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Са	же	так

Етнофилије и етнофобије се формирају према кон
кретнимприликамаудужимикраћимисторијскиминтер
валима.Емотивизованиодносинародасеукултурноциви
лизацијском погледу испољавају као етнопсихичке премисе
историјскихконстантидугогтрајања.Етнофилијеиетно
фобијесадржанесуиугеополитичкимодносима,њихпро
мишљаиприказујегеополитикаемоција.

Ауторјеуодносунаемпиријскупојавуфобичнихифи
личнихстањамеђународима,предложиоподелунаопште
ипосебнеславофобичнеоблике.Премамерилудимензијана
станкаоцртанесуизнутраиспољаформиранеславофобије.
У разврставању уочених етнофобичних стања истакнуте
суконкретнеславофобијеизмеђутригрупесловенскихнаро
да.Узто,ауторјеуочиославофобичнеобликеунутарсрод
нихгрупасловенскихнарода.Размотренесујужнословенске
фобије,пресвихсрбофобијаијугофобија.Њиховаузрочност
препознатајеупроцесимаверскограскола,државногсеце
сионизма и сепарације, црквенорелигијског преобраћања,
прозелитизмаиконверзије,каоиусиљенихпроменаетнона
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ционалних идентитета.Пажњиаутора нису промакла ни
стањамалодушногсамопорицањаиодрицањаодсопстве
ногидентитетаунутарједногнарода,тј.нације.Таквапо
литичкаименталитетнастањапротумаченасукаоауто
фобичнасамодеструкцијаианационалнинихилизам.

Напослетку,ауторсезапитаочемустраходконсти
тутивнеевропскедводелности,указујућидарастућиевро
скептицизам у Европи и Србији није нужно и еврофобија.
Споља генерисани страх од Европе у целини није истове
тансаунутрашњимфобијамаЕвропљанаусмеренимпрема
Европскојунији.
Кључнеречи:религијскеиполитичкепредрасуде,етнофили

ја, етнофобија, стахомржња, византофобија,
славофобија, русофобија, србофобија, југофо
бија,еврофобија,самопорицање,аутофобија.


1.УВОД

Ет	но	фи	ли	је	и	ет	но	фо	би	је	су	по	ли	тич	ки	функ	ци	о	на	ли
зо	ва	не	 а	 че	сто	 и	ма	ни	пу	ла	тив	но	ин	стру	мен	та	ли	зо	ва	не.	Ма	
ко	ли	ко	на	пр	ви	по	глед	из	гле	да	ла	по	гре	шно	осло	ње	на	на	ет
ноп	си	хо	ло	шке	пред	ра	су	де	и	сте	ре	о	ти	пе,	ак	тив	на	и	па	сив	на	
фи	лич	на	и	фо	бич	на	ста	ња	ме	ђу	на	ро	ди	ма	ипак	има	ју	сна	жне	
исто	риј	ске	узро	ке	ко	ји	иза	зи	ва	ју	по	ли	тич	ке	по	сле	ди	це.1

Као	груп	на	и	ко	лек	тив	на	осе	ћа	ња	фи	ли	је	и	фо	би	је	не	
де	лу	је	са	мо	спо	ља,	из	ме	ђу	на	ро	да	не	го	и	уну	тар	по	је	ди	них	
ет	но	са/на	ро	да/на	ци	ја.	Је	дан	на	род	мо	же	би	ти	по	де	љен	осе	ћа
ји	ма	на	кло	но	сти	и	при	вр	же	но	сти	дру	гом	на	ро	ду	али	исто	вре
ме	но	и	не	на	кло	но	шћу,	стра	хо	ви	ма	и	мр	жња	ма	пре	ма	не	ком	
дру	гом	на	ро	ду.	Ет	но	фи	ли	је	пра	те	ет	но	фо	би	је.	У	том	по	гле
ду	ни	срп	ски	на	род	ме	ђу	европ	ским	на	ро	ди	ма	ни	је	из	у	зе	так.	
Те	шке	 исто	риј	ске	 окол	но	сти	 ули	ле	 су	Ср	би	ма	 сна	жне	 сла
во	фил	не	и	ру	со	фил	не	осе	ћа	је	и,	ма	да	рет	ко	и	тек	ме	сти	мич
но,	сла	во	фо	би	ју	и	ру	со	фо	би	ју.2	Сна	жни	ет	нич	ки	сен	ти	мен	ти	

1	 Видети:	Глишовић	Љиљана,	Србијауогледалунемачкештампе,	19872006.,	
глава:	 „Предрасуда“,	 стр.	 20,	и	 „Стереотип“,	 стр.	 2023,	Службени	 гласник,	
Београд,	2011.

2	 Иако	 признају	 амбивалентне,	 позитивне	 и	 негативне	 осећаје	 према	 другим	
народима,	многи	аутори	сматрају	да	су	Срби	најрусофилнији	европски	народ,	
те	 да	 однос	Срба	и	Руса	има	нарочити	историјски	 карактер	привржености,	
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фи	лич	ног	и	фо	бич	ног	ти	па	де	ло	ва	ли	су	и	још	увек	де	лу	ју	у	
кул	тур	ном	и	по	ли	тич	ком	жи	во	ту	на	укуп	ном	срп	ском	на	ци
о	нал	ном	про	сто	ру	и	у	Ср	би	ји.	Фи	ли	је	и	фо	би	је	ни	су	иза	зи
ва	не	са	мо	по	ли	тич	ком	ме	ха	ни	ком	тре	нут	них	од	но	са,	већ	су	
на	ста	ја	ле	по	ступ	но,	на	ево	лу	ти	ван	на	чин.

Фи	лич	на	 и	фо	бич	на	 по	бор	ни	штва	 по	ре	клом	 из	 ре	ли
гиј	ских	уве	ре	ња,	цр	кве	них	при	пад	но	сти,	те	кул	тур	ног	мен
та	ли	те	та	и	исто	риј	ских	сен	ти	ме	на	та,	ис	пу	ња	ва	ла	су	по	ла	ри
зо	ва	на	схва	та	ња,	ка	ко	по	ли	тич	ких	ели	та	та	ко	и	кон	фликт	ном	
по	ли	ти	ком	об	у	хва	ће	них	ма	са.	Оштри	и	бес	ком	про	ми	сни	су
ко	би	у	окри	љу	срп	ског	на	ро	да	упу	ћу	ју	на	по	тре	бу	ту	ма	че	ња	
емо	тив	них	свој	ста	ва	на	ци	о	нал	ног	ка	рак	те	ра.	Иако	је	те	о	риј
ски	не	за	хвал	но,	 по	не	ки	 ауто	ри	 су	 се	 од	ва	жи	ли	да	ис	так	ну	
осо	би	не	Ср	ба	као	на	ро	да	ко	је	су	сма	тра	ли	из	ра	зи	то	упа	дљив	
и	трај	ним.3

Ду	бо	ки	кул	тур	ноци	ви	ли	за	циј	ски	раз	ло	зи	учи	ни	ли	су	
по	зи	тив	не	 фи	лич	не	 и	 не	га	тив	не	 фо	бич	не	 ет	но	на	ци	о	нал	не	
осе	ћа	је	те	шко	от	кло	њи	вим.	У	за	мр	ше	ним	исто	риј	ским	окол
но	сти	ма,	у	ко	ји	ма	су	се	у	ра	то	ви	ма	по	ме	ра	ли	на	ро	ди,	ме	ња	ле	
ет	нич	ке	гра	ни	це	и	те	ри	то	ри	јал	не	си	лу	е	те	им	пе	ри	ја	и	на	ци
о	нал	них	др	жа	ва	на	по	ли	тич	кој	кар	ти	Бал	ка	на	и	Евро	пе,	фи
лич	ни	и	фо	бич	ни	осе	ћа	ји	на	и	ла	зи	ли	су	на	плод	но	тло.	Обе	
ет	ноп	си	хич	ке	по	ја	ве	су	уско	по	ве	за	не	са	остра	шће	ним	ви	до
ви	ма	по	ли	ти	ке.4

2.ОПШТЕИПОСЕБНЕСЛАВОФОБИЈЕ

Фо	би	ја	не	ког	на	ро	да	спрам	дру	гог	на	ро	да,	сход	но	ње
го	вој	број	но	сти,	сна	зи	и	ути	ца	ју	мо	же	би	ти	оп	шта	и	по	себ	на,	
тј.	ге	не	рал	на	и	пар	ти	ку	лар	на.	Ет	но	фо	би	јом	мо	же	би	ти	об	у

саосећања	и	испомагања.	Видети:	Анђелковић	Драгомир,	Српски	национални	
мазохизам.	 Од	 југословенства	 до	 евроатлантизма,	 глава:	 „Срби	 између	
русофилије	и	русофобије“,	стр.	246259,	Алтера,	Београд,	2008.

3	 Међу	такве	ауторе	спада	психолог	и	психијатар	Душан	Кецмановић.	Видети:	
Национални карактер: разм(ј)ере злоупотребе,	 глава:	 „Српски	 ментални	
квартет:	туга,	трпња,	мазохизам,	инат“,	стр.	144146,	Нова	српска	политичка	
мисао,	 Београд,	 2005.	 	 Такође:	 Јовановић	 Слободан,	 „Српски	 национални	
карактер“,	 стр.	 229242,	 Карактерологија Срба,	 зборник	 приредио	 Бојан	
Јовановић,	Научна	књига,	Београд,	1992.

4	 О	томе:	Hiršman	Albert,	Strastiiinteresi,	glava	„Gušenje	i	korišćenje	strasti“,	str,	
3843,	 „Filip	 Višnjić“,	 Beograd,	 1999.	 Такође:	 Рашковић	 Јован,	 Луда	 земља,	
глава:	„О	страстима“,	стр.	183184,	Акваријус,	Београд,	1990.
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хва	ће	но	ви	ше	на	ро	да	од	јед	ном,	као	и	срод	не	гру	пе	и	ску	пи
не	на	ро	да.	Ге	не	рал	ни	по	јам	сла	во	фо	би	је	од	но	си	се	на	по	ја
ву	 свих	 гру	па	или	 гра	на	 сло	вен	ских	на	ро	да.	У	том	сми	слу	
оп	шта	сла	во	фо	би	ја	об	у	хва	та	по	ја	ву	свих	Сло	ве	на	у	Евро	пи	
и	Ази	ји,	сло	вен	ски	свет	на	европ	ском	и	евро	а	зиј	ском	Ис	то
ку,	и	у	нај	ши	рем	сми	слу	сло	вен	ску	кул	ту	ру	и	ци	ви	ли	за	ци	ју,	
сло	вен	ско	хри	шћан	ство	и	цр	кву,	и,	на	ро	чи	то	ге	о	по	ли	тич	ку,	
де	мо	по	ли	тич	ку	и	ге	о	кул	тур	ну	ди	мен	зи	ју	по	сто	ја	ња	сло	вен
ских	на	ро	да	у	Евро	пи.

Као	 број	на	 и	 раз	у	ђе	на	 гра	на	 ин	до	е	вроп	ских	 на	ро	да	
европ	ски	Сло	ве	ни	 тво	ре	 не	за	о	би	ла	зну	 ет	но	ци	ви	ли	за	циј	ску	
оп	штост.	Сло	вен	ски	на	ро	ди	су	ни	ска	по	себ	но	сти	у	Ис	точ	ној	
и	Сред	њој	Евро	пи	и	на	европ	ском	Бал	ка	ну.	Друк	чи	је	ре	че
но,	 сло	вен	ски	 на	ро	ди,	 сва	ки	 по	на	о	соб	 и	 сви	 за	јед	но,	 тво	ре	
нај	ши	ру	сло	вен	ску	оп	штост	ве	ли	ког	де	ла	укуп	ног	про	сто	ра	
Евро	пе.5 

Сло	ве	на	 и	 сло	вен	ства	 не	ма	 ми	мо,	 по	ред	 или	 про	тив	
сло	вен	ских	на	ро	да.	По	себ	ни	сло	вен	ски	на	ро	ди	су	ко	ли	ко	ло
гич	ка	то	ли	ко	исто	риј	ска	и	ре	ал	по	ли	тич	ка	ну	жност	збир	ног	
и	скуп	ног	сло	вен	ства.

Пре	до	че	но	је	ну	жно	има	ти	на	уму	за	рад	за	пад	них	фан
та	зми	де	ло	ва	сло	вен	ског	све	та	без	по	је	ди	нач	них	Сло	ве	на:	зе
мље	без	на	ро	да		Ру	си	је	без	Ру	са	и	Ср	би	је	без	Ср	ба,	или,	што	
ни	је	ма	ње	рђа	во:	на	ро	да	без	зе	мље;	Ру	са	без	Ру	си	је	и	Ср	ба	
без	Ср	би	је!6	Јед	но	без	дру	гог,	ет	но	са/на	ро	да/на	ци	је	без	соп
стве	ног	про	сто	ра	и	сво	је	зе	мље	у	об	ли	ку	одр	жи	ве	по	ли	тич	ке	
за	јед	ни	це,	оче	вид	но,	не	иде.	Мо	гу	се	злоб	но	и	злу	ра	до,	да	кле,	
екс	трем	но	сла	во	фоб	но	за	ми	сли	ти	и	та	кве	исто	риј	ске	си	ту	а
ци	је	на	ци	о	нал	не	и	др	жав	не	ли	ше	но	сти,	али	су	оне	у	прак	си	
ме	ђу	на	род	них	од	но	са	рет	ке.	Од	но	се	 се,	 углав	ном,	на	рат	не	
оку	па	ци	је,	су	бју	га	ци	је	и	по	ни	ште	ња	др	жа	ва,	или	при	нуд	на	
пре	се	ље	ња	и	из	го	не	сло	вен	ских	на	ро	да.	Зло	на	мер	ност	у	по

5	 О	томе:	Конт	Френсис,	СловениНастанакиразвојсловенскецивилизацијеу
Европи,	прва	књига,	део	„Словенски	простор“,	стр.	1178,	Завод	за	издавачку	
делатност	„Филип	Вишњић“,	Београд,	1989.

6	 Видети:	 Primakov	 Jevgenij,	Svet bezRusije.Čemu vodi politička kratkovidost? 
glava	„Degradacija	Rusije	devedestih,	 ali	ni	SAD	ne	ostaju	velika	 sila“,	 str.	 13
15,	 Službeni	 glasnik	 	 Fakultet	 bezbednosti,	Beograd,	 2010.	Такође:	Кнежевић	
Милош,	Србија и Русија. Савремене геоекономске и геополитичке дилеме,	
глава:	 „Фантазма	 дерусификоване	 Евроазије“,	 стр.	 3943,	 Институт	 за	
политичке	студије,	Београд,	2009.
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ли	ти	ци,	до	ду	ше,	ни	је	рет	ка,	шта	ви	ше	у	кон	фрон	та	ци	ја	ма	она	
је	ну	жан	са	сто	јак	по	ли	ти	ке	не	при	ја	тељ	ства,	сто	га	је	у	ту	ма
че	њи	ма	крај	њих	ин	те	ре	са	ва	зда	по	треб	но	има	ти	у	ви	ду.7

2.РУСОФОБНОЈЕДНАЧЕЊЕСЛАВОФОБИЈЕ

У	ме	ри	у	ко	јој	су	се	сло	вен	ски	на	ро	ди	спо	ра	дич	но	ис	по
ма	га	ли	као	са	о	се	ћај	ни	и	со	ли	дар	ни	по	ве	сни	су	бјек	ти,	на	су
прот	но	за	ин	те	ре	со	ва	ној	стра	ни	Евро	пе	је	фор	ми	ра	на	ши	ро
ко	у	га	о	а	на	сла	во	фо	би	ја.	Она	је	кул	ту	рал	но	и	по	ли	тич	ки	ко
стре	ше	на	ка	ве	ли	ким	ис	точ	но	е	вроп	ским	про	сто	ри	ма	ко	ји	су	
при	па	да	ли	сло	вен	ском	све	ту	Евро	пе.	На	мно	го	ве	ћем	узор	ку,	
у	от	пр	ва	ру	ском,	по	том	со	вјет	ском	и	ка	сни	је,	по	но	во	ру	ском	
ам	би	јен	ту,	не	га	тив	ни	осе	ћа	ји	су	спо	ља	и	из	ну	тра	ге	не	ри	са	ни	
као	ру	со	фо	би	ја	и	ан	ти	ру	си	зам.	Ни	су,	ме	ђу	тим,	са	мо	из	ван
ру	ски	 чи	ни	о	ци	 стра	хо	мр	зним	 де	мо	ни	зо	ва	њем	 об	ма	њи	ва	ли	
дру	ге	о	ру	ским	свој	стви	ма,	не	го	су	и	ме	ђу	Ру	си	ма	иза	зи	ва	на	
за	луд	на	и	са	мо	об	ма	њу	ју	ћа	ста	ња	све	сти.8

Фун	да	мен	тал	ни	сла	во	фоб	ни	смер	за	пад	них	ели	та	мо	ћи	
се,	да	кле,	на	по	чет	ку	и	на	по	слет	ку,	увек	ти	цао	Ру	си	је.	Ру	си	ја	
је	за	Евро	пу	За	па	да	би	ла	им	пе	ри	јал	ни	али	и	ме	тафи	зич	ки	
ес	ха	тон	 свих	 екс	пан	зив	них	 ге	о	по	ли	тич	ких	 жуд	њи.	 Је	ди	но	
евро	а	зиј	ску	Ру	си	ју	од	 свих	 сло	вен	ских	 зе	мља,	и	 са	мо	Ру	се	
ме	ђу	 сло	вен	ским	на	ро	ди	ма,	Евро	па	За	па	да	ни	је	успе	ва	ла	и	
још	увек	не	успе	ва	да	ин	те	гри	ше	у	сво	је	ре	ал	не	и	фан	та	змат
ске	тран	сна	ци	о	нал	не	тво	ре	ви	не.	За	ре	сурс	но	за	ин	те	ре	со	ва	ни	
За	пад		Ру	си	ја	је	од	у	век	би	ла	и	оста	ла	пре	кру	пан	и	не	свар	љив	
за	ло	гај.	По	што	 је	пре	ве	ли	ка	мно	жи	ле	 су	 се	 за	ми	сли	ње	ног	
ума	ње	ња		пу	тем	це	па	ња	и	де	о	ба.	Ни	у	јед	ном	од	тих	ан	ти	ру
ских,	не	при	ја	тељ	ских	и	фо	бич	них	пла	но	ва	Ру	си	ја,	де	фи	ни
са	на	као	нео	т	кло	њи	ва	ан	ти	за	пад	на	опа	сност,	ни	је	фи	гу	ри	са
ла	као	по	тен	ци	јал	ни	при	ја	тељ	и	са	ве	зник.

Фо	бич	на	ан	ти	сло	вен	ска	оп	штост	у	кон	крет	ним	за	пад
ним	кон	фрон	та	ци	ја	ма	са	Ру	си	јом	вре	ме	ном	је	пре	ра	ста	ла	у	
кон	цен	три	са	ну	фо	бич	ну	по	себ	ност	сла	во	фо	бич	не	ру	со	фо	би
је.	Ис	хо	ди	ло	 је	 да	 је	 у	 тре	ну	ци	ма	на	ра	ста	ња	не	по	ве	ре	ња	и	

7	 Видети:	 Laš	 Fr.	 H.	 Svensen,	 Filozofija zla,	 glava	 „Zluradost	 “,	 str.	 105107,	
Geopoetika,	Beograd,	2006.	

8	 О	томе:	Kjeza	Đulijeto,	Rusofobija,	glava	„Rusofobija	kao	samoobmana“,	str.	101
119,	Albatros	plus,	Beograd,	2016.
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за	зо	ра,	те	мр	жње	и	стра	ха	од	про	тив	нич	ке	Ру	си	је,	на	ра	стао	
и	мр	зи	лач	ки	страх	од	свих	Сло	ве	на,	без	об	зи	ра	ка	кав	су	кон
кре	тан	по	ло	жај	и	ме	сто	они	има	ли	у	за	пад	но/ис	точ	ном	над
ме	та	њи	ма	и	су	ко	би	ма.

У	 та	квим	 окол	но	сти	ма	 је	 при	хва	та	ње	 иде	о	ло	шки	 ге
не	ри	са	не	 ру	со	фо	би	је	 као	 вла	сти	тог	 ста	но	ви	шта	 по	ста	ја	ло	
нај	ви	ше	 ме	ри	ло	 вред	но	ва	ња	 по	на	ша	ња	 по	је	ди	нач	них	 сло
вен	ских	на	ро	да.	За	то	се	за	пад	на	по	ли	ти	ка	ши	ре	ња	на	Ис	ток	
и	ње	го	вог	по	за	пад	ња	че	ња,	у	ра	зним	ета	па	ма	ге	о	и	сто	ри	је	и	
раз	ли	чи	тим	 екс	пан	зи	о	ни	стич	ким	 ва	ри	јан	та	ма,	 увек	 за	сни
ва	ла	на	ет	нич	кој	и	те	ри	то	ри	јал	ној	де	о	би	за	у	зе	тог	ис	точ	ног	
про	сто	ра.	Тек	по	де	ље	ни	и	по	сва	ђа	ни	сло	вен	ски	свет,	одво	јен	
од	Ру	си	је	и	ак	тив	но	су	прот	ста	вљен	Ру	си	ји,	пру	жао	је	по	год
ну	 при	ли	ку	 за	пад	ном	им	пе	ри	ја	ли	зму	 у	ње	го	вим	ис	точ	ним	
по	хо	ди	ма.

Ма	 ко	ли	ко	 спо	ра	дич	но	 и	 ме	сти	мич	но	 узи	ма	ле	 ма	ха,	
дру	ге	 по	себ	не	 ан	ти	сло	вен	ске	 фо	би	је,	 ипак	 ни	су	 на	ра	ста
ле	до	та	ко	екс	трем	ног	сте	пе	на	ве	стер	ни	стич	ке	згро	же	но	сти	
го	ле	мом	 ру	ском	 ге	о	по	ли	тич	ком	 по	ја	вом.	У	 под	ло	зи	 та	квог	
фо	бич	ног	ис	по	ља	ва	ња	де	ло	ва	ло	 је	су	о	ча	ва	ње	са	не	чим	 још	
ве	ћим	и	од	за	пад	но	е	вроп	ског	евро	а	зиј	ског	им	пе	ри	јал	но	и	ко
ло	ни	јал	но	нај	ве	ћег;	уз	не	ми	ру	ју	ћи	осе	ћај	пре	ва	зи	ла	зе	ће	про
стор	но	сти,	тач	ни	је	ре	че	но,	исто	риј	ског	вре	ме/про	сто	ра	ко	ји	
над	ма	шу	је	чак	и	мак	си	мал	ну	за	пад	но	е	вроп	ску	ве	ли	чи	ну.

Ре	че	ном	ва	ља	до	да	ти	и	на	ро	чи	те	ви	до	ве	оп	ште	сла	во
фо	би	је	и	ру	со	фо	би	је,	као	упо	се	бље	не	сла	во	фо	би	је,	код	ве	ли
ких	и	сна	жних	европ	ских	на	ро	да,	пре	свих	Ен	гле	за	и	Не	ма	ца.	
Ан	гло	сак	сон	ска	 та	ла	со	крат	ски	 им	пе	ри	јал	на	 и	 ко	ло	ни	јал	на	
сла	во	фо	би	ја,	и	гер	ман	ска	те	лу	ро	крат	ска,	та	ко	ђе	им	пе	ри	јал
на	сла	во	фо	би	ја	су	би	ле	ри	вал	ски	устро	је	не.	Оне	су	фор	ми	ра
не	у	кон	фликт	ним	усло	ви	ма	бор	бе	за	над	моћ	и	пре	ра	спо	де	лу	
ин	те	ре	сних	сфе	ра	на	Ста	ром	кон	ти	нен	ту.

Пан	гер	ман	ска	сла	во	фо	би	ја	у	раз	до	бљу	Тре	ћег	рај	ха	 је	
од	кон	зер	ва	тив	ног	ра	си	ја	ли	зма	прет	ход	ног	вре	ме	на	из	о	па	че
на	у	ан	ти	сло	вен	ски	ра	си	зам.	На	ци	стич	ки	ан	ти	бољ	ше	ви	зам	и	
ан	ти	со	вје	ти	зам	 је	у	иде	о	ло	шком,	ге	о	по	ли	тич	ком	и	де	мо	по
ли	тич	ком	је	згру	са	др	жао	ра	си	зам	диг	нут	на	не	људ	ску	по	тен
ци	ју	ре	ал	но	сти	ге	о	но	ци	да	над	Сло	ве	ни	ма.	

Ду	бо	ко	уко	ре	ње	ни	и	оп	шти	сла	во	фоб	ни	об	лик	се	ва	зда	
пре	о	бра	жа	вао	у	отво	ре	ну	и	ми	ли	тант	ну	ру	со	фо	би	ју	у	оним	
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слу	ча	је	ви	ма	ка	да	је	су	коб	са	Ру	си	јом	био	не	ми	но	ван,	или	је	
већ	от	по	чео.	По	ред	тре	нут	но	фор	ми	ра	них	раз	ло	га	за	сла	во
фоб	ни	ан	ти	ру	си	зам	Евро	пља	на	са	за	па	да	кон	ти	нен	та,	де	ло
ва	ли	су	и	они	ко	ји	има	ју	ка	рак	тер	исто	риј	ске	кон	стан	те.9

Раз	ло	ге	за	ан	ти	ру	си	зам	и	сла	во	фо	би	ју	за	пад	ни	кру	го	ви	
су	 про	на	ла	зи	ли	 у	 ра	зним	по	ја	ва	ма.	Пре	ма	Иго	ру	Ша	фа	ро
ви	чу	Ру	си	ја	је	из	ну	тра	и	спо	ља	оп	ту	жи	ва	на	и	кле	ве	та	на	по	
ра	зним	осно	ва	ма:	за	ар	хе	тип	ске	цр	те	роп	ске	пси	хо	ло	ги	је,	ли
ше	ност	до	сто	јан	ства,	не	то	ле	рант	ност	пре	ма	дру	ги	ма,	за	вист	
и	по	кор	ност	ту	ђи	ни	ма;	роп	ско	пот	чи	ња	ва	ње	вла	сти	и	вла	да
ри	ма;	ме	си	јан	ске	са	ња	ри	је	и	охо	ло	уми	шља	ње	уло	ге	Тре	ћег	
Ри	ма;	не	свест	и	не	зна	ње	о	вла	сти	том	по	ло	жа	ју	и	кри	ви	ци;	
уза	луд	ност	на	сто	ја	ња	на	соп	стве	ном	исто	риј	ском	пу	ту;	ус-
пон	ру	ског	на	ци	о	на	ли	зма	и	ан	ти	се	ми	ти	зма;	из	ме	ште	ност	из
ван	исто	ри	је;	пред	о	дре	ђе	ност	на	рас	пад	и	са	мо	у	ни	ште	ње	и	
сл.10

По	ред	то	га,	код	ма	њих	европ	ских	не	сло	вен	ских	на	ро	да	
на	гра	ни	ца	ма	сло	вен	ског	и	ру	ског	све	та,	оп	шта	сла	во	фо	би
ја	се,	та	ко	ђе,	пре	тва	ра	ла	у	по	себ	ну	ру	со	фоб	ну	сме	шу	зеб	њи,	
стра	хо	ва	и	мр	жњи,	ре	дов	но	он	да	ка	да	су	при	ли	ке	ука	зи	ва	ле	
да	Ру	си	ја	по	но	во	по	ста	је	сна	жна	и	моћ	на	а	ти	ме	опа	сна	по	
ре	а	ли	зо	ва	ње	за	пад	них	ин	те	ре	са.

Сла	во	фо	бич	ни	ан	ти	ру	си	зам	се	на	За	па	ду	кон	ти	ну	и	ра
но	ис	по	ља	вао	у	од	но	су	на	ру	ске	ели	те	мо	ћи,	по	ли	тич	ка	вођ
ства	и	 ген	се	ке.	Ру	со	фо	би	ја	 је	ис	по	ља	ва	на	и	иде	о	ло	шки	на
чел	но,	 као	 ан	ти	ца	ри	зам,	 ан	ти	бољ	ше	ви	зам,	 ан	ти	со	вје	ти	зам,	
тј.	ан	ти	ко	му	ни	зам.	У	вре	ме	ну	Хлад	ног	ра	та	и	пред	раз	ла	га
ње	СССРа	за	пад	на	со	вје	то	фо	би	ја	је	ка	му	фли	ра	ла	сла	во	фо
би	ју	и	ру	со	фо	би	ју.11

На	ме	ти	за	пад	них	омра	за	и	ме	диј	ских	ди	фа	ми	ра	ња	су	
би	ли	и	ру	ски,	со	вјет	ски	и	по	сто	вјет	ски	ли	де	ри:	Ле	њин	(ан
ти	ле	њи	ни	зам),	Ста	љин	(ан	ти	ста	љи	ни	зам),	Ни	ки	та	Хру	шчов,	

9	 О	томе:	Kjeza	Đulijeto,	Rusofobija,	glava	„Rusofobija	kao	remekdelo	 istorije“,	
str.	6787,	Albatros	plus,	Beograd,	2016.

10	 Видети:	Шафарович	Игор,	Русофобија.Две стазекаистомбездану,	 глава:	
„Русофобија“,	стр.	1921,	Погледи,	Крагујевац,	1993.

11	 О	совјетофобичном	историјски	ограниченом	супституту	русофобије,	видети:	
Nojman	B.	Iver,	Upotrebadrugog.„Istok“uformiranjuevropskogidentiteta,	glava	
„Stvaranje	Evrope:	rusko	drugo“,	poglavlje	„Doba	Hladnog	rata:	Sovjetski	savez“,	
str.	 1201125,	 Službeni	 glasnik	 	 Beogradski	 centar	 za	 bezbednosnu	 politiku,	
Beograd,	2011.	
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Ле	о	нид	Бре	жњев,	а	у	са	вре	ме	ном	до	бу	и	Вла	ди	мир	Пу	тин.	
По	сле	за	За	пад	при	хва	тљи	вог	Бо	ри	са	Јељ	ци	на,	ко	ји	је	оли	ча
вао	при	хва	тљи	ву	ру	ску	не	моћ		на	по	ли	тич	ки	врх	је	до	спео,	
ка	ко	се	убр	зо	по	ка	за	ло,	„не	при	хва	тљи	ви“	Пу	тин.	Ки	чер	ској	
јељциноманији	је	убр	зо	усле	ди	ла	ре	ал	по	ли	тич	ка	путинофо
бија.12

Не	ди	ле	ма	тич	но	ре	че	но,	пу	ти	но	фо	би	ја	је	са	мо	пре	ци	зно	
пер	со	на	ли	зо	ва	ни	об	лик	ру	со	фо	би	је.	У	том	по	гле	ду	за	ни	мљи
ву	 су	 са	вре	ме	ни	 пу	ти	но	фоб	ни	 ста	во	ви	 не	ка	да	шњих	ис	точ
но	е	вроп	ских	ин	те	лек	ту	а	ла	ца,	ди	си	де	на	та	и	ко	ри	фе	ја	ан	ти	со
вје	ти	зма.13	Ипак,	ма	ко	ли	ко	ак	ту	ел	на	пу	ти	но	фо	би	ја	ис	ка	зу
је	ре	ал	ни	за	пад	ни	и	сред	ње	е	вроп	ски	став	пре	ма	ри	вал	ском	
ра	сту	ру	ске	мо	ћи,	по	треб	но	је	има	ти	у	ви	ду	све	за	па	же	ни	ју	
ре	ак	тив	ну	по	ја	ву	путинофилије,	у	Евро	пи	и	на	дру	гим	гло
бал	ним	про	сто	ри	ма.

4.СПОЉАИИЗНУТРА
ИЗАЗВАНЕСЛАВОФОБИЈЕ

Као	је	дан	од	оп	штих	об	ли	ка	европ	ске	ет	но	фо	би	је,	сла
во	фо	би	ја	се	фор	ми	ра	спо	ља	ка	да	је	де	лу	ју	ћи	од	не	ког	не	сло
вен	ског	на	ро	да	упу	ће	на	пре	ма	не	ком	по	је	ди	нач	ном	сло	вен
ском	на	ро	ду	или	ску	пи	ни	сло	вен	ских	на	ро	да.	Че	сто	се	уме
сто	по	је	ди	них,	на	ци	о	нал	них	или	др	жав	них	из	во	ра	сла	во	фо
бич	них	прак	си	име	ну	је	„Евро	па“	у	це	ли	ни,	под	ра	зу	ме	ва	ју	ћи	
по	на	ви	ци	или	из	пре	ви	да,	као	це	лу	Евро	пу	са	мо	њен	за	пад
ни	део,	тј.	Европ	ску	уни	ју.14

Сла	во	фо	би	ја,	та	ко	ђе,	де	лу	је	из	ну	тра,	у	ме	ђу	соб	ним	од
но	си	ма	сло	вен	ских	на	ро	да,	али	и	у	јед	ном	те	истом	сло	вен
ском	на	ро	ду.	О	спо	ља	шњим	сла	во	фо	би	ја	ма	по	ме	сту	по	ре	кла	
и	ути	ца	ја	мо	же	би	ти	ре	чи	увек	ка	да	се	пре	ма	не	ком	по	је	ди
нач	ном	сло	вен	ском	на	ро	ду	или	Сло	ве	ни	ма	уоп	ште	ис	по	ља	ва	
стра	хо	мр	зни	фо	бич	ни	од	нос.

12	 О	томе:	Kjeza	Đulijeto,	Rusofobija,	glava	„Putin	na	meti“,	str.	119133,	Albatros	
plus,	Beograd,	2016.

13	 Видети:	Вучинић	Маринко,	АнатомијадругеСрбије,	глава:	„Адам	Михњик	–	
силом	против	Путина“,	стр.	119123,	Catena	mundi,	Београд,	2016.	

14	 О	 томе:	 Аврамовић	 Зоран,	 Родољупци и родомрсци. Савремени српски
патриотизам и национално дезинтегративна пракса,	 глава:	 „Европски	
учинак	у	дезинтеграцији	српства“,	стр.	235256,	Службени	гласник,	Београд,	
2013.
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По	ме	ну	те	фо	би	је	раз	ви	ја	не	су	пре	ма	на	ци	ља	ним	сло
вен	ским	објек	ти	ма	стра	хо	мр	жње,	спо	ља,	из	ка	то	лич	копро
те	стант	ских	де	ло	ва	Евро	пе,	али	и	из	ислам	ског	све	та	ко	ји	је	
све	до	пр	вих	де	це	ни	ја	про	шлог	ве	ка	још	увек	вла	дао	бал	кан
ским	де	ло	ви	ма	европ	ског	коп	на.	У	том	сми	слу	мо	же	се	го	во
ри	ти	о	две	сла	во	бо	фич	не	тра	ди	ци	је	ду	гог	тра	ја	ња:	а)	ка	то
лич	копро	те	стант	ској	 сла	во	фо	би	ји	и	б)	ислам	ској	 сла	во	фо
би	ји.	Раз	ли	ка	у	ди	мен	зи	ја	ма	и	ви	до	ви	ма	ис	по	ља	ва	ња	та	два	
сла	во	фо	бич	на	об	ли	ка	је	при	мет	на	и	у	са	вре	ме	ном	до	бу.

а)Окциденталнаславофобија.Са	ста	но	ви	шта	Сло	ве	на	
пр	ви	спо	ља	шњи	сла	во	фоб	ни	об	лик	је	у	ши	рем	про	стор	ном	
и	из	вор	ном	кул	тур	ноци	ви	ли	за	циј	ском	сми	слу	ун	та	ре	вроп
ски.	Тај	 ан	ти	те	тич	ки	и	 кон	тра	дик	тор	ни	 об	лик	 обе	ле	жен	 је	
ми	ли	је	ни	јум	ском	 стра	хо	мр	жњом	 За	па	да	 пре	ма	 пра	во	слав
ном	ис	то	ку	хри	шћан	ског	све	та	Евро	пе,	и	уз	врат	но.15	У	из	ве
сном	 сми	слу,	 европ	ска	 сла	во	фо	би	ја	 за	пад	ног	 ти	па	 из	раз	 је	
уну	тар	кон	ти	нен	тал	них	 пре	тен	зи	ја	 у	 не	пре	ста	ној	 бор	би	 за	
цр	кве	норе	ли	гиј	ски,	ге	о	е	ко	ном	ски	и	ге	о	по	ли	тич	ки	при	мат.16

Ду	бин	ска	 под	ло	га	 бор	бе	 за	 вер	скоцр	кве	ну	 су	пре	ма
ци	ју	об	ли	ко	ва	на	 је	ве	ко	ви	ма	на	тлу	де	о	ба	и	рас	ко	ла	ис	точ
них	пра	во	слав	них	и	за	пад	не	Ри	мока	то	лич	ке	цр	кве.	Рас	кол	
су	 обе	ле	жи	ле	 ад	ми	ни	стра	тив	не	 де	о	бе	 Рим	ског	 цар	ства	 на	
ис	точ	ни	и	за	пад	ни	део;	про	паст	за	пад	но	де	ла	и	ја	ча	ње	Цар
ства	Ро	ме	ја;	упо	ред	но	де	ло	ва	ње	рим	ског	па	пе	и	ца	ри	град	ског	
па	три	јар	ха;	 спор	 око	 при	ма	та	 цар	ског	 ускла	ђи	ва	ња	 цр	кве
не	ор	га	ни	за	ци	је	и	им	пе	ри	је;	на	че	ло	апо	стол	ског	пр	вен	ства,	
су	прот	но	 по	ли	тич	ком	 на	че	лу	 цр	кве	ног	 и	 др	жав	ног	 скла	да	
(сим	фо	ни	је);	те	о	ло	шко	пи	та	ње	filioque;	про	ва	ла	и	на	се	ља	ва
ње	Сло	ве	на	на	Бал	кан;17	ја	ча	ње	за	пад	них	им	пе	ри	јал	них	тво
ре	ви	на	Све	тог	рим	ског	Цар	ства;	кр	ста	шки	ра	то	ви	За	па	да	и	
пад	Ца	ри	гра	да	под	кр	ста	ше	1204;	пад	Ви	зан	тиј	ског	цар	ства	и	
ко	нач	ни	не	ста	нак	под	нео	до	љи	вим	тур	ским	на	ле	том.18

15	 Облици	супротни	и	узвратни	западној	славофобији	су,	на	пример:	словенска	
германофобија,	 англофобија,	 романофобија,	 латинофобија,	 албанофобија	 и	
сл.

16	 О	 томе:	 Dvornik	 Fransoa,	 Vizantija i rimski primat,	 glava	 „Primat	 i	 načelo	
usklađivanja	u	političkoj	organizaciji	Carstva“,	 str.	 1727,	 i	 „Princip	 apostolstva	
protiv	načela	usklađivanja“,	str.	2743,	Službeni	glasnik,	Beograd,	2009.

17	 Видети:	 Оболенски	 Димитри,	 Византијски комонвелт,	 глава:	 „Варвари	 на	
Балкану“,	стр.	6676,	Просвета,	Београд,	1991.

18 О	томе:	Norič	Džon	Džulijus,	Vizantija.Opadanjeipropast,	glava	„Carstvo	u	izg-
nanstvu	(12051253)“,	str.	163175,	i	„Pad	(14481453)“,	Evro	Giunti,	Beograd,	2010.
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У	пер	цеп	ци	ји	оја	ча	лих	за	пад	ња	ка	Ви	зан	ти	ја	је	све	ви
ше	оли	ча	ва	ла	ин	тер	ну	хри	шћан	ску	„дру	гост“	от	пад	нич	ког	
ти	па.	Ви	зан	тиј	ско	оспо	ра	ва	ње	пр	вен	ства	тро	на	св.	Пе	тра	у	
Ри	му	је	на	су	прот	ној	стра	ни	вре	ме	ном	до	би	ја	ло	фо	бич	не	об
ли	ке	ко	ји	су	се	у	тре	ну	ци	ма	тур	ске	опа	сно	сти	по	оп	ста	нак	
Ви	зан	ти	је	ис	ка	зи	ва	ли	као	злу	ра	до	хте	ње	ње	не	ко	нач	не	про
па	сти.	Византофобија	у	ли	ку	гркофобије	на	ди	ла	зи	ла	је	рас
кол	не	ре	ли	гиј	скоцр	кве	не	аспек	те,	она	се	од	но	си	ла	на	став	
фор	ми	ра	ног	За	па	да	пре	ма	Ис	то	ку	кон	ти	нен	та	ко	ји	је	до	жи
вља	ван	као	сла	бо	и	де	ка	дент	но	европ	ско	ме	сто.

Ис	ток	 је	у	Евро	пи	За	па	да,	да	бо	ме,	раз	ли	чи	то	раз	у	ме
ван.	Као	нај	бли	жи	и	раз	гра	ни	ча	ва	ју	ћи	Ис	ток	ука	зи	ва	ле	су	се	
пра	во	слав	на	Ру	си	ја	и	ислам	ска	Тур	ска.	Да	ље	од	њих	би	ли	су	
Бли	ски	и	Сред	њи	као	и	Да	ле	ки	Ис	ток.	Но,	у	ге	о	по	ли	тич	кој	и	
ге	о	кул	тур	ној	оп	чи	ње	но	сти	Ис	то	ком,	ни	је	би	ло	ди	ле	ме	да	је	
у	мо	дер	ном	до	бу	европ	ски	За	пад	у	нај	ве	ћој	ме	ри	био	пре	о	ку
пи	ран	ис	точ	ном	по	ја	вом	Ру	си	је.	Као	део	хри	шћан	ског	све	та	
сло	вен	ска	Ру	си	ја	се	ука	зи	ва	ла	као	так	мац	у	бор	би	за	кон	ти
нен	тал	ну	пре	моћ.19

На	тлу	цр	кве	ног	ри	вал	ства	по	бу	ђи	ва	на	 је	уни	јат	ска	и	
про	зе	лит	ска	бор	ба	про	тив	„от	пад	ни	ка	са	Ис	то	ка“.	Оче	ки	ва
но	и	ра	зу	мљи	во,	ме	ђу	пра	во	слав	ним	европ	ским	на	ро	ди	ма	и	
др	жа	ва	ма	је	ис	по	ља	ва	но	су	прот	но	рас	по	ло	же	ње,	та	ко	ђе	фо
бич	но	али	обр	ну	то	усме	ре	но,	пре	ма	про	зе	лит	ском	де	ло	ва	њу	
Рим	ске	ку	ри	је.20	Ре	ли	гиј	ски,	цр	кве	ни	и	те	о	ло	шки	ви	до	ви	ме
ђу	соб	но	фо	бич	ног	 од	но	са	 у	 исто	ри	ји	 су	 се	ме	ша	ли	 са	 екс
пан	зив	ним	им	пе	ри	јал	ним	по	ли	ти	ка	ма	За	па	да.	У	фо	бич	ним	
ме	ђу	со	би	ца	ма	 пре	вла	да	ва	ла	 је	 ве	стер	ни	стич	ка	фо	би	ја	 пре
ма	сло	вен	ском	Ис	то	ку	Евро	пе.	У	исто	риј	ском	кон	ти	ну	и	те	ту	
ста	ри	ју	 не	сло	вен	ску,	 ан	ти	грч	ку	 ви	зан	то	фо	би	ју	 је	 на	сле	ди
ла	ан	ти	сло	вен	ска	ру	со	фо	би	ја.	Ви	зан	ти	ја	је	са	гле	да	ва	на	кроз	

19	 Ивер	Нојман	сматра	да	има	много	истока	у	свету	те	да	ниједан	од	њих	није	
безначајан.	Објашњавајући	сврху	своје	књиге,	аутор	каже	да	је	„усредсређен	
на	 европске	 идентитетеи	 улогу	 коју	 играју	 њихови	 географски	 најближи	
други.	Пошто	нема	инклузије	без	екслузије,	оваква	усредсређеност	не	може	
а	да	не	буде	и	позадина	за	улоге	које	играју	други	Истоци.“	Nojman	B.	Iver,	
Upotreba drugog. „Istok“ u formiranju evropskog identiteta,	 glava	 „	 Upotreba	
drugog	u	svetskoj	politici“,	poglavlje	„Istočćno	skretanje“,	str.	35,	Službeni	glasnik	
	Beogradski	centar	za	bezbednosnu	politiku,	Beograd,	2011.

20	 Видети:	Драгић	Предраг	Кијук,	Атлантократијакаојезуитскиидеал,	глава:	
„Крстоносни	мач	Римске	курије“,	стр.	207248,	Ривел	Ко,	Београд,	2006.
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при	зму	византизма	ко	ји	 је	оцр	та	ван	у	мрач	ним	кон	ту	ра	ма	
исто	риј	ског	зла.21

Вре	мен	ски	ду	гој	прак	си	ре	ли	гиј	скоцр	кве	не	и	им	пе	ри
јал	не	сла	во	фо	би	је	у	про	шлом	ве	ку	су	спо	ра	дич	но	су	прот	ста
вља	на	сла	во	фил	на	осе	ћа	ња	на	За	па	ду.	Та	осе	ћа	ња	су	на	ра	ста
ла	у	ге	о	по	ли	тич	ким	ком	би	на	ци	ја	ма	усред	ко	флик	та	у	ко	ји	ма	
су	се	Сло	ве	ни,	пре	свих	Ру	си,	ука	зи	ва	ли	као	про	тив	не	мач	ки,	
так	тич	ки	 и	 „стра	те	шки“	 са	ве	зни	ци	 де	ла	 За	па	да.	 У	 та	квим	
окол	но	сти	ма	они	су	об	ли	ва	ни	па	жњом	и	на	кло	но	шћу,	да	би	
по	 окон	ча	њу	 рат	них	 су	ко	ба	 за	у	зи	ма	ли	 пре	ђа	шње	фо	бич	но	
ме	сто	не	сми	ље	ног	за	пад	них	так	ма	ца	и	про	тив	ни	ка.22

б)Оријенталнаславофобија.	Дру	ги,	ис	точ	ни,	 азиј	ски	
или	 ази	јат	ски	 са	сто	јак	 сла	во	фо	би	је	 пред	ста	вља	ју	 ет	ноп	си
хич	ка	уве	ре	ња	и	пред	ра	су	де	евро	а	зиј	ског	ислам	ског	чи	ни	о
ца,	из	не	дре	на,	пре	свих,	из	окри	ља	ма	ло	а	зиј	ске	Тур	ске.	Ова
кав,	дру	го	вер	ни	об	лик	сла	во	фо	би	је	ни	је	из	вор	но	уну	тра	шњи	
и	аутох	тон	већ	је	унет	и	по	по	ре	клу	дру	го	кон	ти	нен	та	лан,	тј.	
ва	не	вроп	ски.	Спо	ља	ге	не	ри	са	на	ислам	ска	сла	во	фо	би	ја	је	из
ну	тра	про	из	во	ди	ла	уну	тра	шње	сла	во	фоб	не	учин	ке.	То	се	до
га	ђа	ло	на	ро	чи	то	вре	ме	ни	ма	ра	то	ва	и	оку	па	ци	ја.

Ни	је	те	шко	уви	де	ти	да	је	стра	хо	мр	жња	пре	ма	сло	вен
ском	еле	мен	ту	на	Бал	ка	ну	и	ши	ре	по	ти	ца	ла	из	ре	ли	гиј	ског	
и	им	пе	ри	јал	ног	кон	тек	ста	исла	ма.	У	кон	фрон	та	ци	ји	исла	ма	
и	хри	шћан	ства	сла	во	фо	би	ја	је	на	ислам	ској	стра	ни	ис	по	ља
ва	ла	из	ра	зи	ти	ан	ти	е	вроп	ски	ка	рак	тер.	Ори	јен	тал	на	сла	во	фо
би	ја	на	ста	ја	ла	је	на	два	бит	на	ме	ста:	у	је	згру	Тур	ске	им	пе	ри
је	и	по	бал	кан	ским	обо	ди	ма	Цар	ства	на	ко	ји	ма	су	зна	чај	ни	
де	ло	ви	сло	вен	ског	хри	шћан	ског	ста	нов	ни	штва	пре	ла	зи	ли	у	
ислам.	Ра	зу	мљи	во,	сми	сао	исла	ми	зо	ва	ња	се	очи	то	вао	у	де
хри	шћа	ни	зо	ва	њу	Бал	ка	на	ца	као	де	ла	Евро	пља	на.

У	емо	тив	ном	и	иден	ти	тет	ном	по	гле	ду	де	хри	шћа	ни	зо
ва	ње	у	ви	ду	исла	ми	зо	ва	ња	и	тур	че	ња,	ме	ња	ли	су	иден	ти	тет	
пре	о	бра	ће	ни	ка	и	те	жи	ли	да	про	из	ве	ду	но	ву	свест	о	евро	а	зиј
ском	вер	ском	и	ет	нич	ком	при	па	да	њу.	Ма	ко	ли	ко	био	де	ли	ка

21	 О	томе:	Кнежевић	Милош,	„Византизам	у	тумачењу	зла“,	стр.	235251,	чланак	
у	зборнику	СрпскаВизантија,	ДКСГ,	Београд,	1993.	

22	 Шире	 о	 томе:	 Чавошки	 Коста,	 Лексикон политичке културе,	 одредница	
„Непријатељ“,	 тачка	 „Шире	 значење	 појма“,	 и	 „Непријатељ	 у	 изопаченом	
политичком	 поретку“,	 стр.	 738739,	 Савремена	 администрација,	 Београд,	
1993.
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тан	са	др	жај	тих	про	це	са	ипак	је	ту	ма	чен	а	је	дан	од	нај	у	пе	ча
тљи	ви	јих	до	при	но	са	раз	у	ме	ва	њу	по	ло	жа	ја,	уло	ге	и	пер	спек
ти	ве	му	сли	ман	ског	жи	вља	на	бо	сан	ском	де	лу	ју	жно	сло	вен
ском	Бал	ка	на	дао	је	но	бе	ло	вац	Иво	Ан	дрић.23

Иако	је	у	ак	ту	ел	ним	при	ли	ка	ма	оп	ту	жи	ван	за	фун	да
мен	тал	ну	исла	мо	фо	би	ју,	Иво	Ан	дрић	је	у	де	лу	пост	ју	го	сло
вен	ске	(ан	ти)кул	тур	не	и	по	ли	тич	ке	ели	те	БХ	Бо	шња	ка,	фо
ку	си	ран	као	сим	бо	лич	ки	ва	жан	објект	сла	во	фо	би	је	и	ср	бо
фо	би	је	у	пер	со	на	ли	зо	ва	ном	об	ли	ку	андрићофобије.Фо	бич
ни	став	пре	ма	Ан	дри	ћу	да	ле	ко	пре	ма	шу	је	ина	че	им	по	зант	ни	
оп	сег	и	ду	би	ну	ње	го	ве	књи	жев	не	по	ја	ве,	се	жу	ћи	до	ге	о	кул
тур	них	им	пли	ка	ци	ја	бал	кан	ске	и	ју	жно	сло	вен	ске	фе	но	ме	но
ло	ги	је	исла	ма.

Слич	но	иде	о	ло	шки	про	јек	то	ва	ној	фо	би	ји	усме	ре	ној	ка	
књи	жев	ном	опу	су	Иве	Ан	дри	ћа,	од	ви	ја	се	и	гро	теск	но	фо
бич	на	 де	мо	ни	за	ци	ја	 Пе	тра	 Пе	тро	ви	ћа	 Ње	го	ша,	 а	 у	 но	ви	је	
вре	ме	и	филм	ског	ства	ра	о	ца	Еми	ра	Ку	сту	ри	це	ко	ји	је	лич	ним	
при	ме	ром	ак	ту	е	ли	зо	вао	об	но	ву	кон	цеп	та	Ср	ба	Му	сли	ма	на.	
Сла	во	фоб	ним	и	ср	бо	фоб	ним	иде	о	ло	шким	„зу	бом“	у	са	ра	јев
ским	по	лит	кул	тур	ним	кру	го	ви	ма	„за	гри	зе	ни“	су	ро	ман	„На	
Дри	ни	ћу	при	ја“,	спев	„Гор	ски	ви	је	нац“	и	не	ки	од	нај	бо	љих	
фил	мо	ва	Еми	ра	Ку	сту	ри	це.	Су	ко	би	у	кон	траст	ној	по	тра	зи	за	
си	гур	ним	и	не	спор	ним	иден	ти	те	том	ме	ђу	Бо	шња	ци	ма	ти	ме,	
на	рав	но,	ни	су	за	вр	ше	ни.

У	исто	риј	ском	по	гле	ду,	у	срп	ском	и	у	ве	ћи	ни	сло	вен
ских	 на	ро	да	 на	 Бал	ка	ну,	 про	цес	 вер	ске	 кон	вер	зи	је	 ни	је	 се	
од	ви	јао	без	от	по	ра.	Те	жња	очу	ва	ња	хри	шћан	ског	и	сло	вен
ског,	 то	 јест	 срп	ског	иден	ти	те	та	 у	 ви	ше	ве	ков	ним	оку	па	ци
о	ним	 усло	ви	ма	 би	ла	 је	 про	же	та	 ре	ак	тив	ном	 и	 по	сто	ја	ном	
исла	мо	фо	би	јом	 и	 тур	ко	фо	би	јом.	 Не	га	тив	не	 емо	ци	је	 пре	ма	
ори	јен	тал	ним	 осва	ја	чи	ма,	 ме	ђу	 Ср	би	ма	 и	 оста	лом	 сло	вен
ском	ста	нов	ни	штву	кул	ми	ни	са	ле	су	у	бу	на	ма	и	устан	ци	ма.	
Од	нос	За	па	да	пре	ма	не	во	ља	ма	сло	вен	ског	ста	нов	ни	штва	под	
Тур	ци	ма	у	„Европ	ској	Тур	ској“	на	Бал	ка	ну	био	је	про	тив	ре
чан.	Услед	ста	ре	стра	хо	мр	жње	пре	ма	„Гр	ци	ма“	и	Ви	зан	ти	ји	
и	сла	во	фо	би	је	у	ру	со	фо	бич	ном	об	ли	ку,	За	пад	је	ан	ти	срп	ском	
по	др	шком	тур	ском	чи	ни	о	цу	на	сто	јао	да	осу	је	ти	знат	ни	ји	ру

23	 О	томе:	Андрић	Иво,	РазвојдуховногживотауБосниподутицајемтурске
владавине,	стр.	9111,	Просвета,	Београд,	1997.
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ски	уплив	на	Бал	ка	ну.	Ка	да	 се	 са	гле	да	дво	ве	ков	на	исто	ри
ја	 европ	ских	 од	но	са	 на	Бал	ка	ну,	 без	 те	шко	ћа	 ће	 се	 уочи	ти	
сла	во	фоб	на	и	тур	ко	фил	на	кон	стан	та	у	по	на	ша	њу	за	пад	но	е
вроп	ских	си	ла.	Од	вре	ме	на	Пр	вог	и	Дру	гог	срп	ског	устан	ка	
и	На	по	ле	о	но	вих	ра	то	ва,	до	раз	би	ра	спа	да	дру	ге	Ју	го	сла	ви	је	и	
са	вре	ме	ног	кри	зног	тре	нут	ка	Европ	ске	уни	је,	при	ка	за	но	ста
но	ви	ште	ши	ро	ког	ра	спо	на	у	сре	ди	шти	ма	кон	цер	на	за	пад	них	
си	ла	ни	је	се	бит	ни	је	ме	ња	ло.

У	окол	но	сти	ма	раз	ла	га	ња	сло	же	не	др	жа	ве	Ју	жних	Сло
ве	на	на	ве	о	ма	за	ин	те	ре	со	ва	ној	тур	ској	стра	ни	ин	тен	зи	ви	ра	на	
је	сла	во	фоб	на	ср	бо	фо	би	ја,	про	же	та	на	кло	но	шћу	и	по	др	шком	
сло	вен	ским	 му	сли	ма	ни	ма	 Бо	шња	ци	ма,	 пре	 све	га	 у	 БиХ.	
Тур	ска	по	др	шка	бо	сан	ским	му	сли	ма	ни	ма	Бо	шња	ци	ма	ко	ин
ци	ди	ра	са	евро	а	ме	рич	ком	по	др	шком	„Деј	тон	ској	Бо	сни“.24

У	 фи	лич	ном	 од	но	су	 пре	фе	ри	ра	на	 је	 тра	ди	ци	о	нал	на	
бли	скост	Тур	ске	и	му	сли	ман	ског	жи	вља	сло	вен	ског	и	не	сло
вен	ског	по	ре	кла	на	ју	жно	сло	вен	ском	про	сто	ру.	Ме	ђу	тур	ским	
по	ли	ти	ча	ри	ма	и	ин	те	лек	ту	ал	ци	ма	ство	ре	но	је	ми	шље	ње	да	
је	 бри	га	 о	 му	сли	ма	ни	ма	 на	 екс	ју	го	сло	вен	ским	 про	сто	ри	ма	
тур	ска	оба	ве	за,	уте	ме	ље	на	на	исто	риј	ској,	кул	тур	ној	и	ре	ли
гиј	ској	и	др	жав	ној	од	го	вор	но	сти.	Из	раз	та	квог	ста	но	ви	шта	је	
по	ли	ти	ка	тур	ског	„ста	ра	ња“	о	укуп	ном	ислам	ском	на	сле	ђу	у	
јед	ном	крај	ње	осе	тљи	вом	де	лу	Евро	пе,	а	по	нај	ви	ше	зе	ле	но
тра	снвер	зал	на	бри	га	о	Бо	сни	као	аманетдржави.

По	ве	за	ност	са	са	вре	ме	ном	Тур	ском	ме	ђу	ју	жно	сло	вен
ским	и	бал	кан	ским	му	сли	ма	ни	ма	ни	је,	да	кле,	ту	ма	че	на	са	мо	
као	ет	ноп	си	хо	ло	шки	и	ге	о	кул	тур	ни	ре	ликт	про	шло	сти,	већ	
и	као	жи	ви	од	нос	ода	но	сти	и	при	па	да	ња	раз	ли	чи	тој	кул	ту
ри	и	ре	ли	ги	ји,	али	ма	ло	а	зиј	ској	др	жа	ви	ко	ја	ју	је	из	не	дри	ла.	
Исто	вре	ме	но,	на	до	ма	ћем	тлу	уоча	ва	ју	се	друк	чи	ја	са	гле	да
ва	ња	уло	ге	тур	ског	чи	ни	о	ца	у	срп	ској	и	бал	кан	ској	исто	ри	ји.		
Има	го	ло	шки,	 	мул	ти	стич	ки	и	по	сти	стич	ки	при	ступ	нео	ли
бе	рал	ног	ти	па	у	ту	ма	че	ња	исто	риј	ских	при	ли	ка	уво	ди	ра	зно
стра	ни	„мул	ти	пер	спек	ти	ви	зам“	и	ем	па	ти	ју.	Та	ко	се	по	ла	ми
ле	ни	ју	ма	тла	че	ња	и	стра	да	ња	Ср	ба	под	Тур	ци	ма	ту	ма	чи	са	

24	 О	 томе:	 Дел	 Вал	 Александар,	 Исламизам и Сједињене Државе. Алијанса
против Европе,	 „Хрватскобосанска	 федерација,	 или	 оправдање	 америчког	
покровитељства	 у	 Европи“,	 стр.	 169171,	 и	 глава:	 „Словенскобалкански	
ислам“,	стр.	205208,	Службени	лист	СРЈ,	Београд,	1998.	
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ви	ше	праг	ма	тич	не	уви	ђав	но	сти	и	раз	у	ме	ва	ња“	за,	на	вод	но,	
ко	ри	сне	и	до	бре	исто	риј	ске	стра	не	тур	ске	оку	па	ци	је.25

5.УНУТРАШЊЕИПОСЕБНЕСЛАВОФОБИЈЕ

Упо	ре	до	са	оп	штом,	ре	кло	би	се	кон	ти	нен	тал	ном	сла
во	фо	би	јом	об	ли	ко	ва	не	су	и	на	ро	чи	те,	по	себ	не	сла	во	фо	би	је.	
Оне	су	се	у	по	де	ље	ној	за	пад	ној	Евро	пи	ис	по	ља	ва	ле	у	нај	ве
ћем	ин	тен	зи	те	ту	при	ли	ком	рат	них	су	ко	ба.	Сла	во	фоб	ни	осе
ћа	ји	су	из	из	ван	сло	вен	ске	спо	ља	шњо	сти	Ста	рог	кон	ти	нен	та	
усме	ра	ва	ни	пре	ма	по	је	ди	ним	сло	вен	ским	на	ро	ди	ма.	У	скла
ду	 са	 кон	фликт	ним	 ин	те	ре	си	ма	 за	пад	них	 ак	те	ра	 по	је	ди	ни	
сло	вен	ски	на	ро	ди	су	осли	ка	ни	као	при	ја	тељ	ски	или	не	при	ја
тељ	ски.	Кон	крет	на	фи	лич	но/фо	бич	на	ста	но	ви	шта	за	ва	ђе	них	
и	 за	ра	ће	них	 европ	ских	 ак	те	ра	 те	ме	љи	ла	 су	 се	 на	 про	це	ни	
ква	ли	те	та	са	ве	зни	штва	и	ло	јал	но	сти	рат	ним	стра	на	ма.	Та	ко	
су	и	у	ско	ра	шњем	вре	ме	ну	у	за	пад	ном	јав	ном	мње	њу	пу	тем	
ме	ди	ја	ли	зо	ва	не	по	ли	ти	ке	ства	ра	не	сли	ке	о	 го	ро	пад	ним	не
при	ја	те	љи	ма.26

У	ви	ше	исто	риј	ских	на	вра	та	по	себ	но	сна	жан	от	пор	за
пад	ним	 агре	сив	ним	 екс	пан	зи	ја	ма	 да	ва	ли	 су	 ма	ло	број	ни	 и	
ма	ло	про	стор	ни	Ср	би,	и	мно	го	број	ни	и	ве	ли	ко	про	стор	ни	Ру
си.	Та	 два	 сло	вен	ска	на	ро	да	 су,	 с	 вре	ме	на	на	 вре	ме	 оштро,	
а	 опет	 и	 упа	дљи	во	 кон	ти	ну	и	ра	но,	 од	ре	ђи	ва	ни	 као	 стра	хо
мр	зни	 су	бјект/објек	ти	 за	пад	них	 ге	о	по	ли	тич	ких	 пре	сту	па.	
Не	ка	да	 исто	вре	ме	но,	 не	ка	да	 ра	зно	вре	ме	но	 и	 на	из	ме	нич	но,	
Ср	би	и	Ру	си	су	до	жи	вља	ва	ни	као	не	по	пра	вљи	ви	и	искон	ски	
про	тив	ни	ци	За	па	да		ан	ти	за	пад	ња	ци.

Са	гле	да	ва	њем	 од	но	са	 ет	но	фо	бич	но	 оп	штег	 и	 по	себ
ног,	 ру	со	фо	би	ја	 и	 ср	бо	фо	би	ја,	 као	 ет	но	на	ци	о	нал	но	 пре	ци
зно	 усме	ре	не	 фо	би	је	 пре	ма	 кон	крет	ним	 сло	вен	ским	 на	ро
ди	ма,	Ру	си	ма	и	Ср	би	ма,	спа	да	ју	у	по	себ	ну	по	јав	ност	за	пад
ноевроп	ске	сла	во	фоб	не	ре	то	ри	ке	и	про	па	ганд	не	по	ли	тич	ке	
прак	се.	У	тре	ну	ци	ма	раз	ла	га	ња	СССРа	и	СФРЈ	сла	во	фо	бич
на	 про	па	ган	да	 до	се	за	ла	 је	 хи	сте	рич	ну	 кул	ми	на	ци	ју	 пост

25	 О	креирању	српског	националног	идентитета	у	контрасту	према	 (не	толико	
антипатичном)	„имагинарном	Турчину“,	видети:	Šuica	Marko,	„Percepcija	Os-
manskog	carstva	u	Srbiji“,	 str.	285298,	u	Jezernik	Božidar,	 	 ImaginarniTurčin,	
zbornik,		XX	vek,	Beograd,	2010.

26	 Видети:	Глишовић	Љиљана,	Србијауогледалунемачкештампе,19872006.,	
глава:	„Слика	непријатеља“,	стр.	2627,	Службени	гласник,	Београд,	2011.
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хлад	но	ра	тов	ског	„спа	љи	ва	ња	ве	шти	ца“.	Ме	мо	ри	са	ње	јед	но
гла	сних	 ме	диј	ских	 де	мо	ни	зо	ва	ња	 и	 са	та	ни	зо	ва	ња	 Ср	ба	 из	
тог	вре	ме	на,	упу	ћу	је	на	бу	ђе	ње	ста	рих	фо	бич	них	ста	ња	у	већ	
ви	ђе	ној	про	шло	сти.27

Сла	во	фо	би	ја	у	нај	ши	рој	под	ло	зи	са	др	жи	ру	со	фо	би	ју	и	
ср	бо	фо	би	ју,	као	што	су	и	оне	по	себ	ни	са	стој	ци	оп	штег	сла	во
фоб	ног	по	ли	тич	ког	мен	та	ли	те	та	и	иде	о	ло	ги	је.	Ипак,	по	треб
но	је	има	ти	у	ви	ду	обе	ком	по	нен	те	пре	до	че	не	фо	би	је:	страх	и	
мр	жњу	пре	ма	оно	ме	што	иза	зи	ва	пла	шњу.	Оту	да	се,	узев	ши	
у	об	зир	Ср	бе,	по	ми	њу	два	пре	пле	те	на	про	це	са:	страх	од	Ср	ба	
и	мр	жња	пре	ма	Ср	би	ма.28

С	об	зи	ром	на	ствар	ну	ве	ли	чи	ну,	ре	ал	ну	сна	гу	и	до	ме	те	
мо	ћи	Ру	са	и	Ср	ба,	по	ме	ну	те	фо	би	је	су	об	ли	ко	ва	не	уз	осет	не	
раз	ли	ке.	Ре	ла	тив	но	узев	ши,	 као	не	 то	ли	ко	бро	јан	 европ	ски	
на	род,	Ср	би	 су	 као	 „европ	ски	 ре	ме	ти	лац“	 пре	на	гла	ша	ва	ни	
и	 пре	це	њи	ва	ни	 на	 За	па	ду	 кон	ти	нен	та.	С	 дру	ге	 стра	не,	 без	
об	зи	ра	на	ствар	но	ве	ли	ке	раз	ме	ре	сво	је	исто	риј	ске	и	др	жав
не	по	ја	ве,	Ру	си	су	од	стра	не	за	пад	них	Евро	пља	на	пре	че	сто	
пот	це	њи	ва	ни	 као	 исто	риј	ски	 и	 ци	ви	ли	за	циј	ски	 фак	тор	 од	
вред	но	сти	и	зна	ча	ја.	Ма	ли	сло	вен	ски	на	род	је,	да	кле,	пре	це
њи	ван	као,	то	бо	же,	ве	ли	ка	„опа	сност	по	европ	ски	мир“,	док	
је	 ве	ли	ки,	 за	пра	во	 нај	ве	ћи	 сло	вен	ски	 на	род	 пот	це	њи	ван	 и	
ни	по	да	шта	ван	као	под	ло	жан	ауто	ри	та	ри	зму,	ан	ти	е	вроп	ски	и	
исто	риј	ски	не	кре	а	ти	ван.

Без	 об	зи	ра	 на	 упа	дљи	ве	 раз	ли	ке	 у	 геоде	мо	граф	ској	
ве	ли	чи	ни	и	по	ли	тич	кој	сна	зи,	и	Ср	би	на	европ	ском	Бал	ка
ну	и	Ру	си	на	евро	а	зиј	ском	Ис	то	ку	су,	ме	ђу	тим,	сум	њи	че	ни	и	
оп	ту	жи	ва	ни	за	ве	ли	ко	др	жав	не	и	ул	тра	на	ци	о	нал	не	про	јек	те:	
Ве	ли	ку	Ср	би	ју	и	ве	ли	ко	срп	ство,	као	и	им	пе	ри	јал	ну	Ве	ли	ку	
Ру	си	ју	и	ве	ли	ко	ру	си	зам.29	При	том	је,	по	но	ви	мо,	би	ло	не	ва

27	 О	 томе:	 Петровић	 Зоран	 Пироћанац,	 Хоћеш ли и даље да будеш Србин?
Антологија антисрпства,	 „Уместо	 поговора:	 Прошлост	 се	 никада	 не	
заборавља“,	стр.	289301,	Новости,	Београд,	2014.	Такође:	Вуковић	Слободан,	
Какосунасволели.АнтисрпскапропагандаиразбијањеЈугославије,	 глава:	
„Сатанизација	Срба“,	стр.	141159,Стилос,	Београд,	2007.	

28	 Видети:	 Рашковић	 Јован,	 Луда земља,	 „О	 страху	 од	 Срба“,	 стр.	 184185,	
Акваријус,	Београд,	1990.

29	 О	томе:	Попов	Чедомир,	ВеликаСрбија–стварностимит,	глава:	„Велике	
Србије	није	било“,	стр.	316335,	Издавачка	књижарница	Зорана	Стојановића,	
Сремски	Карловци	 –	Нови	Сад,	 2007.	Такође:	 Јовановић	Бојан,	Памћење и
самозаборав,	глава:	„Мит	о	великосрпској	опасности“,	стр.	251307,	Орфеус,	
Нови	Сад,	2014.	
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жно	што	је	Ру	си	ја	оди	ста	про	стор	но	нај	ве	ћа	др	жа	ва	на	пла
не	ти	и	што	у	њој	по	сто	ји	ја	сна	свест	о	исто	риј	ској	и	ге	о	граф
ској	ве	ли	чи	ни,	док	је	срп	ски	ет	но	на	ци	о	нал	ни	про	стор	ома	њи	
али	ипак	нај	ве	ћи	на	ју	жно	сло	вен	ском	про	сто	ру.

За	пад	на	ге	о	по	ли	тич	ка	скло	ност	ка	спо	ља	шњем	од	ре	ђи
ва	њу	гра	ни	ца	ет	но	на	ци	о	нал	ног	про	сто	ра	и	те	ри	то	ри	јал	них	
си	лу	е	та	срп	ске	и	ру	ске	др	жа	ве	ни	је	пре	ста	ла	до	да	нас.	За	пад
не	 по	ли	тич	ке	 за	ми	сли	 про	стор	ног	 об	ли	ко	ва	ња	 сло	вен	ских	
чи	ни	ла	ца	на	Бал	ка	ну	и	 евро	и	сто	ку	 за	сни	ва	ла	 се	на	ин	тер
вен	ци	о	ни	стич	ким	те	жња	ма	за	пад	них	ак	те	ра	ка	огра	ни	че	њу	
и	ума	ње	њу	њи	хо	вог	при	влач	ног	ути	ца	ја	и	мо	ћи.	За	пад	је	ар
би	трар	но	од	ре	ђи	вао	шта	је	у	сло	вен	ском	и	ју	жно	сло	вен	ском	
све	ту	др	жав	но	„ве	ли	ко“	и	„пре	ве	ли	ко“,	и	шта	би	као	та	кво	
тре	ба	ло	да	бу	де	по	де	ље	но	и	ума	ње	но.	Ма	ко	ја	на	тај	на	чин	
од	ре	ђе	на	„ве	ли	ка“	и	„пре	ве	ли	ка“	(Ју	жно)сло	вен	ска,	за	пра	во	
срп	ска	др	жа	ва	фо	бич	но	је	фо	ку	си	ра	на	и	из	ла	га	на	про	па	ганд
ном	де	мо	ни	зо	ва	њу	као	тво	ре	ви	на	зла.30

6.СЛАВОФОБИЈЕИЗМЕЂУ
СЛОВЕНСКИХНАРОДА

Уну	тра	шње	ет	но	фо	би	је	ме	ђу	Сло	ве	ни	ма	су	се	ус	по	ста
вља	ле	на	раз	не	на	чи	не	и	у	раз	ли	чи	тим	ви	до	ви	ма.	Мо	же	се	ре
ћи	да	су	има	ле	сво	је	пред	мо	дер	не,	пле	мен	ске	и	на	род	не,	и	мо
дер	не	на	ци	о	нал	не	ста	ди	ју	ме.	По	сле	пр	во	бит	ног	три	ба	ли	зма	
и	ет	нич	ког	фор	ми	ра	ња	у	сло	вен	ске	на	ро	де,	усле	ди	ло	је	до	ба	
на	ци	о	ге	не	за.	 На	 исто	риј	ском	 суп	стра	ту	 сло	вен	ских	 на	ро	да	
фор	ми	ра	но	 је	ви	ше	сло	вен	ских	на	ци	ја.	И	упра	во	у	вре	мен
ској	тач	ки	на	ци	о	нал	них	ге	не	за	ја	ви	ла	су	се	ме	ђу	на	ци	о	нал	не	
сло	вен	ске	сум	ње,	не	по	ве	ре	ња	и	од	бој	но	сти.	У	за	ви	сно	сти	од	
то	га	да	ли	 је	не	ки	сло	вен	ски	на	род	ус	пео	да	се	осло	бо	ди	и	
ство	ри	соп	стве	ну	на	ци	о	нал	ну	др	жа	ву	или	се	ни	је	др	жав	но	
оства	рио,	та	вр	ста	стра	хо	мр	жње	се	фо	бич	но	усме	ра	ва	ла	ка	
сло	вен	ски	 слич	ним	 на	ци	о	нал	ним	 и	 др	жав	нона	ци	о	нал	ним	

30	 О	 општим	 аспектима	 демонског	 порекла	 зла,	 видети;	 Laš	 Fr.	 H.	 Svensen,
Filozofija zla,	 glava	 „Demonsko	 zlo“,	 str.	 8891,	 Geopoetika,	 Beograd,	 2006.	
О	 демонизацији	 Срба	 видети:	 Бакић	 Јово,	 	 Југославија: разарање и њени
тумачи,	 глава:	 „Демонизација	 Срба	 и	 виктимизација	 Бошњака	 –	 наука	 као	
пропаганда“,	стр.	412434,	Службени	гласник,	Београд,	2011.
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објек	ти	ма.	Као	објек	ти	уну	тар	сло	вен	ских	фо	би	ја	ука	за	ли	су	
се	др	жа	во	твор	ни	и	осло	бо	ди	лач	ки	сло	вен	ски	на	ро	ди.

Они	сло	вен	ски	на	ро	ди	ко	ји	су	ус	пе	ли	да	оку	пе	срод	не	
на	ро	де	и	сје	ди	не	их	у	сло	же	не	мул	ти	ет	нич	ке	др	жа	ве,	по	ред	
ува	жа	ва	ња	 и	 стра	хо	по	што	ва	ња,	 по	ста	ја	ли	 су,	 да	кле,	 пред
мет	стра	хо	ва	и	мр	жњи	се	би	слич	них	на	ро	да.	Ме	ђу	ис	точ	ним	
Сло	ве	ни	ма	ује	ди	ни	те	љи	су	би	ли	им	пе	ри	јал	но	др	жа	во	твор	ни	
Ру	си,	 а	ме	ђу	 Ју	жним	Сло	ве	ни	ма	–	не	по	кор	ни,	уста	нич	ки	и	
пи	је	мон	ти	стич	ки	Ср	би.	У	за	јед	нич	ке	др	жа	ве	осло	бо	ди	лач	ки	
оку	пље	ни	ма	њи	сло	вен	ски	на	ро	ди	су	те	по	ли	тич	ке	за	јед	ни	це	
са	мо	де	ли	мич	но	до	жи	вља	ва	ли	као	из	раз	соп	стве	них	хте	ња,	
па	се	ни	у	јед	ном	ча	су	ни	су	од	ри	ца	ли	на	ци	о	нал	них	одр	жа
вље	ња.	Исто	ри	ја	је,	на	по	слет	ку,	по	ка	за	ла	да	је	сва	ки	сло	вен
ски	на	род,	без	об	зи	ра	на	три	фе	де	рал	но	сло	же	не	сло	вен	ске	
др	жав	не	 тво	ре	ви	не	 у	 два	де	се	том	 ве	ку,	 као	 крај	њем	 ци	љу	
те	жио	 оства	ре	њу	 соп	стве	не	 на	ци	о	нал	не	 др	жа	ве.	 Исто	ри	ја	
је,	 та	ко	ђе,	 по	ка	за	ла	да	 су	уну	тар	сло	вен	ски	 ет	но	фоб	ни	осе
ћа	ји	на	ста	ја	ли	из	ме	ђу	ве	ли	ких	и	ма	лих	али	оди	ста	слич	них	
сло	вен	ских	на	ро	да.	Ма	ли	сло	вен	ски	на	ро	ди	у	Евро	пи,	јед	но
став	но	ре	че	но,	ни	су	са	мо	во	ле	ли	не	го	су	за	зи	ра	ли	и	бо	ја	ли	се	
нај	број	ни	јег	и	нај	сна	жни	јег	сло	вен	ског	на	ро	да.	У	не	ре	флек
то	ва	ној	осно	ви	фо	бич	ног	од	но	са	пре	ма	ве	ли	ком	сло	вен	ском	
на	ро	ду	 де	ло	вао	 је	 страх	 од	 угро	жа	ва	ња	 иден	ти	те	та,	 али	 и	
ком	плек	си	ма	ње	 вред	но	сти,	ма	ње	 ве	ли	чи	не,	 и	 стра	хо	ви	 од	
те	ри	то	ри	јал	ног	ума	ње	ња	и	на	ци	о	нал	ног	не	ста	ја	ња.	Као	од
го	вор	 на	ма	ло	ду	шни	ми	ни	ма	ли	зам	 и	ми	кро	ма	ни	ју	 сло	вен
ске	са	бра	ће	ука	зи	ва	ла	се	аро	ган	ци	ја	и	ги	ган	ти	зам	„ста	ри	јег	
бра	та“.	Фо	бич	ни	осе	ћа	ји	ме	ђу	ма	њим	сло	вен	ским	на	ро	ди	ма	
у	Евро	пи	ис	по	ља	ва	ли	су	се	као	бо	ја	зни	и	стра	хо	ви	од	не	смо
тре	них	 и	 на	мер	них	 по	сту	па	ка	 нај	сна	жни	јег	 сло	вен	ског	 на
ро	да	и	ње	го	вог	по	кро	ви	тељ	ског	евро	а	зиј	ског	им	пе	ри	ја	ли	зма.

Дру	ги	вид	из	ну	тра	са	зда	не	фо	бич	но	сти	од	но	сио	се	на	
устра	ше	ност	ма	њих	сло	вен	ских	на	ро	да	у	ме	ђу	соб	но	по	ре	ме
ће	ним	од	но	си	ма	ко	ји	су	из	ви	ра	ли	из	за	не	ма	ри	ва	ња	упа	дљи
вих	слич	но	сти	и	пре	на	гла	ша	ва	ња	ма	лих	раз	ли	ка.	Ме	ђу	не
ким	сло	вен	ским	на	ро	ди	ма,	по	пут	Ју	жних	Сло	ве	на,	не	знат	не	
раз	ли	ке	су	гра	ди	ле	тзв.	нар	ци	зам	ма	лих	раз	ли	ка	ко	ји	је	до	во
дио	до	по	губ	них	ме	ђу	ет	нич	ких	и	ме	ђу	на	ци	о	нал	них	по	сле	ди
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ца.31	Тра	гич	не	ви	до	ве	има	ла	је	на	ци	о	нал	на,	вер	ска	и	др	жав	на	
ме	га	ло	ма	ни	ја	хр	ват	ских	по	ли	тич	ких	и	вер	ских	ели	та	ко	је	су	
де	ло	ва	ле	 про	грам	ски	 екс	пан	зив	но	 и	 ге	но	цид	но.	 Не	срећ	ни	
из	раз	у	оства	ре	њу	ве	ли	ко	хр	ват	ских	те	жњи	би	ла	је	ма	ри	о	нет
ска	кре	а	ту	ра	НДХ	у	окри	љу	на	цифа	ши	стич	ког„но	вог	европ
ског	по	рет	ка“	(19411945).	Од	нос	пре	ма	Ср	би	ма	за	сни	вао	се	
на	стра	хо	мр	зној	не	тр	пе	љи	во	сти	ко	ја	је	те	жи	ла	пре	ве	ра	ва	њу	
	по	ка	то	ли	ча	ва	њу	и	хр	ва	ти	зо	ва	њу.32			По	ка	то	ли	ча	ва	ње	у	рат
ним	усло	ви	ма	се	од	ви	ја	ло	исто	вре	ме	но	са	уни	шта	ва	њем	срп
ског	на	ро	да	пу	тем	пла	ни	ра	ног	 ге	но	ци	да.	Уз	 хо	ло	ка	уст	или	
шоу	над	Је	вре	ји	ма,	па	рај	мос	над	Ро	ми	ма,	србоцид	је	био	зло
чи	нач	ки	вид	од	но	са	хр	ват	ских	уста	ша	и	де	ло	ва	ка	то	лич	ког	
кле	ра	пре	ма	срп	ском	на	ро	ду	на	про	сто	ру	ма	ри	о	нет	ске	НДХ.33  

Из	ну	тра	фор	ми	ра	ни	и	спо	ља	под	стре	ки	ва	ни	пар	ти	ку
лар	ни	ви	до	ви	сла	во	фо	би	је,	у	оп	штем	пред	зна	ку	ру	со	фо	би	је	
и	ср	бо	фо	би	је,	де	ло	ва	ли	су	нај	ду	же	и	нај	сна	жни	је,	а,	у	дра
стич	ним	и	со	фи	сти	ко	ва	ним	ви	до	ви	ма,	не	у	ма	ње	но	де	лу	ју	и	
да	нас.34	Ни	то	се,	ме	ђу	тим,	ни	је	до	га	ђа	ло	са	мо	и	увек	у	не
га	тив	но	об	ли	ко	ва	ном	по	је	ди	нач	ном	сло	вен	ском	од	но	су	пре
ма	Ру	си	ји	и	Ру	си	ма,	не	го	и	ми	мо	од	но	са	са	њи	ма.	На	ро	чи	то	
дра	стич	ни	 об	ли	ци	 из	ван	ру	ских	 уну	тар	сло	вен	ских	 фо	би	ја	
пре	ра	ста	ли	су	из	кон	траст	них	у	не	по	јам	но	ан	та	го	не	фор	ме.	
Као	не	га	тив	на	енер	ги	ја	оспо	ра	ва	ња	би	ло	ка	квог	по	ли	тич	ког	
за	јед	ни	штва	та	ква	вр	ста	бру	тал	не	ет	но	фо	би	је	те	жи	ла	је	са
вла	ђи	ва	њу	 про	тив	ни	ка	 и	 ње	го	вом	 трај	ном	 по	ни	ште	њу	 као	
не	по	мир	љи	вог	не	при	ја	те	ља.

31	 О	томе:	Јовановић	Бојан,	Играњесаништавилом,	глава:	„Мале	разлике	као	
разлог	 великих	 сукоба“,	 стр.	 219237,	 Службени	 гласник,	 Београд,	 2011.	
Такође:	Кецмановић	Душан,	Националникарактер:разм(ј)ерезлоупотребе,	
глава:	„Какви	су	Срби	и	Хрвати“,	стр.	112115,	Новасрпскаполитичкамисао,	
Београд,	2005.

32	 Видети:	 Жутић	 Никола,	 Срби Римокатолици: такозвани Хрвати,	 глава:	
„Великохрватске	идеје	и	кроатизација	Срба	и	српских	земаља“,	стр.	61141,		
Српска	радикална	странка,	Београд,	2006.	

33	 О	томе:	Умељић	Владимир,	„Ватикан,	хрватска	римокатоличка	хијерахија	и	
србоцид	хрватске	државе	19411945,	(NDH)“,	стр.	7090,	зборник	Канонизација
Алојзија Степинца. Изазови и одговори,	 приредили	 Ања	 Филимоновна	 и	
Владимир	 Димитријевић,	 Фонд	 стратешке	 културе	 Бернар,	 Београд,	 Стари	
Бановци,	2016.	

34	 О	томе:	Kjeza	Đulijeto,	Rusofobija,	„Rusofobija	kao	moderno	oružje“,	str.	87101,	
Albatros	plus,	Beograd,	2016.
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Оту	жни	 при	мер	 не	га	тив	ног	 ко	лек	тив	ног	 осе	ћа	ја	 пре
ма	срод	ном	на	ро	ду	је	сте	сна	жно	из	ра	же	на	ср	бо	фо	би	ја	у	де	лу	
хр	ват	ског	на	ро	да.	Ср	бо	фо	би	ја	 уста	шке	хр	ват	ске	по	ли	тич	ке	
ели	те	и	усташ	ством	за	до	је	них	де	ло	ва	хр	ват	ског	на	ро	да	пред
ста	вља	је	дин	ствен	при	мер	екс	трем	ног	ет	ноп	си	хич	ког	и	мен
та	ли	тет	ног	ста	ња.	Уста	шка	ср	бо	фо	би	ја	и	ан	ти	ср	би	зам	до	ве
ли	су	до	по	ја	ве	уста	шког	ло	го	ра	смр	ти	Ја	се	но	вац	и	ге	но	ци	да	
над	срп	ским	на	ро	дом.	На	жа	лост,	ре	ал	ност	ге	но	ци	да	из	вр	ше
ног	над	Ср	би	ма	се	у	од	ре	ђе	ним	кру	го	ви	ма	хр	ват	ске	по	ли	ти
ке	и	да	ље	оспо	ра	ва.35	Уну	тар	сло	вен	ске	сла	во	фо	бич	не	мре
же	све	дру	ге	пар	ти	ку	лар	не,	тј.	по	себ	не	ет	но	фо	би	је	де	ло	ва	ле	
су	на	ма	њем	де	мо	по	ли	тич	ком	узор	ку,	са	ма	њом	трај	но	шћу	и	
сла	би	јим	ин	тен	зи	те	том.

7.СЛАВОФОБИЈЕУНУТАРПОЈЕДИНИХ
СЛОВЕНСКИХНАРОДА

Пре	ма	Сло	ве	ни	ма,	спо	ра	дич	но	и	ме	сти	мич	но,	ни	су	на
кло	ни	и	не	на	кло	ни	са	мо	дру	ги	европ	ски	и	из	ва	не	вроп	ски	на
ро	ди.	Су	де	ћи	 пре	ма	мње	њу,	Сло	ве	ни	 јед	ни	 пре	ма	 дру	ги	ма	
га	је	 раз	ли	чи	та	 по	зи	тив	на	 и	 не	га	тив	на	 осе	ћа	ња.	 Раз	ли	чи	ти	
ге	о	граф	ски	по	ло	жа	ји	и	кул	тур	ноисто	риј	ска	свој	ства	за	пад
но	сло	вен	ских,	ис	точ	но	сло	вен	ских	и	ју	жно	сло	вен	ских	гра	на	
на	ро	да	упу	ћу	ју	на	њи	хо	ву	не	по	ду	дар	ну	исто	риј	ску	суд	би	ну,	
раз	не	исто	риј	ске	хо	ри	зон	те	и	ди	вер	гент	не	пер	спек	ти	ве.

Моћ	ни	европ	ски	ак	трак	то	ри	и	ин	те	гра	то	ри	су	де	ло	ва
ли	пре	ма	тим	гру	па	ма	на	ро	да	са	им	пе	ри	јал	них	по	зи	ци	ја.

Ис	точ	ни	 Сло	ве	ни	 су	 ин	те	гри	са	ни	 де	ло	ва	њем	 ру	ског	
чи	ни	о	ца	без	од	у	ста	ја	ња	од	за	ми	сли	све	сло	вен	ског	об	је	ди	ња
ва	ња.36	Пра	во	слав	на	и	со	вјет	ска	Ру	си	ја,	у	об	ли	ку	Цар	ства	и	
ко	му	ни	стич	ке	фе	де	ра	ци	је	ре	пу	бли	ка	би	ла	је,	за	пра	во,	је	ди	на	
сло	вен	ска	 си	ла	 у	 мо	дер	ном	 до	бу	 спо	соб	на	 на	 са	мо	од	бра	ну	
и	са	мо	о	др	жа	ње,	али	и	те	ри	то	ри	јал	но	ши	ре	ње	на	про	сто	ри
ма	ко	је	је	од	ре	ђи	ва	ла	као	сфе	ре	ру	ских,	со	вјет	ских	и	пост	со

35	 Видети:	 Булајић	Милан,	 „Јесеновачки мит“Фрање Туђмана. Геноцид над
Србима,ЈеврејимаиЦиганима,	глава:	„Туђманов	„Јасеновачки	мит	и	истина	о	
жртвама	Јасеновачког	логора“,	стр.	4567,	Стручна	књига,	Београд,	1994.	

36	 Инспиративан	 пример	 свесловенства	 на	 историографској,	 геокултурној	 и	
геополитичкој	 основи	 пружа	 Николај	 Данилевски.	 Видети	 његову	 култну	
књигу	РусијаиЕвропа,	нарочито	глава:	„Свесловенски	савез“,	стр.	310337,	
Службени	лист	СРЈ	–	Досије,	Београд,	1994.	
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вјет	ских	ин	те	ре	са.	Мо	рал	ни	и	ле	ги	ти	ма	ци	о	ни	основ	та	квог	
де	ло	ва	ња	про	на	ла	жен	је	у	пред	вод	нич	кој	уло	зи	ру	ског	на	ро
да,	 сло	вен	ској	 срод	но	сти	 	 сла	ве	но	фи	ли	ји	 и	 пан	сла	ви	зму.37 
По	ред	то	га	и	исто	вре	ме	но,	из	у	зет	на	уло	га	ру	ског	чи	ни	о	ца	је	
пот	кре	пљи	ва	на	 пра	во	сла	вљем,	 ба	шти	ном	 ви	зан	ти	зма,	 иде
јом	Тре	ћег	Ри	ма,38	као	и	про	ле	тер	ским	ин	тер	на	ци	о	на	ли	змом,	
ре	ал	ним	со	ци	ја	ли	змом	и	тзв.	брат	ском	за	јед	ни	цом	ис	точ	ног	
бло	ка.

Ком	би	но	ва	ни	 фак	то	ри	 сло	вен	ске	 по	бед	нич	ке	 ле	ги	ти
ма	ци	је	на	ко	му	ни	стич	кој	осно	ви	су	се	по	за	вр	шет	ку	Дру	гог	
свет	ског	ра	та	очи	то	ва	ли	8.	де	цем	бра	1946.	на	Све	сло	вен	ском	
кон	гре	су	у	Бе	о	гра	ду.	Тај	кон	грес	је	био	тре	ћи	по	ре	ду,	по	сле	
кон	гре	са	одр	жа	них	у	Пра	гу	1848.	и	Мо	скви	1860.	го	ди	не,	и	
раз	ли	ко	вао	 се	од	прет	ход	них	по	 свом	 зва	нич	ном	др	жав	но
пар	тиј	ском	ка	рак	те	ру.	Бе	о	град	 је	као	сре	ди	ште	Ин	фор	мби
роа	про	гла	шен	дру	гом	сло	вен	ском	пре	сто	ни	цом,	а	 ју	го	сло
вен	ски	на	ро	ди	по	сле	ру	ског	као	дру	ги	по	ува	жа	ва	њу	рат	ног	
и	ре	во	лу	ци	о	нар	ног	до	при	но	са.39 

До	га	ђа	ји	су	сре	ди	ном	про	шлог	ве	ка	кре	ну	ли		у	са	свим	
дру	гом	 прав	цу	 ко	ји	 се	 за	вр	шио	 ју	го	сло	вен	ско/со	вјет	ским	
раз	ла	зом	и	су	ко	бом	две	ком	пар	ти	је	и	два	рат	на	ли	де	ра,	Ста
љи	на	и	Ти	та.

За	пад	но	сло	вен	ска	гра	на	је	у	прет	ход	ном	раз	до	бљу	има
ла	не	што	дру	га	чи	ју	 суд	би	ну.	Не	то	ли	ко	 ге	о	по	ли	тич	ки	сна
жни	ка	то	лич	ки	и	про	те	стант	ски	За	пад	ни	Сло	ве	ни	су	ра	зним	
на	чи	ни	ма	и	оп	се	зи	ма	ула	зи	ли	у	др	жав	не	са	ста	ве	цен	трал	но

37	 Филозоф	Жарко	Видовић	је	указао	на	неопходност	суштинског	разликовања	
између	 панславизма	 и	 славјанофилства.	 „Панславизам	 је	 покрет	 који	 је	
подједнако	био	близак	руском	царском	апсолутизму...	као	што	је	био	близак	
Хабзбурзима,	 аустријском	 католичком	 панславизму	 типа	 Штросмајера.	
Славајнофили	су	православни,	панслависти	су	или	католици	или	равнодушни	
према	верским	разликама,	чак	склони	обнови	старог	словенског	паганства“.	
Видети:	 Видовић	 Жарко,	 Срби у Југославији и Европи,	 глава:	 „Загонетка	
Аустро	 	 Руске	 србофобије“,	 стр.	 217,	 Светосавска	 књижевна	 заједница,	
Београд,	1994.	

38	 О	томе:	Данилевски	Николај,РусијаиЕвропа,	глава:	„Источно	питање“,	тачка	
„Наследници	 Рима	 –	 Германи,	 наследници	Византије	 	 Словени“,	 стр.	 247,	
Службени	лист	СРЈ	–	Досије,	Београд,	1994.

39	 На	 конгресу	 су	 поентирана	 три	 циља:	 борба	 словенских	 народа	 за	 мир	 и	
демократију:	 допринос	 словенске	 светској	 култури,	 и;	 органзација	 сарадње	
словенских	народа.	Видети:	Kohn	Hans,	Panslavism.ItsHistoryandIdeology, 
chapter	”PanSlavism	and	the	World	Wars“,	p.	305,	New	York:	Vintage	Books,	a	
divison	of	Random	House,	1960.	
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е	вроп	ских	и	за	пад	но	е	вроп	ских	им	пе	ри	ја,	оса	мо	ста	лив	ши	се	
тек	у	19.	и	20.	ве	ку.	При	мет	ну	уло	гу	ме	ђу	за	пад	ним	Сло	ве	ни
ма	има	ла	је	ка	то	лич	ка	Пољ	ска,	про	стор	но	сте	шње	на	из	ме	ђу	
Не	мач	ке	и	Ру	си	је.	По	ред	со	ли	дар	них	и	фи	лич	них	сло	вен	ских	
осе	ћа	ја,	у	фа	зи	бор	бе	за	бо	љи	по	ло	жај	у	не	мач	ким	цар	стви	ма	
ме	ђу	за	пад	ним	Сло	ве	ни	ма	су	се	уоча	ва	ла	и	ме	ђу	соб	на	ри	вал
ства,	па	и	стра	хо	мр	жње.40	По	себ	не	вер	ски	и	цр	кве	но	ин	то	ни
ра	не	фо	би	је	на	ста	ја	ле	су	пре	ма	по	ја	ви	ру	ског	пра	во	слав	ног	
чи	ни	о	ца.41

Нај	ма	ња	 ју	жно	сло	вен	ска	 гру	па	 на	ро	да	 нај	ка	сни	је	 се	
осло	бо	ди	ла	им	пе	ри	јал	не	до	ми	на	ци	је	Аустро	у	гар	ске	и	Тур
ске.	 Ју	жно	сло	вен	ско	 тло	 Бал	ка	на	 а	 ти	ме	 и	 Ју	жни	 Сло	ве	ни	
би	ли	су	ду	бо	ко	по	де	ље	ни	гра	ни	ца	ма	три	исто	риј	ске,	ге	о	по
ли	тич	ке	и	ге	о	кул	тур	не	фор	ма	ци	је:	а)	за	пад	но	е	вроп	ске	–	ка
то	лич	копро	те	стант	ске;	 б)	 ис	точ	но	е	вроп	ске	 и	 евро	а	зиј	ске	
–	 сло	вен	ске	 и	 пра	во	слав	не,	 и;	 в)	 ислам	ске	 –	 ма	ло	а	зиј	ске	 и	
тур	ске.	По	ли	тич	ке	емо	ци	је	ко	је	су	на	ста	ја	ле	до	ди	ри	ма	и	тре
њи	ма,	те	су	ко	би	ма	и	ра	то	ви	ма	тих	фор	ма	ци	ја	на	по	де	ље	ном	
тлу	Бал	ка	на,	у	пси	хо	со	ци	јал	ном	и	пси	хо	по	ли	тич	ком	по	гле
ду,	фор	ми	ра	ле	су	на	ро	чи	те		сен	зи	би	ли	те	те	и	мен	та	ли	те	те	ју
жно	сло	вен	ских	вер	ских	гру	па,	ет	но	са,	на	ро	да	и	на	ци	ја.42

Уну	тра	шња	 фор	ма	 уну	тар	сло	вен	ске	 и	 уну	тар	на	ци	о
нал	не	 ет	но	фо	би	је	 је,	 бла	го	 ре	че	но	 ви	ше	сми	сле	на,	 јер	 је	 на	
под	ва	ја	ју	ћи	на	чин	упу	ће	на	на	вла	сти	то	ет	нич	ко	и	на	ци	о	нал
но	би	ће,	што	зна	чи	на	се	бе.	Из	ве	сни	Ру	си	не	во	ле	не	ке	дру	ге	
Ру	се;43	јед	ним	Че	си	ма	ни	су	сим	па	тич	ни	дру	ги	Че	си;	не	ки	Хр

40 Видети:	 Леонтјев	 Константин,	 Исток, Русија и словенство,	 глава:	
„Православље	и	католицизам	у	Пољској“,	стр.	6977,	Логос,	Београд,	1999.

41	 Данилевски	 је,	 сходно	 деветнаестовековним	 приликама,	 луцидно	 писао	 о	
европском	 положају	 Пољске:	 „Од	 свих	 словенских	 земаља	 једино	 Пољска	
ужива	њену	благонаклоност	 јер	представља	тип	и	образац	 	како	би	Европа	
желела	да	фазонира	и	остале	Словене	ради	њиховог	потпуног	поробљавања,	
чак	и	у	случају	када	би	им	била	дата	чисто	спољашња	политичка	самосталност,	
коју	 су	 прави	 Словени	 увек	 мање	 ценили	 од	 духовне	 народнообичајне	
самобитности.“	 Данилевски	 Николај,	 Русија и Европа,	 глава:	 „Источно	
питање“,	стр.	256,	Службени	лист	СРЈ		Досије,	Београд,	1994.	

42	 Видети:	Глушчевић	Зоран,	„Етнопсихологија	у	светлости	савремених	проблема	
и	сазнања	о	националном	менталитету“,	стр.	1729,	у	Етнопсихологијаданас,	
зборник,	ДКСГ,	Београд,	1991.	

43	 Видети:	 Kjeza	 Đulijeto,	 Rusofobija,	 glava	 „Rusofobija	 Rusa“,	 str.	 133147,	
Albatros	plus,	Beograd,	2016.
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ва	ти	ни	су	скло	ни	дру	гим	Хр	ва	ти	ма;	јед	ној	„вр	сти“	Ср	ба	не	
до	па	да	се	дру	га	„вр	ста“	Ср	ба, итд.

Али	ни	тај	уну	тар	на	ци	о	нал	ни	страх	од	са	мог	се	бе,	ни	
та	 са	мо	мр	жња	 усме	ре	на	 пре	ма	 соп	стве	ном,	 ме	ђу	тим,	 ни	је	
ујед	на	че	на	и	исто	ли	ка.	Стра	хо	мр	зна	уну	тар	на	ци	о	нал	на	фо
би	ја	са	др	жи,	на	и	ме,	два	на	ро	чи	та	ви	да,	кат	кад	остра	шће	ног	
и	ми	ли	тант	ног	а	по	кат	кад	ре	зиг	нант	ног,	па	сив	но	апа	тич	ног,	
па	чак	и	ак	тив	ног	ни	хи	ли	стич	ког	са	мо	о	спо	ра	ва	ња.44

8.УНУТАРНАЦИОНАЛНАИМЕЂУНАЦИОНАЛНА
СЛАВОФОБИЧНАСТАЊА

РАЗДВОЈЕНИХНАРОДАИНАЦИЈА

Пр	ви	 вид	 уну	тар	на	ци	о	нал	не	 стра	хо	мр	жње	 се	 об	ли
ку	је	као	јед	но	стра	но,	дво	стра	но	или	ви	ше	стра	но	па	сив	но	и	
ак	тив	но	фо	бич	но	ста	ње	де	ло	ва	не	ка	да	је	дин	стве	ног	на	ро	да,	
спрам	ма	тич	ног	 ет	но	са/на	ро	да/на	ци	је	 од	 ко	га	 се	 ти	 де	ло	ви	
тек	одва	ја	ју,	или	су	се	већ	др	жав	но	одво	ји	ли.	У	про	це	су	ре	ли
гиј	ских	и	по	ли	тич	ких	из	два	ја	ња,	ко	ја	су	ис	по	ља	ва	ла	при	вид
на	свој	ства	сло	вен	ске	ет	но	ге	не	зе,	уоча	ва	ју	се	два	пре	пле	те	на	
то	ка.	Ти	то	ко	ви	ти	чу	се	ми	ле	ни	јум	ски	ста	рих	ре	ли	гиј	скоцр
кве	них	обра	за	ца	ет	но	на	ци	о	нал	них	и	ме	ђу	др	жав	них	ге	о	по	ли
тич	ких	по	де	ла.

За	ка	сне	ла	ет	но	ге	не	за	и	на	ци	о	ге	не	за	у	мо	дер	ном	до	бу	је,	
с	јед	не	стра	не,	про	же	та	ши	змо	ге	не	зом,	рас	кол	ним	об	ли	ко	ва
њем,	тј.	раз	двој	ном	те	жњом	оце	ло	вље	ња,	или	бар	„ен	ти	те	ти
зо	ва	ња“	от	па	лих	де	ло	ва	сло	вен	ских	пле	ме	на,	ет	но	са,	на	ро	да,	
на	ци	ја.	Два	су,	за	пра	во,	исто	риј	ски	дра	ма	тич	на	рас	ко	ла.	Пр
ви	се	де	сио	раз	два	ја	њем	ис	точ	ног	и	за	пад	ног	хри	шћан	ства,	у	
ко	ме	су	се	прет	ход	но	хри	шћа	ни	зо	ва	ни	Сло	ве	ни	при	кло	ни	ли	
пра	во	сла	вљу	и	ка	то	ли	ци	зму.

Дру	ге,	уну	тар	сло	вен	ске	де	о	бе	до	га	ђа	ле	су	се	то	ком	ви
ше	ве	ков	не	тур	ске	оку	па	ци	је	Бал	ка	на,	ка	да	су	зна	ти	де	ло	ви	
сло	вен	ског,	пре	све	га	срп	ског	пра	во	слав	ног	жи	вља	пре	ве	ра
ва	ни	и	ра	ср	бљи	ва	ни.	Сло	ве	ни	му	сли	ма	ни	по	тур	ча	ва	њем	ни
су	ме	ња	ли	сво	је	сло	вен	ско	по	ре	кло.	Исла	ми	зо	ва	ни	сло	вен	ски	
пра	во	слав	ни	 хри	шћа	ни,	 углав	ном,	 ни	су	 де	сло	ве	ни	зо	ва	ни	
али	је	су	по	ступ	но	де	на	ци	о	на	ли	зо	ва	ни,	ра	ср	бљи	ва	ни		на	при

44	 Видети:	Јовановић	Бојан,	Речникјавашлука,	глава:	„Љути	националнихилисти“,	
стр.	129136.	Прометеј,	Нови	Сад,	2009.
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мер.	При	ма	њем	 исла	ма	 и	 про	то	ком	 вре	ме	на	 они	 су	 нај	зад,	
у	про	шлом	ве	ку	пре	ста	ја	ли	да	бу	ду	Ср	би	му	сли	ман	ске	ве	ре	
–	Ср	бо	му	сли	ма	ни		и	по	ста	ја	ли	са	мо	Му	сли	ма	ни,		Бо	сан	ци,	
Бо	шња	ци.	На	де	лу	је	био	раз	вој	не	хри	шћан	ског	у	би	ти	не	е
вроп	ског	кон	тра	и	ден	ти	те	та,	из	ра	стао	из	им	пе	ри	јал	ног	ото
ман	ског	 тра	ди	ра	ња	 јед	не	дру	ге	и	дру	га	чи	је	не	е	вроп	ске	ре
ли	ги	је.

Оцр	та	ни	 уну	тар	сло	вен	ски	 слу	ча	је	ви	 по	је	ди	нач	них	
уну	тар	на	ци	о	нал	них	ме	ха	нич	ких	пар	це	ли	са	ња	до	та	да	је	дин
стве	них	на	ро	да	де	ша	ва	ли	су	се	ре	дов	но	на	ет	но	кон	такт	ним	
окрај	ци	ма	 и	 ре	ли	гиј	ским	 по	гра	нич	ји	ма	 сло	вен	ског	 све	та.	
Упра	во	у	осе	тљи	вим	и	су	коб	ним	зо	на	ма	 ја	вља	ле	су	се	ши
змо	ге	не	зе	и	псе	у	до	ге	не	зе	сло	вен	ских	пар	ти	ку	ла.	Реч	је	о	уси
ље	ним	и	на	сил	но	иза	зи	ва	ним	про	ме	на	ма	иден	ти	те	та	ма	тич
них	сло	вен	ских	ет	но	са/на	ро	да/на	ци	ја,	чи	ја	су	вер	ска,	по	ли
тич	ка,	 вој	на	и	при	вред	на	 вођ	ства	 те	жи	ла	ди	фе	рен	ци	ра	ним	
и	дис	тант	ним	ста	њи	ма	за	до	је	ним	сла	во	фоб	ним	обра	сци	ма:	
ру	со	фо	би	је,	по	ло	но	фо	би	је,	ср	бо	фо	би	је,	бу	га	ро	фо	би	је.45

Цр	ква	и	ве	ра	у	рас	ко	лу	иза	зи	ва	ла	су	про	цес	ши	змо	ге	не
зе.	Др	жа	ва	у	раз	ла	га	њу	во	ди	ла	је	до	се	це	си	о	них	иден	ти	те	та	
но	во	на	ста	лих	др	жа	ва.	Пре	ве	ра	ва	ње	у	ра	ни	јим	исто	риј	ским	
пе	ри	о	ди	ма	 и	 у	 ско	ри	јим	 су	ко	би	ма	 ти	ца	ло	 се	 уну	тар	хри
шћан	ског,	по	ка	то	ли	ча	ва	ња	хр	ва	ти	зо	ва	њем	пра	во	сла	ва	ца,	на	
при	мер,46	и	де	хри	шћа	ни	зо	ва	ња	пре	ла	ском	у	ислам.	У	исто
риј	ским	то	ко	ви	ма	од	ви	ја	ла	се	про	ме	на	вер	скоцр	кве	ног	и	ет
но	на	ци	о	нал	ног	иден	ти	те	та	ко	ји	је	на	пла	ну	др	жав	ног		об	ли
ко	ва	ња	до	во	дио	до	про	ме	на	у	иден	ти	те	ту	др	жа	ве	–	раз	др	жа
вље	ња,	одр	жа	вље	ња	и	пре	др	жа	вље	ња		са	свим	уну	тра	шњим	
и	спољ	но	по	ли	тич	ким,	тј.	ге	о	по	ли	тич	ким	кон	се	квен	ца	ма.

45	 Између	 Срба	 и	 Бугара	 су	 историјски	 запажена	 обострано	 фобична	 стања,	
бугарофобије	и	србофобије.	Таква	стања	су,	међутим,	уочена	и	између	других	
словенских	народа.	Видети,	на	пример:	Леонтјев	Константин,	Исток,Русија
исловенство,	поглавље	„Наша	љутња	на	Бугаре“,	стр.	513,	Логос,	Београд,	
1999.

46	 Видети:	 Жутић	 Никола,	 Срби Римокатолици: такозвани Хрвати,	 глава:	
„Православни	 и	 римокатолички	 Срби“,	 стр.	 2547,	 Српска	 радикална	
странака,	 Београд,	 2006.	Такође:	 Јовановић	Бојан,	Памћењеи самозаборав,	
глава:	 „Хрвати	 као	 покатоличени	 Срби“,	 стр.	 193204,	 Орфеус,	 Нови	 Сад,	
2014.
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9.ЈУГОФОБИЈАИЛИСРБОФОБИЈА

Уоч	љи	ва	 су,	 да	кле,	 два	 ва	жна	 два	 рас	кол	на	 раз	ла	за:	
цр	кве	ноши	зма	тич	ки	и	се	це	си	о	нодр	жав	ни,	ко	ји	 су	у	исто
риј	ском	 са	деј	ству	 фор	ми	ра	ли	 по	де	ље	не	 ју	жно	сло	вен	ске	
иден	ти	те	те.	Исто	риј	ска,	ре	ли	гиј	скоцр	кве	на	и	ге	о	по	ли	тич	ка	
ма	три	ца	шизмогенетске	и	сецесионегенезе	псе	у	до	на	ци	ја	 је	
ва	зда	слич	на.	Пе	ри	фер	ни	и	угро	же	ни	де	ло	ви	 јед	ног	на	ро	да	
се	спо	ља	при	вла	че	и	ис	тр	жу	од	сво	је	ма	ти	це	пре	ма	ко	јој,	уз	
од	лу	чу	ју	ћу	 спо	ља	шњу	по	моћ	 и	 гра	ви	та	ци	о	ну	 за	шти	ту,	 по
том	на	сто	је	да	ус	по	ста	ве	от	сеч	не	гра	ни	це	и	што	ве	ћу	емо	тив
ну	раз	да	љи	ну.	У	та	квим	на	сто	ја	њи	ма	ја	ча	до	та	да	не	ви	ђе	на	
де	об	на	ет	ноп	си	хи	ка.	„Но	вом	на	ро	ду“	су	по	треб	ни	кла	сич	ни	
атри	бу	ти	 на	ци	је:	 те	ри	то	ри	ја,	 др	жа	ва,	 вој	ска,	 цр	ква,	 је	зик,	
исто	ри	ја,	кул	ту	ра...	Прак	тич	но	не	ма	под	руч	ја	ко	је	ни	је	под
врг	ну	то	фо	бич	ном	кон	стру	и	са	њу	де	об	ног	иден	ти	те	та.47

Као	 и	 пред	ју	го	сло	вен	ска	 Ср	би	ја	 та	ко	 ни	 Ју	го	сла	ви	ја	
ни	је	би	ла	псе	у	до	др	жа	ва,	не	го	ви	ше	од	се	дам	де	це	ни	ја	ју	жно
сло	вен	ска,	бал	кан	ска,	 европ	ска	и	 свет	ска	 ге	о	по	ли	тич	ка	ре
ал	ност.Она	је	на	ста	ла	не	за	пам	ће	ним	рат	ним	на	по	ром	Ср	би	је	
а	тво	ри	ле	су	је	ју	жно	сло	вен	ске	на	ци	је	ко	је	ни	су	до	спе	ле	до	
ве	ћин	ског	осе	ћа	ја	ет	но	на	ци	о	нал	ног	ју	го	сло	вен	ства.		И	по	ред	
спо	ра	дич	них	 по	ку	ша	ја,	 по	ка	за	ло	 се	 да	 је	 та	ко	 не	што	 би	ло	
прак	тич	но	не	мо	гу	ће.48

Ју	го	сло	вен	ство,	као	и	сло	је	ви	то	про	ју	го	сло	вен	ско	ста
но	ви	ште,	би	ло	је	са	мо	ра	зу	мљи	во	ју	го	фил	но.	Жи	вот	у	сло	же
ној	дру	штве	ној	и	др	жав	ној	за	јед	ни	ци	ука	зи	вао	је	на,	ма	кар	и	
при	вре	ме	ну,	спрем	ност	на	ро	да	да	се	она	при	хва	ти	као	оп	шти	
оквир	ко	лек	тив	не	ег	зи	стен	ци	је.	До	га	ђа	ји	су,	на	по	слет	ку,	по
ка	за	ли	да	је	ме	ђу	на	ци	о	нал	на	и	на	ци	о	нал	на	бла	го	на	кло	ност	
пре	ма	та	квој	за	јед	ни	ци	би	ла	услов	на	и	вре	мен	ски	оро	че	на.

47	 О	томе:	Чавошки	Коста,	Велеиздаја,	глава:	„Затирање	српства	у	Црној	Гори“,	
стр.	242252,	Catena	mundi,	Београд,	2014.	

48	 О	 томе,	 опширније:	 Pišev	 Marko,	 Politička etnografija i srpska intelektualna
elita u vremenu stvaranja Jugoslavije 19141919: slučaj	 Jovana Cvijića,	 glava	
„Jugoslovenski	 nacionalizam	 	 tri	 opcije“,	 poglavlje	 „Prividno	 etnički	 neutralno	
jugoslovenstvo“,	str.	5974,	„Izmišljanje,	izumevanje,	osmišljavanje	tradicije,	str.	
7482,	 „Apsorpcija	 na	 osnovu	 jednostavne	 negacije“,	 str.	 98107,	 Univerzitet	 u	
Beogradu,	Filozofski	fakultet,	SGC,	Beograd,	2013.	
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За	 на	ста	нак	 оди	ста	 за	јед	нич	ке	 мул	ти	ет	нич	ке,	 мул	ти
на	ци	о	нал	не	и	мул	ти	кон	фе	си	о	нал	не	др	жа	ве	би	ло	је	по	треб	но	
трај	ни	је	ме	ђу	соб	но	при	вла	че	ње	по	тен	ци	јал	но	са	став	них	де
мочи	ни	ла	ца.	Ге	о	по	ли	тич	ки	и	де	мо	по	ли	тич	ки	кре	дит	за	јед
ни	штва	је	у	про	шлом	ве	ку	ис	тро	шен	уз	исто	риј	ски	пре	ви	со
ке	ка	ма	те.	По	ка	за	ло	се	да	су	Ср	би	за	те	че	ни	и	збу	ње	ни	пред	
по	тре	бом	 ја	сног	на	ци	о	нал	ног	од	ре	ђе	ња,	на	ро	чи	то	у	од	но	су	
на	про	блем	мо	гућ	но	сти	 са	по	сто	ја	ња	 срп	ског	на	ро	да	раз	ли
чи	тих	ве	ра	и	цр	кве	них	при	пад	но	сти.	Не	ста	нак	Ср	бока	то	ли
ка	 и	Ср	бому	сли	ма	на	 зна	чај	но	 је	 ума	њио	 број	ност	 срп	ског	
на	ро	да	на	ју	жно	сло	вен	ском	про	сто	ру.49

Из	ме	ђу	пред	вод	нич	ких	ели	та	сло	вен	ских	и	 ју	жно	сло
вен	ских	на	ро	да	ис	по	ља	ва	на	 је	знат	на	ме	ђу	соб	на	на	кло	ност,	
спо	ра	дич	но	чак	и	до	ста	ди	ју	ма	по	ли	тич	ких,	иде	о	ло	шких	и	
кул	тур	них	фи	ли	ја,	на	ро	чи	то	у	исто	риј	ским	раз	до	бљи	ма	на
ци	о	нал	них	еман	ци	па	ци	ја	и	сти	ца	ња	по	ли	тич	ког	су	бјек	ти	ви
те	та.	У	освит	Ве	ли	ког	ра	та	ме	ђу	Ју	жним	Сло	ве	ни	ма	би	ла	су	
при	мет	на	емо	тив	на	оче	ки	ва	ња	од	срп	ског	чи	ни	о	ца	по	тен	ци
јал	не	ин	те	гра	ци	је.	У	том	вре	ме	ну	про	на	ла	же	не	су	и	ис	ти	ца
не	ме	ђу	соб	не	ет	но	на	ци	о	нал	не	слич	но	сти	као	те	мељ	бу	ду	ћег	
за	јед	нич	ког	жи	во	та.	Ју	го	сла	ви	зам	и	ју	го	сло	вен	ство	су	би	ле	
из	ра	зи	то	ју	го	фил	не	иде	о	ло	ги	је	и	по	ли	ти	ке.	

Су	прот	но	 то	ме,	 они	 ко	ји	 ни	су	 же	ле	ли	 ју	го	сло	вен	ску	
за	јед	ни	цу,	или	су	у	њу	ушли	са	ре	зер	вом,	из	по	ли	тич	ке	ра
чу	ни	це	или	са	дру	гим	ет	но	на	ци	о	нал	ним	за	ми	сли	ма,	пре	ма	
др	жа	ви	ко	ја	 ју	 је	оли	ча	ва	ла	га	ји	ли	су	пар	ти	ку	ла	ри	стич	ке	и	
се	па	ра	ти	стич	ке,	оп	ште	узев	ши		ју	го	фоб	не	осе	ћа	је.	Ју	го	сла
ви	је	у	свим	по	зна	тим	исто	риј	ским	об	ли	ци	ма	су	пер	ма	нент
но	пра	ти	ли	про	ју	го	сло	вен	ски	фи	лич	ни	и	ан	ти	ју	го	сло	вен	ски	
фо	бич	ни	осе	ћа	ји	у	ослон	цу	на	ко	је	су	фор	ми	ра	не	су	прот	не,	
ју	го	фо	бич	не	 иде	о	ло	ги	је	 и	 по	ли	тич	ке	 прак	се.	Са	 пу	но	 пол
тич	ког	тем	пе	ра	мен	та	жа	ра	та	кве	фо	бич	не	по	ли	ти	ке	прак	ти
ко	ва	ли	су	број	ни	хр	ват	ски	ме	ђу	рат	ни	иде	о	ло	зи,	по	ли	ти	ча	ри	
и	вер	ски	по	гла	ва	ри.	50 

49	 О	томе:	Милосављевић	Петар,	Идеја југословенстваисрпскамисао,	 глава:	
„Срби	и	мултиконфесионалност“,	поглавље	„Како	је	умањен	копрус	српског	
народа“,	стр.	125126,	Бесједа		Арс	либри,	Бања	Лука,	2007.

50	 Видети,	на	пример:	Жутић	Никола,	СрбиРимокатолици:такозваниХрвати,		
глава:	 „Србофобија	 и	 антијугословенство	 Стјепана	 Радића“,	 стр.	 239286,	
Српска	радикална	странка,	Београд,	2006.	
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Ср	би	ја	је	у	том	по	гле	ду	има	ла	на	ро	чи	то	са	мо	до	жи	вље
ни	али	и	на	ме	ње	ни	ју	жно	сло	вен	ски	по	ло	жај	и	уло	гу.	Прет
ход	но	оса	мо	ста	ље	на	и	не	за	ви	сна	Ср	би	ја	је	ме	ђу	Ју	жним	Сло
ве	ни	ма	ис	по	љи	ла	спо	соб	ност	на	кло	ног	при	вла	че	ња	у	сло	же
ну	за	јед	ни	цу.	То	 је	би	ла	ње	на	ин	те	гри	стич	ка	ге	о	по	ли	тич	ка	
спе	ци	фич	ност,	 ка	ко	 у	 кон	струк	ци	ји	 пр	ве	 сло	же	не	 др	жа	ве	
та	ко	и	у	ка	сни	јим	те	жња	ма	да	се	оне	мо	гу	ћи	ње	на	де	струк
ци	ја.	Та	кву	спо	соб	ност,	из	ра	зних	исто	риј	ских	раз	ло	га,	ни	су	
по	се	до	ва	ли	дру	ги	ју	жно	сло	вен	ски	на	ро	ди.

То	ком	по	сто	ја	ња	две,	од	но	сно	три	Ју	го	сла	ви	је,	кон	ти
ну	и	ра	но	 срп	ско	 ин	те	гри	стич	ко	 ста	но	ви	ште	 са	ме	ра	ва	но	 је	
раз	ли	чи	тим	 ин	те	ре	си	ма	 дру	гих	 ју	жно	сло	вен	ских	 на	ро	да.	
Као	из	ну	ђе	на	ре	ак	ци	ја	на	упор	но	де	ло	ва	ње	ан	ти	срп	ског,	пре	
свих	хр	ват	ског	бло	ка	у	пр	вој	Ју	го	сла	ви	ји,	ис	по	ља	ва	на	су	на
ци	о	нал	на	ста	но	ви	шта	о	по	тре	би	раз	гра	ни	че	ња	и	фор	ми	ра	ња	
срп	ске	те	ри	то	ри	јал	нопо	ли	тич	ке	 је	ди	ни	це.	Пр	во	бит	ни	про
ју	го	сло	вен	ски	 уни	та	ри	зам	 по	др	жа	ван	 је	 ју	жно	сло	вен	ским	
ка	рак	те	ром	срп	ства	и	сло	га	ном	„Ја	ка	Ср	би	ја	–	ја	ка	Ју	го	сла
ви	ја“.51	Ре	а	ли	сти	чан	осло	нац	та	квим	др	жав	ним	те	жња	ма	на
ла	зио	 се	 у	 рас	про	стр	то	сти	и	 ве	ли	чи	ни	 срп	ског	 ен	то	на	ци	о
нал	ног	про	сто	ра,	али	и	у	по	жр	тво	ва	ном	до	при	но	су	Ср	ба	по
бе	ди	си	ла	Ан	тан	те	у	Пр	вом	свет	ском	ра	ту.	

У	 спле	ту	 по	ли	тич	ких	 од	но	са	 из	ме	ђу	 на	ро	да	 и	 ре	пу
бли	ка	 у	 епо	хи	фе	де	рал	не	 Ју	го	сла	ви	је	 де	ло	ва	ли	 су	прин	ци
пи	па	ри	те	та,	али	квот	но	сти	и	си	ме	три	зма.	Во	лун	та	ри	стич	ка	
при	ме	на	прин	ци	па	ујед	на	ча	ва	ња	ни	је,	ме	ђу	тим,	до	при	но	си
ла	ствар	ној	јед	на	ко	сти	ре	пу	бли	ка.	Иде	о	ло	шки	и	по	ли	тич	ки	
про	јек	то	ван	при	ступ	по	на	че	лу	„Сла	ба	Ср	би	ја	–	ја	ка	Ју	го	сла
ви	ја“,	огле	дао	у	раз	вој	ном	за	о	ста	ја	њу	и	гу	бит	ном	укла	па	њу	
у	по	тре	бе	и	прох	те	ве	дру	гих	ре	пу	бли	ка.	По	ло	жај	Ср	би	је	 је	
био	аси	ме	трич	но	ли	ми	ти	ран,	у	ства	ри,	устав	но	кон	сти	ту	и
сан	као	ин	фе	ри	о	ран.52 

51	 Видети:	„Противсрпски	блок“,	стр.	117119,	у	„Јако	српство		јака	Југославија“.	
Избор	чланак	из	„Српског	гласа“,	органа	Српског	културног	клуба	19391940,	
хрестоматија,	приредио	Миодраг	Јовичић,	Научна	књига,	Београд,	1991.

52 Историчар	Веселин	Ђуретић	је	запазио:	„Иза	нових	фикција	радила	је	пропаганд-
на	 машинерија,	 све	 више	 напуштајући	 оквире	 из	 рата	 преузетих	 националних	
симетрија;	на	 српску	штету.	Федерални	оквири	су	све	више	постајали	експере-
ментални	полигони	локалне	бирократске	самовољности;	опет	на	српску	штету.	У	
Србији	ситуација	никада	није	излазила	испод	контроле	врховног	вође.“		Видети:	
Разарање	српства	у	XX	веку,	глава:	„Уместо	закључка:	историјски	оквир	великог	
српског	раскршћа“,	стр.	367,	САНУ		Балканолошки	институт,	Београд,	1992.
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У	не	га	тив	но	хи	пер	тро	фи	ра	ном	мње	њу	ју	жно	сло	вен	ски	
се	па	ра	ти	зам	је	у	иде	о	ло	шком	је	згру	са	др	жа	вао	па	сив	ну	и	ак
тив	ну	фо	би	ју	спрам	ју	го	сло	вен	ског	ин	те	гра	ли	зма	у	ко	ме	 је	
де	ло	вао	на	два	основ	на	на	чи	на,	као	југофобија	и	србофобија. 
Ско	ра	шње	раз	би	ра	спад	но	ис	ку	ство	раз	др	жа	вље	ња	и	одр	жа
вље	ња	ју	жно	сло	вен	ских	пар	ти	ку	ла	ука	зу	је,	ме	ђу	тим,	на	не
што	сло	же	ни	је	об	ли	ке	фи	ли	ја	и	фо	би	ја.

Ме	ђу	 ју	жно	сло	вен	ским	 се	па	ра	ти	сти	ма	 ср	бо	фо	би	ја	 је	
очи	то	ва	на	као	 ју	го	фо	би	ја	у	ме	ри	у	ко	јој	 је	срп	ски	чи	ни	лац	
до	жи	вља	ван	као	оли	че	ње	и	за	ступ	ник	ју	го	сло	вен	ског	ин	те
гра	ли	зма.	Уко	ли	ко	 је	 Ју	го	сла	ви	ја	пре	по	зна	ва	на	као	Ср	би	ја,	
ме	ђу	ју	жно	сло	вен	ским	се	па	ра	ти	сти	ма	и	ин	ден	пен	ден	ти	сти
ма	ни	је	би	ло	раз	ли	ке,	под	јед	на	ко	су	се	ср	боју	го	фо	бич	но	су
прот	ста	вља	ли	и	бо	ри	ли	са	Ср	би	јом	и	Ју	го	сла	ви	јом,	тач	ни	је	
ре	че	но:	Ју	го	сла	ви	јом	као	Ср	би	јом	и	обрат	но,	Ср	би	јом	као	Ју
го	сла	ви	јом.	Ср	бо	фо	би	ја	и	ју	го	фо	би	ја	су	се	у	овој	мар	ци	јал	ној	
фи	гу	ри	де	струк	тив	не	епо	хе	раз	би	ра	спа	да	дру	ге	и	тре	ће	Ју	го
сла	ви	је	по	и	сто	ве	ћи	ва	ле,	раз	ме	њу	ју	ћи	ма	ни	фест	не	и	ак	ци	о	не	
пла	но	ве,	сход	но	тре	нут	но	по	треб	ним	ср	бо	фоб	ним	или	ју	го
фоб	ним	ин	тен	ци	ја	ма.

У	 про	ме	ње	ним	 ге	о	по	ли	тич	ким	 усло	ви	ма	 ни	је	 се	 хте
ла	„срп	ска	Ју	го	сла	ви	ја“,	ни	ти	Ју	го	сла	ви	ја	са	Ср	би	јом.	За	рад	
соп	стве	не	на	ци	о	нал	не	др	жа	ве	ни	је	се,	у	ства	ри,	хте	ла	би	ло	
ка	ква	за	јед	нич	ка	ви	ше	на	ци	о	нал	на	и	ме	ђу	на	ци	о	нал	на	фе	де
ра	ци	ја	Ју	жних	Сло	ве	на.	Те	ле	о	ло	ги	ја	ства	ра	ња	соп	стве	не	на
ци	о	нал	не	 др	жа	ве	 је	 би	ла	 фо	бич	но	 бес	ком	про	ми	сна	 спрам	
свих	оста	лих	ал	тер	на	ти	ва	ма	кар	и	де	ли	мич	не	по	ли	тич	ке	за
јед	ни	це.	 Исто	вре	ме	но,	 ак	те	ри	 ју	жно	сло	вен	ског	 раз	два	ја	ња	
ис	по	ља	ва	ли	 су	 на	кло	но	сти	 и	фи	ли	је	 пре	ма	 по	тен	ци	јал	ним	
и	ре	ал	ним	спо	ља	шњим	са	ве	зни	ци	ма	у	по	сти	за	њу	сво	јих	фи
нал	них	на	у	ма.

Ју	го	сла	ви	ја	је,	ка	ко	се	по	ка	за	ло,	би	ла	епи	зод	на	два	де
се	то	ве	ков	на	ге	о	по	ли	тич	ка	ствар	ност	ко	ја	је	раз	ло	же	на	у	ју
жно	сло	вен	ске	ет	но	на	ци	о	нал	не	пар	ти	ку	ле.	Раз	ла	га	ње	се	од
ви	ја	ло	у	стра	хо	мр	зним	при	ли	ка	ма	про	же	тим	фо	би	ја	ма.	Фо
би	је	 усме	ре	не	 ка	ин	те	гри	те	ту	прет	ход	не	 за	јед	ни	це	би	ле	 су	
емо	тив	ни,	мо	ти	ва	ци	о	ни	и	мо	би	ли	за	тор	ски	по	кре	та	чи	се	па
ра	ти	зма.	Ју	го	сло	вен	ске	на	ци	је	су	ма	ни	пу	ла	тив	но	аги	ти	ра	не,	
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пре	те	ра	на	осе	ћа	ња	до	ве	ла	 су	до	де	ли	ри	ју	ма,	 спо	ра	дич	но	и	
не	кон	тро	ли	са	них,	хи	сте	рич	них	ста	ња.53 

Ни	по	за	вр	шет	ку	ју	го	сло	вен	ске	се	це	си	је	на	ато	ми	зо	ва
ном	 ге	о	про	сто	ру	 Ју	жних	Сло	ве	на	и	ни	су	не	ста	ле	фру	стра
ци	је	у	од	но	су	на	не	ка	да	шњу	 ју	го	сло	вен	ску	це	ли	ну.	Са	свим	
ра	зу	мљи	во,	јер	је	раз	два	ја	ње	ју	го	сло	вен	ских	на	ро	да	у	ствар
но	сти	 раз	би	ра	спа	да	 би	ло	 стре	сно	 и	 тра	у	ма	тич	но,	 за	пра	во,	
тра	гич	но.	На	ро	ди	су	се	раз	дво	ји	ли	и	ра	се	ли	ли.	Одво	је	ни	де
ло	ви	ма	тич	ног	срп	ског	на	ро	да,	по	ли	тич	ки	на	сил	но	утег	ну	ти	
у	прав	ни	кор	сет	на	ци	о	нал	них	ма	њи	на,	у	от	па	лим	ет	но	ли	ким	
са	да	већ	„дру	го	на	ци	о	нал	ним“	де	ло	ви	ма	су	ин	фе	ри	о	ри	зо	ва
ни	 и	 дис	кри	ми	ни	са	ни,	 омра	же	ни	 и	 про	го	ње	ни.	 У	 бал	кан
ском	де	лу	пост	мо	дер	не	Евро	пе	на	про	сто	ру	КиМ	де	ло	ва	њем	
Ал	ба	на	ца	 ре	ин	кар	ни	ра	ни	 су	 ме	то	ди	 ори	јен	тал	не	 ши	ка	не,	
ком	би	но	ва	ни	са	срам	ном	тра	ди	ци	јом	апарт	хеј	да.

Нај	зад,	за	што	не	по	но	ви	ти,	от	па	ли	и	пре	о	бра	ће	ни	де
ло	ви	 јед	ног	 на	ро	да	 те	же	 нај	ве	ћим	 за	ми	сли	вим	 раз	ли	ка	ма,	
стре	ме	ћи	при	том	и	„без	бед	ној“		пси	хо	фи	зич	кој	раз	да	љи	ни	
од	др	жав	не	ма	ти	це	на	ро	да	од	ко	га	су	се	из	дво	ји	ли.	Бу	ду	ћи	да	
им	не	до	ста	је	 ве	ро	до	сто	јан	 те	мељ	 ен	то	на	ци	о	нал	не	над	град
ње	при	ну	ђе	ни	су	на	два	под	јед	на	ко	екс	трем	на	и	кри	во	твор	на	
по	ступ	ка.

а)Позајмљивање,крађаипрекрађаидентитета.		По
зајм	љу	је	се	или	при	сва	ја	оно	што	је	ствар	но	или	уми	шље	но	
по	треб	но	а	сма	тра	се	да	из	о	ста	је	и	мањ	ка,	или	да	га	уоп	ште	
не	ма.	Ин	ди	ви	ду	ал	ни	и	ко	лек	тив	ни	иден	ти	те	ти	су	раз	и	гра	ни	
у	раз	ме	ра	ва	њу	мањ	ко	ва	и	ви	шко	ва.	У	мо	дер	ним	и	пост	мо
дер	ним	гло	ба	ли	за	циј	ским	вре	ме	ни	ма	иден	ти	тет	ном	ме	ша	њу	
и	 при	сва	ја	њу	 по	го	до	ва	ло	 је	 ре	ла	ти	ви	зо	ва	ње	 ет	но	на	ци	о	нал
них	иден	ти	те	та	на	по	ли	и	ден	ти	тет	ној	осно	ви.	У	иде	о	ло	шком	
ства	ра	њу	кон	фу	зи	је	иден	ти	те	та	чи	ни	се	као	да	се	сва	ки	со	ци
јал	ни	ен	ти	тет,	укљу	чу	ју	ћи	и	на	ци	ју,	ис	ка	зу	је	у	ви	ше	об	ли	ка.

Оп	шти	трен	до	ви	ре	ла	ти	ви	зо	ва	ња	уло	ге	и	мо	ћи	на	ци	ја	
„обо	га	ће	ни“	су,	ме	ђу	тим,	ино	ва	тив	ним	по	ли	тич	ким	ин	же	ње
рин	гом	у	но	во	на	ци	о	нал	ном	кре	и	ра	њу.	Су	прот	но	тран	сна	ци
о	нал	ним	трен	до	ви	ма	де	на	ци	о	на	ли	за	ци	је,	и	у	пост	мо	дер	ном	
до	бу	уоча	ва	ју	се	те	жње	ка	кон	струк	ци	ји	на	ци	ја	и	на	ци	о	на	ли
зо	ва	ња	кла	сич	ног	пред	зна	ка.	Та	кве	те	жње	се	ско	ро	ни	ка	да	не	

53	 Видети:	Рашковић	 Јован,	Лудаземља,	 глава:	 „О	националном	делиријуму“,	
стр.	139142,	Акваријус,	Београд,	1990.



НАЦИОНАЛНИ ИНТЕРЕС - бр. 3/2016, год. XII vol. 27 стр. 75-120

103

вр	ше	у	пра	зном	и	ана	ци	о	нал	ном	про	сто	ру,	већ	увек	у	не	ком	
кон	крет	ном	на	ци	о	нал	ном	ам	би	јен	ту.	На	ста	нак	„но	вих	на	ци
ја“	де	ша	ва	се	у	ме	ђу	про	сто	ри	ма	и	ме	ђу	вре	ме	ни	ма	већ	по	сто
је	ћих	на	ро	да	и	на	ци	ја.

Уоч	љи	ве	су,	та	ко	ђе,	ре	ал	не	и	по	тен	ци	јал	не	на	ци	је	чи	је	
се	те	жње	у	кон	струк	ци	ји	иден	ти	те	та	ис	по	ља	ва	ју	ми	ли	тант	но	
и	агре	сив	но,	по	се	сив	но	и	аси	ми	ла	тор	ски.	Кул	тур	не	и	по	ли
тич	ке	ели	те	та	квих	на	ци	ја	по	на	ша	ју	се	гра	бљи	во	не	би	ра	ју	ћи	
на	чи	не	и	сред	ства	у	на	ми	ца	њу	мањ	ка	вог	ко	лек	тив	ног	иден
ти	те	та	ко	ји	на	сто	је	да	за	до	би	ју	и	по	том	по	твр	де.	Кул	ту	ро	лог	
Ар	џун	Апа	ду	рај,	ре	ци	мо,	сма	тра	да	су	предаторскииденти
тети	они:	„чи	ја	дру	штве	на	кон	струк	ци	ја	и	мо	би	ли	за	ци	ја	из
и	ску	ју	ис	тре	бље	ње	дру	гих,	бли	ских	дру	штве	них	ка	те	го	ри	ја,	
ко	је	су	де	фи	ни	са	не	као	прет	ња	са	мој	ег	зи	стен	ци	ји	не	ке	гру	пе	
де	фи	ни	са	не	као	‘ми’.	Пре	да	тор	ски	иден	ти	те	ти	по	ја	вљу	ју	се	
пе	ри	о	дич	но	из	па	ро	ва	иден	ти	те	та	а	по	не	кад	из	ве	ћих	ску	по
ва	иден	ти	те	та,	ко	ји	има	ју	ду	гу	исто	ри	ју	бли	ских	кон	так	та,	
ме	ша	ња	и	уза	јам	ног	сте	ре	о	тип	ног	при	ка	зи	ва	ња.“54 

Кри	ју	ћи	 и	 не	ги	ра	ју	ћи	 да	 то	 чи	не,	 клеп	то	и	ден	ти	тет	не	
по	ли	тич	ке	 и	 кул	тур	не	 се	па	ра	ти	стич	ке	 псе	у	до	е	ли	те	 та	квих	
„на	ци	ја	у	за	ка	шње	њу“	и	„на	стан	ку“,	при	сва	ја	ју	бес	кру	пу	ло
зно	ком	по	нен	те	до	не	дав	но	за	јед	нич	ког	иден	ти	те	та	ма	тич	ног	
на	ро	да,	ту	ма	че	ћи	сво	је	по	ступ	ке	као	ду	го	оче	ки	ва	ни	„по	вра
так	исто	риј	ским	ко	ре	ни	ма“	ко	је	је	дру	ги,	тј.	ма	тич	ни	на	род,	
на	вод	но,	узур	пи	рао.	У	за	ту	ра	њу	и	„кра	ђи	лич	них	до	ку	ме	на
та“	ста	рог	на	ро	да	и	из	вор	не	на	ци	је,	чи	ни	се	све	да	се	до	ка	же	
ка	ко	је	от	па	ли	део	на	ро	да	бит	но	друк	чи	ји,	не	сли	чан	и	аутен
ти	чан,	нај	ста	ри	ји.	У	сло	вен	ском	све	ту	упра	во	су	Ју	жни	Сло
ве	ни	пру	жи	ли	број	не	при	ме	ре	се	це	си	о	не	и	се	па	рат	не	псе	у	до
ге	не	зе	ко	ја,	на	жа	лост,	још	увек	тра	је.	Као	ре	зул	тат	по	ме	ну
тих	про	це	са	че	сто	се	по	ја	вљу	је	си	му	ло	ва	ни	иден	ти	тет.55

54	 У	наставку	Ападурај	прецизира:	„Повремено	насиље	може,	али	не	мора	бити	
део	те	историје,	међутим	известан	степен	контрастне	идентификације	је	увек	
ту.	Један	од	парова	или	скупова	тих	идентитета	често	постаје	предаторски	тако	
што	мобилише	разумевање	себе	као	угрожене	већине...	Претварање	етноса	у	
модерну	нацију	често	пружа	основ	за	појављивање	предаторских	идентитета	
који	 су	 склони	 да	 захтевају	 истребљење	 другог	 колектива	 ради	 сопственог	
опстанка“.	Видети:	Apaduraj	Ardžun,	Strahodmalihbrojeva.Ogledogeografiji
gneva,	glava:	„Predatorski	identiteti“,	str.	6162,	XX	vek,	Beograd,	2008.

55	 О	томе:	Ђурић	Јелена,	Глобалнипроцесиипреображајидентитета,	глава:	
„Симулирање	сопства“,	 стр.	201207,	Институт	 за	филозофију	и	друштвену	
теорију		Албатрос	плус,	Београд,	2012.
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б)Националнаконверзија.Дру	ги	про	цес	је	дра	стич	ни
ји	и	од	но	си	се	на	пре	ла	зак	де	ло	ва	јед	ног	сло	вен	ског	на	ро	да	у	
де	мо	по	ли	тич	ки	са	став	дру	гог	сло	вен	ског	на	ро	да,	пу	тем	пре
ве	ра	ва	ња	и	пре	о	бра	ћа	ња.	Ово	га	пу	та	се	де	ло	ви	јед	ног	на	ро	да	
од	ро	ђа	ва	ју	и	од	на	ро	до	ђа	ва	ју	на	пу	шта	њем	ста	рог	ет	но	на	ци	о
нал	ног	и	вер	ског	иден	ти	те	та,	и	усва	ја	њем	но	вог	иден	ти	те	та	
не	ке	дру	ге	ет	нич	ки	срод	не	ју	жно	сло	вен	ске	вер	ске	гру	пе	или	
на	ци	је.	 Кон	вер	зи	о	на	 или	 кон	вер	тит	ска	 ди	на	ми	ка	 од	ви	ја	 се	
на	по	ли	и	ден	ти	тет	ном	ет	но	на	ци	о	нал	ном	по	љу	у	 ауто	ри	тар
ним	и	ду	бо	ко	кон	фликт	ним	усло	ви	ма.56

У	од	но	су	на	по	ка	то	ли	ча	ва	ње	пра	во	слав	них	Ср	ба	 ко	је	
је,	по	кр	ста	шкој	и	про	зе	лит	ској	фор	ми	и	бал	кан	ском	про	сто
ру	до	га	ђа	ња,	има	ло	уну	та	ре	вроп	ски	хри	шћан	ски	ка	рак	тер,57 
исла	ми	зо	ва	ње	се	очи	то	ва	ло	друк	чи	је.	При	ма	ње	исла	ма	под	
оку	па	ци	о	ним	 при	ти	ском	 ни	је	 зна	чи	ло	 са	мо	 из	ну	ђе	ни	 при
ста	нак	 на	 ази	јат	ско	 де	хри	шћа	ни	зо	ва	ње	 Евро	пља	на,	 не	го	 и	
кон	крет	но	од	ро	ђа	ва	ње	и	од	на	ро	ђа	ва	ње,	то	јест	ра	ср	бљи	ва	ње.	
У	 том	 сми	слу,	 тур	ско	 ори	јен	та	ли	зо	ва	ње	 ис	ка	зи	ва	ло	 се	 као	
им	пе	ри	јал	но	 ази	ја	ти	зо	ва	ње	 европ	ских	 Ср	ба,	 тј.	 спе	ци	фич
ни	евроазијатизам	су	про	тан	евро	а	зиј	ском	све	сло	вен	ству,	тј.	
пан	сла	ви	зму	и	сла	ве	но	фи	ли	ји.58

Исла	мо	фо	би	ја	 и	 стра	хо	мр	жња	 пре	ма	 Тур	ци	ма	 ме	ђу	
хри	шћан	ским	пра	во	слав	ним	жи	вљем	на	Бал	ка	ну	ни	су	ни	у
ко	ли	ко	по	ја	ва	но	ви	јег	вре	ме	на	већ	ста	ри	од	брам	бе	ни	иден	ти
тет	ни	ре	флекс	ко	ји	је	ис	тра	ја	вао	ве	ко	ви	ма	и	још	увек	де	лу	је.	
Исла	мо	фо	бич	ни	за	зор	ме	ђу	Ср	би	ма	ре	зул	тат	је	те	шког	ста	ња	
у	бор	би	за	оп	ста	нак	то	ком	ви	ше	ве	ков	не	тур	ске	оку	па	ци	је	и	
не	ма	слич	но	сти	са	са	вре	ме	ном	исла	мо	фо	би	јом	на	За	па	ду.

Срп	ски	део	ју	жно	сло	вен	ског	Бал	ка	на	је,	уоста	лом,	ду	го	
био	про	стор	ко	ји	је	на	За	па	ду	иза	зи	вао	про	ва	ле	бе	са	и	гне	ва,	

56	 Видети:	 Лакићевић	 Драган,	Архипелаг Балкан. Политичка ауторитарност
и ксенофобија у новим балканским државама,	 поглавље	 „Конвертитство	 и	
патријархалност“,	стр.	4047,	Институт	за	европске	студије	–	Центар	за	реша-
вање	сукоба,	Београд,	2002.

57	 Видети:	Драгић	Предраг	Кијук,	Атлантократијакаојезуитскиидеал,	глава:	
„Ратоборни	екуменизам“,	стр.	248255,	Ривел	Ко,	Београд,	2006.

58 Филозоф	 и	 етнолог	 Владимир	 Дворниковић	 је	 разликовао	 две	 сукцесивне	
епохе	 оријентализовања	 Балкана:	 византијску	 и	 азијску.	 Видети:	 Двор	ни
ковић	 Владимир,	 Психа	 југославенске	 меланхолије,	 глава:	 „Прва	 епоха	
оријентализирања:	Бизант,	стр.	3537,	и	„Друга	епоха	оријентилизирања:	Азија“,	
стр.	3742,	Терсит	–	Сигнатуре,	Београд,	1996.
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па	и	вој	не	ја	ре.	Ни	је	ли	то	због	од	у	пи	ра	ња	срп	ског	и	дру	гих	
еман	ци	по	ва	них	бал	кан	ских	чи	ни	ла	ца	да	се	под	ре	де	на	сил
ној	геополитичкојконверзији	тог	де	ла	ста	ре	Евро	пе	у	не	што	
дру	го,	ре	ци	мо	сред	ње	е	вроп	ски	или	за	пад	но	е	вроп	ски	про	фил	
ста	ро	кон	ти	нен	тал	не	 хе	ге	мо	ни	је!?	 Спо	ља	шњи	 тран	сфор	ма
ци	о	ни	при	ти	сци	су	се	на	сре	ди	шњем	Бал	ка	ну	про	жи	ма	ли	са	
уну	тра	шњим	де	об	ним	и	пре	о	бра	ће	нич	ким	прак	са	ма.	Дез	ин
те	гра	тив	ним	ет	нич	ким	и	на	ци	о	нал	ним	кон	вер	зи	ја	ма	да	ва	не	
су	спољ	не	по	др	шке	и	обе	ћа	ња	у	ви	ду	тре	нут	них	до	би	та	ка	и	
бо	ље	бу	дућ	но	сти.	У	бал	кан	ски	ет	но	ин	же	ње	ринг,	псе	у	до	ге
не	зе	на	ци	ја	и	ме	ђу	на	ци	о	нал	не	раз	ми	ри	це	и	тр	ве	ња	од	по	чет
ка	су	упле	те	ни	сна	жно	за	ин	те	ре	со	ва	ни	спо	ља	шњи	чи	ни	о	ци	
из	бли	жег	и	да	љег	окру	же	ња.			

Ка	ко	 год,	 оба	 не	то	ле	рант	на	 про	це	са	 де	гра	да	ци	је	 и	
тран	сфор	ма	ци	је	иден	ти	те	та	пу	тем	де	на	ци	о	на	ли	зо	ва	ња	ме	ђу	
Сло	ве	ни	ма,	и	Ју	жним	Сло	ве	ни	ма	по	го	то	ву,	про	же	та	су	ме	ђу
соб	ним	ет	но	фо	бич	ним	осе	ћа	ји	ма	пре	че	сто	не	пре	мо	сти	вих	и	
не	по	мир	љи	вих	де	мо	по	ли	тич	ких	и	ге	о	кул	тур	них,	тј.	вер	ских	
и	цр	кве	них	раз	ли	ка.

10.ОЖИЉЦИТРАНЗИЦИОНИХИДЕОЛОГИЈА

Ов	да	шња	про	шлост	озву	че	на	 је	ца	ји	ма	и	 ја	у	ци	ма	упу
ћу	је	на	крај	њи	опрез,	уте	ме	љен	на	са	зна	њу	да	су	не	са	вла	да
не	вер	скоцр	кве	не	и	ет	нона	ци	о	нал	не	раз	да	љи	не	и	су	коб	не	
бли	ско	сти	у	ра	то	ви	ма	у	ви	ше	на	вра	та	ис	хо	ди	ле	у	не	људ	ским	
уби	лач	ким	 по	ри	ви	ма	 и	 звер	ским	 ге	но	цид	ним	 прак	са	ма.59 
Под	ло	га	та	кве	стра	хо	мр	жње	ука	зи	ва	ла	је	на	на	сил	ну	ши	змо
ге	не	зу,	се	це	си	о	ну	ге	не	зу	др	жа	ва	и	псе	у	до	ге	не	зу	на	ци	ја,	по
др	жа	ва	не	спо	ља	шњим	под	стре	ки	ва	њем	и	ху	шка	њем.

У	окол	но	сти	ма	кра	ха	ко	му	ни	зма	и	сло	ма	три	сло	вен	ске	
фе	де	ра	ци	је,	у	јед	ном	ча	су	је	из	гле	да	ло	да	сло	вен	ске	др	жав	не	
ин	те	гра	ци	је	на	Ис	то	ку	и	Ју	го	и	сто	ку	не	по	др	жа	ва	ју	и	не	во	ле	
не	са	мо	Евро	пља	ни	са	За	па	да	Евро	пе,	не	го	ни	да	фе	де	рал	но	
ин	те	гри	са	ни	сло	вен	ски	на	ро	ди	не	во	ле	са	ми	се	бе,	ни	по	на	о
соб	ни	ти	у	за	јед	ни	ци.	У	јед	ном	ча	су	сло	вен	ски	свет	је	и	сам	

59	 О	томе:	Аврамов	Смиља,	Геноциду Југославијиу светлостимеђународног
права,	 глава:	 „Методе	 извођења	 геноцида“,	 поглавље	 „Истребљење	 Срба“,	
стр.	341364,	Политика,	Београд,	1992.
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об	у	зет	 зле	ху	дим	 ви	ру	си	ма	 сла	во	фо	би	је	 а	 да	 ни	је	 до	вољ	но	
схва	тио	ње	го	во	по	ре	кло	оп	сег	и	ра	зор	но	деј	ство.

Са	 Ср	би	ма	 су	 ства	ри	 ста	ја	ле	 знат	но	 друк	чи	је,	 за	пра
во,	су	прот	но	на	бу	ја	лим	емо	ци	ја	ма	и	ре	сен	ти	ма	ни	ма	ве	ћи	не	
ју	жно	сло	вен	ских	на	ро	да.	Ср	би	су	се,	на	и	ме,	по	ме	ђу	на	ци	о
нал	ној	 и	 ме	ђу	ре	пу	блич	кој	 инер	ци	ји	 прет	ход	них	 де	це	ни	ја	
ле	ги	ти	ми	стич	ки	и	ле	га	ли	стич	ки	др	жа	ли	ин	те	гра	ли	стич	ког	
фе	де	рал	ног	 про	гра	ма.	 За	 дру	ге	 ре	пу	блич	ке	 по	ли	то	кра	ти	је	
ју	го	сло	вен	ство	је	би	ло	са	мо	по	год	но	ору	ђе	и	оправ	да	ње	вла
сти	те	на	ци	о	нал	не	по	ли	ти	ке	и	др	жав	не	те	ле	о	ло	ги	је.	За	срп	ску	
стра	ну	про	ју	го	сло	вен	ско	ста	но	ви	ште	је		у	раз	до	бљу	у	две	Ју
го	сла	ви	је,	услов	но	што	мо	же	да	зна	чи	и	ди	ску	та	бил	но	ре	че
но,	озна	ча	ва	ло	ис	пу	ње	ње	тран	ссрп	ског	ци	ља	сло	же	не	др	жа
ве	у	ју	го	сло	вен	ском	об	ли	ку,	те	ри	то	ри	јал	но	за	јед	нич	ке	свим	
Ср	би	ма.

У	 раз	би	ра	спад	ном	 раз	до	бљу	 дру	ге	 Ју	го	сла	ви	је	 (1991
19951999)	прак	ти	ко	ва	на	је	су	прот	на	на	ци	о	нал	на	и	др	жав	на	
те	ле	о	ло	ги	ја	 ју	жно	сло	вен	ских	 се	па	ра	ти	ста	и	 срп	ских	про	ју
го	сло	вен	ских	ин	те	гра	ли	ста.	Про	ју	го	сло	вен	ски	ин	те	гра	ли	сти	
из	Ср	би	је	и	ме	ђу	Ср	би	ма	су	„до	по	след	њег	да	ха“	за	сту	па	ли	
иде	ју	 и	 прак	су	 об	зир	но	 ли	ми	ти	ра	ног	 срп	ског	 на	ци	о	нал	ног	
је	дин	ства,	чак	и	у	ми	ни	мал	ном,	двој	ном	об	ли	ку	срп	скоцр
но	гор	ске	фе	де	ра	ци	је.	Ју	го	сло	вен	ства	као	иде	о	ло	ги	је	и	по	ли
ти	ке	Ср	би	ја	се	од	ре	кла	на	по	слет	ку,	у	не	на	док	на	ди	вом	за	ка
шње	њу,	тек	ка	да	је	оно	на	свим	дру	гим	ме	сти	ма	од	у	мр	ло,	а	
зе	мља	при	те	ра	на	у	ге	о	по	ли	тич	ку	за	у	гли	ну	пре	о	ста	ле	срп	ске	
др	жа	ве	ко	ја	је,	као	крај	ња	по	сле	ди	ца,	об	ли	ко	ва	на	у	из	ну	ђе	ној	
ко	нач	ни	ци	ју	го	сло	вен	ске	се	це	си	је.	У	том	ча	су	и	по	сле	ју	го
сло	вен	ство	је	до	жи	вља	ва	но	као	те	мељ	на	за	блу	да	од	ко	је	се	са	
те	шко	ћа	ма	и	са	за	ка	шње	њем	осло	ба	ђа.60

Јед	но	 вре	ме	 ви	ше	 се	 во	ле	ла	 ве	ли	ка	 Ју	го	сла	ви	ја	 ко	је	
ви	ше	 не	ма,	 не	го	 ума	ње	на	Ср	би	ја	 ко	је	 још	 увек	 има.	У	 ре
зу	ду	ал	ној	ју	го	но	стал	ги	ји	осе	ћа	ла	се	че	жња	за		Ју	го	сла	ви	јом	
и	ње	ном	би	ло	ка	квом	ре	ин	кар	на	ци	јом	у	Ср	би	ји.	Ср	би	ја	као	
Ју	го	сла	ви	ја,	иако	ви	ше	не	мо	же	да	бу	де	Ју	го	сла	ви	ја,	упор	но	
се	при	ви	ђа	ла	на	пост	ју	го	сло	вен	ском	ге	о	по	ли	тич	ком	по	при

60	 О	 томе:	 Рашковић	 Јован,	Душа и слобода,	 глава:	 „Идентификација	 српства	
и	 југословенства	 се	 коначано	 распада“,	 стр.	 344349,	 Славија,	 Нови	 Сад,	
1995.	Такође:	Аврамовић	Зоран,	Родољупци	и	родомрсци.	Савремени	српски	
патриотизам	и	национално	дезинтегративна	пракса,	глава:	„Југословенство	–	
један	од	извора	самомржње“,	стр.	179200,	Службени	гласник,	Београд,	2013.	
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шту,	већ	ма	и	углав	ном,	у	Ср	би	ји.	Из	бле	де	ла	ју	го	но	стал	ги	ја	
је,	ра	зу	мљи	во,	би	ла	с	оне	стра	не	сва	ке	ср	бо	фи	ли	је,	оне	су	се,	
за	пра	во,	иде	о	ло	шки	и	кул	ту	рал	но	фо	бич	но	ис	кљу	чи	ва	ле.

Чак	ни	по	срп	ско/цр	но	гор	ском	раз	два	ја	њу	2006.	го	ди
не	ни	је	се	до	го	дио	по	вра	так	на	срп	ски	на	ци	о	нал	ни	про	грам	
у	 пу	ном	 исто	риј	ском	 и	 по	ли	тич	ком	 ка	па	ци	те	ту	 сло	же	них	
на	ци	о	нал	них	ин	те	ре	са.	У	ме	ђу	вре	ме	ну	је	иде	о	ло	шки	на	мет
ну	то	 још	 не	ко	ли	ко	 про	за	пад	них	 прак	си:	 по	ли	те	ко	ном	ски	
неолиберализам,	униј	ски	евроинтеграционизам,	ре	ги	о	нал	но	
западнобалканство	и	ге	о	кул	тур	ни	сорошизам.	Иде	о	ло	ги	зо
ва	не	пар	то	крат	ске	прак	се	су	на	по	себ	не	на	чи	не	ис	ка	зи	ва	ле	
ге	не	рал	но	 ве	стер	ни	стич	ко	 опре	де	ље	ње	 вла	да	ју	ћих	 ко	а	ли
ци	о	но	 спрег	ну	тих	 по	ли	тич	ких	 ели	та	 у	 Ср	би	ји.	 На	кло	ност	
пре	ма	За	па	ду	у	емо	ти	зо	ва	ним	ви	до	ви	ма,	ис	по	ља	ва	ла	се	као	
сплет	сим	па	ти	ја	и	фи	ли	ја,	али	и	ан	ти	па	ти	ја	и	фо	би	ја	пре	ма	
ал	тер	на	тив	ним	иден	ти	тет	ним	прак	са	ма.

Под	при	ти	ском	 ви	дљи	во	 су	прот	них	ин	те	ре	са	постју
гословенскеантисрпскекоалиције,	Ср	би	ја	и	Ср	би	на	ши	рем	
срп	ском	ет	но	на	ци	о	нал	ном	про	сто	ру,	и	да	нас	се	су	о	ча	ва	ју	са	
знат	ним	ри	зи	ци	ма	по	на	ци	о	нал	ну	без	бед	ност.	Угро	жа	ва	ње	
на	ци	о	нал	них	и	др	жав	них	ин	те	ре	са	огле	да	се	у	опа	сно	сти	ма	
те	ри	то	ри	јал	ног	 це	па	ња,	 др	жав	ног	 ума	ње	ња	 и	 на	ци	о	нал	ног	
раз	два	ја	ња.	Ода	тле	су	ме	ђу	гра	ђа	ни	ма	при	мет	ни	стра	хо	ви	од	
гу	бит	ка	 сло	бо	де,	 ли	ша	ва	ња	 су	ве	ре	но	сти,	 ра	за	ра	ња	 те	ри	то
ри	јал	ног	и	де	мо	граф	ског	ин	те	гри	те	та	и	иден	ти	те	та.	Украт
ко,	то	ком	тран	зи	ци	је	де	лу	ју	стреп	ње	и	стра	хо	ви	од	на	став	ка	
кон	фликт	ног	тран	зи	та,	то	јест	про	ду	же	ног	рат	ног	се	па	ри	са
ња	срп	ског	на	ро	да	и	ње	го	вог	де	мо	по	ли	тич	ког	уру	ша	ва	ња.61

Ка	ко	год,	под	ви	ше	стру	ким	уда	ри	ма	се	це	си	ја	у	ра	зним	
ета	па	ма	ју	го	сло	вен	ског	раз	би	ра	спа	да,	из	гле	да	ло	је	као	да	де
о	ба	ма	и	усит	ња	ва	њи	ма	сло	вен	ског	и	ју	жно	сло	вен	ског	др	жав
ног	и	ен	то	на	ци	о	нал	ног	про	сто	ра	не	ма	кра	ја.	Ис	по	ље	на	је	не
до	у	ми	ца	на	ко	јој	тач	ки	је	уоп	ште	мо	гу	ће	за	у	зда	ти	дро	бље	ње	
сло	вен	ског	све	та	на	европ	ском	Ис	то	ку	и	на	ју	жно	сло	вен	ском	
Бал	ка	ну?

61	 На	 удару	 повезаног	 албанског	 сепаратизма	 су	 словенски	 православни	 на
ро	ди:	 Срби,	 Црногорци	 и	 Македонци,	 али	 и	 несловенски	 Грци.	 Срби	 су	
упосебљени	али	и	раздвојени	у	три	државе	и	ентитета,	док	је	косметски	део	
територије	Србије	окупиран.	Македонија	је	пред	реалном	опасношћу	поделе	
на	два	дела.	Сепаратизмом	је	угрожен	и	део	северне	Грчке.	Историјски	као	и	
актуелни	албански	сепаратизам	и	иредентизам	испуњени	су	славофобијом	и	
србофобијом.
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11.УНУТАРНАЦИОНАЛНАСАМОПОРИЦАЊА

ИСАМОМРЖЊА

Уну	тар	 не	ког	 ет	но	са/на	ро	да/на	ци	је,	 по	ред	 кон	струк
тив	них	и	афир	ма	тив	них	иден	ти	тет	них	про	це	са,	де	лу	ју	и	де
струк	тив	ни	 про	це	си	 са	мо	не	ги	ра	ња.	 Пси	хич	ко,	 емо	тив	но	 и	
ин	те	лек	ту	ал	но	ста	ње	у	ко	ме	се	су	бјект	не	ми	ри	са	соп	стве
ним	 ли	ком	 и	 оли	че	њем,	 не	 ува	жа	ва	 вла	сти	та	 иден	ти	тет	на	
свој	ства,	 ви	ше	во	ли	дру	го	и	дру	ге	од	сво	га	и	се	бе,	ука	зу	је	
на	не	у	рав	но	те	жност	и	по	ре	ме	ћај	иден	ти	те	та.	Же	ли	се,	да	кле,	
не	што	дру	го	од	оно	га	што	уисти	ну	 је	сте.	Хо	ће	се,	за	пра	во,	
дру	ги	иден	ти	тет	јер	онај	по	сто	је	ћи,	ко	ји	се	оспо	ра	ва	из	ра
зних	раз	ло	га,	не	од	го	во	ра	су	бјек	ти	ви	ра	ним	хте	њи	ма	друк	чи
јег	иден	ти	тет	ног	ста	ња.

Одва	ја	њем	од	сте	че	них	иден	ти	тет	них	обе	леж	ја,	по	сто
је	ћи	 иден	ти	тет	 се	 раз	вла	шћу	је	 и	 по	ти	ре,	 пре	тва	ра	њем	 су
бјек	тив	ног	ста	ња	у	обје	кат	од	ба	ци	ва	ња	и	мр	жње.

Ипак,	ма	ко	ли	ко	из	гле	да	ло	да	се	не	ги	ра	њем	вла	сти	тог	
иден	ти	те	та	не	ги	ра	не	што	дру	го	и	не	ко	дру	ги	по	се	би	раз	ли
чит,	од	ба	цу	је	се	и	не	ги	ра,	у	ства	ри,	соп	стве	ни	те	мељ,	по	ре
кло,	на	сле	ђе	и	ево	лу	ци	ја	вла	сти	тог	ет	но	на	ци	о	нал	ног	иден	ти
те	та.62	Се	це	си	о	ни	то	ко	ви	у	огле	да	лу	на	ци	о	нал	ног,	гра	ђан	ског,	
вер	ског	и	те	ри	то	ри	јал	ног	ра	та	би	ли	су	на	ро	чи	то	по	год	но	тло	
за	 ауто	фоб	ну	 кри	ти	ку	 де	ло	ва	ња	 ин	те	гри	стич	ког	 фак	то	ра.	
Јед	на	од	фор	ми	ре	ал	ног	стра	ха	од	ра	та	осла	ња	ла	се	на,	у	том	
ча	су,	на	го	ве	ште	ну	тран	зи	ци	о	ну	иде	о	ло	ги	ју	пост	ко	му	ни	зма	у	
ви	ду	па	ци	фи	зма.	На	ро	чи	ти	ин	тер	пре	та	тив	ни	при	ступ	огле
дао	се	у	пси	хо	па	то	ло	ги	зо	ва	њу	ка	рак	те	ра	на	ста	лих	су	ко	ба.63

62	 Богољуб	Шијаковић	сматра	да	стари	и	напуштени	и	негирани	идентиет	смета	
новом	идентитету.	,,Отуда	једно	чудно	стање	сталне	потребе	да	се	буде	други,	
да	се	губи	аутохтоност	а	стиче	хетерохтоност,	да	се	на	неподношљиву	стигму	
реагује	тако	што	ће	се	карактеристике	туђег	идентитета	користити	као	серум	
за	имунолошки	одговор	на	кризу	сопственог	идентитета:	стање	слабости	које	
би	смо	могли	назвати	хетерофилија.“	Видети:	Шијаковић	Богољуб,	Критика
балканистичкогдискурса.	Прилог	феноменологији	„другости“	Балкана,	глава:	
„Идентитет	и	хетерофилија“,	стр.	33,	Јасен,	Никшић,	2000.	

63	 Као	пример	једностране,	заправо	аутофобне	критике	српског	становишта	то-
ком	 сецесионих	 сукоба	могу	 да	 послуже	 ставови	Миклоша	Бироа.	Видети:	
Психологија посткомунизма,	 глава:	 „Ратно	 лудило“,	 поглавље	 „Пропаганда	
мржње“,	стр.	4143,	и	„Ксенофобија“,	 стр.	4445,	Београдски	круг,	Београд,	
1994.	
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Иден	ти	тет	на	ауто	не	га	ци	ја,	са	мо	о	спо	ра	ва	ње	и	са	мо	по
ри	ца	ње	на	ро	да	и	др	жа	ве	во	де	у	низ	ауто	де	струк	тив	них	ста
ња:	са	мо	сум	њи	че	ње,	са	мо	о	спо	ра	ва	ње,	са	мо	оп	ту	жи	ва	ње,	са
мо	о	кри	вља	ва	ње,	 са	мо	ка	жња	ва	ње,64	 по	сти	ђе	ност,	 са	мо	о	пре
зир	и	са	мо	мр	жњу.65	Ла	бил	но	ста	ње	у	ко	ме	су	бјект	ви	ше	не	
под	но	си,	у	ства	ри,	же	сто	ко	мр	зи	по	лу	на	пу	ште	ни	иден	ти	тет,	
у	 име	и	на	 ра	чун	не	ког	 дру	гог	иден	ти	те	та	 са	 ко	јим	 се	мо
жда	још	увек	ни	је	сро	дио,	озна	ча	ва	ет	но	на	ци	о	нал	ну	ауто	де
струк	ци	ју.	Ве	за	из	ме	ђу	ста	рог	и	но	вог	иден	ти	те	та	оства	ру	је	
се	 стра	хо	мр	жњом.	По	љу	ља	ни	су	бјект	на	иден	ти	тет	ној	 сре
до	кра	ћи	оп	те	ре	ћен	је	дво	стру	ким	стра	хом:	да	још	увек	ни	је	
пре	стао	да	бу	де	оно	што	је	био,	и	да	још	увек	ни	је	по	стао	оно	
што	же	ли	да	бу	де.	Ње	гов	его	њи	ше	се	из	ме	ђу	осе	ћа	ја	кри	ви	це	
соп	стве	ног	по	ре	кла	и	стра	ха	од	не	при	хва	ће	но	сти,	тј.	не	у	спе
лог	при	зна	ња	иден	ти	тет	не	кон	вер	зи	је.66

На	ми	ца	њу	 дру	гог	 ен	то	на	ци	о	нал	ног	 иден	ти	те	та	 прет
хо	ди	де	су	бјек	ти	ви	зо	ва	ње	прет	ход	ног	иден	ти	те	та	ко	ји	је,	на
вод	но,	пре	ва	зи	ђен,	или	ни	ка	да	ни	ни	је	по	сто	јао.	Реч	 је,	да
бо	ме,	 о	де	на	ци	о	на	ли	зо	ва	њу	ко	је	 је	 у	исто	риј	ском	то	ко	ви	ма	
по	је	ди	них	 сло	вен	ских	 на	ро	да	 сте	кло	 кон	крет	на	 име	на:	 де
русифи	ко	ва	ње,	де	по	ло	ни	зо	ва	ње,	де	ср	би	зо	ва	ње	или	ра	ср	бљи
ва	ње	.67

Из	ло	же	ни	 вид	 уну	тра	шње	 ге	не	рал	не	 и	 пар	ти	ку	лар	не	
сла	во	фо	би	је	 је	 	ре	ал	но	и	по	тен	ци	јал	но	 још	де	струк	тив	ни	ји	
од	прет	ход	ног.	По	но	ви	мо,	реч	је	о	про	ме	ње	ном	сме	ру	фо	би	је,	
стра	хо	мр	зном	 са	мо	о	спо	ра	ва	њу,	 са	мо	ни	по	да	штав	њу	и	 са	мо
по	ри	ца	њу.	У	ви	ду	ма	ло	ду	шне	ауто	фо	би	је	од	ви	ја	се	од	ри	ца	ње	
од	вла	сти	тог	иден	ти	те	та,	ње	го	вог	исто	риј	ског	по	ре	кла,	ње
го	ве	са	да	шњо	сти	и	бу	дућ	но	сти.68

64	 Видети:	Пражић	Александар,	Национално самоубиство,	 глава:	 „Улазница	у	
лавиринт	самокажњавања“,	стр.	419459,	„Пешић	и	синови“,	Београд,	2009.

65	 Видети:	Анђелковић	Драгомир,	Српскиполитичкинихилизам.Одкорупције
додеструкције,	 глава:	„Србија	против	себе“,	стр.	7886,	Уна	прес,	Београд,	
2010.

66	 О	 томе,	 између	 осталих,	 пише:	 Ломпар	Мило,	Дух самопорицања. Прилог
критицисрпскекултурнеполитике,	глава:	„Комплекс	предодређене	кривице	
и	страх“,	стр.	7690,	Орфеус,	Нови	Сад,	2011.

67	 Видети:	 Суботић	Момчило,	Идентитет и геополитичка стварност Срба,	
глава::	 „Расрбљивање“,	 поглавље	 „Историјске	 поуке“,	 стр.	 121124,	 ИПС,	
Београд,	2012.	

68	 О	томе:	Јовановић	Бојан,	Памћењеисамозаборав,	глава:	„Југословенство	као	
српско	самопорицање“,	стр.	220222,	Орфеус,	Нови	Сад,	2014.
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Стра	ху	је	се	од	оног	и	мр	зи	оно	што	при	па	да	те	мељ	ном	
иден	ти	те	ту	соп	стве	не	исто	риј	ске	по	ја	ве.	Соп	стве	ни	иден	ти
тет	се	на	ру	ша	ва	и	де	ли	да	би	у	те	жњи	иден	ти	тет	не	про	ме	не	
нај	зад	био	оту	ђен.Овом	вр	стом	ауто	фо	би	је	се	од	ри	че	иден
ти	тет	на	при	пад	ност	из	при	вид	но	лич	них	раз	ло	га,	 док	 се	у	
ствар	но	сти	на	по	слет	ку	увек	учи	ни	ви	дљи	вом	сна	жна	спо	ља
шња	мо	ти	ва	ци	ја	и	ин	те	рес.	Из	над	оних	ко	ји	не	же	ле	да	бу	ду	
оно	што	је	су	над	не	ти	су	они	ко	ји,	исто	та	ко	ако	не	и	ви	ше,	
же	ли	про	ме	ну	њи	хо	вог	 ко	лек	тив	ног	иден	ти	те	та.	У	од	ре	ђе
ним	слу	ча	је	ви	ма	пре	о	бра	ће	ни	ци	се	по	и	сто	ве	ћу	је	са	они	ма	у	
ко	је	су	се	пре	о	бра	ти	ли.	Сво	ју	емо	ци	је	и	ин	те	лек	ту	ал	ну	енер
ги	ју	пре	о	бра	ће	ни	ци	по	том	усме	ра	ва	ју	на	оправ	да	ње	иден	ти
тет	не	про	ме	не	ко	ју		и	то	се	де	ша	ва		че	сто	ни	не	при	зна	ју.69

12.САМОРАЗОРНООКРЕТАЊЕСЕБИ

Реч	је	о	ауто	фо	бич	ном	мен	та	ли	те	ту	са	мо	пот	це	њи	ва	ња	
и	 са	мо	ни	по	да	шта	ва	ња.70	 Са	мо	про	гла	ше	ној	 Дру	гој	 Ср	би	ји,	
ре	ци	мо,	 не	 од	го	ва	ра	Пр	ва	 или	Тре	ћа	Ср	би	ја,	 за	пра	во	 би	ло	
ко	ја	дру	га	Ср	би	ја	раз	ли	чи	та	од	ње	не	соп	стве	не	про	гре	сив	но	
друк	чи	је	 дру	го	сти.	Ми	си	о	нар	ски	 уз	ви	ше	ни	Ср	би	 и	 неСр
би	сма	тра	ју,	ре	ци	мо,	да	је	нео	п	ход	на	оштра	раз	ли	ка	из	ме	ђу	
Ср	ба	и	„Ср	би	ја	на	ца“,	и	ту	раз	ли	ку	сма	тра	ју	то	ли	ко	ду	бо	ком	
да	 је	 схва	та	ју	 не	пре	вла	ди	вом.71	 У	 са	мо	не	ги	ра	њу	 вла	сти	тог	
иден	ти	те	та	 фо	бич	ни	 осе	ћа	ји	 су	 ости	ђе	но	 усме	ре	ни	 пре	ма	
вла	сти	том	 ет	нич	ком	 по	ре	клу	 и	 на	ци	о	нал	ном	 иден	ти	те	ту.	
Уме	сто	не	га	тив	них	осе	ћа	ја	пре	ма	дру	гом	ет	но	су/на	ро	ду/на
ци	ји,	истом	ако	не	ве	ћом	сна	гом	не	сим	па	ти	ше	се	и	не	во
ли	вла	сти	ти	на	род,	та	ко	што	се	оли	че	на	соп	стве	ност	из	два	ја	
и	 су	прот	ста	вља	 при	па	да	њу	 том	 на	ро	ду.	Слич	ни	 не	га	тив	ни	
осе	ћа	ји	се	упра	вља	ју	пре	ма	дру	штву,	по	ли	тич	кој	за	јед	ни	ци	
и	др	жа	ви,	ре	ли	ги	ји	и	цр	кви,	те	тра	ди	ци	ји	и	кул	ту	ри	вла	сти

69	 О	 томе:	 Анђелковић	 Драгомир,	 Српски национални мазохизам. Од
југословенства до евроатлантизма,	 глава:	 „Професионални	 србомрсци	 и	
синдром	Кусинен“,	стр.	5360,	Алтера,	Београд,	2008.

70	 Видети:	 Аврамовић	 Зоран,	 Родољупци и родомрсци.	 Савремени	 српски	
патриотизам	 и	 национално	 дезинтегративна	 пракса,	 глава:	 „Менталитетска	
основа	дезинтеграције“,	стр.	160179,	Службени	гласник,	Београд,	2013.

71	 О	 томе:	 Вучинић	 Маринко,	 Анатомија друге Србије,	 глава:	 „Шеснаест	
аксиома	 другосрбијанске	 политичке	 коректности“,	 стр.	 511,	 Catena	 mundi,	
Београд,	2016.
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тог	на	ро	да.	Ко	ли	чи	на	не	га	тив	не	енер	ги	је	у	кон	вер	зи	ји	иден
ти	те	та	на	ра	ста	управ	но	сра	змер	но	же	љи	да	се	по	ста	не	не	ко	
дру	ги.	Али	дру	га	чи	ји	и	дру	ги	се	не	по	ста	је	та	ко	ла	ко	па	на	
тр	но	ви	том	пу	ту	кон	вер	тит	ског	од	ри	ца	ња	усле	ђу	ју	мно	ге	за
бу	не	и	раз	о	ча	ра	ња.	

Иако	 је	 при	ја	тељ	ство	 са	 про	ме	ном	 древ	на	 му	дрост,	
ипак	ни	је	ла	ко	бр	зо	се	про	ме	ни	ти	и	очас	по	ста	ти	не	ко	дру
ги,	рас	кид	но	раз	ли	чит	од	упре	де	ног	иден	ти	те	та	у	ду	гој	ет	но
на	ци	о	нал	ној	ни	ти.	Хте	њу	осва	ја	ња	раз	ли	ке	ука	зу	ју	се	мно	ге	
пре	пре	ке.	Онај	ко	ји	се	укр	ца	ва	у	но	ви	иден	ти	тет	су	о	ча	ва	се	
ствар	но	шћу	раз	о	ча	ра	ња	ко	је	че	сто	же	ли	да	от	кло	ни	ви	шком	
ода	но	сти	и	са	мо	до	ка	зи	ва	ња.72

Не	све	сним	стра	хом	од	се	бе,	ет	но	на	ци	о	нал	ном	ауто	фо
би	јом	и	по	дво	је	но	шћу,	де	струк	ци	ја	иден	ти	те	та	се	не	пре	ки	да	
већ	са	мо	ме	ња	смер.	Ауто	де	струк	тив	ни	ста	ди	јум	са	мо	по	ри
ца	ња,	као	што	 је	ре	че	но,	ни	је	ли	шен	већ	 је	 за	си	ћен	спо	ља
шњим	ре	ла	ци	ја	ма	у	 кон	тек	сту	ал	ном	уте	ме	ље	њу.	Иако	 се	 у	
ду	ху	ли	бе	рал	ног	ин	ди	ви	ду	а	ли	зма	гра	ди	као	да	је	сте,	то	ни
по	што	ни	је	 стро	го	лич	ни	чин	 сло	бод	ног	из	бо	ра,	ни	ти	 се	у	
ин	ди	ви	ду	ал	ној,	тј.	пер	со	нал	ној	иден	ти	тет	ној	фор	му	ли	за	чи
ње,	тра	је	и	за	вр	ша	ва.

13.ЗАКЉУЧАК:
ЧЕМУСТРАХОДЕВРОПЕДВОДЕЛНОСТИ?

У	 рас	пра	ви	 о	 фи	ли	ја	ма	 и	 фо	би	ја	ма,	 као	 емо	тив	ним	
ви	до	ви	ма	 спо	ља	шње	 и	 уну	тра	шње	 по	ли	ти	ке,	 нео	п	ход	но	 је	
има	ти	у	ви	ду	гло	бал	ни	кон	текст.	До	не	коћ	све	моћ	ни	тран	са
тлант	ски	За	пад	као	да	се	за	мо	рио	гло	бал	ном	вла	да	ви	ном	од	
ко	је,	све	и	да	хо	ће,	не	мо	же	да	од	у	ста	не	без	знат	них	ште	та	
по	 вла	сти	ти	 по	ло	жај	 и	 уло	гу.	У	 све	 број	ни	јим	 ди	јаг	но	за	ма	
за	пад	ног	по	су	ста	ја	ња	пре	по	зна	те	су	де	тер	ми	нан	те	ко	је	су	де
ло	ва	ле	то	ком	и	по	сле	три	јум	фа	За	па	да	над	не	ка	да	шњим	би
по	лар	ним	ри	ва	лом.73	Ко	ли	ко	се	пу	та	до	са	да	по	ка	за	ло	да	по

72	 Одавно	је	примећено	да	вишак	лојалности	нечовечним	режимима	у	вршењу	
ратних	злочина	и	геноцида,	испољавају	управо	верски	и	ентонационални	кон-
вертити.	Пример	за	то	пружају	многи	усташки	злочинци,	преобраћеници	по-
реклом	Срби.

73	 Смиља	Аврамов	је	запазила:	„Када	је	Запад	дошао	до	врхунца	свога	развоја,	
увидело	се	да	тај	развој	представља	канцерозно	ткиво,	да	се	стигло	до	тачке	
иза	које	се	налазе	само	разорни	процеси.	Западу	је	пропаст	СССРа	послужила	
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бе	да	над	глав	ним	про	тив	ни	ком	има	не	ис	пла	ти	ву	це	ну.	У	из
ме	ње	ним	гло	бал	ним	окол	но	сти	ма	се,	та	ко	ђе,	по	твр	ди	ла	ста
ра	исти	на	да	је	Евро	па	ге	не	рич	ки	и	кон	сти	ту	тив	но	дво	дел	на.	
Они	ко	ји	у	гро	зни	ча	вом	за	но	су	хлад	но	ра	тов	ске	по	бе	де	ни	су	
ува	жа	ва	ли	кон	сти	ту	тив	ну	дво	дел	ност	Евро	пе,	ак	ту	ел	но	пре
кон	фи	гу	ри	са	ње	европ	ске	мо	ћи	до	жи	вља	ва	ју	у	шпен	гле	ров
ском	ма	ни	ру	као	за	стра	шу	ју	ћи	по	че	так	ка	та	стро	фе	За	па	да.74 
Њи	хо	ва	устра	ше	ност	по	суд	би	ну	За	па	да	из	ви	ре	из	уве	ре	ња	
да	 је	Европ	ска	уни	ја	„бе	зал	тер	на	тив	на“	исто	риј	ска	по	тре	ба	
пре	жи	вља	ва	ња	 Евро	пе	 у	 усло	ви	ма	 гло	бал	ног	 по	ли	цен	три
зма.

Евро	па	Уни	је	је	оба	ви	је	на	не	про	зир	ним	обла	ци	ма	кри
зе.	 У	 да	љи	ни	 се	 чу	је	 гр	мља	ви	на.	 По	сто	је	 ми	шље	ња	 да	 је	
Европ	ска	уни	ја	за	па	ла	у	ма	мур	но	ста	ње	епо	хал	ног	гу	бит	ка	
мо	ћи	–	де	ка	ден	ци	је.	Чи	ни	се	као	да	тај	део	ин	сти	ту	ци	о	нал	но	
са	бра	не	Евро	пе	мно	гим	по	те	зи	ма	де	лу	је	про	тив	се	бе,	да	је	у	
не	до	стат	ку	ви	зи	је	за	пао	у	дез	ор	га	ни	за	ци	ју	и	ауто	де	струк	ци
ју.	Шта	ви	ше,	чи	ни	се	као	да	број	ни	де	ло	ви	по	ли	тич	ких	ели
та	уну	тар	ЕУ	ужи	ва	ју	у	кон	фу	зном	и	ин	фе	ри	ор	ном,	у	мно	го	
че	му	угро	же	ном	по	ло	жа	ју.	Стра	хо	ви	се	мно	же	из	ра	зних	из
во	ра:	од	мо	гу	ћег	из	о	стан	ка	аме	рич	ке	по	др	шке;	ру	ских	упли
ва	 и	ши	ре	ња;	 не	кон	тро	ли	са	ног	 по	на	ша	ња	Тур	ске;	 и,	 из	над	
све	га,	од	све	ве	ћег	бро	ја	ми	гра	на	та	из	ра	зо	ре	них	ислам	ских	
зе	ма	ља	што	се,	опет,	очи	ту	је	у	фо	би	ји	да	ће	Ста	ри	кон	ти	нент	
убр	зо	про	ме	ни	ти	свој	пр	во	бит	ни	хри	шћан	ски	ка	рак	тер.	Ово	
по	след	ње	очи	ту	је	се	као	све	ра	ши	ре	ни	ја	исла	мо	фо	би	ја.	Не	ки	
ауто	ри	су	та	кву	прак	су	евро	кра	ти	је	од	ре	ди	ли	као	евромазо
хизам.75 

да	 у	 сублимираној	 форми	 рехабилитује	 свој	 систем,	 који	 је	 и	 сам	 тонуо	 у	
кризу.“	 Аврамов	 Смиља,	 Постхеројски рат Запада против Југославије,	
поглавље	„Чињенице	и	моралне	премисе	за	нови	светски	поредак“,	стр.	107,	
Иди	–	Ветерник,	Ветерник,	1997.

74	 Тако,	на	пример,	 један	од	истакнутих	еврократа	и	атлантиста	Јошка	Фишер	
у	апокалиптичком	тону,	указује:	„Европа	 је	сувише	слаба	и	подељена	да	би	
у	стратешком	смислу	могла	да	замени	САД,	а	без	америчког	лидерства	Запад	
не	може	преживети.	Тако	да	ће	западни	свет,	онаквим	каквим	га	практично	
сви	познајемо,	готово	сигурно	ишчезнути	пред	нашим	очима.“	Фишер	Јошка,	
„Збогом	Западе“,	дневник	Данас,	6.	децембар,	2016,	стр.	16.

75	 Видети:	 Дел	 Вал	 Александар,	 Исламизам и Сједињене Државе. Алијанса
против Европе,	 глава:	 „Западноевропски	 мазохизам	 у	 служби	 америчких	
интереса“,	стр.	167169,	Службени	лист	СРЈ,	Београд,	1998.	
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У	ЕУ	је	за	вла	да	ла	струк	тур	на	кри	за	ис	по	ље	на	еко	ном
ским	по	ре	ме	ћа	ји	ма,	фи	нан	сиј	ским	сло	мом	Грч	ке,	не	за	пам	ће
ним	ми	грант	ским	при	ли	вом,	не	сми	ре	ним	су	ко	би	ма	у	Укра
ји	ни,	 на	ра	слим	 ислам	ским	 те	ро	ри	змом,	 из	ла	ском	 Ве	ли	ке	
Бри	та	ни	је	из	члан	ства	ЕУ,	пр	вим	на	зна	ка	ма	про	ме	не	аме	рич
ке	спољ	не	по	ли	ти	ке	у	све	ту	и	пре	ма	Евро	пи	Уни	је,	те	кри	зом	
сре	ди	шних	европ	ских	ин	сти	ту	ци	ја.

Уни	он	цен	трич	но	 уве	ре	ње	 у	 за	пад	но	е	вроп	ски	 при	мат	
у	 Евро	пи	 по	др	жа	ва	но	 је	 и	 под	стре	ки	ва	но	 фо	би	ја	ма	 пре	ма	
ак	те	ри	ма	са	дру	гог	де	ла	Ста	рог	кон	ти	нен	та.	Евро	а	ме	рич	ке	
фи	ли	је	су	на	За	па	ду	кон	тра	стри	ра	не	евро	а	зиј	ском	фо	би	јом.	
Окол	но	сти	су	се	у	ме	ђу	вре	ме	ну	про	ме	ни	ле,	па	се	ни	опре	де
љу	ју	ћи	 са	др	жа	ји	 европ	ског	 ок	ци	ден	та	ли	зма	 и	 евро	а	зиј	ског	
ори	јен	та	ли	зма	не	огле	да	ју	ви	ше	и	са	мо	у	ан	ти	ка	пи	та	ли	стич
ком	ко	му	ни	зму,	ка	пи	та	ли	стич	ком	ан	ти	ко	му	ни	зму,	оства	ре
ном	сте	пе	ну	де	мо	кра	тич	но	сти	и	људ	ских	пра	ва,	или	са	др	жа
ју	и	об	ли	ку	ли	бе	рал	не	иде	је,	не	го	у	су	прот	ним	ин	те	ре	сним	
скло	по	ви	ма	ри	вал	ских	кон	ти	нен	тал	них	ге	о	по	ли	ти	ка.	За	што	
се,	на	по	слет	ку,	раз	бо	ри	то	не	за	пи	та	ти	да	ли	тра	ди	ци	о	нал	на,	
спо	ра	дич	но	 и	 вул	гар	на,	 ве	стер	ни	стич	ка	фо	би	ја	 пре	ма	 сло
вен	ском	и	ру	ском	Ис	то	ку	мо	же	да	оп	ста	не	у	про	ме	ње	ним	од
но	си	ма	сна	га	и	мо	ћи	на	Ста	ром	кон	ти	нен	ту	да	нас	и	у	бу	дућ
но	сти?
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MilosKnezevic

THECONTOURSOFSLAV-PHOBIA(SLAVOPHOBIA)
AGE-OLDPREJUDICESABOUTSLAVS

Re	su	me

Ifphobicandphilialstatesareincitedamongstpublicopi
nionbasedondoctrinairityandpropaganda, it isnecessary to
bear inmind the origin, content and intent of these respective
states.Towhateverdegreetheyhadoriginatedinanexperien
ce permeated by historical facts, political phobias and philias
areameansofmanipulationonbehalfof the current interests
ofexistingpowerstructures.Theexistingpoliticalpracticesand
geopoliticalgoalsareceaselesslysupportedby fearmongering
emotions.Followingthelessonsfromthepast,onemayconjec
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turethatalltheSlavpeopleshadbeen,duringcertainhistorical
periods,eithertheobjectofphobicprojectionsorthesubjectsof
phobicsentiments.Sofar,notasingleSlavicpeoplehadbeenthe
permanentfavoritepetoftheWesternEuropeans,norwerethey
everexemptedfromethnophobicpracticecomingfromtheAsian
East!

Asaconstituentelementof thecollectivepoliticalpsyche
and mentality, such phobias had been manifesting themselves
spatiallyand temporally inanunevenmannerand intensity. In
accordancewith the specific occasions, somewere undergoing
a strengthening andothers aweakening, some had even attai
ned unexpected proportions, while others were waning away
and would disappear temporarily. Under the circumstances of
theexistenceofdeterioratingandheightenedinterstateandin
terethnicconflictsandwars,theformsofgeneralandparticular
Slavphobiashavebeengaininginmomentum.Intheeast/west
confrontations, occasionally, heightened would be Slavphobic
occurrencesintheWest,occurrencesofstrongintensityandofa
pathologicalscale.

Theattacked subject/object of belittlement, suspicionand
blameamongtheSlavworldwouldmostfrequentlybethoseSlav
peopleswhowereofferingresistancetoWesternexpansionand
invasions.NotallSlavshadbeenequallybelittledasthe“primor
dialenemiesoftheWest”;ratheritwasmostlythosethatwould
notacceptWesterncriteriaandthehegemonicpracticeofsubju
gation,submissivenessandservility.

Inthetransitionperiodofpostcommunism,themostma
nifestedwereformsofmodernizedRussophobiaandSerbopho
bia.Alsodiscernible,weregeneralandparticularforms,aswell
asinternalandexternalformsofSlavphobia.Withintheinter
nalSlavphobias,wehavedifferentiatedthoseexistingbetween
particularSlavicpeoples;thosewithinparticularSlavicpeoples,
andfinally,theultranationalistespeciallydestructivephobiasin
theformofautochauvinism,selfcontestation/selfrefutationand
selfhatred.

Intheend,thephenomenonandnotionofEuropehasal
sobeenundergoingawaveofquestioningandreexamination.
Europhobiaisnolongera“privilege”ofdisgruntledEuropeans
fromtheperipheryofthatcontinent.Europhobicemotionshave
intherecentperiodstartedtobedirectedinternallyagainstthe
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establishmentoftheEuropeanUnion(“EuropeoftheUnion”).In
therelationshipsofEurophiliaandEurophobiaonemayevento
agreaterextentdiscernthemarkeddifferencesbetweenEurope
inthemoregeneralsense,andtheEuropeanUnion,inthenarro
wersense,asonlyonepartofEuropelocatedintheWesternpart
ofthecontinent.Inconclusion,weconjecturethatwithouttaking
intoconsiderationtheemotionalizedformsofgeopolitics,itwo
uldbeverydifficulttogainanunderstandingoftheprospectsof
therelationshipofthe“EuropeoftheWest”andEurasia,further
eastwardofitsownmutableborders.
Keywords: slavophobia, rusophobia, serbophobia, ethnophilia,

ethnophobia
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