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Сажетак
Бу ду ћи да је Ан ти фонт као фи ло зоф, пи сац суд ских го
во ра и по ли тич ки во ђа оли гар хиј ске стран ке, био је дан 
од нај и стак ну ти јих љу ди сво га вре ме на, он је за сво ју 
оба ве зу сма трао чу ва ње основ них вред но сти по ли са 
као за јед ни це кроз ра зло жну кри ти ку по сто је ћих за
кон ских ре ше ња. Та ква уло га ис так ну тих љу ди с јед
не стра не по ка зу је не са мо њи хо во схва та ње мо рал них 
оба ве за, већ ујед но и оп шти став да је ди но кроз кри ти
ку ва же ћих за ко на, по ли тич ка за јед ни ца чу ва оквир у 
ко јем мо же да на пре ду је. Од су ство ра зло жне кри ти ке, 
с дру ге стра не, ука зу је на су прот но, тј. на из о ста нак 
плу рал но сти ми шље ња што је не сум њив до каз по ли
тич ке кри зе у ко ју сва ко де мо крат ско дру штво мо же 
да за пад не. Ка ко је ова кав по ли тич ки став про мо ви сан 
још од са мих по че та ка ин сти ту ци о нал не де мо кра ти
је, ана ли за Ан ти фон то ве кри ти ке та да шњих за ко на је 
ко ри сна за под се ћа ње на те ме ље на ко ји ма по чи ва де
мо крат ско дру штво. При каз пе ри о да у ко јем је де мо
крат ска Ати на про ла зи ла кроз кри зу да нас мо же би ти 
до бро до шао пу то каз, али и упо зо ре ње на гре шке ко је 
би де мо крат ско дру штво тре ба ло да из бег не. 
Кључ не ре чи: исти на, за кон no mos, при род но пра во 
physis, прав да di ka i os.
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Nај ве ћи број ауто ра ко ји се у да на шње вре ме ба ве про у ча ва
њем Ан ти фон то вих фи ло зоф ских ра до ва се у пр вом па су су 

огра ђу ју од ре ша ва ња про бле ма иден ти те та јед ног или дво ји це 
Ан ти фон та. По сле ди ца ова квог ста ва је чи ње ни ца да се до по чет
ка XXI ве ка ве ћи на ауто ра из ја шња ва ла се па ра ти стич ки на осно ву 
при вид не не до след но сти из ме ђу ка ри је ре чу ве ног ло го гра фа (пи
сца суд ских го во ра) ко ји је био во ђа оли гар хиј ског пре вра та 411. 
го ди не пре н. е. и со фи сте за ко га се прет по ста вља ло да га ји де
мо крат ска осе ћа ња.1) На тај на чин изо ло ва но се ула зи са мо у ана
ли зу оно га што је Ан ти фонт на пи сао. У овом ра ду по ћи ће се од 
хи по те зе да је по сто јао са мо је дан Ан ти фонт ко ји је био ло го граф, 
со фи ста и во ђа оли гар хиј ског пре вра та,2) за то што је ди но уз та кав 
при ступ мо же да се про ник не у ду би ну Ан ти фон то вих ста во ва. 

За раз ли ку од фи ло зоф ских де ла дру гих со фи ста, у чи ју се 
при стра сност из во ра из ко јих цр пи мо са зна ње о њи ма мо же по
сум ња ти, фраг мен тар но са чу ва но Ан ти фон то во фи ло зоф ско де ло 
„Исти на“, у ко ме при ме њу је јук ста по зи ци ју ко ју са гле да ва из опо
зит них угло ва,3) је су ipsissimaverbaсо фи стич ког по кре та. Нај зна
чај ни ји из вор о Ан ти фон то вој „Исти ни“ је па пи рус от кри вен 1915. 
го ди не у Ок си рин ху (Еги пат). Ско ро де це ни ју ка сни је, 1922. го ди
не на ђе не су још две ко лум не из истог Ан ти фон то вог спи са: P.Oxy. 

1) У групи сепаратиста је међу првима Бињоне изнео свој став о двојици Антифонта 
софисти и ретору. E. Bignone, Studi sulPensieroAtico, Rome 1965, стр. 170. Његово 
мишљење је касније покушао да промени Морисон.

 J. S. Morrison, “Antiphon”, ProseedingsoftheCambridgePhilologicalSociety187/1961, 
стр. 4858. Лурија је на то одговорио истићући, као и Бињоне, доктринирану разлику 
између двојице Антифонта. S. Luria, “Antiphon der Sophist”, Eos 53/1963, стр. 63
67. Ајвери је ове разлике покушао да ублажи приказујући политичку конверзију у 
Антифонтовим филозофским радовима. H. C. Avery, “One Antiphon or Two?”, Hermes
110/1982, стр. 145158. Да би тек Гагарин у свом одговору сепаратисти Пендрику, 
уз одличну аргументацију, дао мишљење о постојању само једног Антифонта. M. 
Gagarin, “The Ancient Tradition on the Indentity of Antiphon”, Greek,RomanandByzantine
studies31/1990, стр. 2744; G. Pendrick, “Once again Antiphon the Sophist and Antiphon of 
Rhamnus”, Hermes 115/1987, 4760. Пендрик му је одговорио без чврстих аргумената. 
G. Pendric, “The Ancient Tradition on Antiphon Reconsidered”,Greek,RomanandByzan-
tinestudies34/1993, стр. 215228.

2) С. Глигић, Историјскоправна анализа Антифонтових говора, докторска дисертација 
одбрањена у Београду 2014; M. Gagarin, AntiphontheAthenian: oratory,lawandjustice
intheageoftheShophist, Austin 2002.

3) Највише сачуваних фрагмената показује да је Антифонт акцентовао однос nomosа и 
physisа, проблем који је у то доба био често разматран од стране софиста. За њега је 
однос између позитивних закона и природног права био важан због објашњења правде, 
теме која га је највише интересовала.
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1364 и P.Oxy. 1797 ко је са др же два ду жа тек ста и P.Oxy. 3647 ко ји 
при ка зу је је дан ма њи део.4) Ин те ре сант но је по ме ну ти да до об ја
вљи ва ња ових фраг ме на та ауто ри ко ји су про у ча ва ли Ан ти фон та 
ни су ни зна ли да је по ла ри тет из ме ђу при род ног пра ва(physisа) и 
по зи тив них за ко на (nomosа) био део ње го вог ин те ре со ва ња, од но
сно да је о то ме пи сао у свом де лу „Исти на“. По сто ја ли су до ка зи 
са мо да се Ан ти фонт одво је но ба вио овим те ма ма. Рет ки ауто ри5) 
ко ји су у XIX ве ку на ги ња ли да при хва те иден ти фи ка ци ју Ан ти
фон та ко ји је на пи сао „Исти ну“ са оним ко ји је на пи сао „Те тра ло
ги је“ и три са чу ва на суд ска го во ра,6) би ли су све сни да је он до ста 
то га ре као о nomosу, али ни за јед ну од тих из ја ва не мо же мо би ти 
си гур ни да ре пре зен ту ју ње го во ми шље ње. Што се ти че physisа, 
Ари сто тел нас ин фор ми ше да је Ан ти фонт иден ти фи ко вао ма те ри
ју са при ро дом, на во де ћи да је physis кре ве та др во.7) Ме ђу тим, ни ко 
од ан тич ких ауто ра не го во ри о то ме да је Ан ти фонт су прот ста
вљао physisnomosу, ни ти да је о њи ма ди ску то вао за јед но. У XX 
ве ку си ту а ци ја се про ме ни ла и са чу ва ни фраг мен ти из па пи ру са 
нам омо гу ћа ва ју да са зна мо ви ше о нај о бим ни јој ди ску си ји по све
ће ној од но су nomos/physisиз V ве ка пре н. е.

Циљ овог ра да је да по ка же да ма те ри јал са др жан у „Исти
ни“ мо же да се по сма тра као део оли гар хиј ске ка ри је ре Ан ти фон
та, чу ве ног бе сед ни ка, о че му све до че и ње го ва дру га фи ло зоф ска 
де ла. Ти ме би се ели ми ни сао и глав ни ар гу мент се па ра ти ста ко
ји у „Исти ни“ од нос из ме ђу physisа и nomosа ви де као пре ва гу 
physisа, чи ме се оја ча ва ју де мо крат ске тврд ње о јед на ко сти ба зи
ра ној на уни вер зал ној људ ској при ро ди (physis) на су прот про из

4) P.Oxy. 1364 иP.Oxy. 1797  су први објавили B. P. Grenfell и A. S. Hunt 1922. године. 
Tекст са коментаром је дат у H. Diels und W. Kranz, DieFragmentederVorsokratiker 
6th ed., Berlin 1952. Комплетно са P. Oxy. 3647 (први је објавио M. S. Funghi, The
OxyrhynchusPapyri 52, стр. 15, Oxford 1984.) садржано је у F. Decleva Caizzi and G. 
Bastianini, “Antipho”, Corpusdeipapirifilosoficigrecie latini (ed. F. Adorno), Florence 
1989, стр. 176236.

5) R. C. Jebb, TheAtticOrators I, London 1876; J. Nicole, L’apologied’Antiphon, Paris 1907; 
F. Blass, CommentatiodeAntiphonteSophistaIamblichiauctore, Kiel 1889; A. Heffter, Die
athenäischeGerichtsverfassung, Cöln 1822.

6) „Тетралогије“ су хипотетички судски говори који садрже одређене аргументе 
карактеристичне за форензичне говоре. Антифонт их је написао као филозофски 
трактат који је служио његовим ученицима да вежбају беседништво. Због тога, ни за 
њих, као ни за судске говоре, пошто су написани по наруџбини, не можемо рећи да 
представљају Антифонтово мишљење.

7) Аристотел, Физика 193а 12.
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вољ ној ве штач кој ра зли ци у за ко ни ма (nomos).8) Ме ђу тим, мо жда 
је Ан ти фонт, ка да је на по чет ку „Исти не“ дао де мо крат ску де фи
ни ци ју прав де (dikaios), ко јом се гра ђа ни ма Ати не са ве ту је да по
слу шно при ме њу ју за ко не, ис ко ри стио nomos-physisан ти те зу као 
оруж је ко јим би мо гао да де мон стри ра ин хе рент ну не спо соб ност 
nomosа да об у зда моћ ну сна гу physisа. „Исти на“ ће би ти при ка
за на не као де мо крат ска, већ као оли гар хиј ска про па ган да, из ра
жа ва ју ћи осе ћа ња ко ја су у ком плет ној хар мо ни ји са оним што је 
на пи сао Ан ти фонт со фи ста и бе сед ник.

1.АНТИФОНТОВААРГУМЕНТАЦИЈА

По што жи ви мо у вре ме ну у ко ме се че сто оспо ра ва ва лид ност 
за ко на, би ло због ре стрик ци ја ко је ти за ко ни по ста вља ју по је дин
ци ма или због то га што они сто је на пу ту по ли тич ких и дру гих 
по жељ них оп штих ци ље ва, ми смо у до број по зи ци ји да схва ти мо 
оно о че му Ан ти фонт пи ше у „Исти ни“.9) Још је Хи пи ја го во рио да 
нас за ко ни у мно гим ства ри ма огра ни ча ва ју у од но су на при ро ду,10) 
али је тек Ан ти фонт у сво јој рас пра ви о исти ни оти шао ко рак да ље 

8) F. Altheim, “Staat und Individuum bei Anthipon dem Sophisten”, Klio20/1926, стр. 260; 
M. Untersteiner, TheSophists, Oxford 1954, стр. 233271; W. K. C. Guthrie, AHistoryof
GreekPhilosophyIII, Cambridge 1969, стр. 107110; C. Moulton, “Antiphon The Sophist, 
On Truth”, TrasanctionsoftheAmericanPhilologicalAssociation103/1972, стр. 329366.

9) За време владавине Перикла (495429. година пре н. е.) апсолутну превагу имао је 
nomosкоји је био основа социјалног мира. Међутим, након његове смрти у скупштини 
долази до жучних расправа о преиспитивању старих законских прописа. Како Тукидид 
описује, проблем је постао актуелан после напада на Митилену (428. године пре н. е.) 
и Мелос (416. године пре н. е.), које су Атињани учинили у току Пелопонеског рата. 
Поларитет односа nomos-а и physisа, може се уочити у оба случаја јер су Атињани 
у скупштини донели одлуку да се сви мушкарци у овим полисима убију, а жене и 
деца продају као робови. У Митиленској дебати, која се у атинској скупштини водила 
између Клеона и Диодота, Клеон инсистира на аргументацији заснованој на nomosу 
и ономе што он мисли да је морално исправно, за разлику од Диодота, који свој став 
заснива на physisуи државним интересима. За Клеона град је снажан све док његови 
закони остају непромењени. Те законе је донела скупштина и они истовремено показују 
шта је праведно и шта је у складу са државним интересом, а по њима се кажњавају 
Митилењани зато што су лоше поступили. Диодот истиче да је у природи свакога, било 
да је у питању појединац или држава, да чини нешто што је лоше и ниједан закон то не 
може да спречи. Освета према Митилени јесте у складу са законом, али није у складу 
са државним интересима. По њему треба размислити како да се Митилењани најбоље 
искористе. Са друге стране, у Мелоском дијалогу из атинске скупштине једногласно 
доминира став заснован на physisу. Тукидид, ПовјестПелопонескограта (превод С. 
Телар), Београд 1991, 3.37.340.4; 3.44.147.5; 5.105.

10) Plato, Protagoras(translated by R. Waterfield), Oxford University Press, London 1994, 337 
c.
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и стао на ста но ви ште да је ве ћи на ства ри ко је до ла зе од nomosа у 
ста њу отво ре ног ра та са physisом. Ка ко је он да Ан ти фонт на ста
вио да раз ра ђу је ову ан ти те зу?

Од го вор се мо же про на ћи у фраг мен ти ма са чу ва них па пи ру са 
от кри ве них по чет ком XX ве ка.11) Њи хо ва ин тер пре та ци ја су о ча ва 
нас са од ре ђе ним про бле ми ма, не са мо због то га што је по треб но 
по ве за ти оно што је Ан ти фонт на пи сао у „Исти ни“ са оним што 
је пи сао у дру гим сво јим ра до ви ма, не го је нео п ход но по ка за ти и 
уну тра шњу до след ност или не до ста так то га. На пре дак у раз у ме ва
њу ових про бле ма ни је увек ли не а ран и јед но ста ван. Мо гу ће је да 
је баш због то га де фи ни ци ја прав де ко ју Ан ти фонт да је на по чет ку: 
„Прав да се огле да у то ме да чо век не пре ко ра чу је за кон ске од ред бе 
по ли са чи ји је гра ђа нин.“12) (44А, 1.6) под ста кла ауто ре ко ји су ис
ти ца ли ње го ва де мо крат ска опре де ље ња на та кав за кљу чак.13) Ме
ђу тим, Ан ти фонт на овом ме сту не да је сво ју де фи ни ци ју прав де, 
не го је по ста вља као про блем ко ји на ме ра ва да ис тра жи,14) о че му 
и сам го во ри (44А, 2.24). Ова квим по чет ком уво ди нас у ди ску си ју 
о опо зи ци ји nomosа и physisа, што са мо по се би пред ста вља вред
ност, јер нам по ка зу је на чин на ко ји су о овој те ми ди ску то ва ли 
со фи сти.

Ма ло је ве ро ват но да је Ан ти фонт од мах на по чет ку из ре као 
сво је ви ђе ње прав де, за то што на кон то га да је пре по ру ку да се иг
но ри шу за ко ни ка да год је то мо гу ће (44А 1.12), а убр зо из но си 

11) „Истина“ је подељена на три дела: у фрагментима 44А и 44B Антифонт говори о 
односу physis/nomos, док у фрагменту 44С приказује своје схватање правде (dikaios). 
Фрагмент 44А садржи шест комплетних колумни (седма је делимично сачувана) 
и бави се антитезом nomos-physis, а фрагмент 44В садржи две колумне и бави се 
примарно настанком природног права. Антифонт у В фрагменту говори о одржавању 
неприродности између различитих класа и раса, при чему напомиње да су сви људи 
једнаки по својим физичким функцијама и захтевима – варвари се у складу са physis
не разликују од Грка. У раду је коришћен превод који су дали  Дилс и Кранц зато 
што већи број аутора користи овај превод. H. Diels and W. Kranz, DieFragmenteder
Vorsokratiker, стр. 346350. Новији превод може се наћи у F. Decleva Caizzi and G. 
Bastianini, “Antipho”, стр. 176236. Разлика је у нумерацији фрагмената 44А и 44B који 
су у новијем преводу обрнути у односу на стари превод, што има смисла јер се у 44B 
(по старом преводу) говори о пореклу природног права. Фрагмент 44С је исти у оба 
превода.

12) Идентичну дефиницију помиње Платон. Платон, Закони (превод А. Вилхар), Београд 
1990, 714д.

13) F. Altheim, “Staat und Individuum bei Anthipon dem Sophisten, 260; M. Untersteiner, 
TheSophists, 233271; W. K. C. Guthrie, AHistoryofGreekPhilosophyIII, 107110; C. 
Moulton, “Antiphon The Sophist, On Truth”, стр. 329366.

14) T. J. Saunders, “Antipnon the Sophist on Natural Laws (B44DK)”, Proceedings of the
AristotelianSociety78/197778, стр. 219220.
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и убе дљи ву ар гу мен та ци ју кри ти ку ју ћи за ко не и суд ску про це ду
ру (44А 1.2331 и 6.97.15). Он по свој при ли ци на во ди по глед на 
прав ду из угла чо ве ка на ули ци ко ји за рад свог угле да и ча сти по
шту је за ко не.15) Ан ти фон тов за кљу чак по овом пи та њу ја сно је на
ве ден: уко ли ко се не ко по на ша пра вед но у скла ду са овом де фи ни
ци јом, за рад лич них ин те ре са ко ји мо гу да бу ду на ште ту ин те ре са 
дру гих, то је у су прот но сти са при ро дом (44А 2.2330).16) 

По што је при ли ком де фи ни са ња прав де пред ност дао за ко ни
ма, по ста вља се пи та ње: Ка ква је то прав да ко ја је нај по вољ ни ја? 
Ан ти фонт да је дво дел но пра ви ло: нај по вољ ни је је да се за ко ни по
шту ју пред све до ци ма, али ако они ни су при сут ни тре ба сле ди ти 
при род но пра во (44А, 1.12). Ди рект на опо зи ци ја nomosа и physisа 
тач но је утвр ђе на: по на ша ње у скла ду са пр вим пра ви лом је про из
вод спо ра зу ма, за то што су за ко ни на мет ну ти (44А, 1.2331), а по
на ша ње у скла ду са дру гим пра ви лом је при род но, за то што physis
прет хо ди свим кон вен ци ја ма, ни је про из вод спо ра зу ма (не за ви си 
од  nomoi)  и ну жно по сто ји без об зи ра на по сто ја ње за ко на (44А, 
1.322.3). Ова опо зи ци ја се на до ве зу је на па ра лел ну опо зи ци ју из
ме ђу ми шље ња о ре пу та ци ји и исти ни: „Онај ко кр ши за ко не из
бе ћи ће сра мо ту и ка зну ако га они ко ји су скло пи ли спо ра зум не 
ви де, али не и ако га ви де. Ме ђу тим, ако се не ко усу ди да пре кр ши 
за ко не при ро де, што је не мо гу ће, ште та ко ју пре тр пи не ће би ти 
ма ња чак и ако га ни ко не ви ди, ни ти ве ћа ако га сви ви де; он је 
исти ни то оште ћен.“ (44А 2.422).

Опо зи ци ја за ко на и при ро де про вла чи се кроз цео овај фраг ме
нат, али не ко ли ко Ан ти фон то вих опа ски су ге ри шу да она ни је то
ли ко ја ка и очи глед на, ка ко би се мо жда мо гло по ми сли ти на пр ви 
по глед. „Ве ћи на ства ри“, да кле не све ства ри, ка же Ан ти фонт, „су 
пра вед не у скла ду са за ко ном и не при ја тељ ски на стро је не пре ма 
при ро ди“ (44А 2.2330), чи ме на го ве шта ва да су не ке ства ри мо
жда кон зи стент не са оба. Ка сни је, у тре ћој ко лум ни, ме та фо рич но 
на во ди де ло ве те ла (очи, уши, је зик, ру ке, но ге и мо зак) ко је чо век 

15) Овакво виђење било је карактеристично за Протагору који напомиње да је праведно: 
„законима увести ред у градове и тиме створити чврсту везу пријатељства и заједнице.“ 
Plato, Protagoras 322c, 324ab, 325ab, 326cd. Ксенофонт указује да је и Сократ 
прихватио овакав концепт правде. Xenophon,Memorabila,TheOlderSophists(ed. R. K. 
Sprauge), Columbia: University of South Carolina Press 1972,4.4, 12.

16) Управо на овакав начин Каликле и Хипија објашњавају зашто су у већини случајева 
nomosи physisу супротности један другоме. Plato, Gorgias (translated by R. Waterfield), 
Cambridge University Press 2008, 482е;Protagoras337а.
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мо ра да ко ри сти у скла ду са за ко ном и на по ми ње да је не за ко ни
то по на ша ње под јед на ко кон ге ни јал но или слич но при ро ди као и 
за ко ни то по на ша ње, им пли ци ра ју ћи пре отво ре ну ве зу, а не опо
зи ци ју из ме ђу nomosа и physisа. За тим се го во ри да је при род но 
жи ве ти и умре ти, од но сно да и у при ро ди, као и код прав де, по сто је 
пред но сти и ма не. Смрт је не згод на, чак иако је при род на, од но сно 
ни је све што про ис ти че из physisа по вољ но и то је пред ност ко ја је 
по жељ на (44А, 3.1620). 

Ге не рал но по сма тра но зах те ви за ко на на ме ћу огра ни че ња при
ро ди и ште та ко ја на ста не пре ко ра че њем од ред би physisама ња је 
од ште те ко ја на ста не не по што ва њем за ко на, за то што у дру гом 
слу ча ју чо век мо же би ти ухва ћен и ка жњен. Ан ти фонт на осно
ву то га до ла зи до за кључ ка да огра ни че ња ко ја про пи су ју за ко ни
ни су у скла ду са људ ском при ро дом. Пре ма то ме, Ан ти фонт кри
ти ку ју ћи за ко не ра ди на но вом кри те ри ју му у скла ду с ко јим оно 
што је до бро и ло ше иден ти фи ку је са пред но сти ма и ма на ма. Ово 
су на рав но при род не пред но сти и ма не. Ме ђу тим, за раз ли ку од 
ауто ра17) ко ји су за сту па ли став да Ан ти фонт упра во у овом фраг
мен ту ис ти че ра ди кал ну кри ти ку за ко на, ме ђу ауто ри ма ко ји га ни
су ви де ли као ра ди кал ног кри ти ча ра за ко на из два ја ју се ми шље ња 
Кер фир да (Kerferd) и Мул то на (Moulton) ко ји на по ми њу да Ан ти
фон тов кри те ри јум ни је чи ста и јед но став на људ ска при ро да, већ 
пре и мућ ство ко је про из ла зи из људ ске при ро де.18) Оно што је по
вољ но или ко ри сно по ма же при ро ди и то је ње на пред ност, а из раз 
„по ма жу ћи при ро ди“ су ге ри ше да се ов де не го во ри уоп ште но о 
при ро ди, већ о људ ској при ро ди ко јој, као што то мо же би ти слу чај, 
се мо же по мо ћи или јој се мо же на не ти ште та. Као до бро, тре ти ра 
се оно што да је пред но сти чо ве ку у скла ду са ње го вом при ро дом и 
твр ди се да од ред бе за ко на и дру штве не нор ме не по ма жу при ро ди, 
acontrarioоне су на мет ну ти око ви и спре ге ко је ви ше спре ча ва ју 
не го што до при но се оно ме што је по треб но. Оста вља се отво ре но 
пи та ње да ли из у зет но не ки за ко ни мо гу да по мог ну при ро ди, што 
је ме ђу ауто ри ма по ста ло кон тро вер за.19) Ка кав год да је од го вор на 

17) M. Nill, MoralityandSelf-interestinProtagoras,AntiphonandDemocritus, Leiden 1985, 
стр. 5556.

18) G. B. Kerferd, “The moral and Political Doctrines of Antiphon the Sophist. A Reconsideraton“, 
Proceedings of the Cambridge Philological Society 4/1957, стр. 3132; C. Moulton, 
“Antiphon The Sophist, On Truth”, стр. 337338.  

19) Саундерс и Мултон мисле да могу.T. J. Saunders, “Antipnon the Sophist on Natural Laws 
(B44DK)”, 226; C. Moulton, “Antiphon The Sophist, On Truth”, стр. 329350. Хавелок 
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ово пи та ње пре вас ход но оп ште гле ди ште Ан ти фон то ве ди ску си
је је „да је мо рал ност спро ве де на за ко ни ма и оби ча ји ма су прот на 
при ро ди, а при род ни на чин је оно што се пре фе ри ра“.20) На ро чи то 
оштар на пад упу ћен је на не спо соб ност и не е фи ка сност су до ва, 
као и на прав ни си стем ко ји ни је у ста њу да огра ни чи не пра вед на 
де ло ва ња, би ло да је у пи та њу од бра на жр тве или све до ка. Све ово 
не по ма же, већ на но си ште ту при род ном пра ву.

И у че твр тој ко лум ни мо же се ви де ти сли чан обра зац по ко ме 
је Ан ти фонт по сту пао у тре ћој ко лум ни, ма да ма ње ја сно. Nomosи 
physis се пр во на ла зе у стро гој опо зи ци ји, али ка ко рад на пре ду је 
ви ше слич но сти из би ја у пр ви план, да би до кра ја опо зи ци ја би ла 
исто вре ме но и при сут на и од сут на. Ни је ну жно да nomos увек бу де 
у су прот но сти са physisом, али је сте чи ње ни ца да physisне про пи
су је шта тре ба да гле да мо, до кле год мо же мо да ви ди мо. Оно што 
пру жа за до вољ ство и не по вре ђу је ујед но је и ко ри сно, за раз ли ку 
од оно га што узро ку је пат њу (44А, 4.822). Пре и мућ ства у скла ду 
са при ро дом су исти ни та; она не огра ни ча ва ју чо ве ко ву при ро ду у 
по тра зи за за до вољ ством, оту да она не узро ку ју пат њу и бол (44А, 
4.68). Пре и мућ ства про пи са на за ко ни ма ни су исти ни та: „за ко ни 
тре ба да бу ду оба ве за ни оним што при ро да на ла же, а у скла ду са 
при род ним пра вом је да сви бу ду сло бод ни.“ (44А, 4.15). При том, 
пре и мућ ства ко ја про из ла зе из при ро де и ко је Ан ти фонт на зи ва 
исти ни тим су је ди на ко ја чо ве ку пру жа ју за до вољ ство.21) Трај на 
не дво сми сле на по зи тив на вред ност ко ја се мо же прет по ста ви ти у 
овом де лу „Исти не“ је пре и мућ ство: не ка да га има ви ше ако по
шту је мо за ко не, а не ка да уко ли ко се по на ша мо у скла ду са при род
ним пра вом. Освалд (Ostwald) за кљу чу је да је Ан ти фонт опи си вао 
пре и мућ ства ко ја се аку му ли ра ју уну тар људ ског би ћа на осно ву 
дик та та дру штва и при ро де, од но сно да се де ли мич на исти на мо же 
на ћи у оба.22)

мисли да закони не могу да помогну природном праву. E. A. Havelock, The Liberal
TemperinGreekPolitics, New Haven 1957, поглавље 10. 

20) W. K. C. Guthrie, AHistoryofGreekPhilosophyIII, 112.
21) W. Kranz, ”Daz Gesetz des Herzens”, RheinischesMuseumfürPhilologie94/1951, стр. 231.
22) M. Ostwald, „Nomos and Physis in Antiphon’s Περί Àληθείας”, Cabinet of the Muses:

Essays on Classical and Comparative Literature in Honor of Thomas G. Rosenmeyer 
(edited by M. Griffith and D. J. Mastronarde), Atlanta 1990, 303. Касин, такође сагледава 
позитивне вредности обе стране, одбијајући да прихвати преимућство природе. 
B. Cassin, “Barbariser’ et ‘citoyenner’ ou On n’échappe pas á Antiphon”, RueDescartes
(Collège international de philosophie) Jan. 3/1992, стр. 2427.



стр: 75-96

 83 

ПОЛИТИЧКА РЕВИЈА бр. 1/2017 год. (XXIX) XVI vol=51

На кон крат ког рас ко ра ка, у сле де ћој ко лум ни Ан ти фонт се 
вра ћа на те му пра ва и прав де, ци ти ра ју ћи спе ци фич не слу ча је ве у 
ко ји ма је по што ва ње за ко на не при ја тељ ски на стро је но пре ма при
ро ди: „Они ко ји се бра не од на па да ко ји ни су са ми иза зва ли и они 
ко ји су до бри пре ма сво јим ро ди те љи ма чак и ка да ро ди те љи ло
ше по сту па ју пре ма њи ма, као и они ко ји ну де су прот ној стра ни 
да се за ку не,23) а са ми ни су вољ ни да го во ре исти ну, при ме ри су 
су прот ни при ро ди ко ји иза зи ва ју ви ше пат ње ка да је мо гу ће ма ње 
и ма ње за до вољ ства ка да је мо гу ће ви ше и пред ста вља ју трет ман 
ко ји би мо гао да се из бег не.” (44А, 5.525). Ова три по ступ ка су по 
атин ским за ко ни ма би ла ка жњи ва,24) а Ан ти фонт за кљу чу је да је 
то у су прот но сти са при род ним пра вом. По ње му би за ко ниби ли 
ко ри сни са мо, уко ли ко би пру жи ли по моћ они ма ко ји их се при
др жа ва ју, а ка зни ли оне ко ји то не чи не (44А, 5.256.3). Ме ђу тим, 
за ко ни не спре ча ва ју да се зло чин из вр ши и не га ран ту ју за до во
ље ње жр тви, због че га прав да у скла ду са за ко ном ни је у ста њу да 
по мог не жр тви. На су ду оп ту же ни и ту жи лац на ла зе се на рав но
прав ној осно ви. Обо ји ца под јед на ко мо гу да убе ђу ју по рот ни ке у 
исти ни тост сво јих тврд њи: ту жи лац мо же да твр ди да је оп ту же ни 
крив, а оп ту же ни мо же да по ри че кри ви цу (44А, 6.37.15).

У ли те ра ту ри је раз ли чи то об ја шња ван овај фраг мент Ан ти
фон то ве „Исти не“. Бар нис (Barnes) су ге ри ше да је Ан ти фонт дао 
со ци о ло шки по глед за сно ван на уви ду да је атин ски прав ни по ре
дак ло ше функ ци о ни сао, па је у скла ду са тим за кљу чио да са мо 
у Ати ни и слич ним по ли си ма за ко нини су ва ља но вр ши ли пре вен
ци ју зло чи на и пру жа ли по моћ они ма ко ји су се при др жа ва ли за
ко на.25) Мо ул тон сма тра да је Ан ти фонт ис та као, као нај ве ћу ма ну 
прав ног си сте ма ан тич ке Ати не, ре то рич ко убе ђи ва ње по рот ни ка 

23) Овај трећи пример објашњава Аристотел уРеторици као случај када частан човек, да би 
се одбранио на суду, нуди супротној страни могућност да се закуне. Уколико супротна 
страна то прихвати, добија предност у очима поротника. Aристотел, Реторика (превод 
М. Вишић), Загреб 1984, 1377а.

24) На пример у Атини је од Солона био на снази закон који прописује обавезу деце да 
својим остарелим родитељима обезбеде храну, смештај и пристојну сахрану. Посебни 
државни орагани водили су рачуна да се закон поштује, а у случају лошег третмана 
према родитељима следила је јавна тужба graphe gonéoon kakóseos. Санкција је 
била делимична атимија (губитак часних права), која је могла да се избегне једино у 
случајевима када отац своју децу није школовао (или није дао на занат), када рођење 
детета није било легално или је сина дао у проституцију. В. G. Glotz, LaSolidaritéde
lafamiliedansledroitcriminelenGrèce, Paris 1904, стр. 359360; D. H. МacDowell, The
LawinClassicalAthens, London 1978, стр. 92.

25) J. Barnes, ThePresocraticPhilosophersII, London 1979, стр. 213.
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на су ду, на ро чи то ка да је оп ту же ни убе ђи вао по рот ни ке да ни је 
крив. До да је да је Ан ти фонт жа лио због ова кве упо тре бе ре то ри ке, 
јер су ње го ве сим па ти је би ле на стра ни жр та ва зло чи на.26) Ме ђу
тим, чи ни се да ови ауто ри чи не не прав ду пре ма Ан ти фон ту као 
фи ло зо фу и ло го гра фу. Он је пре све га же лео да ука же на то да 
прав ни си стем тре ба да обез бе ди ка жња ва ње зло чи на и да га ран
ту је на док на ду ште те они ма ко ји су је пре тр пе ли због не прав де. 
Ње го ви ста во ви већ ма су за сно ва ни на фи ло зоф ској кри ти ци и мо
рал ном ста ву не го на со ци о ло шком ис пи ти ва њу. У скла ду са тим 
овај фраг мент би мо жда пре мо гао да се по сма тра као Ан ти фон тов 
по ку шај рас пра ве о огра ни че њи ма за кон ске прав де, од но сно као 
ње гов на пад на фи ло зоф ске те ме ље де мо кра ти је.

Са гле да ва ју ћи фраг мент 44А као це ли ну, мо же се уочи ти да 
Ан ти фон то ва ми сао има про грес од ја сне и ди рект не опо зи ци је на 
по чет ку до од но са ко ји по ста је про бле ма тич ни ји у за ви сно сти од 
то га ка ко се но ви ар гу мен ти укљу чу ју. Сли чан ред мо же се уочи ти 
и у пре о ста ла два фраг мен та.

Фраг мент 44В по чи ње Ан ти фон то вим опа жа њем да су по зна
ти и по што ва ни за ко ни су се да, али не и оних ко ји су да ле ко. Иг но
ри шу ћи за ко не дру гих, Ан ти фонт на ста вља, „по ста ли смо вар ва ри 
јед ни пре ма дру ги ма“, а у скла ду са physisом Гр ци и вар ва ри би 
тре ба ло да бу ду исти у сва ком по гле ду (pantapantes). Од мах на кон 
то га за кљу чу је овај фраг мент на бра ја ју ћи фи зи о ло шке осо би не ко
је сви љу ди по се ду ју по при ро ди, као што су уди са ње ва зду ха усти
ма и но сем или хо да ње но га ма. 

Oвај па сус ис ти че се као афир ма ци ја Ан ти фон то вих ега ли
та ри стич ких по гле да на људ ско дру штво,27) од но сно као те жња за 
„је дин стве ним чо ве чан ством”.28) Со фи ста се због сво јих „ле ви чар
ских“ ста во ва, у ко ји ма пред ност да је при род ном пра ву у од но су на 
по зи тив но, про гла ша ва „екс трем ним де мо кра том”.29)

У дру гој по ло ви ни XX ве ка из два ја се Мо ул то но ва сум ња у 
став да се Ан ти фон то ва ан ти те за phisis-nomos мо же на зва ти „ек
стремнo де мо крат ском”, „ра ди кал ном” или „иде јом ле вог кри ла”. 

26) C. Moulton, “Antiphon The Sophist, On Truth”, стр. 341343.
27) W. K. C. Guthrie, AHistoryofGreekPhilosophyIII, стр. 152153.
28) H. C. Baldry, TheUnityofMankindinGreekThought, Cambridge 1965, стр. 4345.
29) S. Luria, “Antiphon der Sophist”, 65. Овде се може упутити замерка аутору што користи 

термин „левичарски“, с обзиром на то да се у V веку пре н. е. овакво одређење нечијих 
ставова извесно није користило. Можда би боље било да је напоменуо да је у питању 
била тежња ка социјалном бољитку.
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Он ми сли да се ра ди о до ми нант ном ми шље њу ме ђу Ати ња ни ма 
ко ји су жи ве ли у по след њој де ка ди V ве ка пре н. е.30) Свој суд за
сни ва на те зи да се Ан ти фон тов угао гле да ња на од нос из ме ђу при
род ног и по зи тив ног пра ва не раз ли ку је од ви зи је, ко ју је из нео 
Ди о дот у Ми ти лен ској де ба ти (428. го ди не пре н. е.).31) Ова де ба та 
се у атин ској скуп шти ни во ди ла из ме ђу Кле о на и Ди о до та. Кле он 
је ин си сти рао да се сви му шкар ци у овом по ли су уби ју, а же не и 
де ца про да ју као ро бо ви. Сво ју ар гу мен та ци ју је кон стру и сао на 
nomosу и оно ме што је он ми слио да је мо рал но ис прав но.32) Ди о
дот је свој став за сно вао на physisуи др жав ним ин те ре си ма: „Наш 
по сао ни је да се по на ша мо као су ди је ко је су де кри ми нал ци ма; 
уме сто то га би ло би бо ље да про на ђе мо ме тод за мо дер ни за ци ју 
на ших ка зни, на тај на чин у бу дућ но сти омо гу ћи ће мо се би пу ну 
ко рист од гра до ва ко ји нас већ са да по др жа ва ју. Ми тре ба да спо
зна мо да је основ на ше си гур но сти у до број ор га ни за ци ји, а не у 
ка зна ма про пи са ним за ко ном.”33) Чи ње ни ца да је Ди о дот по бе дио 
на гла са њу у скуп шти ни је опре де ли ла ауто ре да ова кво схва та ње 
од но са phisis-а и nomosа на зо ву пре о вла ђу ју ћим ми шље њем та да
шње Ати не.34)

Ја сно се на по чет ку мо же уочи ти им пли цит ни по ла ри тет из ме
ђу physisа, по ко ме су сви љу ди слич ни за то што има ју исте фи
зи о ло шке осо би не, и nomosа, у скла ду са ко јим се де ли мо на Гр ке 
и вар ва ре. Јед на стра на овог по ла ри те та оја ча на је на гла ша ва њем 
иден ти те та по physisу – pantapantes (све сви ма), али дру га стра на 
– раз ли ко ва ње у по што ва њу за ко на је ма ло за ма гље на. Ан ти фонт 
не по ка зу је ову раз ли ку про сто твр де ћи да се у за ви сно сти од по
што ва ња за ко на љу ди де ле на Гр ке и вар ва ре, већ да смо у том по
гле ду по ста ли вар ва ри јед ни пре ма дру ги ма, због че га смо слич ни. 
Па ра док сал но, али упра во на том ме сту се мо жда мо же ви де ти ње
го во оли гар хиј ско убе ђе ње, у окви ру ди ску си је о кон крет ном за ко
ну. На и ме, по зна то је да је Пе ри кле 451. го ди не пре н. е. пред ло жио 
За кон о др жа вљан ству ко ји је скуп шти на усво ји ла, огра ни ча ва ју ћи 

30) C. Moulton, “Antiphon The Sophist, On Truth”, стр. 330366.
31) Вид. фусноту 9.
32) Тукидид, 3.37.3.40.
33) Тукидид, 3.46.
34) H. C. Avery, “One Antiphon or two?”, стр. 148; M. Ostwald,  From PopularSovereignty to

theSovereigntyofLaw:Law,Society,andPolitics inFifth-CenturyAthens, Berlely 1986,
стр.308; L. Strauss, Природно право и историја, Београд 1997, стр. 112.
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др жа вљан ство са мо на оне чи ја су оба ро ди те ља гра ђа ни Ати не.35) 
Под усло вом да се овај фраг мент схва ти као дис кри ми на ци ја вар
ва ра, мо гу ће је да је Пе ри клов За кон под ста као ова кву Ан ти фон
то ву ре ак ци ју.

Раз ли ка из ме ђу Гр ка и вар ва ра је исто вре ме но и њи хо во иден
ти фи ко ва ње са вар ва ри ма, та ко да у из ве сном сми слу они су слич
ни. Оно што се на по чет ку по ја ви ло као де тер ми ни са на опо зи ци ја 
из ме ђу две обла сти nomosаи physisа, ис по ста ви ло се као ком
плек сни ја и па ра док сал ни ја ве за раз ли ка и слич но сти. Си ту а ци ја 
се до дат но ком пли ку је ка да се схва ти да су сви слич ни у скла ду са 
nomosом, због че га су сви по ста ли вар ва ри, што за си гур но има не
га тив ну ко но та ци ју. С дру ге стра не, у скла ду са physisом сви смо 
слич ни, али још увек по сто је две ка те го ри је вар ва ри и Хе ле ни, што 
им пли ци ра стал ну опо зи ци ју.

Фраг мент 44С,36) са др жан у тре ћем па пи ру су (P.Oxy. 1797) на 
осно ву пр вог чи та ња оста вља ути сак као да је пи сан дру га чи је у 
од но су на прет ход на два, за то што се не го во ри о опо зи ци ји no-
mosаи physisа. Ан ти фонт ни на јед ном ме сту не по ми ње physis, 
уме сто то га при ка зу је две раз ли чи те де фи ни ци је прав де (dikaios) 
у скла ду са nomosом ко је се на ла зе у кон флик ту; ако се по сту па у 
скла ду са јед ном дру га ће би ти не прав да(adikei), од но сно ни јед на 
од њих ни је исти ни та прав да. Ме ђу тим, при пи си ва ње овог фраг

35) Аристотел, Устав атенски (превео Н. Мајнарић), Загреб 1948, 28.4; C. Hignett, AHistory
oftheAthenianConstitutiontotheendoftheFifthCenturyB.C, Oxford 1952, стр. 345347; 
D. Kagan, TheOutbreakofthePeloponnesianWar, Ithaca 1969, стр.103104.

36) „Установљено је (nomizetai) да је истинито сведочење за другога праведно и ништа 
мање корисно у људским пословима. Међутим, ово се не може назвати праведним ако је 
праведно не чинити зло према ономе који није први поступио неправедно (adikemata). 
Чак и ако истинито сведочи, онај ко то чини мора да поступи неправедно према некоме, 
а тиме штети и себи, јер ће га мрзети што је сведочио против човека кога су осудили и 
који је због тога изгубио имовину или живот, све због сведока коме није нанео зло. На 
овај начин онај ко сведочи наноси штету ономе против кога сведочи, зато што поступа 
неправедно према ономе ко није поступио неправедно према њему. Али, пошто је први 
поступио неправедно и онај против кога је сведочио, поступиће неправедно према 
њему зато што ће га мрзети, (2) јер је сведочењем изнео истину. Притом, не само да ће 
га мрзети, он ће читавог живота морати да буде на опрезу да би се заштитио од човека 
против кога је сведочио. Као резултат сведочење ће му донети непријатеље који ће 
говорити против њега или му чинити зло. Како се чини ово није мала неправда, ни за 
оне који је чине, ни за оне који је трпе. Због тога је немогуће да се ово назове правдом 
и да нечињење неправде или патња због неправде буду праведни. Али је неопходно да 
бар једна од ових алтернатива буде праведна или да обе остану неправедне. Из овога 
следи да вођење судског поступка, доношење пресуде или арбитражно пресуђивање 
нису праведни, зато што помагање једнима штети другима. У овим процесима онај 
коме се помаже не трпи неправду, али онај ко је оштећен трпи неправду.“ H. Diels and 
W. Kranz, DieFragmentederVorsokratiker, стр. 350.
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мен та „Исти ни“ по пи та њу сти ла и са др жи не37) ни ка да ни је би ло 
озбиљ но до ве де но у сум њу. Ауто ри за ин те ре со ва ни за овај фраг
мент кри ти ку су из ра жа ва ли са мо у по гле ду по ло жа ја ко ји би он 
тре ба ло да за у зме у рас пра ви.38)

На по чет ку, као и у прет ход ним фраг мен ти ма, мо же се уочи ти 
да Ан ти фонт из вла чи за кључ ке у окви ру по сто је ћих за ко на и ис
ти че да је исти ни то све до че ње пра вед но. Пред мет све га што сле ди 
је ру ше ње ове пре ми се ка да је ве за на за прет по став ку не чи ње ња 
зла дру го ме, осим ако дру ги ни је пр ви на шко дио. Ипак, не из бе жно 
је да све док, ка да све до чи, на не се не ко ме ште ту, чак иако го во ри 
исти ну. Осу ђе ни ће мо жда ка сни је из гу би ти жи вот или имо ви ну и 
ње му ће би ти учи ње на не прав да од стра не све до ка ко ме ни је на
нео ште ту. Слич но, све до ка ће мр зе ти осу ђе ни и он ће због то га 
чи тав жи вот жи ве ти у стра ху. „Ни је ма ла не прав да“, на по ми ње 
Ан ти фонт, за обе стра не. Ова кви слу ча је ви се не мо гу име но ва ти 
пра вед ним ако dikaiosпод ра зу ме ва уза јам но не на па да ње. Ко нач
но, Ан ти фонт за кљу чу је да ар би тра жа и од лу чи ва ње на су ду ни су 
пра вед ни, за то што та кви про це си не ми нов но про из во де гу бит ни ке 
(„по ма га ње јед ни ма ште ти дру ги ма“ 44С, 2.3032).

За раз ли ку од увод не де фи ни ци је прав де ко ју је Ан ти фонт дао 
у фраг мен ту 44А, 1.6, по ко јој је пра вед но по сту па ти у скла ду са 
за ко ном, кон текст пр ве де фи ни ци је dikaios у овом фраг мен ту је 
дру га чи ји. Ан ти фонт по ку ша ва да до ка же да и слу чај исти ни тог 
све до че ња, из го во ре ног у су ду (у скла ду са nomosом) до во ди до 
не прав де. При ме ри ко је да је су спе ци фич ни: А ни је пре тр пео ни ка
кву ште ту од Б, али ипак то ком су ђе ња све до чи про тив Б за то што 
је Б на нео ште ту Ц. Уко ли ко Б бу де осу ђен мо же да ка же (ба рем 
у Ан ти фон то вој осо бе ној ло ги ци) да му је А на нео ште ту, ма да Б 
ни је учи нио ни шта ло ше про тив А. Уко ли ко је ово Ан ти фон то во 
по ја шње ње за дру гу де фи ни ци ју прав де „не чи ни зло ако те пр
во ни су на па ли“ он да је ис пу ни ло сво ју свр ху. Ме ђу тим, не тре ба 
за бо ра ви ти део фраг мен та у ко ме Ан ти фонт да је те о рет ски иде ал 

37) B. P. Grenfell and A. S. Hunt, TheOxyrhynchusPapyri 15, London 1922, стр. 119120. 
Оспорена је само једна реченица из овог фрагмента у којој се говори о нечињењу или 
страдању због неправде (44С, 2.1821), због чега се сугерише да је направљена грешка 
у тексту. H. Diels and W. Kranz, DieFragmentederVorsokratiker, стр. 355.

38) Фриман сматра да би овај фрагмент требало да буде први, а Унтерштајнер истиче да 
он следи 44А, због чега би 44В требало да буде последњи фрагмент. K. Freeman, The
Pre-SocraticPhilosophers,aCompaniontoDiels,FragmentaderVorsokratiker, Cambridge 
1946, стр. 399; M. Untersteiner, TheSophists, стр. 267. 
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о ме ђу соб ном не на па да њу „не мој чи ни ти или па ти ти због не прав
де“ ко ји би мо гао да се схва ти у сми слу ис пу ња ва ња усло ва нео
п ход них да би по што ва ње за ко на пру жа ло пред но сти (ка жња ва ње 
по чи ни о ца зло чи на, пре вен ци ја кри ми на ла и мо гућ ност да жр тва 
до би је обе ште ће ње), али по што за кљу чу је да се та кви усло ви не 
мо гу ис пу ни ти у по ли су, би ло је не из во дљи во и из бе ћи пат њу због 
не прав де. Ако би се при мер из пр ве де фи ни ци је са гле да вао у овом 
кон тек сту иде ал ног он да Б не би од го ва рао за на па да на Ц. 

Пр ва dikaiosо ко јој Ан ти фонт го во ри у фраг мен ту 44С уста
но вље на је nomosом(nomizetai) и пред ста вља тра ди ци о нал но за
ко ном по твр ђе ну прав ду. На кра ју фраг мен та Ан ти фонт про ши ру
је обим ове dikaiosса све до че ња на це ло куп ни си стем про це ду ра: 
су ђе ње, до но ше ње пре су де и ар би тра жу. У скла ду са тим ово је 
за кон ска прав да.

Дру га де фи ни ци ја dikaios„не чи ни зло ако те пр во ни су на
па ли“, у слу ча ју на па да мо гла је до зво ли ти од ма зду за то што се 
про ме нио statusquoу од но су на онај ко ји је био ра ни је.39) Ово је 
Ан ти фонт на вео у фраг мен ту 44А као је дан од при ме ра по на ша ња 
у скла ду са nomosом ка да је жр тва зло чи на по ве ла суд ски по сту
пак про тив по чи ни о ца: „они ко ји се бра не ка да су на пад ну ти, а са
ми ни су ини ци ра ли на пад“ (44А, 4.325.3). Из на ве де ног сле ди да 
је ова де фи ни ци ја још јед на вр ста dikaiosа у скла ду са nomosом.

Све три де фи ни ци је по ве за не су са све до че њем и пра вед но по
сту па ње мо гло би да се све де на: по што ва ње за ко на уз при су ство 
све до ка (44А), чи ње ње не прав де оно ме ко нам ни је на у дио (све док 
је све до чио про тив оп ту же ног због че га су при ја те љи оп ту же ног 
на но си ли су пат њу све до ку44Ц) и чи ње ње не прав де оно ме ко нам 
је на у дио (оп ту же ни ће мр зе ти све до ка за то што је све до чио про тив 
ње га44Ц). Ка ко су све до ци нај че шће би ли при ја те љи или ро ђа ци 
стра на у спо ру за ко је су све до чи ли, Ати ња ни су узи ма ли здра во 
за го то во да пер со нал на ве за има ва жну уло гу у суд ском по ступ ку. 
По што се и у Ан ти фон то во вре ме прав ни си стем мо гао по сма тра ти 
као ре ла тив но но ва ин сти ту ци ја мо гу ће је да је он на све до че њу то
ли ко ин си сти рао за то што се тра ди ци о нал ним стан дар дом лич ног 
по на ша ња прав ни си стем по вре ђи вао, а не тре ба за бо ра ви ти ни да 

39) Дефиниција одражава древно начело које је било и основ крвне освете, да би касније 
Драконт укинуо крвну освету и у свом Закону о убиству дозволио убиство онога ко је 
први напао. R. S. Stroud, Drakon’sLawonHomicide, Berkley 1968, стр. 97.
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је по сто јао Со ло нов За кон о све до ци ма.40) По сма тра но у том сми
слу Ан ти фон то ва кри ти ка би би ла за сно ва на на тра ди ци о нал ним 
пра ви ли ма по на ша ња: да по је ди нац во ди ра чу на о свом нај бо љем 
ин те ре су и о ин те ре су фа ми ли је и ро ђа ка, да по чи ни о ци тре ба да 
бу ду ка жње ни и жр тве тре ба да до би ју обе ште ће ње. Без об зи ра на 
то што су се прав на пра ви ла и тра ди ци о нал на пра ви ла по на ша
ња сма тра ли nomoi,41) Ан ти фонт као пра ви со фи ста по ку ша ва да 
са гле да dikaios су прот ста вља ју ћи прав ни си стем тра ди ци о нал ним 
пра ви ли ма по на ша ња, чи ме у ства ри по ка зу је да ис тра жу је не до
след но сти и про тив реч но сти у до ме ну за ко на. Овим, као оли гарх 
оста вља чи та о цу ње го вих ре до ва да сам до не се за кљу чак ко ли ко 
су би ли пра вед ни за ко ни ко је је из гла сао demos.


*

*
*

Раз лог због ко јег је ве ћи на тра ди ци о нал них нор ми по че ла да 
се пре и спи ту је у ан тич кој Ати ни је су со ци јал не и по ли тич ке про
ме не у дру гој по ло ви ни V ве ка пре н. е. Nomosби мо гао да се иден
ти фи ку је са кон вен ци о нал ним вред но сти ма де мо крат ског по рет ка, 
чи ји су пред став ни ци, углав ном, при па да ли ста ри јим ге не ра ци ја
ма. Physisсу, пак, по др жа ва ли ин те лек ту ал ци (со фи сти), ко ји на
кон Пе ри кло ве смр ти по чи њу да под у ча ва ју мла де ари сто кра те. Од 
тог мо мен та че сто се у де ли ма ан тич ких ауто ра мо же про на ћи ми
сао: „Чо век ко ји је истин ски пра ве дан ни је му дар или је бу да ла – то 
је чо век ко га је кон вен ци ја на са ма ри ла.”42)

40) М. Gagarin, EarlyGreekLaw, University of California Press 1989, стр. 74.
41) Освалд напомиње да се термин nomosкористио у зачењу закона када је упућивао на 

начин живота, уобичајен поредак ствари, стандардне процедуре, номално понашање 
или када је дирекно сугерисао поштовање ауторитета норми које су прописане, односно 
услова који су били неопходни за успостављање реда у полису. M. Ostwald, Nomosand
theBeginningof theAthenianDemocracy, Oxford University Press 1969, 54. Аутори су 
различито преводили овај термин у Антифонтовој „Истини“. Морисон га преводи као 
обичај, Моултон као закон, Саундерс као пропис, Барнс као одредба, док  Фурлеј nomoi 
преводи као закони и обичаји. J. S. Morrison, “Antiphon”, стр. 52; C. Moulton, “Antiphon 
The Sophist, On Truth”, стр. 331; T. J. Saunders, “Antipnon the Sophist on Natural Laws 
(B44DK)”, 216; J. Barnes, ThePresocraticPhilosophers, стр. 207; D. Furley, “Antiphon’s 
Case against Justice“,TheSophistsandTheirLegacy(ed. G. B. Kerferd), HermesEinzel-
schriften 44, Weisbaden 1981, стр. 83.

42) Платон, Држава (превод А. Вилхар, Б. Павловић), Београд 2002, 343ц 3, 67; Protagoras 
333d; Ксенофонт, УспоменеоСократу (превод М. Н. Ђурић), Београд 1964, 2.2.1112; 
Aристотел, Никомахова етика (превод Р. Шалабалић), Нови Сад 2003, 1130а1134б; 
Цицерон, Држава (превод Б. ШијачкиМаневић), Београд 2002, 3.1630.
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Де фи ни ци ја прав де, ко ју из но си Ан ти фонт, по слу жи ла је по
је ди ним ауто ри ма као ар гу мент да je он на вод но ти ме за сту пао де
мо кра ти ју. Већ је на по ме ну то да де фи ни ци ја ко ју да је ни је и ње гов 
лич ни став, јер је Ан ти фонт био идеј ни тво рац оли гар хиј ског пре
вра та. Чи ње ни ца је да су ин те ре си ари сто кра та увек би ли утвр ђе
ни за ко ни ма и Ан ти фонт то у „Исти ни“ ни је опо вр гао. Ме ђу тим, 
не тре ба за бо ра ви ти да су за ко нио ко ји ма го во ри Ан ти фонт би ли 
де фи ни са ни од стра не demosана ште ту ари сто кра та. Ан ти фонт 
да је по ме ну ту де фи ни ци ју прав де као по ла зну ли ни ју за ар гу мен те 
ко ји ма рас ки да ве зу из ме ђу dikaiosаи nomosа, што је би ло про би
тач но за те жње оли гар ха. Он на по ми ње, да уко ли ко је ова де фи ни
ци ја тач на, он да је ин те рес чо ве ка да по сту пи пра вед но са мо пред 
очи ма дру гих. Ма ло је ве ро ват но да је Ан ти фонт од мах на по чет ку 
из ре као и сво је пра во ста но ви ште де фи ни ци јом прав де ко ја је по
зна та и чи ја је свр ха да шти ти по кор ност пре ма за ко ни ма, за то што 
суdikaiosкао глав ну по ли тич ку вр ли ну ис ти ца ле де мо кра те. Сем 
то га, ка ко у да љем тек сту ис ти че nomos-physis ан ти те зу и уз ди же 
physisиз над nomosа, те шко би мо гло да се при хва ти да је Ати
фонт за сту пао де фи ни ци ју прав де ко ја је чу ва ла за ко не. Ако би се 
сма тра ло да су за ко ни ко је је усва јао demos ipso factoпо ста ја ли 
пра вед ни (dikaiosyni), то би из јед на ча ва ње из ве сно пред ста вља
ло опа сност за ин те ре се оли гар ха. Ан ти фонт је као идеј ни тво рац 
оли гар хиј ског пре вра та мо рао да кри ти ку је и оспо ри ова кву dikaios 
оли че ну у nomoi, јер за ко ни је су или мо гу би ти пра вед ни, али они 
не сме ју да де фи ни шу прав ду.

Ко ри сте ћи сна гу nomoi, као не ку вр сту са ве зни ка, Ан ти фонт 
оспо ра ва де мо крат ску де фи ни ци ју dikaiosна два пла на.43) По ко ра
ва ње за ко ни ма не мо же би ти де фи ни ци ја прав де за то што nomos
ни је био у ста њу да од вра ти не пра вед ног чо ве ка од из вр ше ња зло
чи на и ни је мо гао да за шти ти пра вед ног чо ве ка од тр пље ња зло чи
на. У оба слу ча ја physisтр пи ште ту због nomosа. 

Пр ву ли ни ју оспо ра ва ња раз ви ја још на по чет ку, ка да на по ми
ње да без при су ства све до ка не пра ве дан чо век ни је био ка жња ван 
за не по што ва ње nomoi, чи ме је на го ве стио да су се nomoiпо што
ва ли са мо при ну дом. У свим слу ча је ви ма nomos је за по ве дао по

43) Оваквим својим деловањем Антифонт је највероватније успео да оствари већину 
циљева политичке пропаганде: слабљење снаге противника, придобијање јавног 
мњења, рушење угледа противника, разбијање јединства народа, изазивање страха. О. 
Станојевић и С. Аврамовић, ArsRhetorica-вештина беседништва, Београд 2002, стр. 
289.
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слу шност.44) Ан ти фонт ука зу је на то да чо век мо же да из а би ра оно 
што је ко ри сно кад год је то мо гу ће. По што су за ко не на пи са ли 
љу ди они мо гу не пот пу но и по вре ме но да се при ме њу ју, за раз ли ку 
од при род ног пра ва ко је је ап со лут но. Уко ли ко је при род но пра во 
по вре ђе но чо век не ми нов но тр пи ште ту. Да би не ко мо гао да бу де 
по све ћен исти ни тој прав ди тре ба ло би већ ма да по шту је зах те ве 
physisане го на ло ге nomosа.

Не мо гућ ност nomoiда за шти те пра вед ног чо ве ка је сте дру га 
ли ни ја Ан ти фон то вог оспо ра ва ња де мо крат ске де фи ни ци је dika-
iosа. Ча сном чо ве ку ње го во по на ша ње пу но об зи ра не да је пре и
мућ ство над не пра вед ним чо ве ком. Он ће би ти зло ста вљан од оних 
ко ји пр ви уда ра ју, од сво јих не ра зум них ро ди те ља и од оних ко ји га 
по зи ва ју да се ве же за кле твом. Да кле, ча стан чо век ни пред су дом 
ни је за шти ћен због сво је по слу шно сти пре ма nomosу, чи ме Ан ти
фонт још јед ном по ка зу је да се не мо же одр жа ти де фи ни ци јаdikai-
osако јом је за по чео сво је из ла га ње о исти ни. На по ри ча сног чо ве
ка да се по ви ну је nomosу ни су оправ да ни,јер „прав да про це ду ре у 
скла ду са за ко ном ни је до вољ но сна жна да по мог не“ (44А, 6.69). 

У фраг мен ту 44С Ан ти фонт не да је опо зи ци ју nomos-dikaios
са physis-dikaiosом. Уме сто то га он при ка зу је две раз ли чи те dikai-
os у скла ду са nomosом ко је се на ла зе у кон флик ту; ако се по сту па 
у скла ду са јед ном дру га ће би ти adikei(не прав да). Ова кав на чин 
по сма тра ња во ди па ра док сал ном за кључ ку да је не мо гу ће да су обе 
dikaiosdikaiosyni, због че га обе или јед на мо ра ју да бу ду adikemata. 
Из тог раз ло га мо ра ла би да по сто ји још не ка dikaiosко ја је исти
ни то пра вед на и у скла ду са ко јом би се мо гло про су ди ти ко ја је од 
пр ве две adikemata. Иако, Ан ти фонт не да је на го ве шта је ко ји би то 
ви ши прин цип dikaiosмо гао би ти, ја сно је да он не по др жа ва јед
ну на су прот дру гој dikaios. Уме сто то га он се у фраг мен ту по ме ра 
од опо зи ци је из ме ђу две dikaios,до мно го за ма шни је оце не – да су 
ове две dikaiosмо жда слич не, али да ни јед на од њих ни је исти ни та 
прав да. Као пра ви со фи ста, он уоча ва мо гућ ност слич но сти у ра
зли ци.

Ан ти фонт је мо жда ан ти те зом nomos-physisпо ку шао да оспо
ри по слу шност за ко ни ма из гла са ним од стра не demosа, ако би се 

44) Ово се може упоредити са дебатом коју су водили Алкибијад и Перикле у 
Ксенофонтовим „Успоменама“, када Алкибијад закључује да је принуда легислативе 
у древној Атини више представљала насиље (vίa) него nomos. Xenophon,Memorabila
1.2.3946.
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сма тра ло да је dikaiosза до во ље на по ко ра ва њем за кон ским пра ви
ли ма. При том, пра ви ла у скла ду са nomosом су: ва жна са мо уз 
при су ство све до ка, по моћ на, на ста ла на осно ву спо ра зу ма, њи хо во 
кр ше ње се ка жња ва са мо ако не ко то ви ди и ка зна је ствар ми шље
ња. Док су пра ви ла у скла ду са physisом: ва жна и без при су ства 
све до ка, ну жна, при род на, њи хо во кр ше ње се ка жња ва чак иако то 
ни ко не ви ди и ка зна је исти ни та. За ба да њем physisа као кли на из
ме ђу nomosа иdikaiosа под рио је фи ло зоф ске те ме ље вла да ви не 
demosабез отво ре ног на па да на де мо кра ти ју. Ње го ва пу бли ка је 
ве ро ват но би ла за до вољ на ти ме што он physisне од ре ђу је мо рал но 
јед но знач но, већ ко ри сти да ис так не ин хе рент ну раз ли ку у од но су 
на nomos. 

По што је Ан ти фон то ва на ме ра у су шти ни би ла да убе ђу је и 
про па ги ра, он је ви ше био за ин те ре со ван да до би је сим па ти је жр
тва не прав де, не го да ди рект но кри ти ку је оне (вла да ју ће де мо кра
те) ко је су на по слет ку би ле од го вор не за не прав ду у по ли су. Ве
ро ват но је то чи нио за то што је же лео да из бег не пре ба ци ва ње да 
ње го ви ар гу мен ти тре ба да слу же ин те ре си ма оли гар ха. Ан ти фон
то ва кри ти ка је по је ди нач на, мо гла се мо мен тал но при ме ни ти на 
тре нут ну по ли тич ку си ту а ци ју у по ли су и де лу је као под стрек за 
про ме ну.

Уко ли ко оста ви мо по стра ни по ли тич ке мо ти ве због ко јих је 
мо жда на пи сао „Исти ну“, мо же се за кљу чи ти да је он са гле да вао 
пре и мућ ства за чо ве ка ко је су од ре ђи ва ли под јед на ко nomosи phy-
sis. Ан ти фонт је те жио уз ви ше ни јем и пле ме ни ти јем иде а лу прав
де или ка ко то он де фи ни ше „Не ко ко ка же да јед на ствар не ма 
је дан мен тал ни кон цепт, ни ти да за ње га по сто ји са мо јед на ствар, 
нај бо ље ви ди сво јим очи ма и нај бо ље зна.“
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SanjaM.Gligic

ANTIPHON’SATTACKONTHEPHILOSOPHICAL
FOUNDATIONSOFATHENIANDEMOCRACY

Resume
An tip hon the sop hist is pro bably best known for his con
tri bu tion to the fifthcen tury de ba te over the re la ti on ship 
bet we en law and na tu re, for his at tempt to squ a re the cir cle 
or his exam ple of the “bu ried bad”, wich in du ced Ari sto
tle to ascri be to him the vi ew that the mat ter, and not the 
form, of na tu ral ob jects sho uld be re gar ded as the ir na tu
re. Ho we ver, this is not to say that the ex tant re ma ins of 
his work are well un der stood. On the con trary, to co me to 
terms with the sur vi ving evi den ce is not an easy task.
Three pa pirys frag ments pu blis hed at the be gin ning of last 
cen tury are com monly ascri bed to the work “On Truth” 
of An tip hon. They are sharply cri ti cal of law and ot her 
so cial in sti tu ti ons, and of fer sco pe for wi dely va ring in
ter pre ta tion. This, be ca u se of An tip hon’s ap pa rently ri gid 
op po si tion of law to na tu re, and the socal led so cial ega
li ta ri a nism of the shor test papyrus frag ment. In deed, the 
sop hist’s fre qu ent ap pe als to advan ta ge and his abra si ve 
to ne ha ve sug ge sted to so me the amo ral op por tu nism of 
an anar chist. I will of fer the con clu sion that the prin ci pal 
ar gu ment to be ex trac ted with cer ta inty from the frag mens 
is a cri ti cism of no mos that is es sen ti ally et hi cal, not anar
chi stic.
An tip hon was much mo re in te re sted in no mos than in 
physis. In par ti cu lar, he ex plo res va ri o us ide as hu mans 
ha ve abo ut ju sti ce, which in all its forms is a fe a tu re of 
the re alm of no mos. Physis for An tip hon pro vi des only the 
ma te rial ba sis for ina ni ma te ob jects and the physi o lo gi cal 
ba sis for hu man li fe. As such, it can be advan ta ge o us or 
di sa dvan ta ge o us for hu mans, but physis in it self is nit her 
just nor unjust. No mos sho uld re spect physis to the ex tent 
that it can, and exi sting no moi sho uld cer ta inly be re for
med to ma ke them mo re ef fec ti ve and mo re be ne fi cial to 
hu mans: whe re less pain and mo re ple a su re are pos si ble, 
no moi sho uld be chan ged in or der to ac hi e ve this end. We 
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can ne ver chan ge physis, only re spect it. But by set ting out 
con tra dic ti ons in the dif fe rent vi ews hu mans ha ve of ju sti
ce, An tip hon se eks to sug gest ways in wich we can chan ge 
no mos to be mo re be ne fi cial and to en su re gre a ter ju sti ce. 
Key words: the truth, the law no mos, na tu ral right phy-
sis, ju sti ce di ka i os.
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