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Сажетак
У	члан	ку	је	пре	зен	то	ва	на	ана	ли	за	из	бо	ра	у	Цр	ној	Го
ри	2017.	у	кон	тек	сту		по	ли	тич	ке	по	ла	ри	за	ци	је	и	кри	зе	
цр	но	гор	ског	 дру	штва,	 ин	тен	зи	ви	ра	не	 тзв.	 др	жав	ним	
уда	ром	на	дан	из	бо	ра	–	16.	ок	то	бра	2016.	го	ди	не.	На
кон	из	бо	ра	Ђу	ка	но	ви	ћев	ДПС	је	те	сном	ве	ћи	ном	од	41	
по	сла	ни	ка,	 	од	81	ко	ли	ко	има	цр	но	гор	ски	пар	ла	мент,	
са	ста	вио	 власт.	 	У	 тек	сту	 је	 ана	ли	зи	ран	 од	нос	 из	ме
ђу	 вла	сти	 Ми	ла	 Ђу	ка	но	ви	ћа	 и	 ко	а	ли	ци	је	 око	 Де	мо
крат	ске	 пар	ти	је	 со	ци	ја	ли	ста	 (ДПС)	 и	 опо	зи	ци	је	 ко	ју	
пред	во	ди	 нај	ја	ча	 опо	зи	ци	о	на	 гру	па	ци	ја	Де	мо	крат	ски	
фронт	(ДФ),	на	че	лу	са	Ан	дри	јом	Ман	ди	ћем	и	Ми	ла
ном	Кне	же	ви	ћем.	Аутор	је	по	ну	дио	од	го	ва	ра	ју	ћи	од	го
вор	на	кри	зу	и	при	ро	ду	„др	жав	ног	уда	ра“,	ко	ји	се	до
го	дио	на	дан	из	бо	ра,	утвр	див	ши	да	се	у	ши	рем	сми	слу	
ра	ди	о	кри	зи	иден	ти	те	та	цр	но	гор	ске	др	жа	ве	и	на	ци	је,	
тј.	у	на	сто	ја	њу	по	ли	тич	ке	и	дру	штве	не	ели	те	у	Цр	ној	
Го	ри	 да,	 	 кроз	 про	цес	 ра	ср	бљи	ва	ња	 и	 „гра	ђа	ни	за	ци
је,“		на	мет	не	це	ло	куп	ној	по	пу	ла	ци	ји	но	ви	цр	но	гор	ски	
иден	ти	тет.	 Те	 да	 Цр	ну	 Го	ру	 уве	де	 у	 НА	ТО,	 че	му	 се	
опо	зи	ци	ја	су	прот	ста	вља,	тра	же	ћи	да	се	о	то	ме	на	род	
из	ја	сни	на	ре	фе	рен	ду	му.	Ђу	ка	но	ви	ће	ва	власт	је	за	„др
жав	ни	удар“	оп	ту	жи	ла	Ру	си	ју,	док	опо	зи	ци	ја	сма	тра	да	
је	то	са	мо	из	го	вор	за	ула	зак	у	НА	ТО,	а	др	жав	ни	удар	
је	фал	си	фи	кат.		У	том	кон	тек	сту	раз	ма	тран	је	по	ло	жај	
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Ср	ба	у	Цр	ној	Го	ри,	те	мо	гућ	ност	по	бољ	ша	ња	тог	по
ло	жа	ја	пу	тем	до	би	ја	ња	ауто	ном	ног	ста	ту	са.	На	уч	ни	и	
дру	штве	ни	циљ	овог	ра	да	са	др	жан	је	у	тек	сту	ко	ји	ука
зу	је	на	чи	ње	ни	цу	да	цр	но	гор	ска	власт	у	по	след	њих	20	
го	ди	на,	а	по	себ	но	од	спор	ног	до	би	ја	ња	не	за	ви	сно	сти	
(2006),	вр	ши	дис	кри	ми	на	ци	ју	срп	ског	на	ро	да	у	Цр	ној	
Го	ри,	 а	 пре	ма	 Ср	би	ји	 во	ди	 не	при	ја	тељ	ску	 по	ли	ти	ку.	
У	ра	ду	је	ука	за	но	на	кључ	не	при	ме	ре	та	кве	по	ли	ти	ке,	
као	што	је	при	зна	ње	не	за	ви	сног	Ко	со	ва,	раз	ме	на	ам	ба
са	до	ра	са	При	шти	ном,	гла	са	ње	за	при	јем	тзв.	не	за	ви
сног	Ко	со	ва	у	Уне	ско,	а	да	за	све	то	вре	ме	цр	но	гор	ско	
вођ	ство	твр	ди	да	са	Ср	би	јом	има	нај	бо	ље	мо	гу	ће	од	но
се,	што	на	пред	њач	ка	власт	у	Бе	о	гра	ду	не	не	ги	ра.		
Аутор	је	из	вр	шио	де	таљ	ну	исто	риј	скопо	ли	ти	ко	ло	шку	
ана	ли	зу	 и	 син	те	зу	 кључ	них	 атри	бу	та	 „цр	но	гор	ског“	
иден	ти	те	та,	као	што	су	исто	риј	ски	и	ет	но	кул	тур	ни,	је
зич	ки	и	вер	ски,	утвр	див	ши	да	се	ра	ди	о	про	це	су	ра	ср
бљи	ва	ња	и	од	ме	та	ња	од	 срп	ства	 за	ин	те	рес	и	по	тре
бе	ту	ђих	иде	ја	и	ин	те	ре	са,	не	кад	је	то	би	ло	за	по	тре	бе	
Ти	то	ве	 кро	а	то	ко	му	ни	стич	ке	 иде	о	ло	ги	је	 и	 по	ли	тич	ке	
прак	се,	а	да	нас	за	ин	те	рес	евро	а	тлант	ских	ге	о	по	ли	тич
ких	кон	сте	ла	ци	ја.	
Кључ	не	ре	чи:	Цр	на	Го	ра,	из	бо	ри	2016,		Ми	ло	Ђу	ка	но
вић,	ко	а	ли	ци	ја	ДПС	–а,	Ан	дри	ја	Ман	дић,	Ми	лан	Кне
же	вић,	ко	а	ли	ци	ја	ДФа,	Ср	би,	Ру	си	ја,	НА	ТО,	Ми	ло	ван	
Ђи	лас,	Ба	трић	Јо	ва	но	вић,	„цр	но	гор	ски	је	зик“,	„Цр	но
гор	ска	пра	во	слав	на	цр	ква“,	Све	ти	Са	ва,	СПЦ.

1.ИЗБОРИИ„ДРЖАВНИУДАР“

U Цр	ној	 Го	ри	 су	 16.	 ок	то	бра	 2016.	 го	ди	не	 одр	жа	ни	 пар	ла	ментар	ни	из	бо	ри	.	На	њи	ма	је	узе	ло	уче	шћа	17	ли	ста	по	ли	тич	ких	
стра	на	ка	и	ко	а	ли	ци	ја.	Из	бо	ре	је	ка	рак	те	ри	са	ла		не	ре	гу	лар	на	по	ли
тич	ка	и	ван	по	ли	тич	ка	ат	мос	фе	ра.	На	и	ме,	ре	жим	Ми	ла	Ђу	ка	но	ви	ћа	
је	да	ни	ма	пред	из	бо	ре	на	го	ве	шта	вао	мо	гућ	ност	не	ре	да	од	стра	не	
„про	тив	ни	ка“	Цр	не	Го	ре,	ко	ји	же	ле	да	иза	зо	ву	не	ре	де	и	оне	мо	гу	ће	
и	 обе	сми	сле	 нареднe	из	бо	ре.	Са	 дру	ге	 стра	не,	 опо	зи	ци	ја	 је	 упо
зо	ра	ва	ла	на	мо	гу	ћу	ре	жи	ју	не	ре	да	од	ак	ту	ел	не	вла	сти	с	об	зи	ром,	
ка	ко	се	ис	ти	че,	да	ак	ту	ел	ни	ре	жим		већ	ду	же	вре	ме	на	др	жи	Цр	ну	
Го	ру	у	ван	ред	ном	ста	њу,	те	же	ли	да	се	очу	ва	на	вла	сти	а	то	мо	же	
је	ди	но	уко	ли	ко	спро	ве	де	из	бо	ре	 	у	не	ре	гу	лар	ним	усло	ви	ма,	 тј.	у	
усло	ви	ма	стра	ха	и	на	си	ља.	И	за	и	ста,	на	дан	из	бо	ра	у	Цр	ној	Го	ри	се	



стр: 99-135

	101	

ПОЛИТИЧКА РЕВИЈА бр. 1/2017 год. (XXIX) XVI vol=51

на	вод	но	по	ја	ви	ла	де	се	ти	на	 	екс	тре	ми	ста	са	ста	вље	на	од	не	ко	ли	ко	
Ср	ба	и	два	Ру	са,	на	че	лу	са	бив	шим	ко	ман	дан	том	жан	дар	ме	ри	је	
Ђи	ки	ћем,	ко	ји	су	у	Цр	ној	Го	ри	има	ли	још	не	у	твр	ђе	не	по	ма	га	че,	и	
ко	ји	су	сви	за	јед	но	има	ли	циљ	да	иза	зо	ву	на	си	ље,	те	ухап	се	и	уби	ју	
цр	но	гор	ског	пре	ми	је	ра	Ми	ла	Ђу	ка	но	ви	ћа	и	из	вр	ше	др	жав	ни	удар	
за	рад	ру	ше	ња	про	на	тов	ског	ре	жи	ма	у	Цр	ној	Го	ри.	Опо	зи	ци	ја	је	све	
ово	не	ги	ра	ла,	твр	де	ћи	да	се	ра	ди	о	ре	жи	ра	ном	др	жав	ном	уда	ру	од	
стра	не	са	мог	Ђу	ка	но	ви	ћа,	ко	ји	је	имао	по	др	шку	од	За	па	да,	али	та
ко	ђе	и	од	срп	ског	пре	ми	је	ра	Ву	чи	ћа.	Ву	чић	је,	на	и	ме	по	твр	дио	да	
се	у	Ср	би	ји	при	пре	ма	ла	ак	ци	ја	ру	ше	ња	Ђу	ка	но	ви	ћа,	а	кад	су	му	
ли	де	ри	цр	но	гор	ске	опо	зи	ци	је	пред	ста	ви	ли	ствар	но	ста	ње	ства	ри	у	
Цр	ној	Го	ри,	Ву	чић	се	уз	др	жао	од	да	љих	ко	мен	та	ра.	Не	ко	ли	ко	љу	ди	
је	по	хап	ше	но,	не	ки	су	пу	ште	ни,	а	ту	жи	ла	штво	Цр	не	Го	ре	от	по	че	ло	
је	ис	тра	гу.	Као	са	у	че	сник	оп	ту	же	на	је	опо	зи	ци	ја,	ад	ми	ни	стра	тив	ни	
од	бор	Скуп	шти	не	Цр	не	Го	ре	је	пред	ло	жио	а	Скуп	шти	на	ски	ну	ла	
иму	ни	тет	ли	де	ри	ма	ДФ	Ан	дри	ји	Ман	ди	ћу	и	Ми	ла	ну	Кне	же	ви	ћу,	
и	про	тив	њих	је	от	по	че	ла	ис	тра	га	од	стра	не	глав	ног	спе	ци	јал	ног	
ту	жи	о	ца	Цр	не	Го	ре	Ми	ха	и	ла	Кат	ни	ћа.		Све	у	све	му	ба	че	на	је	сен	ка	
на	из	бо	ре	у	Цр	ној	Го	ри,	јер	је	је	дан	број	би	ра	ча,	опо	зи	ци	о	них,	због	
„др	жав	ног	уда	ра“	био	за	стра	шен	и	ни	је	иза	шао	на	из	бо	ре,	а	сам	
„до	га	ђај“	до	дат	но	је	мо	би	ли	сао	гла	са	че	ре	жи	ма	на	од	суд	ну	бит	ку	
за	од	бра	ну	др	жа	ве.	То	 је	олак	ша	ло	 те	сну	по	бе	ду	Ђу	ка	но	ви	ће	вог	
ДПС	а	ко	ји	ће	са	ко	а	ли	ци	о	ним	парт	не	ри	ма	са	ста	ви	ти	вла	ду	Цр	не	
Го	ре.	

Пре	ма	по	да	ци	ма	ДИКа		од	528.817	упи	са	них	у	би	рач	ки	спи
сак,	на	из	бо	ри	ма	је	гла	са	ло	388.220	би	ра	ча.	Од	то	га	је	би	ло	382.706	
ва	же	ћих	и	5.513	не	ва	же	ћих	гла	сач	ких	ли	сти	ћа.
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Та	бе	лар	но	то	из	гле	да	ова	ко:
Политичкастранка–коа

лиција
Број

гласова Процената Мандата

Демократскифронт 77.784 20,32% 18

СигурнимкоракомДПС
МилоЂукановић 158.490 41,41% 36

СДПРанкоКривокапић
„Државасвима“ 20.011 5,23% 4

Албанциодлучно 4.854 1,27% 1
Албанскакоалиција–„Са

једнимциљем“ 3.394 0,89% 0

Алтернатива
ЦрнаГора

878 0.23% 0

ПозитивнаЦрнаГораДар
коПејовић„Јерволим

ЦрнуГору“
5.062 1,32% 0

МрАлексаБечић–Демокра
те–„Побједенеподјеле“ 38.327 10,01% 8

Српскастранка 1.201 0,31% 0
Хрватскаграђанскаиници
јатива„ХГИодсрца“ 1.802        0,47 %          1

ВеликакоалицијаКључ  42.295       11,05 %           9
Странкапензионера,ин
валидаисоцијалнеправде

ЦрнеГоре
 672           0,18 %           0

ЛистаДемократскогсаве
заАлбанаца 1.542           0,40 %            0

Бошњачкастранка–Ра
фетХусовић–„Наша

снага“
              
12.089           3,16 %            2

Бошњачкадемократска
заједницауЦрнојГори

                 
1.140            0,30 %            0

СоцијалдемократеЦрне
Горе–ИванБрајовић–„До

сљедно“
12. 472            3,26 %            2

Ако	упо	ре	ди	мо	број	ста	нов	ни	ка	Цр	не	Го	ре	ко	ји	је	за	не	ко	ли
ко	де	се	ти	на	хи	ља	да	ви	ше	од	600.000	ду	ша	и	број	оних	ко	ји	су	на	
би	рач	ком	спи	ску	а	то	 је	528.817,	мо	же	мо	за	кљу	чи	ти	да	 је	 те	шко	
го	во	ри	ти	о	ре	гу	лар	но	сти	из	бо	ра,	јер	је	не	ства	ран	од	нос	бро	ја	ста
нов	ни	ка	и	ак	тив	ног	би	рач	ког	те	ла,	те	се	отво	ре	но	мо	же	за	кљу	чи	ти	
да	се	ра	ди	о	упи	са	ном	фан	том	ском	би	рач	ком	те	лу.	Ако	се	ово	ме	
до	да	чи	ње	ни	ца	да	пра	во	из	бо	ра	има	ју	сви	цр	но	гор	ски	др	жа	вља	ни	
из	ди	ја	спо	ре	али	не	и	и	они	из	Ср	би	је,	он	да	је	по	ме	ну	та	кон	ста	та
ци	ја	ви	ше	не	го	тач	на.	
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Ина	че	већ	ле	ти	ми	чан	по	глед	на	при	ка	за	ну	та	бе	лу	све	до	чи	да	
је	Цр	на	Го	ра	ве	о	ма	по	де	ље	но	и	ис	по	ли	ти	зо	ва	но	дру	штво.	По	де	ле	
су	као	што	се	ви	ди		ет	нич	ког,	на	ци	о	нал	ног,	по	ли	тич	ког,	со	ци	јал	ног		
ка	рак	те	ра,	а	 	има	ју	ћи	у	ви	ду	ве	ли	чи	ну	и	број	ста	нов	ни	ка	ма	ле	не	
Цр	не	Го	ре	у	ко	јој	су	се	го	то	во	сви	до	хва	ти	ли	по	ли	ти	ке,	већ	на	осно
ву	то	га		мо	гло		би	се	за	кљу	чи	ти	да	се	ра	ди	о		си	ро	ма	шној	зе	мљи	и	
на	ро	ду.	У	та	квој	по	ли	тич	кој	Цр	ној	Го	ри	ви	ди	мо	да	ни	по	сло	вич	но	
сло	жни	Ал	бан	ци	ни	су	иза	шли	на	из	бо	ре	у	јед	ној	ко	ло	ни,	већ	чак	са	
три	стран	ке	од	ко	јих	су	две	го	то	во	по	де	ли	ле	гла	со	ве,	а	тре	ћа	до	би
ла	мно	го	ма	њу	по	др	шку	би	ра	ча,	па	су	осво	ји	ле	са	мо	је	дан	ман	дат.	
Му	сли	ма	ни	(Бо	шња	ци)	су	иза	шли	са	две	стран	ке,	али	су	би	ли	ком
пакт	ни	ји	па	је	не	у	по	ре	див	ре	зул	тат	њи	хо	ве	две	по	ли	тич	ке	пар	ти	је.	
Па	да	у	очи	да	је	на	из	бо	ре	са	мо	стал	но	иза	шла	са	мо	јед	на	срп	ска	
стран	ка	и	до	жи	ве	ла	из	бор	ни	де	бакл.	Дру	ге	две	срп	ске	стран	ке	иза
шле	су	на	из	бо	ре	као	чла	ни	це	ко	а	ли	ци	је	ДФ	–а,	у	ко	јој	се	на	ла	зе	
стран	ке	цр	но	гор	ске	су	ве	ре	ни	стич	ке	про	ве	ни	јен	ци	је,	а	ко	је	се	ма
ло	или	ни	ма	ло	не	освр	ћу	на	срп	ску	исто	риј	ску	уте	ме	ље	ност	Цр	не	
Го	ре,	као	ни	на	ак	ту	ел	ну	срп	ску	ет	но	је	зич	ку	и	дру	гу	по	себ	ност.	И	
дру	ге	ве	ће	и	ма	ње	 	цр	но	гор	ске	стран	ке	по	де	ље	не	су	у	од	но	су	на	
кључ	на	пи	та	ња	уну	тра	шње		и	спољ	не	по	ли	ти	ке	Цр	не	Го	ре,	као	што	
је		пи	та	ње	ко	руп	ци	је	ак	ту	ел	ног	ре	жи	ма	и	ње	го	вог	ли	де	ра	и	ула	зак	
Цр	не	Го	ре	у	НА	ТО	пакт.		Не	ма,	да	кле,		ви	ше	срп	ског	пи	та	ња	и	по
де	ле	те	вр	сте,	оно	је	по	ти	сну	то,	уто	пи	ло	се	у	цр	но	гор	ски	по	ли	тич
ки	и	др	жа	во	твор	ни	екви	ли	бриј,		па	Ср	би	у	Цр	ној	Го	ри	до	жи	вља
ва	ју	отво	ре	ни	„иден	ти	тет	ски	ге	но	цид“.	1)		Уоч	љив	је	та	ко	ђе	ве	ли	ки	
из	бор	ни	по	раз	пен	зи	о	не	ра,	ин	ва	ли	да	и	свих	за	го	вор	ни	ка	по	ли	ти	ке	
со	ци	јал	не	прав	де	,	што	го	во	ри	да	се	по	ли	тич	ка	Цр	на	Го	ра	уда	љи	ла	
од	све	та	ра	да	у	вир	ту	ел	ни	свет	по	ли	тич	ких	и	свих	дру	гих	по	де	ла.	
Нео	п	ход	но	је	ис	та	ћи	кључ	ну	ствар	а	то	је,		да		цр	но	гор	ски	др	жа	вља
ни	ко	ји	жи	ве	у	Ср	би	ји	не	мо	гу	да	гла	са	ју	у	Цр	ној	Го	ри,	за	раз	ли	ку	од	
оних	ко	ји	жи	ве	у	САД,	или	не	кој	европ	ској	др	жа	ви.	На	и	ме,	за	оне	из	
ино	стран	ства	ве	ру	је	се	да	би	гла	са	ли	за	власт	(Ђу	ка	но	ви	ћев	ДПС),	
док	за	оне	из	Ср	би	је	се		ве	ру	је	да	би	гла	са	ли	про	тив	вла	сти.	

У		пар	ла	мент	Цр	не	Го	ре	ушле	су	сле	де	ће	стран	ке	и	ко	а	ли	ци	је:	
Де	мо	крат	ска	пар	ти	ја	со	ци	ја	ли	ста	 (ДПС)	Ми	ла	Ђу	ка	но	ви	ћа	 	–	36	

1)	 О	 етнојезичком	 и	 историјском	 српству	Црне	 Горе	 види	шире	 у:	Момчило	Суботић,		
„Евроатлантско	 расрбљавање	 Црне	 Горе“,	Политичка ревија	 04/2011,	 	 Институт	 за	
политичке	студије,	Београд,	2011,	стр.	89105;	Владан	Станковић,	„Грађански	концепт	
црногорске	нације	–	технологија	асимилације	Срба	invivo“,	Политичкаревија	04/2011,	
ИПС,	Београд,	2011,	стр.	6988;	Милош	Кнежевић,	Изневеренадржава,	ИПС,	Београд,	
2007.
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ман	да	та,	Де	мо	крат	ски	фронт	(ДФ)2)	чи	ји	је	но	си	лац	ли	сте	био	Ан
дри	ја	Ман	дић–	осво	ји	ла	је	18	ман	да	та,	Ве	ли	ка	ко	а	ли	ци	ја	Кључ,3)  
на	че	лу	са	Ми	о	дра	гом	Ле	ки	ћем,	осво	ји	ла	је	де	вет	ман	да	та,	Де	мо
кра	те	Алек	се	Бе	чи	ћа	–	осам	ман	да	та,	Со	ци	јал	де	мо	крат	ска	пар	ти
ја	(СДП)	Ран	ка	Кри	во	ка	пи	ћа	–	че	ти	ри	ман	да	та,	Бо	шњач	ка	стран	ка	
(БС)	–	два	ман	да	та,	Со	ци	јал	де	мо	кра	те	Ива	на	Бра	јо	ви	ћа			два	ман
да	та,	Хр	ват	ска	гра	ђан	ска	ини	ци	ја	ти	ва	 (ХГИ)	–	 је	дан	и	„Ал	бан	ци	
од	луч	но“	 	 је	дан	ман	дат.	 	 	 	Вла	ду	 је,	на	кон	мно	гих	ком	би	на	ци	ја,	
са	ста	вио	Ђу	ка	но	ви	ћев		ДПС		са	ко	а	ли	ци	јом	са	ста	вље	ном	од	Со	ци
јал	де	мо	кра	та,	Бо	шњач	ке	стран	ке	и	ал	бан	ске	ко	а	ли	ци	је	„Ал	бан	ци	
од	луч	но“.	Вла	да	ју	ћа	 ко	а	ли	ци	ја	 са	ста	ви	ла	 је	 те	сну	 ве	ћи	ну	 	 са	 41	
по	сла	ни	ком	од	81	по	сла	ни	ка	 	ко	ли	ко	има	цр	но	гор	ски	пар	ла	мент.	
За	пред	сед	ни	ка	Скуп	шти	не	Цр	не	Го	ре		иза	бран	је	Иван	Бра	јо	вић	
пред	сед	ник	Со	ци	јал	де	мо	кра	та,	а	пред	сед	ник	Вла	де	по	стао	је	Ду
шко	Мар	ко	вић	из	ДПС	а.	

Опо	зи	ци	ја,	ме	ђу	тим,	сма	тра	да	су	из	бо	ри	не	ле	гал	ни,	да	су	одр
жа	ни	у	ат	мос	фе	ри	на	си	ља	те	да	су	скуп	шти	на	и	Вла	да	Цр	не	Го	ре	
не	ле	ги	тим	ни,	те	се	од	лу	чи	ла	да	бој	ко	ту	је	рад	пар	ла	мен	та.	У	Цр	ној	
Го	ри	је	тре	нут	но		по	ли	тич	ка	пат	по	зи	ци	ја,	што	по	бед	нич	ку	ко	а	ли
ци	ју,	по	др	жа	ну	од	стра	не	За	па	да	и	свих	су	сед	них	др	жа	ва,	мно	го	не	
бри	не	и	она	на	ста	вља	по	ли	ти	ку	прет	ход	не	вла	де.

2.ЦРНОГОРСКАОПОЗИЦИЈАТРАЖИПОМОЋ
ОДРУСИЈЕИСРБИЈЕ

Опо	зи	ци	ја	Цр	не	Го	ре	ин	си	сти	ра	на	три	кључ	на	по	ли	тич	ка	пи
та	ња	ко	ја	 су	део	ви	тал	ног	на	ци	о	нал	ног	ин	те	ре	са	срп	ског	на	ро	да	
и	са	ме	Цр	не	Го	ре.	То	су:	1)	По	ни	ште	ње	од	лу	ке	Вла	де	Цр	не	Го	ре	
о	при	зна	њу	ла	жне	др	жа	ве	Ко	со	во;	2)	Уки	да	ње	санк	ци	ја	Ру	си	ји	и	
3)	Про	ти	вље	ње	учла	ње	њу	у	НА	ТО	ко	ји	 је	бом	бар	до	вао	и	уби	јао	
наш	на	род	у	Ср	би	ји	и	Цр	ној	Го	ри.	Иза	ова	кве	по	ли	тич	ке	плат	фор
ме	сто	је	кључ	не	пар	ла	мен	тар	не	опо	зи	ци	о	не	стран	ке	оку	пље	не	око	

2)	 ДФ	 чине	 следеће	 политичке	 партије:	 Нова	 српска	 демократија	 (Андрија	 Мандић),	
Покрет	 за	 промене	 (Небојша	 Медојевић),	 Демократска	 народна	 партија	 (Милан	
Кнежевић),	Радничка	партија	(Јанко	Вучинић),	Демократска	српска	странка	(Драгица	
Перовић),	 Покрет	 за	 Пљевља	 (Новица	 Станић),	 Српска	 радикална	 странка	 (Илија	
Дармановић),	 Југословенска	 комунистичка	 партија	 Црне	 Горе	 (Зоран	 Радошевић),	
Партија	удружења	пензионера	и	инвалида	Црне	Горе	(Војин	Вулетић),	Отпор	безнађу	
(Младен	Бојанић)	и	више	независних	интелектуалаца	и	јавних	личности.

3)	 Кључ	чине	Демос	(Миодраг	Лекић),	Социјалистичка	народна	партија	(Срђан	Милић)	и	
Уједињена	реформска	акција		УРА	(Жарко	Ракчевић).



стр: 99-135

	105	

ПОЛИТИЧКА РЕВИЈА бр. 1/2017 год. (XXIX) XVI vol=51

ДФ	а	и	све	кров	не	кул	тур	не	уста	но	ве	срп	ског	на	ро	да	у	Цр	ној	Го
ри.4)  

	Ина	че,	раз	ли	чи	та	су	ре	а	го	ва	ња	на	ре	гу	лар	ност	из	бо	ра	у	Цр	ној	
Го	ри,		ка	ко	су	се	да		та	ко	и	спољ	них	по	ли	тич	ких	ак	те	ра.	Зва	нич	ни	
Бе	о	град	ре	а	го	вао	је	кроз	из	ја	ве	пре	ми	је	ра	Алек	сан	дра	Ву	чи	ћа,	ко	ји	
се	на	осно	ву	тих	из	ја	ва	фак	тич	ки	се	ста	вио	на	стра	ну	Ђу	ка	но	ви	ћа	
и	по	др	жао	кон	струк	ци	ју	о	„др	жав	ном	уда	ру“,	уз	оби	ље	не	ких	ус
пут	них	слич	них	кон	струк	ци	ја	без	ијед	ног	кон	крет	ног	до	ка	за.	Је	дан	
од	ли	де	ра	ДФ	Ан	дри	ја	Ман	дић	ка	же	да	је	тра	жио	по	моћ	од	Ву	чи	ћа	и	
да	му	је	ре	као	да	се	у	Цр	ној	Го	ри	де	сио	ла	жни	др	жав	ни	удар,	по	др	жан	
од	ста	ре	аме	рич	ке	ад	ми	ни	стра	ци	је,	на	шта	му	срп	ски	пре	ми	јер	ни
шта	ни	је	ре	као,	иако	је	у	по	чет	ку	го	во	рио	да	Ср	би	ја	има	до	ка	зе	да	се	
у	ЦГ	спре	ма	др	жав	ни	удар,	те	у	том	сми	слу	по	ме	нуо	из	ве	сног	без	бед
ња	ка	Се	љи	ми	ја	из	ко	сов	ске	ад	ми	ни	стра	ци	је	ко	ји	је	на	вод	но	био	упе
тљан	у	де	ша	ва	ња	у	Цр	ној	Го	ри.5)	Цр	но	гор	ска	опо	зи	ци	о	на	пе	тор	ка6) 
је	на	при	је	му	код	пре	ми	је	ра		Алек	сан	дра	Ву	чи	ћа	из	ло	жи	ла	по	ло	жај	
срп	ског	на	ро	да	у	Цр	ној	Го	ри,	на	шта	је	Ву	чић	„ре	као	да	ће	Ср	би	ја	
увек	би	ти	уз	срп	ски	на	род,	за	очу	ва	ње	ње	го	вог	на	цио	и	ван	гра	ни
ца	Ср	би	је,	и	да	ће	ко	ли	ко	мо	же,	у	скла	ду	са	сво	јим	скром	ним	мо
гућ	но	сти	ма,	да	по	мог	не	срп	ске	уста	но	ве	кул	ту	ре	у	Цр	ној	Го	ри“.7)

	Пред	став	ни	ци	вла	сти	у	Цр	ној	Го	ри,	па	и	сам	Ми	ло	Ђу	ка	но
вић,	у	ви	ше	на	вра	та	је	нај	пре	дис	крет	но	а	за	тим	отво	ре	но	оп	ту	жио	
Ру	си	ју	за	ор	га	ни	за	ци	ју	и	под	сти	ца	ње	др	жав	ног	уда	ра	у	Цр	ној	Го
ри.	 	 Ру	си	ја,	 ме	ђу	тим,	 	 	 оспо	ра	ва	 сва	ку	 уме	ша	ност	 у	 уну	тра	шње	
ства	ри	и	из	бо	ре	у	Цр	ној	Го	ри,	и	од	ба	ци	ла	је	оп	ту	жбе		у	ве	зи	„др
жав	ног	уда	ра“,	ко	јим		на	вод	но	Ру	си	ја	спре	ча	ва	ула	зак	Цр	не	Го	ре	у	
НА	ТО.	Не	спор	на	је	чи	ње	ни	ца	да	се	Ру	си	ја	су	прот	ста	вља	ши	ре	њу	
НА	ТО	али	јан	се,	па	и	при	је	му	Цр	не	Го	ре	у	се	вер	но	а	тлант	ски	са	вез,	

4)	 То	су:	Матица	српска	у	Црној	Гори	(председник	проф.	др	Владимир	Божовић),	Српски	
национални	савет	(председник	др	Момчило	Вуксановић)	и	Институт	за	српску	културу	
(председник	др	Будимир	Алексић).

5)	 Вучић	је	недвосмислено	пружио	подршку	црногорском	премијеру	Милу	Ђукановићу,	
и	тако	банализовао	и	релативизовао	оптужбе	опозиције	о	лажном	државном	удару,	тј	
о	државном	удару	режима.	Према	неким	мишљењима	ради	се	о	„братској“	помоћи	по	
налогу	заједничког	западног	покровитеља,	а	има		мишљења	да	српски	премијер	враћа	
црногорском	„мило	за	драго“,	 јер	 је	Мило,	наводно,	финансирао	претходну	изборну	
кампању	напредњака.	

6)	 У	 делегацији	 Срба	 из	 Црне	 Горе	 су	 били	 Милан	 Кнежевић,	 председник	 Народне	
демократске	 партије,	 Блажо	Паповић,	 испред	Матице	 српске,	Момчило	Вуксановић	
председник	Српског	националног	савета,	Будимир	Алексић	председник	Института	за	
српску	културу	и	Симонида	Кордић		из	Нове	српске	демократије.

7)	 Види:		Политика,	5.	децембар	2016,		стр.	4.
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као	што	је	та	ко	ђе	чи	ње	ни	ца	да	је	Цр	на	Го	ра	уве	ла	Ру	си	ји	санк	ци	је.	
Сто	га	је	при	ча	о	„др	жав	ном	уда	ру“	по	ве	за	на	са	„осве	том“	Ру	си	је	
за	из	да	ју	брат	ске	Цр	не	Го	ре.	Зва	нич	на	Ру	си	ја,	пак,	ука	зу	је	на	чи
ње	ни	цу	да	је	ско	ро	по	ла	гла	са	ча	гла	са	ло	за	стран	ке	ко	је	се	за	ла	жу	
за	одр	жа	ва	ње	ре	фе	рен	ду	ма	о	ула	ску	Цр	не	Го	ре	у	НА	ТО,	че	му	се	
Ђу	ка	но	ви	ће	ва	 власт	 про	ти	ви.	 Ле	о	нид	 Ре	шет	њи	ков,	 до	ско	ра	шњи	
ди	рек	тор	РИ	СИ,	ис	ти	че	да	Ру	си	ја	ни	је	уме	ша	на	у	„др	жа	ви	удар“	у	
Цр	ној	Го	ри:	„Да	је	Ру	си	ја	же	ле	ла	пре	врат	у	Цр	ној	Го	ри	–	Ми	ло	би	
већ	мо	рао	да	бе	жи“	–	ука	зу	је	Ре	шет	њи	ков8)

НА	ТО	ни	је	по	ка	зао	ни	ка	кву	за	ин	те	ре	со	ва	ност	по	пи	та	њу		ре
гу	лар	но	сти	цр	но	гор	ских	из	бо	ра.	Порт	па	рол	Али	јан	се	је	већ	су	тра
дан	из	ја	вио	да	се	НА	ТО	„ра	ду	је	са	рад	њи	са	но	вом	вла	дом“,	а	зва
нич	ни	Ва	шинг	тон		кон	ста	ту	је	да	су	из	бо	ри	„одр	жа	ни	на	ми	ран	и	
ре	до	ван	на	чин“.

Јо	ха	нес	 Хан,	 ко	ме	сар	 ЕУ	 за	 про	ши	ре	ње	 и	 по	ли	ти	ку	 су	сед
ства,	 је	у	Под	го	ри	ци,	по	чет	ком	де	цем	бра,	из	ја	вио	да	„ни	је	до	бро	
за	зе	мљу	кан	ди	да	та	за	члан	ство	да	це	ла	опо	зи	ци	ја	бој	ко	ту	је	пар
ла	мент“.9)

Пред	став	ни	ци	цр	но	гор	ске	опо	зи	ци	је	 за	то	вре	ме	тра	жи	ли	су	
по	моћ	од	Ру	си	је	и	Ср	би	је.	У	Ру	си	ји	су	бо	ра	ви	ли	ли	де	ри	ДФ	Ан
дри	ја	Ман	дић	и	Ми	лан	Кне	же	вић,	и	за	тра	жи	ли	по	др	шку	Мо	скве	
од	оп	ту	жби	за,	ка	ко	су	на	ве	ли	„..ин	сце	ни	ра	ни	др	жав	ни	удар,	ко	ји	
је	по	ре	чи	ма	Ман	ди	ћа	16.	ок	то	бра	2016.	ор	га	ни	зо	вао	бив	ши	пре
ми	јер	Ми	ло	Ђу	ка	но	вић	да	би	по	но	во	по	ку	шао	да	обез	бе	ди	пар	ла
мен	тар	ну	 ве	ћи	ну...“	При	мио	их	 је	Пе	тар	Тол	стој,	 пот	пред	сед	ник	
Др	жав	не	ду	ме	и	ви	со	ки	функ	ци	о	нер	Је	дин	стве	не	Ру	си	је,	ко	ји	 	 је	
из	ме	ђу	оста	лог	ре	као:	„	...	да	чи	та	ва	та	при	ча	упе	ча	тљи	во	илу	стру
је	дво	стру	ке	стан	дар	де	и	на	чин	де	ло	ва	ња	За	па	да,	ко	ји	је	спре	ман	
да	гле	да	кроз	пр	сте	свим	ан	ти	де	мо	крат	ским	по	те	зи	ма	сво	јих	са	ве
зни	ка	уко	ли	ко	њи	хо	во	де	ло	ва	ње	стра	те	шки	од	го	ва	ра	ин	те	ре	си	ма	
За	па	да.“	„...Ми	лан	Кне	же	вић	је	на	гла	сио	да	се	хај	ка	и	кам	па	ња	во

8)	 „...Када	 неко	 извршава	 криминална	 наређења,	 помаже	 учвршћивању	 корумпиране	
власти	 или	 је	 и	 сам	 корумпиран,	 од	 страха	 почиње	 да	 смишља	 разне	 научно
фантастичне	сценарије	како	би	оправдао	свој	морални	колапс...	Како	би	се	оправдали	
смислили	 су	 покушај	 државног	 удара,	 српско	 и	 руско	 учешће	 у	њему	 и	 прилепили	
моје	име,	вероватно	зато	што	годинама	јавно	и	принципијелно	критикујем	прозападни	
режим	у	Црној	Гори...	Русија,	 за	разлику	од	Ђукановићевих	власника	Американаца,	
никада	 и	 нигде	 није	 спроводила	 државне	 ударе“	 –	 истиче	 Решетњиков. Факти,	 1.	
децембар	2016,	електронско	издање

9) Новасрпскаполитичкамисао,	8.	децембар	2016,		http://www.nspm.rs/hronika/johanes
hanneodrzijedacelaopozicijaucrnojgoribojkotujeparlament.html
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ди	про	тив	ДФ	и	Ру	си	је	због	њи	хо	вог	за	ла	га	ња	за	одр	жа	ва	ње	ре	фе
рен	ду	ма	по	во	дом	учла	ње	ња	Цр	не	Го	ре	у	НА	ТО,	уки	да	ње	санк	ци	ја	
Ру	си	ји	и	од	лу	ке	о	при	зна	ва	њу	Ко	со	ва“.10)

По	ли	тич	ку	ак	тив	ност	опо	зи	ци	је		по	во	дом	кри	зе	у	Цр	ној	Го	ри		
Ми	ло	Ђу	ка	но	вић	је	ква	ли	фи	ку	је	као	не	до	стој	ну	рад	њу,	сма	тра	ју	ћи	
да	опо	зи	ци	ја	„про	си“	од	Ру	си	је	по	моћ,	за	бо	ра	вља	ју	ћи	да	је,	пре
ма	све	до	че	њу	ру	ских	ак	те	ра,	по	чет	ком	де	ве	де	се	тих	го	ди	на	20.	ве	ка	
и	 сам	од	Ру	си	је	 „про	сио“	по	моћ.	На	и	ме,	 пре	ма	ре	чи	ма	 ге	не	ра	ла	
Алек	сан	дра	 Руц	ко	ја,	 пот	пред	сед	ни	ка	 Вла	де	 Ру	ске	 Фе	де	ра	ци	је	 у	
вре	ме	Бо	ри	са	Јељ	ци	на,	„Ђу	ка	но	вић	је	до	шао	у	Ру	си	ју	да	про	си	но
вац	за	из	бо	ре.	И	су	му	је	на	зна	чио,	од	10	до	15	ми	ли	о	на	до	ла	ра.	Ми	
у	то	вре	ме	ни	смо	баш	бо	га	то	жи	ве	ли,	но,	та	кву	су	му	је	би	ло	мо	гу	ће	
да	ти	и	ми	смо	ту	су	му	да	ли“.	Пре	ма	све	до	че	њу	Руц	ко	ја	ни	су	то	све	
па	ре	ко	је	је	Ру	си	ја	уло	жи	ла	у	Цр	ну	Го	ру.11)  

3.„ОДНОСИСРБИЈЕИЦРНЕГОРЕНАЈБОЉИ
УПОСЛЕДЊИХ20ГОДИНА“12)

Ко	ма	кар	еле	мен	тар	но	по	зна	је	са	вре	ме	не	по	ли	тич	ке	и	ге	о	по
ли	тич	ке		про	це	се	у	Ср	би	ји	и	Цр	ној	Го	ри	и	ши	ре			по	во	дом	ових	
две	ју	др	жа	ва		ни	по	што	не	би	из	го	во	рио	ова	кву	не	ар	гу	мен	то	ва	ну	
и	не	тач	ну	кон	ста	та	ци	ју	ка	ква	сто	ји	у	под	на	сло	ву.	До	вољ	но	је	по
ме	ну	ти	не	ко	ли	ко	кључ	них	та	ча	ка	раз	ла	за	по	ли	ти	ка	Ср	би	је	и	Цр	не	
Го	ре:	пр	во,	то	је	пи	та	ње	Ко	со	ва	и	Ме	то	хи	је,	тј.		при	зна	ње	не	за	ви
сно	сти	тзв.	Ко	со	ва	од	стра	не	вла	сти	Цр	не	Го	ре,	за	тим		раз	ме	на	ам
ба	са	до	ра	са	тзв.	ко	сов	ском	др	жа	вом,	гла	са	ње	пред	став	ни	ка	Цр	не	
Го	ре	за	при	јем	тзв	не	за	ви	сног		Ко	со	ва	у	Уне	ско,	уво	ђе	ња	санк	ци	ја	
Ру	си	ји,	те	те	жња	Ђу	ка	но	ви	ће	ве	вла	сти	да	Цр	ну	Го	ру,	без	ре	фе	рен
ду	ма	на	ко	јем	би	се	про	ве	ри	ла	во	ља	на	ро	да,	уве	де	у	НА	ТО.	Све	су	
то	тач	ке	ко	је	озна	ча	ва	ју	стра	те	шку	кон	фрон	та	ци	ју	из	ме	ђу		по	ли	ти

10)	 „Црногорска	опозиција	тражи	помоћ	Русије“,	Политика,	4.	децембар	2016,	стр.	4.
11)	 Бивши	 потпредседник	 Русије:	 „Ђукановићу	 сам	 1991.	 дао	 15	 милиона	 долара	 за	

изборе“.	Гостујући	на	руској	телевизији	Царград,	у	емисији	„Руски	одговор“,	Руцкој	
је	потврдио		да	је	новац	дат	лично	Ђукановићу,	и	рекао	:	„...И	кад	слушам	шта	данас	
говори	Ђукановић,	ја	се	сећам	шта	је	он	тада	говорио,	када	смо	се	срели.	Да	смо	ми	
једне	вере,	да	смо	Словени,	да	смо	ми	православни,	да	је	немогуће	заборавити	подвиг	
совјетског	официра	и	војника,	да	смо	ми	једно...	шта	све	није	говорио.	Но,	погледајте	
шта	данас	говори	тај	човек.	Зато	ће	он	сигурно	завршити	лоше.	Сигурно	лоше“.	Руцкој	
помиње	и	око	300	милиона	долара	које	су	руски	инвеститори	„разбацали“	по	Црној	
Гори,	 те	 да	 су	 те	 паре	 ишчезле	 без	 трага,	 али	 да	 их	 треба	 тражити	 од	Ђукановића.		
http://www.in4s.net/bivsipotpredsjednikrfdjukanovicusam1991gdao1...

12)	 Овај	 став	 изнео	 је	 црногорски	 премијер	 Душко	 Марковић	 приликом	 сусрета	 са	
председником	Владе	Србије	Александром	Вучићем.
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ка	Цр	не	Го	ре	и	Ср	би	је.	Јер,	Вла	да	Ср	би	је,	ба	рем	де	кла	ра	тив	но,	ни
је	при	зна	ла	не	за	ви	сност	шип	тар	ске	па	ра	др	жа	ве	на	сво	јој	те	ри	то
ри	ји,	иако	је	при	хва	та	њем	Бри	сел	ских	спо	ра	зу	ма	учи	ни	ла	зна	ча	јан	
ко	рак	у	том	прав	цу,	ни	ти	при	ста	је	на	члан	ство	„др	жа	ве“	Ко	со	ва	у	
Уне	ску,	иако	је	при	хва	ти	ла	ње	го	во	члан	ство	у	мно	гим	дру	гим	ме
ђу	на	род	ним	ор	га	ни	за	ци	ја	ма,	а	не	са	мо	ре	ги	о	нал	ним	ка	ко	је		пред
ви	ђе	но	спо	ра	зу	мом,	та	ко	ђе,	ни	је	уве	ла	санк	ци	је	Ру	си	ји	и	ис	тра	ја	ва	
на	на	че	лу	вој	не	не	у	трал	но	сти,	иако	је	мно	гим	спо	ра	зу	ми	ма	са	НА
ТО	(по	след	њи	је	ИПАП)	Ср	би	ју	у	до	број	ме	ри	при	бли	жи	ла	НА
ТОу.	13)	Је	ди	но	у	че	му	су	ак	ту	ел	на	цр	но	гор	ска	и	срп	ска	по	ли	ти	ка	
са	гла	сне	је	сте	те	жња	ка	члан	ству	у	Европ	ску	уни	ју.	

Али,	има	ју	ћи	у	ви	ду	по	ме	ну	те	не	ја	сно	ће		и	при	сут	ну	кон	фу	зи
ју	у	срп	ској	по	ли	ти	ци	по	пи	та	њу	кључ	них	на	ци	о	нал	них	и	др	жав
них	пи	та	ња,	на	ве	де	на	тврд	ња	у	под	на	сло	ву	цр	но	гор	ског	пре	ми	је	ра	
Ду	шка	Мар	ко	ви	ћа	и	не	де	лу	је	са	свим	не	тач	но.	На	про	тив.	

На	пи	та	ње	но	ви	на	ра	о	од	лу	ка	ма	Под	го	ри	це	да	при	зна	Ко	со	во	
и	гла	са	за	при	јем	те	та	ко	зва	не	др	жа	ве	у	Уне	ско,	Мар	ко	вић	је	од	го
во	рио	да	се	Ср	би	у	Цр	ној	Го	ри,	као	и	зна	тан	број	Цр	но	го	ра	ца	не	
сла	жу	с	по	ли	ти	ком	вла	де,	али	да	по	ли	ти	ча	ри	мо	ра	ју	да	гле	да	ју	у	
бу	дућ	ност.		Ис	та	као	је	да	ни	јед	на	од	лу	ка	ни	је	би	ла	усме	ре	на	про
тив	Ср	би	је	и	да	у	су	прот	ном	не	би	са	да	био	у	по	се	ти	Бе	о	гра	ду.		По
во	дом	де	мар	ка	ци	је		гра	нич	не	ли	ни	је	из	ме	ђу	Цр	не	Го	ре	и	Ко	со	ва,	
он	је	ре	као	да	је	за	Под	го	ри	цу	то	ре	ше	но	и	да	не	по	сто	ји	ни	ка	ква	
нер	во	за...	Мар	ко	вић	је	до	дао	да	Цр	на	Го	ра	чу	ва	сва	ки	пе	даљ	сво	је	
те	ри	то	ри	је,	а	не	ће	узе	ти		ни	де	лић	од	дру	гих	(ваљ	да	се	то	од	но	си	
на		тзв.	Ко	со	во,	М.С.)	А	за	тим	под	ву	као:	„Од	но	си	Ср	би	је	и	Цр	не	
Го	ре	су	нај	бо	љи,	не	у	по	след	њих	де	сет	го	ди	на	и	од	про	гла	ше	ња	
не	за	ви	сно	сти,	не	го	у	про	те	клих	20	го	ди	на“.14)	Мар	ко	вић	би	ова	кву	
ин	фор	ма	ци	ју	мо	гао	евен	ту	ал	но	да	упу	ти	не	ком	стран	цу	не	у	пу	ће
ном	 у	 са	вре	ме	ну	 про	бле	ма	ти	ку	 срп	скоцр	но	гор	ских	 од	но	са,	 али	
из	го	во	ри	ти	та	кву	не	и	сти	ну	усред	Бе	о	гра	да	пред	ста	вља	по	ни	же	ње	
за	срп	ски	на	род	и	Ср	би	ју.

Срп	ски	пре	ми	јер	Алек	сан	дар	Ву	чић	ни	је	на	шао	за	сход	но	да		
од	го	во	ри	Мар	ко	ви	ћу	на	ње	го	ве	из	ли	ве		„при	ја	тељ	ства“.,	већ	је	ру

13)	 Види	шире:	Момчило	Суботић,	„Прозападна	политика	Србије	и	разграђивање	државе	
и	 нације“,	 у:	Србија и евроазијски савез	 (ур.	 Зоран	Милошевић),	Центар	 академске	
речи,	Шабац,	Српско	одељење	међународне	Словенске	академије,	Београд,	2016,	стр.	
59	–	70.

14) Политика,	„Односи	Србије	и	Црне	Горе	најбољи	у	последњих	20	година“,	4.	фебруар	
2017,	стр.	5.
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тин	ски		под	се	тио	да	обе	зе	мље	те	же	ЕУ,	као	и	да	је		са	рад	ња	Бе	о
гра	да	и	Под	го	ри	це	на	пла	ну	евро	ин	те	гра	ци	ја	из	у	зет	но	до	бра	(	Ву
чи	ћу	су	ва	жни	је	евро	ин	те	гра	ци	је	не	го	по	ни	жа	ва	ју	ћи		по	ло	жај	Ср	ба	
у	Цр	ној	Го	ри).	Још	је	ре	као	да	је		„Цр	на	Го	ра	на	пу	ту	ка	НА	ТОу,	
а	Ср	би	ја	то	ни	је	и	чу	ва	сво	ју	не	у	трал	ност,	али	од	лу	ке	Под	го	ри	це	
не	до	жи	вља	ва	као	прет	њу	и	по	шту	је	их“.	За	и	ста	је	те	шко	раз	у	ме	ти	
ло	ги	ку	и	став	да	ула	зак	Цр	не	Го	ре	у	НА	ТО	не	угро	жа	ва	Ср	би	ју!	А	
он	да	је	ре	као	да		„вла	де	пла	ни	ра	ју	ва	жне	ко	ра	ке	кад	је	реч	о	по	ло
жа	ју	срп	ског	на	ро	да	у	Цр	ној	Го	ри“,	да	би	Мар	ко	вић	ре	као		„да	ту	
по	сто	је	про	бле	ми,	али	да	не	ма	по	тре	бе	да	од	ре	ђе	не	стран	ке	(ми	сли	
на	срп	ске	стран	ке	из	Цр	не	Го	ре)	по	сре	ду	ју	у	њи	хо	вом	ре	ша	ва	њу“.	
То	су		пи	та	ња	ко	ја	тре	ба	да	ре	ша	ва	ју	две	вла	де,	као	и	да	је		„Цр
на	Го	ра	би	ла	и	оста	ла	сна	жно	по	све	ће	на	срп	ској	за	јед	ни	ци	(	кад?	
М.С.),	 као	и	да	 су	 срп	ски	 је	зик	и	ћи	ри	ли	ца	устав	на	 ка	те	го	ри	ја“.	
Је	сте,	 у	 пра	ву	 је	 пре	ми	јер	Мар	ко	вић,	 устав	на	 су	 ка	те	го	ри	ја,	 али	
да	на	шња		цр	но	гор	ска	власт	не	по	шту	је	соп	стве	ни	устав,	већ	на	ср
ће	на	срп	ски	је	зик	и	ћи	ри	лич	но	пи	смо,	то	Мар	ко	вић	ни	је	по	ме	нуо.	
Али	је	обе	ћао	као	што	се	обе	ћа	ва	ла	ко	вер	ни	ма:		„Спрем	ни	смо	за	
уна	пре	ђе	ње	тог	по	ло	жа	ја	уко	ли	ко	за	то	по	сто	ји	про	стор.	“15) 

4.КЉУЧНОПИТАЊЕИДЕНТИТЕТА

Ме	ђу	тим,	прет	ход	на	вла	да		Ђу	ка	но	ви	ће	ва	вла	да	ду	гог	тра	ја	ња	
–	од	1992,	за	све	то	вре	ме,	по	го	то	во	од	сти	ца	ња	не	за	ви	сно	сти	2006,	
ни	је	ус	пе	ла	да	Цр	ној	Го	ри	при	ба	ви	кључ	ни	др	жав	ни	атри	бут	–	а	то	
је	на	ци	о	нал	ни	и	др	жа	во	твор	ни	иден	ти	тет.	И	по	ред	свих	на	ка	зних,	
псе	у	до	на	уч	них	 по	ку	ша	ја	 	 цр	но	гор	ске	 на	уч	не	 и	 по	ли	тич	ке	 ели
те	да	на	пра	ве	микс	мон	те	не	грин	ства	и	ду	кља	ни	за	ци	је	за	сно	ва	ног	
на	гра	ђан	ском	кон	цеп	ту	на	ци	јепро	сто	ра	др	жа	вља	на	Цр	не	Го	ре,16) 
тај,	уста	вом	на	мет	нут17),		про	је	кат	ни	је	ус	пео.	У	свом	од	ме	та	њу	од	
срп	ског	по	ре	кла	и	иден	ти	те	та	са	вре	ме	ни		цр	но	гор	ски	про	јек	тан	ти	
ни	су	при	хва	ти	ли	ини	ци	ја	ти	ву	да	Цр	на	Го	ра	по	ста	не	кон	со	ци	ја	тив
на	др	жа	ва	а	Ср	би	кон	сти	ту	тив	ни	на	род,	већ	су	се	опре	де	ли	ли	за	
стра	те	ги	ју	аси	ми	ла	ци	је	срп	ског	на	ро	да	и	њихoво	„	пре	во	ђе	ње“	у	
Цр	но	гор	це.	За	то	су	од	лу	чи	ли	да			„Цр	но	го	ри	за	ци	ју	оства	ре	пу	тем	

15)	 Исто
16)	 Види:	Владан	Станковић,	нав.	дело,	стр.	76
17)	 Устав	Црне	Горе,	донесен	након	референдума,	у	члану	2	став	1		прописује:	„Носилац	

суверености	је	грађанин	који	има	црногорско	држављанство.“
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гра	ђа	ни	за	ци	је“.	 На	и	ме:	 	 „При	вид	 исто	вет	но	сти	 цр	но	гор	ског	 као	
гра	ђан	ског	и	на	ци	о	нал	ног	је	у	то	ме	што	се	Ср	би	ма	као	ма	њин	ском	
на	ро	ду	–	или	на	ро	ду	у	ма	њи	ни	–	не	при	зна	је		кон	сти	ту	тив	ни	на	ци
о	нал	ни	ста	тус,	не	го	се	Ср	би	из	Цр	не	Го	ре	у	Цр	ној	Го	ри	рас	тва	ра	ју	
у	Цр	но	гор	це	као	др	жа	вља	не,	а	он	да		пре	о	бра	жа	ва	ју	у	но	ви	на	ци	о
нал	ни	иден	ти	тет	–	Цр	но	гор	це	по	на	ци	о	нал	но	сти“.18)		Аси	ми	ла	ци	ја	
Ср	ба	ни	је	ус	пе	ла,	пре	ма	по	пи	су	из	2011,	а	слич	но	је	и	да	нас,	Цр
но	гор	ци	је	су	ре	ла	тив	на	ве	ћи	на,	али	ни	су	ве	ћин	ски	на	род,	као	што	
ни	цр	но	гор	ски	је	зик	ни	је	по	стао	до	ми	нан	тан.19)	По	пут	ет	но	је	зич
ког	од	ме	та	ња	од	срп	ског	иден	ти	те	та	са	вре	ме	ни	ет	но	ин	же	ње	ринг	у	
Цр	ној	Го	ри	по	се	гао	је	и	за	по	ри	ца	њем	Срп	ске	пра	во	слав	не	цр	кве	у	
Цр	ној	Го	ри,	оли	че	ној	у	Ми	тро	по	ли	ји	цр	но	гор	скопри	мор	ској.	

О	цр	но	гор	ству	 	из	ван	срп	ства	и	про	тив	срп	ства	 	увек	се	од
лу	чи	ва	ло		са	стра	не,	ни	у	Цр	ној	Го	ри,	ни	у	Ср	би	ји,	и	ниг	де	ме	ђу	
Ср	би	ма.20)	Ово	је	при	хва	тљи	ва	те	за	исто	ри	ча	ра	Вла	да	Стру	га	ра:	за
и	ста,	би	ло	би	не	ве	ро	ват	но		да	је	цр	но	гор	ска	се	па	ра	ти	стич	ка	иде	ја	
ро	ђе	на	ме	ђу	Ср	би	ма.	Ка	кви	би	то	он	да	би	ли	Ср	би?!

5.ОСРПСТВУЦРНЕГОРЕИЕТНОГЕНЕЗИ
ЦРНОГОРСКЕПОЛИТИЧКЕНАЦИЈЕ

У	ци	љу	обра	зло	же	ња	три	спор	на	еле	мен	та	цр	но	гор	ског	иден
ти	те	та	по	ме	ну	та		исто	риј	ски,	ет	но	је	зич	ки	и	вер	ски			мо	же	да	по
слу	жи	 не	дав	ни	 слу	чај	 уче	ни	ка	 сед	мог	 раз	ре	да	 основ	не	 шко	ле	 у	
Под	го	ри	ци,	ко	ји	 је	до	био	 је	ди	ни	цу	из	исто	ри	је	ка	да	 је	лек	ци	ју	о	
на	стан	ку	Цр	не	Го	ре	по	чео	ре	чи	ма	да	је	Цр	на	Го	ра	би	ла	пр	ва	срп
ска	др	жа	ва.	Уче	ник	је	ре	као:	„Цр	на	Го	ра	пр	ва	срп	ска	др	жа	ва	ко	ја	
се	при	је	зва	ла	Ср	би	ја“.	На	став	ник	се	на	шао	у	чу	ду,	за	у	ста	вио	уче
ни	ка	и	тра	жио	да	му	по	ка	же	где	то	пи	ше	у	књи	зи.	„Не	пи	ше	ни	ђе	
на	став	ни	че,	то	сам	у	ку	ћи	на	у	чио,	то	сви	зна	ју“.„Сје	ди,	ево	ти	је

18)	 Милош	Кнежевић,	„Црногоризација	кроз	грађанизацију“,	423426,	Изневеренадржава,	
Институт	за	политичке	студије,	Београд,	2007,	стр.	425.

19)	 Према	 попису	 из	 2004.	 националних	 	 Црногораца	 било	 је	 око	 39%,	 а	 Срба	 32%		
укупне	популације	Црне	Горе.		Пописом	из	2011,	услед	перманентне	дискриминације	
Срба,	дошло	је	до		пада	српске	популације	на	28,73%		и	повећања	броја	оних	који	се	
изјашњавају	као	Црногорци	на	44,98%.	Том	приликом	64%	становништва	се	изјаснило		
да	говори	српским	 језиком,	нешто	преко	20%	црногорским,	а	остали	 	 	бошњачким,	
хрватским	 и	 албанским	 језиком.	 Осим	 Албанаца	 сви	 остали	 имају,	 у	 ствари	 један	
језик	–	српски,	али	га	различито	називају.	Види:	Момчило	Суботић,	„Евроатлантско	
расрбљавање	Црне	Горе“,	нав.	дело,	стр.	93.		

20)	 Види:	Владо	Стругар,	ВеликапобунаЦрнеГоре19881989,	Књижевне	новине,	Београд,	
НИП	Универзитетска	ријеч	Никшић,	1990,	стр.	41.
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дан“.21)	За	и	ста,	то	сви	зна	ју,	са	мо	не	зна	на	став	ник	исто	ри	је	и	фал
си	фи	ко	ва	на	цр	но	гор	ска	исто	ри	о	гра	фи	ја	и	ан	ти	срп	ска	по	ли	ти	ка.

О	 срп	ству	Цр	но	го	ра	ца	 из	ре	че	но	 је	 и	 на	пи	са	но	 оби	ље	 књи	га	
и	на	уч	них	чла	на	ка.	На	осно	ву	исто	риј	ских	из	во	ра	то	су	до	ка	за	ли	
ка	ко	до	ма	ћи	та	ко	и	стра	ни	ауто	ри.	Ср	би	су	би	ли	и	та	ко	се	опре
де	љи	ва	ли	сви	сред	њо	ве	ков	ни	и	но	во	ве	ков	ни	вла	да	ри	Цр	не	Го	ре,	
ра	чу	на	ју	ћи	и	ко	му	ни	стич	ке	ти	то	и	стич	ке		вла	сто	др	шце,	као	што	је	
Ђи	лас,	као	и	са	вре	ме	не,	по	пут	Ми	ла	Ђу	ка	но	ви	ћа,	ко	ји	су	се	на	пре
чац	од	ре	кли	срп	ства	и	као	„до	след	ни“	ре	не	га	ти		про	мет	ну	ли	се	у	
на	ци	о	нал	не	Цр	но	гор	це.	Ср	бин	је	био	и	Сте	фан	Во	ји	слав	и	Сте	фан	
Не	ма	ња	и	Ву	кан	Не	ма	њић,	Бал	ши	ћи	и	Цр	но	је	ви	ћи,22)	вла	дар	ска	по
ро	ди	ца	Пе	тро	вић	–	Вла	ди	ке	Да	ни	ло,	Ва	си	ли	је,	Са	ва,	Пе	тар	Пр	ви,	
Пе	тар	Дру	ги,	кнез	Да	ни	ло,	кнез,	за	тим	краљ	Ни	ко	ла,	сви	ко	ји	су	
не	што	зна	чи	ли	у	цр	но	гор	ском	срп	ству,	као	што	је	Мар	ко	Ми	ља	нов	
По	по	вић,	сви	пра	во	слав	ни	на	про	сто	ру	Цр	не	Го	ре,	али	исто	та	ко	и	
му	сли	ман	ски	и	ка	то	лич	ки	Ср	би,	да	нас	Бо	шња	ци	и	Хр	ва	ти.	О	овој	
чи	ње	ни	ци	све	до	че	мно	ги	до	ку	мен	ти.	На	при	мер,	Пе	тар	Пр	ви	уочи	
бит	ке		на	Мар	ти	ни	ћи	ма	по	зи	ва	Цр	но	гор	це	и	Бр	ђа	не	да	по	ка	жу	„да	
у	на	ма		не	у	га	ше	но	срб	ско	ср	це	ку	ца,	срб	ска	крв	ца	ли	је“.	За	Пе	тра	
Дру	гог	Цр	но	гор	ци	 су	 „дич	не	 го	ре	 срп	ско	 пле	ме“,	 „на	род	 срп	ске	
Цр	не	Го	ре“,	„гни	је	здо	Ср	ба	ма	ло	у	пред	је	лу	цр	но	гор	ском“,	„сло	бо
де	срп	ске	ср	це“,	„Ср	би	Цр	но	гор	ци“,	а	Цр	на	Го	ра	„све	ти	храм	срп
ске	сла	ве“	и	„за	ча	ти	је	хра	бра	Срп	ства“.	У	За	ко	ни	ку	кне	за	Да	ни	ла	
из	1855,	пи	ше	да	„у	овој	зе	мљи	не	ма	ни	ка	кве	дру	ге	на	род	но	сти	до	
је	ди	не	срб	ске	и	ни	ка	кве	дру	ге	вје	ре	до	је	ди	не	пра	во	слав	не	ис	точ
не“...	А	краљ	Ни	ко	ла,	ко	ји	Лов	ћен	на	зи	ва	„Олим	пом	срп	ским“,	о	
Бо	жи	ћу	1912,	под	Ска	дром,	сво	јим	вој	ни	ци	ма		ви	те	зо	ви	ма	че	сти
та	„срп	ске	бад	ња	ке“....23)	Краљ	Ни	ко	ла	је	на	пи	сао	чу	ве	ну	оду	срп
ству	у	пе	сми	О`намонамо,	а	за	вре	ме	ње	го	ве	вла	да	ви	не,		штам	пан	
је	1911.	Земљопис	Кра	ље	ви	не	Цр	не	Го	ре	за	уче	ни	ке	тре	ћег	раз	ре	да	
основ	не	шко	ле,	ко	ји	су	на	пи	са	ли	Ђу	ро	По	по	вић	и	Јо	ван	Ро	га	но
вић,	у	ко	јем	у	ру	бри	ци	„На	род“	пи	ше:	„У	Цр	ној	Го	ри	жи	ве	све	са
ми	чи	сти	и	пра	ви	Ср	би,	ко	ји	го	во	ре	срп	ски	јем	 је	зи	ком,	а	има	их	
око	300.000	ста	нов	ни	ка.	Ве	ћи	на	су	пра	во	слав	не	вје	ре,	а	има	не	што	

21) Новости,	8.	децембар	2016,	стр.	4.		
22)	 Пре	годинудве	економиста	Махмут	Бушатлија,	знајући	за	своје	српско	порекло,	крстио	

се	и	узео	име	и	презиме	Станко	Црнојевић,	по	свом	претку	Станиши	Црнојевићу	који	је	
први	примио	ислам	на	простору	ондашње	Црне	Горе.	

23)	 Види:	Илија	Петровић,	Црногорскеибрдске,	Књижевна	задруга		Српског	националног	
савјета,	Подгорица,	2016,	стр.		1516.
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ма	ло	ри	мо	ка	то	лич	ке	и	му	ха	ме	дан	ске	вје	ре,	али	тре	ба	зна	ти,	да	смо	
сви	срп	ског	по	ри	је	кла	и	срп	ске	на	род	но	сти...	Осим	Цр	не	Го	ре	има	
још	срп	ских	зе	ма	ља	у	ко	ји	ма	жи	ве	на	ша	бра	ћа	Ср	би.	Не	ки	су	као	
ми	сло	бод	ни,	а	не	ки	ни	је	су,	не	го	су	под	ту	ђи	ном.	Сва	ки	Ср	бин	у	
Цр	ној	Го	ри	ду	жан	је	по	зна	ти	и	љу	би	ти	сво	ју	цје	ло	куп	ну	до	мо	ви
ну	–	све	срп	ске	зе	мље,	у	ко	ји	ма	жи	ве	на	ша	осло	бо	ђе	на	и	нео	сло
бо	ђе	на	бра	ћа	Ср	би.	Ни	је	дан	Ср	бин	и	Срп	ки	ња,	ма	ко	је	вје	ре	би	ли,	
не	сми	ју	по	жа	ли	ти	ни	жи	вот	ни	има	ње	ни	оп	шту	срп	ску	сло	бо	ду,	
до	бро,	и	бла	го	ста	ње.	Тре	ба	да	је	брат	мио,	ко	је	вје	ре	био,	јер	те	шко	
бра	ту	без	бра	та.“24) 

Из	ово	га	се	ви	ди	да	су	у	Цр	ној	Го	ри	у	пр	вој	де	ка	ди	20.	ве	ка	
жи	ве	ли	 све	 са	ми	Ср	би,	 а	 са	мо	 не	ко	ли	ко	 де	це	ни	ја	 ка	сни	је,	 у	Ти
то	вом	 по	сле	рат	ном	 	 ко	му	ни	стич	ком	 пе	ри	о	ду	 ра	ср	бљи	ва	ња	Цр	не	
Го	ре,	1948.	го	ди	не	сви	по	ме	ну	ти	пра	во	слав	ни	Ср	би	по	ста	ли	су	Цр
но	гор	ци.	Да	па	ра	докс	бу	де	ве	ћи,	у	ате	и	стич	кој	др	жа	ви	–	ка	ква	 је	
би	ла	Ти	то	ва	Ју	го	сла	ви	ја		Ср	би	ка	то	ли	ци	и	Ср	би	му	ха	ме	дан	ци,	по	
ли	ни	ји	вер	ских	раз	ли	ка	по	ста	ли	су	Хр	ва	ти	и	му	сли	ма	ни	 (	да	нас	
Бо	шња	ци).	

По	сто	је	раз	ли	чи	те	те	зе	о	то	ме	кад	се	за	че	ла	те	о	ри	ја	о	Цр	но	гор
ци	ма	као	по	себ	ној	на	ци	ји.		Исто	ри	чар	Или	ја	Пе	тро	вић	ука	зу	је	на	
про	ро	чан	ске	ми	сли	Са	ве	По	по	ви	ћа	Те	ке	ли	је	(1761	–	1842),		пле	ми
ћа	и	пр	вог	срп	ског		док	то	ра	пра	ва,		ко	ји	је	не	по	гре	ши	во		уоча	вао	
ка	квим	се	све	стран	пу	ти	ца	ма	кре	ће	срп	ски	на	род	и	уза	луд	нас	учио	
„да	се	ма	не	мо	тих	на	зи	ва	Бо	са	нац,	Дал	ма	ти	нац,	Ср	би	ја	нац,	Цр	но
го	рац,	јер	ће	не	ко	на	ћи	оправ	да	ње	да	од	тих	по	кра	јин	ских	на	зи	ва	
на	пра	ви	по	себ	не	на	ро	де“.25)	Пе	тро	вић	на	дру	гом	ме	сту	пи	ше	да	је	
Му	и	ло	ван	Ђи	лас	кре	а	тор	цр	но	гор	ске	по	ли	тич	ке	на	ци	је,	и	ис	ти	че		
да	је	она	ро	ђе	на	1.	ма	ја	1945.26)

Ака	де	мик	Ми	ло	рад	Ек	ме	чић	сма	тра	да	је	кли	ца	о	цр	но	гор	ској	
на	ци	ји	на	го	ве	ште	на	у	Меморандуму	вла	де	кра	ља	Ни	ко	ле	упу	ће	ног	
Ли	ги	на	ро	да	но	вем	бра	1920.	го	ди	не.	У	том	ди	пло	мат	ском	до	ку	мен
ту	на	ла	зе	се	све	ка	сни	је	иде	је	о	ет	но	ге	не	зи	цр	но	гор	ске	на	ци	је.27) 
„Она	 је	 по	ста	ла	 моћ	на	 дру	штве	на	 сна	га,	 тек	 на	кон	 ус	по	ста	вља
ња	фе	де	ра	тив	не	др	жа	ве,	под	ко	му	ни	стич	ким	вођ	ством	1945.	Њен	

24)	 Ђуро	Поповић	и	Јован	Рогановић	ЗемљописКраљевинеЦрнеГорезаученикетрећег
разредаосновнијехшкола,	четврто	издање,	Цетиње,	Кр.	Ц.	Државна	штампарија,	1911.

25)	 Илија	Петровић,	Црногорскеибрдске,		нав.	дело,	стр.	17.
26)	 Према	 тексту	 Милована	 Ђиласа:	 „О	 црногорском	 националном	 питању“,	 „Борба“,	

Београд,	1.	мај	1945,		Илија	Петровић,	Црногорскеибрдске,		нав,	дело,	стр.	20.
27)	 Види:	Шпиро	Кулишић,	ОетногенезиЦрногораца,	Побједа,	Титоград,	1980.	
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глав	ни	иде	о	лог	Ми	ло	ван	Ђи	лас	при	зна	вао	је	да	цр	но	гор	ска	на	ци	ја	
не	по	сто	ји,	да	се	ста	нов	ни	штво	на	зи	ва	срп	ским,	али	би	ту	свест	
тре	ба	ло	за	ме	ни	ти	цр	но	гор	ским	на	ци	о	нал	ним	иден	ти	те	том...“	Ек
ме	чић	 ис	ти	че	 да	 је	 цр	но	гор	ска	 на	ци	ја	 фор	ми	ра	на	 са	 ци	љем	 да	
осла	би	број	ча	ну	и	те	ри	то	ри	јал	ну	ве	ли	чи	ну	срп	ског	фак	то	ра	у	Ју
го	сла	ви	ји.28) 

Исто	ри	ја	 цр	но	гор	ског	 од	ме	та	ња	 од	 срп	ске	 на	ци	је	 по	че	ла	 је	
са	Се	ку	лом	Др	ље	ви	ћем,	 и	 она	 се	мо	же	при	ка	за	ти	 као	ина	џиј	ски	
вид	србoмржње	и	као	ти	пи	чан	при	мер	„тур	че	ња	из	ина	та“.	По	зна
то	је	на	и	ме	да	је	Се	ку	ла	Др	ље	вић	у	го	ди	на	ма	пр	вог	свет	ског	ра	та	
и	на	кон	ње	го	вог	за	вр	шет	ка	 	ве	ли	чао	срп	ство	и	ак	тив	но	ра	дио	на	
ује	ди	ње	њу	две	ју	срп	ских	др	жа	ва,	али	је	у	ме	ђу	вре	ме	ну,	не	за	до	во
љан	сво	јим	по	ло	жа	јем	у	не	ком	од	ми	ни	стар	ста	ва,	по	стао	же	сто
ки	мр	зи	тељ	Ср	би	је.	Овај	по	ли	тич	ки	на	ци	о	нал	ни	кон	вер	тит	имао	
је	нео	би	чан	и	бе	дан	пут	од	ме	та	ња	од	срп	ства.		Као	адво	кат	на	су	ду	
је	бра	нио		ко	му	ни	сте,	при	сту	пио	ХСС	у	и	по	вео	бор	бу	за	афир	ма
ци	ју	„цр	но	гор	ске	на	ци	је“,	да	би	се	по	том	при	бли	жио	уста	ша	ма	и	
НДХ.	Дру	ги	Цр	но	го	рац	ко	ји	ће	по	ћи	истим	ду	хов	ним	пу	тем	био	је	
Са	вић	Мар	ко	вић	Ште	ди	мли	ја,	ко	ји	је,	као	и	Др	ље	вић,	жи	вео	под	
уста	шким	ре	жи	мом	у	За	гре	бу	и	пи	сао	у	њи	хо	вој	штам	пи	за	до	јен	
па	то	ло	шком	ср	бо	мр	жњом.	Ње	го	ва	де	ла	у	ве	ли	ча	њу	цр	ве	но	хр	ват
ства	и	уста	штва	не	за	о	ста	ју	за	де	ли	ма	Ке	ру	би	на	Ше	гви	ћа,	До	ми
ни	ка	Ле	о	пол	да	Ман	ди	ћа,	Ми	ла	на	Шу	фла	и	ја	и	оста	лих	„про	ми	ца
те	ља“	мит	ског	хр	ват	ства.29)

Ђи	ла	со	ву	 ак	тив	ност	 на	 ства	ра	њу	 цр	но	гор	ске	 на	ци	је	 тре	ба	
по	сма	тра	ти	са	аспек	та	ко	му	ни	стич	ке	иде	о	ло	ги	је	и	кро	а	то	ко	му	ни
стич	ких	иде	ја	Јо	си	па	Бро	за	и	ње	го	вих	след	бе	ни	ка.	Јо	сип	Броз	 је	
пра	ве	ћи	др	жа	ву	рав	но	те	же,	за	сно	ва	ну	на	те	зи	„сла	ба	Ср	би	ја	мо	гу
ћа	Ју	го	сла	ви	ја“,	кон	стру	и	сао	но	ве	на	ци	је	од	срп	ског	ет	но	је	зич	ког	
тки	ва,	 пред	ста	вља	ју	ћи	 то	 као	 на	ро	чит	 до	при	нос	 марк	си	стич	ком	
схва	та	њу	на	ци	је.	Ра	ди	ло	се	у	ства	ри		пре	вас	ход	но	о	ге	о	по	ли	тич	ком	
су	зби	ја	њу	Ср	би	је	и	срп	ског	на	ро	да,	јер	су	Ср	би	жи	ве	ли	у	че	ти	ри		
фе	де	рал	не	је	ди	ни	це	у	ко	ји	ма	ће		раз	би	ја	њем	и	рас	па	дом	СФРЈ	по
ста	ти	на	ци	о	нал	на	ма	њи	на.	То	ме	ци	љу	слу	жио	је	Ми	ло	ван	Ђи	лас	
ка	да	је	ства	рао	цр	но	гор	ску	на	ци	ју;	ко	му	ни	стич	ким	про	гла	сом	од

28)	 Милорад	Екмечић,	Дијалогпрошлостиисадашњости,	Службени	лист	СРЈ,	Београд,	
2002,	стр.	52.

29)	 Види:	Момчило	Суботић,	ИдентитетигеополитичкастварностСрба,	део	„Европат-
лантско	расрбљивање	Црне	Горе“,	ИПС,	Београд,	2012,	стр.	195.
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јед	ном	су	Ср	би	у	Цр	ној	Го	ри	по	ста	ли	на	ци	о	нал	ни	Цр	но	гор	ци.	О	
фе	но	ме	ну	цр	но	гор	ства	До	бри	ца	Ћо	сић	пи	ше:	„Ет	нич	ки,	ду	хов	ни	
и	исто	риј	ски	иден	ти	тет	на	ро	да	Цр	не	Го	ре	ра	за	ран	је,	кри	во	тво	рен	
и	по	ни	шта	ван,	не	са	мо	у	име	јед	не	иде	о	ло	ги	је	не	го	и	за	власт,	за	
ка	ри	је	ре	и	при	ви	ле	ги	је.	Цр	но	гор	ство,	ко	је	је	у	срп	ском	на	ро	ду	си
но	ним	чој	ства	и	ју	на	штва,	пре	тво	ри	ло	се,	у	ти	то	и	зму,	у	си	но	ним	
са	мо	и	зда	је,	вла	сто	љу	бља	и	ко	руп	ци	је,	уно	сну	про	фе	си	ју	и	ква	ли
фи	ка	ци	ју	за	све	по	ло	жа	је	и	рад	на	и	не	рад	на	ме	ста	у	би	ро	крат	ској	
хи	је	рар	хи	ји“.30)	Ми	ло	ван	Ђи	лас	је	по	твр	дио	ове	Ћо	си	ће	ве	на	ла	зе	
сле	де	ћим	ис	ка	зом:	„Баш	сам	ја,	по	нај	пре	по	зван	сво	јим	по	ло	жа	јем	
у	обла	сти	иде	ја	и	вла	сти,	из	вр	шио	нео	др	жи	ва	те	о	рет	ска	обра	зло
же	ња	цр	но	гор	ске	на	ци	је.	Али	ни	та	да	ни	је	сам	ми	слио	да	Цр	но	гор
ци	ни	је	су	Ср	би	–	ва	ри	је	тет	срп	ске	на	ци	о	нал	но	сти,		као	што	и	да	нас	
ми	слим	да	је	још	оправ	да	на	њи	хо	ва	ад	ми	ни	стра	тив	на	по	себ	ност...	
Из	у	ча	ва	ње	Ње	го	ша	мо	же	сва	ког	не	при	стра	сног	–	ако	та	квих	има,	
увје	ри	ти	у	не	по	сто	ја	ње	по	себ	не	цр	но	гор	ске		на	род	но	сти...	за	Ње
го	ша	–	а	та	ко	у	ствар	но	сти	је	сте,	Цр	но	гор	ци	су	ло	кал	ни	ва	ри	је	тет	
ве	ли	ког	срп	ског	пле	ме	на“.31)

У	да	ни	ма	ка	да	је	био		ис	так	ну	ти	ко	му	ни	стич	ки	иде	о	лог,	Ђи	лас	
је	 за	по	тре	бе	ти	то	и	стич	ке	иде	је	и	прак	се	ис	ти	цао	 :	 „На	ци	о	нал	на	
рав	но	прав	ност	 цр	но	гор	ског	 на	ро	да,	 ко	ја	 се	 из	ра	жа	ва	 у	 фе	де	рал
ном	по	ло	жа	ју	Цр	не	Го	ре	у	Ју	го	сла	ви	ји,	ни	је...	про	дукт	ни	чи	је	до
бре	во	ље	и	уви	ђав	но	сти,	не	го	упор	не	бор	бе	цр	но	гор	ског	на	ро	да...	
Овај	рат,	у	из	вје	сном	сми	слу,	озна	ча	ва	кул	ми	на	ци	о	ну	тач	ку	про	це
са	фор	ми	ра	ња	Цр	но	го	ра	ца	у	по	себ	ну	на	ци	ју,	по	себ	ну	на	ци	о	нал	ну	
ин	ди	ви	ду	ал	ност.	По	пле	мен	ској	тра	ди	ци	ји	(тј	по	ри	је	клу)	Цр	но	гор
ци	се	осје	ћа	ју,	а	и	је	су,	Ср	би...,	али	су	они	у	на	ци	о	нал	ном	по	гле	ду	
да	нас	и	не	што	по	себ	но,	сво	је,	цр	но	гор	ско...	Гле	да	ју	ћи	ствар	та	ко,	
кроз	исто	риј	ски	раз	ви	так,	са	свим	је	ра	зу	мљи	во	за	што	се	Цр	но	гор
ци	на	ци	о	нал	но	да	нас	осје	ћа	ју	не	чим	по	себ	ним	(	не	оспо	ра	ва	ју	ћи	
да	су	Ср	би	по	тра	ди	ци	ји,	по	по	ри	је	клу),	за	што	осје	ћа	ју	као	и	при
род	но	кад	их	се	на	зи	ва	цр	но	гор	ским	на	ро	дом	(на	ци	јом)...	Ми	ко	му
ни	сти	ни	је	смо	за	фе	де	рал	ну	Цр	ну	Го	ру	ни	из	ка	квих	`политичких`	
раз	ло	га...	ни	ти	ми	ци	је	па	мо	срп	ство.	Ми	смо	за	то	...	јер	зна	мо	да	
то	хо	ће	јер	се	осје	ћа,	јер	је	сте	не	што	по	себ	но,	по	себ	ним,	друк	чи	ји	
`Срби`	од	свих	Ср	ба	–	Цр	но	гор	ци“.32) 

30)	 Добрица	Ћосић,	Промене,	Будванске	беседе,	Београд,	1992,	стр.	247248
31)	 Милован	Ђилас,	Његош,пјесник,владар,владика,	Београд,	1988,	стр.	76.
32)	 Према:	Илија	Петровић,	Црногорскеибрдске,	нав.	дело,	стр.	18.	
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Из	овог	крај	ње	кон	фу	зног	про	ми	шља	ња	о	цр	но	гор	ској	на	ци	ји	
(	као	да	слич	ну	по	себ	ност	не	по	се	ду	ју	и	дру	ги	Ср	би:		Дал	ма	тин	ци,	
Ли	ча	ни,	Ба	ниј	ци,	Кор	ду	на	ши,	Сла	вон	ци	Кра	ји	шни	ци,	Ба	на	ћа	ни,	
Срем	ци,	 Ба	чва	ни,	 Бо	сан	ци,	 Хер	це	гов	ци,	Шу	ма	дин	ци...,	 ко	ји	 сви	
пред	ста	вља	ју	са	мо	ге	о	граф	ски	по	јам	за	Ср	бе,	баш	као	и	Цр	но	гор
ци),	 	Ђи	лас,	 за	 раз	ли	ку	 од	 да	на	шњих	 за	го	вор	ни	ка	 	 на	ци	о	нал	но
по	ли	тич	ког	и	др	жа	во	твор	ног	`дукљанскомонтенегринства`,		ипак	
при	зна	је		срп	ско	по	ре	кло	и	тра	ди	ци	ју	да	на	шњих		Цр	но	го	ра	ца.	

Мон	те	не	гри	ни,	на	и	ме,		сма	тра	ју	да	је	Све	ти	Са	ва,	као	и	Не	ма
ња,	учи	нио	ге	но	цид	пре	ма	Цр	ној	Го	ри	(ко	ја	та	да	ни	је	ни	по	сто	ја	ла,	
М.С.),	као	и	да	је		срп	ска	вој	ска	1918.	оку	пи	ра	ла	Цр	ну	Го	ру,	и	та	кво	
ста	ње	оза	ко	ни	ла	Под	го	рич	ка	скуп	шти	на.	Раз	у	ме	се	да	је	у	пи	та	њу	
јед	на	но	ва	ге	о	по	ли	тич	ка	кон	струк	ци	ја	за	по	тре	бе	ак	ту	ел	не	цр	но
гор	ске	евро	а	тлант	ске	по	ли	тич	ке	па	ра	диг	мне.	Мон	те	не	грин	ски	ре
жим	не	ма	ри	за	исто	риј	ске	чи	ње	ни	це:	Ве	ли	ка	на	род	на	скуп	шти	на	
срп	ског	на	ро	да	у	Цр	ној	Го	ри,	одр	жа	на	у	Под	го	ри	ци	26.	но	вем	бра	
1918,	до	не	ла	је	од	лу	ку	да	се	Цр	на	Го	ра	ује	ди	ни	са	Ср	би	јом	у	јед
ну	др	жа	ву.	И	„бје	ла	ши“	и	„зе	ле	на	ши“	су	се	сма	тра	ли	Ср	би	ма;	ни
ко	у	Цр	ној	Го	ри	од	пра	во	слав	них		ни	је	се	друк	чи	је	опре	де	љи	вао.	
Ни	је	дан	 „зе	ле	наш“	 у	Цр	ној	 Го	ри,	 тј.	 при	пад	ник	Цр	но	гор	ске	фе
де	ра	ли	стич	ке	стран	ке,	ко	ји	су	1918.	би	ли	по	бор	ни	ци		са	мо	стал	не	
Кра	ље	ви	не	Цр	не	Го	ре,	ни	је	сма	трао	да	по	сто	ји	цр	но	гор	ска	на	ци	ја.	
„Бје	ла	ши“,	тј.	за	го	вор	ни	ци	при	са	је	ди	ње	ња	Ср	би	ји	су	на	из	бо	ри	ма	
1923,	1925.	и	1927.	го	ди	не	до	би	ли	око	86	%,	а	„зе	ле	на	ши“,	за	го	вор
ни	ци	не	за	ви	сне	Цр	не	Го	ре,	око	14	%	гла	со	ва.			

Због	то	га	има	мо	две	вр	сте	ује	ди	ње	ња	Ср	би	је	и	Цр	не	Го	ре,	оног	
1918.	 и	 дру	гог	 1992.	 го	ди	не,	 ка	да	 је	 до	шло	 до	 про	ме	не	 срп	ског	
иден	ти	те	та	у	Цр	ној	Го	ри.	Срп	ски	на	род	ни	иден	ти	тет	 за	ме	њен	 је	
цр	но	гор	ским	др	жав	ним	иден	ти	те	том.	Цр	но	гор	ска	власт	од	ба	цу	је	
сво	је	срп	ско	по	ре	кло.	Оту	да		и	па	ра	докс:	„Пр	во	ује	ди	ње	ње	оства
ри	ли	су	срп	ски	на	род	Цр	не	Го	ре	са	срп	ским	на	ро	дом	Ср	би	је,	а	ово	
дру	го	цр	но	гор	ски	на	род	Цр	не	Го	ре	са	срп	ским	на	ро	дом	Ср	би	је“.33)

33)	 Радош	Љушић,	Ангажованаисториографија.Заштоморашдасесвађаш,	Народна	
књига	–	Алфа,	Београд,	2004,	стр.	254.
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6.БАТРИЋЈОВАНОВИЋ

ОРАСРБЉИВАЊУЦРНОГОРАЦА

По	ле	ми	шу	ћи	са	Ђи	ла	со	вом	те	зом	о	цр	но	гор	ској	на	ци	о	нал	ној	
„по	себ	но	сти“,	Ба	трић	Јо	ва	но	вић,	сво	је	вре	ме	но	по	пу	лар	ни	по	ли	ти
чар	из	Цр	не	Го	ре,	ис	ти	че:	„Кул	тур	на	тра	ди	ци	ја	Цр	но	го	ра	ца	–	шта	
је	то?	Зар	то	ни	је	су	њи	хо	ве	срп	ске	на	род	не	пје	сме!	Зар	то	ни	је	су	
кул	то	ви	Не	ма	њи	ћа,	Ми	ло	ша	Оби	ли	ћа	и	Ка	ра	ђор	ђа!	Зар	то	ни	је	су	
ле	ген	де	о	све	то	ме	Са	ви!	Зар	то	ни	је	Ко	сов	ски	мит!	Зар	то	ни	је	су	
њи	хо	ви	бо	жић	ни,	ус	кр	шњи,	 слав	ски	и	по	греб	ни	оби	ча	ји...	И	 зар	
ни	је	ужа	сна	бе	сми	сли	ца	тра	жи	ти	у	тој	кул	тур	ној		тра	ди	ци	ји	–	ко	ја	
је	иден	тич	на	са	кул	тур	ном	тра	ди	ци	јом	Ср	ба	од	но	сно	оста	лих	Ср	ба	
–	слич	ност	са	кул	ту	ра	ма	кав	ка	ских	на	ро	да.	А	већ	те	о	ри	је	о	фи	зич
ком	из	гле	ду	Цр	но	го	ра	ца,	о	круп	ном	ти	је	лу	(	има	их	и	та	квих	али	и	
си	ћу	шних),	о	круп	ној	гла	ви	(	има	и	та	квих	а	и	оних	ма	ле	гла	ве),	о	
ши	ро	ком	ли	цу	(има	их	и	са	ши	ро	ким	ли	цем,	али	и	са	ду	гу	ља	стим),		
	све	је	то	псе	у	до	на	у	ка“.34)	Јо	ва	но	вић	у	сво	јој	књи	зи	о	ра	ср	бљи	ва	њу	
Цр	но	го	ра	ца	по	ред	по	ме	ну	тих	ис	ти	че	Мар	ка	Ми	ља	но	ва	По	по	ви	ћа	
и	Сте	фа	на	Ми	тро	ва	Љу	би	шу,	и	ње	го	ву	бе	се	ду	у	Дал	ма	тин	ском	са
бо	ру	ја	ну	а	ра	1877.	го	ди	не.35)	Он	по	себ	но	апо	стро	фи	ра	уло	гу	Ста
љи	на	и	Ти	та	у	про	це	су	ра	ср	бљи	ва	ња	Цр	но	го	ра	ца	озна	ча	ва	ју	ћи	то	
као	зло	чин.	Ста	љин	је	то,	пре	ма	Јо	ва	но	ви	ћу,	ра	дио	из	осве	те	због	
срп	ског	при	ја	тељ	ског	при	је	ма	бе	ло	гар	де	ја	ца	по	сле	гра	ђан	ског	ра
та	у	Ру	си	ји	1920.	го	ди	не,	а	Ти	то	због	сла	бље	ња	срп	ског	фак	то	ра	у	
дру	гој	Ју	го	сла	ви	ји.	Јо	ва	но	вић	ис	ти	че	да	је	под	Ти	то	вим	по	кро	ви
тељ	ством	по	чео	про	цес	ин	до	кри	на	ци	је	Цр	но	го	ра	ца	у	мр	жњи	пре
ма	Ср	би	ма.

Та	ко	је	ус	по	ста	вље	на	на	ци	ја	Цр	но	го	ра	ца.		Ја	сно	је,	да	кле,	да	
је	те	за	о	по	сто	ја	њу	по	себ	не	цр	но	гор	ске	на	ци	је,	из	ван	срп	ске	на	ци
је,	под	мет	ну	та	прет	ход	ни	ци	ма	да	на	шњих	Цр	но	го	ра	ца.	Ђи	лас,	 је,	
на	и	ме,	1.	ма	ја	1945,	у	Борби	иза	шао	са	члан	ком		„О	цр	но	гор	ском	
на	ци	о	нал	ном	пи	та	њу“.	Учи	нио	је	то	по	на	ло	гу	Ти	та.		По	сле	је,	по

34)	 Илија	Петровић,	Црногорскеибрдске,	нав.	дело,	18.
35)	 Тада	 је	 Љубиша	 између	 осталог	 рекао	 „...Ја	 знам	 	 да	 ви	 мене	 не	 трпите,	 јер	 сам	

Срб	народношћу,	а	православни	вјером.	Но	излазећи	одавде	 	тјешим	се	мислећи,	да	
остављам	у	Сабору	младијех	сила,	гос.	Вујатовића	и	Симића,	који,	ако	их	је	Српкиња	
задојила,	 знати	 ће	 бранити	 	 законита	 права	 своје	 народности	 и	 вјере,	 а	 ја	 ћу	 им	 	 с	
тремова	 рукама	 пљескати“.	 Према:	 Батрић	 Јовановић,	 Расрбљивање Црногораца.
СтаљиновиТитовзлочин,	Српска	школска	књига,	Београд,	2003,	стр.	55.
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себ	но	по	па	ду	Ран	ко	ви	ћа,	1966,	про	ра	ди	ла	цр	но	гор	ска	ан	ти	срп	ска	
фи	ли	ја	ла,	 а	 чи	ни	ли	 су	 је	нај	ви	ши	функ	ци	о	не	ри:	Вељ	ко	Ми	ла	то
вић,	Мар	ко	Шпа	ди	јер	и	дру	ги,	све	до	Ми	ла	Ђу	ка	но	ви	ћа.

	Рет	ки	су,	а	ту	спа	да	и	Ба	трић	Јо	ва	но	вић,	Бла	жо	Јо	ва	но	вић	и	
још	не	ки,	ко	ји	су	се	од	у	пр	ли	бе	сми	сле	ној	ан	ти	срп	ској	кам	па	њи.	А	
цр	но	гор	ска	фи	ли	ја	ла	шта	ба	ан	ти	срп	ске	ко	а	ли	ци	је	има	ла	је	у	пла	ну	
сле	де	ће:	фал	си	фи	ко	ва	ње	исто	ри	је	Цр	не	Го	ре	и	Цр	но	го	ра	ца,	фал	си
фи	ко	ва	ње	чи	ње	ни	ца	о	по	ре	клу	Цр	но	го	ра	ца	и	кон	сти	ту	и	са	ње	„цр
но	гор	ског	је	зи	ка“.		На	том	по	љу	ис	та	кли	су	се	мно	ги	цр	но	гор	ски	
ка	дро	ви,	на	ру	че	ни	исто	ри	ча	ри,	прав	ни	ци,	је	зи	ко	слов	ци	итд.	Та	ко	
је	 Др	ље	ви	ће	во	 и	Ште	ди	мли	ји	но	 цр	но	гор	ство	 на	шло	 плод	но	 тле	
у	де	ли	ма	Са	ва	Бр	ко	ви	ћа	„О	по	стан	ку	и	раз	во	ју	цр	но	гор	ске	на	ци
је“,	као	и	у	пам	фле	ту	„Ет	но	ге	не	зо	фо	би	ја“,	за	тим	се	1980.	по	ја	ви
ла		бро	шу	ра	Шпи	ра	Ку	ли	ши	ћа	„О	ет	но	ге	не	зи	Цр	но	го	ра	ца“,	сва	од	
бе	сми	сла,	а	аутор	ју	је	на	пи	сао	по	на	руџ	би,	ка	ко	би	до	био	пре	ме
штај	у	Бе	о	град	на	не	ко	ва	жно	ме	сто.	Др	Ди	мо	Ву	јо	вић,	др	Рас	ти
слав	Пе	тро	вић,	др	Ни	ко	ла	Вук	че	вић	рас	крин	ка	ва	ли	су	ову	бе	сми
сле	ну	исто	ри	о	гра	фи	ју,	по	зи	ва	ју	ћи	се	на	де	ла	Цви	ји	ћа,		и	по	себ	но	
на	књи	гу	Јо	ва	на	Ер	де	ља	но	ви	ћа	СтараЦрнаГора	(1926)	и	дру	ге.	
„Је	зич	ки“	је	Ку	ли	ши	ћа,	Бр	ко	ви	ћа,	Рас	то	де	ра	Шер	ба,	Рот	ко	ви	ћа		и	
слич	не,	по	ма	гао	лин	гви	ста	Во	ји	слав	Ник	че	вић,	ко	ји	ка	же	да	не	ма	
„пра	ве	др	жав	но	сти“	без	соп	стве	ног	је	зи	ка.	Нај	по	сле	Је	врем	Бр	ко
вић	и	ДА	НУ,	ко	ји	та	ко	ђе	до	ла	зи	из	За	гре	ба,	као	и	ње	го	ви	ду	хов	ни	
прет	ход	ни	ци	Ште	ди	мли	ја	и	Др	ље	вић.

Ми	ли	ја	Ко	ма	ти	на	је	о	по	че	ци	ма	цр	но	гор	ске	на	ци	је	ре	као:	„Од	
во	ђа	цр	но	гор	ских	се	па	ра	ти	ста	Се	ку	ле	Др	ље	ви	ћа	и	Са	ви	ћа	Мар	ко
ви	ћа	Ште	ди	мли	је,	ко	ји	су	при	хва	ти	ли	уста	шку	иде	о	ло	ги	ју,	по	ти	чу	
за	пра	во	пр	ва	ка	те	го	рич	ка	оспо	ра	ва	ња	би	ло	ка	кве	ве	зе	Цр	но	го	ра	ца	
са	Ср	би	ма...	У	но	ви	је	ври	је	ме	до	ла	зе	но	ви	по	ку	ша	ји	да	се	по	би	ју	
гле	ди	шта	да	Цр	но	гор	ци	и	Ср	би	има	ју	за	јед	нич	ко	ет	нич	ко	по	ри	је
кло.	Пр	ви	се	у	том	сми	слу	пред	ста	вио	Са	во	Бр	ко	вић,	а	од	не	дав	но	
Шпи	ро	Ку	ли	шић“.36)	 	Има	мо	и	ова	кав	ту	жан	и	бе	дан	слу	чај:	 	 	Др		
Ра	до	слав	 Рот	ко	вић	 је	 ту	жио	Устав	ном	 су	ду	 Ју	го	сла	ви	је	 из	да	вач
ке	ку	ће	СКЗ	и	Ма	ти	цу	срп	ску	за	то	што	су	Ње	го	ша,	Ми	ља	но	ва	и	
Љу	би	шу	 увр	сти	ле	 у	 еди	ци	ју	 „Срп	ска	 књи	жев	ност	 у	 сто	 књи	га“.	
Чи	та	о	ци	су	ви	де	ли	да	се	Мар	ко	Ми	ља	нов	и	Сте	фан	Ми	тров	Љу
би	ша	ни	су	осе	ћа	ли	Цр	но	гор	ци	ма,	већ	са	мо	Ср	би	ма,	а	да	је	Ње	гош	

36)	 Батрић	 Јовановић,	РасрбљивањеЦрногораца.Стаљинов и Титов злочин,	 нав.	 дело,	
стр.	270.
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при	је	 све	га	и	из	над	 све	га	био	Ср	бин,	 а	 у	ње	го	во	ври	је	ме	пој	мо
ви	Цр	на	Го	ра	и	Цр	но	гор	ци	об	у	хва	та	ли	су	са	мо	Ста	ру	Цр	ну	Го	ру“.	
Све	то	сав	ски	и	ко	сов	ски	за	вет	је	за	јед	нич	ки	свим	Ср	би	ма.	О	то	ме	
све	до	чи	и	пе	сма	ко	ју	пе	ва	Ко	ло	у		Горскомвијенцу,	ко	је	је	Ње	гош	
по	све	тио	„Пра	ху	оца	Ср	би	је“	–	Ка	ра	ђор	ђу.

„Ох	да	ми	је	очи	ма	ви	ђе	ти
Цр	на	Го	ра	из	губ	да	на	ми	ри:
Тад	би	ми	се	упра	во	чи	ни	ло
Да	сви	је	тли	кру	на	Ла	за	ре	ва
Е	сле	тио	Ми	лош	ме	ђу	Ср	бе;
Ду	ша	би	ми	та	да	мир	на	би	ла
Ка	ко	мир	но	ју	тро	у	про	ље	ће...“

„Да	је	жив	Ње	гош,	мо	рао	би,	под	при	ти	ском	цр	но	гор	ске	вла
сти,	да	се	од	рек	не	срп	ског	по	ре	кла“.37)	Ка	ко	би	се	тек	оправ	дао	што	
ни	је	знао	она	два	сло	ва?!	Пи	сац	Бу	ди	мир	Ду	бак	ис	ти	че	да	је	Ње
гош	„Слу	тио	је	да	не	са	мо	Ко	со	во	`грдно	судилишт	е`,	већ	да	је	то	
су	ди	ли	ште	сву	да	где	Ср	би	жи	ве“,	те	до	да	је:	„Да	на	шња	Цр	на	Го	ра	
је	`грдно	судилишт	е`,	због	сра	мо	те	ко	ју	ак	ту	ел	на	власт	на	но	си	Ње
го	шу	и	ње	го	вом	на	ро	ду“.38)

Кри	ти	ку	ју	ћи	 „ет	но	ге	не	зу	 Цр	но	го	ра	ца“,	 ака	де	мик	 Љу	бо	мир	
Та	дић	ука	зу	је	на	„не	слав	не“	по	ду	хва	те	Са	ви	ћа	Мар	ко	ви	ћа	Ште	ди
мли	је	и	Се	ку	ле	Др	ље	ви	ћа,	ко	ји	су	под	уста	шким	ре	жи	мом	про	па
ги	ра	ли	„Цр	ве	ну	Хр	ват	ску“,	чи	ји	је	циљ	би	за	би	ја	ње	кли	на	раз	до	ра	
из	ме	ђу	истог	на	ро	да	у	Ср	би	ји,	БиХ	и	Цр	ној	Го	ри	.		Та	дић		уоча	ва	
да	:	„Та	срам	на	игра	ни	је	пре	ста	ла	и	још	не	ће	пре	ста	ти	све	док	се	
бу	де	оства	ри	ва	ла	ан	ти	срп	ска	по	ли	ти	ка	САД,	Не	мач	ке	и	њи	хо	вих	
са	ве	зни	ка“.39)

Да	су	Ср	би	на	род	склон	ре	ги	о	на	ли	зму	и	се	па	ра	ти	зму,		при	ме
тио	још	Бе	ња	мин	Ка	лај	у	вре	ме	оку	па	ци	је	Бо	сне	и	Хер	це	го	ви	не	од	
стра	не	Аустро	у	гар	ске.		Та	ква	скло	ност,	под	сти	ца	на	ко	ло	ни	јал	ном	
по	ли	ти	ком	ве	ли	ких	си	ла	(Тур	ске,	Мле	тач	ке	Ре	пу	бли	ке,	Ва	ти	ка	на,		

37)	 Драгутин	Минић	Карло,	„Карлов	угао“,	Политика,	5.	фебруар	2017,		стр.	11.	Реч	је	о	
афоризму,	који	је	верно	осликава	стање	конвертитског	духа	политичке	врхушке	у	Црној	
Гори.	

38)	 Будимир	 Дубак,	 „Његош	 је	 енциклопедија	 нашег	 духа“,	 интервју	 листу	 Политика,	
5.	 фебруар	 2017,	 стр.	 12.	 Дубак	 истиче	 да	 је	Његош	 о	Црној	 Гори	 у	 писму	Матији	
Ненадовићу	рекао:	„Да	је	лијепа	Црна	Гора,	не	би	се	црна	гора	звала,	него	млијечна	и	
медена...	Ја	који	сам	њен	син	не	могу	јој	име	произрећи	што	се	нећу	згрозити...“	Исто

39)	 Љубомир	Тадић,	Уматицикризе.	Интервју	19681998,	Београд,	2000,		стр.	404.	
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Аустри	је,	Аустро	у	гар	ске,	Не	мач	ке,	САД),			до	при	не	ла	је	да	се	Ср	би	
ка	то	ли	ци	и	Ср	би	му	ха	ме	дан	ци	од	мет	ну	од	срп	ске	на	ци	је	и	по	ста	ну	
Хр	ва	ти	и	Бо	шња	ци.	Као	пан	дан	Цр	ној	Го	ри	исто	ри	чар	Сла	вен	ко	
Тер	зић	ис	ти	че	Ба	вар	ску	„ко	ја	је	би	ла	ве	ко	ви	ма	за	себ	на	не	мач	ка	др
жа	ва,	са	дво	ром	и	ди	на	сти	јом,	па	ни	ко	ме	не	па	да	на	па	мет	у	Не	мач
кој	и	Евро	пи	да	да	нас	го	во	ри	о	„ба	вар	ској	на	ци	ји“	или	ба	вар	ској	
кул	тур	ној	ба	шти	ни	из	дво	је	но	из	не	мач	ког	кул	тур	ног	на	сле	ђа“.40)

7.ДРЖАВНОРАЗДВАЈАЊЕЦРНЕГОРЕИСРБИЈЕ

Да	нас	би	се	мон	те	не	грин	ским	су	ве	ре	ни	сти	ма	и		се	па	ра	ти	сти
ма	мо	гло		по	ста	ви	ти	пи	та	ње:		је	су	ли	то	они	исти	Цр	но	гор	ци	ко	ји	
су	се	1992.	го	ди	не	ре	фе	рен	ду	мом	из	ја	сни	ли	за	за	јед	нич	ку	др	жа	ву	
са	Ср	би	јом.	Иако	се	Ср	би	ја	ни	је	из	ја	шња	ва	ла,	срп	скоцр	но	гор	ску	
фе	де	ра	ци	ју	је	по	др	жа	ва	ла	огром	на	ве	ћи	на,	док	је	у	Цр	ној	Го	ри	си
ту	а	ци	ја	би	ла	умно	го	ме	сло	же	ни	ја.	Ипак,	ве	ћи	на	је	би	ла	на	стра	ни	
за	јед	нич	ке	др	жа	ве.	Про	цес	уда	ља	ва	ња	Цр	не	Го	ре	од	Ср	би	је	ин	тен
зи	ви	ран	 је	 1997/98.	 на	кон	це	па	ња	ДПСа	 	 на	два	 кри	ла:	 јед	но	 је	
за	др	жао	Ми	ло	Ђу	ка	но	вић,	а	дру	го	се	при	кло	ни	ло	Мо	ми	ру	Бу	ла	то
ви	ћу	ко	ји	је	фор	ми	рао	Со	ци	ја	ли	стич	ку	на	род	ну	пар	ти	ју	Цр	не	Го	ре	
(СНП).	Цр	но	гор	ска	опо	зи	ци	ја:	Ли	бе	рал	ни	са	вез	Цр	не	Го	ре	(ЛС	ЦГ)	
и	На	род	на	стран	ка	(НС)	при	кла	ња	ју	се	Ђу	ка	но	ви	ћу,	што	је	ово	ме	
омо	гу	ћи	ло	по	бе	ду	на	на	ред	ним	из	бо	ри	ма,	ко	ја	ће	ње	го	вој	ко	а	ли	ци
ји	„Да	жи	ви	мо	бо	ље“	–	ДПСНССДП,	би	ти	осло	нац	да	се		од	1998.	
го	ди	не	за	ла	же	за	не	за	ви	сну	Цр	ну	Го	ру.	Тај	про	цес	ће	ре	зул	ти	ра
ти	фор	ми	ра	њем	Др	жав	не	За	јед	ни	це	Ср	би	ја	и	Цр	на	Го	ра	(ДЗСЦГ)	
а	 за	тим	и	ства	ра	њем	не	за	ви	сне	цр	но	гор	ске	др	жа	ве.	На	кон	сме	не	
Ми	ло	ше	ви	ћа	на	из	бо	ри	ма	5.	ок	то	бра	2000,	Ми	ло	Ђу	ка	но	вић	је	већ	
су	тра	дан	из	ја	вио	да	је	„Цр	на	Го	ра	опре	де	ље	на	да	са	мо	стал	ним	пу
тем	ко	ра	ча	ка	евро	а	тлант	ским	ин	те	гра	ци	ја	ма“.41)	Осло	бо	див	ши	се	
Ми	ло	ше	ви	ће	ве	„стра	хо	вла	де“	Ђу	ка	но	ви	ће	ва	Цр	на	Го	ра	ће,	уз	са
рад	њу	са	Де	мо	крат	ском	опо	зи	ци	јом	Ср	би	је	(ДОС),	на	ста	ви	ти	за
јед	нич	ки	про	је	кат,	све	до	соп	стве	не	др	жав	не	не	за	ви	сно	сти.	Тре	ба	
под	се	ти	ти	да	је	Во	ји	слав	Ко	шту	ни	ца	на	сто	јао	да	очу	ва	ка	квута	кву	
за	јед	нич	кусрп	скоцр	но	гор	ску	др	жав	ну	тво	ре	ви	ну,	те		је	био	при

40)	 Славенко	 Терзић,	 „О	 српском	 политичком	 и	 културном	 регионализмумогућности	
превазилажења“,	у:	Српскидуховнипростор,	Бања	Лука,	Српско	Сарајево,	1999,	стр.	
243.

41)	 Према:	Владан	Станковић,	„Уставноправни	модел	Државне	Заједнице	Србија	и	Црна	
Гора“,	у:	Драган	Петровић,	Владан	Станковић,	ЗаједничкадржаваСрбијеиЦрнеГоре,	
ИПС,	Београд,	2006,	стр.	113114.
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мо	ран	да	се	над	му	дру	је	са	се	па	ра	ти	змом	Ми	ла	Ђу	ка	но	ви	ћа,	ко	ји	је	
др	жао	до	за	јед	нич	ке	др	жа	ве	као	до		„лањ	ског	сне	га“.	Уз	по	сре	до
ва	ње	Ха	ви	је	ра	Со	ла	не,	глав	ног	НА	ТО	„бом	бар	де	ра“,	кон	сти	ту	и	сан	
је		срп	скоцр	но	гор	ски	са	вез	(ДЗСЦГ)	оро	чен	на	три	го	ди	не,		што	
је	пред	ста	вља	ло	пре	ла	зно	ре	ше	ње	са	 се	па	ра	ти	стич	ким	епи	ло	гом	
цр	но	гор	ских	ин	де	пен	ди	ста.	Био	је	то	у	ства	ри	ге	о	по	ли	тич	ки	чин	
За	па	да	ко	ји	је	на	сто	јао	да	у	„па	ке	ту“		ре	ши	пи	та	ње	тзв.	ко	сов	ске	и	
цр	но	гор	ске	не	за	ви	сно	сти	и	та	ко	на	ста	ви	ге	о	по	ли	тич	ки	про	цес		ра
ср	бљи	ва	ња	Бал	ка	на.	

Срп	ско	пи	та	ње	у	Цр	ној	Го	ри	је	би	ло	по	себ	но	на	ис	ку	ше	њу	из
гла	са	ва	њем	не	за	ви	сно	сти	Цр	не	Го	ре,	у	ма	ју	2006,	а	њи	хов	по	ло
жај			до	дат	но	је		по	гор	шан	на	кон	усва	ја	ња	Уста	ва	Цр	не	Го	ре	у	је	сен	
2007,	ко	јим	су	Ср	би	све	де	ни	на	ста	тус	не	за	шти	ће	не	ма	њи	не.	Ни	је	
им	при	зна	то	свој	ство	кон	сти	ту	тив	ног	на	ро	да,	а	уки	нут	је	и	њи	хов	
срп	ски		је	зик.	Нај	зад,	нај	ве	ћи	уда	рац	за	да	ли	су	цр	но	гор	ски	се	па	ра
ти	сти	Ср	би	ји	при	зна	њем	тзв.	др	жа	ве	Ко	со	ва,	ок	то	бра	2008.	Сво	ју	
ан	ти	срп	ску	 по	ли	ти	ку	 на	ста	ви	ла	 је	Цр	на	Го	ра	 чи	ном	 гла	са	ња	 	 за	
при	јем	„Ко	со	ва“	у	Уне	ско.

8.НЕЗАВИСНАЦРНАГОРАИНСТРУМЕНТ
ГЕОПОЛИТИЧКОГОПКОЉАВАЊАСРБИЈЕ

На	и	ме, не	за	ви	сна	 Цр	на	 Го	ра	 у	 евро	а	тлант	ској	 ви	зи	ји	 за	ми
шље	на	 је	као	ин	стру	мент	евро	а	тлант	ског	ге	о	по	ли	тич	ког	оп	ко	ља
ва	ња	Ср	би	је,	као	прет	ход	ни	ца	ко	ја	Ср	би	ји	тре	ба	да	отво	ри	вра	та	
НА	ТОа.	Слич	на	уло	га,		ко	јом	би	се	из	вр	шио	при	ти	сак	на	Ср	би	ју	
да	уђе	у	НА	ТО,	на	ме	ње	на	је	БиХ	и	Ре	пу	бли	ци	Срп	ској,	ко	ја	се,	ме
ђу	тим,		ослон	цем	на	Ру	си	ју	и	пред	сед	ни	ка	Пу	ти	на	сна	жно	од	у	пи	ре	
овом	про	јек	ту.	Цр	на	Го	ра	под	вођ	ством	уце	ње	ног		Ми	ла	Ђу	ка	но
ви	ћа,	на	жа	лост,	не	ма	ту	от	пор	ну	сна	гу.		По	том	сце	на	ри	ју	су	сед	не	
срп	ске	зе	мље	тре	ба	да	под	стак	ну	Ср	би	ју	да	и	са	ма	по	ста	не		чла
ни	ца	за	пад	не	вој	нопо	ли	тич	ке	али	јан	се.	Јер,	про	це	њу	ју	на	За	па	ду,	
не	ће	 се	 ваљ	да	Ср	би	ја	 на	ћи	 на	 дру	гој	 стра	ни	 „ба	ри	ка	де“,	 про	тив	
сво	јих	су	на	род	ни	ка.	Ипак,	на	кон	про	ме	не	вла	сти	у	САД,	пи	та	ње		
цр	но	гор	ског	члан	ства	у	НА	ТО	је	бло	ки	ра	но.	На	и	ме,	ве	ћи	на	зе	ма	ља	
НА	ТО	пак	та	већ	је	ра	ти	фи	ко	ва	ла	Про	то	кол	о	при	је	му	Цр	не	Го	ре	у	
НА	ТО,	док	је	бло	ка	да	по	диг	ну	та	та	мо	где	се	нај	ма	ње	оче	ки	ва	ло	–	у	
аме	рич	ком	кон	гре	су	 у	 ко	јем	 ве	ћи	ну	 чи	не	Трам	по	ви	Ре	пу	бли	кан
ци.	Дво	ји	ца	 аме	рич	ких	 се	на	то	ра	 Ренд	Пол	и	Мајк	Ли	 бло	ки	ра	ју	
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Цр	ну	Го	ру	у	аме	рич	ком	Се	на	ту.	Њих	дво	ји	ца	има	ју	по	др	шку	још	
не	ко	ли	ко	ре	пу	бли	кан	ских	се	на	то	ра.	„Све	ово	део	је	по	ли	ти	ке	но	ве	
аме	рич	ке	ад	ми	ни	стра	ци	је	на	че	лу	са	До	нал	дом	Трам	пом	ко	ја	же
ли	да	по	бољ	ша	од	но	се	с	Мо	сквом.	По	зна	то	је,	на	и	ме,	да	се	Ру	си	ја	
про	ти	ви	ула	ску	Цр	не	Го	ре	у	НА	ТО,	по	себ	но	због	то	га	што	ве	ћи	на	
цр	но	гор	ских	гра	ђа	на	не	же	ли	да	њи	хо	ва	ре	пу	бли	ка	по	ста	не	чла	ни
ца	евро	а	тлант	ског	вој	ног	са	ве	за“.42)	За	са	да	ства	ри	та	ко	сто	је.

Сам	чин,	пре	вар	ног	и	на	сил	ног,		сти	ца	ња	не	за	ви	сно	сти	Цр	не	
Го	ре,	у	ма	ју	2006,		био	је,	пре	вас	ход	но,		ду	го	роч	ни	про	је	кат	мно	гих	
срп	ских	ге	о	стра	те	шких	и	ге	о	по	ли	тич	ких	про	тив	ни	ка.	За	јед	нич	ка	
др	жа	ва	Ср	би	је	и	Цр	не	Го	ре	би	ла	 је	у	па	ке	ту	са	Ко	со	вом	про	јек
то	ва	на	на	рас	пад.		Ми	мо	свих	де	мо	крат	ских	пра	ви	ла,	Ве	не	ци	јан
ска	 ко	ми	си	ја	 је	 до	зво	ли	ла	 да	 све	га	 55%	иза	шлих	 би	ра	ча	 из	гла	са	
цр	но	гор	ску	 не	за	ви	сност.	При	том	 је	 пра	во	 гла	са	 до	зво	ље	но	 свим	
цр	но	гор	ским	др	жа	вља	ни	ма	из	ди	ја	спо	ре,	али	не	и	они	ма	из	Ср	би
је		а	њих	је	ви	ше	од	260.000.	Цр	но	гор	ску	не	за	ви	сност	та	ко	ни	су	
из	во	је	ва	ли	Цр	но	гор	ци,	већ	Шип	та	ри	(	го	то	во	свих	7%)	и	Хр	ва	ти.	
Ре	зул	тат	 ре	фе	рен	ду	ма	 би	ла	 је	 те	сна	 ве	ћи	на	 (са	мо	 0,5%	 ви	ше	 од	
про	пи	са	ног	пра	га	од	55%)	оних	ко	ји	су	гла	са	ли	за	не	за	ви	сност.

По	треб	но	 је	 под	се	ти	ти	 на	 чи	ње	ни	цу	 да	 су	 тзв.	 де	мо	крат	ски		
срп	ски	вла	сто	др	шци,	од	Ђин	ђи	ћа,	Та	ди	ћа	до	Ву	чи	ћа,	из	у	зе	так	 је	
Ко	шту	ни	ца,	има	ли	и	има	ју	„раз	у	ме	ва	ња“	за	ан	ти	срп	ску	ге	о	по	ли
ти	ку	пост	ју	го	сло	вен	ског	цр	но	гор	ског	 ре	жи	ма,	 те	 да	ни	су	 у	 то	ме	
ви	де	ли	 ге	о	по	ли	тич	ки	 про	је	кат	 За	па	да	 усме	рен	 про	тив	 Ср	би	је	 и	
срп	ских	зе	ма	ља,	па	пре	ма	то	ме	и	про	тив	са	ме		Цр	не	Го	ре.	Ни	је	у	
том	сми	слу	не	ду	жна	ни	цр	но	гор	ска	опо	зи	ци	ја.	Ни	ко	од	њих	се	ни	је	
искре	но	за	ла	гао	за	оп	ста	нак	за	јед	нич	ке	др	жа	ве.	

Као	што	је	Бо	рис	Та	дић	у	пра	знич	ном	рас	по	ло	же	њу	че	сти	тао	
Ми	лу	Ђу	ка	но	ви	ћу	не	за	ви	сност	још	јед	не	НА	ТО	тво	ре	ви	не,	слич
но	је	не	дав	но	по	сту	пио	пред	сед	ник	Вла	де	Ср	би	је,	Алек	сан	дар	Ву
чић,	у	су	сре	ту	са	цр	но	гор	ским	пре	ми	је	ром	Ду	шком	Мар	ко	ви	ћем,	
ка	да	је	ре	као	да	цр	но	гор	ска	те	жња	за	при	јем	у	НА	ТО	не	угро	жа	ва	
ин	те	ре	се	Ср	би	је.		Као	што	је	ре	че	но,	отво	ре	но	ан	ти	срп	ство	цр	но
гор	ског	ре	жи	ма	по	ка	за	ло	се	у	пу	ном	све	тлу			при	зна	њем	Ко	со	ва,	

42)	 Александар	Раковић,	„Црна	Гора	неће	у	НАТО,	Новости,	28.	фебруар	2017,	стр.	16.	
Истраживања	америчке	компаније	„Галуп“	из	2016.	потврдила	су	да	најмањи	проценат	
испитаника	у	Црној	Гори	види	НАТО	као	заштиту	(21	посто),	да	већи	проценат	види	
НАТО	као	претњу	(29	посто),	а	да	је	највише	оних	који	НАТО	не	виде	ни	као	заштиту	
ни	као	претњу	(35	процената).	И	кроз	руски	став	и	кроз	америчко	истраживање	уочава	
се	да	би	најбољи	оквир	за	статус	неутралности.
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по	чет	ком	ок	то	бра	2008.	Био	је	то	„нож	у	ле	ђа“	Ср	би	ји,	„нај	ве	ћа	и	
стра	шна	из	да	ја	Цр	не	Го	ре“.43)

Срп	ски	по	ли	ти	ча	ри	су	 зна	ли	да	 је	 	цр	но	гор	ска	 	 власт	има	ла	
на	ме	ру	да	при	зна	Ко	со	во,	јер	су	та	да	шњи		пре	ми	јер	Цвет	ко	вић	и	
ми	ни	стар	спољ	них	по	сло	ва	Је	ре	мић	са	мо	не	ко	ли	ко	да	на	пре	при
зна	ња	ко	сов	ске	не	за	ви	сно	сти	по	се	ти	ли	Ми	ла	Ђу	ка	но	ви	ћа.	Бо	рис	
Та	дић	је	у	ин	тер	вјуу	цр	но	гор	ској	др	жав	ној	ТВ	ре	као	да	је	од	лу	ка	
Цр	не	Го	ре	ле	ги	тим	на	и	да	она	на	тај	на	чин	шти	ти	соп	стве	не	ин	те
ре	се,	и	са	мо	им	при	го	ва	ра	што	су	то	учи	ни	ли	пре	од	лу	ке	Ме	ђу	на
род	ног	су	да	прав	де,	од	но	сно	ње	го	вог	ми	шље	ња	о	ко	сов	ској	не	за
ви	сно	сти.		Ов	де	је	реч	о	об	ма	ни	та	да	шњег		пред	сед	ни	ка	Ср	би	је,	о	
че	му	све	до	че	и		де	пе	ше	„Ви	ки	лик	са“.	На	и	ме,	ми	ни	стар	Је	ре	мић	је,	
ка	ко	пи	ше	 „Ви	ки	ликс“,	 срп	ски	 зах	тев	Ме	ђу	на	род	ном	су	ду	у	Ха
гу	об	ја	шња	вао	као	так	тич	ки	по	тез	,	као	пу	ко	ку	по	ва	ње	вре	ме	на	за	
ба	вље	ње	пи	та	њем	уну	тра	шњег	раз	во	ја	(?)	и	про	це	сом		европ	ских	
ин	те	гра	ци	ја,			а	не	као	истин	ску		на	ме	ру	да	се	бра	ни	Ко	со	во	и	Ме
то	хи	ја	као	нео	ту	ђи	ви	део	Ре	пу	бли	ке	Ср	би	је.	За	ово	је,	сва	ка	ко,	знао	
Бо	рис	Та	дић.	Оту	да	је	ње	го	ва	при	мед	ба	око	цр	но	гор	ског	при	зна	ња	
Ко	со	ва	пре	пре	су	де	Ха	шког	су	да	крај	ње	ли	це	мер	на.	Пре	ће	би	ти	да	
је	ак	ту	ел	на		по	ли	ти	ка		срп	ског		и	цр	но	гор	ског	ре	жи	ма	део	јед	ног	
истог	–	евро	а	тлант	ског,	Аме	рич	коНА	ТОвског	сце	на	ри	ја.

Ка	да	 је	 реч	 о	 ста	ву	 по	 ко	јем	 је	 на	ме	та	ње	 ан	ти	срп	ског	 иден
ти	те	та	Цр	ној	Го	ри	по	слу	жи	ло	за	да	ље	рас	пар	ча	ва	ње	и	ре	ду	ко	ва
ње	срп	ског	ет	нич	ког	про	сто	ра,	 а	не	за	ви	сност	Цр	не	Го	ре	као	вид	
ге	о	по	ли	тич	ког	 оп	ко	ља	ва	ња	 Ср	би	је,	 има	мо	 у	 ви	ду	 сле	де	ћи	 став	
исто	ри	ча	ра	Ве	се	ли	на	Ђу	ре	ти	ћа.	Он	пи	ше:		„Кра	јем	1998.	и	по	чет
ком	1999.	го	ди	не,	све	је	би	ло	при	пре	мље	но	за	рат	ни	по	ход	За	па	да	
про	тив	СРЈ,	у	ства	ри	про	тив	срп	ског	на	ро	да.	Да	се	иза	аме	рич	ког	
пла	на	на	ла	зи	ла	не	ка	вол	шеб	на	за	ве	ре	нич	ка	си	ла,	по	ка	за	ло	се	убр
зо	из	о	ста	вља	њем	Цр	не	Го	ре.	Њен	ре	жим	ни	је	био	„по	до	бан“	са	мо	
због	ње	го	ве	основ	не	мо	ти	ва	ци	је	 	 бор	бе	про	тив	Ми	ло	ше	ви	ће	вог	
„то	та	ли	та	ри	зма“,	не	го	због	дру	гих	стра	те	шких	ци	ље	ва,	бу	ду	ћи	да	
је	овим	ан	ти	ми	ло	ше	ви	ћев	ци	ма	био	на	ме	њен	од	го	ва	ра	ју	ћи	сце	на
рио:	Ство	ри	ти	ве	ли	ку	ка	то	лич	ку	Хр	ват	ску	са	Цр	ном	Го	ром	и	Ал
ба	ни	јом“.	Та	ко	су	бив	ши	Ср	би	(Цр	но	гор	ци)	по	ста	ја	ли		„упо	треб	на	
вред	ност“	но	ве	ета	пе	срп	ске	де	струк	ци	је,	што	им	је	омо	гу	ћи	ло	да	
на	ста	ве	и	про	ши	ре	свој	умно	го	ме	на	кри	ми	нал	ној	при	вре	ди	за	сно

43)	 Амфилохије	Радовић,	„Признање	Косова	је	највећа	и	страшна	издаја	Црне	Горе“,	http://
www.pravoslavie.ru/srpska/100196.htm
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ван	пут	одр	жа	ња	„но	во	на	ци	о	нал	не	са	мо	до	вољ	но	сти“		у	зна	ку	ви
зи	ја	др	жа	ве	не	за	ви	сно	сти	на	ан	ти	срп	ској	осно	ви“.44)

Па	ра	лел	но	 са	 овим	 на	ста	ја	ла	 су	 бу	ду	ћа	 основ	на	 упо	ри	шта	
про	зе	ли	ти	зма	и	по	хр	ва	ће	ња:		„Ду	кљан	ска	ака	де	ми	ја	на	у	ка	и	умјет
но	сти“,	и	„Цр	но	гор	ска	пра	во	слав	на	цр	ква“.	Дру	гим	ре	чи	ма:	„Раз
ви	ја	на	 је	 цр	но	гор	ству	ју	ћа	 на	ци	о	нал	на	 иде	о	ло	ги	ја,	 уста	но	вље	на	
с	 ци	љем	 ства	ра	ња	 цр	но	гор	ског	 је	зи	ка	 и	 по	ти	ски	ва	ња	 ћи	ри	ли	це,	
кон	сти	ту	и	са	ња	цр	но	гор	ске	цр	кве	и	при	хва	та	ња	уни	је	са	Рим	ском	
ку	ри	јом,	по	сте	пе	ног	по	ка	то	ли	че	ња	Цр	но	го	ра	ца,	по	др	шке	ве	ли	ко
хр	ват	ској	иде	ји	и	про	јек	ту	ства	ра	ња	Ве	ли	ке	Хр	ват	ске	и	ве	ли	ке	Ал
ба	ни	је“.45)

Већ	се	уве	ли	ко	ви	де	по	ра	зни		учин	ци	срп	ског	ре	жи	ма	ко	ји	се	
са	гла	сио	са	аме	рич	ким	кре	а	то	ри	ма	от	це	пље	ња	Цр	не	Го	ре,	иза	ко
јих	је	ста	јао	Ва	ти	кан.	Мон	те	не	гри	ни	се	да	нас,	по	пут	Хр	ва	та,	ба	ве	
ре	ви	зи	јом	и	гру	бим	фал	си	фи	ко	ва	њем	исто	ри	је.	Та	ко	на	па	да	ју	чак	
и	 	Све	тог	Са	ву	 за	 „ге	но	цид	не	 ак	тив	но	сти“,	 а	 „Ду	кљан	ска	 ака	де
ми	ја“,	ин	спи	ри	са	на	од	стра	не	за	гре	бач	ког	Кап	то	ла,	ра	ди	на	оства
ре	њу		по	ви	је	сног	сна	о	Цр	ној	Го	ри	као	са	став	ном	ди	је	лу	„Цр	ве	не	
Хр	ват	ске“.		

Срп	ска	 јав	ност	 у	Цр	ној	 Го	ри	 је	 	 про	гла	ше	ње	ње	не	 	 не	за	ви
сно	сти	ви	де	ла	као	из	да	ју	срп	ства.46)	„Од	21.	ма	ја	2006.	го	ди	не	Вук	
Бран	ко	вић	 ће	 се	 по	 до	бру	 по	ми	ња	ти	 у	 од	но	су	 на	 ове	 да	на	шње	
Бран	ко	ви	ће“	–	чи	та	мо		ко	мен	тар	Ро	сан	ди	ћа	у	под	го	рич	ком	„Да	ну“.		
У	„за	ље	ву	хр	ват	ских	све	ти	те	ља“	(Ко	то	ру)	на	не	бу	је	„за	бли	стао“	
дух	„цр	ве	не	Хр	ват	ске“		ли	ко	ва	ли	су	за	гре	бач	ки	пур	ге	ри,	а	чуо	се	
и	глас	са	не	ких	ми	на	ре	та:	„Ала	ху	ак	бар“.47)

Део	„за	слу	ге“	за	цр	но	гор	ску	не	за	ви	сност	и	ан	ти	срп	ство	ис	ка
за	но	при	зна	ва	њем	Ко	со	ва,	при	па	да	и	цр	но	гор	ској	опо	зи	ци	ји.	По
зна	то	је	да	се	не	за	ви	сно	сти	Цр	не	Го	ре	ни	је	мно	го	про	ти	ви	ла	ни	Со
ци	ја	ли	стич	ка	на	род	на	пар	ти	ја	Цр	не	Го	ре	(СНП	ЦГ),	као	дру	га	по	

44)	 Веселин	Ђуретић,	Српскабеспућадвадесетогвека,	СРС,	Београд,	2006,	стр.	137.
45)	 Види	шире:	Будимир	Алексић,	ЦрвеноЦрнаГора,	Никшић,	1999.
46)	 Песник	 Матија	 Бећковић	 овако	 види	 црногорску	 независност:	 „На	 неверендуму	 и	

неферендуму,	каквог	на	свету	није	било,	браћа	Невер	и	Нефер	победили	су	свој	народ	
и	тако	постали	Ромул	и	Рем	суверене	Црне	Горе.	Њихова	сувереност	држи	се	на	концу	
од	пола	промила.	Они	који	су	им	је	донели	отишли	су	одакле	су	и	дошли	а	Црну	Гору	
оставили	преполовљену,	покрадену	и	осрамоћену.	Половина	 слави,	половина	плаче,	
противници	 се	 наслађују,	 пријатељи	 тугују.	Ако	 нису	 кривотворили,	 то	 би	 им	 било	
први	пут,	ако	јесу,	никад	нису	кривотворили	мање	а	украли	више“,	Матија	Бећковић,		
„Обистинили	се	моји	стихови.	Судбина	наше	браће“,	недељник	НИН,		Београд,	25.	мај	
2006,	стр.	25.

47)	 Према:	Веселин	Ђуретић,	Српскабеспућадвадесетогвека,	нав.	дело,	стр.	302.
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сна	зи	на	цр	но	гор	ској	по	ли	тич	кој	сце	ни.	У	вре	ме	оса	мо	ста	љи	ва	ња	
Цр	не	Го	ре	по	сто	ја	ле	су	чак	че	ти	ри		срп	ске	или	про	срп	ске	стран
ке	 (Де	мо	крат	ска	 срп	ска	 стран	ка	 (ДСС),	 Срп	ска	 на	род	на	 стран	ка	
(СНС),	На	род	на	стран	ка	(НС)		и	Со	ци	ја	ли	стич	ка	на	род	на	пар	ти	ја	
(СНП)	и	њи	хо	во	бе	сми	сле	но	над	ме	та	ње	у	ли	дер	ству,	у	усло	ви	ма	
пот	пу	ног	рас	та	ка	ња	срп	ства.	Та	квим	сво	јим	по	на	ша	њем	по	ма	га	ли	
су	и	по	ма	жу	цр	но	гор	ски	ан	ти	срп	ски	ре	жим	и	оне	мо	гу	ћа	ва	ју	сме
ну	вла	сти.	На	и	ме,	и	Устав	Цр	не	Го	ре	из	2007,	ко	јим	је	на	ста	вљен	
про	цес	ње	ног	ра	ср	бљи	ва	ња,	до	не	сен	је	уз	од	лу	чу	ју	ћу	по	др	шку	По
кре	та	за	про	мје	не		(ПзП)	Не	бој	ше	Ме	до	је	ви	ћа,	па	је	и	устав	на	зван	
„Ме	дов	Устав“.

Да	на	шњи	гла	ва	ри	Цр	не	Го	ре	по	сво	јој	спрем	но	сти	да	за	по	тре
бе	по	ли	тич	ког	и	ге	о	по	ли	тич	ког	тре	нут	ка,	као	што	је	ула	зак	Цр	не	
Го	ре	у	ЕУ	и	НА	ТО,	про	ме	не	свој	на	ци	о	нал	ни	и	вер	ски	иден	ти	тет,	
умно	го	ме	ли	че	на	сред	њо	ве	ков	не	бо	сан	ске	вла	да	ре,	ко	ји	су	од	ре	да	
би	ли	Ср	би,	али	су	се	вер	ски	опре	де	љи	ва	ли	у	скла	ду	са	тре	нут	ним	
по	ли	тич	ким	ин	те	ре	си	ма.	Тре	ба	ис	та	ћи	да	се	Цр	на	Го	ра	1992.	ре
фе	рен	ду	мом	из	ја	сни	ла	за	за	јед	нич	ку	др	жа	ву	са	Ср	би	јом,	тј	за	СР	
Ју	го	сла	ви	ју,	 го	то	во	сто	про	цент	но.	Ми	ло	Ђу	ка	но	вић,	 је	дан	од	та
да	шњих	чел	ни	ка,	а	да	нас	не	при	ко	сно	ве	ни	ли	дер	и	ро	до	на	чел	ник	
ан	ти	срп	ске	 мон	те	не	грин	ске	 по	ли	ти	ке,	 цр	но	гор	ске	 на	ци	је,	 цр	но
гор	ског	је	зи	ка	и	цр	но	гор	ске	пра	во	слав	не	цр	кве,	из	ја	шња	вао	се	као	
Ср	бин.	Ђу	ка	но	вић	је	та	да	го	во	рио:	„Цр	но	гор	ци	су	по	но	сни	на	срп
ско	по	ри	је	кло	и	цр	но	гор	ску	др	жав	ност,	на	слав	ну	исто	ри	ју	срп	ског	
на	ро	да,	за	то	и	вје	ру	је	мо	у	за	јед	нич	ку	бу	дућ	ност	и	про	спе	ри	тет“.	48)

9.„ЦРНОГОРСКАПРАВОСЛАВНАЦРКВА“

Да	би	се	на	ци	о	нал	но	и	др	жа	во	твор	но	кон	сти	ту	и	са	ли	цр	но	гор
ски	 ан	ти	срп	ски	 се	па	ра	ти	сти,	 по	ред	 исто	риј	ских	 фал	си	фи	ка	та	 о	
свом	по	ре	клу,	на	сто	је	и	вер	ски	и	је	зич	ки	да	се	„оса	мо	ста	ле“.	А	то	
не	иде	ла	ко,	па	и	ту	по	се	жу	за	фал	си	фи	ка	ти	ма	и	на	си	љем,	вер	ским	
и	је	зич	ким.	Са	вре	ме	ни	мон	тен	гри	ни	не	ма	ре	за	исто	риј	ску	чи	ње
ни	цу	да	је	Све	ти	Са	ва	1219.	го	ди	не,	од	мах	по	до	би	ја	њу	ауто	ке	фал
но	сти	Срп	ске	Цр	кве	од	стра	не	Ца	ри	град	ског	Па	три	јар	ха	у	Ни	ке	ји,	

48)	 На	неком	међународном	научном	скупу	у	Београду		помињали	су	се		мало	Срби		а	мало	
Црногорци.	 Један	Бугарин,	не	сналазећи	се	у	томе,	нагиње	се	ка	Васи	Чубриловићу	
(18971990)	и	пита,	у	поверењу:	„О	чему	се	ту	ради,	ко	су	сад	ти	Црногорци?	А	Васо	
му	одговара:		Црногорци,	то	су	Вам,	колега,	Срби	у	дивљем	стању.“Илија	Петровић,	
Црногорскеибрдске,	нав.	дело,	стр.	18.
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на	Ми	хољ	ској	 пре	вла	ци	 уста	но	вио	 „Зет	ску	Епи	ско	пи	ју,	 ко	ја	 је	 у	
ври	је	ме	ца	ра	Ду	ша	на	уз	диг	ну	та	 у	 ранг	ми	тро	по	ли	је,	 а	 кроз	 сво
ју	исто	ри	ју	уви	јек	је	ка	нон	ски	при	па	да	ла	ар	хи	е	пи	ско	пи	ји	Жич	кој,	
по	том	Ар	хи	е	пи	ско	пи	ји	Пећ	кој	и	Пећ	кој	Па	три	јар	ши	ји.	Усљед	раз
ли	чи	тих	окол	но	сти	ви	ше	пу	та	је	ми	је	ња	ла	сво	је	сје	ди	ште.	Зет	ска	
и	по	то	ња	Цр	но	гор	ска	Ми	тро	по	ли	ја	је	за	ври	је	ме	два	уки	да	ња	Пећ
ке	Па	три	јар	ши	је	од	стра	не	Ту	ра	ка	оста	ја	ла	из	ван	фак	тич	ке	вла	сти	
Осман	ли	ја	и	Ца	ри	град	ске	Па	три	јар	ши	је“.49)	По	сле	про	па	сти	Ду	ша
но	вог	цар	ства,	Ко	сов	ске	бит	ке	(1389),	те	па	да	Де	спо	то	ви	не	(1459),	
на	и	ла	зи	 пе	ри	од	 тур	ске	 до	ми	на	ци	је.	 Тур	ци	 уки	да	ју	Пећ	ку	 па	три
јар	ши	ју		(1766),	на	пре	сто	Све	то	га	Са	ве	до	во	де	Гр	ке	из	Ца	ри	гра
да	пред	став	ни	ке	Ва	се	љен	ске	па	три	јар	ши	је	(Фа	на	ри	о	те),	а	Срп	ска	
цр	ква	би	ва	раз	би	је	на	по	по	је	ди	ним	по	кра	ји	на	ма.	„Ми	тро	по	ли	ја	је	
у	Цр	ној	Го	ри	од	у	ви	јек	би	ла	јед	на	од	све	то	сав	ских	епар	хи	ја	Пећ	ке	
Па	три	јар	ши	је	и,	сход	но	ка	нон	ским	пра	ви	ли	ма,	је	ди	но	је	од	ње	мо
гла	да	до	би	је	са	гла	сност	за	ауто	ке	фал	ни	или	ауто	ном	ни	ста	тус“.50) 
По	сле	Бал	кан	ских	и	Пр	вог	свет	ског	ра	та	и	осло	бо	ђе	ња	и	ује	ди	ње
ња,	 те	 ства	ра	ња	Кра	ље	ви	не	СХС	до	ла	зи	до	по	нов	ног	ује	ди	ње	ња		
свих	епар	хи	ја	у	Пећ	ку	па	три	јар	ши	ју.	На	је	дин	ство	Срп	ске	пра	во
слав	не	цр	кве	би	ло	је	мно	го	уда	ра,	по	го	то	во	у	хр	ват	ској		уста	шкој	
НДХ,	ка	да	је	по	би	је	но	на	сто	ти	не	срп	скопра	во	слав	них	све	ште	ни
ка	и	пет	вла	ди	ка,	и	ка	да	је	на	сил	но	осно	ва	на	тзв.	хр	ват	ска	пра	во
слав	на	цр	ква,	на	че	лу	са	ру	ским	рас	кол	нич	ким	епи	ско	пом	Гер	мо
ге	ном.	На	кон	ра	та	у	Цр	ној	Го	ри	 је	уби	је	но	ви	ше	од	сто	ти	ну	све
ште	ни	ка,	a	Ва	ти	кан	 је	то	ком	ше	зде	се	тих	го	ди	на	вр	шио	при	ти	сак	
на	 ми	тро	по	ли	та	Да	ни	ла	Дај	ко	ви	ћа	 да,	 	 по	 узо	ру	 на	Ма	ке	дон	ску	
пра	во	слав	ну		цр	кву,		из	са	ста	ва	Срп	ске	пра	во	слав	не	цр	кве	из	дво
ји	тзв.	Цр	но	гор	ску	пра	во	слав	ну	цр	кву.	Цр	но	гор	ски	ко	му	ни	сти	су	
ра	ди	ли	на	истом	за	дат	ку,	па	су	на	сто	ја	ли	да	ми	тро	по	ли	ту	иза	бе	ру	
„свог“	чо	ве	ка	за	ви	кар	ног	епи	ско	па.	Овај	сце	на	рио	ни	је	ус	пео,	јер	
је	 на	 трон	ми	тро	по	ли	је	Цр	но	гор	ско	 –	 при	мор	ске	 до	шао	 вла	ди	ка	
Ам	фи	ло	хи	је	Ра	до	вић,	не	спор	но	опре	де	љен	да	чу	ва	је	дин	ство	Срп
ске	пра	во	слав	не	цр	кве.	Али	је	Ду	кљан	скомон	те	не	грин	ски	про	је
кат	„цр	но	гор	ске	др	жа	ве	–	на	ци	је“,	под	сти	цан	са	За	па	да,	на	ста	вљен	
по	раз	би	ја	њу	и	рас	па	ду	СФРЈ.	У	то	ку	по	сто	ја	ња	СРЈ,	 за	тим	Др
жав	не	За	јед	ни	це	Ср	би	ја	и	Цр	на	Го	ра,	и	на	ро	чи	то	по	сти	ца	њу	не
за	ви	сно	сти	Цр	не	Го	ре	2006.	го	ди	не.	Нај	пре	је	уста	но	вљен	Од	бор	

49)	 Види:	Протојереј	ставрофор	др	Велибор	Џомић,	ЦркваидржавауЦрнојГори,	Цетиње,	
Подгорица,	Београд	2013,	стр.	55.

50)	 Исто,	стр.	62.
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за	об	на	вља	ње	ауто	ке	фал	но	сти	тзв.		ЦПЦе	(29	чла	но	ва,	а	по	том	је	
ре	ги	стро	ва	на	тзв	Цр	но	гор	ска	пра	во	слав	на	цр	ква,	ко	ју	је	ма	ло		по	
ма	ло	при	зна	ла	цр	но	гор	ска	ко	а	ли	ци	о	на	власт	ко	ју	је	оли	ча	вао	тан
дем	Ми	ло	Ђу	ка	но	вић		Ран	ко	Кри	во	ка	пић.	На	че	ло	не	ка	нон	ске	и	
не	при	зна	те	ЦПЦ,	ко	ју	ни	је	при	зна	ла	ни	јед	на	ауто	ке	фал	на	по	ме	сна	
пра	во	слав	на	цр	ква,	 	 до	шао	 је	 ар	хи	ман	дрит	Ан	то	ни	је	Абра	мо	вић	
из	Аме	рич	ке	ми	тро	по	ли	је	Срп	ске	пра	во	слав	не	цр	кве,	 ко	јег	 је	 са	
функ	ци	је	све	ште	но	слу	жи	те	ља		раш	чи	нио	над	ле	жни	вла	ди	ка	Ота
ве	Се	ра	фим,	као	и		Си	нод	СПЦ.	На	кон	ње	го	ве	смр	ти,	на	че	лу	тзв.	
ЦПЦе	по	чет	ком	1997.	на	шао	се	све	ште	ник	Ми	раш	Де	де	јић,	ко	ји	
је	по	стао	ми	тро	по	лит	Ми	ха	и	ло.	И	Ми	раш	Де	де	јић	је	су	спен	до	ван,	
ана	те	ми	сан	и	раш	чи	њен	од	стра	не	СПЦ	и	свих	дру	гих	ка	нон	снких	
по	ме	сних	пра	во	слав	них	цр	ка	ва.	Ин	те	ре	сант	но	је	да	се	Де	де	јић	до	
са	мог	гра	ђан	ског	ра	та	1991.	из	ја	шња	вао	као	Ср	бин.51)   

Пре	ма	не	ким	ан	ке	та	ма	тзв.		ЦПЦ	још	увек	не	мо	же	да	па	ри	ра	
СПЦ	на	про	сто	ру	Цр	не	Го	ре,	али	је	по	рас	тао	број	ње	них	вер	ни	ка,	
та	ко	да	не	што	пре	ко	20%		вер	ни	ка	при	па	да	тзв.	ЦПЦ,	док	СПЦ	има	
ви	ше	од	70%	вер	ни	ка.	„Оно	што	за	бри	ња	ва	ин	сти	ту	ци	ју	и	вер	ни	ке	
СПЦ	–	е	 је	сте	да	 је	пред	ло	же	на	од	ред	ба	но	вог	За	ко	на	о	вер	ским	
сло	бо	да	ма,	ко	ја	про	пи	су	је	да	сви	вер	ски	објек	ти	на	ста	ли	пре	1918,	
по	ста	ју	др	жав	на	 сво	ји	на.	Бу	ду	ћи	да	СПЦ,	од	но	сно	Ми	тро	по	ли	ја	
цр	но	гор	скопри	мор	ска	има	око	650	ових	обје	ка	та	–	цр	ка	ва	и	ма
на	сти	ра,	Ср	би	у	Цр	ној	Го	ри	ова	кав	пред	лог	 за	ко	на	до	жи	вља	ва	ју	
као	удар	на	срп	ски	иден	ти	тет	и	ег	зи	стен	ци	ју	у	Цр	ној	Го	ри.	Ра	ди	
се	о	бес	при	зор	ном	по	ку	ша	ју	да	се	„уки	ну	сви	сим	бо	ли	исто	риј	ског	
срп	ског	иден	ти	те	та	у	Цр	ној	Го	ри.“52)

51)	 Види	 документа	 о	 стварању	 тзв.	ЦПЦ,	 као	 и	 улогу	Ђукановићевог	 режима	и	 самог	
Ђукановића	 у	 промовисању	 ЦПЦ	 као	 важне	 компоненте	 лажног	 црногорског	
идентитета.	 Посебно	 су	 индикативна	 његова	 писма	 патријарху	 Павлу	 у	 којима	 се	
представља	 као	 заговорник	 заштите	 људских	 права	 и	 слобода	 и	 у	 којима	 отворено	
респектује	 присталице	 тзв.	 	 ЦПЦе,	 у:	 Будимир	 Алексић/Славко	 Крстајић,	 Трговци
душамадукљанскомонтенегринскивјерскитрафикингусвјетлостидокумената,	
Никшић,	2005.	

52)	 У	 једном	 од	 писама	 патријарху	 Павлу,	 Ђукановић	 истиче	 да	 није	 проблем	 само	 у	
имовинскоправним	 односима	 (мислећи	 на	 односе	 СПЦ	 и	 тзв	 ЦПЦ),	 те	 истиче	 „...
ја	 хоћу	 да	 вјерујем	 да	 Вама	 није	 презентирана	 дубина	 проблема.	 Не	 могу	 хиљаде	
православних	 вјерника	 у	Црној	Гори,	 који	 себе	 сматрају	 припадницима	Црногорске	
православне	 цркве,	 коју	 виде	 као	 насљедницу	 некадашње	 Црногорске	 аутокефалне	
цркве,	проглашавати	сектом	и	безбожницима...“	Председник	црногорског	парламента	
Ранко	Кривокапић	редовно	је	честитао	православни	Божић	„митрополиту	Михаилу».	
Исто,	стр.	196.
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10.ЦРНОГОРСКОПРЕИМЕНОВАЊЕ

СРПСКОГЈЕЗИКА

На	цр	но	гор	ском	при	ме	ру	се	нај	бо	ље	ви	ди	ко	ли	ки	су	гре	си	срп
ских	фи	ло	ло	га	и	по	ли	ти	ча	ра	у	про	шло	сти	и	да	нас.53)	У	Цр	ној	Го	ри	
зва	нич	ни	је	зик	од	1992.	до	2006.	звао	се	срп	ски,	као	и	пре	Новосад
скогспоразума	(1954),	осим	у	раз	до	бљу		из	ме	ђу	два	свет	ска	ра	та	
ка	да	 је	на	зив	 је	зи	ка	био	тро	на	ци	о	на	лан	 :	 срп	скохр	ват	скосло	ве
нач	ки,	у	скла	ду	са	иде	јом	о	тро	и	ме	ном	на	ро	ду.	Цр	но	гор	ци	у	Ти
то	вој	 Ју	го	сла	ви	ји	 про	ме	ни	ли	 су	 	 свој	 на	ци	о	нал	ни	 иден	ти	тет.	До	
кра	ја	Дру	гог	свет	ског	ра	та	би	ли	су	по	на	ци	о	нал	но	сти	–	сви	Ср	би,	
а	на	кон	ко	му	ни	стич	ког	за	по	се	да	ња	вла	сти	–	го	то	во	сви	Цр	но	гор
ци.	У	Цр	ној	Го	ри	се	нај	бо	ље	ви	ди	сва	ап	сурд	ност	на	ци	о	нал	не	и	
је	зич	ке	по	ли	ти	ке	из	 ју	го	сло	вен	ског	пе	ри	о	да.	По	сре	ди	 је	пот	пу	но	
про	из	вољ	но	на	ци	о	нал	но	опре	де	љи	ва	ње:	у	ис	тој	по	ро	ди	ци	јед	ни	се	
опре	де	љу	ју	као	Ср	би,	дру	ги	као	Цр	но	гор	ци,	јед	ни	го	во	ре	срп	ским,	
дру	ги	тзв.	цр	но	гор	ским	је	зи	ком.54)  

Ко	ли	ко	је	од	ма	као	про	цес	ра	ср	бљи	ва	ња	Цр	не	Го	ре,	а	све	у	ци
љу	при	ба	вља	ња	но	вог	иден	ти	те	та,		по	ка	зу	је	и	чи	ње	ни	ца	да	је	нај
ви	ша	прав	на	ин	стан	ца	Цр	не	Го	ре,	њен	„Устав	ни	суд	укло	нио	та	блу	
са	на	зи	вом	сво	је	ин	сти	ту	ци	је	ис	пи	са	ну	ћи	ри	лич	ним	пи	смом	и	та	ко	
гру	бо	на	ру	шио	устав	ну	од	ред	бу	из	чла	на	13	Уста	ва	Цр	не	Го	ре,	ко
ја	из	ри	чи	то	по	твр	ђу	је	да	су	ћи	ри	лич	но	и	ла	ти	нич	но	пи	смо	рав	но
прав	ни“.55) 

Ни	 по	 пи	та	њу	 је	зи	ка	 и	 пи	сма,	 као	 кључ	не	 	 при	мор	ди	јал	не		
ком	по	нен	те	за	об	ли	ко	ва	ње	на	ци	о	нал	ног	иден	ти	те	та,	та	да	шња	по
ли	тич	ка	опо	зи	ци	ја	(Ман	дић,	Ме	до	је	вић,	Ми	лић)	ни	је	се	про	сла	ви
ла.	На	и	ме,	они	су	при	хва	ти	ли	пред	лог	вла	сти	(пре	ми	јер	Игор	Лук
шић)	 да	 се	 на	став	ни	 пред	мет	 зо	ве	 црногорскисрпски, босански,

53)	 Наташа	Мијушковић,	ЦрнаГора,бурнарасправаозаконуовероисповести,	Интернет,	
http://www.rts.rs/page/stories/sr/story/11/Region/2066711/Crna+Gora%2C+burna+rasprava
+o+zakonu+o+veroispovesti.html,	18/12/2015.

54) Шире	о	томе	у	:	Момчило	Суботић,	Политичкамисаосрбистике,	Институт	за	политичке	
студије,	Београд,	2010.

55)	 Види	 шире:	 Јелица	 Стојановић,	 „Идентитет	 и	 статус	 српског	 језика	 у	 Црној	 Гори	
(некад	и	сад)“,	у:	Српскопитањеисрбистика,	Зборник	радова	1,	Приредили:	Петар	
Милосављевић	 и	 Момчило	 Суботић,	 Бачка	 Паланка	 –	 Ваљево,	 2007,	 стр.	 287301;	
Драга	Бојовић,	„Опет	о	̀ преименовању`	(доименовању,	разименовању...)	српског	језика	
у	Црној	Гори,	и	још	понечему“,	исто,	стр.	311	–	327;	Веселин	Матовић,	„Разголићио	се	
стидуљак	из	заграде“,	исто,	стр.	302	–	304;	Веселин	Матовић,	„Не	може	се	ријека	кроз	
дудук	натјерати“,	исто,	стр.	305	–	310.
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хрватски језик и књижевност.	Уме	сто	 да	 ин	си	сти	ра	 на	Ву	ко	вој	
па	ра	диг	ми	о	срп	ском	је	зи	ку,	ко	јим	у	Цр	ној	Го	ри,	из	у	зев	Ал	ба	на	ца,	
го	во	ре	сви	ње	ни	ста	нов	ни	ци,	 	они	су	при	ста	ли	на	не	на	уч	ни,	по
ли	тич	ки,	и	у	су	шти	ни	ан	ти	срп	ски	ком	про	мис,	по	ко	јем	Цр	но	гор
ци	има	ју	пра	во	да	га	на	зи	ва	ју	„цр	но	гор	ским“	ко	ји	 је	у	зва	нич	ној	
слу	жбе	ној	упо	тре	би		глав	ни,	др	жав	ни	је	зик,	као	и	да	Бо	шња	ци	и	
Хр	ва	ти	у	Цр	ној	Го	ри	има	ју	пра	во	да	срп	ски	је	зик,	баш	као	њи	хо	ви	
су	на	род	ни	ци	у	БиХ	и	Хр	ват	ској,	пре	и	ме	ну	ју	у	„бо	шњач	ки“,	од	но
сно	„хр	ват	ски“,		

По	ли	тич	ки	на	ци	о	нал	ни	Цр	но	гор	ци	не	ће,	по	пут	Хр	ва	та,	да	се	
од	рек	ну	 срп	ског	 је	зи	ка	 и	 књи	жев	но	сти	 ко	ја	 је	 на	ње	му	 на	ста	ла,	
па	да	при	о	ну	ства	ра	њу	но	вог,	свог	цр	но	гор	ског	је	зи	ка,	већ	до	да	ју	
два	но	ва	сло	ва	и	ето	цр	но	гор	ског	је	зи	ка.	Као	што	Хр	ва	ти	не	мо	гу	
да	се	по	зи	ва	ју	на	ду	бро	вач	ке	пи	сце:	Гун	ду	ли	ћа,	Др	жи	ћа,	Пал	мо	ти
ћа,	или	оне	но	ви	је	–	Ме	да	Пу	ци	ћа,	Ива	и	Лу	ја	Вој	но	ви	ћа,	Ма	ти	ју	
Ба	на	и	дру	ге,	да	би	утвр	ди	ли	свој	ет	но	је	зич	ки	иден	ти	тет,	јер	то	су	
на	про	сто	срп	ски	пи	ци,	та	ко	ни	Цр	но	гор	ци	не	мо	гу	да	се	по	зо	ву	на	
Пе	тра	Це	тињ	ског,	Пе	тра	Дру	гог	–	Ње	го	ша,	кра	ља	Ни	ко	лу,	Сте	фа	на	
Ми	тро	ва	Љу	би	шу,	Мар	ка	Ми	ља	но	ва,	итд.,	а	да	се	од	мах	не	не	су
срет	ну	са	њи	хо	вим	срп	ством.	

Као	ниг	де	у	Евро	пи,		у	слу	ча	ју	Хр	ва	ти	и	бо	сан	ских	му	сли	ма	на	
(Бо	шња	ка)	као	и	му	сли	ма	на	(Бо	шња	ка)		у	Ср	би	ји,	као	кри	те	ри	јум	
је	зич	ког	иден	ти	те	та	узи	ма	се	њи	хо	ва	вер	ска	при	пад	ност,	а	не	 је
зич	ка	обе	леж	ја.	Ни	ко	у	Евро	пи	је	зи	ке	ни	је	иден	ти	фи	ко	вао	по	вер
ској	 при	пад	но	сти.	По	ли	тич	кона	ци	о	нал	ни	Цр	но	гор	ци	 оти	шли	 су	
ко	рак	да	ље–	у	обе	сми	шља	ва	њу	соп	стве	ног	иден	ти	те	та.	Они	на	сто
је	да		део	на	ро	да	истог	је	зи	ка	(	срп	ског)		и	исте	ве	ре	(пра	во	слав	не)	
пред	ста	ве	као	нов	на	род		кри	во	тво	ре	ћи	ње	го	ву	исто	ри	ју,	ре	ли	ги	ју	
и	је	зик.56)

По	ли	ти	ка	ства	ра	ња	цр	но	гор	ског	је	зи	ка,	као	јед	на	од	кључ	них	
при	о	ри	те	та	цр	но	гор	ске	др	жа	ве,	по	ка	за	ла	се	при	лич	но	не	у	спе	шна.	
До	каз		за	ову	тврд	њу	пред	ста	вља	хр	ват	скоцр	но	гор	ски	по	ду	хват,	тј.	
док	то	рат	о	„цр	но	гор	ском“	је	зи	ку,	ко	ји	је	Ад	нан	Чи	грић	„од	бра	нио“	
на	Осјеч	ком	 све	у	чи	ли	шту,	 на	 „хр	ват	ском“,	 а	 за	пра	во	 на	 српском
је	зи	ку.	Овај	Бо	шњак	је	та	ко	по	стао	пр	ви	док	тор	из	обла	сти	„цр	но
гор	ског“	је	зи	ка,	ко	ји	је	на	пи	сао	и	бра	нио	на	српском	је	зи	ку.	Исто	
та	ко,	да	би	уте	ме	љи	ли	но	ви	на	став	ни	пред	мет		цр	но	гор	ски	је	зик,	

56)	 Новица	Ђурић,	„Зашто	је	Уставни	суд	Црне	Горе		уклонио	ћириличну	таблу?	Интервју	
Момчила	 Вуксановића,	 председника	 Српског	 националног	 савета	 Црне	 Горе.	
Политика,	23	фебруар	2017,	стр.	4.
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на	став	ни	ци	срп	ског	 је	зи	ка	по	ха	ђа	ли	су	курс	из	„цр	но	гор	ског“	на	
српском	је	зи	ку.	У	по	тра	зи	за	иден	ти	те	том	Цр	на	Го	ра	је	про	ме	ни	ла	
сво	је	пи	смо,	то	ни	су	учи	ни	ли	ни	Хр	ва	ти	ни	Бо	шња	ци.	На	и	ме,	срп
ској	азбу	ци	„цр	но	гор	ски“	лин	гви	сти	су	2009.	до	да	ли	су	два	но	ва	
сло	ва,	што	је	био	по	ли	тич	ки	по	тез	без	пре	се	да	на,	ко	ји	је	на	и	шао	на	
под	смех	и	згра	жа	ва	ње	струч	не	јав	но	сти	и	гра	ђа	на.57)	Ре	жим	Ми	ла	
Ђу	ка	но	ви	ћа,	мр	жњом	кон	вер	ти	та,	про	те	рао	 је	ћи	ри	ли	цу	из	Цр	не	
Го	ре,	али	и	27	ник	шић	ких	 	про	фе	со	ра	срп	ског	 је	зи	ка,	 	ко	ји	ни	су	
при	ста	ли	на	ње	го	во	не	на	уч	но	пре	и	ме	но	ва	ње.	Власт	ни	је	ма	ри	ла	за	
ми	шље	ња	фи	ло	ло	га	и	лин	гви	ста.	

Нај	зад,	тре	ба	ре	ћи		не	што	о	од	но	су	Цр	но	го	ра	ца	у	Ср	би	ји	пре
ма	Ср	би	ма	и	срп	ству,	од	но	сно	кон	ста	то	ва	ти	да		ни	они	у	овом	мон
те	не	грин	ском	од	ме	та	њу	од	срп	ства	ни	су	ни	ма	ло	не	ду	жни,	на	про
тив.	Раз	у	ме	се,	не	сви.	Част	по	је	дин	ци	ма	ко	ји	с	по	но	сом,	до	след	но	
и	уз	ви	ше	но	опре	де	љу	ју	сво	је	срп	ство.	Исто	ри	чар	Ра	дош	Љу	шић	
за	па	жа:	„Они	ко	ји	жи	ве	у	Ср	би	ји,	упор	но	бра	не	сво	ју	цр	но	гор	ску	
по	себ	ност	у	ви	ду	по	себ	ног	на	ро	да	и	на	ци	је,	је	ду	ср	би	јан	ски	хлеб,	
и	то	онај	бо	љи,	а	са	пре	зре	њем	гле	да	ју	на	Ср	би	јан	це.	А	то	је	ви	ше	
од	гре	ха.	Они	и	да	ље	си	са	ју	две	мај	ке		Ср	би	ју	и	Цр	ну	Го	ру,	а	при	
том	се	ве	ћи	на	ма	ће	хин	ски	од	но	си	пре	ма	пр	вој“.58)	Дру	га	чи	је	је	др
жа	ње	Цр	но	го	ра	ца	у	Хр	ват	ској	и	За	гре	бу.59)

Сам	по	се	би	на	ме	ће	се	за	кљу	чак	да	је,	ка	ко	ис	ти	че	Ба	трић	Јо
ва	но	вић,	 ра	ср	бљи	ва	ње	 Цр	но	го	ра	ца	 –	 зло	чин	 ду	хов	ног	 ге	но	ци	да	
над	срп	ским	на	ро	дом,	„у	сво	јој	су	шти	ни,	нај	по	дли	ји	чин	у	ци	је	лој	
ле	пе	зи	ра	зно	род	них	ви	до	ва	аси	ми	ла	ци	је	Ср	ба	(	тур	че	њем,	ал	ба	ни
зо	ва	њем,	ма	ђа	ри	зо	ва	њем,	хр	ва	ти	зо	ва	њем	пре	ко	уни	ја	ће	ња	и	ка	то
ли	че	ња),	јер	се	ра	ди	о	од	на	ро	ђи	ва	њу	оног	ди	је	ла	срп	ског	на	ро	да,	
ко	ји	су	уче	ни	Евро	пља	ни	сма	тра	ли	за	нај	срп	ски	ји“.60)

57)	 Према	 последњем	 попису	 становништва	 у	 Црној	 Гори,	 које	 је	 проведено	 2011,	 	 у	
атмосфери	тензија	и	притисака	од	стране	владајућег	режима,	око	43%	становништва	
декларисало	је	свој	матерњи	језик	као		српски,		док	је	око	37%	њих	за	матерњи	језик	
навело	 црногорски.	 При	 томе	 27%	 становништва	 који	 се	 изјашњавају	 као	 етнички	
Црногорци,	наводи	да	говори	српски	језик.	

58)	 Према	неким	истраживањима	овим	мерама	супротставили	су	се	 готово	сви	Срби	 	у	
Црној	Гори	и	половина	оних	који	се	етнички	изјашњавају	као	Црногорци.	

59)	 Радош	Љушић,	Ангажованаисториографија.Заштоморашдасесвађаш.	нав.	дело,	
стр.	253.	

	 Владан	Станковић,	„Грађански	концепт	црногорске	нације	–	технологија	асимилације	
Срба	invivo“,		нав.	дело,	стр.	74.

60)	 Батрић	 Јовановић,	РасрбљивањеЦрногораца.Стаљинов и Титов злочин,	 нав.	 дело,	
стр.	335.
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Зва	нич	ни	Бе	о	град	не	тре	ба	да	убе	ђу	је	цр	но	гор	ско	ру	ко	вод	ство	
о	 срп	ском	по	ре	клу	Цр	не	Го	ре	и	ње	не	 сло	вен	ске	по	пу	ла	ци	је,	 али	
не	тре	ба	ни	да	по	вла	ђу	је	вла	сти	ко	ја	дис	кри	ми	ни	ше	Ср	бе	и	њи	хо
ва		на	ци	о	нал	на,	кул	тур	на,	је	зич	ка,	вер	ска	и	дру	га	пра	ва.	Тре	ба	да	
по	др	жа	ва	на	сто	ја	ња	срп	ског	на	ро	да	у	Цр	ној	Го	ри	у	оства	ре	њу	кон
сти	ту	тив	ног	ста	ту	са,	ко	ји	му	је	од	у	зе	ла	власт	Ми	ла	Ђу	ка	но	ви	ћа,	и	
да	му	пру	жи	сву	мо	гу	ћу	фи	нан	сиј	ску,	ло	ги	стич	ку,	ка	дров	ску	и	по
ли	тич	ку	по	др	шку	за	оства	ре	ње	ауто	ном	ног	по	ло	жа	ја	Ср	ба	у	Цр	ној	
Го	ри.	То	је	на	чин	да	се	Цр	на	Го	ра	окре	не	Ср	би	ји	и	да	ње	на	власт	
на	пу	сти	ан	ти	срп	ску	по	ли	ти	ку	ко	ју	во	ди		за	ра	чун	сво	јих	за	пад	них	
по	кро	ви	те	ља.	
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MomciloSubotic

MONTENEGROELECTIONS2016
ANDSTATUSOFSERBS

Resume
A	po	li	ti	cal	con	flict	to	ok	pla	ce	and	cul	mi	na	ted	on	the	day	
of	elec	ti	ons	on	Oc	to	ber	16th,	2016.	On	that	day	allegedly	
a	Coup	d’État	took	place	and	it	made	many	opponents	of	
Djukanovic’s	regime	not	to	take	participation	in	the	elec-
tions.	While	the	government	accused	Russia	and	its	sup-
porters	among	the	opposition	for	the	Coup	d’État,	which	
was	mainly	regarded	to	the	people	who	supported	a	stron-
gest	parliament	political	coalition	–	Democratic	front	(DF)	
and	 its	 leaders	Andrija	Mandic	and	Milan	Knezevic,	 the	
opposition	proclaimed	that	the	Coup	d’État	was	organized	
by	the	government	in	order	to	make	it	easier	for	Montene-
gro	to	enroll	into	the	NATO.	Therefore	the	elections	were	
irregular	ones	and	the	narrow	win	of	having	41	represen-
tatives	 in	 the	Montenegrian	 Parliament	 out	 of	 81	 repre-
sentatives	in	total	was	drawn	up	by	the	coalition	centered	
around	Djukanovic’s	DPS	party.	
In	broader	sense	the	political	polarization	in	Montenegro	
is	 the	proof	of	 the	crisis	of	 identity	of	 the	Montenegrian	
state	and	nation,	or	 in	other	words,	 it	 is	 the	proof	of	 the	
efforts	of	political	and	social	elite	 in	Montenegro	 to	 im-
pose	 the	 Montenegrian	 national	 identity	 to	 the	 people	
through	 the	process	of	 reSerbization	and	„citizenation“.	
The	goverrnment	of	Montenegro	would	like	to	make	such	
Montenego	to	enroll	into	the	NATO,	while	the	opposition	
opposes	such	plan	and	demands	that	the	people	give	their	
opinion	regarding	it	through	a	referendum.	In	the	context	
of	their	elaboration	of	the	position	of	Serbs	in	Montene-
gro	 there	 is	 also	 the	 possibility	 that	 their	 position	 gets	
improved	 by	 gaining	 autonomous	 status.	 Namely,	 dur-
ing	last	two	decades	and	in	particular	since	controversial	
gaining	of	independence	in	2006	the	Montenegrian	gover-
ment	has	discriminated	Serbian	people	in	Montenegro	and	
it	 has	waged	 a	 hostile	 policy	 towards	 Serbia.	There	 are	
many	proofs	for	such	stance,	and	the	key	proofs	for	it	are:	
Montenegrian	 recognition	 of	 independent	 Kosovo	 state;	
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the	exchange	of	embassadors	with	Pristina	and	voting	for	
the	admission	of	independent	Kosovo	into	the	UNESCO,	
thereby	 the	Montenegrian	 government	 claiming	 to	 have	
best	possible	relations	with	Serbia,	which	the	Progressive	
party’s	led	government	in	Belgrade	never	denied.	During	
his	visit	to	Serbia	closely	after	the	elections	a	new	Mon-
tenegrian	 Prime	 Minister	 Dusko	 Markovic	 made	 such	
claim	and	Serbian	Prime	Minister	Aleksandar	Vucic	did	
not	make	objection	regarding	it,	nor	did	he	 tried	 to	con-
vince	him	to	the	opposite	stance,	moreover,	he	sided	with	
the	 stance	 of	Milo	Djukanovic	 regarding	 the	 alleged	 at-
tempt	of	the	“Coup	d’État“.	On	the	other	hand,	in	regard	to	
demands	of	 the	represenattives	of	Montenegrian	Serbian	
and	proSerbian	opposition	and	leading	people	in	Serbian	
cultural	 institutions	 for	 the	 suport	 to	 the	 Serbian	 people	
and	preservation	of	their	identity,	Vucic	mildly	replied	that	
Serbia	will	help	 them	to	 the	exent	of	possible	 in	current	
circumstances.	 On	 this	 occasion	 he	 claimed	 that	 Serbia	
was	not	threatened	by	the	aspiration	of	Montenegro	to	join	
the	NATO,	not	taking	into	consideration	the	facts	that	such	
issue	caused	polarization	of	the	Montenegrian	society	and	
that	the	results	of	the	elections	showed	that	more	than	half	
of	the	population	of	Montenegro	was	against	 joining	the	
NATO.	This	half	of	the	population	in	question	is	both	Ser-
bia	and	proSerbian	one.
The	government	 in	 its	 attempt	 to	establish	a	 citizenlike	
basis	of	national	Montenegro	(socalled	“Montenegroiza-
tion	 through	citizenization”)	has	made	 efforts	 to	 impose	
national	attributes	to	the	new	statenation	in	the	fields	of	
history,	ethnoculture,	 language	and	religion.	There	have	
been	similar	attempts	to	do	so	earlier	in	the	past	and	they	
always	meant	the	process	of	reSerbization	and	breaking	
away	from	the	Serbdom	for	the	sake	of	foreign	ideas,	needs	
and	interests,	firstly	for	the	needs	of	Josip	Broz	Tito’s		Cro-
atocommunist	ideology	and	political	practice	and	nowa-
days	for	the	interests	of	EuroAtlantic	geopolitical	constel-
lations.	In	the	context	of	it	in	this	paper	its	author	present-
ed	a	whole	line	of	proofs	of	Serbian	linguistic,	historical	
and	religious	roots		of	the	Montenegrian	identity,	starting	
from	dynasty	of	Petrovic	Njegos’s	direct	proclamation	of	
its	 Serbdom,	 followed	 by	 a	 statesman	 Marko	 Miljanov	
Popovic	and	other	significant	Serbs	in	Montenegro	of	that	
time	 and	 nowadays	 there	 is	 a	 huge	 number	 of	 politicial	
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and	 public	 officials	 like	Batric	 Jovanovic	who	 proclaim	
the	same	thing.	However,	such	process	in	question	used	to	
have	its	background	as	well	and	it	was	followed	by	an	an-
tiSerbian	process	of	falsification	of	Serbian	history	which	
was	made	for	purpose	of	foreign	interests	by	certain	“au-
thors”	and	public	officials	such	as	Sekula	Drljevic,	Savic	
Markovic	Stedimlija,	Spiro	Kulisic,	current	“Duklians”	as	
well	as	some	members	of	Montenegrian	Academy	of	Sci-
ence	and	Arts	 (CANU)	 led	by	 Jevrem	Brkovic.	 In	addi-
tion	to	these	two	processes,	out	of	which	one	is	based	on	
historical	facts	regarding	the	Serbdom	of	Montenegro	and	
the	 other	 one	 is	 based	 on	 the	 fabricated	 history	 and	 en-
forced	reSerbization	of	Montenegro,	there	is	a	third	pro-
cess	as	well,	which	is	the	Communist	one	and	reflected	in	
a	politician	Milovan	Djilas,	the	main	creator	of	the	Mon-
tenegrian	nation,	who	did	not	deny	the	Serbian	origin	of	
Montenegro,	but	still	created	the	Montenegrian	nation	for	
the	needs	of	Tito’s	idea	on	weakening	of	numerity	and	size	
of	the	Serbian	factor	in	Yugoslavia.	This	third	process	in	
question	has	been	continued	in	postYugoslav	period,	too,	
but	it	is	different	in	the	way	that	the	Montenegrian	lead-
ers	headed	by	Milo	Djukanovic	did	not	deny	their	Serbian	
origin	during	the	period	of	the	existence	of	a	joint	Serbo
Montenegrian	state	(SRJ	and	DZSCG),	however	in	the	fi-
nal	 period	of	 the	 joint	 state	 ,	 in	particular	 following	 the	
controversial	independence	of	Montenegro,	they	started	to	
work	on	the	establishment	of	a	„new	national“	history	of	
Montenegro,	„Montenegrian	language“	and	„Montenegri-
an	Orthodox	 church“.	 Simultaneously	with	 this	 process,	
the	Montenegrian	social	elite	 started	 to	claim	 the	states-
man	and	poet	Njegos	to	be	their	own	one	and	to	„translate“	
his	works.	Such	a	climate	in	the	Montenegrian	cultural	and	
political	establishment	could	make	even	one	Njegos,	if	he	
was	 alive,	 to	 reject	 his	Serbdom.	Fortunately,	 nowadays	
there	is	not	even	a	single	serious	linguist	who	would	con-
firm	the	uniqueness	of	the	Montenegrian	„language“,	be-
cause	it	is	a	renamed,	denamed	and	supranamed	(with	
two	new	Serbian	characters	added	to	it)	Serbian	language,	
just	like	in	the	case	of	denamization	and	renamization	by	
Croats	and	Muslims	(Bosniaks)	of	this	language	giving	the	
name	„Croatian“	or	„Bosnian“	language	to	it.	In	addition	
to	the	language	the	new	statenation	needed	also	a	national	
and	state	church.	For	that	reason	in	1991	there	was	estab-
lished	a	socalled	Montenegrian	Orthodox	church,	which	
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despite	its	constant	pressure	on	the	believers	of	the	Serbian	
Orthodox	Church	still	does	not	have	more	 than	20	%	of	
its	believers	in	comparison	to	80	%	of	the	believers	of	the	
Serbian	Orthodox	church.	This	„church“	has	not	been	rec-
ognized	 by	 any	 cannonical	 autocephalous	 church.	How-
ever,	one	thing	which	makes	the	institution	and	believers	
of	 the	Serbian	Orthodox	Church	worried	 is	 the	 fact	 that	
the	Montenegrian	government	has	proposed	a	provision	of	
the	new	Law	on	Religious	Freedoms	which	provides	that	
all	 religious	 facilities	which	 had	 been	 built	 before	 1918	
would	become	the	property	of	 the	state.	Considering	the	
fact	that	the	Serbian	Orthodox	Church,	or	in	other	words	
its	Metropolitanate	 of	Montenegro	 and	 the	 Littoral,	 has	
around	650	such	facilities	–	the	churches	and	monasteries,	
the	Serbs	in	Montenegro	understand	this	move	as	an	attack	
to	 their	Serbian	 identity	and	existence	 in	Montenegro.	 It	
is	a	hideous	attempt	to	“eliminate	all	symbols	of	historic	
Serbian	identity	in	Montenegro“.
Official	government	in	Belgrade	should	not	persuade	the	
Montenegrian	leaders	regarding	the	Serbia	origin	of	Mon-
tenegro	and	its	Slavic	population,	but	neither	it	should	ap-
prove	to	such	government	that	discriminates	against	Serbs	
and	their	national,	cultural,	linguistic,	religious	and	other	
rights.	It	should	support	aspirations	of	the	Serbian	people	
in	Montenegro	 to	 accomplish	 a	 constitutional	 status	 for	
them,	which	they	were	deprived	of	by	the	government	of	
Milo	Djukanovic,	and	also	 to	provide	all	possible	finan-
cial,	logistical,	personnel	and	political	support	for	the	re-
alization	of	an	autonomous	position	of	the	Serbs	in	Mon-
tenegro.	It	 is	 the	way	for	Montenegro	 to	 turn	 into	direc-
tion	towards	Serbia	and	for	its	government	to	abandon	the	
antiSerbian	politics	which	it	has	led	for	the	interests	of	its	
Western	sponsors.
Keywords:	 Montenegro,	 Elections	 2016,	 Milo	 Dju-
kanovic,	DPS,	Andrija	Mandic,	Milan	Knezevic,	a	coali-
tion	of	DF,	Serbs,	Russia,	NATO,	Milovan	Djilas,	Batrić	
Jovanović,	 „Montenegrin	 language“,	 „Montenegrin	 Or-
thodox	Church“	,	St.	Sava,	Serbian	Orthodox	Church.
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