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Увод ник 

И овај број Политичке ревије одликује се бројним, разноврс-
ним, садржајним и интересантним чланцима наших уважених са-
радника, који поседују веома изражен научни и друштвени значај. 
Ако се поменутим одликама дода и актуелност онда је разумљиво 
да тема овог броја носи наслов Национализам, исламски екстре-
мизам, мигрантска криза. У оквиру тематског броја налазе се три 
веома квалитетна рада који на аналитичко-синтетичким методом 
расправљају питања ширег нучног, друштвеног и међунарoдног 
значаја. Реч је о темама које обрађују моћ национализма (Ј. Вуко-
ичић);  појаву вехабијског покрета у БиХ и његову улогу у онемо-
гућавању консоцијативне демократије у овој држави (В. Антић); те 
природу и карактер мигрантске кризе као генератора десничарског 
и исламистичког екстремизма у Европи (М. Ђорић).

У рубрици Из историје политичке и правне мисли, можете се 
упознати са политичким идејама и друштвено-политичким ангаж-
маном Лазе Костића, великог српског песника, доктора права и јед-
ног од политичких вођа Срба из Угарске, у годинама након прогла-
шења и гашења  Српске Војводине, крајем  19. и почетком 20. века. 
Из правне мисли, такође у овој рубрици, налази се чланак о Анти-
фонтовом поимању филозофских основа атинске демократије.

У рубрици која је означена као Српске теме, налази се рад о 
изборима у Црној Гори 2016. и положају Срба, у којем је детаљ-
но аналитичко-синтетичком и историјском методом расправљано 
питање идентитетске, историјске, политичке и геополитичке перс-
пективе ове донедавно имaнентне српске земље и народа, а данас 
дукљанско-монтенегринске политичко-националне конструкције, 
и Срба који у њој живе. Други рад у овој рубрици представља ин-
тересантан чланак који говори о парламентарној дипломатији која 
се у Народној Скупштини Републике Србије остварује путем пос-
ланичких група пријатељстава. 

У огледима и студијама можете прочитати веома квалитетне 
и садржајне  радове наших сарадника. У питању су разноврсни и 
интересантни радови из више научних дисциплина те вам препо-
ручујемо да их свакако прочитате.

У овом броју нашег часописа имамо и два веома успела прика-
за, а осврти и прикази су, као што би требало да буду у сваком броју 
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Политичке ревије, својеврстан доказ да наши истраживачи  прате 
савремене трендове у области  политичких наука. 

Редакција Политичке ревија вас обавештава, да радове за на-
редни број нашег цењеног часописа пошаљете до 20. априла 2017. 
године.  

Др Момчило Суботић, научни саветник 

Радови сарадника Института за политичке студије  
реализовани су у оквиру пројекта 179009
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МОЋ НА ЦИ О НА ЛИ ЗМА
Са же так

Национализам представља један од најзначајнијих
друштвенихиполитичкихфеноменаусавременимме
ђународнимодносима.Моћидеологијенационализма
увеликојмерипроизилазиизчињеницедајеонаисто
временоетничкаиполитичка,штопредстављазначај
ну предност у односу на неке друге идеологије које
имајусамополитичкудимензију.Каоетничкиикул
турнифеномен,национализамомогућаваидентифика
цијупојединцасаширометничкомзаједницом,чиме
испуњаванекеодосновнихљудскихпотреба–потре
бузасигурношћуипотребузаприпадношћу.Садруге
стране, као политичкифеномен, управо захваљујући
својој етничкој и емоционалној димензији, национа
листичкаидеологијапоседујевеликимобилизаторски
потенцијал, који добија посебан значај у друштве
ним,политичкимибезбедноснимкризама.Политичке
елите,узпомоћидеологијенационализма,најбржеи
најлакшемогудаокупевећинуприпадникаодређене
нацијеокојединственогнационалногциља,штојеод
пресудне важности за стабилност, просперитет и, на
крајукрајева,самопстанакнационалнихдржава.
Кључнеречи:национализам,идеологија,етничкагру
па/нација, национална држава, политика, идентитет,
либералнадемократија.
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МОЋ НА ЦИ О НА ЛИ ЗМАЈе ле на Ву ко и чић

Nационализампредстављакомплексанполитичкиидру
штвенифеномен,моћнукомбинацијуидеологије,осећа

њаипринципа,којасеуздижеизнадполитичкихидржавних
границаусвојојнамеридазаштитигрупникултурнииден
титетиосигураопстанаксвојекључнекомпоненте,нације.1) 
Огромнаиимпресивнамоћнационализмаможедабудепози
тивнаиуједињујућа,алиидеструктивнаидестабилизујућа
истовремено,узависностиодтогасакојесестранепосматра
и, често супротстављених, интереса различитих национал
нихгрупа,собзиромначињеницуданационализамкаопо
литичкипокретуглавномимазациљостваривањеинтереса
једненацијенарачундруге. 

Моћнационализма,увеликојмери,произилазиизчињенице
дајеониетнички/културнииполитичкифеномен.Каоетничкии
културнифеномен,национализамомогућаваидентификацијупо
јединаца саширом етничком односно националном групом, при
томепрелазећипросторнеивременскегранице,чимеприпадници
одређененацијемогудаиспуненекеодосновнихљудскихпотре
ба–потребузасигурношћуипотребузаприпадношћу.Садруге
стране,каополитичкаидеологијаса јакомемоционалномкомпо
нентом, национализам има велики мобилизаторски потенцијал,
штојенарочитозначајноукризнимпериодима,безобзиранатода
лисерадиополитичким,безбедноснимилиекономскимкризама.
Моћетничкогнационализмадолазидосвогпуногизражајаусвим
ониммоментимакојиимајуснагудапокренумасеипробудењихо
веемоције,безобзиранатодалисуонепозитивнеилинегативне,
далисерадиовеликојсрећиилиовеликојтузи,поносу,очају,бе
су,мржњиилистраху.Политичкеелите,узпомоћнационализма,
најбржеинајлакшемогудаокупевећинуприпадникаодређенена
цијеокојединственогполитичког,друштвеногинационалногци

1) Нацијабивероватнонајбољемогладаседефинишекаозаједницакојајеистовремено
етничка и политичка, сачињена од субјективних и објективних, тј. материјалних
компонената. Као етничка заједница, она је заснована на скупу заједничких
карактеристикакојеукључујупорекло,територију,језикикултуру.Међутим,посебан
идентитеткојидефинишеетничкугрупусамоделимичнодефинишенацију,собзиром
натоданацијатакођеморадапоседујеполитичкусвест.Другимречима,докетничким
групаманедостајеполитичкасвест,нацијесуувекустањудаполитичкиформулишу
своје аспирације и свесне су јединствености своје заједнице. Етничке групе, стога,
представљају„преднационалнезаједнице”,илипотенцијалненације,алинеинације
perse.Погледати:MargaretMoore,EthicsofNationalism,OxfordUniversityPress,Oxford,
2000;WalkerConnor,Ethnonationalism:TheQuestforUnderstanding,PrincetonUniver-
sityPress,Princeton,1994.
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ља,штојеодсуштинскеважностизастабилност,просперитети,
накрајукрајева,самопстанакнационалнихдржава.

 
1. ОСНО ВЕ НА ЦИ О НА ЛИ ЗМА

Национализам представља модерну политичку идеологију
чијисупримарнициљевипросперитетизаштитанацијеинацио
налнедржаве.ИакојеполитичкиуобличентекуXIXвеку,корени
национализмасежумногодубљеупрошлост,унајранијуисторију
савременихнацијаипочетакразвојањиховихнационалнихкулту
ра.2)Националистичкаидеологија у својимоквиримаобједињује
прошлостисадашњостједногнарода,ињеговавековнаискуства
користикаопараметрезаодређивањекоракаубудућности.Нацио
нализамниуједнојобластидруштвеногживотанепризнајереше
њакојанабилокојиначинподривајуиугрожавајуоноштосепер
ципиракаонационалниинтересинационалневредности.Нација,
каоколективитет,долазипрва.Свињениприпадници,припадни
цидругихзаједницаидржавадолазепосле.3)Заштитничкиоднос
националистичкеидеологијепремасопственомнародукритичари
овогфеноменауглавномузимајузакрунскидоказњеговенаводно
бруталнеидискриминаторскеприроде.Овекритике,којеуглавном
долазеодзаступникатакозванихлибералнодемократскихвредно
сти,највећимделомсунеобјективнеималициозне,усмеренеис
кључивонапотпунудискредитацијунационализмакаоидеологије,
безикаквогпокушајареалноганалитичкогсагледавања.Национа
лизам,наиме,каоисвакадругаполитичкаидеологија,можедаима
различитеформе,дабудеумерен,алииекстреманидеструктиван.
Заовупоследњуидеолошкуаберацију,међутим,постојиадеква
тантерминолошкиназив–национални/етничкишовинизам,који
би требало употребљавати за квалификовање агресивних иступа
одређенихпојединацаилигрупа.

Свакаобјективнаанализанационализматребадапочнеодсле
дећечињенице:Национализамјеједина,друштвенаиполитичка,
идеологијакојапоседујекапацитет,способностициљдазаштити

2) Погледати:Michael Ignatieff,BloodandBelonging:Journeys into theNewNationalism,
Farrar,StrausandGiroux,NewYork,1995.

3) Погледати:МилошКнежевић,„Нацијеињиховиинтереси–Националниинтересиу
историјској перспективи“,Национални интерес, бр. 3/2015, стр. 6595,Институт за
политичкестудије,Београд,2015.
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нацијуинационалнудржаву.Истовремено,тојејединаидеологи
јакојапрепознајепосебностииодговаранапотребенационалних
колективитета.Етничкинационализам,којипримарноинсистира
наетничкојикултурнојдимензијинација,ачијомсеанализомнај
вишебаветеоретичарипримордијализма,временскиипросторно
повезујеодређенезаједнице,стварајућикомпактнукултурнуцели
нууоквирукојевећинапојединацаможеда,налогички,смисаон
иемоционаланначинистовремено,испунисвојеосновнепсихоло
шкепотребе–потребузасигурношћуипотребузаприпадношћу.
Национализампревазилазивременскеипросторне, алитакођеи
друштвене, социјалне и политичке разлике које постоје између
члановаодређенеетничкегрупе.Етничкиинационалниидентитет
иидеологијапружајунамјединственумогућностдасеповежемо
саосталимприпадницимасвогнарода,невезанозаисторијскипе
риодукојемсуживелиилитериторијунакојојживесада.4)Читав
историјскипутједногнарода,највећаискушења,победеипорази,
блиставиитрагичнитренуци,утканисуунационалнуидеологију
којасвакогпојединачногприпадниканацијесмештаукомплексан
историјскиоквиркојидалеконадилазиличнаискуствапојединца,
једнеиливишегенерација.Постајућидеоисторијскогланцадо
гађаја,нашживот(постојање)одједномдобијасмисаоисуштину
којебитешкомогаодадобијенабилокојидругиначин.Оваисто
ријскавезапружанаммогућностдасеидентификујемосасвојим
прецима,дасаосећамосањиховимболом,будемопоноснинањи
ховадостигнућаиосећамоседужнимзањиховежртве.5)Насли

4) Вишеонационалномидентитетувидетиу:ЈаснаМилошевић,„Значајнационалног
идентитета”, Српска политичка мисао, бр. 14/2003, стр. 155168, Институт за
политичке студије, Београд, 2003; Јован Базић, „Национални идентитет у процесу
политичке социјализације”, Српска политичка мисао, бр. 4/2011, стр. 335354,
Институтзаполитичкестудије,Београд,2011;МиленаПешић,„Националниидентитет
у дискурзивној пракси: Једно промишљање у мултидисциплинарном кључу”,
Политичкаревија,бр.2/2012,стр.126.

5) Етничкезаједницестаресуколикојестароиљудскодруштво,штоимдајевишенего
импресиванисторијскилегитимитет.Настанакиразвојоногаштоподразумевамопод
називомсветскацивилизација,заправојеразвојпојединачнихетничкихгрупа,касније
нација,којесунасвомвишевековномпуту,поредкултуре,начинаживотаисистема
моралностиивредности,делилеисвојуисторијскусудбинукојаих јеутемељилаи
обликовалакаонароде.Специфична,позитивнаинегативна,грандиознаитрауматична
историјскаискустваразличитихнародаодредиласуњиховемеђусобнеодносе,односе
којеимајусадругимнародима,каоињиховоместоиулогуусветскојпородицинација.
Геополитичкапозиција,бројностиснага,ресурсиистепенекономскогразвоја,алии
религија, култура, начинживота, као и компактност и чврстина етничке масе, кроз
векове су фундаментално одређивали предиспозиције одређених народа да постану
освајачиилиосвојени,носиоцицивилизацијскогразвојаили,напросто,његоваоруђа,
победницивеликихратоваилижртвевеликихгеноцида.Етнонационалнаприпадност
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чанначинкаовременску,национализампревазилазиипросторну
границу,чимесестварапосебнаврстаблискостиизмеђуприпад
никаједногнарода,безобзиранатодалиселичнопознајуилине.

Вишевековнасимбиозаетнонационализмаиисториједоводи
насдонеколикозакључака,кључнихзаразумевањефеноменает
ничкогнационализма.Каопрво, истаили сличнаисторијскаис
кустваприпадника једнеетнoнационалнезаједницедоводедотле
дапојединци,природноилогички,својположајуоквируодређе
ногдруштвавезујузасвојуетничкуприпадност,билодасеради
о привилегијама на којемогу да рачунају, дискриминацији којој
суизложениилиопасностимакојеихпотенцијалноилидиректно
вребају.Изсвестиозаједничкојисторијскојсудбинипроизилазии
перцепцијазаједничкебудућности,којаљудеспонтановезујеједне
задругеуоквирузаједничкогетничкогпростора,јачамеђусобну
емпатијуипродубљујепозитивнеемоцијепремаодређенојетнич
којзаједницикаоколективитету.Осећајимеђусобнезависностии
упућености једнихнадругедодатноучвршћујусвеонеопипљи
везаједничкекарактеристике,преко језика,религије,класичнеи
популарнекултуре,начинаживотаи системавредности, који су,
историјскимразвојем,посталимеђусобноповезаниделовиједин
ственог, интегралног идентитета. И, коначно, национална исто
ријскасудбинамногихнародапредстављала јепостепенудезин
теграцију,слабљењеи,унекимслучајевима,коначнинестанак.С
обзиромначињеницудасусеодносиизмеђуразличитихетничких
групакрозисторијумногочешћетемељилинасукобиманегона
сарадњи,реткесуонезаједницекојеникаданисубилеобјекатне
чијеагресије.Утаквимтренуцимаодлучујућуулогуималесуме
ђусобнасолидарност,сарадњаизаједништво,другимречимасве
оневредностикојештитииподстичеуправоидеологијаетничког
национализма.Онинародикојинисупоседовалидовољноизраже
нусвестозначајузаједништваисарадњеуоквиругрупенајчешће
супостајалилакпленагресивнихосвајачасакатастрофалнимпо
следицамапосвојезаједнице.

и историја, односно историјска судбина, међусобно су повезане. Етничко порекло
одређене заједницеултимативно је одређивалоњену судбину, каои судбинувећине
њенихпојединачнихприпадника.Уистовреме,процесисторијскогразвојаствараоје,
обликовао,мењао,некадиуништаваопојединеколективитете.
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2. НА ЦИ О НА ЛИ ЗАМ  
ИЗ МЕ ЂУ ПРИ МОР ДИ ЈА ЛИ ЗМА И МО ДЕР НИ ЗМА

Постоји више теоријских праваца који се баве проучавањем
национализма,алисенајвећеинајзначајнијеконцептуалнеразли
кемогууочитипосматрањемдвесупротстављенетеорије,примор
дијализма,саједне,имодернизмасадругестране.6)Крупнаразми
моилажењаизмеђуводећихтеоријапосвећенихистраживањуна
ционализмадоприносе јасномконцептуалномуобличавањуових
теоријских праваца, али истовремено, у одређеној мери, уносе
конфузијууанализуиразумевањесамогфеноменанационализма
којинијемогућеразуметиупотпуностиуколикосенепосматраиз
перспективепримордијализмаимодернизмазаједно.Изтогразло
га,оверивалскетеоријенебитребалодоживљаватикаомеђусобно
искључивевећкао,узодређенеизузетке,међусобнокомплемен
тарне.Јакаетничкадимензија,етничкасрж,национализма,нако
јојинсистирајуприморадијалисти,небимогладабудеполитички
искоришћенаусвомпуномкапацитетубезодговарајућеартикула
цијеиусмеравањаодстранедржавеилинекогдругогполитичког
ентитета или организације.Каои свака друга велика друштвена
сила,национализамморадасеусмераваиканалишекакобисење
говаенергијаискористилазахомогенизацијудруштваипостизање
оптималнихполитичкихциљева,анезаизазивањенепродуктивне
деструкцијеихаоса.

6) Примордијализамсматранационалнеидентитетедруштвеномреалношћукојапостоји
већдвадесетхиљада годинаипредстављапретходницунација.Премаовој теорији,
исконске културне везе и национални идентитети не могу да буду избрисани, већ
самоослабљенииразводњениразличитимдруштвенимиполитичкимактивностима.
Примордијалистистогачесто,нанекиначин,изједначавајуконцептенацијеиетничке
групе,истичућиапсолутниприматетницитетаиетничкихвезаустварањумодерних
националних заједница. У складу са тим, представници ове парадигме посебно
потенцирају значај националног заједништва заснованог на историји, традицији и
култури.Садруге стране,модернистичка теоријаполазиодпремиседа судо1800.
године, у већини случајева, етнички идентитети постојали искључиво на локалном
нивоу. Национални идентитет и јединство наметнути су одозго на доле, од стране
европских држава, због тогашто су били неопходни замодернизацију економије и
друштва.Маргинализовањеприродностииснагеетничкихвезаиразликапредставља
једну од главних карактеристика модернизма. У складу са тим, бројни етнички
конфликти се, од стране представника ове парадигме, објашњавају различитим
друштвеним, политичкими економским разлозима који, често, немају историјску и
етничкудимензију;вишеотеоријаманационализмавидетиу:JohnArmstrong,Nations
BeforeNationalism,University ofNorthCarolinaPress,ChapelHill, 1982; AnthonyD.
Smith,TheEthnicOriginsofNations,BlackwellPublishers,Oxford,1999;ErnestGellner,
NationsandNationalism,CornellUniversityPress,Ithaca,1983.
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Оношто,међутим,представљапроблематичнеаргументемо
дернистајестеинсистирањенаапсолутнојдоминацијиполитичке
димензије национализма, односно нека врста изједначавања на
ционалистичкесадругимполитичкимидеологијама,каоикрајње
опскурнатврдњадабисавременадруштваидржавебезпроблема
моглидафункционишуикаданебипостојаленације.

Идејаосветубезнацијајекрајњехипотетичкаикаотаквамо
жеидасеразматра.Оноштоје,међутим,сасвимсигурнојестечи
њеницадатакав„свет”небиимаомногододирасаљудскомциви
лизацијомкаквујечовечанствостваралохиљадамагодина.Нације
суполитичкипродуктиетничкихгрупауоквирукојихсунастале
све велике и значајне, историјске и савремене, културе, цивили
зације и државе, са свим великим културним, уметничким, дру
штвеними технолошкимдостигнућимакојаобједињујеоношто
сеназивасветскацивилизација.7)Тоштосунашипреци,превише
хиљадагодина,одабралидасвојадруштваичитавунашуцивили
зацијуградеуправонаетничким,каснијенационалнимосновама,
говорисамоједно–нацијесуприродне,национализамтакође.Они
којисеборепротивнационализма,боресепротивприроде,што
значидауконачницинемогудапобеде.

3. НА ЦИ О НА ЛИ ЗАМ И НА СИ ЉЕ  
– ПО ЛИ ТИ КА ИДЕН ТИ ТЕ ТА И КР ВИ

Етничкасржнационализмамоглабидасеопишекаоједнапо
себна,метафоричкаифизичка,крвнавеза.Чињеница једанема
нацијекојанијенастала„укрви”,акрвнашихпредака,палиху
ратовимазаслободуинезависност,уливенајеутемељенашена
ционалнеидеологије,идентитетаисвести.Свивеликиипреломни
историјскидогађаји,којисустворилииобликовалинародекојима

7) Нацијабивероватнонајбољемогладаседефинишекаозаједницакојајеистовремено
етничка и политичка, сачињена од субјективних и објективних, тј. материјалних
компонената. Као етничка заједница, она је заснована на скупу заједничких
карактеристикакојеукључујупорекло,територију,језикикултуру.Међутим,посебан
идентитеткојидефинишеетничкугрупусамоделимичнодефинишенацију,собзиром
натоданацијатакођеморадапоседујеполитичкусвест.Другимречима,докетничким
групаманедостајеполитичкасвест,нацијесуувекустањудаполитичкиформулишу
своје аспирације и свесне су јединствености своје заједнице. Етничке групе, стога,
представљају„преднационалнезаједнице”,илипотенцијалненације,алинеинације
perse.Погледати:MargaretMoore,EthicsofNationalism,OxfordUniversityPress,Oxford,
2000;WalkerConnor,Ethnonationalism:TheQuestforUnderstanding,PrincetonUniver-
sityPress,Princeton,1994.
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припадамо,догодилисусеувремератоваибитака,илипреили
послењих.Свевеликепобеде,порази,освајањаиослобађања,који
представљајукључнемоментенационалнихисторијаширомсве
та,праћенисујунаштвиманабојномпољу,страдањимаижртвама.
Крвнашихпредакакојатечеунама,каоионапроливеназавише,
заједничкециљевезаправострујекрозетничкоткивонационали
змаичинеизворњеговенајвећеснаге.

Значајкојиразликеизмеђунационалнихзаједницаима
ју „интензивира се у временима нестабилности, друштве
нихиполитичкихпромена, односноонда када јепотребан
„други”као„непријатељ”,какобисеу„атмосфериугроже
ности”лакшепридобилаподршкаприпадниказаједнице.С
тимциљем активира се етнички/национални идентитет ко
ји „одређује симболичку конструкцију културне разлике и
дихотомизацију других као странаца”.8) Снага етничког на
ционализма, која посебно долази до изражаја у периодима
кризаиконфликата,највишеговориотомекакавутицајова
идеологијаможедаиманаемоцијемасаиколикојезначајан
њен мобилизаторски потенцијал.9) Када институције почну
даслабеисистемкренедасеурушава,свеонекојисенала
зеунутартогсистемапреплављујуосећањастраха,стрепње
инемоћи.Уситуацијиукојојсуљудисуоченисагубитком
контролеипојачаномнеизвесношћу,њиховемеђусобневе
зеиодносесвевишеодређујеиусмераваетничкопорекло,
штодоводидојединоглогичкогзакључка.Упериодимаве
ликихдруштвених,политичкихибезбедноснихкризаљуди
„збијајуредове”уоквиру својих заједница, окрећућисека
онима са којима деле порекло, језик, веру, културу, систем
вредностииначинживота, истовремено се удаљавајућиод
онихкодкојихјесветоразличито.Етничкинационализам,
уоваквимтренуцима,преузимадруштвенуиполитичкукон
тролуиуздижесеизнадзваничнихинституција,уколикооне
непоказујуинтересовањеилиспособностдазаштитепосеб
ненационалнеинтересе.Ово, наравно, не имплицира ине
значи да националистичка идеологија поседује моћ само у

8) Милена Пешић, „Национални идентитет и интеркултурни дијалог”, Национални
интерес,бр.2/2012,стр.165197,Институтзаполитичкестудије,Београд,2012,стр.
184.

9) Вишеоодносуетничкогнасиљаиидентитетавидетиу:ЈеленаВукоичић,„Етничко
насиљеиидентитет”,Политичкаревија,бр.3,Институтзаполитичкестудије,Београд,
2013.
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нестабилнимсистемимаиполитичкомидруштвеномхаосу.
Национализам,поготовоуколико јеинтегрисанувладајуће
институције,можедаимаврлозначајанутицајиуполитич
кимсистемимакојифункционишубеспрекорно.Његовемо
ционалнипотенцијал,међутим,дајемупосебнуснагуусвим
онимтренуцима,периодимаиситуацијамаукојимадолази
дојаких,колективнихизливаемоцијаиемоционалнихреак
цијапраћенихстрепњом,страхоминесигурношћу.

Уситуацијамаукојимачитавколективитетзахватиталасосе
ћања,увекјеприсутаниснажаннационалистичкиимпулс,ине
матеидеологијекојаутаквимтренуцимаможедасесупротста
винационализму.Свионидогађајикојиимајуснагудадопрудо
великог бројаљуди, било да се ради о победама на утакмицама
илипобедамауратовима,природнимкатастрофамаиликомемо
ративнимсвечаностима,проглашењимаокупацијаилипроглаше
њиманезависности,праћенисунационалномеуфоријомивођени
националистичким принципима. Етнички национализам заправо
има неограничен потенцијал каналисања емоција маса у оквиру
одређенихзаједница,ањеговаснагазависиодвеличинедогађаја
иозбиљностиситуације,којисуиизазвалииницијалнуреакцију,
односно„дешавање”народа.Штосуразмередешавањавећеидра
матичније,тојеинационалникохезивнипотенцијалјачи.10) 

Иакосуемоцијепримарнипокретачиудинамициетничких/
националниходноса,посебноувремекризнихпериода,билаби
великагрешкадефинисативезеунутаретничких/националнихза
једницакаоискључивоинтуитивнеиирационалне, заснованена

10) Емоционална снага етничког национализма тесно је повезана са емоционалним
капацитетомкојипостојикодљудскихбића.Другимречима,људинисусаморационална
бићачијепоступке,мотивеициљевеусмеравајуискључиворационални,материјални
фактори.Људисвојеодносеипремасебисамимаипремадругимаградеослањајућисе
увеликојмеринаемоције,асвакиосећајличногиколективногидентитетанајвећим
делом утемељен је управо на осећањима –Да би се идентификовали са одређеном
категоријомилигрупомљуди,миморамодагајимопозитивнеемоцијепремањима,
да осећамо сигурност у оквиру те заједнице и припадностњеним редовима. Треба
истаћидаосећајиприпадностиисигурности,истовремено,спадајуупримарнељудске
психолошкепотребе,какогодпојединаца,такоикодчитавихзаједница.Уколикосе
осећају несигурно, изопштено или изгубљено, људи неће бити у стању нормално
да функционишу, нити да изграде и организују функционално друштво. Осећања
припадања и сигурности такође поседују велики кохезивни потенцијал.Људи се, у
ситуацијама које захтевају заједничко деловање, првенствено удружују са онима у
којеимајуповерењеиучијемсеокружењуосећајубезбедно,што,увећинислучајева,
представљауправоонесакојимаделеетничкопорекло;погледати:GordonW.Allport,
“TheRoleofExpectancy”,in War,BramsonandGoethals(eds.),BasicBooks,NewYork
andLondon,1964.
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некимкултурнимкарактеристикамаууверењуузаједничкопоре
кло.КaoштоистичеРадославГаћиновић,човексаидентитетом
представљазначајансубјекатдруштва,докдруштвосаидентите
томпредстављастабилантемељиндивидуалне,социјеталнеина
ционалне безбедности.11) Етнички идентитет је, заправо, „извор
смисла и искуства једног народа“12), док је етничка припадност
основниначинстварањазаједништваиредаизоногштоби,ина
че,биохаос.Снагаетнополитике,међутим,небипостојалабез
њенихемоционалнихтемеља,такодасеетничка,односнонацио
налнаполитиканајбољеможедефинисатикао(победничка)ком
бинација емотивног набоја и рационалног политичког дискурса.
Етничкеикултурневеземеђупојединцима,накојимасетемељи
етничкинационализам,имајуснажнурационалнуиреалполитич
кудимензијуипредстављајунајоптималнијиобликдруштвеноги
политичкогудруживања,којепосебнодолазедоизражајауперио
димаполитичкихкризаиоружанихсукобакадасеунационалним
оквиримапостижемаксималнистепенхегемоније.

4. ЕТ НИЧ КА И ПО ЛИ ТИЧ КА ДИ МЕН ЗИ ЈА  
НА ЦИ О НА ЛИ ЗМА

Етнички,примордијалистичкинационализам,иакоможедасе
дефинишеикаополитичкифеномен,суштинскипредстављаиде
ологију која се креће правцем „одоздо на горе”, идеологију која
извиреизнарода,измасе,и темељисенакултурним, етничким
везаманакојимајезаједницаистворена.13)Овевезеомогућавају
опстанакколективитетауједномширемдруштвеномидржавном
оквиру,културну,економскуиполитичкуорганизацију,афирмаци
јузаједничкогидентитетаијачањемеђусобнесарадњеиетнички
мотивисанеемпатије.Захваљујућисвојимкултурнимтемељимаи
дубокојукорењеностиуидентитету,начинуживотаисистемима
вредности припадника одређене етничке заједнице, етницитет и
везезаснованенањемууглавномуспевајуутомедапреживеиоп

11) РадославГаћиновић,„Националниидентитетибезбедностмодернедржаве“,Наука,
безбедност, полиција, бр. 1, стр. 1731, Криминалистичко полицијска академија,
Београд,2011,стр.17.

12) Миша Стојадиновић, „Изазови формирања идентитета у савременом друштву“,
Политичкаревија,бр.3/2011,стр.6982,Институтзаполитичкестудије,Београд,2011,
стр.71.

13) Вишеопримордијализмувидетиу:AnthonyD.Smith,NationalIdentity,Penquin,Ham-
mondsworth,1991,AnthonyD.Smith,Nationalism,PolityPress,Cambridge,2001.
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станучакиуонимусловимаукојиманемајуникаквуинституци
оналнуподршкуилимогућностполитичкеорганизације.Другим
речима,етничкинационализам,увеликомбројуслучајева,запра
вопредстављамеханизампреживљавањаодређеногколективите
тачијаснагаможе,инемора,дабудезависнаодпомоћииподр
шкеинституцијавласти.Динамикаодносаизмеђунационализма
иполитичкихинституцијазаправоможедабудеврлоразнолика.
У случајевимау којимаимапотпоруи заштиту званичнихорга
навласти,национализам,сасвимприродно,бујаијача.Ондакада
се,међутим,наднационалномидеологијомврширепресија,резул
татимогудабудуопречни.Унекимслучајевимауправокада је
прогоњен етнички национализам незаустављиво јача, у другима
постепеноодступаислаби.Ипак,кадајеупитањуодносизмеђу
националнеидеологијеиинституцијавласти,постојиједно,гото
во универзално, правило. Дуготрајни периоди маргинализације,
дискриминацијеирепресијеодређенезаједнице,унајвећемброју
случајева,доводедоекспанзијенационализма,каоидополитичке
ибезбедноснекризеуоквирукојепоправилу,опет,долазидојача
њанационалнеидеологије.

Поредетничкогаспектанационализма,којинајвишепотенци
рајутеоретичарипримордијализмаусвојиманализама,другизна
чајанаспектовеидеологијејеполитички,којиуједнопредставља
окосницу модернистичких истраживања. Модернисти углавном
негирају„природност”национализма,маргинализујудруштвенуи
политичкуснагуетничкихвеза,каоинеопходностпостојањана
цијакаоколективитета.Садругестране,тежиштесестављанапо
литичкудимензијунационалистичкеидеологијекојомсеподстиче
иодржавахомогенизацијадруштва,неопходназанесметанофунк
ционисањедржавногапаратаисвихинституцијавласти.Иакоје
односмодернизмапремафеноменуетницитетакрајњепроблема
тичан,улогадржавеисвихинституцијавластиујачањунациона
листичкихснага,накојојнајвишеинсистирамодернистичкатео
рија,јестеизузетнозначајандеоистраживањанационализма.За
хваљујућисвојојемоционалнојдимензији,национализампоседује
огроманмобилизаторскипотенцијалкојисеврлолакополитички
култивишеиусмерава.Изовогразлога,упериодимадруштвених,
политичкихибезбедноснихкриза,којизахтевајумаксималансте
пенхомогенизације становникаодређенедржаве,њенаполитич
каелитасеуглавном,безобзиранасвоја„стандардна”идеолошка
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опредељења, окреће национализму као најефективнијем начину
постизањаопштегнационалногконсензусаоковажнихдржавних
питања.Захваљујућисвоммонополунадканалимајавногдискур
са,каоштосумедијииобразовање,властимамоћдаинтензивира
јачањенационалнесвестијавномпромоцијомнационалнихвред
ности.

С обзиром на то да из идентификације појединца саширом
етничком/националном заједницом произилази његова илињена
емоционална везаност за ту заједницу и емпатија према њеним
осталим припадницима, логично је да свако афирмативно пред
стављањеодређеногколективитетаујавномдискурсудодатноја
чамеђусобневезењеговихчланова,каоињиховпозитиваноднос
према нацији као целини. Званично, институционално неговање
националних вредности јача симбиозу између нације и државе,
олакшавафункционисањедржавнихинституцијаиомогућавабр
жунационалнумобилизацијууслучајубезбедноснихпретњипо
државнеинтересе.

Симбиоза између нације и државе последица је једноставне
чињенице да су националне државе и настале као резултат те
жњенационалнихзаједницадаобјединеприпадникесвоје групе
уоквируједнетериторије.Национализамјеидеологијакојасете
мељинаисторијскомпореклу,етничкимикултурнимвезама,као
инапотребизазаштитомначинаживота,системавредностиипо
литичкихинтересаодређененационалнезаједнице.Посвојојуну
трашњој снази имобилизаторском потенцијалу национализам је
немогућепоредитисабилокојомдругомполитичкомидеологијом,
штопосебнодолазидоизражајауекономским,политичкимибез
бедноснимкризама,анајвишеуоружанимсукобима,каданацио
налнаидеологијанапросторушисвепредсобом,докњенеполи
тичкеалтернативенемајуниприближнотаковеликуснагу.

Снагенационализмасвеснесуиполитичкеелитепасетако,
готовопоправилу,усвимкризнимситуацијама,каоиуситуаци
јамаукојимајеугроженањиховавласт,окрећууправоовомиде
олошкомправцу.Национализам,бржеодбилокоједругеидеоло
гије,подижетемпературу јавногдискурсаимобилишемасешто
суштински имплицира две ствари. Као прво, национализам је
политичкинајупотребљивијаидеолошкаопција,идеалнауциљу
обједињавањаразличитихдруштвенихгрупа,манипулацијеипо
стизањаинтензивних ефеката унајкраћемвременскомроку.Као



стр:1-18 

- 13 -

ПОЛИТИЧКА РЕВИЈА бр. 1/2017 год. (XXIX) XVI vol=51

друго,чињеницадавеликибројприпадникаодређененационалне
заједницетакопозитивнодоживљаваовуидеологију,односнода
национализамнаилазинапозитиванпријемуширокимнародним
масама, посебно у кризним периодима, говори управо у прилог
примордијалистичкихтврдњионароднимосноваманационализма
иисконскојсназиетничкихвеза.Национализам,стога,можемода
дефинишемокаоетнички,културнииполитичкифеномен,утеме
љеннаетничкимвезама,алииподложанполитичкојманипулацији
збогизразитогемоционалногпотенцијала.Онје,такође,једнаод
идеологијакојејенајлакшеинтегрисатиуполитичкеинституције
и јавнидискурс, аликојауједно, у случајумаргинализацијеили
репресијеодстранезваничногестаблишмента,можесавршенода
функционишеиизванграницајавнодозвољеногдискурса.Овоје,
заправо,једанодкључнихквалитетанационализмакао„комбино
ваног”,етничкополитичког,идеолошкогфеноменакојисе,сапод
једнаковеликомснагом,крећеудвасмера,одоздонагореиодозго
надоле,стварајућипотпунукохезијуизмеђународаивластиили
функционишућиодвојеноодзваничнихинституција.Невезаноза
институционалнуподршкуилинедостатакисте,политичкеелите
националнихзаједницаупериодимавеликихбезбедноснихкриза,
етничкихмобилизацијаиратовауглавноминемајудругиизбор,
негодасеокренунационализму,собзиромначињеницудајето
јединаидеологијакојаимамоћдаприпадникеодређеногколекти
витетаубедиунеопходностличнихизаједничкихжртавауциљу
заштитенационалнихинтереса.

5. НА ЦИ О НАЛ НА ВС. ЛИ БЕ РАЛ НА ДЕ МО КРА ТИ ЈА

Наконвишеоддвадесетпет годинаодобјављивањаконтро
верзногделаамеричкогполитикологаФренсисаФукујаме,„Крај
историје и последњи човек”, у којем је аутор помпезно и еуфо
рично„најавио”коначни,ултимативнитријумфлибералнедемо
кратијенадсвимосталимидеологијама (укључујућинационали
стичку)којесукрозвремеобликовалесветскуцивилизацију,више
јенего јаснозбогчеганије захвалнобитипрогностичарудина
мичнојобластимеђународниходноса.Истинизавољу,свакипо
кушајдефинисањакрајаједногипочеткадругогпериодауразвоју
међународнеполитике,каоконачнезавршницепроцесаглобалног
друштвеног,политичкогиекономскогразвоја,апсурданјеинео
држивсампосеби,алипроглашаватилибералнудемократију„по
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бедником”финалнетркеуборбизаосвајањелидерскепозицијеу
међународнојзаједници,изперспективесавременихдешавањана
светскојполитичкојсцени,алииизперспективечистелогике,зву
чијошапсурдније,суштинскииполитичкинаивноипоражавајуће
ненаучно.Либерална демократија је идеологија крупног капита
лаи рационалногизбора,штонеумањујењеннеоспоран значај
умеђународнимодносимадругеполовинеXXвека,каоиданас,
напочеткуXXI,алишто,увеликојмери,указујенањенекључне
слабостиупоређењусаидеологијомнационализмакојује,ускла
дусажељамаинадањимаглобалистапопутФренсисаФукујаме,
власникакрупногкапиталаисвихонихчијисуполитичкициљеви
подразумевали„мрвљење”идисолуцијунацијаинационалнихдр
жавауциљутријумфавредностиглобализације,либералнадемо
кратијатребалодапошаљеуполитичкуисторију.

Данасје,међутим,вишенегојаснодапочеткомдеведесетих
година прошлог века није дошло ни до каквог „краја историје”,
већсамодокрајаједнефазеумеђународнимодносимаипочетка
друге,што не представља ништа друго и ништа више него кла
сичанисторијскициклус.Данасје,такође,јаснодасечитавсвет
свебржекрећекајошједномод„крајеваисторије”,овајпутоном
којићеозначитипочетак (сигурног) краја либералнедемократи
је,монополарногсветаподапсолутномдоминацијомЗападаиве
ликиповратакнационализманасветскуполитичкусцену.Јачање
националистичкеидеологијеиполитикеупрестоницамалиберал
недемократијеширомЗападнеЕвропеиСједињенихАмеричких
Државачинисекаонезаустављивпроцес,којитек„хватазамах”и
озбиљно„прети”даугодинамаидеценијамакоједолазепостане
изборвећинеузападномсвету.Садругестране,ванграницаЗа
пада,либералнадемократијаникадаинијеималапревеликиути
цај нашироке народнемасе, за разлику од етницитета, културе,
религије и/или национализма, тако да се у том случају неможе
ниговоритионекаквимидеолошкимпревратимаилирадикалним
променама.

Борбазапревластизмеђунационализмаилибералнедемокра
тије не може се свести само на борбу између емоција и рација.
Каоштојевећистакнуто,иакојенационалистичкаидеологијапр
венственоутемељенанаемоцијама,онаимаиснажноупориште
у(потпуно)рационалнојтврдњиданационализамнајбољештити
државнеинтересеједногнарода.Садругестране,илибералнаде
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мократија,сасвојиминдивидуалистичкимприступомиинсисти
рањемназаштитиљудскихправасвихкатегоријастановништваи
борбипротивдискриминације,можедаодговоринапотребесвих
онихпојединацакојинеосећајупретеранувезаностзасвојунаци
оналнузаједницу,аузтосенанекиначиносећајуугроженокао
припадници неке „осетљиве” друштвене категорије. Гледано из
шире, колективне перспективе, међутим, либерална демократија
немашта да понуди националним заједницама као колективите
тима,неможедаодговориназаједничке(националне)потребеза
сигурношћуиприпадношћуинеможе,нинаједанначин,даобећа
ипружизаштитуприпадницимаједненацијекојисеналазеупо
литичкојилибезбедноснојкризи.Уовим,евидентним,слабостима
либералнедемократије,лежинајвећаснаганационализмаиодго
ворнапитањекојаћеидеологијадоминиратиглобалномзаједни
цомуXXIвеку.Национализамјесубјективаниобјективан,рацио
наланиирационалан,логичкиобјашњиви(понекад)необјашњив
феномен, чија се предност у односуна друге идеолошкеправце
налазиусинхронизацијинационалистичкеидеологијесаљудским
емоцијама.Сироваснаганационализмазаправоинијеништадру
гонегоснагаемоција,појединацаиколективитета,којајачасаја
чањеминтензитета„тренутака”довољноупечатљивихдаизазову
реакцијумасе.Критичаринационализма,упорниусвојимнастоја
њимада„докажу”његову‘екстремну’и‘фашистичку’природуи
прикажугакаоанахронуипревазиђенуидеологију,улажунајвеће
напореуправоутодаодвојенационалнуидејуод(националног)
бићапојединацаичитавихнарода;њиховоомаловажавањенацио
нализмакаоидеологије‘крвиитла’,којаподстичепримитивизам
иагресијузаправојеомаловажавањељудскеприродекаотаквеи
подсмевање истој,што за резултатможе једино да има раст по
ражавајућих статистичких резултата либералне демократије која
убрзаногубипозицијеусвојимнекадашњимбастионимазападног
либералногкапитализма.

Требаистаћида,истинизавољу,национализмуусадашњем
тренутку,поредњеговенеоспорнеусклађеностисаљудскимемо
цијама, у корист иду и кретања у међународним, политичким,
друштвеним и економским, односима. Пораст броја становника
на глобалномнивоу, све већи јазизмеђубогатихи сиромашних,
недостатак основних ресурса неопходних заживот, пале државе
и великемиграције (доминантно)муслиманског становништва у
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богатеземљезападнеЕвропеузсвевећирастверског(исламског)
екстремизмаиглобалне,терористичкепретње,представљајукон
тинуиранодоливање„уљанаватру”иевропскихимногихдругих
национализама. Сви постојећи друштвени, политички и економ
скиглобалнифакторипоказујууправцубудућихсукобаогромног
ирастућегбројастановникапланетеЗемљезасвемањересурса,
подутицајемвеликихклиматскихпромена,екстремнихидеологи
јаибројнихнасилнихконфликата.Утимсукобимапојединции
заједницећесеокупљатиигруписатиокоонихизвораидентитета
којиимпружајуосећањасигурностииприпадности;људићесе
свевишеокретатикаонимасакојимаделеетничкопорекло,језик,
културу,веру,начинживотаисистемвредности,асвевишеудаља
ватиодонихкојисуимразличити.Стварнаилизамишљенакрвна
везакојанацијеповезујекрозвремеипростор,којанасподсећана
жртвенашегнародакрозисторију,алиинатодасамозбог„крви”
ими,унекомтренутку,можемодапостанеможртве,постајеипо
стајаћесвејача.Накрајукрајева,туилежиједноставнадефиници
јаовогзамршеногфеномена.Национализамјевишеоддоктрине,
вишеодполитике,вишеодидеологије,пазваласеонаидеологија
‘крвиитла’илибилокакодругачије–Национализамјекрв,ани
штанаскаокрвнеобликује,крвусвакоммогућемсмислутеречи.
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Je le na Vu ko i cic

THE PO WER OF NA TI O NA LISM

Re su me
Nationalismrepresentsoneofthemostimportantandin
fluential social and political phenomena in the modern
world.Themainreasonbehindthepowerandinfluenceof
thisideologyisthefactthatitisbothethnicandpolitical,
unlikemostother ideologieswhichonlyhaveapolitical
dimension.Theethnic/emotionaldimensionofthenatio
nalist ideologyenablespeople tobondandidentifywith
theotherswhosharethesameethnic/culturalbackground.
Thisbondcan,andinmostcasesdoes,playacrucialrole
inthecreationofstablesocietiesandstablestatesinwhich
themajorityofthepeoplestandforthesamenationalva
luesandarereadytodefendthem.Ontheotherhand,the
politicaldimensionofnationalismisalsoofgreatimpor
tance.Nationalism,mostlybecauseofitsethnic/emotional
nature,canbeusedbythepoliticiansinpowertogather
thepopulationaroundthesame(national)goal.Thishas



18

МОЋ НА ЦИ О НА ЛИ ЗМАЈе ле на Ву ко и чић

extremeimportanceintheperiodsofcrisis,especiallyin
theperiodsofconflictsandwars,whennationalist ideo
logycanempowerthenationandprovideitwithsubstan
tialreasonstostandupforwhatitbelievesinandfightfor
it.Facedwithapossibleeradicationof theircultureand
nationalvaluespeoplenaturally tend to start identifying
themselvesinethnicandnationalterms.Theotherreason
fortheemphasisonasharedcultureinthetimesofcrisisis
itsbondingpower.Thesenseof“thecommunity”andthe
boostof themorale isfurtherenhancedbytheemphasis
onallthesharedtraitsofanethnicgrouporanation,par
ticularly those thatmake it distinguishable anddifferent
fromanenemy.Forthesereasonsthenationalismisclo
selyrelatedtoconflictsandwars,anditalwaysthrivesin
theperiodsofcrisis.Theemotionalpowerofnationalism
isoneofitsmostimportantcharacteristicsandoneofits
mostcucialqualitieswhichwilldetermineitskeyrolein
thefutureoftheworldpolitics.Ontheotherhand,itsmain
rival,theliberaldemocracy,cannot,inanyway,compare
tonationalismwhenitcomestotheemotionalappeal,for
itdoesnothaveany.Liberaldemocracyisarationalideo
logy,completelystrippedofemotionsandsubstance,and
thesearethemainreasonsbecauseofwhichitisloosing
thepowerandwillcontinuetodosointhefuture.Atthe
sametime,inthesituationwheretheglobalcommunityis
plaquedwithpowerty,hugemigrationsfromthewartorn
andpoorregionstotherichWesternEurope,risingthreat
ofreligiousextremismandterrorism,and theriseof the
population, theappealofnationalist ideologywillconti
nuetorise,asmoreandmorenationswillfeelthreatened
bythetectonicmovementsintheworldpolitics.Asnati
onalism is the ideologydrivenby fear and insecurity, it
willprobably,intime,becomethechoiceofthemajorities
worldwide.
Key words: Nationalism, ideology, ethnic group/nation,
nationalstate,politics,identity,liberaldemocracy.

 Овај рад је примљен 31. јануара 2017. године а прихваћен за штампу на састанку
Редакције27.фебруара2017.године.
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ВелизарАнтић
Бањалука

ВАХАБИЈСКИПОКРЕТКАОПРЕПРЕКА
РАЗВОЈAКОНСОЦИЈАТИВНЕ

ДЕМОКРАТИЈЕУБОСНИИХЕРЦЕГОВИНИ
Сажетак

БоснаиХерцеговинајесложенадржаваисвојеврсни
експериментмогућегзаједничкогживотамуслиманаи
хришћанауоквируједнедржавепремакритеријумима
либералнезападнедемократије.Каотаква,онаипосле
двадесетгодинаодпотписивањаДејтонскогмировног
споразума,тражимеханизмепомоћукојихбимоглада
функционишекаоконсоцијативнадемократијамодер
ног западног типа.Уз све проблеме који је прате на
овомпуту,имамоиједнуновудруштвенупојаву,која
јебиланекарактеристичназаовепросторесведогра
ђанскогратадеведесетихгодинадвадесетогвека,ато
јепојававахабијскогпокрета.Циљрадајепокушајдо
вођењаувезувахабијскогпокретаињеговогконцеп
тафункционисањадржавесаједнестранеипокушаја
формирањамодернеконсоцијативнедемократијеуБо
снииХерцеговинисадругестране.Самасуштинакон
социјативнедемократијејестеделовање разнихсегме
натадруштванапринципиматолеранције,договарања
иуважавањаинтересаразличитихгрупауједнојдржа
ви.Садругестране,саприпадницимавахабијскогпо
кретанијемогућеспровођењеуделоовихпринципа,
јеронизаузимајуједантоталитаранставкакотребада
будеорганизованодруштвоинепоседујуниминимум
условазауважавањедругогмишљења.Изовогапро
изилазидајевахабијскипокретусвојојсуштинианти
демократскиустројен,асамимтимиантидејтонскии
дајенемогућакоегзистенцијаовадвамоделауоквиру



- 20 -

ВАХАБИЈСКИПОКРЕТКАОПРЕПРЕКАРАЗВОЈA...ВелизарАнтић

једнедржаве.ЗакључаккојисенамећеједаћеБоснаи
Херцеговинабитисведаљеодмоделамодернеконсо
цијативнедемократијеиграђанскедржавеуонојмери
укојојнањенојтериторијибудејачаовахабијскипо
кретиидејезакојесеонзалаже.
Кључнеречи:Вахабије,БоснаиХерцеговина,грађан
ска држава, консоцијативна демократија, ислам, му
слимани.

1.ВАХАБИЈСКИПОКРЕТ
УБОСНИИХЕРЦЕГОВИНИ

Rасколиуоквируисламапостојејошодвременанастанкаове
религије.НаконсмртиПосланикаМухамеда632.године,по

велесусерасправемеђумуслиманимакобитребало дабудена
челузаједницекакобисенаставиламисијаширењаАлаховевере.
ПоштоМухамеднијеимаомушкихпотомака,муслимансказајед
ница сеподелилананеколико струја, такода од самогнастанка
исламапостојивишеусмерењауоквируоверелигије.1)Свимадо
бропознатаподелаумуслиманскомсветујестеонанадванајвећа
усмерења,сунитеишиите.2)Међутимиуоквирусамогсунитског
усмерењапостојеновеподеле,патакоиимамовахабизамкаоје
данодправацаитумачењаобјавепосланикаМухамедауоквиру
савременогислама.Овајправацпредстављановидруштвенифе
номеннапросторуБоснеиХерцеговине.Каотакавонпредставља
великунепознаницукакокодграђанатакоикоделите,штоотвара
многопросторазаразнезлоупотребеодстранемногихдруштве
нихсубјекатаудруштву.

Сведоверскогиграђанскогратадеведесетихгодинадвадесе
тогвеканаовимпросторимајеегзистираоисламудвеваријанте.
Биојеприсутансунитскиисламханефијскогфикха,3)закојимо
жеморећида јетрадиционалнаформаисламазаовепростореи
који се развио захваљујући освајањимаОсманске царевине.Ова

1) ДаркоТанасковић,Ислам:догмаиживот,Српскакњижевназадруга,Београд,2008,
стр.161.

2) Вишеоподеламанасунитеишиитеиполитичкимимпликацијамаистих,погледати
у:ЖивојинЂурић,ВладимирАјзенхамер,„Утицајисламскихрасколанаформирање
политичких система Саудијске Арабије и Ирана“, Политичка ревија, Институт за
политичкестудије,Београд,бр.03/2011,стр.311338.

3) МирољубЈевтић,Политикологијарелигије,Центарзапроучавањерелигијеиверску
толеранцију,Београд,2009,стр.286.
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формаисламајеиданасдоминантнаиуорганизациономсмислу
јепредстављенауИсламскојзаједнициБоснеиХерцеговине(ИЗ
БиХ), која покрива целу територију државе са својимџематима.
Оваформаисламајеонакојојприпадаикојуисповеданајвећиброј
муслиманауБиХ.Поредсунитаханефијскогфикха,напростори
мабившеЈугославије,асамимтимиБоснеиХерцеговине,тради
ционалносуприсутниидервишкиредови.4) Оваформаисламаје
посебнаваријантасаособеностимакојесеузначајнојмериразли
кујуодханефијскогсунизмауправозбогсвојемистичностииод
ређенихпримесауучењукојесузаханефијеравнеиздајииодсту
пањуодзваничнеидозвољенеформеиспољавањаипрактиковања
ислама.УправозбогтогајезваничнаИсламсказаједницаубившој
Југославији још1952.годинеизсвогсаставаизбациладервишке
редовекојисусеорганизовалиуЗаједницуисламскихдервишких
редоваАлије1974.године(ЗИДРА).

Поредоведвеосновневаријанте,постојалисуиизвеснипо
кушајипродорашиитскогисламаитонепосреднопрекризеираз
бијањаЈугославије.Овапојавајеималаодређенизначајкодпоје
динихмуслиманскихинтелектуалаца,којисуподутицајемИрана,
почелидаприхватајуовуваријантуислама.Међутим,иакоиданас
оваваријантапостојииимаодређенибројпристалица,онасени
каданијеинсталиралаиучврстиланаовимпросторимаунеком
значајнијемобимукојибибиодовољандаоњојдетаљнијерас
прављамо.

Међутим,оноштојеизузетнозначајнозанашрадјестедаје
оддеведесетихгодинадвадесетогвеканаовимпросторимапри
сутнаформа сунитског ислама која своје тумачење вере темељи
на учењуМухамеда ибнАбдулВаххаба (17031792).Оваформа
исламајенетрадиционалназапростореБоснеиХерцеговинеикао
такваизазивапосебнупажњудруштва.5)Наовупажњусупосеб
ноутицаладвафактора.Првисеодносинамасовностпокрета,а
другинаумешаностњеговихприпадникаувишетерористичких
акатаупоследњихнеколикогодина.Штосетичемасовности,ја
којезанимљиводавеликибројмладихмуслиманауБиХприлази
вахабијскомпокрету,штонаснаводиназакључакдаонидајунеке

4) Исто,стр.222.
5) Велизар Антић, „Утицај вехабизма на културу муслимана у БиХ“, у зборнику:

Религијска култура (приредио Драгољуб Ђорђевић), Лесковачки културни центар,
Лесковац,2015,стр.367.
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одговореинудеодређенеалтернативепостојећојИЗБиХ,захва
љујућичемудолазедовећегбројановихпристалица.Усветуко
јимдоминирасавременатехнологијаиметодекомуникацијапутем
интернета,падауводутврдњадасерадионеписмениминеобаве
штенимљудимаионимакојисузалуталимеђуредовевахабија.У
последњевремеовомишљење почињеполакодасемења,иакоје
доскороонобилоапсолутнодоминантно,какокодобичногнарода
такоикодонихкојисусебавилипроучавањемовогфеномена.На
шемишљење једасерадиојакоозбиљномфеноменукомесемора
посветитимноговећапажњанегоштојетодосадабиослучај.На
овакавзакључакнас,поредмасовностикојупокретостварује,по
себнонаводидругифакторкојисмонавели,акојисеодносинате
рористичкеактивностиукојесуумешаниприпадницивахабијског
покрета.Наиме,овиактитероризмасуупочеткубилиорганизова
нипресвеганатериторијиФедерацијеБоснеиХерцеговине,али
догађајизаприла2015.инападнаполицијскустаницууЗворнику
одстранеприпадникавахабијскогпокретанасупозораваданиРе
публикаСрпсканијеимунанаевентуалнетерористичкенападеу
будућности.

У грађанскомиверскомратукоји се водионаовимпросто
рима, представници Бошњака су овај рат у муслиманском свету
представили као рат између хришћана и муслимана. Сходно то
ме,онисуупутилипозивсвиммуслиманимасветадаускладуса
својиммогућностимапомогнумуслиманеуБиХкојисусе,пре
мањиховоммишљењу,нашлиусмртнојопасностиодсвојиххри
шћанскихкомшија.Позивјенаишаонапозитиванодговормногих
муслиманскихземаљаусветукоје суумеђународнимодносима
заступалеинтересемуслиманауБиХиотвореносеставиленањи
ховустрану.6)ТупресвегамислимонаТурску,јерјеонанаодре
ђениначиннајближавеликамуслимансказемља,аизахваљујући
Османлијаманаовепросторејеидошаоислам.Међутим,помоћ
јестиглаиодстранемногихарапскихземаљакојесукористиле
својеекономскевезеиснагуданамеђународномплануутичуна

6) JaafarAbdulmahdi Saheeb, „Arab views on Balkans′ moslems: an attempt at shedding
more light of the roleof islamic fundamentalists“,Политикологијарелигије,Центар за
проучавање религије и верску толеранцију, Београд, бр. 01/2008, стр. 65. У чланку
намауторнаводивеликибројпримеракакосусетокомверскогратауБиХпонашали
многиписциуарапскомсветуикакосуизмишљалиилажнопредстављалиситуацију
натеренукакобијавномњењеупозналиса„страдањем“муслиманауБиХ.
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земљекоједоносеодлукекакобипомоглемуслиманима.7)Поред
оведипломатскеофанзивеизарапскихземаљауБиХстижеиве
ликибројмуџахединакојисунаовимпросторимабилипотпуна
новина.8)Међутим,оноштојеинтересантноизанашрадодизу
зетневажностијечињеницадасевеликибројмуџахединанакон
завршеткаратанијевратиоуземљеизкојихједошао,већсумноги
осталидаживеуБиХиовдесуосновалисвојепородице.Каона
градузаучествовањеуратунастранимуслимана,одбошњачких
политичарасудобилидржављанстваБиХипотпунолегалнона
ставилидаживеуовојдржави.Међунајзаслужнијезадобијање
држављанставаиприхватањемуџахединакаосвојебраћеувери
спадаАлијаИзетбеговић,којијеувременаконзавршеткаграђан
скогратабионајзначајнијимуслиманскиполитичаруБиХ.

Поред ове чињенице да је велики број муџахедина остао и
наконратауБиХ,једнакозначајанјеифактордасумуџахедини
донелиивахабијскоусмерењеуисламукојесеуодређенојмери
разликовало од оног које су до тада упражњавали традиционал
нимуслимани.Вахабизамсе,заразликуодшиизма,многолакше
уклопиои„примио“кодбосанскохерцеговачкихмуслиманазбог
чињеницедасерадиоједнојформисунитскогисламакомепри
падајуитрадиционалнимуслиманиовогпростора.Вахабизам,ко
јиповезујемосаМухамедомибнАбдулВаххабом,исламскимре
форматоромиз18.векаизСаудијскеАрабијејезаговараовраћање
изворномучењуисламаизвременапосланикаМухамедаипрвих
праведниххалифа.9)Основањеговогучењалежалајеусупротста
вљању свим врстама новотарија, празноверја и других традици
оналнихарапскихверовањакоја,премањеговоммишљењу,нису
билаускладусаизворнимМухамедовимпроповедима.Пристали
цеМухамедаибнАбдулВаххабасусеназивалеселефијеодносно
„оникојиследесвоједобрепретходнике“,дајућитакосебиаутори
тетправихмуслимана.10)Међутим,њиховипротивницинисупри
хваталиовајназивиназивалисуихвахабије.Овајпокретувреме

7) Darko Trifunović, Milan Mijalkovski, „Terrorist threats by Balkans radical islamist to
international security“, Политикологија религије, Центар за проучавање религије и
верскутолеранцију,Београд,бр.02/2014,стр.292.

8) ЈиргенЕлзесер,Џихад наБалкану: како је џихад стигао уЕвропу?, Јасен, Београд,
2006.стр.59.

9) BilalHođić,Propagandailida’vet,ZvaničnainternetstranicaIslamskezajedniceuBosni
i Hercegovini, http://www.rijaset.ba/index.php?option=com_content&view=article&id=1
4160:propagandailidavet&catid=31&Itemid=602,15/5/2016.

10) МухамедНаср,„Вехабијекаопродужетакселефије?“,Политичкаревија,Институтза
политичкестудије,Београд,бр.2/2012,стр.283.
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настанканијебиојединиуисламскомсветуипредстављаојеједну
одмноговаријантисвојеврсногодговораисламскогсветанаидеје
Западакојесупродиралесвевишеуовајдеосвета.11)Каотакавон
сезалагаозаисламскуобнову,препородиуодређеномсмислуре
форму.Управоуовомнаведеноммиивидимонајзначајнијиразлог
ширењаовогпокретаињеговогомасовљавањауБиХ.Наиме,ону
очимамногихмуслиманапредстављаправиибескомпромисниод
говорнаразнепритискехришћанскогЗападапремамуслиманима.
Каотакавпредстављаодбрануоногправогидентитетамуслимана
како гадоживљавајумногимладимуслиманиданас, алисадру
ге стране једним својимделомприпада ифундаменталистичком
покрету јеркориститаквеметодекојесукарактеристичнезаове
покрете.12)

Олакшавајућаоколностзаширењевахабијскогпокретасена
лази у чињеници да је он званична, државна религија уСаудиј
скојАрабији.Ова земља остварује значајан економски напредак
захваљујућипресвегаогромнимрезерваманафтекојимараспола
же.Економскумоћкојупоседуједобримделомкористикакоби
остварилаштовећиутицајшироммуслиманског света,и топре
свега промовисањем свог начина тумачења ислама имеђу оним
муслиманимакојинисутрадиционалнобиливезанизаовувари
јантуислама.УправојетослучајисаБосномиХерцеговиноми
снажнимнапреткомкојиовајпокретостварујенаовимпростори
ма.13)

Са теолошке стране посматрано, вахабизам је усмерење у
оквируисламакојеприпадаханбалитскојшколисунитскогислама.
Овашколајепризнатакаоједнаодчетириисправневерскешколе.
СуштинскадогматскаразликасеогледаучињеницидајеИбнХан
бал(789855)одбијаослободномишљењесудија,заснивајућисво
јеучењеискључивонаКурануисуни.14)Такође,ханбалитинепри

11) ЏонЛ.Еспозито,Исламскапретња–митилистварност?,Просвета,Београд,1994,
стр.62.

12) Вишеофундаменталистичкимпокретимакојисуактивниудемократскимполитичким
системима видети у: Lucca Ozzano, „Religious Fundamentalism and democracy“,
Политикологија религије, Центар за проучавање религије и верску толеранцију,
Београд,бр.01/2009,стр.127153.

13) ВишеофинансијскојподршцимуслиманимауЕвропивидетиу:ЗоранМилошевић,
„Европскаунијаиислам“,Српскаполитичкамисао,Институтзаполитичкестудије,
Београд,бр.02/2012,стр.264.

14) Енциклопедијаживихрелигија,другофототипско,допуњеноиздање,Нолит,Београд,
2004,стр.281.
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знајуниулогуконсензуса(иџме)удоношењупојединихспорних
одлука,доксуханефити,којипредстављајутрадиционалнуформу
исламанаовимпросторима,прихватилиулогуисламскихправних
ауторитетаињихов значајприликомдоношењаодређениходлу
ка.15)Такодаосновникаменспотицањаниједогматскиилежиу
начинунакојивахабијежеледаостваререформеудруштву,одно
сноњиховприступуманифестовањуисламауданашњимуслови
мадоводидопроблемаисукобасадругиммуслиманима.Вахабије
сунастојаледапроменеспољашњеманифестацијеислама,штосе
пресвегаодносилонаизгледиодевање,мислећидасатимповр
шинскимпроменамадолазиидоунутрашњетрансформације.16)Са
другестране,исповедањеверенаовајначин,силомсунаметали
осталиммуслиманимаштојеводилодосукобамеђуњима.Пошто
суиханефитскаиханбалитскаформасунитскеверзијетумачења
ислама,чистодогматскигледано,међуовимшколамаинеманеке
великеразлике.Збогтогајеиверницимамноголакшедаприхвате
новуваријанту.Управоуовојчињениции требатражитиоснов
ниузрокштосетрадиционалнимуслиманиБиХувећемпроценту
окрећувехабијскомпокрету.

Међутим,иакопостојиодређенаблискостутумачењуКурана
измеђувахабијаиприпадникаханефијскогфикхакомеприпадају
традиционалнимуслиманинаовимпросторима, (засвеонекоји
посматрајусастранеоверазликеинеизгледајупретерановелике
иможеморећидасерадио„детаљима“),ипакникаконебисмели
дасметнемосаумаичињеницудапостојевеликанеслагањаупо
гледуодговоранаодређенепроблемеизмеђуњих.17) 

2.КОНСОЦИЈАТИВНАДЕМОКРАТИЈА
НАПРОСТОРУБОСНЕИХЕРЦЕГОВИНЕ

Консоцијативнадемократијајепосебантипдемократијекојиу
теоријскомсмислупосебнообрађујеједаноднајпознатијихтеоре

15) Раде Божовић, Војислав Симић, Речник ислама, Друштво српскоиранског прија-
тељства,Београд,2010.настр.110.објашњавапојамИџме.Иџма–idžmaa(ar.),значи
окупљање,слагање,подударност;терминисламскогверскогправакојимсеизражава
сагласностмишљењаизмеђуправникаауторитетаонекомпитању...Ушиизму,скоро
сеинеможенаћитрагаодовогпринципа,јерјеимамвођаи„отац“заједнице,аваха-
битигаограничавајусамонапророкаињеговенајближедругове.

16) ВелизарАнтић,„УтицајвехабизманакултурумуслиманауБиХ“,нав.дело,стр.366.
17) ОливерПотежица,Вехабије између истине и предрасуде,ФилипВишњић,Београд,

2007,стр.60.
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тичарадемократијеАрендЛајпхарт.ПомишљењуЛајпхартаовај
моделдемократијеимазначајнепредностиуодносунавећински
модел који заступа Ђовани Сартори. Предности консоцијативне
демократијенарочитодолазедоизражајакадасерадиоплурали
стичкимдруштвима,какво јеиБиХ.Уовимдруштвимапостоји
поделапоразличитимосновамамеђустановништвом,билодасе
радиоверским,етничким,расним,језичким,културнимилинеким
другимразликама.Лајпхартнаводидесетосновнихелеменатакоји
карактеришуконсоцијативнедемократијеиразликујуиходвећин
скихдемократија.Свакиодовихелеменатаимасвојусупротност
уелементукојикарактеришевећинскимодел.18)Потребазаувође
њемконсоцијативногобликадемократијележиумишљењудаби
применавећинскогмоделадемократијеухетерогенимдруштвима
довеладотогадамањинскегрупеудруштвусталнобудупрегласа
ванеидасењиховиинтересиконстантнокрше,адасеостварују
самоинтересивећине.Изовогабиследилисталниконфликтии
незадовољствакојибимоглипрерастииуотворенесукобе.Даби
сеизбеглипотенцијалнисукоби,потребнојеразвијатиконсоција
тивнудемократијукојабисвојиммеханизмимаштитилаинтересе
мањинскегрупеинатајначинводиладостабилностиудруштву.

Консоцијативна демократија је потребна у оним друштвима
којаимајуфикснеилибезнадежнемањине.Тосуонемањинезако
јенепостојеусловидапостанувећине,илибаремнепостојеусло
видау скоријемвременскомпериодупостанувећине.Дакле, те
мањинесуконстантнеипотребнојеразвитиодређенемеханизме
којибиштитилињенеинтересе.Овимеханизмисупосебнопри
сутниуконсоцијативноммоделу.УправојеБоснаиХерцеговина,
иУставкојијесаставнидеоДејтонскогмировногспоразума,један
одпримерапокушајастварањаконсоцијативнедемократије.Уовој
државипостојилинијарасцепаповерскојинационалнојоснови,
гдеправославни,муслиманииримокатолици,односноСрби,Бо
шњацииХрватипредстављајугрупекојеживенаовомпростору,и
гдетребадаседоговореококључнихпитањапоштујућиодређена
правилаигрекојастојеуУставуиспоразумуизДејтона.Премами
шљењуСарторија,управојетоисуштинадемократије,решавање
конфликатанамирољубивначин,избегавањемсукоба,штоможе
дасеоствариуколикојепостигнутдоговороправилимаигре.19)

18) АрендЛајпхарт,Моделидемократије,ЦИД,Подгорица,2003,стр.77.
19) ЂованиСартори,Демократија–штајето?,ЦИД,Подгорица,2001,стр.124.
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Међутим,ипоредовихправилаигреиелеменатакојиштите
мањине,икоји сунаведениуУставуБоснеиХерцеговине, кон
социјативнадемократијаможеопстатисамоуслучајудапостоји
базичниконсензуссвихгрупаудруштву.Уколикоовогконсензу
санемаисамаконсоцијативнадемократијајеосуђенанапропаст.
ОвајмоделдемократијејеразвијенуЗападнојЕвропи,икласични
примерисуШвајцарскаиБелгија,алисутамонародиималивољу
даживезаједноиутомзаједничкомживотусувиделиодређене
погодностиипредностизасебеизасвојеинтересе.Изтежељеи
интересаонисувременомразвијалитаквемеханизмеуправљања
друштвомзахваљујућикојимниједнастранаилигрупанебиби
лаоштећена.Садругестранеимамоивисокоразвијенуполитич
кукултурукојаразвијатакавосећајкодграђанадаморајуимати
слухазаинтереседругегрупе,анесамозаостваривањеинтереса
сопственегрупе.

Оваквуврстубазичногконсензусаопотребииинтересимаза
заједничкимживотомиразвијеностиполитичкекултуре уБиХјош
увекнема.УправојеимишљењеМирјанеКасаповићдаубосан
скохерцеговачкомдруштвупостојинеколикоузроканеделотвор
ностиконсоцијативнедемократије,итосу:1.непостојањемини
малногконсензусаприпадникасватриконститутивнанародаодр
жавнојзаједници;2.непостојањеконсензусаелитасватринарода
ополитичкомустројствуи3.недоследнастратегијамеђународне
заједнице као главног дизајнера државнополитичког поретка.20) 
Управозбогнаведенихфакторајетежеидоћидоконсоцијативне
демократије,иакојеовајмоделјединоприменљивуБиХ.Примена
већинскогмоделананашимпросторима са дубоким социјалним
расцепимаповерскојинационалнојосновидовелабидојошве
ћихсукоба.Самоприменоммеханизамаконсоцијативнедемокра
тијемогућјеиопстанакБиХкаодржаве.Дејтонскимировниспо
разум,којиусебисадржииУставБиХ(Анекс4),предвиђауправо
јакодобармоделконсоцијативнедемократије.21)Кршењеинепо
штовањеовогспоразумасасвимсигурнобиводилодруштвоидр
жавуБиХунестабилностамождаиуотворенесукобе.

20) МирјанаКасаповић,БоснаиХерцеговина:подијељенодруштвоинестабилнадржава,
Политичкакултура,Загреб,2005.стр.162191.

21) ВладимирТрапара,„ВишедимензионалниисторијскизначајДејтонскогспоразума“,у
зборнику:Дејтонскиспоразум–дведеценијемираипоукезасвет(приредили:Стеван
Рапаић,ТијанаКецмановић,АлександарВрањеш),ПредставништвоРепубликеСрпске
уСрбији,Београд;Факултетполитичкихнаука,Бањалука;Институтзамеђународну
политикуипривреду,Београд,2016.стр.59.
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Још један битан моменат за функционисање демократије у
БиХпредстављапонашањеполитичкихелита.Консултујућистав
ДушанаВучићевићавидећемода „зафункционисањеконсоција
тивнедемократије кључнуулогуимајуполитичке елите.Управо
суонезначајнеуграђењумостовасарадњеикомпромисаизмеђу
оштросупротстављенихсегменатаплуралногдруштва.“22)Уколи
копођемоодовогстававидећемодајеипремаовомпитањуБиХ
далекоодстабилнеконсоцијативнедемократијејерполитичкеели
те имају потпуно различита гледиштапрема скоро свимбитним
питањимавезанимзадруштвоидржаву,одпитањасамогнастан
кадржаве,њенихосновнихвредности,циља,историје,будућно
сти,уставногоквиракојијепотписануДејтону,пасведотекућих
дневнополитичкихпитања.

УБиХпостојевеликипроблемиуизградњистабилнедемо
кратске државе, иако је од завршетка грађанског и верског рата
прошловећвишеоддвадесетгодина.Тренутнудруштвенополи
тичкуситуацијупрецизноописујеЂорђеВуковић,доцентнаФПН
уБањалуци,кадакажедајеБиХ:„поприштесукобацентрипетал
нихицентрифугалнихоријентација, од амбиција да се успоста
виконтроланацијелојтериторији,централизујевластудржавии
омогућидоминацијаједногнарода,прекопријетњиреферендумом
оиздвајањуентитетаизБиХ,доинсистирањазавећомаутономи
јом кантона, стварањем трећег ентитета или, пак, нове региона
лизације.Изградњамира,уједначавањеинтересакојибиумањили
конфликтни потенцијал и афирмација заједничких вриједности,
никад нису ни били у првом плану.“23) Политичке елите и даље
имајупотпуноразличитециљевеивиђењекакотребадаизгледа
ова држава, док сеДејтонскимировни споразумиУстав који је
његовсаставнидеотумачеи„читају“наразличитеначинеиизраз
личитихперспектива.ИмајућиувидунадлежностикојеимаСавет
заимплементацијумира(PeaceImplementationCouncil),пружањем
специјалногстатусаНАТОмисијиуБиХ,давањемуправљачких
капацитетаинституцијиВисокогпредставниканаосновубонских

22) Душан Вучићевић, „Од консоцијативне до демократије са подељеном влашћу:
Лајпхартова теоријска концептуализација“, Српска политичка мисао, Институт за
политичкестудије,Београд,бр.01/2011,стр.82.

23) Ђорђе Вуковић, „Перспективе државе са (ид)ентитетима“, у зборнику: Дејтонски
споразум – две деценије мира и поуке за свет (приредили: Стеван Рапаић, Тијана
Кецмановић, Александар Врањеш), Представништво Републике Српске у Србији,
Београд;Факултетполитичкихнаука,Бањалука;Институтзамеђународнуполитикуи
привреду,Београд,2016.стр.163.



стр: 19-37

- 29 -

ПОЛИТИЧКА РЕВИЈА бр. 1/2017 год. (XXIX) XVI vol=51

овлашћења1997. године,институцијиУставногсудаБиХукојој
одлучујутројицасудијастранаца,можемосеупотпуностисложи
тисатезомМатејаСавића,доцентанаФПНуБањалуци,кадака
жедајеБиХ:„посталазависноправнолицеподпатронатомјачих
државаокупљенихуСавјетузаимплементацијумираиНАТОа,
чимеједобиластатуснеопротектората.“24)Наистомстановиштује
итезапрофесораНенадаКецмановићадаје„БиХданаснеодржива
државајерникоизнутрадоњенедржи,аодржавасејерникоспо
љанезнаштасањомдауради.“25)

СвеовонаснаводиназакључакдајеБиХсуоченасавеликим
проблемимаиизазовимаидаћедаљиразвојдемократијеуовој
државиимативеликетешкоће.Саразвојемвахабитскогпокретаи
његовогекстремногкрилакојисезалажезаувођењешеријатског
правапроблемисесамопродубљујуисаправомможемодовестиу
питањенесамомогућностизаразвојконсоцијативнедемократије
већимогућностсамогопстанкаБиХкаодржаве.

3.КОНСОЦИЈАТИВНАДЕМОКРАТИЈА
УУСЛОВИМАЈАЧАЊА

ВАХАБИЈСКОГПОКРЕТАУБиХ

Довођењемувезусвегапретходнореченогможемодаизведе
монеколикозакључака.БоснаиХерцеговинајекрхкадемократија
исаморазвијањемконсоцијативногмоделадемократијеонаможе
даопстанекао јединственаифункционалнадржава.Уовомми
шљењу се у потпуности слажемо саЛајпхартом који наводи да,
уколикоједнодруштвожелидафункционишекаодемократско,а
састављенојеизвишегрупакојесеразликујупоразличитимосно
вама,ономораприхватитиконсенсуалнимоделдемократије, јер
биусупротномвећинскимоделутаквомдруштвуводиосталним
конфликтимаинезадовољствимамањине.26)Уколико знамода је
самасуштинанакојојпочиваконсоцијација,толеранција,договор,

24) Матеј Савић, „Босна и Херцеговина – држава или неопротекторат?“, у зборнику:
Дејтонскиспоразум–дведеценијемираипоукезасвет(приредили:СтеванРапаић,
Тијана Кецмановић, Александар Врањеш), Представништво Републике Српске у
Србији, Београд; Факултет политичких наука, Бањалука; Институт за међународну
политикуипривреду,Београд,2016.стр.187.

25) Ненад Кецмановић, „Босна у трећој деценији овог вијека – петнаест сценарија
расплета“, Српска политичка мисао, Институт за политичке студије, Београд, бр.
02/2012,стр.404.

26) АрендЛајпхарт,Моделидемократије,нав.дело,стр.96.
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разумевање,уважавањеинтересадругегрупе,ондапостаје јасно
дастепенполитичкекултурекојипостојиуБиХкакокодобичних
грађана,такоикодполитичкеелите,недаједовољноосновадаће
применаовогмоделафункционисати.Свакодневносмосведоцида
смојакодалекоодприменеонихмеханизамакојеподразумевамо
делконсоцијативнедемократије.Уколиконасвеовеотежавајуће
околностидодамоичињеницудамеђумуслиманскимстановни
штвомуБиХимасвевишепристалицавахабијскогпокрета,који
уодређеномсмислупредстављајурадикалнеелементе,ондасеси
туацијадодатнокомпликујеијошвишесеотежаваприменакон
социјативногмоделадемократије,асамимтимифункционисање
државе.

Вахабитскипокрет,којибинасамомпочеткусвогнастанка,са
гледиштаисламскетеорије,моглиокарактерисатикаореформски
инапредан,уовомтренуткуумногимсвојимаспектимазаостаје
не само замодерним тековинама западне хришћанскецивилиза
ције,негоизамногиммуслиманскимправнимшколама.Управо
збогинсистирањанаодржавањустањанаономнивоунакомјебио
у тренутку самеобјавепророкаМухамеда, вахабитскипокрет је
изгубиоснагудаприхватимногетековинесавременогдруштваи
самимтимпостаокочницаразвојаинапретка.Његовимразвојеми
јачањемуБоснииХерцеговинићесестваратисвевећибројљуди
којићебитипротивнициразвојадруштваињеговемодернизаци
је.Уколиконеприхватедијалогипоштовањедругогидругачијеи
одношењепремањемукаоједнаковредног,вахабитскипокретће
убудућностипредстављати једанодвеликихизазоваипрепрека
приближавањудржавеевропскиминтеграцијамаиприхватањаде
мократскихстандардакојипостојеуразвијеномсвету.27)

Иако не можемо цео покрет оптужити да заступа екстреми
стичкеставове,чињеничнојестањедасунеколикотерористичких
акатауБиХпочинилиуправоњеговиприпадници.Занимљивоје
дасуувећинислучајеванаударубилиприпадницибезбедносних
служби,28)којиупрвомредупредстављајусимболедржаве.Дакле,

27) Онеопходностидијалогаибољемупознавањумеђукултурамаирелигијамавидети
вишеу:AneelaSultana,„Diggingislamicrootsofjihadtounveilthetruth“,Политикологија
религије,Центарзапроучавањерелигијеиверскутолеранцију,Београд,бр.01/2008,
стр.40.

28) Довољно је навести неколико терористичких напада које су починили припадници
вехабијскогпокретауБиХ:усептембру1997.годиненападаутобомбомузападном
Мостару,испредзградеПолицијскеуправеукомејетежеилакшеповређено29особа,
међу којима и три полицајца; у јуну 2010. године бомбашки напад на полицијску



стр: 19-37

31

ПОЛИТИЧКА РЕВИЈА бр. 1/2017 год. (XXIX) XVI vol=51

порукасвиховихнападаједасеекстремистиуоквирувахабитског
покретанеслажусасадашњимдржавнимуређењемидажеледа
гапромене.Каоштознамо, заједничкозасвеекстремисте јеод
бијање били каквог дијалога и слободног протока идеја.Такође,
њиходликујесвестопоседовањуапсолутнеистине,односноњене
интерпретације,одаклесерађаекстремистичканетолеранција.29)А
апсолутнаистинасе,премамишљењувахабија,налазиуКур’ану
гдепостојемногиајетикојиотворенопозивајунанасиље.30)Уколи
косетиајетидословнотумачеиспроводеуделоондајејаснодаје
миранживотикоегзистенцијанаравноправнимосновамаизмеђу
хришћанаивахабијанемогућа.31)

Моделконсоцијативне демократије,којипредвиђајасноутвр
ђенепроцедурезадоношењеодлукаиискључујемогућностпре
гласавањамањинеинаметањерешењакојаидунаштетумањине,
је у директној супротности са фундаменталистичким и нетоле
рантнимприступомкоји има вахабијскипокрет.Наиме, припад
ници овог покрета су често у сукобу и са муслиманима који не
поштујуњиховотумачењеКурана,пасамимтимнеманиговора
да би саприпадницимадругих религијамоглида буду у бољим
односима.Уколикосаједнестране„подфундаментализмомподра
зумевамосвеонерелигиознополитичкепраксеистремљењакоји
настоједаполитичкоделовањеу једномдруштвуизведуизвер
ских(религиозних)поставки“,32)асадругестранеузмемоуобзир
праксуделовањавахабијапремадругимаидругачијимудруштву,

станицууБугојнуукомејепогинуоједан,једантешкорањеналакшеповређенопет
полицајаца;уаприлу2015.убијенполицајацадвојицарањенауполицијскојстанициу
Зворнику,штопредстављапрвитерористичкинападнатериторијиРепубликеСрпске;
уновембру2015.убијенадваприпадникаоружанихснагаБиХуРајловцукодСарајева.

29) ВелизарАнтић,ДушанДостанић,„Верскиекстремизамкаосметњаевроинтеграцијама
ЗападногБалкана“,узборнику:Наукаиевроинтеграције,књига10,том1,Филозофски
факултетУниверзитетауИсточномСарајеву,Пале,2016.стр.97.

30) Kur′an s prevodom, preveoBesimKorkut.Можемо да наведемо као пример суру 9 
Покајањеиајете29и30гдестоји:„Боритесепротивонихкојима једатаКњига,а
којиневјерујуниуАллаханиуонајсвијет,несматрајузабрањенимоноштоАллах
и Његов Посланик забрањују и не исповиједају истинску вјеру – све док не дају
главаринупослушноисмјерно.Јеврејиговоре:»Узејрје–Аллаховсин«,акршћани
кажу:»Месих је–Аллаховсин«.Тосуријечињихове,изустањихових,опонашају
ријечиневјерникапријашњих,убиоихАллах!Кудасеодмећу?

31) Вишеоразличитимконцептимаитумачењимаџихадапогледатиу:BouzerzourZoubir,
„Jihadasasourceofterrorismarealityorpropaganda“,Политикологијарелигије,Центар
запроучавањерелигијеиверскутолеранцију,Београд,бр.01/2014,стр.93114.

32) Владан Станковић, „Основи фундаментализма“, Политичка ревија, Институт за
политичкестудије,Београд,бр.04/2010,стр.113.
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можемоодредницуфундаментализмакориститизаприпадникева
хабијскогпокрета.

Дасеконцептвахабијскогвиђењадржавеидруштвафунда
менталноразликујеодвредностинакојимапочиваконсоцијативна
демократијајаснојеиизтеоријесуверенитета.Вахабијскаполи
тичкатеоријасматразаисправносамоонодржавноуређењекојеје
постојалозавремеверовесникаМухамедаипрвихправеднихха
лифаукомесесамоАлахсматраоносиоцемнајвишевластијерје
представљаоврховногијединогзаконодавца.НаовајначинАлах
својуапсолутнусувереностисказујепрекоБожијегзаконасадржа
ногуКур’ануиСуниверовесникаМухамеда.33)Садругестранеу
демократскомуређењуврховниносилацсувереностијестенарод,
односнограђаниједнедржаве.Изовогајејаснодасерадионепо
мирљивимразликамаидаистовременаегзистенцијаовадвапри
ступауједномдруштвунијемогућа.

ПокушајнекихдржаваЗападнеЕвропедаудовољеинтереси
масвевећемуслиманскепопулацијеувођењемшеријатскогзако
нодавствауправнисистем,каонекеврстедодатног,паралелног,
законодавствакојебисепримењивалосамонамуслимане,нијени
малорешилонапетостиипроблемекојипостојеутимдруштвима
ињиховогодносасамуслиманима.34)Нештосличноседешаваиу
БиХ,гдепостојисвевећибројнасељаукојимаживеприпадници
вахабијскогпокретауоквирукојихпримењујуправилапонашања
којасупрописанашеријатом.Додуше,оваправилапонашањаони
примењују само између себе и још увек их отворено не намећу
другима,алиможемосаправомпоставитипитањештабимоглода
седесиуколикобиједногданавахабиједошлеуситуацијудаима
јузнатновећибројверникаодоногкојиимајуданас.УБиХједан
овакавзахтевникаконебимогаодабудеприхватљивјерсуправо
славнииримокатолициупрошлостиималиприликудаосетекако
јеживетиудржавиукојојсепоштујушеријатскипрописи.Овакав
сценарионијеприхватљивнизаонеграђанскиоријентисанепри
падникебошњачкогнарода,пајејаснодабиуслучајуевентуалног
увођењашеријатскогправамакарисамозаприпадникевахабиј
скогпокретапоноводошлиуфазусукоба.

33) Живојин Ђурић, Владимир Ајзенхамер, „Утицај исламских раскола на формирање
политичкихсистемаСаудијскеАрабијеиИрана“,нав.дело,стр.314.

34) ЗоранМилошевић,„Европскаунијаиислам“,нав.дело,стр.265.



стр: 19-37

33

ПОЛИТИЧКА РЕВИЈА бр. 1/2017 год. (XXIX) XVI vol=51

Мишљењасмода јеконсензусидоговорразличитихстрана
укомениједнастрананебиоствариламаксималнукористдокби
другастранапретрпеламаксималанпораз,јединомогућерешење
замиранживотиегзистенцијусвихверскихинационалнихгрупа
уБиХ.Консоцијативнадемократија,анакрајукрајеваиУставко
јимсеомогућавањенаприменаифункционисање,пружајудовољ
нопростораимогућностизамиранживотсвихграђана.Питање
јесамоколикосуполитичкеелитеспособнеиспремнедамењају
својеобрасцеразмишљањаипонашањакакобисвимграђанима
омогућилеправодаостваресвојеинтересеуовомдруштву.Иса
другестране,питањејеколикоћерадикалниелементи,одкојихје
усвакомслучајувахабијскипокретједаноднајзначајнијих,битиу
могућностиданамећусвојеобрасцеразмишљањаивраћајуземљу
уназад,упериодсукобаиратова.Једнојесигурно,уонојмериу
којојбудејачаовахабијскипокретудруштву,тоћеБиХсвевише
личитинаСаудијскуАрабијуибитисведаљаодмоделамодерне
консоцијативнедемократијеасамимтимћеимогућностзаегзи
стенцијуиопстанаковедржавебитисвемања.
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VelizarAntic

THEWAHHABIMOVEMENTASBARRIER
TODEVELOPMENTCONSOCITIONALDEMOCRACY

INBOSNIAANDHERZEGOVINA

Resume
BosniaandHerzegovinaisacomplexcountryandsome
kindofexperimentapossiblecohabitationMuslimsand
Christiansinthecontextofacountryaccordingtothecri
teriaoftheliberaldemocracy.Assuch,Bosniaandafter
twenty years since the signing of the DaytonAccords,
searchmechanismsbywhichitcouldfunctionasacon
sociational democracy.At themoment in the country is
sceneofclashesbetweencentripetalandcentrifugalorien
tation,fromambitionstoestablishcontrolthroughoutthe
territory, centralize power in the country and enable the
dominationofonenation Bosniaks, through threatsby
referendumontheseparationoftheentitiesofBosniaand
Herzegovina  Serbs, by insisting for greater autonomy
cantons,creatingathirdentityorelsethenewregionali
zationCroats.
The political elites still have completely different goals
andvisionofhow it should look thiscountry,while the
DaytonAccordsandtheConstitution,whichisanintegral
partoftheAgreementinterpretedand“read”indifferent
waysandfromdifferentnationalperspectives.Atthesame
time,wehaveaverypoorlydevelopedpoliticalcultureof



36

ВАХАБИЈСКИПОКРЕТКАОПРЕПРЕКАРАЗВОЈA...ВелизарАнтић

citizens.Inadditiontothelargepresenceofinternational
factorsinthedecisionmakingmechanisms,thereareopi
nionsthatBiHneoprotectorate,becausetherearenotsome
ofthebasiccharacteristicsofanindependentandsovere
igntyofthestate.Thisiswhytherearemanywhoconsider
thatthiscountryisunsustainableandimpossible.
Inaword,BiHhasbeenconfrontedwithalargeproblems
andchallengesandfurtherdevelopmentofdemocracyin
thiscountrywillhavemanydifficulties.Forallof these
problemsthatgottodowiththeadventanddevelopment
of theWahhabimovementand its extremistviewwhich
stands forSharia law, problems cannot only jeopardize
possibilityfordevelopmentofconsociationaldemocracy
butalsothepossibilityofthesurvivalofBosniaasastate.
The Wahhabi movement appeared during the religious
and thecivilwarwhenmanyof themujahedinhavear
rivedinBosniaandbroughttheirinterpretationofIslam.
Theobjective of thearticle isanattemptconnectingof
theWahhabimovementanditsconceptoffunctioningof
thestate,ononehand,andattemptstoestablishamodern
consociationaldemocracyinBosniaandHerzegovina,on
theother.Theveryessenceofconsociationaldemocracyis
thefunctioningofvariousgroupsofsocietybasedonthe
principlesoftolerance,dialogueandrespectfortheinte
restsofdifferentgroupsinacountry.Ontheotherhand,
themembersoftheWahhabimovementarenotpossibleto
implementtheseprinciples,becausetheyoccupyatotali
tarianandextremistpositionthatshouldbeorganizedso
cietyinaccordancewithSharialawanddonothaveeven
theminimumofconditionsforrespectingotheropinions.
UnderthisshowsthatthetheWahhabisareessenceanti
democraticestablished,andconsequentlyantiDaytonand
thereareimpossiblecoexistenceofthesetwomodelswit
hinasinglestate.
TheconclusionthatarisesisthatBosniaandHerzegovi
nawillbefurther fromtheconsociationalmodelofmo
derndemocracyandthecivilstatewhileinitsterritorybe
strengthenedWahhabimovementandtheideasforwhich
it struggles.Weareconvinced that theonlyway for the
survivalofBiHisapplicationconsociationaldemocracy.
Anythingelsewouldleadtofurtheranddeeperconflicts
thatcouldturnintoopenconflictsandmaybeeventhedi
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sappearanceofthestateofBosniaandHerzegovinainthis
form.
KeyWords:Wahhabimovement, consociational democ
racy, Bosnia andHerzegovina, Islam,Muslims, Christi
ans,DaytonAccords,civilstate.

 Овајрад јепримљен02.фебруара2017. годинеаприхваћензаштампунасастанку
Редакције27.фебруара2017.године.
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Сажетак
Предмет истраживања овога рада јесте мигрантска 
криза која је предиспонирала појаву исламистичког 
и десничарског екстремизма. Основна хипотеза од 
које полази ауторка јесте да су савремене  миграције 
са простора Блиског истока интензивирале  деловање 
исламистички фундираних екстремиста. Као одговор 
на јачање исламистичког екстремизма јавља се десни-
чарски екстремизам, који је на највишем могућем 
нивоу од завршетка Другог светског рата. Методом 
компаративне анализе се испитују карактеристике 
обе врсте екстремизма, те ауторка долази до закључка 
да било која форма друштвене кризе (у овом случају 
мигрантска криза) погодује јачању екстремистичких 
политичких опција, јер нуди “лака решења” у “теш-
ким временима”. Иако би, према проценама појединих 
економских стручњака, долазак великог броја мигра-
ната Европи донео одређене економске бенефите, за-
борављају се и неки други аспекти које са собом носе 
миграције, а који се везују за  безбедносне проблеме 
попут тероризма, екстремизма, криминала итд. 
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Кључне речи: миграције, мигрантска криза, екстреми-
зам, тероризам, десничарски екстремизам, десница, 
исламистички екстремизам, ЕУ, насиље. 

Eвропа се налази у стању депопулације. То значи да опада 
природни прираштај и да је просечна старост европског ста-

новништва све већа, што би могло  представљати проблем за прив-
реду Европске уније у блиској будућности. По неким савременим 
предвиђањима, долазак миграната са простора Блиског истока 
би означавао “економску инјекцију”1) за Европу, којој фали како 
стручна, тако и обична радна снага. Та предвиђања се баве само 
економским аспектима савремених миграција, заборављајући да 
долазак становништва са подручја Блиског истока укључује и дру-
ге одређујуће аспекте попут социјалних, демографских, култур-
них, религијских и на крају, безбедносних. Највећи интерес из овог 
таласа миграције имају мултинационалне корпорације и елита ЕУ 
које се воде искључиво економско-прагматичним интересима, за-
борављајући консенквенце које би могле настати масовним прили-
вом становништва. 

За сада можемо дати две прогнозе европске будућности пре-
диспониране савременим масовним миграцијама – оптимистич-
ку и песимистичку. Оптимистичка прогноза би подразумевала 
економски просперитет, “подмлађивање” радно способног ста-
новништва и војних обвезника. Нажалост, многи запостављају и 
оне негативне последице миграција, а које се пре свега тичу со-
цијалних давања која ће се у будућности очигледно смањити или 
потпуно маргинализовати. Заборавља се специфичност новопри-
дошлих култура и религија које се невољно интегришу у постојећи 
(предоминантно) хришћански систем ЕУ. Такође не треба изгубити 
из вида и демографске промене, које ће ићи на руку муслиманској 
популацији која ће за неколико генерација постати већина у Евро-
пи, што ће тотално променити вредносни, социјални, политички и 
културни систем “старог континента”. 

Можда највећи изазов за савремене миграције представља фак-
тор безбедности. Према предвиђањима безбедносно-обавештајних 

1) Видети радове: Andres Artal-Tur; Giovanni Peri; Francisco Requena-Silvente, The socio-
economic impact of migration flows: effects on trade, remittances, output, and the labour 
market, Springer, Cham,  2014;  или Andrew Geddes, The politics of migration and 
immigration in Europe, Sage Publications, London, 2016.
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служби, међу мигрантима који долазе, 10-15 % могу бити потен-
цијални екстремисти. Многобројни терористички напади који су 
се догодили у последњих пар година на европском тлу, несумњиво 
показују да терористи долазе из редова новопридошлих миграната 
или чак из редова припадника друге или треће генерације мигра-
ната, што несумњиво указује на проблем са интеграцијом. Терори-
зам који потреса савремену Европу и читав свет је углавном  рели-
гијски фундиран, тј. заснива се на идеологији “џихадизма”,2) која 
имплицира виолентну интерпретацију исламске религије. Наравно 
да свака религија може бити искоришћена у политичке сврхе, ин-
струментализована и злоупотребљена (не само ислам), али је данас 
најевидентнија експанзија исламистички фундираног тероризма и 
екстремизма. 

Долазак миграната са собом повлачи опасност од ескалације 
исламистички мотивисаног екстремизма али узрокује и јачање 
екстремне деснице. Заправо, успон десничарског екстремизма и 
осталих антисистемских политичких снага у Европи је непосред-
но повезан са успоном исламистичког екстремизма. Једна врста 
екстремизма узрокује другу врсту екстремизма и то је неписано 
правило у друштвеним односима.3) Екстремни десничари познати 
по заштитном, вигилантистичком принципу, у мигрантима мус-
лиманске вероисповести виде вишеструку опасност. Најпре, то је 
страх од угрожавања хришћанског европског идентитета, културе 
и система вредности, као и страх од безбедносних проблема које 
са собом носе савремене миграције. Све то доводи до јачања на-
ционалних држава, посебних националних идентитета који егзис-
тирају унутар европског идентитета,4) чиме се обесмишљава ЕУ 
као наддржавна творевина и отвара питање евроскептицизма, као 

2) Битно је направити дистинкцију између појма “џихада” и “џихадизма”. Док први не 
мора нужно кореспондирати са ратом и насиљем, већ може представљати и тежњу 
за сопственим усавршавањем и напредовањем у позитивниом контексту, други је 
заснован на идеолошкој интерпретацији ислама, чији је основни циљ вођење “светог 
рата” против “неверника”. Више о томе видети у: Драган Симеуновић, “Одређење 
екстремизма из угла теорије политике”, Српска политичка мисао, 2009, бр. 2, стр. 
11-29. или у Марија Ђорић, Екстремна десница: међународни аспекти десничарског 
екстремизма, Удружење Наука и друштво Србије, Београд, 2014. стр. 209. 

3) Више о односу међу различитим врстама екстремизма видети у: Марија Ђорић, 
„Теоријско одређење екстремизма“, Култура полиса, 2012, бр. 17, стр. 45-63.

4) Више о проблему идентитета видети у: Момчило Суботић, “Српски национални 
идентитет: историјски и савремени изазови”, Политичка ревија, бр. 3, 2011, стр. 1-34. 
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и будућности опстанка Европе.5) Европа за сада нема јединствен 
одговор на мигрантску кризу, јер се свака држава понаособ води 
заштитом својих националних интереса.

 
1. МИГРАЦИЈЕ И МИГРАНТСКА КРИЗА  

У САВРЕМЕНОЈ ЕВРОПИ

Данашња Европа се налази пред великим изазовом – мигрант-
ском кризом, коју многи с правом називају новом  “сеобом наро-
да”. Појам кризе се може оквалификовати као нека врста антипода 
хармонији, нормалности или препрека  уобичајеном функциони-
сању. У античком добу криза (од грчке речи crisis) је означавала 
пресуду или одлуку, тј. пресудни тренутак који би одлучивао о 
даљем развоју неке ситуације или појаве.6)  Етимологија речи, као 
и  постојећа пракса, указују да криза кореспондира са хаосом, и 
немиром,  нарушавајући равнотежу и стабилност у друштву. Због 
тога је свака врста кризе (укључујући и мигрантску кризу), непо-
жељна појава. 

Када је реч о савременој мигрантској кризи, она је последица 
два значајна политичка догађаја – Арапског пролећа и ратова који 
се тренутно одвијају на простору Блиског истока (посебно се ми-
сли на рат у Сирији). Иначе, миграције, као саставни део човекове 
историје углавном настају захваљујући демографској експлозији, 
социјалном  инжењерингу и ратовима.7) Оно што је предиспони-
рало  савремене миграције, па самим тим и мигрантску кризу, 
јесу војне интервенције и нестабилна политичка ситуација која је 
својствена подручју блискоисточних земаља. Европа има проблем 
што су 6 од 10 миграната који дођу на њену територију економски 
мигранти, док су остали ратне избеглице,8) које би требало да имају 
приоритет.9)

5) Ово питање је начето “брегзитом”, а чини се да ће се у будућности и даље интензивирати 
и у осталим чланицама Европске уније. 

6) Жељко Мојсиловић, Управљање талачким кризама, Иновациони центар Факултета без-
бедности Универзитета у Београду, Београд, 2014, стр. 17. 

7) Симеуновић Драган, “Миграције као узрок политичких аномалија у Европи”, 
Безбедност, наука, полиција,  2015, бр. 3, стр. 10.

8) Више о том проблему видети: Јелена Тодоровић, „Политика азила у Европској унији“, 
Политичка ревија, бр.1, 2010, стр. 357-374.

9) http://www.independent.co.uk/news/world/europe/six-out-of-10-migrants-to-europe-come-
for-economic-reasons-and-are-not-refugees-eu-vice-president-a6836306.html, 01.02.2017. 
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Према статистичким подацима Међународне организације за 
миграције (IOM), укупан број миграната који је дошао у Европу до 
краја 2016. је 387.739, што је знатно мање у односу на претходну 
годину, када је та цифра износила 1.046 599 људи.10)

Само у периоду од 12. јануара до 8. фебруара у Европу је прис-
тигло 11.233 миграната, од тога 11.169 преко мора, док је њих 64 
дошло копненим путем.11) Прве европске земље “на удару мигра-
ната” су Италија, Грчка и Бугарска. Тренутно се у Грчкој и на те-
риторији западног Балкана, налази 74.909 миграната, док се број 
новопридошлих миграната на територији Грчке повећао за 59%, од 
потписивања споразума између ЕУ и Турске.12)

И док су се друге земље браниле од “најезде” миграната бодљи-
кавим жицама, зидовима и различитим законским одредбама, Ср-
бија је широм  отворила своја врата и показала људску димензију, 
која се често заборавља у кризним временима. Аутор овога текста 
дубоко верује да је Србија показала много већу саосећајност  и ху-
маност према мигрантима у односу на знатно богатије земље ЕУ, 
које нам стално спочитавају лекције о демократији13) и људским 
правима, управо из разлога што смо и ми сами један “избеглички 
народ”, који се вековима кретао у одређеном радијусу, повлачећи 
се пред многобројним недаћама.14) 

Да је Европа разједињена и да нема одговарајући план за ре-
шење постојеће мигрантске кризе  указује низ догађаја. Првенстве-
но ту су земље Вишеградске групе15) које су одлучно рекле “не” 
европским квотама за прихват миграната, док пак, Немачка и даље 
игра политику “отворених врата”, што утиче на јачање њене екс-
тремне деснице. Немачка се суочила са “сукобом цивилизација”, 
тј. система вредности16) различитих култура у време дочека Нове 

10) http://migration.iom.int/docs/2016_Flows_to_Europe_Overview.pdf, 18.02.2017. 
11) http://migration.iom.int/docs/Mediterranean_Flows_Compilation_Report_No2_9_

February_2017.pdf, 17.02.2017. 
12) Споразум потписан 18. марта 2016. године (а ступио на снагу 20. марта) предвиђа да се 

сви илегални мигранти из Грчке пребаце у Турску, која ће потом, слати мигранте у неку 
од земаља ЕУ. 

13) Више о изазовима демократије у 21. веку видети у: Миша Стојадиновић, “Демократија 
у  XXI веку”, Политичка ревија, бр. 1, 2010, стр. 147-164.

14) Тренутно се у Србији налази 7.500 миграната, који су у нашој земљи “заглављени” 
на путу до ЕУ. http://www.iom.int/news/serbias-migrant-reception-capacity-under-strain-
numbers-rise-weather-worsens, 17.02.2017. 

15) Чешка, Словачка, Мађарска и  Пољска.
16) Више о демократским вредностима видети у: Петар Матић, Ђорђе Стојановић, 

“Политичка подршка и утемељење демократских вредности”, Српска политичка 
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године, када је на десетине миграната сексуално узнемиравало17) 
жене на улицама. 

Са друге стране, покушај да се криза реши потписивањем 
контроверзног споразума са Турском, није уродио плодом. Наиме, 
Европа је донела одлуку да сличан споразум потпише почетком 
2017. године и са Либијом, иако је ова земља на крхким ногама 
после политичких сукоба и војне интервенције. Реч је о Деклара-
цији о заустављању илегалних миграција на средоземној рути, која 
предвиђа увежбавање припадника либијске обалске страже у циљу 
сузбијања кријумчарења, а од свега је најважније то што се плани-
ра успостављање прихватних центара за избеглице у Либији, под 
окриљем УНХЦР-а. Овај план се показао јаловим, тим пре што 
је Мустафа Ал Барун, градоначелник северног Либијског града 
Зинтана18) истакао да је неприхватљиво да Либија решава европске 
проблеме.19) Реално, нелогично је очекивати да Либија или било 
која друга земља сноси последице за проблеме који су настали на-
кон војних интервенција на просторима Сирије, Ирака и осталих 
земаља Блиског истока и северне Африке. ЕУ мисли да се миг-
рантска криза може решити новцем који обећава, али који не даје. 
Такође треба имати у виду да Либија није јединствена и целовита 
земља. Она има владу под командом Фајеза Ал Сераја (Fayez Al-
Seraj), али и владу “националног спаса”  на челу са  Ал Гхвалаом 
(Kalifa Al-Ghwala), док значајним делом земље управља генерал 
Либијске народне армије Калифа Хафтар (Kalif Haftar). У таквој 
констелацији политичких дешавања, тешко је очекивати да Либија 
помогне себи, а камоли Европској унији, а наравно треба постави-
ти и питање безбедности миграната који би били смештени у ову 
нестабилну државу. 

 Имајући у виду ове европске мере о спречавању даљег прихва-
та миграната,  долазимо до поприлично парадоксалне ситуације. 
Док се са једне стране организују протести у Америци и широм 

мисао, бр. 3, 2011, стр. 205-222. 
17) У Шведском граду Калмару су грађани самоиницијативно формирали “женске 

патроле”. Реч је о групама које патролирају јавним базенима, како би спречиле 
сексуално узнемиравање које мигранти спроводе над Швеђанкама. Овај град који 
има око 36.000 становника, примио је 6.000 миграната.  http://prvi.tv/svijet/seksualno-
uznemiravanje-zenska-patrola-stiti-zene-od-migranata/58487, 16.02.2017. 

18) Ово је једн од највећих градова на северу земље у којем се тренутно налази око 20.000 
миграната. 

19) https://www.logicno.com/politika/farsa-na-malti-eu-se-prerano-hvalila-sporazumom-o-
izbjeglicama-s-libijom.html, 15.02.2017.
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Европе против уредбе којом председник Доналд Трамп забрањује 
улазак мигрантима оних земаља на чијим просторима цветају рат 
и тероризам, ЕУ такође спроводи забрану проласка истим тим миг-
рантима, штитећи своје границе.20)

Ако погледамо истини у очи, видећемо да су мигранти углав-
ном непожељни свима. То су несрећни људи који беже пред ратом 
спашавајући голе животе и који имају идентично право као и сваки 
други Европљанин или Американац да сањају сан о бољој будућ-
ности без рата, патње и убијања. Међутим, опште је познато да су 
још чланови терористичке организације “Исламска држава” наго-
вестили како ће се међу мигрантима инфилтрирати 500.000 екстре-
миста који ће изнутра девастирати Европу, док је много пре тога 
Гадафи тврдио како ће након рата у Либији, Медитеран постати 
“море хаоса”.21) 

У овом тренутку једини интерес за прихват миграната има 
Немачка, и он је искључиво економске природе. Чињеница је да 
је просечан становник ЕУ све старији (42,4 године старости), а 
тиме је посебно погођена Немачка привреда.22) Европској унији 
је потребна млада радна снага, која ће наставити процес произ-
водње, а то се може остварити доласком миграната. Мислимо да 
је ЕУ заборавила да постави неколико круцијалних питања када 
је искључиво економским прорачунима утврдила да су за њену 
привреду једини спас мигранти са Блиског истока.23) На економију 
једне земље превасходно утиче политичка стабилност и безбед-
носни аспекти, те не верујемо да ће муслиманско становништво 
које се претежно налази у редовима миграната, бити спремно да 
се интегрише у европски систем вредности, о чему сведоче тзв. 
“no go” зоне24) широм Европе. Такође се мора водити рачуна и о 

20) О томе сведоче споразуми са Турском и Либијом. 
21) http://www.dailymail.co.uk/news/article-2958517/The-Mediterranean-sea-chaos-Gaddafi-s-

chilling-prophecy-interview-ISIS-threatens-send-500-000-migrants-Europe-psychological-
weapon-bombed.html, 18.02.2017. 

22) У Немачкој, по статистикама Еуростата, 13,2 % становништва чине млади, што је 
најнижи просек у Европи. http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/
Population_structure_and_ageing, 11.02.2017.

23) Можда би много једноставније било за Немачку да је позвала мигранте из југоисточне 
Европе који се лакше могу интегрисати у њен систем, што је досадашња пракса 
показала. 

24) Реч је о зонама које представљају врсту гета у којима живе мигранти друге или треће 
генерације,  у којима више приступ није могућ чак ни полицији тих земаља. Овакве 
зоне се могу наћи у Белгији, Француској итд. 
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промени демографске структуре, која ће доласком муслиманског 
становништва предиспонирати демографску експлозију, а која ће 
условити и промену европског система вредности који се векови-
ма градио на три суштинска принципа: грчка филозофија, римско 
право и хришћанска религија. Имајући у виду да се  у Немачкој и 
Француској већ сада у појединим градовима примењују паралелни 
правни системи у којима се користи и Шеријат за решавање поро-
дичног права, није тешко закључити да је ово не само мигрантска 
криза која потреса Европу, већ и криза система вредности која је 
увелико у најави. Како једна ствар повлачи другу, променом кул-
туролошке, демографске, религијске  и правне основе, Европа ће 
временом бити принуђена да мења и политички систем, што ће 
представљати велики тектонски покрет за савремено човечанство.

2. ИСЛАМИСТИЧКИ И ДЕСНИЧАРСКИ  
ЕКСТРЕМИЗАМ  У ЕВРОПИ

 Основна претпоставка од које полази овај рад јесте да је са-
времена мигрантска криза генератор десничарског и исламистич-
ког екстремизма. Сматрамо да је појачано деловање исламистич-
ких екстремиста,  услед масовног кретања становништва са прос-
тора Блиског истока и северне Африке,  резултирало одговором у 
виду екстремне деснице. 

 Ако погледамо статистику Еуропола, највећи безбедносни 
проблем за Европу у овом тренутку јесте тзв. џихадистички те-
роризам и повратак бораца са ратом захваћених подручја Блиског 
истока и северне Африке.25) Резултати истраживања Института за 
економију и мир објављени 16. новембра 2016. године су  показали 
да је смртност од тероризма повећана за 650 % у земљама члани-
цама OECD.26)

 Идеологија исламистички фундираног екстремизма је 
заснована на виолентној интерпретацији ислама. Данас се лице 
исламистичког екстремизма (и тероризма) најексплицитније види 
у деловању “Исламске државе”27) која представља опасност по 

25) https://www.europol.europa.eu/crime-areas-and-trends/crime-areas/terrorism, 10.02.2017. 
26) http://www.prnewswire.com/news-releases/2016-global-terrorism-index-650-increase-in-

deaths-from-terrorism-amongst-oecd-member-countries-601410195.html, 12.02.2017.
27) Поред овог, постоје многобројни називи и скраћенице које се користе попут ИСИС, 

ИСИЛ, ИД, а данас се посебно инсистира на коришћењу акронима ДАЕШ (DAESH), 
који представља погрдан назив за ову терористичку организацију. 
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глобалну безбедност. Терористички напади који су се одиграли 
током 2015. и 2016. године у Француској, Немачкој, Белгији, Ве-
ликој Британији и другим европским земљама су претежно били 
организовани или пак, инспирисани идеологијом “Исламске држа-
ве”. Суштински, борба против “Исламске државе” није само борба 
против терористичке организације, већ је нешто много више – то 
је борба против “запаљиве” идеје која је за веома кратко време по-
стала популарна широм света. 

Иако се заснива на радикалном исламу, идеологија “Исламске 
државе” је  спремна да користи иновативне технике и технологије 
за ширење пропаганде, попут интернета28), друштвених мрежа29), 
итд. Управо због тога, потенцијалном  екстремисти више није нуж-
но да дође у непосредан контакт са члановима терористичке орга-
низације или да прође обуку у терористичким камповима. Довољ-
но је да се, вођен фатвама ауторитета, одлучи за самостални напад, 
користећи при том, различита средства. Некада су се терористички 
напади извршавали углавном експлозивом, док су данас средства 
извршења разнолика, па тако терористи користе, хладно оружје, 
сатаре, ножеве исл., а познато је да су у последњим нападима упо-
требљавали и камионе и аутомобиле, којима су бесомучно газили 
све што се нађе на њиховом путу. 

Анализирајући методе и средства савременог исламистичког 
екстремизма, битно је нагласити да “Исламска држава” све више 
користи самоубице, које су пре тога добро припремљене, верујући 
да умирањем за веру, постају шехиди.30) Све присутније у самоуби-
лачким нападима су жене, које су неупадљивије и мање сумњиве 
безбедносним службама. 

Исламистички мотивисани екстремисти на тлу Европе се 
данас могу поделити на две групе:

1. Прву групу чине  они екстремисти који су припадници дру-
ге или треће генерације миграната, који се нису интегрисали у 
европски вредносни и правни систем  и који су често третирани 
као “грађани другог реда”. Тако исфрустрирани својим статусом 

28) У неколико наврата терористи су пред извршење напада полагали заклетву Ал Бгдадију 
(вођи и емиру “Исламске државе”) путем интернета.

29) Посебно је твитер (twiter) популарно средство комуникације међу припадницима 
ове терористичке организације. Иначе, у неким од последњих терористичких акција 
коришћене су и компјутерске  игрице као средство комуникације.

30) Мученици који одлазе у рај. 
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у друштву које не перципирају као своје, већ као непријатељско, 
лако се радикализују и постају терористи. 

2. У другу групу исламистички фундираних екстремиста спа-
дају новопридошли мигранти31) (углавном са простора Блиског ис-
тока и северне Африке) који су се инфилтрирали са намером да 
изврше нападе у знак освете за оно што је “западни човек” урадио 
њиховој земљи. 

Као одговор на екстремизам исламистичке религијске прове-
нијенције, настаје екстремна десница. Она се може јавити у разли-
читим појавним варијантама почевши од отворено неофашистич-
ких група, покрета и организација, па све до антисистемских снага 
и популистичких покрета. Као по некој закономерности, тамо где 
је притисак миграната најјачи, расте и развија се десничарски екс-
тремизам32). Стога није ни чудо што данас имамо све већу популар-
ност “тврде” деснице у Немачкој, Француској, Великој Британији, 
Скандинавији, Мађарској итд.

Екстремна десница је веома аморфан и комплексан феномен 
и можемо је одредити као “понашање и мишљење на граници доз-
вољеног са тенденцијом да се та граница пређе, својствено покре-
тима, групама и организацијама (ређе појединцима) које се служе 
наци-фашистичким средствима и методима у остваривању „вели-
ких“ циљева. У зависности од врсте колективитета којем припа-
дају, десничари се боре за супремацију неке групе, нације, расе или 
религије, ниподаштавајући све оно што се разликује од њиховог 
система вредности”.33) 

Својство екстремне деснице јесте да “цвета” у условима ве-
ликих друштвених криза, као што је било непосредно пре почет-
ка Другог светског рата, или рецимо данас у условима мигрантске 
кризе. Екстремни десничари увек гледају заштитнички на колек-
тивитет коме припадају (нацију, расу, религијску групу), те стога 
често и употребљавају виолентне методе, са циљем заштите свог 
колективитета. У контексту савремених дешавања која се тичу 
мигрантске кризе, десничари гледају на мигранте као на велики 
економски, религијски, социјални, а пре свега безбедносни про-

31) Ово се не односи на све мигранте, већ само на појединце  који су се радикализовали. 
32) Више о проблемима  одређења екстремизма видети: Душан Достанић, “Одређење 

екстремизма - проблеми и недоумице”, Српска политичка мисао, бр.2, 2013, стр. 75-92. 
33) Марија Ђорић, Екстремна десница: међународни аспекти десничарског екстремизма, 

Удружење Наука и друштво Србије, Београд, 2014, стр. 134-135. 
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блем. Стога није ни чудо што су многи прихватни центри у Фран-
цуској и Немачкој били каменовани или запаљени од стране ових 
екстремиста. 

Тако на пример, у Немачкој данас има према неформалним 
подацима, око 10.000 регистрованих неонациста.34) Једна од најоз-
логлашенијих екстремистичких група носи назив Националсоција-
листичко подземље (NSU), која је активно деловала у прошлости и 
чија је мржња била усмерена, пре свега, према мигрантима које су 
ликвидирали. Након хапшења ове групе, немачка власт је одлучила 
да направи регистар неонацистичких организација, и то по угледу 
на регистар који су Американци правили када је реч о терористич-
ким организацијама након напада 11. септембра 2001. године. У 
Немачкој од неонацистичких група можемо издвојити Аутономне 
националисте, Покрет отпора јужног Бранденбурга, Младе ви-
кинге, Бесмртне итд. Такође не треба изоставити и интернацио-
налну неонацистичку мрежу “Крв и част” која је веома активна и 
у Немачкој. 

Међутим, много већи “пролаз” код јавности има ПЕГИДА35) 
(Patriotische Europäer gegen die Islamisierung des Abendlandes) која 
своје деловање заснива на  антиисламизму. ПЕГИДА је организо-
вала више протестних скупова и то не само у Немачкој, већ и у 
околним земљама. 

Када је реч о Француској, она је пред великим изазовима, с 
обзиром да је чекају председнички избори током 2017.  на којима је 
један од главих кандидата десничарски настројена Марин Ле Пен. 
Национални фронт више није  странка искључиво антисемитис-
тичке оријентације, јер је Марин Ле Пен унела елементе квази-де-
мократије, опрезно користећи политички вокабулар и  пажљиво 
бирајући своје сараднике.36) Заправо, овде није више реч о екстрем-
но десничарској партији, већ би било боље оквалификовати На-
ционални фронт као антисистемску снагу. Чини се да је Францу-
ска жељна великих промена, што и није чудо,  с обзиром да је она 
била једна од најугроженијих држава ЕУ током последњих година, 
када је реч о терористичким нападима, за које су одговорност пре-

34) Исто.
35) Пегида је настала 2014. године као реакција на мигрантску кризу. 
36) Ле Пенова данас сарађује са хомосексуалцима, а у председничкој кампањи је 

ангажовала и Французе који су афричког и арапског порекла. 
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узимали џихадисти. Савремена екстремна десница у Француској 
је, пре свега, евроскептична, исламофобична и антиглобалистичка. 

Антигобализам је вредност која се може готово срести код 
већине екстремних десничара. Оно што највише смета екстремис-
тима десничарске вредносне оријентације јесте денационализа-
ција и десуверенизација за коју се толико залаже глобализам као 
пратећа идеологија глобализације.37) Упоредо са антиглобализмом, 
екстремни десничари су и евроскептични, и то са циљем окретања 
националној држави. Иако је глобализација претендовала да ство-
ри “свет без граница” у коме ће се лакше кретати људи, роба и 
капитал, мигрантска криза је показала да се свака нација повлачи 
унутар својих граница када се осећа несигурно. То је сасвим при-
родан моменат који можемо срести и код животиња које се повлаче 
у своја склоништа када наиђе опасност.38)

Миграције су избациле на површину још један елемент екс-
тремно десничарске идеологије који се интензивира у условима 
друштвених криза. Реч је о ксенофобији која представља страх од 
непознатог и различитог. Доласком миграната који су потпуно дру-
гачије културе, расе и религије, створио се страх да би они могли 
угрозити “уљуљкану” Европу. 

Мигрантска криза је предодредила многе друге догађаје који 
су уздрмали читаву Европу и свет, а то је свакако и излазак Брита-
није из Европске уније, познатији као “брегзит”. Како год гледали 
на узроке “брегзита”, не можемо пренебрегнути чињеницу, да је 
он консенквенца миграција. Наиме, Британци су у овим кризним 
временима одлучили да се окрену сами себи, што је и природна ре-
акција, када је реч о страху за егзистенцију. Ни ова земља није по-
штеђена екстремне деснице у којој већ дужи низ година постоји ве-
лики утицај неонацистичке пропаганде на интернету захваљујући 
групама Combat 18 и  Blood and Honour, које имају поборнике ши-
ром света. 

37) Док је глобализација процес, глобализам представља идеологију коју можемо одредити 
као “неолиберализам на задатку”. Више о томе у: Драган Симеуновић, Нација и 
глобализација, Зограф, Ниш, 2009. 

38) Konrad Lorenz, On Aggression, Routledge, London and New York, 2005. 
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3. ЗАВРШНА РАЗМИШЉАЊА

Савремена мигрантска криза је генерисала исламистички фун-
диран екстремизам, који је пак, узроковао појаву екстремне десни-
це. Неколико је разлога зашто је то тако:

1. Доласком миграната интензивирана је и идеологија џихади-
зма, јер се међу њима налазе и они појединци који су се радика-
лизовали на ратиштима и који су спремни да се освете западној 
цивилизацији за војне интервенције на тлу Блиског истока.

2. Екстремна десница јача у условима великих друштвених 
криза, претендујући да штити све оне колективитете који су јој бит-
ни. Стога, видећи опасност у екстремном исламу, она бива антиис-
ламистички и вигилантистички оријентисана, што се манифестује 
њеним разним формама, почевши од антисистемских снага, па све 
до отвореног неонацизма и неофашизма.

3. Европска унија је неспремно и наивно дочекала велики 
мигрантски талас, без икаквог плана који би укључивао мирно уп-
рављање кризама. То што покушава новцем да реши мигрантску 
кризу, додатном заштитом граница, правећи споразуме са Турском 
и Либијом, до сада није дало позитивне резултате. 

4. Тврдња економиста да ће доласком мигранта бити ојачана 
привреда ЕУ (пре свега Немачке) је само недоказана  претпостав-
ка, јер овакве прогнозе заборављају фактор интеграције миграната, 
различитост у културном и религијском смислу речи и најважније 
– безбедносне последице миграција. 

На крају можемо закључити да су миграције саставни део ис-
торије човечанства, као и то да је велика разлика између добровољ-
них и принудних миграција. У првима човек углавном покушава да 
оствари  своје снове, а у другима покушава да преживи. Због тога 
Европа треба да нађе меру између хуманости према мигрантима  и 
заштите својих националних интереса. 

Савремене миграције су последица војних интервенција и 
вештачки изазваних револуција на тлу, ионако трусног, Блиског 
истока. Због тога би било добро да понекад решавамо последице, 
а не узроке. Престанком ратних дејстава и пре свега, уништењем 
“Исламске државе” као терористичке организације, смањиће се 
динамика миграционих кретања али је за то потребан међународни 
консензус који је у овом тренутку тешко остварив, с обзиром да се 
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велике силе које диктирају правила светских дешавања, увек воде 
својим националним интересима, који су по правилу међусобно 
супротстављени. 
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Marija Djoric

MIGRATION CRISIS AS A GENERATOR OF  
RIGHT-WING AND ISLAMIST MOTIVATED  

EXTREMISM IN EUROPE

Resume
The subject of this research is the migration crisis, which 
predisposed the emergence of Islamist and right-wing 
extremism. The main hypothesis stated by this author is 
that contemporary migrations from the Middle Eastern 
region have intensified the activity of Islamic-funded 
extremists. As a response to strengthening of extremism, 
emerges right-wing extremism, which is at its highest level 
since the end of the World War II. 
Method of comparative analysis is used for researching 
characteristics of both these types of extremism, and thus 
the author comes to a conclusion that any type of social 
crisis (in this case, the migration crisis) favors extremist 
political options, since it offers “easy solutions” in 
“difficult times”. 
Even though, as estimated by numerous economic 
experts, arrival of a great number of migrants to Europe 
has provided the European region with certain economic 
benefits, some other aspects following migration that are 
linked to issues such as terrorism, extremism, crime, etc., 
are often being forgotten.
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The additional problem with solving the migrant crisis 
is the following dilemma – How to solve migrant crisis 
but not undermine human rights and thereto maintain 
security? Nevertheless, it seems that security will win 
the race between security and human rights. The aim of 
this paper is to indicate how contemporary migrations are 
the generator of political extremism and to examine the 
characteristics of the European extreme right.
Key words: migrations, migration crisis, extremism, 
terrorism, right-wing terrorism, right-wing, Islamic 
extremism, EU, violence. 
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Сажетак
Књи	жев	но	де	ло	Ла	зе	Ко	сти	ћа	не	за	о	би	ла	зна	је	ин	спи
ра	ци	ја	ис	тра	жи	вач	ком	и	кре	а	тив	ном	де	лу	мно	го	број
них	пи	са	ца	и	на	уч	ни	ка	ка	ко	са	вре	ме	ни	ка	та	ко	и	мно
го	број	ни	ма	де	це	ни	ја	ма	уна	зад.	Ме	ђу	тим,	ства	ра	лач	ки	
опус	Ла	зе	Ко	сти	ћа	са	др	жај	но	је	знат	но	ши	ре	по	све	ћен	
и	ути	цао	је	на	раз	вој	дру	штве	не	ми	сли	код	Ср	ба.	Док
тор	пра	ва,	Ла	за	Ко	стић	је	био	из	ра	зи	ти	по	зна	ва	лац	ак
ту	ел	них	дру	штве	них	иде	ја	и	по	ли	тич	ких	иде	о	ло	ги	ја:	
од	 ли	бе	ра	ли	зма,	 пре	ко	 со	ци	јал	них	 уче	ња,	 по	зи	ти	ви
зма,	на	ци	о	нал	не	иде	је,	ро	ман	ти	зма	и	кон	зер	ва	ти	ви	зма.	
Дис	курс	ње	го	вог	ста	но	ви	шта	по	чи	вао	је	на	је	дин	стве
ном	 и	 аутен	тич	ном	 про	ми	шља	њу	 ком	плек	сних	 исто
риј	ских	 до	га	ђа	ја	 и	 ни	је	 се	 за	до	во	ља	вао	 сте	ре	о	ти	пом	
очи	глед	них	при	сту	па	ко	ји	се	сво	јом	јед	но	став	но	шћу	и	
на	из	глед	при	ма	мљи	вом	по	др	шком	на	ме	ћу	као	оп	шти	
по	глед.	Ко	стић	ни	је	при	хва	тао	по	жељ	ну	са	гла	сност	и	
ни	је	ува	жа	вао	по	ли	ти	кант	ско	је	дин	ство	као	на	чин	очу
ва	ња	на	ци	о	нал	них	ин	те	ре	са.	
Кључ	не	ре	чи:	став,	на	ци	ја,	иде	ја,	од	нос,	вред	ност.	
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1.КОСТИЋЕВАКАЛОКАГАТИЈА1)

Pо	мен	име	на	Ла	зе	Ко	сти	ћа	(1841	1910.),	већ	уна	пред	асо
ци	ра	 те	мат	ски	 при	ступ	 лич	но	сти	 чи	ји	 су	 ства	ра	лач	ки	

ме	ђа	ши	већ	одав	но	про	на	ђе	ни	и	ви	ше	стру	ко	и	ви	ше	стра	но	
ис	тра	жи	ва	ни	 у	 књи	жев	ним	 ру	ко	тво	ри	на	ма.	 Она	 оди	шу	 вр
хун	ским	 оства	ре	њем,	 а	 по	ста	вље	на	 су	 на	 нај	у	збу	дљи	ви	јим	
и	 нај	и	скре	ни	јим	 осе	ћа	ји	ма	 ко	ја	 по	кре	ћу	 и	 нај	бе	зи	зглед	ни
ју	 рав	но	ду	шност.2)	 Књи	жев	на	 ве	ли	чи	на	 о	 ко	јој,	 као	 и	 мно
го	број	ни	 не	про	фе	си	о	нал	ни	 по	је	дин	ци	 ус	хи	ће	но	 све	до	чи	мо	
тре	ба	да	бу	де	ин	спи	ра	ци	ја	за	про	ду	бљи	ва	ње	ис	тра	жи	ва	ња	и	
дру	штве	ног	 ства	ра	ла	штва	 Ла	зе	 Ко	сти	ћа.	 Ње	го	ви	 „на	ср	та	ји	
ле	по	те“	при	мет	ни	су	нај	ши	рем	кул	тур	ном	обра	сцу,	а	та	ко	и	у	
по	ли	тич	кој	ми	сли.3)	Ко	сти	ћев	жи	вот	ни	пут	све	до	чи	о	не	у	мо
љи	вом	аван	ту	ри	сти	чи	ја	на	ме	ра	ни	је	ни	по	што	би	ла	дру	штве
на	мар	ги	нал	ност	и	 књи	жев	ноумет	нич	ка	 са	мо	ћа	 ства	ра	лач
ког	 чи	на.	Са	свим	 су	прот	но,	 као	док	тор	пра	ва,	Ла	за	Ко	стић	
ни	је	за	по	ста	вљао	на	ме	ру	да	до	при	не	се	раз	во	ју	и	по	ли	тич	ке	
ми	сли	и	иде	ја	у	срп	ској	ре	дак	ци	ји.	Склон	ши	ро	ком	обра	зо
ва	њу,	при	вр	жен	чи	та	њу	и	из	вор	ној	идеј	ној	упу	ће	но	сти,	вр
сни	по	ли	гло	та4)	Ла	за	Ко	стић	са	пра	вом	 је	до	зво	лио	се	би	да	
про	ми	шља	 и	 при	 том	 сла	ви	 вред	но	сти,	 а	 кри	ти	ку	је	 уоче	не	
не	до	стат	ке.5)	Ње	го	ва	кри	ти	ка	ни	је	би	ла	по	сле	ди	ца	очи	глед	не	
обра	зо	ва	не	не	над	ма	шно	сти	и	евен	ту	ал	не	аро	ган	ци	је,	већ	по

1) Термин	kalokagathia	је	сложеница	настала	од	придева	kalokagathos	(	kalos	καλός=леп	+	
kai	καί	=	i	+	agathosἀγαθός=	добар)	онај	који	је	морално	леп	и	добарчестит.	

2) У	вези	са	тим,	ближе	види	и	најновија	истраживања:	Милена	Радовић	Савић,	Рецепција
књижевногделаЛазеКостићаусрпскојкњижевностипрвеполовинедвадесетогвека,
докторскадисертација,	Филолошки	факултет,	Универзитет	у	Београду,	2016.	

3) Ближе	види:	Андрија	Стојковић,	Етички	погледи	Лазе	Костића,	Филозофија,	Београд,	
1966,	стр.	577599.	

4) „Знао	је	грчки,	латински,	немачки,	француски,	енглески,	руски,	мађарски,	на	свим	тим	
језицима	је	читао,	с	неких	преводио,	а	на	немачком,	француском	и	латинском	и	писао.“;	
Јован	 Деретић,	 Кратка	 историја	 српске	 књижевности,	 Internet,	 https://www.rastko.rs/
knjizevnost/jderetic_knjiz/jdereticknjiz_07.html	,	09/02/2016

5) „Лаза	Костић	 је	 веровао	 у	 дубоке	 и	 суштинске	 разлике	 између	 пролазног	 народног	
заноса,	између	тренутног	ука	светине	и	вечног,	исконског	заноса	песничког.“;	Предраг	
Палавестра,	„О	Лази	Костићу	као	критичару“,	предговор,	СабранаделаЛазеКостића:
О књижевности, меомоари, књига прва,	 (приредили:	 Предраг	 Вукадиновић,	 др	
Драгиша	Живковић,	др	Хатиџа	Крњевић,	Младен	Лесковац,	др	Живомир	Младеновић,	
Владимир	Отовић,	 др	Предраг	Палавестра,	 др	Светозар	Петровић),	Матица	 српска,	
Нови	Сад,	1991,	стр.	9.
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сле	ди	ца	очи	глед	не	обра	зов	не	не	над	ма	шно	сти	и	по	тре	бе	да	се	
по	сто	је	ћи	не	до	ста	ци	пре	по	зна	ју	и	ко	ри	гу	ју,	а	ра	ди	не	го	ва	ња	
оп	ште	до	бро	би	ти.	За	Ла	зу	Ко	сти	ћа	срп	ском	дру	штву	би	ло	је	
нео	п	ход	но	обра	зо	ва	ње,	али	 је	то	про	цес	ко	ји	 je	тр	пео	стал
не	иза	зо	ве	ну	де	ћи	број	не	стран	пу	ти	це	као	не	из	бе	жан	пут	у	
про	грес.	Ње	го	ва	по	тра	га	за	ле	пим	као	spi	ri	tus	mo	vens	спек	тра	
број	них	 дру	штве	них	 ак	тив	но	сти	 би	ла	 је	 ини	ци	ја	тор	 и	 та	да	
не	мо	гу	ћег:	 упот	пу	ња	ва	ња	 иде	а	ли	зма,	 иде	ја	 али	 и	 по	ли	тич
ких	ста	но	ви	шта	естет	ским	и	етич	ким	при	ме	са	ма.	У	пр	ви	мах	
та	кав	 ус	ко	ме	шај	 ду	ха	 као	 „пло	дан	 укр	штај6)	 за	но	са	 и	 ра	зу
ма“7)	мо	гао	је	пре	да	под	се	ћа	на	сла	бост	на	ив	ног	за	ступ	ни	ка,	
а	не	на	озбиљ	но	у	об	зир	узет	со	ци	јал	но	од	го	во	ран	став.	Уко
ли	ко	ува	жи	мо,	да	је	оно	вре	ме	ни	(чи	тај	и	ово	вре	ме	ни)	но	се	ћи	
ка	рак	тер	по	ли	тич	ког	де	ло	ва	ња	и	ме	ђу	Ср	би	ма	био	пре	по	знат	
у	ре	чи:	„ус	та	ра	ба	ри“,8)	од	но	сно	они	ко	ји	по	др	жа	ва	ју	над	моћ
но	 и	 при	ла	го	ђа	ва	ју	му	 се	 ра	ди	 соп	стве	ног	 ко	ри	сто	љу	бља,9) 
та	да	је	Ла	за	Ко	стић,	укљу	чу	ју	ћи	ма	ло	број	не	био	њи	хов	ан	ти
под.	„Ус	та	ра	ба	ри	су	љу	ди	ко	ји	се	др	же	та	ра	бе,	ко	ји	од	сва	ко	га	
ве	тра	бе	же	у	за	ве	три	ну,	од	сва	ке	не	зго	де	тра	же	за	кло	на.	Та	
се	вр	ста	љу	ди	у	по	ли	ти	ци	обич	но	 зо	ве	опор	ту	ни	сте.“10)	Ко
стић	ни	је	при	хва	тао	пре	у	зи	ма	ње	већ	 за	те	че	ног	ми	шље	ња	о	
не	че	му	и	запечаћeног	по	гле	да	о	не	спо	ји	во	сти	од	ре	ђе	них	по
ја	ва.	Са	свим	су	прот	но	то	ме	он	се	тру	дио	да	про	дре	што	ду
бље	у	од	ре	ђе	на	ту	ма	че	ња	дру	штве	них	и	по	ли	тич	ких	иде	ја	и	
из	угла	пот	пу	ног	рас	крин	ка	ва	ња	ука	же	и	на	мо	гућ	ност	одр
жи	вог	су	сре	та	на	вод	но	не	спо	ји	вог.	Овај	прин	цип	coinciden
tiaoppositioruma	Ко	стић	је	при	ме	њи	вао	у	свом	ства	ра	лач	ком	

6) „Костићева	 онтологија	 и	 естетика	 не	 могу	 раздвајати,	 јер	 се	 заснивају	 на	 истом	
„основном	 начелу“,	 на	 начелу	 укрштаја.“;	 Петар	 Милосављевић,	 Триптих о Лази
Костићу,	Народна	библиотека	„Карло	Бијелицки“,	Сомбор,	Графос	Нови	Сад,	Нови	
Сад	,1991,	стр.	41.

7) „Његова	естетика	и	његова	поетика	почивале	су	на	унирерзалном	космичком	принципу	
укрштаја,	одакле	се	у	критику	и	критичку	теорију	пренело	тумачење	да	велика	и	права	
уметност,	а	нарочито	поезија,	представља	плодан	укрштај	заноса	и	разума,	симетрију	
и	 хармониан	 склад	 стваралачке	 маште	 и	 објективне	 истине.“;	 Душан	 Недељковић,	
СрпскидијалеиктичкипанкализамуXIXвеку,ЛазаКостић,	Српска	књижевна	задруга,	
Београд,	1960,	стр.	221	.

8) „Ал	од	тих	свију	сталније	су	ствари:	УСТАРАБАРИ.“,	Јован	Јовановић	Змај,	Устара
бари,	Нови	Сад,	1873.

9) Ближе	види:	Саша	Марковић,	„Хипокризија	као	претендент	на	архетип	недореченог	у	
политичкој	мисли	код	Срба“,	Српскаполитичкамисао,	Институт	за	политичке	студије,	
Београд,	бр.	1/2015,	стр.	5770.

10) Лаза	Костић,	ОЗмају,	Матица	српска,	Нови	Сад,	1989,	стр.	87.
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жи	во	ту,	 при	ме	ре	но	 у	 умет	но	сти	 и	 емо	тив	ном	жи	во	ту11)	 али	
крај	ње	не	у	о	би	ча	је	но	за	по	ли	тич	ку	и	нај	ши	ру	дру	штве	ну	де
лат	ност.	Отуд	је	„Ко	сти	ћев	жи	вот	ни	пут	не	пре	ста	но	ти	трао	
на	гра	ни	ци	из	ме	ђу	уз	ле	та	и	раз	о	ча	ре	ња.“12)	Дру	ги	ма	не	у	хва
тљив,	свој	ствен	сво	јој	ми	са	о	ној	во	ди	љи,	Ко	стић	 је	ак	тив	но	
уче	ство	вао	у	по	ли	тич	ком	и	дру	штве	ном	жи	во	ту	соп	стве	ног	
на	ро	да	у	дру	гој	по	ло	ви	ни	19.	ве	ка,	на	ро	чи	то	се	упи	њу	ћи	да	
до	сег	не	жи	во	твор	ност	на	ци	о	нал	не	иде	је,	а	ме	ђу	омла	ди	ном	
од	не	гу	је	исто	ми	шље	ни	ке	и	ро	до	љуб	це	спрем	не	на	жр	тву.	Ча
со	пис	Преодницако	ји	је	по	кре	нут	1861.	био	је	по	че	так	на	ци
о	нал	ног	пре	по	ро	да	и	ро	ман	ти	зма	ка	квог	нам	је	ну	дио	у	свом	
ми	са	о	ном	кон	струк	ту	Ла	за	Ко	стић.

2.НАЦИОНАЛНИТРИБУНИДОСЛЕДНИЛИБЕРАЛ

Сво	је	на	ци	о	нал	не	иде	је	Ла	за	Ко	стић	је	вр	ло	по	све	ће	но	и	
са	 из	ра	зи	том	 вољ	но	шћу	 ар	ти	ку	ли	сао	 кроз	 уче	шће	 у	 ра	ду	
Срп	ске	на	род	не	сло	бо	до	ум	не	стран	ке	где	је	био	је	дан	од	нај
бли	жих	са	рад	ни	ка	Све	то	за	ра	Ми	ле	ти	ћа13)	и	кроз	рад	Ује	ди
ње	не	омла	ди	не	срп	ске.	Но	се	ћа	ми	сао	овог	на	ци	о	нал	ног	по
ле	та	би	ла	је	иде	ја	на	род	ног	су	ве	ре	ни	те	та	и	пра	во	на	ро	да	на	
са	мо	о	пре	де	ље	ње.	 Ли	бе	рал	не	 иде	је	 Ко	стић	 је	 при	хва	тао	 на	
осно	ву	тра	га	ња	за	ле	пим	и	ди	ја	лек	ти	ци	пре	по	зна	те	есте	ти	ке	
и	ње	ног	умет	нич	ког	из	ра	за.	Ње	го	ва	сва	ки	да	шњи	ца	има	ла	је	
да	се	при	ла	го	ђа	ва	об	зи	ри	ма	не	го	ва	них	вред	но	сти,	без	об	зи	ра	
на	тре	нут	не	исто	риј	ске	окол	но	сти	ко	ји	ту	сва	ки	да	шњи	цу	об
ли	ку	ју.	Са	тим	у	ве	зи	Ла	за	Ко	стић	ни	је	при	хва	тао	со	ци	јал	ни,	
од	но	сно	ма	те	ри	ја	ли	стич	ки	кон	цепт	ствар	но	сти	и	људ	ског	по
сто	ја	ња	и	због	то	га	је	вр	ло	ра	но	ушао	у	по	ле	ми	ку	са	из	вор
ним	ру	ским	со	ци	јал	де	мо	крат	ским	кон	цеп	том	Ни	ко	ла	ја	Чер
ни	шев	ског	и	са	ста	но	ви	штем	ње	го	вог	при	ста	ли	це	код	Ср	ба,	
са	Све	то	за	ром	Мар	ко	ви	ћем.	На	и	ме	Чер	ни	шев	ски,	до	сле	дан	
ма	те	ри	ја	ли	стич	ком	 кон	цеп	ту	 ни	је	 то	ле	ри	сао	мо	гућ	ност	 по

11) Ближе	види:	Карл	Густав	Јунг,Сећања,снови,размишљана,	Атос,	Београд,	2015.	
12) Милена	Радовић	Савић,	РецепцијакњижевногделаЛазеКостићаусрпскојкњижев

ностипрвеполовине20.века,	нав.дело,	2016,	стр.	12.
13) Ближе	види	и:	Душко	Ковачевић,	СветозарМилетић:животиполитика,	 Завод	 за	

уџбенике	 и	 наставна	 средства,	 Београд,	 2009;	 Чедомир	 Попов,	 Дејан	 Микавица,	
СабранисписиСветозараМилетића,	Завод	за	уџбенике	и	наставна	средства,	Београд,	
1999;	 Дејан	Микавица,	СветозарМилетић,	 Прометеј,	 Радио	 телевизија	 Војводине,	
Нови	Сад,	2016.
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сто	ја	ња	ле	по	те	ми	мо	при	ро	де.	„Све	што	ни	је	са	вр	ше	но	ле	по	
у	при	ро	ди	–	ру	жно	је;	све	што	ко	ли	кото	ли	ко	мо	же	да	под	не
се	у	ве	шти	ни	–	из	вр	сно	је	–	ето	пра	ви	ла	на	осно	ву	ко	јег	ми	
су	ди	мо.“14)	Ко	стић	је	ове	кон	ста	та	ци	је	Чер	ни	шев	ског	сма	трао	
за	скр	на	вље	ње	људ	ске	кре	а	тив	но	сти	и	за	не	до	пу	сти	во	ни	по
да	шта	ва	ње	ис	кре	не	уну	тра	шње	ле	по	те	чо	ве	ка	ко	ја	про	из	и	ла
зи	из	ње	го	ве	по	тре	бе	за	ства	ра	њем.	„Све	га	мо	же	не	ста	ти,	са
мо	оне	сна	ге	у	чо	ве	ку	што	ства	ра	све	но	ве	и	но	ве	ле	по	те...	то	
не	ће	не	ста	ти.“15)	Кри	ти	ку	ју	ћи	че	сте	по	зи	ве	Чер	ни	шев	ског	на	
ма	те	ма	тич	ке	прин	ци	пе16),	Ко	стић	је	сла	вио	не	у	кро	ти	вост	жи
во	та.17)	Чо	век	чи	ју	лич	ност	ка	рак	те	ри	ше	ова	кав	дух	не	спу	та
не	ле	по	те	за	пра	во	 је	пе	сник	или	ства	ра	лац	ко	ји	има	пред	у
сло	ве	да	бу	де	и	ми	сли	лац	и	ути	че	на	фор	ми	ра	ње	по	ли	тич	ких	
иде	ја.	„Не	ма	пе	сни	ка	без	ми	сли	о	ца,	као	ни	пра	вог	ми	сли	о	ца	
без	ма	ште,	без	пе	сни	ка.“18)	Ова	за	до	је	ност	ле	по	том	про	ис	ти
ца	ла	је	из	Ко	сти	ће	вог	хе	ле	но	фил	ства	и	из	ван	ред	ног	по	зна	ва
ња	 ста	ро	грч	ке	 књи	жев	но	сти	 и	 фи	ло	зо	фи	је	 	 „пре	фи	ње	ни	
есте	та,	 из	ра	зи	те	 хе	ле	ни	стич	ке	 про	ве	ни	ен	ци	је”19)	 Ко	сти	ће	во	
не	при	хва	та	ње	 со	ци	ја	ли	стич	ког	 ре	а	ли	зма	 у	 по	гле	ду	 раз	во	ја	
дру	штва	фор	ми	ра	ло	се	на	ње	го	вом	на	ци	о	нал	ном	иде	а	ли	зму	о	
ле	по	ти	ко	ја	на	ста	је	као	про	цес	раз	во	ја	људ	ске	кре	а	тив	но	сти.	
Бр	зо	пле	тост	у	дру	штве	ној	ми	сли	би	ла	је	стра	на	Ла	зи	Ко	сти
ћу.	Због	то	га	је	он	до	шао	и	у	су	коб	са	ста	во	ви	ма	Све	то	за	ра	
Мар	ко	ви	ћа,	 као	 истин	ског	 пред	став	ни	ка	 шко	ле	 ре	во	лу	ци	о

14) Николај	Гаврилович	Чернишевски,	„Естетички	одношаји	вештине	ка	природи“,	Лето
писМатицесрпске,	Нови	Сад,	1875,	број	118,	стр.	174.

15) Лаза	 Костић,	 „Примедбе	 на	 Естетички	 одношаји	 вештине	 ка	 природи“,	 Летопис
Матицесрпске,	Нови	Сад,	1875,	број	118,	стр.	201.

16) „Математически	строг	можно	доказать,	что	произведение	исскуства	не	можно	срав-
ниться	 с	 живым	 человеческим	 лицом	 по	 красоте	 очертаний.“;	 Николай	 Гаврилович	
Чернышевский,	Сочинениявдвухтомах,	том	1,	Эстетическиеотношенияискусства
кдействительности,	Академия	наук	СССР,	Москва,	1986,	стр.	123.

17) Ближе	види	и:	Ивана	Јакшић		Јовановић,	„Лаза	Костић	о	естетичким	схватањима	Чер-
нишевског“,	ЗборникМатицесрпскезакњижевност,	Нови	Сад,	1960,	књига	8,	стр.	
210218.	

18) Лаза	Костић,	„Ишчекивано	и	дочекано“,	Сабрана	дела	Лазе	Костића:	Окњижевности,
мемоари,	 књига	 д,	 (приредили:	 Предраг	 Вукадиновић,	 др	 Драгиша	 Живковић,	 др	
Хатиџа	Крњевић,	Младен	Лесковац,	др	Живомир	Младеновић,	Владимир	Отовић,	др	
Предраг	Палавестра,	др	Светозар	Петровић),	Матица	српска,	Нови	Сад,	1992,	стр.	231.

19) Ближе	види:	Мирослав	Тешић,	„ТриуплитајаКостићаиСимовића“,	Трибина	Библио-
теке	САНУ	(говорили:	академик	Светозар	Кољевић,	академик	Мирослав	Тешић,	проф.	
др	Мирјана	Стефановић),	 	САНУ,	Београд,	2013,	бр.1,	стр.	108.	 	Ближе	види	и:	Лаза	
Костић,	„Илијада,	поглед	на	једну	лепу	главу“,	Српскилетописзагодину1870,1871,	
Матица	Српска,	Нови	Сад,	1872,	књига	113,	стр.	90113.
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нар	ног	со	ци	ја	ли	зма	ме	ђу	Ср	би	ма.	Кри	ти	ку	ју	ћи	ње	гов	чла	нак	
„Ре	ал	ност	у	по	е	зи	ји“,	али	и	ње	го	ве	дру	ге	ис	пи	се	где	се,	ка	ко	
је	сма	трао,	его	и	зам	на	ме	ће	као	во	ди	ља	у	раз	во	ју	људ	ског	дру
штва,20)	Ко	стић	је	из	но	ва	упо	зо	рио	на	нео	др	жи	вост	ста	но	ви
шта	Чер	ни	шев	ског	ко	ји	је	очи	гле	дан	узор	пи	са	њу	Све	то	за	ра	
Мар	ко	ви	ћа.	Осим	то	га,	Ко	стић	је	Мар	ко	ви	ћу	за	ме	рао	да	ле	ко
се	жну	ре	дук	ци	ју	из	вор	ног	фи	ло	зоф	ског	ста	но	ви	шта	Чер	ни
шев	ског	 ко	ја	 је	 оди	са	ла	 „ни	хи	ли	стич	ким	 за	но	сом“.	 Ова	ква	
вул	га	ри	за	ци	ја	из	вор	них	иде	ја21),	пре	кри	ве	на	ман	тром	на	вод
ног	 ослон	ца	 на	 не	за	о	би	ла	зну	 мо	дер	ни	за	ци	ју	 срп	ског	 дру
штва	би	ла,	је	по	Ко	сти	ћу,	опа	сан	пре	се	дан	сво	је	вр	сног	иде	о
ло	шког	 на	ср	та	ја	 на	 кон	цепт	 срп	ског	 на	ци	о	нал	ног	 ро	ман	ти
зма	ко	ји	је	као	Фе	никс	тре	бао	да	уз	диг	не	др	жа	ву	не	ка	да	шњег	
до	сто	јан	ства.22)	Упра	во	 за	то	 је	Ко	стић	 био	 „над	ро	ман	тич	ни	
ро	ман	ти	чар“23),	 пот	пу	но	 не	ти	пи	чан,	 осе	бу	јан	 и	 спре	ман	 да	
умет	ност	жи	ви,	а	у	жи	во	ту	про	на	ла	зи	ин	спи	ра	ци	ју	за	сво	ја	
де	ла	 и	 свој	 на	ци	о	нал	ни	 из	раз.	 Сло	бо	дар	ски	 дух	 о	 ко	јем	 је	
при	ме	ром	све	до	чио	Ла	за	Ко	стић,	те	шко	је	по	ти	ски	вао	опрез	
и	по	кров	„ра	јин	ског	мен	та	ли	те	та“	и,	у	свом	за	чет	ку	ни	је	мо
гао	 ра	чу	на	ти	 на	 ма	сов	ност.	 Све	стан	 ових	 не	до	ста	та	ка,	 Ко
стић	је	ну	дио	енер	гич	ност	у	од	бра	ни	ли	бе	рал	них	ста	во	ва	на
да	ју	ћи	се	њи	хо	вом	ути	ца	ју.	Евро	па	је	у	то	вре	ме	би	ла	за	о	ку
пље	на	на	ци	о	нал	ним	ро	ман	ти	змом	ко	јег	су	до	дат	но	под	сти	ца
ли	раз	ли	чи	ти	др	жав	ни	и	ге	о	по	ли	тич	ки	ин	те	ре	си.	По	узо	ру	и	
на	ре	во	лу	ци	о	нар	не	омла	дин	це	из	Ита	ли	је	ко	ји	су	те	жи	ли	ује
ди	ње	њу,	раз	ви	ја	ла	 се	омла	дин	ска	ор	га	ни	за	ци	ја	на	ци	о	нал	но	
по	све	ће	них	и	код	Ср	ба.	Кул	ми	на	ци	ја	тих	тен	ден	ци	ја	би	ла	је	
ор	га	ни	за	ци	о	на	 скуп	шти	на	 Ује	ди	ње	не	 омла	ди	не	 срп	ске24)	 у	
Но	вом	Са	ду	ав	гу	ста	1866.	у	згра	ди	Срп	ске	гим	на	зи	је.	На	ци	о

20) „Управо	егоизам	порађа	друштвеност.	Човек	воли	друштво	зато	што	воли	себе.“;	Све-
тозар	Марковић,	„Реални	правац	у	науци	и	животу“,	Српскилетописзагодину1870,	
1871,	Нови	Сад,	1872,	књига	113,	стр.	28.

21) Марковић	 поезију	 која	 се	 бави	 осећањима,	 односно	 друштвеним	 тривијалностима	
назива	„друштвено	онанисање“;	Светозар	Марковић,	„Реалност	у	поезији“,	Целокупна
дела Светозара Марковића,	 књига	 два,	 (приредили:	 Татомир	 Анђелић,	 Виктор	 Г.	
Карасјов,	Ђорђе	Митровић,	Хенрик	Писарек,	Андрија	Стојковић,	Драгоје	Тодоровић)	
САНУ,	Београд,	1987,	стр.	90.	

22) Лаза	Костић,	 „Одговор	Светозару	Марковићу	на	његов	чланак	Реалност	у	поезији“,	
Матица,	Матица	српска,	Нови,	1870,	бр.18,	стр.	422426.

23) Мирослав	Тешић,	ТриуплитајаКостићаиСимовића,	нав.дело,	стр.	113.	
24) Ближе	види	и:	ПредлогуставазаУједињенуомладинусрпску,	Књигопечатња	Фр.	П.	

Плајца,	Велики	Бечкерек,	1868.
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нал	но	ус	хи	ће	ње	би	ло	је	усред	сре	ђе	но	на	раз	во	ју	пој	ма	на	род
но	сти	ко	ји	је,	за	пра	во	нај	ви	ши	об	лик	оства	ре	ња	на	ци	о	нал	не	
иде	је.	„На	род	ност	је	веч	на	љу	бав	за	сло	бо	ду,	за	пра	во	на	на
пре	дак.“25)	Дру	га	скуп	шти	на	Ује	ди	ње	не	омла	ди	не	срп	ске	одр
жа	на	је	на	ред	не	го	ди	не	у	Бе	о	гра	ду	са	ју	го	сло	вен	ским	при	зву
ком	и	још	број	ни	јим	ода	зи	вом.	Оди	са	ла	је	ат	мос	фе	ром	сна
жног	 на	ци	о	нал	ног	 кон	сен	зу	са	 ко	ји	 је	 ини	ци	рао	 не	при	јат	ни	
до	га	ђај	 на	 Чу	кур	 че	сми	 1862.	 Ује	ди	ње	на	 омла	ди	на	 срп	ска	
би	ла	 је	 ор	га	ни	за	ци	о	но	ра	зно	вр	сно	ор	јен	ти	са	на.	До	ми	ни	рао	
је	прин	цип	Све	то	за	ра	Ми	ле	ти	ћа	о	„раз	је	ди	ње	њу		ује	ди	ње
њу“,	од	но	сно	о	рас	те	ре	ће	ној	по	ве	за	но	сти	идеј	но	бли	ских,	а	
те	ри	то	ри	јал	но	рас	про	стра	ње	них.	Ро	ман	ти	чар	ска	ви	зи	ја	Ла	зе	
Ко	сти	ћа	по	др	жа	ва	ла	је	ове	на	по	ре	као	и	ре	лак	си	ра	ни	об	лик	
ор	га	ни	зо	ва	ња.	То	је	про	ис	ти	ца	ло	из	Ко	сти	ће	вог	не	при	хва	та
ња	 би	ло	 ка	кве	 ра	ди	ка	ли	за	ци	је	 на	ме	ре	 о	 пре	о	бра	жа	ју	 дру
штва.	На	ред	ни	кон	гре	си,	одр	жа	ни	на	кон	уби	ства	кне	за	Ми	ха
и	ла	Обре	но	ви	ћа	ра	ди	ли	су	у	ат	мос	фе	ри	тен	ден	ци	је	др	жав	них	
ор	га	на	ка	ко	Ср	би	је	 та	ко	и	АустроУгар	ске	да	ле	ги	сла	тив	но	
под	ре	де	ам	би	ци	ју	мла	дих,	што	је	не	по	вољ	но	ути	ца	ло	на	раз
вој	за	но	са	ко	ји	је	устук	нуо	пред	пр	вом	не	во	љом.	„И	од	мах	по	
уби	ству	кне	за	Ми	ха	и	ла	пе	штан	ска	вла	да	од	луч	но	је	за	тра	жи
ла	да	Омла	ди	на	иза	ђе	на	јав	ност	са	пу	ним	сво	јим	пра	ви	ли	ма	
и	да	се	до	ве	де	у	са	гла	сност	са	зе	маљ	ским	за	ко	ни	ма	о	удру	же
њи	ма.“26)	Осим	то	га	ор	га	ни	за	ци	о	ни	про	бле	ми,	на	из	глед	те	ку
ћа	ствар,	за	пра	во	су	би	ли	сце	на	пре	ла	ма	ња	ду	бљих	не	су	гла
си	ца	у	ве	за	са	ту	ма	че	њем	ли	бе	рал	ног	кон	цеп	та	на	ци	о	нал	не	
иде	је.	Та	ко	 је	до	шло	до	по	ле	ми	ке	и	из	ме	ђу	Ла	зе	Ко	сти	ћа	и	
Вла	ди	ми	ра	Јо	ва	но	ви	ћа,	не	при	ко	сно	ве	ног	ли	де	ра	Ује	ди	ње	не	
омла	ди	не	 о	 на	зи	ву	 ча	со	пи	са.	 Јо	ва	но	ви	ћев	 пред	лог	 био	 је	
МладаСрбадија	 са	 обра	зло	же	њем	 да	 је	 ово	 по	крет	 срп	ске	
омла	ди	не	ра	ди	еман	ци	па	ци	је	на	ци	о	нал	них	ин	те	ре	са	чи	ји	но
си	лац	 тре	ба	да	бу	де	упра	во	омла	ди	на.	Са	дру	ге	 стра	не	Ко
стић	се	за	ла	гао	за	на	зив	Омладина	под	ра	зу	ме	ва	ју	ћи	да	је	реч	
о	срп	ској	и	не	огра	ни	ча	ва	ју	ћи	ет	нич	ким	тер	мин	сло	ве	но	фил
ске	пре	тен	зи	је.	При	хва	ћен	је	Јо	ва	но	ви	ћев	пред	лог	и	Ко	стић	
је,	без	су	рев	њи	во	сти	ра	дио	на	ње	го	вој	про	мо	ци	ји	ме	ђу	мла
ди	ма	ма	да	је	то	био	из	у	зет	но	зах	те	ван	по	ду	хват.	„Ево	је	истом	

25) Јован	 Скерлић,	 Омладина и њена књижевност 1848 – 1871,	 Српска	 краљевска	
академија,	Београд,	1906,	стр.	115.	

26) Исто,	стр.	123.
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по	го	ди	не	да	на	ка	ко	МладаСрбадија	на	свет	из	ла	зи	,	па	је	већ	
грд	на	раз	ли	ка	у	бро	ју	прет	плат	ни	ка	из	ме	ђу	да	на	шњег	да	на	и	
оно	га	вре	ме	на	кад	је	лист	по	чео	из	ла	зи	ти...	Ми	твр	до	ве	ру	је
мо	да	 је	 свест	 омла	дин	ска	 још	буд	на	и	 да	пле	ме	ни	ти	 огањ	
ро	до	љу	бља	у	гру	ди	ма	омла	дин	ских	чла	но	ва	не	пре	ста	но	ти
ња...“27)	Ко	сти	ћев	не	по	пра	вљи	ви	оп	ти	ми	зам	био	је	из	раз	по
све	ће	не	 енер	гич	но	сти	 ко	ја	 се	 ни	је	ми	ри	ла	 са	 без	на	ђем.	 За
пра	во	то	је	био	ње	гов	на	чин	бор	бе	про	тив	пер	фид	но	сти	ма
ђар	ске	аси	ми	ла	ци	је	и	кон	цеп	та	Јо	же	фа	Етве	ша	о	је	дин	стве
ном	ма	ђар	ском	по	ли	тич	ком	на	ро	ду,	а	ко	ја	се	по	сто	ја	но	над	ви
ја	ла	над	Ср	би	ма	још	од	вре	ме	на	се	о	ба	са	Ко	сов	скоМе	то	хиј
ских	 ог	њи	шта	 и	 то	 без	 об	зи	ра	 на	њи	хо	ву	 зна	чај	ну	 уло	гу	 у	
од	бра	ни	цар	ства28).	 „Елем	 та	ко	 ви,	 го	спо	ди	не	ма	ђар	 ви	ла	же	
(алу	ди	ра	ју	ћи	 на	 ма	ђар	ске	 но	ви	не	Magyar	 vilȧg	 –	 при	мед	ба	
С.М.),	ме	ђер	ви	ла	же	те	–	те	до	ре	ћи	–	ма	ђар	ви	ла	же	те!...	Ми	
не	да	не	ће	мо	да	се	уто	пи	мо	у	вас,	бо	же	са	чу	вај	!“29)	И	по	ред	
тих	окол	но	сти	Ко	стић	је	био	спре	ман	да	по	ну	ди	спрем	ност	
на	су	жи	вот30),	али	су	апе	ли	оста	ја	ли	нео	ства	ре	ни.	По	сто	је	ћи	
при	ти	сак	вла	сти	у	АустроУгар	ској	мо	нар	хи	ји,	као	и	нео	др
жив	др	жав	ни	те	рор	Тур	ске	им	пе	ри	је,	и	по	ред	 гу	ше	ња	ра	да	
Ује	ди	ње	не	омла	ди	не	срп	ске	ни	су	мо	гли	да	обе	сми	сле	по	тре
бу	срп	ског	удру	жи	ва	ња	у	от	по	ру.	На	про	тив	они	су	га	под	сти
ца	ли,	а	Ко	стић	је	у	то	ме	на	ро	чи	то	ин	си	сти	рао.	„Уза	јам	ност	
Цр	не	Го	ре	и	Ср	би	је	у	ве	ли	ком	де	лу	осло	бо	ђе	ња	и	ује	ди	ње	ња	
Срп	ства,	то	је	на	род	на	по	тре	ба.“31)	Исто	риј	ска	по	за	ди	на	ве	ли
ких	де	ла	ко	ја	су	сто	ја	ла	пред	срп	ским	на	ро	дом	мо	ра	ла	је	на
ро	чи	то	да	се	не	гу	је.	Ме	ђу	тим,	Ла	за	Ко	стић	том	при	ли	ком	ни

27) Лаза	Костић,	„Члановима	уједињене	омладине	српске“,	Сабрана	дела	Лазе	Костића:	О
политици и уметности,	 књига	 прва,	 (приредио	 др	 Предраг	 Палавестра),	 Матица	
српска,	Нови	Сад,	1990,	стр.	152,153.	Лаза	Костић	„Ишчекивано	и	дочекано“,	Сабрана	
дела	Лазе	Костића:Окњижевности,мемоари,	књига	два,	стр.	231.

28) Костић	 се	 у	 својим	 иступима	 у	 мађарском	 парламенту,	 као	 представник	 Српске	
народне	слободоумне	странке	често	позивао	на	статус	Срба	у	Царству	утемељен	на	
Привилегијама	цара	Леополда	Првог,	а	чији	су	значај	Мађари,	али	не	само	они	желели	
да	омаловаже	и	оспоре.	„Из	овога	се	јасно	види	да	они	Срби	који	су	под	Чарнојевићем	
амо	доселили	нису	као	бегунци	дошли,	него	као	војска	од	70000,	која	је	била	свачим	
снабдевена,	па	још	и	новцем...“;	Лаза	Костић,	„Говор	одржан	у	пештанском	парламенту	
9.	 фебруара	 1875.	 године“,	 Сабрана	 дела	 Лазе	 Костића:	О политици и уметности,	
књига	прва,	нав.дело,	стр.	293.

29) Исто,стр.	48.
30) „...уједињена	омладина	српска	тежи	братској	сагласности	и	узајамности	свију	народа	

и	људи,	на	пољу	науке	и	општег	напретка,	и	како	би	интересу	и	части	самог	маџарског	
народа	било	противно	одупирати	се	таквој	тежњи...“;	Исто,	стр.	184.

31) Исто,	стр.186
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је	по	ми	шљао	на	емо	тив	но	пра	жње	ње	ко	је	би	на	ци	о	нал	ну	ре
то	ри	ку	 из	вр	гло	 у	 са	бла	зан	 его	и	зма.	 На	про	тив,	 Ко	сти	ћу	 су	
би	ли	по	треб	ни	од	го	вор	ни	љу	ди	ко	ји	су	раз	у	ме	ли	сво	ју	про
шлост	и	при	ла	зи	ли	јој	са	ста	нов	ни	штва	ис	тра	жи	ва	ња	без	по
тре	бе	при	ла	го	ђа	ва	ња	оног	што	је	ода	тле	про	из	и	ла	зи	ло.	Ма
ло	број	ни	су	би	ли	пред	став	ни	ци	овог	ка	рак	те	ра	ис	тра	жи	ва	ча	
на	ци	о	нал	ног	 иден	ти	те	та	 за	 ко	ји	 се	 за	ла	гао	Ла	за	Ко	стић.	У	
ви	ше	на	вра	та,	оним	ко	ји	су	по	ку	ша	ва	ли	да	се	за	та	кве	из	да	ју	
Ко	стић	 је	 скре	нуо	па	жњу	за	не	до	ра	слост	и	из	глед	ну	ште	ту	
ко	ја	је	ти	ме	про	ис	те	кла.	„И	г.	Ми	ли	ће	вић	је	ти	ме	што	се	ла
тио	са	би	ра	ња	и	уре	ђи	ва	ња	жи	во	та	и	де	ла	ве	ли	ких	љу	ди,	по	
мом	ми	шље	њу,	пао	у	по	гре	шку	па	се	ла	тио	по	сла	ко	ји	ра	ме	на	
ње	го	ва	ни	су	ка	дра	по	не	ти.“32)	Осврт	на	про	шлост	тре	ба	ло	је	
да	бу	де	упо	ри	ште	основ	ног	мо	ти	ва	сло	бод	ног	иден	ти	те	та	др
жа	ве.	По	угле	ду	на	не	мач	ке	ро	ман	ти	ча	ре,	срп	ска	упо	ри	шта	у	
про	шло	сти	тра	га	ла	су	за	до	га	ђа	јем	ко	ји	је	тре	бао	да	по	ста	не	
во	до	дел	ни	ца	на	ци	о	нал	ног	за	но	са	и	ис	ток	иде	је	„за	вет	не	на
ци	је“33).	Ко	сов	ска	бит	ка	и	ње	но	на	род	но	пре	да	ње	о	пра	вед	ној	
жр	тви	би	ли	су	упо	ри	шна	тач	ка	кул	та	про	шло	сти.	Осла	ња	ју
ћи	се	на	„исто	риј	ско	пам	ће	ње“	о	са	мо	стал	ној	др	жа	ви	и	при
др	жа	ва	ју	ћи	се	оби	ча	ја	и	тра	ди	ци	је	Ср	би	су	ути	ра	ли	пут	сво
јој	на	ци	о	нал	ној	сло	бо	ди	и	др	жав	ном	је	дин	ству.	Опа	сност	са	
ко	јом	се	ова	пред	ста	ва	су	о	ча	ва	ла	би	ла	је	ње	на	„ха	лу	ци	на	ци
ја“	не	при	ме	ре	на	ствар	но	сти.	Осим	то	га	у	кон	тек	сту	ту	ма	че	ња	
но	си	о	ца	тра	ди	ци	је	би	ло	је	не	из	бе	жно	опре	де	ли	ти	уло	гу	Срп
ске	пра	во	слав	не	цр	кве.	Ко	стић	је	тра	гао	за	мо	дер	ним	из	ра	зом	
срп	ског	дру	штва	и	ана	хро	ни	ста	во	ви	цр	кве	о	опа	сно	сти	мо
дер	них	иде	ја	ни	је	за	ње	га,	у	овом	пе	ри	о	ду	био	при	хва	тљив.	
Он	је	по	стао	из	ра	зи	ти	про	тив	ник	кле	ри	ка	ли	зма	ко	ји	је	сум
њао	у	омла	дин	ски	на	ци	о	нал	ни	за	нос	пре	пун	но	вих	идо	ла	и	
про	ис	те	клог	 идо	ло	по	клон	ства.	 Ко	сти	ћу	 је	 сме	та	ла	 „кле	ри
кал	на	не	по	мич	ност“	ко	ја	је	ни	по	да	шта	ва	ла	исто	риј	ски	ди	на
ми	зам	ко	ји	 је	по	кре	нут	отва	ра	њем	на	ци	о	нал	ног	пи	та	ња.	За	
ње	га	 је	 би	ла	 не	при	хва	тљи	ва	 од	ме	ре	ност	 и	 су	здр	жа	ност	 у	
кре	и	ра	њу	ци	ље	ва	на	ци	о	нал	не	по	ли	ти	ке.	Ко	стић	је	по	што	вао	
и	раз	у	мео	уло	гу	цр	кве	у	про	шло	сти	на	тај	на	чин	што	је	пре
по	знао	вер	ски	ка	рак	тер	не	ка	да	шњих	су	ко	ба	и,	са	тим	у	ве	зи	

32) Лаза	Костић,	„Да	познамо	наше	класике“,	Сабрана	дела	Лазе	Костића:	Ополитиции
уметности,	књига	друга,	нав.дело,	стр.	29.

33) Ближе	види:	Милош	Ковић,Срби19031914,Историјаидеја,	Клио,	Београд,	2015.
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ње	не	уло	ге	у	очу	ва	њу	иден	ти	те	та.	„Цр	ква	је	са	мо	за	то	би	ла	
ва	жна	у	на	род	ној	бор	би	за	оп	ста	нак,	што	су	нам	на	ши	на	па
да	чи	би	ли	на	дах	ну	ти	ре	ли	ђи	о	зним	фа	на	ти	змом,	ко	ме	за	да	так	
бе	ше	са	та	ри	ти	сва	ку	дру	гу	ве	ру...“	Исто	риј	ске	окол	но	сти,	у	
Ко	сти	ће	вом	 ту	ма	че	њу	 су	 се	 уве	ли	ко	 про	ме	ни	ле	 али	 цр	ква,	
од	но	сно	ње	но	ру	ко	вод	ство	ни	је	би	ла	спрем	но	за	мар	ги	на	ли
за	ци	ју	сво	је	уло	ге	ни	ти	да	ини	ци	ра	соп	стве	не	про	ме	не	ко	је	
би	 оса	вр	ме	ни	ле	њен	 зна	чај.	 За	 Ко	сти	ћа,	 не	ка	да	шњи	 зна	чај	
цр	кве	пре	шао	је	у	ка	рак	тер	уло	ге	на	ро	да	у	про	це	су	ства	ра	ња	
сло	бод	не	на	ци	је	и	др	жа	ве.	„Уме	сто	да	по	ло	жи	власт	у	ру	ке	
на	ро	да,	и	да	се	за	хва	ли	на	ван	ред	ној	по	ча	сти,	он	не	са	мо	да	
не	 учи	ни	 то	га,	 не	го	 још	 до	пу	сти	 да	 се	 сва	 цр	кве	на	 власт	
усред	сре	ди	у	јед	ном	ста	ле	жу,	ко	ји	се	осни	ва	на	не	при	ро	ди,	на	
а	на	о	па	ком	ту	ма	че	њу	све	тог	пи	сма.“34)	Пре	да	ни	ли	бе	рал,	Ко
стић	 ни	је	 при	хва	тао	 кле	ри	кал	на	 огра	ни	че	ња	 на	ци	о	нал	ног	
раз	во	ја,	али	ни	је	ни	не	ги	рао	вер	ске	вред	но	сти.	Сво	је	не	за	до
вољ	ство	цр	кве	ном	је	рар	хи	јом	Ко	стић	је	кон	крет	но	ис	по	љио	
и	не	сла	га	њем	за	из	бор	Са	му	и	ла	Ма	ши	ре	ви	ћа	за	срп	ског	па
три	јар	ха.	Услед	то	га,	али	и	тек	сто	ва	кри	ти	ке	ко	јим	је	ома	ло
ва	жа	вао	зна	чај	цр	кве,	Ко	стић	и	са	њим	и	Све	то	зар	Ми	ле	тић	
су	 би	ли	 про	гла	ше	ни	 „као	 љу	ди	 не	ре	ли	ги	о	зни	 и	 не	мо	рал
ни...“35)	Ко	стић	ове	кри	ти	ке	ни	је	при	хва	тао	већ	је,	у	ма	ни	ру	
од	луч	ног	ли	бе	ра	ла,	по	и	сто	ве	тио	је	ста	но	ви	шта	цр	кве	са	пре
ва	зи	ђе	ним	 кул	тур	ним	 обра	сци	ма,	 ту	ма	че	ћи	 про	спе	ри	тет	 и	
раз	вој	као	из	бор	„оће	ли	по	бе	ди	ти	сред	ње	ве	ков	не	пред	ра	су	де	
или	 дух	 да	на	шње	га	 вре	ме	на	 и	 на	пред	не	 обра	зо	ва	но	сти.“36) 
Ње	гов	из	раз	по	при	мио	је	„ро	ман	тич	ну	агре	сив	ност“.37)

Ко	сти	ће	ва	 при	вр	же	ност	 на	ци	о	нал	ној	 иде	ји	 и	 ства	ра	њу	
сло	бод	не	срп	ске	др	жа	ве,	до	слов	но	је	би	ла	на	ис	пи	ту	и	то	ком	
тзв.	 „ис	точ	не	 кри	зе“	 од	но	сно	 ра	та	 ко	ји	 је	 за	вр	шен	Бер	лин
ским	кон	гре	сом	1878.	Ства	ра	њем	не	за	ви	сне	срп	ске	др	жа	ве,	
као	и	не	за	ви	сно	шћу	Цр	не	Го	ре	оства	ре	ним	на	овом	кон	гре	су,	
на	чи	јим	је	мар	ги	на	ма,	за	јед	но	са	Јо	ва	ном	Ри	сти	ћем	уче	ство
вао	и	Ла	за	Ко	стић	оства	рен	је	тек	од	ре	ђен	део	во	лу	ми	о	зне	ро

34) Дејан	Микавица,	ЛазаКостић,политичкабиографија,	Прометеј,	Нови	Сад,	2011,	стр.	
6061.

35) Андрија	Стојковић,	РазвитакфилозофијеуСрба1804—1944,	Слово	љубве,	Београд,	
1972,	стр.	357.

36) Дејан	Микавица,	ЛазаКостић,политичкабиографија,	нав.дело.,	стр.	70.
37) Исидора	Секулић,	ЛазаКостић,	internet,	http://ubsm.bg.ac.rs/latinica/dokument/296/laza

kostic,	01/10/2016
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ман	ти	чар	ске	за	ми	сли	срп	ских	ли	бе	ра	ла.	Ана	ли	ти	чан	по	глед	
на	ге	о	по	ли	тич	ку	си	ту	а	ци	ју,	ко	ји	се	тру	дио	да	одр	жи	Јо	ван	Ри
стић38)	про	це	нио	је	ме	то	дич	ку	бли	скост	Ко	сти	ће	вих	исту	па	–	
тре	зве	ног	али	и	ус	хи	ће	ног,	уко	ли	ко	је	мо	гу	ће.	Не	од	у	ста	ју	ћи	
од	па	три	от	ских	сно	ва	Ла	за	Ко	стић	је	у	на	ред	ном	пе	ри	о	ду	био	
по	све	ћен	ства	ра	њу	иден	ти	те	та	сло	бод	не	Цр	не	Го	ре	и	кри	ти
ци	ви	ше	слој	не	и	не	при	ме	ре	не	по	ли	ти	ке	цар	ске	Ру	си	је	ко	ја	је,	
при	да	ва	ју	ћи	пр	вен	ство	Бу	гар	ској	у	сво	јим	ин	те	ре	си	ма,	Ср	би
ју	окре	ну	ла	пре	ма	АустроУгар	ској	мо	нар	хи	ји.	

3.НЕУКАЛУПЉЕНИСЛОВЕНОФИЛ

Очу	ва	ње	на	ци	о	нал	ног	иден	ти	те	та	има	ло	 је,	по	Ко	сти	ћу	
нај	ши	ре	сло	вен	ско	уте	ме	ље	ње.	Ње	го	во	сло	ве	но	фил	ство	про
ис	ти	ца	ло	је	из	при	хва	тљи	ве	за	ми	сли	об	је	ди	ње	ња	Сло	ве	на	ко
је	је,	у	он	да	шњим	исто	риј	ским	око	ло	но	сти	ма	би	ло	аде	ква	тан	
од	го	вор	 не	мач	ком	 ује	ди	ње	њу	 и,	 та	ко	 ство	ре	ној	 гер	ман	ској	
прет	њи.	„По	след	њи	ко	рак	ује	ди	ње	њу	не	мач	ко	ме	би	ће	ујед	но	
и	пр	ви	ко	рак	ује	ди	ње	њу	сло	вен	ском.“39)	Про	жет	сло	ве	но	фил
ством	Ко	стић	је	био	све	док	и	нај	у	пе	ча	тљи	ви	је	де	мон	стра	ци	је	
сло	вен	ске	уза	јам	но	сти.	Она	 је	пред	ста	вље	на	ве	ли	ком	ет	но
граф	ском	из	ло	жбом	у	Мо	скви	1866.	Ко	стић	је	о	њој	са	оду
ше	вље	њем40)	пи	сао:	„Нек	ра	за	спу	ку	бе	та	Кре	мља,	по	за	па	ду	
ис	точ	ни	зрак...“41)	Овом	при	ли	ком	Ко	стић	се	у	пот	пу	но	сти	по
и	сто	ве	тио	са	ста	но	ви	штем	ру	ских	сло	ве	но	фи	ла	ко	ји	су	сво	ју	
на	кло	ност	пре	ма	Ср	би	ма	де	мон	стри	ра	ли	чу	ве	ном	по	сла	ни
цом	из	1860.	чи	ји	је	аутор	био	Алек	сеј	Хо	мја	ков.42) 

38) „Најгори	 исход,	 који	 би	 се	 могао	 замислити,могао	 бити	 тај,	 да	 Порта	 одбије	 наше	
захтевање,	 ну	и	 у	 томе	 случају	ми	бисмо	били	у	 добитку,	 јер	 би	нам	она	 олакшала	
положај	 пред	 Европом,	 ако	 бисмо	 се	 одлучили,	 да	 градове	 узимамо	 силом	 оружја.	
Ја	сумњам	да	ће	до	тога	доћи...“;	Јован	Ристић,	СпољашњиодношајиСрбијеновијег
времена,	друга	књига	1860	1868,	Штампарија	краљевине	Србије,	Београд,	1887,	стр.	
467.

39) Лаза	Костић,	„Светски	догађаји	и	Мађари“,	Сабрана	дела	Лазе	Костића:	Ополитиции
уметности,	књига	прва,	нав.дело,	стр.144.

40) „Московски	словенски	митинг	био	 је	истински	хаџилук,	панславистичка	демонстра-
ција	првог	реда..То	је	био	први	талас	плиме,	која	ће	после	десет	година	кулминирати	
пред	Плевном,	да	одмах	затим	нестане	у	песку	Берлинског	конгреса.“;	„Ишчекивано	и	
дочекано“;	нав.дело,	стр.	231.

41) Јован	Скерлић,	Омладинаињенакњижевност1848–1871,	нав.дело.	стр.	183.
42) „Србија	да	буде	срећна	и	јака,	на	радост	свих	Словена	и	да	је	уважавају	сви	народи.“;	

„Да	будет	Сербия	счастлива	и	сильна,	радостью	для	всех	Славян	и	предметом	уваже-
ния	для	всех	народов!“;	Алексей	Степанович	Хомяков,	Ксербам.ПосланиеизМосквы,	
Internet,	http://www.odinblago.ru/filosofiya/homakov/tom1/12,	01/03/2016
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Та	да	шње	 искре	но	 ди	вље	ње	 пре	ма	 Ру	си	ји,	 код	 Ко	сти	ћа	
про	ис	ти	ца	ло	је	из	ста	ва	о	на	ци	о	нал	ном	осло	бо	ђе	њу	Ср	ба	у	
че	му	нај	зна	чај	ни	ју	уло	гу	тре	ба	да	од	и	гра	Ру	си	ја	кроз	осве	до
че	ни	за	штит	нич	ки	при	ступ.	„Па	сад	не	ка	ми	још	ко	ка	же	да	
Бог	не	љу	би	 све	ту	Ру	си	ју!“43)	Ме	ђу	тим,	 на	кон	СанСте	фан
ског	ми	ров	ног	уго	во	ра,	ка	да	је	Ру	си	ја	по	др	жа	ла	фор	ми	ра	ње	
Бу	гар	ске	 са	 те	ри	то	ри	јал	ним	 аспи	ра	ци	ја	ма	 ко	је	 на	ру	ша	ва	ју	
на	ци	о	нал	ну	и	те	ри	то	ри	јал	ну	те	жњу	Ср	ба,	код	мно	гих	ру	со
фи	ла	из	Ср	би	је	до	шло	је	до	пре	и	спи	ти	ва	ња	ста	во	ва	у	по	гле
ду	сло	ве	но	фил	ства	и	уло	ге	Ру	си	је	у	ства	ра	њу	срп	ске	др	жа	ве.	
Ду	бо	ко	раз	о	ча	ре	ње	и	код	Ла	зе	Ко	сти	ћа	до	при	не	ло	 је,	 у	ка
сни	јим	го	ди	на	ма	ње	го	вог	жи	во	та	ње	го	вом	кри	тич	ком	освр	ту	
пре	ма	ру	ској	 др	жав	ној	по	ли	ти	ци.	Ко	сти	ћев	 „иро	ни	зи	ра	тор
ски	тон“44)	ни	је	ми	мо	и	шао	ни	ти	тен	ден	ци	ју	у	ства	ра	њу	на	ра
ти	ва	о	Цар	ској	Ру	си	ји	као	за	штит	ни	ци	срп	ства.	Су	о	ча	ва	ју	ћи	
за	ин	те	ре	со	ва	ну	срп	ску	јав	ност	са	свр	сис	ход	ним	од	но	сом	ру
ске	цар	ске	по	ли	ти	ке	и	пре	ма	Ср	би	ма,	у	свом	ма	ни	ру,	Ко	стић	
је	 пре	до	чио	 сву	 мањ	ка	вост	 уобра	зи	ље	 о	 бла	го	на	кло	но	сти.	
Ко	стић	 је	пи	сао	да	„срп	ске	ства	ри	при	па	да	ју	 тзв.	Азиј	ском	
оде	ље	њу“,	од	но	сно	да	су	„Ср	би	за	ру	ско	Ми	ни	стар	ство	ино
стра	них	по	сло	ва	исто	та	ко	Ази	ја	ти	као	нпр.	Ав	га	ни	стан	ци.“45) 
Без	об	зи	ра	што	је	то	мо	гло	да	де	лу	је	„ре	вол	тант	но“	овај	при
ступ	 је	био	ствар	ност	ко	ји	 је	у	за	по	ста	вља	њу	Ср	ба	у	по	ли
ти	ци	 Ру	си	је	 био	 до	дат	но	 по	ја	чан	 и	 ве	ћом	 по	све	шће	но	шћу	
Бу	га	ри	ма.	 „Глав	но	 је	 да	 су	Ср	би	 он	де	 не	сум	њи	во	 за	по	ста
вљен,	 на	ро	чи	то	 у	 по	ре	ђе	њу	 с	 Бу	га	ри	ма.	 Срп	ски	 ру	со	фи	ли	
по	ку	ша	ва	ју	да	се	те	ше	да	је	та	по	ја	ва	про	ла	зна...“46)	Ко	сти	ћев	
на	ци	о	нал	ни	ро	ман	ти	зам,	раз	о	ча	ран	по	ступ	ком	Ру	си	је	у	вре
ме	„Ис	точ	не	кри	зе“,	тру	дио	се	да	раз	у	ме	кон	цепт	ру	ске	по
ли	ти	ке.	Тре	нут	на	на	кло	ност	на	Бал	ка	ну	пре	ма	Бу	га	ри	ма	ни	је	
би	ла	од	раз	бу	га	ро	фил	ства,	ма	да	су	не	ка	штам	па	на	гла	си	ла	у	
Ру	си	ји	на	то	ука	зи	ва	ла	и	у	пред	ве	чер	је	Пр	вог	свет	ског	ра	та,	а	

43) Лаза	Костић,	„Дан	и	ноћ	у	московској	„выставки“;	Лаза	Костић,Ополитици,оумет
ности,	нав.дело,	стр.	58.

44) Лаза	Костић,	КњигаоЗмају,	предговор	Драгиша	Живковић,	Матица	српска,	Нови	Сад,	
1989,	стр.	15.	

45) „Ишчекивано	и	дочекано“,	нав.дело,стр.	218.
46) Исто,	стр.219.	
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уз	осврт	на	Бал	кан	ске	ра	то	ве	19121913,47)	она	је,	за	пра	во	из	
пер	спек	ти	ве	за	шти	те	ак	ту	ел	не	ру	ске	др	жав	не	по	ли	ти	ке	би	ла	
плод	пре	о	вла	ђу	ју	ће	ге	о	по	ли	тич	ке	ком	би	на	то	ри	ке.	Њен	крај
њи	циљ,	без	об	зи	ра	на	мо	гућ	ност	раз	ли	чи	тих	при	сту	па	био	је	
прин	цип	о	Мо	скви	као	тре	ћем	Ри	му,	при	че	му	че	твр	тог	не	ће	
би	ти.48)	Бал	кан	ски	на	ци	о	нал	ни	пар	ти	ку	ла	ри	зми	мо	гли	су	да	
бу	ду	са	у	че	снич	ки	део	овог	кон	цеп	та,	али	то	ни	је	би	ло	апри
ор	но	и	не	из	о	став	но,	и	то	без	об	зи	ра	на	сву	кон	фе	си	о	нал	ну	
бли	скост	и	при	ме	ре	исто	риј	ске	са	рад	ње.49)	Тач	но	про	це	њу	ју
ћи	ве	ли	чи	ну	свог	на	ро	да,	Ко	стић	је	по	др	жа	вао	скло	ност	да	се	
по	ли	ти	ка	Ср	би	је	при	кло	ни	моћ	ни	јем	за	штит	ни	ку,	али	то	ни	је	
би	ла	јед	но	смер	на	ак	тив	ност	и	уве	ли	ко	је	за	ви	си	ла	и	од	тре
нут	них	ин	те	ре	са	Ру	си	је.	Том	при	ли	ком	Ко	стић	је	по	др	жа	вао	
кон	цепт	ор	га	ни	ци	стич	ке	по	ве	за	но	сти	ко	ји	је	био	ди	вер	ген	тан	
ње	го	вом	тре	зве	ном	и	ра	ци	о	на	ли	стич	ком	по	гле	ду.	Ипак,	овом	
при	ли	ком	се	не	су	сре	ће	мо	пр	ви	пут	са	Ко	сти	ће	вим	на	из	глед
ним	ам	би	ва	лент	ним	ста	вом.	„Где	год	мла	ди	на	род	осе	ћа	да	
му	пре	ти	опа	сност,	а	зна	да	по	кр	ви	и	ве	ри	при	па	да	срод	ном	
пле	ме	ну	јед	не	од	нај	ве	ћих	др	жа	ва	на	све	ту,	ма	ли	упра	ва	сво	је	
че	жњи	ве	по	гле	де	ка	ве	ли	ком.	Али	кад	жељ	но	ис	че	ки	ва	на	за
шти	та	све	ду	же	из	о	ста	је,	збрч	ка	се	и	на	да.“50)	Ко	сти	ћев	опрез	
у	 од	но	су	 пре	ма	 по	ли	ти	ци	 бли	ско	сти	 са	 Ру	си	јом	 про	из	и	ла
зио	је	и	из	ње	го	вог	ли	бе	рал	ног,	од	но	сно	на	ци	о	нал	норо	ман
ти	чар	ског	 кон	цеп	та	 усред	сре	ђе	но	сти	 на	 на	ци	о	нал	ни	 из	раз.	
Та	кав	кон	цепт	ни	је	мо	гао	да	при	хва	ти	са	мо	др	жа	вље	цар	ске	
Ру	си	је.	„Аустри	ја	је	устав	на	др	жа	ва,	Ру	си	ја	је	ап	со	лут	на,	па	
кад	устав	на	стра	да,	а	ап	со	лут	на	се	оси	ли,	он	да	сло	бо	да	иде	
на	траг.“51)	 Ко	сти	ћев	 ли	бе	рал	ни	 иде	а	ли	зам,	 овом	 при	ли	ком	
оста	је	при	лич	но	не	у	бе	дљив,	тим	пре	ако	се	има	у	ви	ду	ње	го

47) Саша	Марковић,	„Српски	војник	и	Велики	рат	–	или	о	покушају	нарушавања	људског	
достојанства“,		Политичкаревија,	Институт	за	политичке	студије,	Београд,број	3/2016,	
стр.	29.

48) „После	 паденiя	 второго	 Рима	 третiй	 Римъ—Москва—всецъло	 довлълъ	 самь	 се6ъ;	 а	
четвертому	Риму	не	быт.”,	Александар	Кизеветтеръ,	“Россия	и	Константинополь“	Руская
Мысль	1914,	книга	VIIIIX,		стр.	41.	

49) „Заиста	да	ли	је	вредело	да	Русија	страда	и	бори	се	хиљаду	година,	да	постане	хришћан-
ска	са	Светим	Владимиром	и	европска	са	Петром	Великим,	непрестано	при	том	заузи-
мајући	нарочито	место	између	Истока	и	Зпада,	да	ли	је	вредело	да	све	то	учини	само	да	
би	у	последњем	обрачуну	постала	оруђе	‹›великој	идеји››	српској	или	‹›великој	идеји››	
бугарској.“;	Владимир	Соловјов,	Светлостсаистока.	Београд,	Логос,	2006,	стр.	106.

50) „Ишчекивано	и	дочекано“,	нав.дело,	стр.	230.	
51) Дејан	Микавица,	ЛазаКостић,политичкабиографија,	нав.дело,	стр.	99.
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ва	на	кло	ност	ре	пу	бли	ци.52)	Осло	нац	на	соп	стве	не	сна	ге	био	
је	по	кре	тач	на	ци	о	нал	не	иде	је	и	con	di	tio	si	ne	qua	non	кон	цеп	та	
са	мо	стал	не	срп	ске	др	жа	ве.	Ко	стић	је	при	па	дао	овом	по	ко	ље
њу	срп	ских	на	ци	о	на	ли	ста	ко	ји	су	„ви	ше	во	ле	ли	сло	бо	ду	уоп
ште	и	сло	бо	ду	свог	на	ро	да	но	да	лек	и	му	тан	сан	сла	вјан	ско	га	
цар	ства...Ме	сто	Сла	вјан	ског	цар	ства	до	шао	је	иде	ал	Ду	ша	но
вог	цар	ства.“53)	Сла	вја	но	фил	ство	 са	по	чет	ка	 сед	ме	де	це	ни	је	
19.	ве	ка	им	је	при	ја	ло	и	чи	ни	ло	је	мно	го	за	на	дах	ну	ће	али	је	
уве	ли	ко	за	ви	си	ло	од	рас	по	ло	же	ња	и	ин	те	ре	са	Ру	си	је,	а	че	сто	
је	све	до	чи	ло	о	емо	тив	ном	ста	ву	„ру	ске	ду	ше“	ко	ји	је	мо	гао	
али	и	ни	је	мо	рао	да	бу	де	по	ду	да	ран	са	ста	вом	ру	ске	др	жав	не	
по	ли	ти	ке
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SasaMarkovic,MilosSavin

HORIZONS–POLITICALTHINKING
OFLAZAKOSTIĆ

Resume

The	 po	li	ti	cal	 ac	ti	vity	 of	 La	za	Ko	stić	 is	 inex	tri	cably	 lin
ked	to	his	broad	cul	tu	ral	at	ti	tu	des	in	con	nec	tion	with	his	
li	festyle	and	so	ci	ety.	Wi	dely	edu	ca	ted,	he	was	able	to	un
der	stand	the	com	ple	xity	of	the	hi	sto	ri	cal	mo	ment	and	that,	
ar	med	with	the	know	led	ge	of	mo	dern	ide	as	de	fi	ned	the	ir	
own	re	flec	tion.	The	Na	ti	o	nal	idea	of	Ser	bia	in	the	se	cond	
half	 of	 the	 19th	 cen	tury	 was	 im	bued	 with	 ro	man	ti	cism	
which	was	se	e	king	to	ac	hi	e	ve	a	free	Ser	bian	sta	te.	Ko	stic,	
thro	ugh	his	po	li	ti	cal	ac	ti	vity	in	the	Ser	bian	Li	be	ral	Party	
and	or	ga	ni	za	tion	of	the	Uni	ted	Ser	bian	Youth	uni	qu	ely	ar
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ti	cu	la	ted	his	own	vi	sion	of	fre	e	dom	and	na	ti	o	nal	so	ve	re
ignty.	Relying	on	hi	sto	ri	cal	mo	dels	he	was	a	cri	tic	of	cle	ri
ca	lism,	but	not	fa	ith,	ta	king	in	to	ac	co	unt	its	ro	le	in	so	ci	ety.	
He	un	der	stood	emo	ti	o	nally	the	va	lue	of	the	hi	story	of	his	
pe	o	ple,	wit	ho	ut	exal	ta	ti	on	or	sen	ti	men	ta	lity.	He	did	not	ac
cept	the	so	ci	a	list	dog	ma	that	cre	a	ted	class	di	vi	si	ons	wit	hin	
Ser	bian	so	ci	ety.	He	lo	o	ked	to	the	unity	of	his	na	tion	and	
PanSla	vic	unity	in	se	arch	of	va	lu	es.	He	did	not	hi	de	his	
di	sap	po	int	ment	at	the	fa	i	lu	re	of	his	ide	as,	but	his	ide	a	lism	
ne	ver	cros	sed	in	to	ido	la	try,	but	tried	to	esta	blish	the	right	
of	his	pe	o	ple	to	fre	e	dom.	Po	sted	idea	La	za	Ko	stic	co	uld	
ac	cept	 the	 re	jec	tion	 of	 his	 ide	als,	 and	wo	uld	 stri	ve	 har
der	in	re	spon	se.	His	Ro	man	tics	ide	als	we	re	ar	ti	cu	la	ted	in	
his	ar	ti	stic	ex	pres	si	on,	not	in	petty	po	li	tics	and	un	ful	fil	led	
am	bi	ti	ons.	The	re	fo	re,	he	was	uni	que	when	re	spec	ted	and	
when	cri	ti	ci	zed.
Keywords:	La	za	Ko	stic,	po	li	tics,	na	tion,	 ide	as,	 re	spon	si
bi	lity.

	 Овај	рад	 је	примљен	13.	фе	бру	а	ра	2017.	 го	ди	не	а	прихваћен	за	штампу	на	састанку	
Редакције		27.	фебруара	2017.	године.
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Сажетак
Бу ду ћи да је Ан ти фонт као фи ло зоф, пи сац суд ских го
во ра и по ли тич ки во ђа оли гар хиј ске стран ке, био је дан 
од нај и стак ну ти јих љу ди сво га вре ме на, он је за сво ју 
оба ве зу сма трао чу ва ње основ них вред но сти по ли са 
као за јед ни це кроз ра зло жну кри ти ку по сто је ћих за
кон ских ре ше ња. Та ква уло га ис так ну тих љу ди с јед
не стра не по ка зу је не са мо њи хо во схва та ње мо рал них 
оба ве за, већ ујед но и оп шти став да је ди но кроз кри ти
ку ва же ћих за ко на, по ли тич ка за јед ни ца чу ва оквир у 
ко јем мо же да на пре ду је. Од су ство ра зло жне кри ти ке, 
с дру ге стра не, ука зу је на су прот но, тј. на из о ста нак 
плу рал но сти ми шље ња што је не сум њив до каз по ли
тич ке кри зе у ко ју сва ко де мо крат ско дру штво мо же 
да за пад не. Ка ко је ова кав по ли тич ки став про мо ви сан 
још од са мих по че та ка ин сти ту ци о нал не де мо кра ти
је, ана ли за Ан ти фон то ве кри ти ке та да шњих за ко на је 
ко ри сна за под се ћа ње на те ме ље на ко ји ма по чи ва де
мо крат ско дру штво. При каз пе ри о да у ко јем је де мо
крат ска Ати на про ла зи ла кроз кри зу да нас мо же би ти 
до бро до шао пу то каз, али и упо зо ре ње на гре шке ко је 
би де мо крат ско дру штво тре ба ло да из бег не. 
Кључ не ре чи: исти на, за кон no mos, при род но пра во 
physis, прав да di ka i os.



- 76 -

АНТИФОНТОВНАПАДНАФИЛОЗОФСКЕТЕМЕЉЕ...СањаМ.Глигић

Nај ве ћи број ауто ра ко ји се у да на шње вре ме ба ве про у ча ва
њем Ан ти фон то вих фи ло зоф ских ра до ва се у пр вом па су су 

огра ђу ју од ре ша ва ња про бле ма иден ти те та јед ног или дво ји це 
Ан ти фон та. По сле ди ца ова квог ста ва је чи ње ни ца да се до по чет
ка XXI ве ка ве ћи на ауто ра из ја шња ва ла се па ра ти стич ки на осно ву 
при вид не не до след но сти из ме ђу ка ри је ре чу ве ног ло го гра фа (пи
сца суд ских го во ра) ко ји је био во ђа оли гар хиј ског пре вра та 411. 
го ди не пре н. е. и со фи сте за ко га се прет по ста вља ло да га ји де
мо крат ска осе ћа ња.1) На тај на чин изо ло ва но се ула зи са мо у ана
ли зу оно га што је Ан ти фонт на пи сао. У овом ра ду по ћи ће се од 
хи по те зе да је по сто јао са мо је дан Ан ти фонт ко ји је био ло го граф, 
со фи ста и во ђа оли гар хиј ског пре вра та,2) за то што је ди но уз та кав 
при ступ мо же да се про ник не у ду би ну Ан ти фон то вих ста во ва. 

За раз ли ку од фи ло зоф ских де ла дру гих со фи ста, у чи ју се 
при стра сност из во ра из ко јих цр пи мо са зна ње о њи ма мо же по
сум ња ти, фраг мен тар но са чу ва но Ан ти фон то во фи ло зоф ско де ло 
„Исти на“, у ко ме при ме њу је јук ста по зи ци ју ко ју са гле да ва из опо
зит них угло ва,3) је су ipsissimaverbaсо фи стич ког по кре та. Нај зна
чај ни ји из вор о Ан ти фон то вој „Исти ни“ је па пи рус от кри вен 1915. 
го ди не у Ок си рин ху (Еги пат). Ско ро де це ни ју ка сни је, 1922. го ди
не на ђе не су још две ко лум не из истог Ан ти фон то вог спи са: P.Oxy. 

1) У групи сепаратиста је међу првима Бињоне изнео свој став о двојици Антифонта 
софисти и ретору. E. Bignone, Studi sulPensieroAtico, Rome 1965, стр. 170. Његово 
мишљење је касније покушао да промени Морисон.

 J. S. Morrison, “Antiphon”, ProseedingsoftheCambridgePhilologicalSociety187/1961, 
стр. 4858. Лурија је на то одговорио истићући, као и Бињоне, доктринирану разлику 
између двојице Антифонта. S. Luria, “Antiphon der Sophist”, Eos 53/1963, стр. 63
67. Ајвери је ове разлике покушао да ублажи приказујући политичку конверзију у 
Антифонтовим филозофским радовима. H. C. Avery, “One Antiphon or Two?”, Hermes
110/1982, стр. 145158. Да би тек Гагарин у свом одговору сепаратисти Пендрику, 
уз одличну аргументацију, дао мишљење о постојању само једног Антифонта. M. 
Gagarin, “The Ancient Tradition on the Indentity of Antiphon”, Greek,RomanandByzantine
studies31/1990, стр. 2744; G. Pendrick, “Once again Antiphon the Sophist and Antiphon of 
Rhamnus”, Hermes 115/1987, 4760. Пендрик му је одговорио без чврстих аргумената. 
G. Pendric, “The Ancient Tradition on Antiphon Reconsidered”,Greek,RomanandByzan-
tinestudies34/1993, стр. 215228.

2) С. Глигић, Историјскоправна анализа Антифонтових говора, докторска дисертација 
одбрањена у Београду 2014; M. Gagarin, AntiphontheAthenian: oratory,lawandjustice
intheageoftheShophist, Austin 2002.

3) Највише сачуваних фрагмената показује да је Антифонт акцентовао однос nomosа и 
physisа, проблем који је у то доба био често разматран од стране софиста. За њега је 
однос између позитивних закона и природног права био важан због објашњења правде, 
теме која га је највише интересовала.
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1364 и P.Oxy. 1797 ко је са др же два ду жа тек ста и P.Oxy. 3647 ко ји 
при ка зу је је дан ма њи део.4) Ин те ре сант но је по ме ну ти да до об ја
вљи ва ња ових фраг ме на та ауто ри ко ји су про у ча ва ли Ан ти фон та 
ни су ни зна ли да је по ла ри тет из ме ђу при род ног пра ва(physisа) и 
по зи тив них за ко на (nomosа) био део ње го вог ин те ре со ва ња, од но
сно да је о то ме пи сао у свом де лу „Исти на“. По сто ја ли су до ка зи 
са мо да се Ан ти фонт одво је но ба вио овим те ма ма. Рет ки ауто ри5) 
ко ји су у XIX ве ку на ги ња ли да при хва те иден ти фи ка ци ју Ан ти
фон та ко ји је на пи сао „Исти ну“ са оним ко ји је на пи сао „Те тра ло
ги је“ и три са чу ва на суд ска го во ра,6) би ли су све сни да је он до ста 
то га ре као о nomosу, али ни за јед ну од тих из ја ва не мо же мо би ти 
си гур ни да ре пре зен ту ју ње го во ми шље ње. Што се ти че physisа, 
Ари сто тел нас ин фор ми ше да је Ан ти фонт иден ти фи ко вао ма те ри
ју са при ро дом, на во де ћи да је physis кре ве та др во.7) Ме ђу тим, ни ко 
од ан тич ких ауто ра не го во ри о то ме да је Ан ти фонт су прот ста
вљао physisnomosу, ни ти да је о њи ма ди ску то вао за јед но. У XX 
ве ку си ту а ци ја се про ме ни ла и са чу ва ни фраг мен ти из па пи ру са 
нам омо гу ћа ва ју да са зна мо ви ше о нај о бим ни јој ди ску си ји по све
ће ној од но су nomos/physisиз V ве ка пре н. е.

Циљ овог ра да је да по ка же да ма те ри јал са др жан у „Исти
ни“ мо же да се по сма тра као део оли гар хиј ске ка ри је ре Ан ти фон
та, чу ве ног бе сед ни ка, о че му све до че и ње го ва дру га фи ло зоф ска 
де ла. Ти ме би се ели ми ни сао и глав ни ар гу мент се па ра ти ста ко
ји у „Исти ни“ од нос из ме ђу physisа и nomosа ви де као пре ва гу 
physisа, чи ме се оја ча ва ју де мо крат ске тврд ње о јед на ко сти ба зи
ра ној на уни вер зал ној људ ској при ро ди (physis) на су прот про из

4) P.Oxy. 1364 иP.Oxy. 1797  су први објавили B. P. Grenfell и A. S. Hunt 1922. године. 
Tекст са коментаром је дат у H. Diels und W. Kranz, DieFragmentederVorsokratiker 
6th ed., Berlin 1952. Комплетно са P. Oxy. 3647 (први је објавио M. S. Funghi, The
OxyrhynchusPapyri 52, стр. 15, Oxford 1984.) садржано је у F. Decleva Caizzi and G. 
Bastianini, “Antipho”, Corpusdeipapirifilosoficigrecie latini (ed. F. Adorno), Florence 
1989, стр. 176236.

5) R. C. Jebb, TheAtticOrators I, London 1876; J. Nicole, L’apologied’Antiphon, Paris 1907; 
F. Blass, CommentatiodeAntiphonteSophistaIamblichiauctore, Kiel 1889; A. Heffter, Die
athenäischeGerichtsverfassung, Cöln 1822.

6) „Тетралогије“ су хипотетички судски говори који садрже одређене аргументе 
карактеристичне за форензичне говоре. Антифонт их је написао као филозофски 
трактат који је служио његовим ученицима да вежбају беседништво. Због тога, ни за 
њих, као ни за судске говоре, пошто су написани по наруџбини, не можемо рећи да 
представљају Антифонтово мишљење.

7) Аристотел, Физика 193а 12.
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вољ ној ве штач кој ра зли ци у за ко ни ма (nomos).8) Ме ђу тим, мо жда 
је Ан ти фонт, ка да је на по чет ку „Исти не“ дао де мо крат ску де фи
ни ци ју прав де (dikaios), ко јом се гра ђа ни ма Ати не са ве ту је да по
слу шно при ме њу ју за ко не, ис ко ри стио nomos-physisан ти те зу као 
оруж је ко јим би мо гао да де мон стри ра ин хе рент ну не спо соб ност 
nomosа да об у зда моћ ну сна гу physisа. „Исти на“ ће би ти при ка
за на не као де мо крат ска, већ као оли гар хиј ска про па ган да, из ра
жа ва ју ћи осе ћа ња ко ја су у ком плет ној хар мо ни ји са оним што је 
на пи сао Ан ти фонт со фи ста и бе сед ник.

1.АНТИФОНТОВААРГУМЕНТАЦИЈА

По што жи ви мо у вре ме ну у ко ме се че сто оспо ра ва ва лид ност 
за ко на, би ло због ре стрик ци ја ко је ти за ко ни по ста вља ју по је дин
ци ма или због то га што они сто је на пу ту по ли тич ких и дру гих 
по жељ них оп штих ци ље ва, ми смо у до број по зи ци ји да схва ти мо 
оно о че му Ан ти фонт пи ше у „Исти ни“.9) Још је Хи пи ја го во рио да 
нас за ко ни у мно гим ства ри ма огра ни ча ва ју у од но су на при ро ду,10) 
али је тек Ан ти фонт у сво јој рас пра ви о исти ни оти шао ко рак да ље 

8) F. Altheim, “Staat und Individuum bei Anthipon dem Sophisten”, Klio20/1926, стр. 260; 
M. Untersteiner, TheSophists, Oxford 1954, стр. 233271; W. K. C. Guthrie, AHistoryof
GreekPhilosophyIII, Cambridge 1969, стр. 107110; C. Moulton, “Antiphon The Sophist, 
On Truth”, TrasanctionsoftheAmericanPhilologicalAssociation103/1972, стр. 329366.

9) За време владавине Перикла (495429. година пре н. е.) апсолутну превагу имао је 
nomosкоји је био основа социјалног мира. Међутим, након његове смрти у скупштини 
долази до жучних расправа о преиспитивању старих законских прописа. Како Тукидид 
описује, проблем је постао актуелан после напада на Митилену (428. године пре н. е.) 
и Мелос (416. године пре н. е.), које су Атињани учинили у току Пелопонеског рата. 
Поларитет односа nomos-а и physisа, може се уочити у оба случаја јер су Атињани 
у скупштини донели одлуку да се сви мушкарци у овим полисима убију, а жене и 
деца продају као робови. У Митиленској дебати, која се у атинској скупштини водила 
између Клеона и Диодота, Клеон инсистира на аргументацији заснованој на nomosу 
и ономе што он мисли да је морално исправно, за разлику од Диодота, који свој став 
заснива на physisуи државним интересима. За Клеона град је снажан све док његови 
закони остају непромењени. Те законе је донела скупштина и они истовремено показују 
шта је праведно и шта је у складу са државним интересом, а по њима се кажњавају 
Митилењани зато што су лоше поступили. Диодот истиче да је у природи свакога, било 
да је у питању појединац или држава, да чини нешто што је лоше и ниједан закон то не 
може да спречи. Освета према Митилени јесте у складу са законом, али није у складу 
са државним интересима. По њему треба размислити како да се Митилењани најбоље 
искористе. Са друге стране, у Мелоском дијалогу из атинске скупштине једногласно 
доминира став заснован на physisу. Тукидид, ПовјестПелопонескограта (превод С. 
Телар), Београд 1991, 3.37.340.4; 3.44.147.5; 5.105.

10) Plato, Protagoras(translated by R. Waterfield), Oxford University Press, London 1994, 337 
c.
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и стао на ста но ви ште да је ве ћи на ства ри ко је до ла зе од nomosа у 
ста њу отво ре ног ра та са physisом. Ка ко је он да Ан ти фонт на ста
вио да раз ра ђу је ову ан ти те зу?

Од го вор се мо же про на ћи у фраг мен ти ма са чу ва них па пи ру са 
от кри ве них по чет ком XX ве ка.11) Њи хо ва ин тер пре та ци ја су о ча ва 
нас са од ре ђе ним про бле ми ма, не са мо због то га што је по треб но 
по ве за ти оно што је Ан ти фонт на пи сао у „Исти ни“ са оним што 
је пи сао у дру гим сво јим ра до ви ма, не го је нео п ход но по ка за ти и 
уну тра шњу до след ност или не до ста так то га. На пре дак у раз у ме ва
њу ових про бле ма ни је увек ли не а ран и јед но ста ван. Мо гу ће је да 
је баш због то га де фи ни ци ја прав де ко ју Ан ти фонт да је на по чет ку: 
„Прав да се огле да у то ме да чо век не пре ко ра чу је за кон ске од ред бе 
по ли са чи ји је гра ђа нин.“12) (44А, 1.6) под ста кла ауто ре ко ји су ис
ти ца ли ње го ва де мо крат ска опре де ље ња на та кав за кљу чак.13) Ме
ђу тим, Ан ти фонт на овом ме сту не да је сво ју де фи ни ци ју прав де, 
не го је по ста вља као про блем ко ји на ме ра ва да ис тра жи,14) о че му 
и сам го во ри (44А, 2.24). Ова квим по чет ком уво ди нас у ди ску си ју 
о опо зи ци ји nomosа и physisа, што са мо по се би пред ста вља вред
ност, јер нам по ка зу је на чин на ко ји су о овој те ми ди ску то ва ли 
со фи сти.

Ма ло је ве ро ват но да је Ан ти фонт од мах на по чет ку из ре као 
сво је ви ђе ње прав де, за то што на кон то га да је пре по ру ку да се иг
но ри шу за ко ни ка да год је то мо гу ће (44А 1.12), а убр зо из но си 

11) „Истина“ је подељена на три дела: у фрагментима 44А и 44B Антифонт говори о 
односу physis/nomos, док у фрагменту 44С приказује своје схватање правде (dikaios). 
Фрагмент 44А садржи шест комплетних колумни (седма је делимично сачувана) 
и бави се антитезом nomos-physis, а фрагмент 44В садржи две колумне и бави се 
примарно настанком природног права. Антифонт у В фрагменту говори о одржавању 
неприродности између различитих класа и раса, при чему напомиње да су сви људи 
једнаки по својим физичким функцијама и захтевима – варвари се у складу са physis
не разликују од Грка. У раду је коришћен превод који су дали  Дилс и Кранц зато 
што већи број аутора користи овај превод. H. Diels and W. Kranz, DieFragmenteder
Vorsokratiker, стр. 346350. Новији превод може се наћи у F. Decleva Caizzi and G. 
Bastianini, “Antipho”, стр. 176236. Разлика је у нумерацији фрагмената 44А и 44B који 
су у новијем преводу обрнути у односу на стари превод, што има смисла јер се у 44B 
(по старом преводу) говори о пореклу природног права. Фрагмент 44С је исти у оба 
превода.

12) Идентичну дефиницију помиње Платон. Платон, Закони (превод А. Вилхар), Београд 
1990, 714д.

13) F. Altheim, “Staat und Individuum bei Anthipon dem Sophisten, 260; M. Untersteiner, 
TheSophists, 233271; W. K. C. Guthrie, AHistoryofGreekPhilosophyIII, 107110; C. 
Moulton, “Antiphon The Sophist, On Truth”, стр. 329366.

14) T. J. Saunders, “Antipnon the Sophist on Natural Laws (B44DK)”, Proceedings of the
AristotelianSociety78/197778, стр. 219220.
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и убе дљи ву ар гу мен та ци ју кри ти ку ју ћи за ко не и суд ску про це ду
ру (44А 1.2331 и 6.97.15). Он по свој при ли ци на во ди по глед на 
прав ду из угла чо ве ка на ули ци ко ји за рад свог угле да и ча сти по
шту је за ко не.15) Ан ти фон тов за кљу чак по овом пи та њу ја сно је на
ве ден: уко ли ко се не ко по на ша пра вед но у скла ду са овом де фи ни
ци јом, за рад лич них ин те ре са ко ји мо гу да бу ду на ште ту ин те ре са 
дру гих, то је у су прот но сти са при ро дом (44А 2.2330).16) 

По што је при ли ком де фи ни са ња прав де пред ност дао за ко ни
ма, по ста вља се пи та ње: Ка ква је то прав да ко ја је нај по вољ ни ја? 
Ан ти фонт да је дво дел но пра ви ло: нај по вољ ни је је да се за ко ни по
шту ју пред све до ци ма, али ако они ни су при сут ни тре ба сле ди ти 
при род но пра во (44А, 1.12). Ди рект на опо зи ци ја nomosа и physisа 
тач но је утвр ђе на: по на ша ње у скла ду са пр вим пра ви лом је про из
вод спо ра зу ма, за то што су за ко ни на мет ну ти (44А, 1.2331), а по
на ша ње у скла ду са дру гим пра ви лом је при род но, за то што physis
прет хо ди свим кон вен ци ја ма, ни је про из вод спо ра зу ма (не за ви си 
од  nomoi)  и ну жно по сто ји без об зи ра на по сто ја ње за ко на (44А, 
1.322.3). Ова опо зи ци ја се на до ве зу је на па ра лел ну опо зи ци ју из
ме ђу ми шље ња о ре пу та ци ји и исти ни: „Онај ко кр ши за ко не из
бе ћи ће сра мо ту и ка зну ако га они ко ји су скло пи ли спо ра зум не 
ви де, али не и ако га ви де. Ме ђу тим, ако се не ко усу ди да пре кр ши 
за ко не при ро де, што је не мо гу ће, ште та ко ју пре тр пи не ће би ти 
ма ња чак и ако га ни ко не ви ди, ни ти ве ћа ако га сви ви де; он је 
исти ни то оште ћен.“ (44А 2.422).

Опо зи ци ја за ко на и при ро де про вла чи се кроз цео овај фраг ме
нат, али не ко ли ко Ан ти фон то вих опа ски су ге ри шу да она ни је то
ли ко ја ка и очи глед на, ка ко би се мо жда мо гло по ми сли ти на пр ви 
по глед. „Ве ћи на ства ри“, да кле не све ства ри, ка же Ан ти фонт, „су 
пра вед не у скла ду са за ко ном и не при ја тељ ски на стро је не пре ма 
при ро ди“ (44А 2.2330), чи ме на го ве шта ва да су не ке ства ри мо
жда кон зи стент не са оба. Ка сни је, у тре ћој ко лум ни, ме та фо рич но 
на во ди де ло ве те ла (очи, уши, је зик, ру ке, но ге и мо зак) ко је чо век 

15) Овакво виђење било је карактеристично за Протагору који напомиње да је праведно: 
„законима увести ред у градове и тиме створити чврсту везу пријатељства и заједнице.“ 
Plato, Protagoras 322c, 324ab, 325ab, 326cd. Ксенофонт указује да је и Сократ 
прихватио овакав концепт правде. Xenophon,Memorabila,TheOlderSophists(ed. R. K. 
Sprauge), Columbia: University of South Carolina Press 1972,4.4, 12.

16) Управо на овакав начин Каликле и Хипија објашњавају зашто су у већини случајева 
nomosи physisу супротности један другоме. Plato, Gorgias (translated by R. Waterfield), 
Cambridge University Press 2008, 482е;Protagoras337а.
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мо ра да ко ри сти у скла ду са за ко ном и на по ми ње да је не за ко ни
то по на ша ње под јед на ко кон ге ни јал но или слич но при ро ди као и 
за ко ни то по на ша ње, им пли ци ра ју ћи пре отво ре ну ве зу, а не опо
зи ци ју из ме ђу nomosа и physisа. За тим се го во ри да је при род но 
жи ве ти и умре ти, од но сно да и у при ро ди, као и код прав де, по сто је 
пред но сти и ма не. Смрт је не згод на, чак иако је при род на, од но сно 
ни је све што про ис ти че из physisа по вољ но и то је пред ност ко ја је 
по жељ на (44А, 3.1620). 

Ге не рал но по сма тра но зах те ви за ко на на ме ћу огра ни че ња при
ро ди и ште та ко ја на ста не пре ко ра че њем од ред би physisама ња је 
од ште те ко ја на ста не не по што ва њем за ко на, за то што у дру гом 
слу ча ју чо век мо же би ти ухва ћен и ка жњен. Ан ти фонт на осно
ву то га до ла зи до за кључ ка да огра ни че ња ко ја про пи су ју за ко ни
ни су у скла ду са људ ском при ро дом. Пре ма то ме, Ан ти фонт кри
ти ку ју ћи за ко не ра ди на но вом кри те ри ју му у скла ду с ко јим оно 
што је до бро и ло ше иден ти фи ку је са пред но сти ма и ма на ма. Ово 
су на рав но при род не пред но сти и ма не. Ме ђу тим, за раз ли ку од 
ауто ра17) ко ји су за сту па ли став да Ан ти фонт упра во у овом фраг
мен ту ис ти че ра ди кал ну кри ти ку за ко на, ме ђу ауто ри ма ко ји га ни
су ви де ли као ра ди кал ног кри ти ча ра за ко на из два ја ју се ми шље ња 
Кер фир да (Kerferd) и Мул то на (Moulton) ко ји на по ми њу да Ан ти
фон тов кри те ри јум ни је чи ста и јед но став на људ ска при ро да, већ 
пре и мућ ство ко је про из ла зи из људ ске при ро де.18) Оно што је по
вољ но или ко ри сно по ма же при ро ди и то је ње на пред ност, а из раз 
„по ма жу ћи при ро ди“ су ге ри ше да се ов де не го во ри уоп ште но о 
при ро ди, већ о људ ској при ро ди ко јој, као што то мо же би ти слу чај, 
се мо же по мо ћи или јој се мо же на не ти ште та. Као до бро, тре ти ра 
се оно што да је пред но сти чо ве ку у скла ду са ње го вом при ро дом и 
твр ди се да од ред бе за ко на и дру штве не нор ме не по ма жу при ро ди, 
acontrarioоне су на мет ну ти око ви и спре ге ко је ви ше спре ча ва ју 
не го што до при но се оно ме што је по треб но. Оста вља се отво ре но 
пи та ње да ли из у зет но не ки за ко ни мо гу да по мог ну при ро ди, што 
је ме ђу ауто ри ма по ста ло кон тро вер за.19) Ка кав год да је од го вор на 

17) M. Nill, MoralityandSelf-interestinProtagoras,AntiphonandDemocritus, Leiden 1985, 
стр. 5556.

18) G. B. Kerferd, “The moral and Political Doctrines of Antiphon the Sophist. A Reconsideraton“, 
Proceedings of the Cambridge Philological Society 4/1957, стр. 3132; C. Moulton, 
“Antiphon The Sophist, On Truth”, стр. 337338.  

19) Саундерс и Мултон мисле да могу.T. J. Saunders, “Antipnon the Sophist on Natural Laws 
(B44DK)”, 226; C. Moulton, “Antiphon The Sophist, On Truth”, стр. 329350. Хавелок 
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ово пи та ње пре вас ход но оп ште гле ди ште Ан ти фон то ве ди ску си
је је „да је мо рал ност спро ве де на за ко ни ма и оби ча ји ма су прот на 
при ро ди, а при род ни на чин је оно што се пре фе ри ра“.20) На ро чи то 
оштар на пад упу ћен је на не спо соб ност и не е фи ка сност су до ва, 
као и на прав ни си стем ко ји ни је у ста њу да огра ни чи не пра вед на 
де ло ва ња, би ло да је у пи та њу од бра на жр тве или све до ка. Све ово 
не по ма же, већ на но си ште ту при род ном пра ву.

И у че твр тој ко лум ни мо же се ви де ти сли чан обра зац по ко ме 
је Ан ти фонт по сту пао у тре ћој ко лум ни, ма да ма ње ја сно. Nomosи 
physis се пр во на ла зе у стро гој опо зи ци ји, али ка ко рад на пре ду је 
ви ше слич но сти из би ја у пр ви план, да би до кра ја опо зи ци ја би ла 
исто вре ме но и при сут на и од сут на. Ни је ну жно да nomos увек бу де 
у су прот но сти са physisом, али је сте чи ње ни ца да physisне про пи
су је шта тре ба да гле да мо, до кле год мо же мо да ви ди мо. Оно што 
пру жа за до вољ ство и не по вре ђу је ујед но је и ко ри сно, за раз ли ку 
од оно га што узро ку је пат њу (44А, 4.822). Пре и мућ ства у скла ду 
са при ро дом су исти ни та; она не огра ни ча ва ју чо ве ко ву при ро ду у 
по тра зи за за до вољ ством, оту да она не узро ку ју пат њу и бол (44А, 
4.68). Пре и мућ ства про пи са на за ко ни ма ни су исти ни та: „за ко ни 
тре ба да бу ду оба ве за ни оним што при ро да на ла же, а у скла ду са 
при род ним пра вом је да сви бу ду сло бод ни.“ (44А, 4.15). При том, 
пре и мућ ства ко ја про из ла зе из при ро де и ко је Ан ти фонт на зи ва 
исти ни тим су је ди на ко ја чо ве ку пру жа ју за до вољ ство.21) Трај на 
не дво сми сле на по зи тив на вред ност ко ја се мо же прет по ста ви ти у 
овом де лу „Исти не“ је пре и мућ ство: не ка да га има ви ше ако по
шту је мо за ко не, а не ка да уко ли ко се по на ша мо у скла ду са при род
ним пра вом. Освалд (Ostwald) за кљу чу је да је Ан ти фонт опи си вао 
пре и мућ ства ко ја се аку му ли ра ју уну тар људ ског би ћа на осно ву 
дик та та дру штва и при ро де, од но сно да се де ли мич на исти на мо же 
на ћи у оба.22)

мисли да закони не могу да помогну природном праву. E. A. Havelock, The Liberal
TemperinGreekPolitics, New Haven 1957, поглавље 10. 

20) W. K. C. Guthrie, AHistoryofGreekPhilosophyIII, 112.
21) W. Kranz, ”Daz Gesetz des Herzens”, RheinischesMuseumfürPhilologie94/1951, стр. 231.
22) M. Ostwald, „Nomos and Physis in Antiphon’s Περί Àληθείας”, Cabinet of the Muses:

Essays on Classical and Comparative Literature in Honor of Thomas G. Rosenmeyer 
(edited by M. Griffith and D. J. Mastronarde), Atlanta 1990, 303. Касин, такође сагледава 
позитивне вредности обе стране, одбијајући да прихвати преимућство природе. 
B. Cassin, “Barbariser’ et ‘citoyenner’ ou On n’échappe pas á Antiphon”, RueDescartes
(Collège international de philosophie) Jan. 3/1992, стр. 2427.
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На кон крат ког рас ко ра ка, у сле де ћој ко лум ни Ан ти фонт се 
вра ћа на те му пра ва и прав де, ци ти ра ју ћи спе ци фич не слу ча је ве у 
ко ји ма је по што ва ње за ко на не при ја тељ ски на стро је но пре ма при
ро ди: „Они ко ји се бра не од на па да ко ји ни су са ми иза зва ли и они 
ко ји су до бри пре ма сво јим ро ди те љи ма чак и ка да ро ди те љи ло
ше по сту па ју пре ма њи ма, као и они ко ји ну де су прот ној стра ни 
да се за ку не,23) а са ми ни су вољ ни да го во ре исти ну, при ме ри су 
су прот ни при ро ди ко ји иза зи ва ју ви ше пат ње ка да је мо гу ће ма ње 
и ма ње за до вољ ства ка да је мо гу ће ви ше и пред ста вља ју трет ман 
ко ји би мо гао да се из бег не.” (44А, 5.525). Ова три по ступ ка су по 
атин ским за ко ни ма би ла ка жњи ва,24) а Ан ти фонт за кљу чу је да је 
то у су прот но сти са при род ним пра вом. По ње му би за ко ниби ли 
ко ри сни са мо, уко ли ко би пру жи ли по моћ они ма ко ји их се при
др жа ва ју, а ка зни ли оне ко ји то не чи не (44А, 5.256.3). Ме ђу тим, 
за ко ни не спре ча ва ју да се зло чин из вр ши и не га ран ту ју за до во
ље ње жр тви, због че га прав да у скла ду са за ко ном ни је у ста њу да 
по мог не жр тви. На су ду оп ту же ни и ту жи лац на ла зе се на рав но
прав ној осно ви. Обо ји ца под јед на ко мо гу да убе ђу ју по рот ни ке у 
исти ни тост сво јих тврд њи: ту жи лац мо же да твр ди да је оп ту же ни 
крив, а оп ту же ни мо же да по ри че кри ви цу (44А, 6.37.15).

У ли те ра ту ри је раз ли чи то об ја шња ван овај фраг мент Ан ти
фон то ве „Исти не“. Бар нис (Barnes) су ге ри ше да је Ан ти фонт дао 
со ци о ло шки по глед за сно ван на уви ду да је атин ски прав ни по ре
дак ло ше функ ци о ни сао, па је у скла ду са тим за кљу чио да са мо 
у Ати ни и слич ним по ли си ма за ко нини су ва ља но вр ши ли пре вен
ци ју зло чи на и пру жа ли по моћ они ма ко ји су се при др жа ва ли за
ко на.25) Мо ул тон сма тра да је Ан ти фонт ис та као, као нај ве ћу ма ну 
прав ног си сте ма ан тич ке Ати не, ре то рич ко убе ђи ва ње по рот ни ка 

23) Овај трећи пример објашњава Аристотел уРеторици као случај када частан човек, да би 
се одбранио на суду, нуди супротној страни могућност да се закуне. Уколико супротна 
страна то прихвати, добија предност у очима поротника. Aристотел, Реторика (превод 
М. Вишић), Загреб 1984, 1377а.

24) На пример у Атини је од Солона био на снази закон који прописује обавезу деце да 
својим остарелим родитељима обезбеде храну, смештај и пристојну сахрану. Посебни 
државни орагани водили су рачуна да се закон поштује, а у случају лошег третмана 
према родитељима следила је јавна тужба graphe gonéoon kakóseos. Санкција је 
била делимична атимија (губитак часних права), која је могла да се избегне једино у 
случајевима када отац своју децу није школовао (или није дао на занат), када рођење 
детета није било легално или је сина дао у проституцију. В. G. Glotz, LaSolidaritéde
lafamiliedansledroitcriminelenGrèce, Paris 1904, стр. 359360; D. H. МacDowell, The
LawinClassicalAthens, London 1978, стр. 92.

25) J. Barnes, ThePresocraticPhilosophersII, London 1979, стр. 213.
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на су ду, на ро чи то ка да је оп ту же ни убе ђи вао по рот ни ке да ни је 
крив. До да је да је Ан ти фонт жа лио због ова кве упо тре бе ре то ри ке, 
јер су ње го ве сим па ти је би ле на стра ни жр та ва зло чи на.26) Ме ђу
тим, чи ни се да ови ауто ри чи не не прав ду пре ма Ан ти фон ту као 
фи ло зо фу и ло го гра фу. Он је пре све га же лео да ука же на то да 
прав ни си стем тре ба да обез бе ди ка жња ва ње зло чи на и да га ран
ту је на док на ду ште те они ма ко ји су је пре тр пе ли због не прав де. 
Ње го ви ста во ви већ ма су за сно ва ни на фи ло зоф ској кри ти ци и мо
рал ном ста ву не го на со ци о ло шком ис пи ти ва њу. У скла ду са тим 
овај фраг мент би мо жда пре мо гао да се по сма тра као Ан ти фон тов 
по ку шај рас пра ве о огра ни че њи ма за кон ске прав де, од но сно као 
ње гов на пад на фи ло зоф ске те ме ље де мо кра ти је.

Са гле да ва ју ћи фраг мент 44А као це ли ну, мо же се уочи ти да 
Ан ти фон то ва ми сао има про грес од ја сне и ди рект не опо зи ци је на 
по чет ку до од но са ко ји по ста је про бле ма тич ни ји у за ви сно сти од 
то га ка ко се но ви ар гу мен ти укљу чу ју. Сли чан ред мо же се уочи ти 
и у пре о ста ла два фраг мен та.

Фраг мент 44В по чи ње Ан ти фон то вим опа жа њем да су по зна
ти и по што ва ни за ко ни су се да, али не и оних ко ји су да ле ко. Иг но
ри шу ћи за ко не дру гих, Ан ти фонт на ста вља, „по ста ли смо вар ва ри 
јед ни пре ма дру ги ма“, а у скла ду са physisом Гр ци и вар ва ри би 
тре ба ло да бу ду исти у сва ком по гле ду (pantapantes). Од мах на кон 
то га за кљу чу је овај фраг мент на бра ја ју ћи фи зи о ло шке осо би не ко
је сви љу ди по се ду ју по при ро ди, као што су уди са ње ва зду ха усти
ма и но сем или хо да ње но га ма. 

Oвај па сус ис ти че се као афир ма ци ја Ан ти фон то вих ега ли
та ри стич ких по гле да на људ ско дру штво,27) од но сно као те жња за 
„је дин стве ним чо ве чан ством”.28) Со фи ста се због сво јих „ле ви чар
ских“ ста во ва, у ко ји ма пред ност да је при род ном пра ву у од но су на 
по зи тив но, про гла ша ва „екс трем ним де мо кра том”.29)

У дру гој по ло ви ни XX ве ка из два ја се Мо ул то но ва сум ња у 
став да се Ан ти фон то ва ан ти те за phisis-nomos мо же на зва ти „ек
стремнo де мо крат ском”, „ра ди кал ном” или „иде јом ле вог кри ла”. 

26) C. Moulton, “Antiphon The Sophist, On Truth”, стр. 341343.
27) W. K. C. Guthrie, AHistoryofGreekPhilosophyIII, стр. 152153.
28) H. C. Baldry, TheUnityofMankindinGreekThought, Cambridge 1965, стр. 4345.
29) S. Luria, “Antiphon der Sophist”, 65. Овде се може упутити замерка аутору што користи 

термин „левичарски“, с обзиром на то да се у V веку пре н. е. овакво одређење нечијих 
ставова извесно није користило. Можда би боље било да је напоменуо да је у питању 
била тежња ка социјалном бољитку.
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Он ми сли да се ра ди о до ми нант ном ми шље њу ме ђу Ати ња ни ма 
ко ји су жи ве ли у по след њој де ка ди V ве ка пре н. е.30) Свој суд за
сни ва на те зи да се Ан ти фон тов угао гле да ња на од нос из ме ђу при
род ног и по зи тив ног пра ва не раз ли ку је од ви зи је, ко ју је из нео 
Ди о дот у Ми ти лен ској де ба ти (428. го ди не пре н. е.).31) Ова де ба та 
се у атин ској скуп шти ни во ди ла из ме ђу Кле о на и Ди о до та. Кле он 
је ин си сти рао да се сви му шкар ци у овом по ли су уби ју, а же не и 
де ца про да ју као ро бо ви. Сво ју ар гу мен та ци ју је кон стру и сао на 
nomosу и оно ме што је он ми слио да је мо рал но ис прав но.32) Ди о
дот је свој став за сно вао на physisуи др жав ним ин те ре си ма: „Наш 
по сао ни је да се по на ша мо као су ди је ко је су де кри ми нал ци ма; 
уме сто то га би ло би бо ље да про на ђе мо ме тод за мо дер ни за ци ју 
на ших ка зни, на тај на чин у бу дућ но сти омо гу ћи ће мо се би пу ну 
ко рист од гра до ва ко ји нас већ са да по др жа ва ју. Ми тре ба да спо
зна мо да је основ на ше си гур но сти у до број ор га ни за ци ји, а не у 
ка зна ма про пи са ним за ко ном.”33) Чи ње ни ца да је Ди о дот по бе дио 
на гла са њу у скуп шти ни је опре де ли ла ауто ре да ова кво схва та ње 
од но са phisis-а и nomosа на зо ву пре о вла ђу ју ћим ми шље њем та да
шње Ати не.34)

Ја сно се на по чет ку мо же уочи ти им пли цит ни по ла ри тет из ме
ђу physisа, по ко ме су сви љу ди слич ни за то што има ју исте фи
зи о ло шке осо би не, и nomosа, у скла ду са ко јим се де ли мо на Гр ке 
и вар ва ре. Јед на стра на овог по ла ри те та оја ча на је на гла ша ва њем 
иден ти те та по physisу – pantapantes (све сви ма), али дру га стра на 
– раз ли ко ва ње у по што ва њу за ко на је ма ло за ма гље на. Ан ти фонт 
не по ка зу је ову раз ли ку про сто твр де ћи да се у за ви сно сти од по
што ва ња за ко на љу ди де ле на Гр ке и вар ва ре, већ да смо у том по
гле ду по ста ли вар ва ри јед ни пре ма дру ги ма, због че га смо слич ни. 
Па ра док сал но, али упра во на том ме сту се мо жда мо же ви де ти ње
го во оли гар хиј ско убе ђе ње, у окви ру ди ску си је о кон крет ном за ко
ну. На и ме, по зна то је да је Пе ри кле 451. го ди не пре н. е. пред ло жио 
За кон о др жа вљан ству ко ји је скуп шти на усво ји ла, огра ни ча ва ју ћи 

30) C. Moulton, “Antiphon The Sophist, On Truth”, стр. 330366.
31) Вид. фусноту 9.
32) Тукидид, 3.37.3.40.
33) Тукидид, 3.46.
34) H. C. Avery, “One Antiphon or two?”, стр. 148; M. Ostwald,  From PopularSovereignty to

theSovereigntyofLaw:Law,Society,andPolitics inFifth-CenturyAthens, Berlely 1986,
стр.308; L. Strauss, Природно право и историја, Београд 1997, стр. 112.
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др жа вљан ство са мо на оне чи ја су оба ро ди те ља гра ђа ни Ати не.35) 
Под усло вом да се овај фраг мент схва ти као дис кри ми на ци ја вар
ва ра, мо гу ће је да је Пе ри клов За кон под ста као ова кву Ан ти фон
то ву ре ак ци ју.

Раз ли ка из ме ђу Гр ка и вар ва ра је исто вре ме но и њи хо во иден
ти фи ко ва ње са вар ва ри ма, та ко да у из ве сном сми слу они су слич
ни. Оно што се на по чет ку по ја ви ло као де тер ми ни са на опо зи ци ја 
из ме ђу две обла сти nomosаи physisа, ис по ста ви ло се као ком
плек сни ја и па ра док сал ни ја ве за раз ли ка и слич но сти. Си ту а ци ја 
се до дат но ком пли ку је ка да се схва ти да су сви слич ни у скла ду са 
nomosом, због че га су сви по ста ли вар ва ри, што за си гур но има не
га тив ну ко но та ци ју. С дру ге стра не, у скла ду са physisом сви смо 
слич ни, али још увек по сто је две ка те го ри је вар ва ри и Хе ле ни, што 
им пли ци ра стал ну опо зи ци ју.

Фраг мент 44С,36) са др жан у тре ћем па пи ру су (P.Oxy. 1797) на 
осно ву пр вог чи та ња оста вља ути сак као да је пи сан дру га чи је у 
од но су на прет ход на два, за то што се не го во ри о опо зи ци ји no-
mosаи physisа. Ан ти фонт ни на јед ном ме сту не по ми ње physis, 
уме сто то га при ка зу је две раз ли чи те де фи ни ци је прав де (dikaios) 
у скла ду са nomosом ко је се на ла зе у кон флик ту; ако се по сту па у 
скла ду са јед ном дру га ће би ти не прав да(adikei), од но сно ни јед на 
од њих ни је исти ни та прав да. Ме ђу тим, при пи си ва ње овог фраг

35) Аристотел, Устав атенски (превео Н. Мајнарић), Загреб 1948, 28.4; C. Hignett, AHistory
oftheAthenianConstitutiontotheendoftheFifthCenturyB.C, Oxford 1952, стр. 345347; 
D. Kagan, TheOutbreakofthePeloponnesianWar, Ithaca 1969, стр.103104.

36) „Установљено је (nomizetai) да је истинито сведочење за другога праведно и ништа 
мање корисно у људским пословима. Међутим, ово се не може назвати праведним ако је 
праведно не чинити зло према ономе који није први поступио неправедно (adikemata). 
Чак и ако истинито сведочи, онај ко то чини мора да поступи неправедно према некоме, 
а тиме штети и себи, јер ће га мрзети што је сведочио против човека кога су осудили и 
који је због тога изгубио имовину или живот, све због сведока коме није нанео зло. На 
овај начин онај ко сведочи наноси штету ономе против кога сведочи, зато што поступа 
неправедно према ономе ко није поступио неправедно према њему. Али, пошто је први 
поступио неправедно и онај против кога је сведочио, поступиће неправедно према 
њему зато што ће га мрзети, (2) јер је сведочењем изнео истину. Притом, не само да ће 
га мрзети, он ће читавог живота морати да буде на опрезу да би се заштитио од човека 
против кога је сведочио. Као резултат сведочење ће му донети непријатеље који ће 
говорити против њега или му чинити зло. Како се чини ово није мала неправда, ни за 
оне који је чине, ни за оне који је трпе. Због тога је немогуће да се ово назове правдом 
и да нечињење неправде или патња због неправде буду праведни. Али је неопходно да 
бар једна од ових алтернатива буде праведна или да обе остану неправедне. Из овога 
следи да вођење судског поступка, доношење пресуде или арбитражно пресуђивање 
нису праведни, зато што помагање једнима штети другима. У овим процесима онај 
коме се помаже не трпи неправду, али онај ко је оштећен трпи неправду.“ H. Diels and 
W. Kranz, DieFragmentederVorsokratiker, стр. 350.
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мен та „Исти ни“ по пи та њу сти ла и са др жи не37) ни ка да ни је би ло 
озбиљ но до ве де но у сум њу. Ауто ри за ин те ре со ва ни за овај фраг
мент кри ти ку су из ра жа ва ли са мо у по гле ду по ло жа ја ко ји би он 
тре ба ло да за у зме у рас пра ви.38)

На по чет ку, као и у прет ход ним фраг мен ти ма, мо же се уочи ти 
да Ан ти фонт из вла чи за кључ ке у окви ру по сто је ћих за ко на и ис
ти че да је исти ни то све до че ње пра вед но. Пред мет све га што сле ди 
је ру ше ње ове пре ми се ка да је ве за на за прет по став ку не чи ње ња 
зла дру го ме, осим ако дру ги ни је пр ви на шко дио. Ипак, не из бе жно 
је да све док, ка да све до чи, на не се не ко ме ште ту, чак иако го во ри 
исти ну. Осу ђе ни ће мо жда ка сни је из гу би ти жи вот или имо ви ну и 
ње му ће би ти учи ње на не прав да од стра не све до ка ко ме ни је на
нео ште ту. Слич но, све до ка ће мр зе ти осу ђе ни и он ће због то га 
чи тав жи вот жи ве ти у стра ху. „Ни је ма ла не прав да“, на по ми ње 
Ан ти фонт, за обе стра не. Ова кви слу ча је ви се не мо гу име но ва ти 
пра вед ним ако dikaiosпод ра зу ме ва уза јам но не на па да ње. Ко нач
но, Ан ти фонт за кљу чу је да ар би тра жа и од лу чи ва ње на су ду ни су 
пра вед ни, за то што та кви про це си не ми нов но про из во де гу бит ни ке 
(„по ма га ње јед ни ма ште ти дру ги ма“ 44С, 2.3032).

За раз ли ку од увод не де фи ни ци је прав де ко ју је Ан ти фонт дао 
у фраг мен ту 44А, 1.6, по ко јој је пра вед но по сту па ти у скла ду са 
за ко ном, кон текст пр ве де фи ни ци је dikaios у овом фраг мен ту је 
дру га чи ји. Ан ти фонт по ку ша ва да до ка же да и слу чај исти ни тог 
све до че ња, из го во ре ног у су ду (у скла ду са nomosом) до во ди до 
не прав де. При ме ри ко је да је су спе ци фич ни: А ни је пре тр пео ни ка
кву ште ту од Б, али ипак то ком су ђе ња све до чи про тив Б за то што 
је Б на нео ште ту Ц. Уко ли ко Б бу де осу ђен мо же да ка же (ба рем 
у Ан ти фон то вој осо бе ној ло ги ци) да му је А на нео ште ту, ма да Б 
ни је учи нио ни шта ло ше про тив А. Уко ли ко је ово Ан ти фон то во 
по ја шње ње за дру гу де фи ни ци ју прав де „не чи ни зло ако те пр
во ни су на па ли“ он да је ис пу ни ло сво ју свр ху. Ме ђу тим, не тре ба 
за бо ра ви ти део фраг мен та у ко ме Ан ти фонт да је те о рет ски иде ал 

37) B. P. Grenfell and A. S. Hunt, TheOxyrhynchusPapyri 15, London 1922, стр. 119120. 
Оспорена је само једна реченица из овог фрагмента у којој се говори о нечињењу или 
страдању због неправде (44С, 2.1821), због чега се сугерише да је направљена грешка 
у тексту. H. Diels and W. Kranz, DieFragmentederVorsokratiker, стр. 355.

38) Фриман сматра да би овај фрагмент требало да буде први, а Унтерштајнер истиче да 
он следи 44А, због чега би 44В требало да буде последњи фрагмент. K. Freeman, The
Pre-SocraticPhilosophers,aCompaniontoDiels,FragmentaderVorsokratiker, Cambridge 
1946, стр. 399; M. Untersteiner, TheSophists, стр. 267. 
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о ме ђу соб ном не на па да њу „не мој чи ни ти или па ти ти због не прав
де“ ко ји би мо гао да се схва ти у сми слу ис пу ња ва ња усло ва нео
п ход них да би по што ва ње за ко на пру жа ло пред но сти (ка жња ва ње 
по чи ни о ца зло чи на, пре вен ци ја кри ми на ла и мо гућ ност да жр тва 
до би је обе ште ће ње), али по што за кљу чу је да се та кви усло ви не 
мо гу ис пу ни ти у по ли су, би ло је не из во дљи во и из бе ћи пат њу због 
не прав де. Ако би се при мер из пр ве де фи ни ци је са гле да вао у овом 
кон тек сту иде ал ног он да Б не би од го ва рао за на па да на Ц. 

Пр ва dikaiosо ко јој Ан ти фонт го во ри у фраг мен ту 44С уста
но вље на је nomosом(nomizetai) и пред ста вља тра ди ци о нал но за
ко ном по твр ђе ну прав ду. На кра ју фраг мен та Ан ти фонт про ши ру
је обим ове dikaiosса све до че ња на це ло куп ни си стем про це ду ра: 
су ђе ње, до но ше ње пре су де и ар би тра жу. У скла ду са тим ово је 
за кон ска прав да.

Дру га де фи ни ци ја dikaios„не чи ни зло ако те пр во ни су на
па ли“, у слу ча ју на па да мо гла је до зво ли ти од ма зду за то што се 
про ме нио statusquoу од но су на онај ко ји је био ра ни је.39) Ово је 
Ан ти фонт на вео у фраг мен ту 44А као је дан од при ме ра по на ша ња 
у скла ду са nomosом ка да је жр тва зло чи на по ве ла суд ски по сту
пак про тив по чи ни о ца: „они ко ји се бра не ка да су на пад ну ти, а са
ми ни су ини ци ра ли на пад“ (44А, 4.325.3). Из на ве де ног сле ди да 
је ова де фи ни ци ја још јед на вр ста dikaiosа у скла ду са nomosом.

Све три де фи ни ци је по ве за не су са све до че њем и пра вед но по
сту па ње мо гло би да се све де на: по што ва ње за ко на уз при су ство 
све до ка (44А), чи ње ње не прав де оно ме ко нам ни је на у дио (све док 
је све до чио про тив оп ту же ног због че га су при ја те љи оп ту же ног 
на но си ли су пат њу све до ку44Ц) и чи ње ње не прав де оно ме ко нам 
је на у дио (оп ту же ни ће мр зе ти све до ка за то што је све до чио про тив 
ње га44Ц). Ка ко су све до ци нај че шће би ли при ја те љи или ро ђа ци 
стра на у спо ру за ко је су све до чи ли, Ати ња ни су узи ма ли здра во 
за го то во да пер со нал на ве за има ва жну уло гу у суд ском по ступ ку. 
По што се и у Ан ти фон то во вре ме прав ни си стем мо гао по сма тра ти 
као ре ла тив но но ва ин сти ту ци ја мо гу ће је да је он на све до че њу то
ли ко ин си сти рао за то што се тра ди ци о нал ним стан дар дом лич ног 
по на ша ња прав ни си стем по вре ђи вао, а не тре ба за бо ра ви ти ни да 

39) Дефиниција одражава древно начело које је било и основ крвне освете, да би касније 
Драконт укинуо крвну освету и у свом Закону о убиству дозволио убиство онога ко је 
први напао. R. S. Stroud, Drakon’sLawonHomicide, Berkley 1968, стр. 97.
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је по сто јао Со ло нов За кон о све до ци ма.40) По сма тра но у том сми
слу Ан ти фон то ва кри ти ка би би ла за сно ва на на тра ди ци о нал ним 
пра ви ли ма по на ша ња: да по је ди нац во ди ра чу на о свом нај бо љем 
ин те ре су и о ин те ре су фа ми ли је и ро ђа ка, да по чи ни о ци тре ба да 
бу ду ка жње ни и жр тве тре ба да до би ју обе ште ће ње. Без об зи ра на 
то што су се прав на пра ви ла и тра ди ци о нал на пра ви ла по на ша
ња сма тра ли nomoi,41) Ан ти фонт као пра ви со фи ста по ку ша ва да 
са гле да dikaios су прот ста вља ју ћи прав ни си стем тра ди ци о нал ним 
пра ви ли ма по на ша ња, чи ме у ства ри по ка зу је да ис тра жу је не до
след но сти и про тив реч но сти у до ме ну за ко на. Овим, као оли гарх 
оста вља чи та о цу ње го вих ре до ва да сам до не се за кљу чак ко ли ко 
су би ли пра вед ни за ко ни ко је је из гла сао demos.


*

*
*

Раз лог због ко јег је ве ћи на тра ди ци о нал них нор ми по че ла да 
се пре и спи ту је у ан тич кој Ати ни је су со ци јал не и по ли тич ке про
ме не у дру гој по ло ви ни V ве ка пре н. е. Nomosби мо гао да се иден
ти фи ку је са кон вен ци о нал ним вред но сти ма де мо крат ског по рет ка, 
чи ји су пред став ни ци, углав ном, при па да ли ста ри јим ге не ра ци ја
ма. Physisсу, пак, по др жа ва ли ин те лек ту ал ци (со фи сти), ко ји на
кон Пе ри кло ве смр ти по чи њу да под у ча ва ју мла де ари сто кра те. Од 
тог мо мен та че сто се у де ли ма ан тич ких ауто ра мо же про на ћи ми
сао: „Чо век ко ји је истин ски пра ве дан ни је му дар или је бу да ла – то 
је чо век ко га је кон вен ци ја на са ма ри ла.”42)

40) М. Gagarin, EarlyGreekLaw, University of California Press 1989, стр. 74.
41) Освалд напомиње да се термин nomosкористио у зачењу закона када је упућивао на 

начин живота, уобичајен поредак ствари, стандардне процедуре, номално понашање 
или када је дирекно сугерисао поштовање ауторитета норми које су прописане, односно 
услова који су били неопходни за успостављање реда у полису. M. Ostwald, Nomosand
theBeginningof theAthenianDemocracy, Oxford University Press 1969, 54. Аутори су 
различито преводили овај термин у Антифонтовој „Истини“. Морисон га преводи као 
обичај, Моултон као закон, Саундерс као пропис, Барнс као одредба, док  Фурлеј nomoi 
преводи као закони и обичаји. J. S. Morrison, “Antiphon”, стр. 52; C. Moulton, “Antiphon 
The Sophist, On Truth”, стр. 331; T. J. Saunders, “Antipnon the Sophist on Natural Laws 
(B44DK)”, 216; J. Barnes, ThePresocraticPhilosophers, стр. 207; D. Furley, “Antiphon’s 
Case against Justice“,TheSophistsandTheirLegacy(ed. G. B. Kerferd), HermesEinzel-
schriften 44, Weisbaden 1981, стр. 83.

42) Платон, Држава (превод А. Вилхар, Б. Павловић), Београд 2002, 343ц 3, 67; Protagoras 
333d; Ксенофонт, УспоменеоСократу (превод М. Н. Ђурић), Београд 1964, 2.2.1112; 
Aристотел, Никомахова етика (превод Р. Шалабалић), Нови Сад 2003, 1130а1134б; 
Цицерон, Држава (превод Б. ШијачкиМаневић), Београд 2002, 3.1630.
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Де фи ни ци ја прав де, ко ју из но си Ан ти фонт, по слу жи ла је по
је ди ним ауто ри ма као ар гу мент да je он на вод но ти ме за сту пао де
мо кра ти ју. Већ је на по ме ну то да де фи ни ци ја ко ју да је ни је и ње гов 
лич ни став, јер је Ан ти фонт био идеј ни тво рац оли гар хиј ског пре
вра та. Чи ње ни ца је да су ин те ре си ари сто кра та увек би ли утвр ђе
ни за ко ни ма и Ан ти фонт то у „Исти ни“ ни је опо вр гао. Ме ђу тим, 
не тре ба за бо ра ви ти да су за ко нио ко ји ма го во ри Ан ти фонт би ли 
де фи ни са ни од стра не demosана ште ту ари сто кра та. Ан ти фонт 
да је по ме ну ту де фи ни ци ју прав де као по ла зну ли ни ју за ар гу мен те 
ко ји ма рас ки да ве зу из ме ђу dikaiosаи nomosа, што је би ло про би
тач но за те жње оли гар ха. Он на по ми ње, да уко ли ко је ова де фи ни
ци ја тач на, он да је ин те рес чо ве ка да по сту пи пра вед но са мо пред 
очи ма дру гих. Ма ло је ве ро ват но да је Ан ти фонт од мах на по чет ку 
из ре као и сво је пра во ста но ви ште де фи ни ци јом прав де ко ја је по
зна та и чи ја је свр ха да шти ти по кор ност пре ма за ко ни ма, за то што 
суdikaiosкао глав ну по ли тич ку вр ли ну ис ти ца ле де мо кра те. Сем 
то га, ка ко у да љем тек сту ис ти че nomos-physis ан ти те зу и уз ди же 
physisиз над nomosа, те шко би мо гло да се при хва ти да је Ати
фонт за сту пао де фи ни ци ју прав де ко ја је чу ва ла за ко не. Ако би се 
сма тра ло да су за ко ни ко је је усва јао demos ipso factoпо ста ја ли 
пра вед ни (dikaiosyni), то би из јед на ча ва ње из ве сно пред ста вља
ло опа сност за ин те ре се оли гар ха. Ан ти фонт је као идеј ни тво рац 
оли гар хиј ског пре вра та мо рао да кри ти ку је и оспо ри ова кву dikaios 
оли че ну у nomoi, јер за ко ни је су или мо гу би ти пра вед ни, али они 
не сме ју да де фи ни шу прав ду.

Ко ри сте ћи сна гу nomoi, као не ку вр сту са ве зни ка, Ан ти фонт 
оспо ра ва де мо крат ску де фи ни ци ју dikaiosна два пла на.43) По ко ра
ва ње за ко ни ма не мо же би ти де фи ни ци ја прав де за то што nomos
ни је био у ста њу да од вра ти не пра вед ног чо ве ка од из вр ше ња зло
чи на и ни је мо гао да за шти ти пра вед ног чо ве ка од тр пље ња зло чи
на. У оба слу ча ја physisтр пи ште ту због nomosа. 

Пр ву ли ни ју оспо ра ва ња раз ви ја још на по чет ку, ка да на по ми
ње да без при су ства све до ка не пра ве дан чо век ни је био ка жња ван 
за не по што ва ње nomoi, чи ме је на го ве стио да су се nomoiпо што
ва ли са мо при ну дом. У свим слу ча је ви ма nomos је за по ве дао по

43) Оваквим својим деловањем Антифонт је највероватније успео да оствари већину 
циљева политичке пропаганде: слабљење снаге противника, придобијање јавног 
мњења, рушење угледа противника, разбијање јединства народа, изазивање страха. О. 
Станојевић и С. Аврамовић, ArsRhetorica-вештина беседништва, Београд 2002, стр. 
289.
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слу шност.44) Ан ти фонт ука зу је на то да чо век мо же да из а би ра оно 
што је ко ри сно кад год је то мо гу ће. По што су за ко не на пи са ли 
љу ди они мо гу не пот пу но и по вре ме но да се при ме њу ју, за раз ли ку 
од при род ног пра ва ко је је ап со лут но. Уко ли ко је при род но пра во 
по вре ђе но чо век не ми нов но тр пи ште ту. Да би не ко мо гао да бу де 
по све ћен исти ни тој прав ди тре ба ло би већ ма да по шту је зах те ве 
physisане го на ло ге nomosа.

Не мо гућ ност nomoiда за шти те пра вед ног чо ве ка је сте дру га 
ли ни ја Ан ти фон то вог оспо ра ва ња де мо крат ске де фи ни ци је dika-
iosа. Ча сном чо ве ку ње го во по на ша ње пу но об зи ра не да је пре и
мућ ство над не пра вед ним чо ве ком. Он ће би ти зло ста вљан од оних 
ко ји пр ви уда ра ју, од сво јих не ра зум них ро ди те ља и од оних ко ји га 
по зи ва ју да се ве же за кле твом. Да кле, ча стан чо век ни пред су дом 
ни је за шти ћен због сво је по слу шно сти пре ма nomosу, чи ме Ан ти
фонт још јед ном по ка зу је да се не мо же одр жа ти де фи ни ци јаdikai-
osако јом је за по чео сво је из ла га ње о исти ни. На по ри ча сног чо ве
ка да се по ви ну је nomosу ни су оправ да ни,јер „прав да про це ду ре у 
скла ду са за ко ном ни је до вољ но сна жна да по мог не“ (44А, 6.69). 

У фраг мен ту 44С Ан ти фонт не да је опо зи ци ју nomos-dikaios
са physis-dikaiosом. Уме сто то га он при ка зу је две раз ли чи те dikai-
os у скла ду са nomosом ко је се на ла зе у кон флик ту; ако се по сту па 
у скла ду са јед ном дру га ће би ти adikei(не прав да). Ова кав на чин 
по сма тра ња во ди па ра док сал ном за кључ ку да је не мо гу ће да су обе 
dikaiosdikaiosyni, због че га обе или јед на мо ра ју да бу ду adikemata. 
Из тог раз ло га мо ра ла би да по сто ји још не ка dikaiosко ја је исти
ни то пра вед на и у скла ду са ко јом би се мо гло про су ди ти ко ја је од 
пр ве две adikemata. Иако, Ан ти фонт не да је на го ве шта је ко ји би то 
ви ши прин цип dikaiosмо гао би ти, ја сно је да он не по др жа ва јед
ну на су прот дру гој dikaios. Уме сто то га он се у фраг мен ту по ме ра 
од опо зи ци је из ме ђу две dikaios,до мно го за ма шни је оце не – да су 
ове две dikaiosмо жда слич не, али да ни јед на од њих ни је исти ни та 
прав да. Као пра ви со фи ста, он уоча ва мо гућ ност слич но сти у ра
зли ци.

Ан ти фонт је мо жда ан ти те зом nomos-physisпо ку шао да оспо
ри по слу шност за ко ни ма из гла са ним од стра не demosа, ако би се 

44) Ово се може упоредити са дебатом коју су водили Алкибијад и Перикле у 
Ксенофонтовим „Успоменама“, када Алкибијад закључује да је принуда легислативе 
у древној Атини више представљала насиље (vίa) него nomos. Xenophon,Memorabila
1.2.3946.
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сма тра ло да је dikaiosза до во ље на по ко ра ва њем за кон ским пра ви
ли ма. При том, пра ви ла у скла ду са nomosом су: ва жна са мо уз 
при су ство све до ка, по моћ на, на ста ла на осно ву спо ра зу ма, њи хо во 
кр ше ње се ка жња ва са мо ако не ко то ви ди и ка зна је ствар ми шље
ња. Док су пра ви ла у скла ду са physisом: ва жна и без при су ства 
све до ка, ну жна, при род на, њи хо во кр ше ње се ка жња ва чак иако то 
ни ко не ви ди и ка зна је исти ни та. За ба да њем physisа као кли на из
ме ђу nomosа иdikaiosа под рио је фи ло зоф ске те ме ље вла да ви не 
demosабез отво ре ног на па да на де мо кра ти ју. Ње го ва пу бли ка је 
ве ро ват но би ла за до вољ на ти ме што он physisне од ре ђу је мо рал но 
јед но знач но, већ ко ри сти да ис так не ин хе рент ну раз ли ку у од но су 
на nomos. 

По што је Ан ти фон то ва на ме ра у су шти ни би ла да убе ђу је и 
про па ги ра, он је ви ше био за ин те ре со ван да до би је сим па ти је жр
тва не прав де, не го да ди рект но кри ти ку је оне (вла да ју ће де мо кра
те) ко је су на по слет ку би ле од го вор не за не прав ду у по ли су. Ве
ро ват но је то чи нио за то што је же лео да из бег не пре ба ци ва ње да 
ње го ви ар гу мен ти тре ба да слу же ин те ре си ма оли гар ха. Ан ти фон
то ва кри ти ка је по је ди нач на, мо гла се мо мен тал но при ме ни ти на 
тре нут ну по ли тич ку си ту а ци ју у по ли су и де лу је као под стрек за 
про ме ну.

Уко ли ко оста ви мо по стра ни по ли тич ке мо ти ве због ко јих је 
мо жда на пи сао „Исти ну“, мо же се за кљу чи ти да је он са гле да вао 
пре и мућ ства за чо ве ка ко је су од ре ђи ва ли под јед на ко nomosи phy-
sis. Ан ти фонт је те жио уз ви ше ни јем и пле ме ни ти јем иде а лу прав
де или ка ко то он де фи ни ше „Не ко ко ка же да јед на ствар не ма 
је дан мен тал ни кон цепт, ни ти да за ње га по сто ји са мо јед на ствар, 
нај бо ље ви ди сво јим очи ма и нај бо ље зна.“
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SanjaM.Gligic

ANTIPHON’SATTACKONTHEPHILOSOPHICAL
FOUNDATIONSOFATHENIANDEMOCRACY

Resume
An tip hon the sop hist is pro bably best known for his con
tri bu tion to the fifthcen tury de ba te over the re la ti on ship 
bet we en law and na tu re, for his at tempt to squ a re the cir cle 
or his exam ple of the “bu ried bad”, wich in du ced Ari sto
tle to ascri be to him the vi ew that the mat ter, and not the 
form, of na tu ral ob jects sho uld be re gar ded as the ir na tu
re. Ho we ver, this is not to say that the ex tant re ma ins of 
his work are well un der stood. On the con trary, to co me to 
terms with the sur vi ving evi den ce is not an easy task.
Three pa pirys frag ments pu blis hed at the be gin ning of last 
cen tury are com monly ascri bed to the work “On Truth” 
of An tip hon. They are sharply cri ti cal of law and ot her 
so cial in sti tu ti ons, and of fer sco pe for wi dely va ring in
ter pre ta tion. This, be ca u se of An tip hon’s ap pa rently ri gid 
op po si tion of law to na tu re, and the socal led so cial ega
li ta ri a nism of the shor test papyrus frag ment. In deed, the 
sop hist’s fre qu ent ap pe als to advan ta ge and his abra si ve 
to ne ha ve sug ge sted to so me the amo ral op por tu nism of 
an anar chist. I will of fer the con clu sion that the prin ci pal 
ar gu ment to be ex trac ted with cer ta inty from the frag mens 
is a cri ti cism of no mos that is es sen ti ally et hi cal, not anar
chi stic.
An tip hon was much mo re in te re sted in no mos than in 
physis. In par ti cu lar, he ex plo res va ri o us ide as hu mans 
ha ve abo ut ju sti ce, which in all its forms is a fe a tu re of 
the re alm of no mos. Physis for An tip hon pro vi des only the 
ma te rial ba sis for ina ni ma te ob jects and the physi o lo gi cal 
ba sis for hu man li fe. As such, it can be advan ta ge o us or 
di sa dvan ta ge o us for hu mans, but physis in it self is nit her 
just nor unjust. No mos sho uld re spect physis to the ex tent 
that it can, and exi sting no moi sho uld cer ta inly be re for
med to ma ke them mo re ef fec ti ve and mo re be ne fi cial to 
hu mans: whe re less pain and mo re ple a su re are pos si ble, 
no moi sho uld be chan ged in or der to ac hi e ve this end. We 
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can ne ver chan ge physis, only re spect it. But by set ting out 
con tra dic ti ons in the dif fe rent vi ews hu mans ha ve of ju sti
ce, An tip hon se eks to sug gest ways in wich we can chan ge 
no mos to be mo re be ne fi cial and to en su re gre a ter ju sti ce. 
Key words: the truth, the law no mos, na tu ral right phy-
sis, ju sti ce di ka i os.

 Овај рад је примљен 13. де цем бра 2016. го ди не а прихваћен за штампу на састанку 
Редакције  27. фебруара 2017. године.
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Сажетак
У	члан	ку	је	пре	зен	то	ва	на	ана	ли	за	из	бо	ра	у	Цр	ној	Го
ри	2017.	у	кон	тек	сту		по	ли	тич	ке	по	ла	ри	за	ци	је	и	кри	зе	
цр	но	гор	ског	 дру	штва,	 ин	тен	зи	ви	ра	не	 тзв.	 др	жав	ним	
уда	ром	на	дан	из	бо	ра	–	16.	ок	то	бра	2016.	го	ди	не.	На
кон	из	бо	ра	Ђу	ка	но	ви	ћев	ДПС	је	те	сном	ве	ћи	ном	од	41	
по	сла	ни	ка,	 	од	81	ко	ли	ко	има	цр	но	гор	ски	пар	ла	мент,	
са	ста	вио	 власт.	 	У	 тек	сту	 је	 ана	ли	зи	ран	 од	нос	 из	ме
ђу	 вла	сти	 Ми	ла	 Ђу	ка	но	ви	ћа	 и	 ко	а	ли	ци	је	 око	 Де	мо
крат	ске	 пар	ти	је	 со	ци	ја	ли	ста	 (ДПС)	 и	 опо	зи	ци	је	 ко	ју	
пред	во	ди	 нај	ја	ча	 опо	зи	ци	о	на	 гру	па	ци	ја	Де	мо	крат	ски	
фронт	(ДФ),	на	че	лу	са	Ан	дри	јом	Ман	ди	ћем	и	Ми	ла
ном	Кне	же	ви	ћем.	Аутор	је	по	ну	дио	од	го	ва	ра	ју	ћи	од	го
вор	на	кри	зу	и	при	ро	ду	„др	жав	ног	уда	ра“,	ко	ји	се	до
го	дио	на	дан	из	бо	ра,	утвр	див	ши	да	се	у	ши	рем	сми	слу	
ра	ди	о	кри	зи	иден	ти	те	та	цр	но	гор	ске	др	жа	ве	и	на	ци	је,	
тј.	у	на	сто	ја	њу	по	ли	тич	ке	и	дру	штве	не	ели	те	у	Цр	ној	
Го	ри	 да,	 	 кроз	 про	цес	 ра	ср	бљи	ва	ња	 и	 „гра	ђа	ни	за	ци
је,“		на	мет	не	це	ло	куп	ној	по	пу	ла	ци	ји	но	ви	цр	но	гор	ски	
иден	ти	тет.	 Те	 да	 Цр	ну	 Го	ру	 уве	де	 у	 НА	ТО,	 че	му	 се	
опо	зи	ци	ја	су	прот	ста	вља,	тра	же	ћи	да	се	о	то	ме	на	род	
из	ја	сни	на	ре	фе	рен	ду	му.	Ђу	ка	но	ви	ће	ва	власт	је	за	„др
жав	ни	удар“	оп	ту	жи	ла	Ру	си	ју,	док	опо	зи	ци	ја	сма	тра	да	
је	то	са	мо	из	го	вор	за	ула	зак	у	НА	ТО,	а	др	жав	ни	удар	
је	фал	си	фи	кат.		У	том	кон	тек	сту	раз	ма	тран	је	по	ло	жај	
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Ср	ба	у	Цр	ној	Го	ри,	те	мо	гућ	ност	по	бољ	ша	ња	тог	по
ло	жа	ја	пу	тем	до	би	ја	ња	ауто	ном	ног	ста	ту	са.	На	уч	ни	и	
дру	штве	ни	циљ	овог	ра	да	са	др	жан	је	у	тек	сту	ко	ји	ука
зу	је	на	чи	ње	ни	цу	да	цр	но	гор	ска	власт	у	по	след	њих	20	
го	ди	на,	а	по	себ	но	од	спор	ног	до	би	ја	ња	не	за	ви	сно	сти	
(2006),	вр	ши	дис	кри	ми	на	ци	ју	срп	ског	на	ро	да	у	Цр	ној	
Го	ри,	 а	 пре	ма	 Ср	би	ји	 во	ди	 не	при	ја	тељ	ску	 по	ли	ти	ку.	
У	ра	ду	је	ука	за	но	на	кључ	не	при	ме	ре	та	кве	по	ли	ти	ке,	
као	што	је	при	зна	ње	не	за	ви	сног	Ко	со	ва,	раз	ме	на	ам	ба
са	до	ра	са	При	шти	ном,	гла	са	ње	за	при	јем	тзв.	не	за	ви
сног	Ко	со	ва	у	Уне	ско,	а	да	за	све	то	вре	ме	цр	но	гор	ско	
вођ	ство	твр	ди	да	са	Ср	би	јом	има	нај	бо	ље	мо	гу	ће	од	но
се,	што	на	пред	њач	ка	власт	у	Бе	о	гра	ду	не	не	ги	ра.		
Аутор	је	из	вр	шио	де	таљ	ну	исто	риј	скопо	ли	ти	ко	ло	шку	
ана	ли	зу	 и	 син	те	зу	 кључ	них	 атри	бу	та	 „цр	но	гор	ског“	
иден	ти	те	та,	као	што	су	исто	риј	ски	и	ет	но	кул	тур	ни,	је
зич	ки	и	вер	ски,	утвр	див	ши	да	се	ра	ди	о	про	це	су	ра	ср
бљи	ва	ња	и	од	ме	та	ња	од	 срп	ства	 за	ин	те	рес	и	по	тре
бе	ту	ђих	иде	ја	и	ин	те	ре	са,	не	кад	је	то	би	ло	за	по	тре	бе	
Ти	то	ве	 кро	а	то	ко	му	ни	стич	ке	 иде	о	ло	ги	је	 и	 по	ли	тич	ке	
прак	се,	а	да	нас	за	ин	те	рес	евро	а	тлант	ских	ге	о	по	ли	тич
ких	кон	сте	ла	ци	ја.	
Кључ	не	ре	чи:	Цр	на	Го	ра,	из	бо	ри	2016,		Ми	ло	Ђу	ка	но
вић,	ко	а	ли	ци	ја	ДПС	–а,	Ан	дри	ја	Ман	дић,	Ми	лан	Кне
же	вић,	ко	а	ли	ци	ја	ДФа,	Ср	би,	Ру	си	ја,	НА	ТО,	Ми	ло	ван	
Ђи	лас,	Ба	трић	Јо	ва	но	вић,	„цр	но	гор	ски	је	зик“,	„Цр	но
гор	ска	пра	во	слав	на	цр	ква“,	Све	ти	Са	ва,	СПЦ.

1.ИЗБОРИИ„ДРЖАВНИУДАР“

U Цр	ној	 Го	ри	 су	 16.	 ок	то	бра	 2016.	 го	ди	не	 одр	жа	ни	 пар	ла	ментар	ни	из	бо	ри	.	На	њи	ма	је	узе	ло	уче	шћа	17	ли	ста	по	ли	тич	ких	
стра	на	ка	и	ко	а	ли	ци	ја.	Из	бо	ре	је	ка	рак	те	ри	са	ла		не	ре	гу	лар	на	по	ли
тич	ка	и	ван	по	ли	тич	ка	ат	мос	фе	ра.	На	и	ме,	ре	жим	Ми	ла	Ђу	ка	но	ви	ћа	
је	да	ни	ма	пред	из	бо	ре	на	го	ве	шта	вао	мо	гућ	ност	не	ре	да	од	стра	не	
„про	тив	ни	ка“	Цр	не	Го	ре,	ко	ји	же	ле	да	иза	зо	ву	не	ре	де	и	оне	мо	гу	ће	
и	 обе	сми	сле	 нареднe	из	бо	ре.	Са	 дру	ге	 стра	не,	 опо	зи	ци	ја	 је	 упо
зо	ра	ва	ла	на	мо	гу	ћу	ре	жи	ју	не	ре	да	од	ак	ту	ел	не	вла	сти	с	об	зи	ром,	
ка	ко	се	ис	ти	че,	да	ак	ту	ел	ни	ре	жим		већ	ду	же	вре	ме	на	др	жи	Цр	ну	
Го	ру	у	ван	ред	ном	ста	њу,	те	же	ли	да	се	очу	ва	на	вла	сти	а	то	мо	же	
је	ди	но	уко	ли	ко	спро	ве	де	из	бо	ре	 	у	не	ре	гу	лар	ним	усло	ви	ма,	 тј.	у	
усло	ви	ма	стра	ха	и	на	си	ља.	И	за	и	ста,	на	дан	из	бо	ра	у	Цр	ној	Го	ри	се	
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на	вод	но	по	ја	ви	ла	де	се	ти	на	 	екс	тре	ми	ста	са	ста	вље	на	од	не	ко	ли	ко	
Ср	ба	и	два	Ру	са,	на	че	лу	са	бив	шим	ко	ман	дан	том	жан	дар	ме	ри	је	
Ђи	ки	ћем,	ко	ји	су	у	Цр	ној	Го	ри	има	ли	још	не	у	твр	ђе	не	по	ма	га	че,	и	
ко	ји	су	сви	за	јед	но	има	ли	циљ	да	иза	зо	ву	на	си	ље,	те	ухап	се	и	уби	ју	
цр	но	гор	ског	пре	ми	је	ра	Ми	ла	Ђу	ка	но	ви	ћа	и	из	вр	ше	др	жав	ни	удар	
за	рад	ру	ше	ња	про	на	тов	ског	ре	жи	ма	у	Цр	ној	Го	ри.	Опо	зи	ци	ја	је	све	
ово	не	ги	ра	ла,	твр	де	ћи	да	се	ра	ди	о	ре	жи	ра	ном	др	жав	ном	уда	ру	од	
стра	не	са	мог	Ђу	ка	но	ви	ћа,	ко	ји	је	имао	по	др	шку	од	За	па	да,	али	та
ко	ђе	и	од	срп	ског	пре	ми	је	ра	Ву	чи	ћа.	Ву	чић	је,	на	и	ме	по	твр	дио	да	
се	у	Ср	би	ји	при	пре	ма	ла	ак	ци	ја	ру	ше	ња	Ђу	ка	но	ви	ћа,	а	кад	су	му	
ли	де	ри	цр	но	гор	ске	опо	зи	ци	је	пред	ста	ви	ли	ствар	но	ста	ње	ства	ри	у	
Цр	ној	Го	ри,	Ву	чић	се	уз	др	жао	од	да	љих	ко	мен	та	ра.	Не	ко	ли	ко	љу	ди	
је	по	хап	ше	но,	не	ки	су	пу	ште	ни,	а	ту	жи	ла	штво	Цр	не	Го	ре	от	по	че	ло	
је	ис	тра	гу.	Као	са	у	че	сник	оп	ту	же	на	је	опо	зи	ци	ја,	ад	ми	ни	стра	тив	ни	
од	бор	Скуп	шти	не	Цр	не	Го	ре	је	пред	ло	жио	а	Скуп	шти	на	ски	ну	ла	
иму	ни	тет	ли	де	ри	ма	ДФ	Ан	дри	ји	Ман	ди	ћу	и	Ми	ла	ну	Кне	же	ви	ћу,	
и	про	тив	њих	је	от	по	че	ла	ис	тра	га	од	стра	не	глав	ног	спе	ци	јал	ног	
ту	жи	о	ца	Цр	не	Го	ре	Ми	ха	и	ла	Кат	ни	ћа.		Све	у	све	му	ба	че	на	је	сен	ка	
на	из	бо	ре	у	Цр	ној	Го	ри,	јер	је	је	дан	број	би	ра	ча,	опо	зи	ци	о	них,	због	
„др	жав	ног	уда	ра“	био	за	стра	шен	и	ни	је	иза	шао	на	из	бо	ре,	а	сам	
„до	га	ђај“	до	дат	но	је	мо	би	ли	сао	гла	са	че	ре	жи	ма	на	од	суд	ну	бит	ку	
за	од	бра	ну	др	жа	ве.	То	 је	олак	ша	ло	 те	сну	по	бе	ду	Ђу	ка	но	ви	ће	вог	
ДПС	а	ко	ји	ће	са	ко	а	ли	ци	о	ним	парт	не	ри	ма	са	ста	ви	ти	вла	ду	Цр	не	
Го	ре.	

Пре	ма	по	да	ци	ма	ДИКа		од	528.817	упи	са	них	у	би	рач	ки	спи
сак,	на	из	бо	ри	ма	је	гла	са	ло	388.220	би	ра	ча.	Од	то	га	је	би	ло	382.706	
ва	же	ћих	и	5.513	не	ва	же	ћих	гла	сач	ких	ли	сти	ћа.
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Та	бе	лар	но	то	из	гле	да	ова	ко:
Политичкастранка–коа

лиција
Број

гласова Процената Мандата

Демократскифронт 77.784 20,32% 18

СигурнимкоракомДПС
МилоЂукановић 158.490 41,41% 36

СДПРанкоКривокапић
„Државасвима“ 20.011 5,23% 4

Албанциодлучно 4.854 1,27% 1
Албанскакоалиција–„Са

једнимциљем“ 3.394 0,89% 0

Алтернатива
ЦрнаГора

878 0.23% 0

ПозитивнаЦрнаГораДар
коПејовић„Јерволим

ЦрнуГору“
5.062 1,32% 0

МрАлексаБечић–Демокра
те–„Побједенеподјеле“ 38.327 10,01% 8

Српскастранка 1.201 0,31% 0
Хрватскаграђанскаиници
јатива„ХГИодсрца“ 1.802        0,47 %          1

ВеликакоалицијаКључ  42.295       11,05 %           9
Странкапензионера,ин
валидаисоцијалнеправде

ЦрнеГоре
 672           0,18 %           0

ЛистаДемократскогсаве
заАлбанаца 1.542           0,40 %            0

Бошњачкастранка–Ра
фетХусовић–„Наша

снага“
              
12.089           3,16 %            2

Бошњачкадемократска
заједницауЦрнојГори

                 
1.140            0,30 %            0

СоцијалдемократеЦрне
Горе–ИванБрајовић–„До

сљедно“
12. 472            3,26 %            2

Ако	упо	ре	ди	мо	број	ста	нов	ни	ка	Цр	не	Го	ре	ко	ји	је	за	не	ко	ли
ко	де	се	ти	на	хи	ља	да	ви	ше	од	600.000	ду	ша	и	број	оних	ко	ји	су	на	
би	рач	ком	спи	ску	а	то	 је	528.817,	мо	же	мо	за	кљу	чи	ти	да	 је	 те	шко	
го	во	ри	ти	о	ре	гу	лар	но	сти	из	бо	ра,	јер	је	не	ства	ран	од	нос	бро	ја	ста
нов	ни	ка	и	ак	тив	ног	би	рач	ког	те	ла,	те	се	отво	ре	но	мо	же	за	кљу	чи	ти	
да	се	ра	ди	о	упи	са	ном	фан	том	ском	би	рач	ком	те	лу.	Ако	се	ово	ме	
до	да	чи	ње	ни	ца	да	пра	во	из	бо	ра	има	ју	сви	цр	но	гор	ски	др	жа	вља	ни	
из	ди	ја	спо	ре	али	не	и	и	они	из	Ср	би	је,	он	да	је	по	ме	ну	та	кон	ста	та
ци	ја	ви	ше	не	го	тач	на.	
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Ина	че	већ	ле	ти	ми	чан	по	глед	на	при	ка	за	ну	та	бе	лу	све	до	чи	да	
је	Цр	на	Го	ра	ве	о	ма	по	де	ље	но	и	ис	по	ли	ти	зо	ва	но	дру	штво.	По	де	ле	
су	као	што	се	ви	ди		ет	нич	ког,	на	ци	о	нал	ног,	по	ли	тич	ког,	со	ци	јал	ног		
ка	рак	те	ра,	а	 	има	ју	ћи	у	ви	ду	ве	ли	чи	ну	и	број	ста	нов	ни	ка	ма	ле	не	
Цр	не	Го	ре	у	ко	јој	су	се	го	то	во	сви	до	хва	ти	ли	по	ли	ти	ке,	већ	на	осно
ву	то	га		мо	гло		би	се	за	кљу	чи	ти	да	се	ра	ди	о		си	ро	ма	шној	зе	мљи	и	
на	ро	ду.	У	та	квој	по	ли	тич	кој	Цр	ној	Го	ри	ви	ди	мо	да	ни	по	сло	вич	но	
сло	жни	Ал	бан	ци	ни	су	иза	шли	на	из	бо	ре	у	јед	ној	ко	ло	ни,	већ	чак	са	
три	стран	ке	од	ко	јих	су	две	го	то	во	по	де	ли	ле	гла	со	ве,	а	тре	ћа	до	би
ла	мно	го	ма	њу	по	др	шку	би	ра	ча,	па	су	осво	ји	ле	са	мо	је	дан	ман	дат.	
Му	сли	ма	ни	(Бо	шња	ци)	су	иза	шли	са	две	стран	ке,	али	су	би	ли	ком
пакт	ни	ји	па	је	не	у	по	ре	див	ре	зул	тат	њи	хо	ве	две	по	ли	тич	ке	пар	ти	је.	
Па	да	у	очи	да	је	на	из	бо	ре	са	мо	стал	но	иза	шла	са	мо	јед	на	срп	ска	
стран	ка	и	до	жи	ве	ла	из	бор	ни	де	бакл.	Дру	ге	две	срп	ске	стран	ке	иза
шле	су	на	из	бо	ре	као	чла	ни	це	ко	а	ли	ци	је	ДФ	–а,	у	ко	јој	се	на	ла	зе	
стран	ке	цр	но	гор	ске	су	ве	ре	ни	стич	ке	про	ве	ни	јен	ци	је,	а	ко	је	се	ма
ло	или	ни	ма	ло	не	освр	ћу	на	срп	ску	исто	риј	ску	уте	ме	ље	ност	Цр	не	
Го	ре,	као	ни	на	ак	ту	ел	ну	срп	ску	ет	но	је	зич	ку	и	дру	гу	по	себ	ност.	И	
дру	ге	ве	ће	и	ма	ње	 	цр	но	гор	ске	стран	ке	по	де	ље	не	су	у	од	но	су	на	
кључ	на	пи	та	ња	уну	тра	шње		и	спољ	не	по	ли	ти	ке	Цр	не	Го	ре,	као	што	
је		пи	та	ње	ко	руп	ци	је	ак	ту	ел	ног	ре	жи	ма	и	ње	го	вог	ли	де	ра	и	ула	зак	
Цр	не	Го	ре	у	НА	ТО	пакт.		Не	ма,	да	кле,		ви	ше	срп	ског	пи	та	ња	и	по
де	ле	те	вр	сте,	оно	је	по	ти	сну	то,	уто	пи	ло	се	у	цр	но	гор	ски	по	ли	тич
ки	и	др	жа	во	твор	ни	екви	ли	бриј,		па	Ср	би	у	Цр	ној	Го	ри	до	жи	вља
ва	ју	отво	ре	ни	„иден	ти	тет	ски	ге	но	цид“.	1)		Уоч	љив	је	та	ко	ђе	ве	ли	ки	
из	бор	ни	по	раз	пен	зи	о	не	ра,	ин	ва	ли	да	и	свих	за	го	вор	ни	ка	по	ли	ти	ке	
со	ци	јал	не	прав	де	,	што	го	во	ри	да	се	по	ли	тич	ка	Цр	на	Го	ра	уда	љи	ла	
од	све	та	ра	да	у	вир	ту	ел	ни	свет	по	ли	тич	ких	и	свих	дру	гих	по	де	ла.	
Нео	п	ход	но	је	ис	та	ћи	кључ	ну	ствар	а	то	је,		да		цр	но	гор	ски	др	жа	вља
ни	ко	ји	жи	ве	у	Ср	би	ји	не	мо	гу	да	гла	са	ју	у	Цр	ној	Го	ри,	за	раз	ли	ку	од	
оних	ко	ји	жи	ве	у	САД,	или	не	кој	европ	ској	др	жа	ви.	На	и	ме,	за	оне	из	
ино	стран	ства	ве	ру	је	се	да	би	гла	са	ли	за	власт	(Ђу	ка	но	ви	ћев	ДПС),	
док	за	оне	из	Ср	би	је	се		ве	ру	је	да	би	гла	са	ли	про	тив	вла	сти.	

У		пар	ла	мент	Цр	не	Го	ре	ушле	су	сле	де	ће	стран	ке	и	ко	а	ли	ци	је:	
Де	мо	крат	ска	пар	ти	ја	со	ци	ја	ли	ста	 (ДПС)	Ми	ла	Ђу	ка	но	ви	ћа	 	–	36	

1)	 О	 етнојезичком	 и	 историјском	 српству	Црне	 Горе	 види	шире	 у:	Момчило	Суботић,		
„Евроатлантско	 расрбљавање	 Црне	 Горе“,	Политичка ревија	 04/2011,	 	 Институт	 за	
политичке	студије,	Београд,	2011,	стр.	89105;	Владан	Станковић,	„Грађански	концепт	
црногорске	нације	–	технологија	асимилације	Срба	invivo“,	Политичкаревија	04/2011,	
ИПС,	Београд,	2011,	стр.	6988;	Милош	Кнежевић,	Изневеренадржава,	ИПС,	Београд,	
2007.
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ман	да	та,	Де	мо	крат	ски	фронт	(ДФ)2)	чи	ји	је	но	си	лац	ли	сте	био	Ан
дри	ја	Ман	дић–	осво	ји	ла	је	18	ман	да	та,	Ве	ли	ка	ко	а	ли	ци	ја	Кључ,3)  
на	че	лу	са	Ми	о	дра	гом	Ле	ки	ћем,	осво	ји	ла	је	де	вет	ман	да	та,	Де	мо
кра	те	Алек	се	Бе	чи	ћа	–	осам	ман	да	та,	Со	ци	јал	де	мо	крат	ска	пар	ти
ја	(СДП)	Ран	ка	Кри	во	ка	пи	ћа	–	че	ти	ри	ман	да	та,	Бо	шњач	ка	стран	ка	
(БС)	–	два	ман	да	та,	Со	ци	јал	де	мо	кра	те	Ива	на	Бра	јо	ви	ћа			два	ман
да	та,	Хр	ват	ска	гра	ђан	ска	ини	ци	ја	ти	ва	 (ХГИ)	–	 је	дан	и	„Ал	бан	ци	
од	луч	но“	 	 је	дан	ман	дат.	 	 	 	Вла	ду	 је,	на	кон	мно	гих	ком	би	на	ци	ја,	
са	ста	вио	Ђу	ка	но	ви	ћев		ДПС		са	ко	а	ли	ци	јом	са	ста	вље	ном	од	Со	ци
јал	де	мо	кра	та,	Бо	шњач	ке	стран	ке	и	ал	бан	ске	ко	а	ли	ци	је	„Ал	бан	ци	
од	луч	но“.	Вла	да	ју	ћа	 ко	а	ли	ци	ја	 са	ста	ви	ла	 је	 те	сну	 ве	ћи	ну	 	 са	 41	
по	сла	ни	ком	од	81	по	сла	ни	ка	 	ко	ли	ко	има	цр	но	гор	ски	пар	ла	мент.	
За	пред	сед	ни	ка	Скуп	шти	не	Цр	не	Го	ре		иза	бран	је	Иван	Бра	јо	вић	
пред	сед	ник	Со	ци	јал	де	мо	кра	та,	а	пред	сед	ник	Вла	де	по	стао	је	Ду
шко	Мар	ко	вић	из	ДПС	а.	

Опо	зи	ци	ја,	ме	ђу	тим,	сма	тра	да	су	из	бо	ри	не	ле	гал	ни,	да	су	одр
жа	ни	у	ат	мос	фе	ри	на	си	ља	те	да	су	скуп	шти	на	и	Вла	да	Цр	не	Го	ре	
не	ле	ги	тим	ни,	те	се	од	лу	чи	ла	да	бој	ко	ту	је	рад	пар	ла	мен	та.	У	Цр	ној	
Го	ри	је	тре	нут	но		по	ли	тич	ка	пат	по	зи	ци	ја,	што	по	бед	нич	ку	ко	а	ли
ци	ју,	по	др	жа	ну	од	стра	не	За	па	да	и	свих	су	сед	них	др	жа	ва,	мно	го	не	
бри	не	и	она	на	ста	вља	по	ли	ти	ку	прет	ход	не	вла	де.

2.ЦРНОГОРСКАОПОЗИЦИЈАТРАЖИПОМОЋ
ОДРУСИЈЕИСРБИЈЕ

Опо	зи	ци	ја	Цр	не	Го	ре	ин	си	сти	ра	на	три	кључ	на	по	ли	тич	ка	пи
та	ња	ко	ја	 су	део	ви	тал	ног	на	ци	о	нал	ног	ин	те	ре	са	срп	ског	на	ро	да	
и	са	ме	Цр	не	Го	ре.	То	су:	1)	По	ни	ште	ње	од	лу	ке	Вла	де	Цр	не	Го	ре	
о	при	зна	њу	ла	жне	др	жа	ве	Ко	со	во;	2)	Уки	да	ње	санк	ци	ја	Ру	си	ји	и	
3)	Про	ти	вље	ње	учла	ње	њу	у	НА	ТО	ко	ји	 је	бом	бар	до	вао	и	уби	јао	
наш	на	род	у	Ср	би	ји	и	Цр	ној	Го	ри.	Иза	ова	кве	по	ли	тич	ке	плат	фор
ме	сто	је	кључ	не	пар	ла	мен	тар	не	опо	зи	ци	о	не	стран	ке	оку	пље	не	око	

2)	 ДФ	 чине	 следеће	 политичке	 партије:	 Нова	 српска	 демократија	 (Андрија	 Мандић),	
Покрет	 за	 промене	 (Небојша	 Медојевић),	 Демократска	 народна	 партија	 (Милан	
Кнежевић),	Радничка	партија	(Јанко	Вучинић),	Демократска	српска	странка	(Драгица	
Перовић),	 Покрет	 за	 Пљевља	 (Новица	 Станић),	 Српска	 радикална	 странка	 (Илија	
Дармановић),	 Југословенска	 комунистичка	 партија	 Црне	 Горе	 (Зоран	 Радошевић),	
Партија	удружења	пензионера	и	инвалида	Црне	Горе	(Војин	Вулетић),	Отпор	безнађу	
(Младен	Бојанић)	и	више	независних	интелектуалаца	и	јавних	личности.

3)	 Кључ	чине	Демос	(Миодраг	Лекић),	Социјалистичка	народна	партија	(Срђан	Милић)	и	
Уједињена	реформска	акција		УРА	(Жарко	Ракчевић).
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ДФ	а	и	све	кров	не	кул	тур	не	уста	но	ве	срп	ског	на	ро	да	у	Цр	ној	Го
ри.4)  

	Ина	че,	раз	ли	чи	та	су	ре	а	го	ва	ња	на	ре	гу	лар	ност	из	бо	ра	у	Цр	ној	
Го	ри,		ка	ко	су	се	да		та	ко	и	спољ	них	по	ли	тич	ких	ак	те	ра.	Зва	нич	ни	
Бе	о	град	ре	а	го	вао	је	кроз	из	ја	ве	пре	ми	је	ра	Алек	сан	дра	Ву	чи	ћа,	ко	ји	
се	на	осно	ву	тих	из	ја	ва	фак	тич	ки	се	ста	вио	на	стра	ну	Ђу	ка	но	ви	ћа	
и	по	др	жао	кон	струк	ци	ју	о	„др	жав	ном	уда	ру“,	уз	оби	ље	не	ких	ус
пут	них	слич	них	кон	струк	ци	ја	без	ијед	ног	кон	крет	ног	до	ка	за.	Је	дан	
од	ли	де	ра	ДФ	Ан	дри	ја	Ман	дић	ка	же	да	је	тра	жио	по	моћ	од	Ву	чи	ћа	и	
да	му	је	ре	као	да	се	у	Цр	ној	Го	ри	де	сио	ла	жни	др	жав	ни	удар,	по	др	жан	
од	ста	ре	аме	рич	ке	ад	ми	ни	стра	ци	је,	на	шта	му	срп	ски	пре	ми	јер	ни
шта	ни	је	ре	као,	иако	је	у	по	чет	ку	го	во	рио	да	Ср	би	ја	има	до	ка	зе	да	се	
у	ЦГ	спре	ма	др	жав	ни	удар,	те	у	том	сми	слу	по	ме	нуо	из	ве	сног	без	бед
ња	ка	Се	љи	ми	ја	из	ко	сов	ске	ад	ми	ни	стра	ци	је	ко	ји	је	на	вод	но	био	упе
тљан	у	де	ша	ва	ња	у	Цр	ној	Го	ри.5)	Цр	но	гор	ска	опо	зи	ци	о	на	пе	тор	ка6) 
је	на	при	је	му	код	пре	ми	је	ра		Алек	сан	дра	Ву	чи	ћа	из	ло	жи	ла	по	ло	жај	
срп	ског	на	ро	да	у	Цр	ној	Го	ри,	на	шта	је	Ву	чић	„ре	као	да	ће	Ср	би	ја	
увек	би	ти	уз	срп	ски	на	род,	за	очу	ва	ње	ње	го	вог	на	цио	и	ван	гра	ни
ца	Ср	би	је,	и	да	ће	ко	ли	ко	мо	же,	у	скла	ду	са	сво	јим	скром	ним	мо
гућ	но	сти	ма,	да	по	мог	не	срп	ске	уста	но	ве	кул	ту	ре	у	Цр	ној	Го	ри“.7)

	Пред	став	ни	ци	вла	сти	у	Цр	ној	Го	ри,	па	и	сам	Ми	ло	Ђу	ка	но
вић,	у	ви	ше	на	вра	та	је	нај	пре	дис	крет	но	а	за	тим	отво	ре	но	оп	ту	жио	
Ру	си	ју	за	ор	га	ни	за	ци	ју	и	под	сти	ца	ње	др	жав	ног	уда	ра	у	Цр	ној	Го
ри.	 	 Ру	си	ја,	 ме	ђу	тим,	 	 	 оспо	ра	ва	 сва	ку	 уме	ша	ност	 у	 уну	тра	шње	
ства	ри	и	из	бо	ре	у	Цр	ној	Го	ри,	и	од	ба	ци	ла	је	оп	ту	жбе		у	ве	зи	„др
жав	ног	уда	ра“,	ко	јим		на	вод	но	Ру	си	ја	спре	ча	ва	ула	зак	Цр	не	Го	ре	у	
НА	ТО.	Не	спор	на	је	чи	ње	ни	ца	да	се	Ру	си	ја	су	прот	ста	вља	ши	ре	њу	
НА	ТО	али	јан	се,	па	и	при	је	му	Цр	не	Го	ре	у	се	вер	но	а	тлант	ски	са	вез,	

4)	 То	су:	Матица	српска	у	Црној	Гори	(председник	проф.	др	Владимир	Божовић),	Српски	
национални	савет	(председник	др	Момчило	Вуксановић)	и	Институт	за	српску	културу	
(председник	др	Будимир	Алексић).

5)	 Вучић	је	недвосмислено	пружио	подршку	црногорском	премијеру	Милу	Ђукановићу,	
и	тако	банализовао	и	релативизовао	оптужбе	опозиције	о	лажном	државном	удару,	тј	
о	државном	удару	режима.	Према	неким	мишљењима	ради	се	о	„братској“	помоћи	по	
налогу	заједничког	западног	покровитеља,	а	има		мишљења	да	српски	премијер	враћа	
црногорском	„мило	за	драго“,	 јер	 је	Мило,	наводно,	финансирао	претходну	изборну	
кампању	напредњака.	

6)	 У	 делегацији	 Срба	 из	 Црне	 Горе	 су	 били	 Милан	 Кнежевић,	 председник	 Народне	
демократске	 партије,	 Блажо	Паповић,	 испред	Матице	 српске,	Момчило	Вуксановић	
председник	Српског	националног	савета,	Будимир	Алексић	председник	Института	за	
српску	културу	и	Симонида	Кордић		из	Нове	српске	демократије.

7)	 Види:		Политика,	5.	децембар	2016,		стр.	4.
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као	што	је	та	ко	ђе	чи	ње	ни	ца	да	је	Цр	на	Го	ра	уве	ла	Ру	си	ји	санк	ци	је.	
Сто	га	је	при	ча	о	„др	жав	ном	уда	ру“	по	ве	за	на	са	„осве	том“	Ру	си	је	
за	из	да	ју	брат	ске	Цр	не	Го	ре.	Зва	нич	на	Ру	си	ја,	пак,	ука	зу	је	на	чи
ње	ни	цу	да	је	ско	ро	по	ла	гла	са	ча	гла	са	ло	за	стран	ке	ко	је	се	за	ла	жу	
за	одр	жа	ва	ње	ре	фе	рен	ду	ма	о	ула	ску	Цр	не	Го	ре	у	НА	ТО,	че	му	се	
Ђу	ка	но	ви	ће	ва	 власт	 про	ти	ви.	 Ле	о	нид	 Ре	шет	њи	ков,	 до	ско	ра	шњи	
ди	рек	тор	РИ	СИ,	ис	ти	че	да	Ру	си	ја	ни	је	уме	ша	на	у	„др	жа	ви	удар“	у	
Цр	ној	Го	ри:	„Да	је	Ру	си	ја	же	ле	ла	пре	врат	у	Цр	ној	Го	ри	–	Ми	ло	би	
већ	мо	рао	да	бе	жи“	–	ука	зу	је	Ре	шет	њи	ков8)

НА	ТО	ни	је	по	ка	зао	ни	ка	кву	за	ин	те	ре	со	ва	ност	по	пи	та	њу		ре
гу	лар	но	сти	цр	но	гор	ских	из	бо	ра.	Порт	па	рол	Али	јан	се	је	већ	су	тра
дан	из	ја	вио	да	се	НА	ТО	„ра	ду	је	са	рад	њи	са	но	вом	вла	дом“,	а	зва
нич	ни	Ва	шинг	тон		кон	ста	ту	је	да	су	из	бо	ри	„одр	жа	ни	на	ми	ран	и	
ре	до	ван	на	чин“.

Јо	ха	нес	 Хан,	 ко	ме	сар	 ЕУ	 за	 про	ши	ре	ње	 и	 по	ли	ти	ку	 су	сед
ства,	 је	у	Под	го	ри	ци,	по	чет	ком	де	цем	бра,	из	ја	вио	да	„ни	је	до	бро	
за	зе	мљу	кан	ди	да	та	за	члан	ство	да	це	ла	опо	зи	ци	ја	бој	ко	ту	је	пар
ла	мент“.9)

Пред	став	ни	ци	цр	но	гор	ске	опо	зи	ци	је	 за	то	вре	ме	тра	жи	ли	су	
по	моћ	од	Ру	си	је	и	Ср	би	је.	У	Ру	си	ји	су	бо	ра	ви	ли	ли	де	ри	ДФ	Ан
дри	ја	Ман	дић	и	Ми	лан	Кне	же	вић,	и	за	тра	жи	ли	по	др	шку	Мо	скве	
од	оп	ту	жби	за,	ка	ко	су	на	ве	ли	„..ин	сце	ни	ра	ни	др	жав	ни	удар,	ко	ји	
је	по	ре	чи	ма	Ман	ди	ћа	16.	ок	то	бра	2016.	ор	га	ни	зо	вао	бив	ши	пре
ми	јер	Ми	ло	Ђу	ка	но	вић	да	би	по	но	во	по	ку	шао	да	обез	бе	ди	пар	ла
мен	тар	ну	 ве	ћи	ну...“	При	мио	их	 је	Пе	тар	Тол	стој,	 пот	пред	сед	ник	
Др	жав	не	ду	ме	и	ви	со	ки	функ	ци	о	нер	Је	дин	стве	не	Ру	си	је,	ко	ји	 	 је	
из	ме	ђу	оста	лог	ре	као:	„	...	да	чи	та	ва	та	при	ча	упе	ча	тљи	во	илу	стру
је	дво	стру	ке	стан	дар	де	и	на	чин	де	ло	ва	ња	За	па	да,	ко	ји	је	спре	ман	
да	гле	да	кроз	пр	сте	свим	ан	ти	де	мо	крат	ским	по	те	зи	ма	сво	јих	са	ве
зни	ка	уко	ли	ко	њи	хо	во	де	ло	ва	ње	стра	те	шки	од	го	ва	ра	ин	те	ре	си	ма	
За	па	да.“	„...Ми	лан	Кне	же	вић	је	на	гла	сио	да	се	хај	ка	и	кам	па	ња	во

8)	 „...Када	 неко	 извршава	 криминална	 наређења,	 помаже	 учвршћивању	 корумпиране	
власти	 или	 је	 и	 сам	 корумпиран,	 од	 страха	 почиње	 да	 смишља	 разне	 научно
фантастичне	сценарије	како	би	оправдао	свој	морални	колапс...	Како	би	се	оправдали	
смислили	 су	 покушај	 државног	 удара,	 српско	 и	 руско	 учешће	 у	њему	 и	 прилепили	
моје	име,	вероватно	зато	што	годинама	јавно	и	принципијелно	критикујем	прозападни	
режим	у	Црној	Гори...	Русија,	 за	разлику	од	Ђукановићевих	власника	Американаца,	
никада	 и	 нигде	 није	 спроводила	 државне	 ударе“	 –	 истиче	 Решетњиков. Факти,	 1.	
децембар	2016,	електронско	издање

9) Новасрпскаполитичкамисао,	8.	децембар	2016,		http://www.nspm.rs/hronika/johanes
hanneodrzijedacelaopozicijaucrnojgoribojkotujeparlament.html
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ди	про	тив	ДФ	и	Ру	си	је	због	њи	хо	вог	за	ла	га	ња	за	одр	жа	ва	ње	ре	фе
рен	ду	ма	по	во	дом	учла	ње	ња	Цр	не	Го	ре	у	НА	ТО,	уки	да	ње	санк	ци	ја	
Ру	си	ји	и	од	лу	ке	о	при	зна	ва	њу	Ко	со	ва“.10)

По	ли	тич	ку	ак	тив	ност	опо	зи	ци	је		по	во	дом	кри	зе	у	Цр	ној	Го	ри		
Ми	ло	Ђу	ка	но	вић	је	ква	ли	фи	ку	је	као	не	до	стој	ну	рад	њу,	сма	тра	ју	ћи	
да	опо	зи	ци	ја	„про	си“	од	Ру	си	је	по	моћ,	за	бо	ра	вља	ју	ћи	да	је,	пре
ма	све	до	че	њу	ру	ских	ак	те	ра,	по	чет	ком	де	ве	де	се	тих	го	ди	на	20.	ве	ка	
и	 сам	од	Ру	си	је	 „про	сио“	по	моћ.	На	и	ме,	 пре	ма	ре	чи	ма	 ге	не	ра	ла	
Алек	сан	дра	 Руц	ко	ја,	 пот	пред	сед	ни	ка	 Вла	де	 Ру	ске	 Фе	де	ра	ци	је	 у	
вре	ме	Бо	ри	са	Јељ	ци	на,	„Ђу	ка	но	вић	је	до	шао	у	Ру	си	ју	да	про	си	но
вац	за	из	бо	ре.	И	су	му	је	на	зна	чио,	од	10	до	15	ми	ли	о	на	до	ла	ра.	Ми	
у	то	вре	ме	ни	смо	баш	бо	га	то	жи	ве	ли,	но,	та	кву	су	му	је	би	ло	мо	гу	ће	
да	ти	и	ми	смо	ту	су	му	да	ли“.	Пре	ма	све	до	че	њу	Руц	ко	ја	ни	су	то	све	
па	ре	ко	је	је	Ру	си	ја	уло	жи	ла	у	Цр	ну	Го	ру.11)  

3.„ОДНОСИСРБИЈЕИЦРНЕГОРЕНАЈБОЉИ
УПОСЛЕДЊИХ20ГОДИНА“12)

Ко	ма	кар	еле	мен	тар	но	по	зна	је	са	вре	ме	не	по	ли	тич	ке	и	ге	о	по
ли	тич	ке		про	це	се	у	Ср	би	ји	и	Цр	ној	Го	ри	и	ши	ре			по	во	дом	ових	
две	ју	др	жа	ва		ни	по	што	не	би	из	го	во	рио	ова	кву	не	ар	гу	мен	то	ва	ну	
и	не	тач	ну	кон	ста	та	ци	ју	ка	ква	сто	ји	у	под	на	сло	ву.	До	вољ	но	је	по
ме	ну	ти	не	ко	ли	ко	кључ	них	та	ча	ка	раз	ла	за	по	ли	ти	ка	Ср	би	је	и	Цр	не	
Го	ре:	пр	во,	то	је	пи	та	ње	Ко	со	ва	и	Ме	то	хи	је,	тј.		при	зна	ње	не	за	ви
сно	сти	тзв.	Ко	со	ва	од	стра	не	вла	сти	Цр	не	Го	ре,	за	тим		раз	ме	на	ам
ба	са	до	ра	са	тзв.	ко	сов	ском	др	жа	вом,	гла	са	ње	пред	став	ни	ка	Цр	не	
Го	ре	за	при	јем	тзв	не	за	ви	сног		Ко	со	ва	у	Уне	ско,	уво	ђе	ња	санк	ци	ја	
Ру	си	ји,	те	те	жња	Ђу	ка	но	ви	ће	ве	вла	сти	да	Цр	ну	Го	ру,	без	ре	фе	рен
ду	ма	на	ко	јем	би	се	про	ве	ри	ла	во	ља	на	ро	да,	уве	де	у	НА	ТО.	Све	су	
то	тач	ке	ко	је	озна	ча	ва	ју	стра	те	шку	кон	фрон	та	ци	ју	из	ме	ђу		по	ли	ти

10)	 „Црногорска	опозиција	тражи	помоћ	Русије“,	Политика,	4.	децембар	2016,	стр.	4.
11)	 Бивши	 потпредседник	 Русије:	 „Ђукановићу	 сам	 1991.	 дао	 15	 милиона	 долара	 за	

изборе“.	Гостујући	на	руској	телевизији	Царград,	у	емисији	„Руски	одговор“,	Руцкој	
је	потврдио		да	је	новац	дат	лично	Ђукановићу,	и	рекао	:	„...И	кад	слушам	шта	данас	
говори	Ђукановић,	ја	се	сећам	шта	је	он	тада	говорио,	када	смо	се	срели.	Да	смо	ми	
једне	вере,	да	смо	Словени,	да	смо	ми	православни,	да	је	немогуће	заборавити	подвиг	
совјетског	официра	и	војника,	да	смо	ми	једно...	шта	све	није	говорио.	Но,	погледајте	
шта	данас	говори	тај	човек.	Зато	ће	он	сигурно	завршити	лоше.	Сигурно	лоше“.	Руцкој	
помиње	и	око	300	милиона	долара	које	су	руски	инвеститори	„разбацали“	по	Црној	
Гори,	 те	 да	 су	 те	 паре	 ишчезле	 без	 трага,	 али	 да	 их	 треба	 тражити	 од	Ђукановића.		
http://www.in4s.net/bivsipotpredsjednikrfdjukanovicusam1991gdao1...

12)	 Овај	 став	 изнео	 је	 црногорски	 премијер	 Душко	 Марковић	 приликом	 сусрета	 са	
председником	Владе	Србије	Александром	Вучићем.
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ка	Цр	не	Го	ре	и	Ср	би	је.	Јер,	Вла	да	Ср	би	је,	ба	рем	де	кла	ра	тив	но,	ни
је	при	зна	ла	не	за	ви	сност	шип	тар	ске	па	ра	др	жа	ве	на	сво	јој	те	ри	то
ри	ји,	иако	је	при	хва	та	њем	Бри	сел	ских	спо	ра	зу	ма	учи	ни	ла	зна	ча	јан	
ко	рак	у	том	прав	цу,	ни	ти	при	ста	је	на	члан	ство	„др	жа	ве“	Ко	со	ва	у	
Уне	ску,	иако	је	при	хва	ти	ла	ње	го	во	члан	ство	у	мно	гим	дру	гим	ме
ђу	на	род	ним	ор	га	ни	за	ци	ја	ма,	а	не	са	мо	ре	ги	о	нал	ним	ка	ко	је		пред
ви	ђе	но	спо	ра	зу	мом,	та	ко	ђе,	ни	је	уве	ла	санк	ци	је	Ру	си	ји	и	ис	тра	ја	ва	
на	на	че	лу	вој	не	не	у	трал	но	сти,	иако	је	мно	гим	спо	ра	зу	ми	ма	са	НА
ТО	(по	след	њи	је	ИПАП)	Ср	би	ју	у	до	број	ме	ри	при	бли	жи	ла	НА
ТОу.	13)	Је	ди	но	у	че	му	су	ак	ту	ел	на	цр	но	гор	ска	и	срп	ска	по	ли	ти	ка	
са	гла	сне	је	сте	те	жња	ка	члан	ству	у	Европ	ску	уни	ју.	

Али,	има	ју	ћи	у	ви	ду	по	ме	ну	те	не	ја	сно	ће		и	при	сут	ну	кон	фу	зи
ју	у	срп	ској	по	ли	ти	ци	по	пи	та	њу	кључ	них	на	ци	о	нал	них	и	др	жав
них	пи	та	ња,	на	ве	де	на	тврд	ња	у	под	на	сло	ву	цр	но	гор	ског	пре	ми	је	ра	
Ду	шка	Мар	ко	ви	ћа	и	не	де	лу	је	са	свим	не	тач	но.	На	про	тив.	

На	пи	та	ње	но	ви	на	ра	о	од	лу	ка	ма	Под	го	ри	це	да	при	зна	Ко	со	во	
и	гла	са	за	при	јем	те	та	ко	зва	не	др	жа	ве	у	Уне	ско,	Мар	ко	вић	је	од	го
во	рио	да	се	Ср	би	у	Цр	ној	Го	ри,	као	и	зна	тан	број	Цр	но	го	ра	ца	не	
сла	жу	с	по	ли	ти	ком	вла	де,	али	да	по	ли	ти	ча	ри	мо	ра	ју	да	гле	да	ју	у	
бу	дућ	ност.		Ис	та	као	је	да	ни	јед	на	од	лу	ка	ни	је	би	ла	усме	ре	на	про
тив	Ср	би	је	и	да	у	су	прот	ном	не	би	са	да	био	у	по	се	ти	Бе	о	гра	ду.		По
во	дом	де	мар	ка	ци	је		гра	нич	не	ли	ни	је	из	ме	ђу	Цр	не	Го	ре	и	Ко	со	ва,	
он	је	ре	као	да	је	за	Под	го	ри	цу	то	ре	ше	но	и	да	не	по	сто	ји	ни	ка	ква	
нер	во	за...	Мар	ко	вић	је	до	дао	да	Цр	на	Го	ра	чу	ва	сва	ки	пе	даљ	сво	је	
те	ри	то	ри	је,	а	не	ће	узе	ти		ни	де	лић	од	дру	гих	(ваљ	да	се	то	од	но	си	
на		тзв.	Ко	со	во,	М.С.)	А	за	тим	под	ву	као:	„Од	но	си	Ср	би	је	и	Цр	не	
Го	ре	су	нај	бо	љи,	не	у	по	след	њих	де	сет	го	ди	на	и	од	про	гла	ше	ња	
не	за	ви	сно	сти,	не	го	у	про	те	клих	20	го	ди	на“.14)	Мар	ко	вић	би	ова	кву	
ин	фор	ма	ци	ју	мо	гао	евен	ту	ал	но	да	упу	ти	не	ком	стран	цу	не	у	пу	ће
ном	 у	 са	вре	ме	ну	 про	бле	ма	ти	ку	 срп	скоцр	но	гор	ских	 од	но	са,	 али	
из	го	во	ри	ти	та	кву	не	и	сти	ну	усред	Бе	о	гра	да	пред	ста	вља	по	ни	же	ње	
за	срп	ски	на	род	и	Ср	би	ју.

Срп	ски	пре	ми	јер	Алек	сан	дар	Ву	чић	ни	је	на	шао	за	сход	но	да		
од	го	во	ри	Мар	ко	ви	ћу	на	ње	го	ве	из	ли	ве		„при	ја	тељ	ства“.,	већ	је	ру

13)	 Види	шире:	Момчило	Суботић,	„Прозападна	политика	Србије	и	разграђивање	државе	
и	 нације“,	 у:	Србија и евроазијски савез	 (ур.	 Зоран	Милошевић),	Центар	 академске	
речи,	Шабац,	Српско	одељење	међународне	Словенске	академије,	Београд,	2016,	стр.	
59	–	70.

14) Политика,	„Односи	Србије	и	Црне	Горе	најбољи	у	последњих	20	година“,	4.	фебруар	
2017,	стр.	5.
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тин	ски		под	се	тио	да	обе	зе	мље	те	же	ЕУ,	као	и	да	је		са	рад	ња	Бе	о
гра	да	и	Под	го	ри	це	на	пла	ну	евро	ин	те	гра	ци	ја	из	у	зет	но	до	бра	(	Ву
чи	ћу	су	ва	жни	је	евро	ин	те	гра	ци	је	не	го	по	ни	жа	ва	ју	ћи		по	ло	жај	Ср	ба	
у	Цр	ној	Го	ри).	Још	је	ре	као	да	је		„Цр	на	Го	ра	на	пу	ту	ка	НА	ТОу,	
а	Ср	би	ја	то	ни	је	и	чу	ва	сво	ју	не	у	трал	ност,	али	од	лу	ке	Под	го	ри	це	
не	до	жи	вља	ва	као	прет	њу	и	по	шту	је	их“.	За	и	ста	је	те	шко	раз	у	ме	ти	
ло	ги	ку	и	став	да	ула	зак	Цр	не	Го	ре	у	НА	ТО	не	угро	жа	ва	Ср	би	ју!	А	
он	да	је	ре	као	да		„вла	де	пла	ни	ра	ју	ва	жне	ко	ра	ке	кад	је	реч	о	по	ло
жа	ју	срп	ског	на	ро	да	у	Цр	ној	Го	ри“,	да	би	Мар	ко	вић	ре	као		„да	ту	
по	сто	је	про	бле	ми,	али	да	не	ма	по	тре	бе	да	од	ре	ђе	не	стран	ке	(ми	сли	
на	срп	ске	стран	ке	из	Цр	не	Го	ре)	по	сре	ду	ју	у	њи	хо	вом	ре	ша	ва	њу“.	
То	су		пи	та	ња	ко	ја	тре	ба	да	ре	ша	ва	ју	две	вла	де,	као	и	да	је		„Цр
на	Го	ра	би	ла	и	оста	ла	сна	жно	по	све	ће	на	срп	ској	за	јед	ни	ци	(	кад?	
М.С.),	 као	и	да	 су	 срп	ски	 је	зик	и	ћи	ри	ли	ца	устав	на	 ка	те	го	ри	ја“.	
Је	сте,	 у	 пра	ву	 је	 пре	ми	јер	Мар	ко	вић,	 устав	на	 су	 ка	те	го	ри	ја,	 али	
да	на	шња		цр	но	гор	ска	власт	не	по	шту	је	соп	стве	ни	устав,	већ	на	ср
ће	на	срп	ски	је	зик	и	ћи	ри	лич	но	пи	смо,	то	Мар	ко	вић	ни	је	по	ме	нуо.	
Али	је	обе	ћао	као	што	се	обе	ћа	ва	ла	ко	вер	ни	ма:		„Спрем	ни	смо	за	
уна	пре	ђе	ње	тог	по	ло	жа	ја	уко	ли	ко	за	то	по	сто	ји	про	стор.	“15) 

4.КЉУЧНОПИТАЊЕИДЕНТИТЕТА

Ме	ђу	тим,	прет	ход	на	вла	да		Ђу	ка	но	ви	ће	ва	вла	да	ду	гог	тра	ја	ња	
–	од	1992,	за	све	то	вре	ме,	по	го	то	во	од	сти	ца	ња	не	за	ви	сно	сти	2006,	
ни	је	ус	пе	ла	да	Цр	ној	Го	ри	при	ба	ви	кључ	ни	др	жав	ни	атри	бут	–	а	то	
је	на	ци	о	нал	ни	и	др	жа	во	твор	ни	иден	ти	тет.	И	по	ред	свих	на	ка	зних,	
псе	у	до	на	уч	них	 по	ку	ша	ја	 	 цр	но	гор	ске	 на	уч	не	 и	 по	ли	тич	ке	 ели
те	да	на	пра	ве	микс	мон	те	не	грин	ства	и	ду	кља	ни	за	ци	је	за	сно	ва	ног	
на	гра	ђан	ском	кон	цеп	ту	на	ци	јепро	сто	ра	др	жа	вља	на	Цр	не	Го	ре,16) 
тај,	уста	вом	на	мет	нут17),		про	је	кат	ни	је	ус	пео.	У	свом	од	ме	та	њу	од	
срп	ског	по	ре	кла	и	иден	ти	те	та	са	вре	ме	ни		цр	но	гор	ски	про	јек	тан	ти	
ни	су	при	хва	ти	ли	ини	ци	ја	ти	ву	да	Цр	на	Го	ра	по	ста	не	кон	со	ци	ја	тив
на	др	жа	ва	а	Ср	би	кон	сти	ту	тив	ни	на	род,	већ	су	се	опре	де	ли	ли	за	
стра	те	ги	ју	аси	ми	ла	ци	је	срп	ског	на	ро	да	и	њихoво	„	пре	во	ђе	ње“	у	
Цр	но	гор	це.	За	то	су	од	лу	чи	ли	да			„Цр	но	го	ри	за	ци	ју	оства	ре	пу	тем	

15)	 Исто
16)	 Види:	Владан	Станковић,	нав.	дело,	стр.	76
17)	 Устав	Црне	Горе,	донесен	након	референдума,	у	члану	2	став	1		прописује:	„Носилац	

суверености	је	грађанин	који	има	црногорско	држављанство.“
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гра	ђа	ни	за	ци	је“.	 На	и	ме:	 	 „При	вид	 исто	вет	но	сти	 цр	но	гор	ског	 као	
гра	ђан	ског	и	на	ци	о	нал	ног	је	у	то	ме	што	се	Ср	би	ма	као	ма	њин	ском	
на	ро	ду	–	или	на	ро	ду	у	ма	њи	ни	–	не	при	зна	је		кон	сти	ту	тив	ни	на	ци
о	нал	ни	ста	тус,	не	го	се	Ср	би	из	Цр	не	Го	ре	у	Цр	ној	Го	ри	рас	тва	ра	ју	
у	Цр	но	гор	це	као	др	жа	вља	не,	а	он	да		пре	о	бра	жа	ва	ју	у	но	ви	на	ци	о
нал	ни	иден	ти	тет	–	Цр	но	гор	це	по	на	ци	о	нал	но	сти“.18)		Аси	ми	ла	ци	ја	
Ср	ба	ни	је	ус	пе	ла,	пре	ма	по	пи	су	из	2011,	а	слич	но	је	и	да	нас,	Цр
но	гор	ци	је	су	ре	ла	тив	на	ве	ћи	на,	али	ни	су	ве	ћин	ски	на	род,	као	што	
ни	цр	но	гор	ски	је	зик	ни	је	по	стао	до	ми	нан	тан.19)	По	пут	ет	но	је	зич
ког	од	ме	та	ња	од	срп	ског	иден	ти	те	та	са	вре	ме	ни	ет	но	ин	же	ње	ринг	у	
Цр	ној	Го	ри	по	се	гао	је	и	за	по	ри	ца	њем	Срп	ске	пра	во	слав	не	цр	кве	у	
Цр	ној	Го	ри,	оли	че	ној	у	Ми	тро	по	ли	ји	цр	но	гор	скопри	мор	ској.	

О	цр	но	гор	ству	 	из	ван	срп	ства	и	про	тив	срп	ства	 	увек	се	од
лу	чи	ва	ло		са	стра	не,	ни	у	Цр	ној	Го	ри,	ни	у	Ср	би	ји,	и	ниг	де	ме	ђу	
Ср	би	ма.20)	Ово	је	при	хва	тљи	ва	те	за	исто	ри	ча	ра	Вла	да	Стру	га	ра:	за
и	ста,	би	ло	би	не	ве	ро	ват	но		да	је	цр	но	гор	ска	се	па	ра	ти	стич	ка	иде	ја	
ро	ђе	на	ме	ђу	Ср	би	ма.	Ка	кви	би	то	он	да	би	ли	Ср	би?!

5.ОСРПСТВУЦРНЕГОРЕИЕТНОГЕНЕЗИ
ЦРНОГОРСКЕПОЛИТИЧКЕНАЦИЈЕ

У	ци	љу	обра	зло	же	ња	три	спор	на	еле	мен	та	цр	но	гор	ског	иден
ти	те	та	по	ме	ну	та		исто	риј	ски,	ет	но	је	зич	ки	и	вер	ски			мо	же	да	по
слу	жи	 не	дав	ни	 слу	чај	 уче	ни	ка	 сед	мог	 раз	ре	да	 основ	не	 шко	ле	 у	
Под	го	ри	ци,	ко	ји	 је	до	био	 је	ди	ни	цу	из	исто	ри	је	ка	да	 је	лек	ци	ју	о	
на	стан	ку	Цр	не	Го	ре	по	чео	ре	чи	ма	да	је	Цр	на	Го	ра	би	ла	пр	ва	срп
ска	др	жа	ва.	Уче	ник	је	ре	као:	„Цр	на	Го	ра	пр	ва	срп	ска	др	жа	ва	ко	ја	
се	при	је	зва	ла	Ср	би	ја“.	На	став	ник	се	на	шао	у	чу	ду,	за	у	ста	вио	уче
ни	ка	и	тра	жио	да	му	по	ка	же	где	то	пи	ше	у	књи	зи.	„Не	пи	ше	ни	ђе	
на	став	ни	че,	то	сам	у	ку	ћи	на	у	чио,	то	сви	зна	ју“.„Сје	ди,	ево	ти	је

18)	 Милош	Кнежевић,	„Црногоризација	кроз	грађанизацију“,	423426,	Изневеренадржава,	
Институт	за	политичке	студије,	Београд,	2007,	стр.	425.

19)	 Према	 попису	 из	 2004.	 националних	 	 Црногораца	 било	 је	 око	 39%,	 а	 Срба	 32%		
укупне	популације	Црне	Горе.		Пописом	из	2011,	услед	перманентне	дискриминације	
Срба,	дошло	је	до		пада	српске	популације	на	28,73%		и	повећања	броја	оних	који	се	
изјашњавају	као	Црногорци	на	44,98%.	Том	приликом	64%	становништва	се	изјаснило		
да	говори	српским	 језиком,	нешто	преко	20%	црногорским,	а	остали	 	 	бошњачким,	
хрватским	 и	 албанским	 језиком.	 Осим	 Албанаца	 сви	 остали	 имају,	 у	 ствари	 један	
језик	–	српски,	али	га	различито	називају.	Види:	Момчило	Суботић,	„Евроатлантско	
расрбљавање	Црне	Горе“,	нав.	дело,	стр.	93.		

20)	 Види:	Владо	Стругар,	ВеликапобунаЦрнеГоре19881989,	Књижевне	новине,	Београд,	
НИП	Универзитетска	ријеч	Никшић,	1990,	стр.	41.
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дан“.21)	За	и	ста,	то	сви	зна	ју,	са	мо	не	зна	на	став	ник	исто	ри	је	и	фал
си	фи	ко	ва	на	цр	но	гор	ска	исто	ри	о	гра	фи	ја	и	ан	ти	срп	ска	по	ли	ти	ка.

О	 срп	ству	Цр	но	го	ра	ца	 из	ре	че	но	 је	 и	 на	пи	са	но	 оби	ље	 књи	га	
и	на	уч	них	чла	на	ка.	На	осно	ву	исто	риј	ских	из	во	ра	то	су	до	ка	за	ли	
ка	ко	до	ма	ћи	та	ко	и	стра	ни	ауто	ри.	Ср	би	су	би	ли	и	та	ко	се	опре
де	љи	ва	ли	сви	сред	њо	ве	ков	ни	и	но	во	ве	ков	ни	вла	да	ри	Цр	не	Го	ре,	
ра	чу	на	ју	ћи	и	ко	му	ни	стич	ке	ти	то	и	стич	ке		вла	сто	др	шце,	као	што	је	
Ђи	лас,	као	и	са	вре	ме	не,	по	пут	Ми	ла	Ђу	ка	но	ви	ћа,	ко	ји	су	се	на	пре
чац	од	ре	кли	срп	ства	и	као	„до	след	ни“	ре	не	га	ти		про	мет	ну	ли	се	у	
на	ци	о	нал	не	Цр	но	гор	це.	Ср	бин	је	био	и	Сте	фан	Во	ји	слав	и	Сте	фан	
Не	ма	ња	и	Ву	кан	Не	ма	њић,	Бал	ши	ћи	и	Цр	но	је	ви	ћи,22)	вла	дар	ска	по
ро	ди	ца	Пе	тро	вић	–	Вла	ди	ке	Да	ни	ло,	Ва	си	ли	је,	Са	ва,	Пе	тар	Пр	ви,	
Пе	тар	Дру	ги,	кнез	Да	ни	ло,	кнез,	за	тим	краљ	Ни	ко	ла,	сви	ко	ји	су	
не	што	зна	чи	ли	у	цр	но	гор	ском	срп	ству,	као	што	је	Мар	ко	Ми	ља	нов	
По	по	вић,	сви	пра	во	слав	ни	на	про	сто	ру	Цр	не	Го	ре,	али	исто	та	ко	и	
му	сли	ман	ски	и	ка	то	лич	ки	Ср	би,	да	нас	Бо	шња	ци	и	Хр	ва	ти.	О	овој	
чи	ње	ни	ци	све	до	че	мно	ги	до	ку	мен	ти.	На	при	мер,	Пе	тар	Пр	ви	уочи	
бит	ке		на	Мар	ти	ни	ћи	ма	по	зи	ва	Цр	но	гор	це	и	Бр	ђа	не	да	по	ка	жу	„да	
у	на	ма		не	у	га	ше	но	срб	ско	ср	це	ку	ца,	срб	ска	крв	ца	ли	је“.	За	Пе	тра	
Дру	гог	Цр	но	гор	ци	 су	 „дич	не	 го	ре	 срп	ско	 пле	ме“,	 „на	род	 срп	ске	
Цр	не	Го	ре“,	„гни	је	здо	Ср	ба	ма	ло	у	пред	је	лу	цр	но	гор	ском“,	„сло	бо
де	срп	ске	ср	це“,	„Ср	би	Цр	но	гор	ци“,	а	Цр	на	Го	ра	„све	ти	храм	срп
ске	сла	ве“	и	„за	ча	ти	је	хра	бра	Срп	ства“.	У	За	ко	ни	ку	кне	за	Да	ни	ла	
из	1855,	пи	ше	да	„у	овој	зе	мљи	не	ма	ни	ка	кве	дру	ге	на	род	но	сти	до	
је	ди	не	срб	ске	и	ни	ка	кве	дру	ге	вје	ре	до	је	ди	не	пра	во	слав	не	ис	точ
не“...	А	краљ	Ни	ко	ла,	ко	ји	Лов	ћен	на	зи	ва	„Олим	пом	срп	ским“,	о	
Бо	жи	ћу	1912,	под	Ска	дром,	сво	јим	вој	ни	ци	ма		ви	те	зо	ви	ма	че	сти
та	„срп	ске	бад	ња	ке“....23)	Краљ	Ни	ко	ла	је	на	пи	сао	чу	ве	ну	оду	срп
ству	у	пе	сми	О`намонамо,	а	за	вре	ме	ње	го	ве	вла	да	ви	не,		штам	пан	
је	1911.	Земљопис	Кра	ље	ви	не	Цр	не	Го	ре	за	уче	ни	ке	тре	ћег	раз	ре	да	
основ	не	шко	ле,	ко	ји	су	на	пи	са	ли	Ђу	ро	По	по	вић	и	Јо	ван	Ро	га	но
вић,	у	ко	јем	у	ру	бри	ци	„На	род“	пи	ше:	„У	Цр	ној	Го	ри	жи	ве	све	са
ми	чи	сти	и	пра	ви	Ср	би,	ко	ји	го	во	ре	срп	ски	јем	 је	зи	ком,	а	има	их	
око	300.000	ста	нов	ни	ка.	Ве	ћи	на	су	пра	во	слав	не	вје	ре,	а	има	не	што	

21) Новости,	8.	децембар	2016,	стр.	4.		
22)	 Пре	годинудве	економиста	Махмут	Бушатлија,	знајући	за	своје	српско	порекло,	крстио	

се	и	узео	име	и	презиме	Станко	Црнојевић,	по	свом	претку	Станиши	Црнојевићу	који	је	
први	примио	ислам	на	простору	ондашње	Црне	Горе.	

23)	 Види:	Илија	Петровић,	Црногорскеибрдске,	Књижевна	задруга		Српског	националног	
савјета,	Подгорица,	2016,	стр.		1516.
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ма	ло	ри	мо	ка	то	лич	ке	и	му	ха	ме	дан	ске	вје	ре,	али	тре	ба	зна	ти,	да	смо	
сви	срп	ског	по	ри	је	кла	и	срп	ске	на	род	но	сти...	Осим	Цр	не	Го	ре	има	
још	срп	ских	зе	ма	ља	у	ко	ји	ма	жи	ве	на	ша	бра	ћа	Ср	би.	Не	ки	су	као	
ми	сло	бод	ни,	а	не	ки	ни	је	су,	не	го	су	под	ту	ђи	ном.	Сва	ки	Ср	бин	у	
Цр	ној	Го	ри	ду	жан	је	по	зна	ти	и	љу	би	ти	сво	ју	цје	ло	куп	ну	до	мо	ви
ну	–	све	срп	ске	зе	мље,	у	ко	ји	ма	жи	ве	на	ша	осло	бо	ђе	на	и	нео	сло
бо	ђе	на	бра	ћа	Ср	би.	Ни	је	дан	Ср	бин	и	Срп	ки	ња,	ма	ко	је	вје	ре	би	ли,	
не	сми	ју	по	жа	ли	ти	ни	жи	вот	ни	има	ње	ни	оп	шту	срп	ску	сло	бо	ду,	
до	бро,	и	бла	го	ста	ње.	Тре	ба	да	је	брат	мио,	ко	је	вје	ре	био,	јер	те	шко	
бра	ту	без	бра	та.“24) 

Из	ово	га	се	ви	ди	да	су	у	Цр	ној	Го	ри	у	пр	вој	де	ка	ди	20.	ве	ка	
жи	ве	ли	 све	 са	ми	Ср	би,	 а	 са	мо	 не	ко	ли	ко	 де	це	ни	ја	 ка	сни	је,	 у	Ти
то	вом	 по	сле	рат	ном	 	 ко	му	ни	стич	ком	 пе	ри	о	ду	 ра	ср	бљи	ва	ња	Цр	не	
Го	ре,	1948.	го	ди	не	сви	по	ме	ну	ти	пра	во	слав	ни	Ср	би	по	ста	ли	су	Цр
но	гор	ци.	Да	па	ра	докс	бу	де	ве	ћи,	у	ате	и	стич	кој	др	жа	ви	–	ка	ква	 је	
би	ла	Ти	то	ва	Ју	го	сла	ви	ја		Ср	би	ка	то	ли	ци	и	Ср	би	му	ха	ме	дан	ци,	по	
ли	ни	ји	вер	ских	раз	ли	ка	по	ста	ли	су	Хр	ва	ти	и	му	сли	ма	ни	 (	да	нас	
Бо	шња	ци).	

По	сто	је	раз	ли	чи	те	те	зе	о	то	ме	кад	се	за	че	ла	те	о	ри	ја	о	Цр	но	гор
ци	ма	као	по	себ	ној	на	ци	ји.		Исто	ри	чар	Или	ја	Пе	тро	вић	ука	зу	је	на	
про	ро	чан	ске	ми	сли	Са	ве	По	по	ви	ћа	Те	ке	ли	је	(1761	–	1842),		пле	ми
ћа	и	пр	вог	срп	ског		док	то	ра	пра	ва,		ко	ји	је	не	по	гре	ши	во		уоча	вао	
ка	квим	се	све	стран	пу	ти	ца	ма	кре	ће	срп	ски	на	род	и	уза	луд	нас	учио	
„да	се	ма	не	мо	тих	на	зи	ва	Бо	са	нац,	Дал	ма	ти	нац,	Ср	би	ја	нац,	Цр	но
го	рац,	јер	ће	не	ко	на	ћи	оправ	да	ње	да	од	тих	по	кра	јин	ских	на	зи	ва	
на	пра	ви	по	себ	не	на	ро	де“.25)	Пе	тро	вић	на	дру	гом	ме	сту	пи	ше	да	је	
Му	и	ло	ван	Ђи	лас	кре	а	тор	цр	но	гор	ске	по	ли	тич	ке	на	ци	је,	и	ис	ти	че		
да	је	она	ро	ђе	на	1.	ма	ја	1945.26)

Ака	де	мик	Ми	ло	рад	Ек	ме	чић	сма	тра	да	је	кли	ца	о	цр	но	гор	ској	
на	ци	ји	на	го	ве	ште	на	у	Меморандуму	вла	де	кра	ља	Ни	ко	ле	упу	ће	ног	
Ли	ги	на	ро	да	но	вем	бра	1920.	го	ди	не.	У	том	ди	пло	мат	ском	до	ку	мен
ту	на	ла	зе	се	све	ка	сни	је	иде	је	о	ет	но	ге	не	зи	цр	но	гор	ске	на	ци	је.27) 
„Она	 је	 по	ста	ла	 моћ	на	 дру	штве	на	 сна	га,	 тек	 на	кон	 ус	по	ста	вља
ња	фе	де	ра	тив	не	др	жа	ве,	под	ко	му	ни	стич	ким	вођ	ством	1945.	Њен	

24)	 Ђуро	Поповић	и	Јован	Рогановић	ЗемљописКраљевинеЦрнеГорезаученикетрећег
разредаосновнијехшкола,	четврто	издање,	Цетиње,	Кр.	Ц.	Државна	штампарија,	1911.

25)	 Илија	Петровић,	Црногорскеибрдске,		нав.	дело,	стр.	17.
26)	 Према	 тексту	 Милована	 Ђиласа:	 „О	 црногорском	 националном	 питању“,	 „Борба“,	

Београд,	1.	мај	1945,		Илија	Петровић,	Црногорскеибрдске,		нав,	дело,	стр.	20.
27)	 Види:	Шпиро	Кулишић,	ОетногенезиЦрногораца,	Побједа,	Титоград,	1980.	
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глав	ни	иде	о	лог	Ми	ло	ван	Ђи	лас	при	зна	вао	је	да	цр	но	гор	ска	на	ци	ја	
не	по	сто	ји,	да	се	ста	нов	ни	штво	на	зи	ва	срп	ским,	али	би	ту	свест	
тре	ба	ло	за	ме	ни	ти	цр	но	гор	ским	на	ци	о	нал	ним	иден	ти	те	том...“	Ек
ме	чић	 ис	ти	че	 да	 је	 цр	но	гор	ска	 на	ци	ја	 фор	ми	ра	на	 са	 ци	љем	 да	
осла	би	број	ча	ну	и	те	ри	то	ри	јал	ну	ве	ли	чи	ну	срп	ског	фак	то	ра	у	Ју
го	сла	ви	ји.28) 

Исто	ри	ја	 цр	но	гор	ског	 од	ме	та	ња	 од	 срп	ске	 на	ци	је	 по	че	ла	 је	
са	Се	ку	лом	Др	ље	ви	ћем,	 и	 она	 се	мо	же	при	ка	за	ти	 као	ина	џиј	ски	
вид	србoмржње	и	као	ти	пи	чан	при	мер	„тур	че	ња	из	ина	та“.	По	зна
то	је	на	и	ме	да	је	Се	ку	ла	Др	ље	вић	у	го	ди	на	ма	пр	вог	свет	ског	ра	та	
и	на	кон	ње	го	вог	за	вр	шет	ка	 	ве	ли	чао	срп	ство	и	ак	тив	но	ра	дио	на	
ује	ди	ње	њу	две	ју	срп	ских	др	жа	ва,	али	је	у	ме	ђу	вре	ме	ну,	не	за	до	во
љан	сво	јим	по	ло	жа	јем	у	не	ком	од	ми	ни	стар	ста	ва,	по	стао	же	сто
ки	мр	зи	тељ	Ср	би	је.	Овај	по	ли	тич	ки	на	ци	о	нал	ни	кон	вер	тит	имао	
је	нео	би	чан	и	бе	дан	пут	од	ме	та	ња	од	срп	ства.		Као	адво	кат	на	су	ду	
је	бра	нио		ко	му	ни	сте,	при	сту	пио	ХСС	у	и	по	вео	бор	бу	за	афир	ма
ци	ју	„цр	но	гор	ске	на	ци	је“,	да	би	се	по	том	при	бли	жио	уста	ша	ма	и	
НДХ.	Дру	ги	Цр	но	го	рац	ко	ји	ће	по	ћи	истим	ду	хов	ним	пу	тем	био	је	
Са	вић	Мар	ко	вић	Ште	ди	мли	ја,	ко	ји	је,	као	и	Др	ље	вић,	жи	вео	под	
уста	шким	ре	жи	мом	у	За	гре	бу	и	пи	сао	у	њи	хо	вој	штам	пи	за	до	јен	
па	то	ло	шком	ср	бо	мр	жњом.	Ње	го	ва	де	ла	у	ве	ли	ча	њу	цр	ве	но	хр	ват
ства	и	уста	штва	не	за	о	ста	ју	за	де	ли	ма	Ке	ру	би	на	Ше	гви	ћа,	До	ми
ни	ка	Ле	о	пол	да	Ман	ди	ћа,	Ми	ла	на	Шу	фла	и	ја	и	оста	лих	„про	ми	ца
те	ља“	мит	ског	хр	ват	ства.29)

Ђи	ла	со	ву	 ак	тив	ност	 на	 ства	ра	њу	 цр	но	гор	ске	 на	ци	је	 тре	ба	
по	сма	тра	ти	са	аспек	та	ко	му	ни	стич	ке	иде	о	ло	ги	је	и	кро	а	то	ко	му	ни
стич	ких	иде	ја	Јо	си	па	Бро	за	и	ње	го	вих	след	бе	ни	ка.	Јо	сип	Броз	 је	
пра	ве	ћи	др	жа	ву	рав	но	те	же,	за	сно	ва	ну	на	те	зи	„сла	ба	Ср	би	ја	мо	гу
ћа	Ју	го	сла	ви	ја“,	кон	стру	и	сао	но	ве	на	ци	је	од	срп	ског	ет	но	је	зич	ког	
тки	ва,	 пред	ста	вља	ју	ћи	 то	 као	 на	ро	чит	 до	при	нос	 марк	си	стич	ком	
схва	та	њу	на	ци	је.	Ра	ди	ло	се	у	ства	ри		пре	вас	ход	но	о	ге	о	по	ли	тич	ком	
су	зби	ја	њу	Ср	би	је	и	срп	ског	на	ро	да,	јер	су	Ср	би	жи	ве	ли	у	че	ти	ри		
фе	де	рал	не	је	ди	ни	це	у	ко	ји	ма	ће		раз	би	ја	њем	и	рас	па	дом	СФРЈ	по
ста	ти	на	ци	о	нал	на	ма	њи	на.	То	ме	ци	љу	слу	жио	је	Ми	ло	ван	Ђи	лас	
ка	да	је	ства	рао	цр	но	гор	ску	на	ци	ју;	ко	му	ни	стич	ким	про	гла	сом	од

28)	 Милорад	Екмечић,	Дијалогпрошлостиисадашњости,	Службени	лист	СРЈ,	Београд,	
2002,	стр.	52.

29)	 Види:	Момчило	Суботић,	ИдентитетигеополитичкастварностСрба,	део	„Европат-
лантско	расрбљивање	Црне	Горе“,	ИПС,	Београд,	2012,	стр.	195.
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јед	ном	су	Ср	би	у	Цр	ној	Го	ри	по	ста	ли	на	ци	о	нал	ни	Цр	но	гор	ци.	О	
фе	но	ме	ну	цр	но	гор	ства	До	бри	ца	Ћо	сић	пи	ше:	„Ет	нич	ки,	ду	хов	ни	
и	исто	риј	ски	иден	ти	тет	на	ро	да	Цр	не	Го	ре	ра	за	ран	је,	кри	во	тво	рен	
и	по	ни	шта	ван,	не	са	мо	у	име	јед	не	иде	о	ло	ги	је	не	го	и	за	власт,	за	
ка	ри	је	ре	и	при	ви	ле	ги	је.	Цр	но	гор	ство,	ко	је	је	у	срп	ском	на	ро	ду	си
но	ним	чој	ства	и	ју	на	штва,	пре	тво	ри	ло	се,	у	ти	то	и	зму,	у	си	но	ним	
са	мо	и	зда	је,	вла	сто	љу	бља	и	ко	руп	ци	је,	уно	сну	про	фе	си	ју	и	ква	ли
фи	ка	ци	ју	за	све	по	ло	жа	је	и	рад	на	и	не	рад	на	ме	ста	у	би	ро	крат	ској	
хи	је	рар	хи	ји“.30)	Ми	ло	ван	Ђи	лас	је	по	твр	дио	ове	Ћо	си	ће	ве	на	ла	зе	
сле	де	ћим	ис	ка	зом:	„Баш	сам	ја,	по	нај	пре	по	зван	сво	јим	по	ло	жа	јем	
у	обла	сти	иде	ја	и	вла	сти,	из	вр	шио	нео	др	жи	ва	те	о	рет	ска	обра	зло
же	ња	цр	но	гор	ске	на	ци	је.	Али	ни	та	да	ни	је	сам	ми	слио	да	Цр	но	гор
ци	ни	је	су	Ср	би	–	ва	ри	је	тет	срп	ске	на	ци	о	нал	но	сти,		као	што	и	да	нас	
ми	слим	да	је	још	оправ	да	на	њи	хо	ва	ад	ми	ни	стра	тив	на	по	себ	ност...	
Из	у	ча	ва	ње	Ње	го	ша	мо	же	сва	ког	не	при	стра	сног	–	ако	та	квих	има,	
увје	ри	ти	у	не	по	сто	ја	ње	по	себ	не	цр	но	гор	ске		на	род	но	сти...	за	Ње
го	ша	–	а	та	ко	у	ствар	но	сти	је	сте,	Цр	но	гор	ци	су	ло	кал	ни	ва	ри	је	тет	
ве	ли	ког	срп	ског	пле	ме	на“.31)

У	да	ни	ма	ка	да	је	био		ис	так	ну	ти	ко	му	ни	стич	ки	иде	о	лог,	Ђи	лас	
је	 за	по	тре	бе	ти	то	и	стич	ке	иде	је	и	прак	се	ис	ти	цао	 :	 „На	ци	о	нал	на	
рав	но	прав	ност	 цр	но	гор	ског	 на	ро	да,	 ко	ја	 се	 из	ра	жа	ва	 у	 фе	де	рал
ном	по	ло	жа	ју	Цр	не	Го	ре	у	Ју	го	сла	ви	ји,	ни	је...	про	дукт	ни	чи	је	до
бре	во	ље	и	уви	ђав	но	сти,	не	го	упор	не	бор	бе	цр	но	гор	ског	на	ро	да...	
Овај	рат,	у	из	вје	сном	сми	слу,	озна	ча	ва	кул	ми	на	ци	о	ну	тач	ку	про	це
са	фор	ми	ра	ња	Цр	но	го	ра	ца	у	по	себ	ну	на	ци	ју,	по	себ	ну	на	ци	о	нал	ну	
ин	ди	ви	ду	ал	ност.	По	пле	мен	ској	тра	ди	ци	ји	(тј	по	ри	је	клу)	Цр	но	гор
ци	се	осје	ћа	ју,	а	и	је	су,	Ср	би...,	али	су	они	у	на	ци	о	нал	ном	по	гле	ду	
да	нас	и	не	што	по	себ	но,	сво	је,	цр	но	гор	ско...	Гле	да	ју	ћи	ствар	та	ко,	
кроз	исто	риј	ски	раз	ви	так,	са	свим	је	ра	зу	мљи	во	за	што	се	Цр	но	гор
ци	на	ци	о	нал	но	да	нас	осје	ћа	ју	не	чим	по	себ	ним	(	не	оспо	ра	ва	ју	ћи	
да	су	Ср	би	по	тра	ди	ци	ји,	по	по	ри	је	клу),	за	што	осје	ћа	ју	као	и	при
род	но	кад	их	се	на	зи	ва	цр	но	гор	ским	на	ро	дом	(на	ци	јом)...	Ми	ко	му
ни	сти	ни	је	смо	за	фе	де	рал	ну	Цр	ну	Го	ру	ни	из	ка	квих	`политичких`	
раз	ло	га...	ни	ти	ми	ци	је	па	мо	срп	ство.	Ми	смо	за	то	...	јер	зна	мо	да	
то	хо	ће	јер	се	осје	ћа,	јер	је	сте	не	што	по	себ	но,	по	себ	ним,	друк	чи	ји	
`Срби`	од	свих	Ср	ба	–	Цр	но	гор	ци“.32) 

30)	 Добрица	Ћосић,	Промене,	Будванске	беседе,	Београд,	1992,	стр.	247248
31)	 Милован	Ђилас,	Његош,пјесник,владар,владика,	Београд,	1988,	стр.	76.
32)	 Према:	Илија	Петровић,	Црногорскеибрдске,	нав.	дело,	стр.	18.	
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Из	овог	крај	ње	кон	фу	зног	про	ми	шља	ња	о	цр	но	гор	ској	на	ци	ји	
(	као	да	слич	ну	по	себ	ност	не	по	се	ду	ју	и	дру	ги	Ср	би:		Дал	ма	тин	ци,	
Ли	ча	ни,	Ба	ниј	ци,	Кор	ду	на	ши,	Сла	вон	ци	Кра	ји	шни	ци,	Ба	на	ћа	ни,	
Срем	ци,	 Ба	чва	ни,	 Бо	сан	ци,	 Хер	це	гов	ци,	Шу	ма	дин	ци...,	 ко	ји	 сви	
пред	ста	вља	ју	са	мо	ге	о	граф	ски	по	јам	за	Ср	бе,	баш	као	и	Цр	но	гор
ци),	 	Ђи	лас,	 за	 раз	ли	ку	 од	 да	на	шњих	 за	го	вор	ни	ка	 	 на	ци	о	нал	но
по	ли	тич	ког	и	др	жа	во	твор	ног	`дукљанскомонтенегринства`,		ипак	
при	зна	је		срп	ско	по	ре	кло	и	тра	ди	ци	ју	да	на	шњих		Цр	но	го	ра	ца.	

Мон	те	не	гри	ни,	на	и	ме,		сма	тра	ју	да	је	Све	ти	Са	ва,	као	и	Не	ма
ња,	учи	нио	ге	но	цид	пре	ма	Цр	ној	Го	ри	(ко	ја	та	да	ни	је	ни	по	сто	ја	ла,	
М.С.),	као	и	да	је		срп	ска	вој	ска	1918.	оку	пи	ра	ла	Цр	ну	Го	ру,	и	та	кво	
ста	ње	оза	ко	ни	ла	Под	го	рич	ка	скуп	шти	на.	Раз	у	ме	се	да	је	у	пи	та	њу	
јед	на	но	ва	ге	о	по	ли	тич	ка	кон	струк	ци	ја	за	по	тре	бе	ак	ту	ел	не	цр	но
гор	ске	евро	а	тлант	ске	по	ли	тич	ке	па	ра	диг	мне.	Мон	те	не	грин	ски	ре
жим	не	ма	ри	за	исто	риј	ске	чи	ње	ни	це:	Ве	ли	ка	на	род	на	скуп	шти	на	
срп	ског	на	ро	да	у	Цр	ној	Го	ри,	одр	жа	на	у	Под	го	ри	ци	26.	но	вем	бра	
1918,	до	не	ла	је	од	лу	ку	да	се	Цр	на	Го	ра	ује	ди	ни	са	Ср	би	јом	у	јед
ну	др	жа	ву.	И	„бје	ла	ши“	и	„зе	ле	на	ши“	су	се	сма	тра	ли	Ср	би	ма;	ни
ко	у	Цр	ној	Го	ри	од	пра	во	слав	них		ни	је	се	друк	чи	је	опре	де	љи	вао.	
Ни	је	дан	 „зе	ле	наш“	 у	Цр	ној	 Го	ри,	 тј.	 при	пад	ник	Цр	но	гор	ске	фе
де	ра	ли	стич	ке	стран	ке,	ко	ји	су	1918.	би	ли	по	бор	ни	ци		са	мо	стал	не	
Кра	ље	ви	не	Цр	не	Го	ре,	ни	је	сма	трао	да	по	сто	ји	цр	но	гор	ска	на	ци	ја.	
„Бје	ла	ши“,	тј.	за	го	вор	ни	ци	при	са	је	ди	ње	ња	Ср	би	ји	су	на	из	бо	ри	ма	
1923,	1925.	и	1927.	го	ди	не	до	би	ли	око	86	%,	а	„зе	ле	на	ши“,	за	го	вор
ни	ци	не	за	ви	сне	Цр	не	Го	ре,	око	14	%	гла	со	ва.			

Због	то	га	има	мо	две	вр	сте	ује	ди	ње	ња	Ср	би	је	и	Цр	не	Го	ре,	оног	
1918.	 и	 дру	гог	 1992.	 го	ди	не,	 ка	да	 је	 до	шло	 до	 про	ме	не	 срп	ског	
иден	ти	те	та	у	Цр	ној	Го	ри.	Срп	ски	на	род	ни	иден	ти	тет	 за	ме	њен	 је	
цр	но	гор	ским	др	жав	ним	иден	ти	те	том.	Цр	но	гор	ска	власт	од	ба	цу	је	
сво	је	срп	ско	по	ре	кло.	Оту	да		и	па	ра	докс:	„Пр	во	ује	ди	ње	ње	оства
ри	ли	су	срп	ски	на	род	Цр	не	Го	ре	са	срп	ским	на	ро	дом	Ср	би	је,	а	ово	
дру	го	цр	но	гор	ски	на	род	Цр	не	Го	ре	са	срп	ским	на	ро	дом	Ср	би	је“.33)

33)	 Радош	Љушић,	Ангажованаисториографија.Заштоморашдасесвађаш,	Народна	
књига	–	Алфа,	Београд,	2004,	стр.	254.
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6.БАТРИЋЈОВАНОВИЋ

ОРАСРБЉИВАЊУЦРНОГОРАЦА

По	ле	ми	шу	ћи	са	Ђи	ла	со	вом	те	зом	о	цр	но	гор	ској	на	ци	о	нал	ној	
„по	себ	но	сти“,	Ба	трић	Јо	ва	но	вић,	сво	је	вре	ме	но	по	пу	лар	ни	по	ли	ти
чар	из	Цр	не	Го	ре,	ис	ти	че:	„Кул	тур	на	тра	ди	ци	ја	Цр	но	го	ра	ца	–	шта	
је	то?	Зар	то	ни	је	су	њи	хо	ве	срп	ске	на	род	не	пје	сме!	Зар	то	ни	је	су	
кул	то	ви	Не	ма	њи	ћа,	Ми	ло	ша	Оби	ли	ћа	и	Ка	ра	ђор	ђа!	Зар	то	ни	је	су	
ле	ген	де	о	све	то	ме	Са	ви!	Зар	то	ни	је	Ко	сов	ски	мит!	Зар	то	ни	је	су	
њи	хо	ви	бо	жић	ни,	ус	кр	шњи,	 слав	ски	и	по	греб	ни	оби	ча	ји...	И	 зар	
ни	је	ужа	сна	бе	сми	сли	ца	тра	жи	ти	у	тој	кул	тур	ној		тра	ди	ци	ји	–	ко	ја	
је	иден	тич	на	са	кул	тур	ном	тра	ди	ци	јом	Ср	ба	од	но	сно	оста	лих	Ср	ба	
–	слич	ност	са	кул	ту	ра	ма	кав	ка	ских	на	ро	да.	А	већ	те	о	ри	је	о	фи	зич
ком	из	гле	ду	Цр	но	го	ра	ца,	о	круп	ном	ти	је	лу	(	има	их	и	та	квих	али	и	
си	ћу	шних),	о	круп	ној	гла	ви	(	има	и	та	квих	а	и	оних	ма	ле	гла	ве),	о	
ши	ро	ком	ли	цу	(има	их	и	са	ши	ро	ким	ли	цем,	али	и	са	ду	гу	ља	стим),		
	све	је	то	псе	у	до	на	у	ка“.34)	Јо	ва	но	вић	у	сво	јој	књи	зи	о	ра	ср	бљи	ва	њу	
Цр	но	го	ра	ца	по	ред	по	ме	ну	тих	ис	ти	че	Мар	ка	Ми	ља	но	ва	По	по	ви	ћа	
и	Сте	фа	на	Ми	тро	ва	Љу	би	шу,	и	ње	го	ву	бе	се	ду	у	Дал	ма	тин	ском	са
бо	ру	ја	ну	а	ра	1877.	го	ди	не.35)	Он	по	себ	но	апо	стро	фи	ра	уло	гу	Ста
љи	на	и	Ти	та	у	про	це	су	ра	ср	бљи	ва	ња	Цр	но	го	ра	ца	озна	ча	ва	ју	ћи	то	
као	зло	чин.	Ста	љин	је	то,	пре	ма	Јо	ва	но	ви	ћу,	ра	дио	из	осве	те	због	
срп	ског	при	ја	тељ	ског	при	је	ма	бе	ло	гар	де	ја	ца	по	сле	гра	ђан	ског	ра
та	у	Ру	си	ји	1920.	го	ди	не,	а	Ти	то	због	сла	бље	ња	срп	ског	фак	то	ра	у	
дру	гој	Ју	го	сла	ви	ји.	Јо	ва	но	вић	ис	ти	че	да	је	под	Ти	то	вим	по	кро	ви
тељ	ством	по	чео	про	цес	ин	до	кри	на	ци	је	Цр	но	го	ра	ца	у	мр	жњи	пре
ма	Ср	би	ма.

Та	ко	је	ус	по	ста	вље	на	на	ци	ја	Цр	но	го	ра	ца.		Ја	сно	је,	да	кле,	да	
је	те	за	о	по	сто	ја	њу	по	себ	не	цр	но	гор	ске	на	ци	је,	из	ван	срп	ске	на	ци
је,	под	мет	ну	та	прет	ход	ни	ци	ма	да	на	шњих	Цр	но	го	ра	ца.	Ђи	лас,	 је,	
на	и	ме,	1.	ма	ја	1945,	у	Борби	иза	шао	са	члан	ком		„О	цр	но	гор	ском	
на	ци	о	нал	ном	пи	та	њу“.	Учи	нио	је	то	по	на	ло	гу	Ти	та.		По	сле	је,	по

34)	 Илија	Петровић,	Црногорскеибрдске,	нав.	дело,	18.
35)	 Тада	 је	 Љубиша	 између	 осталог	 рекао	 „...Ја	 знам	 	 да	 ви	 мене	 не	 трпите,	 јер	 сам	

Срб	народношћу,	а	православни	вјером.	Но	излазећи	одавде	 	тјешим	се	мислећи,	да	
остављам	у	Сабору	младијех	сила,	гос.	Вујатовића	и	Симића,	који,	ако	их	је	Српкиња	
задојила,	 знати	 ће	 бранити	 	 законита	 права	 своје	 народности	 и	 вјере,	 а	 ја	 ћу	 им	 	 с	
тремова	 рукама	 пљескати“.	 Према:	 Батрић	 Јовановић,	 Расрбљивање Црногораца.
СтаљиновиТитовзлочин,	Српска	школска	књига,	Београд,	2003,	стр.	55.
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себ	но	по	па	ду	Ран	ко	ви	ћа,	1966,	про	ра	ди	ла	цр	но	гор	ска	ан	ти	срп	ска	
фи	ли	ја	ла,	 а	 чи	ни	ли	 су	 је	нај	ви	ши	функ	ци	о	не	ри:	Вељ	ко	Ми	ла	то
вић,	Мар	ко	Шпа	ди	јер	и	дру	ги,	све	до	Ми	ла	Ђу	ка	но	ви	ћа.

	Рет	ки	су,	а	ту	спа	да	и	Ба	трић	Јо	ва	но	вић,	Бла	жо	Јо	ва	но	вић	и	
још	не	ки,	ко	ји	су	се	од	у	пр	ли	бе	сми	сле	ној	ан	ти	срп	ској	кам	па	њи.	А	
цр	но	гор	ска	фи	ли	ја	ла	шта	ба	ан	ти	срп	ске	ко	а	ли	ци	је	има	ла	је	у	пла	ну	
сле	де	ће:	фал	си	фи	ко	ва	ње	исто	ри	је	Цр	не	Го	ре	и	Цр	но	го	ра	ца,	фал	си
фи	ко	ва	ње	чи	ње	ни	ца	о	по	ре	клу	Цр	но	го	ра	ца	и	кон	сти	ту	и	са	ње	„цр
но	гор	ског	је	зи	ка“.		На	том	по	љу	ис	та	кли	су	се	мно	ги	цр	но	гор	ски	
ка	дро	ви,	на	ру	че	ни	исто	ри	ча	ри,	прав	ни	ци,	је	зи	ко	слов	ци	итд.	Та	ко	
је	 Др	ље	ви	ће	во	 и	Ште	ди	мли	ји	но	 цр	но	гор	ство	 на	шло	 плод	но	 тле	
у	де	ли	ма	Са	ва	Бр	ко	ви	ћа	„О	по	стан	ку	и	раз	во	ју	цр	но	гор	ске	на	ци
је“,	као	и	у	пам	фле	ту	„Ет	но	ге	не	зо	фо	би	ја“,	за	тим	се	1980.	по	ја	ви
ла		бро	шу	ра	Шпи	ра	Ку	ли	ши	ћа	„О	ет	но	ге	не	зи	Цр	но	го	ра	ца“,	сва	од	
бе	сми	сла,	а	аутор	ју	је	на	пи	сао	по	на	руџ	би,	ка	ко	би	до	био	пре	ме
штај	у	Бе	о	град	на	не	ко	ва	жно	ме	сто.	Др	Ди	мо	Ву	јо	вић,	др	Рас	ти
слав	Пе	тро	вић,	др	Ни	ко	ла	Вук	че	вић	рас	крин	ка	ва	ли	су	ову	бе	сми
сле	ну	исто	ри	о	гра	фи	ју,	по	зи	ва	ју	ћи	се	на	де	ла	Цви	ји	ћа,		и	по	себ	но	
на	књи	гу	Јо	ва	на	Ер	де	ља	но	ви	ћа	СтараЦрнаГора	(1926)	и	дру	ге.	
„Је	зич	ки“	је	Ку	ли	ши	ћа,	Бр	ко	ви	ћа,	Рас	то	де	ра	Шер	ба,	Рот	ко	ви	ћа		и	
слич	не,	по	ма	гао	лин	гви	ста	Во	ји	слав	Ник	че	вић,	ко	ји	ка	же	да	не	ма	
„пра	ве	др	жав	но	сти“	без	соп	стве	ног	је	зи	ка.	Нај	по	сле	Је	врем	Бр	ко
вић	и	ДА	НУ,	ко	ји	та	ко	ђе	до	ла	зи	из	За	гре	ба,	као	и	ње	го	ви	ду	хов	ни	
прет	ход	ни	ци	Ште	ди	мли	ја	и	Др	ље	вић.

Ми	ли	ја	Ко	ма	ти	на	је	о	по	че	ци	ма	цр	но	гор	ске	на	ци	је	ре	као:	„Од	
во	ђа	цр	но	гор	ских	се	па	ра	ти	ста	Се	ку	ле	Др	ље	ви	ћа	и	Са	ви	ћа	Мар	ко
ви	ћа	Ште	ди	мли	је,	ко	ји	су	при	хва	ти	ли	уста	шку	иде	о	ло	ги	ју,	по	ти	чу	
за	пра	во	пр	ва	ка	те	го	рич	ка	оспо	ра	ва	ња	би	ло	ка	кве	ве	зе	Цр	но	го	ра	ца	
са	Ср	би	ма...	У	но	ви	је	ври	је	ме	до	ла	зе	но	ви	по	ку	ша	ји	да	се	по	би	ју	
гле	ди	шта	да	Цр	но	гор	ци	и	Ср	би	има	ју	за	јед	нич	ко	ет	нич	ко	по	ри	је
кло.	Пр	ви	се	у	том	сми	слу	пред	ста	вио	Са	во	Бр	ко	вић,	а	од	не	дав	но	
Шпи	ро	Ку	ли	шић“.36)	 	Има	мо	и	ова	кав	ту	жан	и	бе	дан	слу	чај:	 	 	Др		
Ра	до	слав	 Рот	ко	вић	 је	 ту	жио	Устав	ном	 су	ду	 Ју	го	сла	ви	је	 из	да	вач
ке	ку	ће	СКЗ	и	Ма	ти	цу	срп	ску	за	то	што	су	Ње	го	ша,	Ми	ља	но	ва	и	
Љу	би	шу	 увр	сти	ле	 у	 еди	ци	ју	 „Срп	ска	 књи	жев	ност	 у	 сто	 књи	га“.	
Чи	та	о	ци	су	ви	де	ли	да	се	Мар	ко	Ми	ља	нов	и	Сте	фан	Ми	тров	Љу
би	ша	ни	су	осе	ћа	ли	Цр	но	гор	ци	ма,	већ	са	мо	Ср	би	ма,	а	да	је	Ње	гош	

36)	 Батрић	 Јовановић,	РасрбљивањеЦрногораца.Стаљинов и Титов злочин,	 нав.	 дело,	
стр.	270.
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при	је	 све	га	и	из	над	 све	га	био	Ср	бин,	 а	 у	ње	го	во	ври	је	ме	пој	мо
ви	Цр	на	Го	ра	и	Цр	но	гор	ци	об	у	хва	та	ли	су	са	мо	Ста	ру	Цр	ну	Го	ру“.	
Све	то	сав	ски	и	ко	сов	ски	за	вет	је	за	јед	нич	ки	свим	Ср	би	ма.	О	то	ме	
све	до	чи	и	пе	сма	ко	ју	пе	ва	Ко	ло	у		Горскомвијенцу,	ко	је	је	Ње	гош	
по	све	тио	„Пра	ху	оца	Ср	би	је“	–	Ка	ра	ђор	ђу.

„Ох	да	ми	је	очи	ма	ви	ђе	ти
Цр	на	Го	ра	из	губ	да	на	ми	ри:
Тад	би	ми	се	упра	во	чи	ни	ло
Да	сви	је	тли	кру	на	Ла	за	ре	ва
Е	сле	тио	Ми	лош	ме	ђу	Ср	бе;
Ду	ша	би	ми	та	да	мир	на	би	ла
Ка	ко	мир	но	ју	тро	у	про	ље	ће...“

„Да	је	жив	Ње	гош,	мо	рао	би,	под	при	ти	ском	цр	но	гор	ске	вла
сти,	да	се	од	рек	не	срп	ског	по	ре	кла“.37)	Ка	ко	би	се	тек	оправ	дао	што	
ни	је	знао	она	два	сло	ва?!	Пи	сац	Бу	ди	мир	Ду	бак	ис	ти	че	да	је	Ње
гош	„Слу	тио	је	да	не	са	мо	Ко	со	во	`грдно	судилишт	е`,	већ	да	је	то	
су	ди	ли	ште	сву	да	где	Ср	би	жи	ве“,	те	до	да	је:	„Да	на	шња	Цр	на	Го	ра	
је	`грдно	судилишт	е`,	због	сра	мо	те	ко	ју	ак	ту	ел	на	власт	на	но	си	Ње
го	шу	и	ње	го	вом	на	ро	ду“.38)

Кри	ти	ку	ју	ћи	 „ет	но	ге	не	зу	 Цр	но	го	ра	ца“,	 ака	де	мик	 Љу	бо	мир	
Та	дић	ука	зу	је	на	„не	слав	не“	по	ду	хва	те	Са	ви	ћа	Мар	ко	ви	ћа	Ште	ди
мли	је	и	Се	ку	ле	Др	ље	ви	ћа,	ко	ји	су	под	уста	шким	ре	жи	мом	про	па
ги	ра	ли	„Цр	ве	ну	Хр	ват	ску“,	чи	ји	је	циљ	би	за	би	ја	ње	кли	на	раз	до	ра	
из	ме	ђу	истог	на	ро	да	у	Ср	би	ји,	БиХ	и	Цр	ној	Го	ри	.		Та	дић		уоча	ва	
да	:	„Та	срам	на	игра	ни	је	пре	ста	ла	и	још	не	ће	пре	ста	ти	све	док	се	
бу	де	оства	ри	ва	ла	ан	ти	срп	ска	по	ли	ти	ка	САД,	Не	мач	ке	и	њи	хо	вих	
са	ве	зни	ка“.39)

Да	су	Ср	би	на	род	склон	ре	ги	о	на	ли	зму	и	се	па	ра	ти	зму,		при	ме
тио	још	Бе	ња	мин	Ка	лај	у	вре	ме	оку	па	ци	је	Бо	сне	и	Хер	це	го	ви	не	од	
стра	не	Аустро	у	гар	ске.		Та	ква	скло	ност,	под	сти	ца	на	ко	ло	ни	јал	ном	
по	ли	ти	ком	ве	ли	ких	си	ла	(Тур	ске,	Мле	тач	ке	Ре	пу	бли	ке,	Ва	ти	ка	на,		

37)	 Драгутин	Минић	Карло,	„Карлов	угао“,	Политика,	5.	фебруар	2017,		стр.	11.	Реч	је	о	
афоризму,	који	је	верно	осликава	стање	конвертитског	духа	политичке	врхушке	у	Црној	
Гори.	

38)	 Будимир	 Дубак,	 „Његош	 је	 енциклопедија	 нашег	 духа“,	 интервју	 листу	 Политика,	
5.	 фебруар	 2017,	 стр.	 12.	 Дубак	 истиче	 да	 је	Његош	 о	Црној	 Гори	 у	 писму	Матији	
Ненадовићу	рекао:	„Да	је	лијепа	Црна	Гора,	не	би	се	црна	гора	звала,	него	млијечна	и	
медена...	Ја	који	сам	њен	син	не	могу	јој	име	произрећи	што	се	нећу	згрозити...“	Исто

39)	 Љубомир	Тадић,	Уматицикризе.	Интервју	19681998,	Београд,	2000,		стр.	404.	
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Аустри	је,	Аустро	у	гар	ске,	Не	мач	ке,	САД),			до	при	не	ла	је	да	се	Ср	би	
ка	то	ли	ци	и	Ср	би	му	ха	ме	дан	ци	од	мет	ну	од	срп	ске	на	ци	је	и	по	ста	ну	
Хр	ва	ти	и	Бо	шња	ци.	Као	пан	дан	Цр	ној	Го	ри	исто	ри	чар	Сла	вен	ко	
Тер	зић	ис	ти	че	Ба	вар	ску	„ко	ја	је	би	ла	ве	ко	ви	ма	за	себ	на	не	мач	ка	др
жа	ва,	са	дво	ром	и	ди	на	сти	јом,	па	ни	ко	ме	не	па	да	на	па	мет	у	Не	мач
кој	и	Евро	пи	да	да	нас	го	во	ри	о	„ба	вар	ској	на	ци	ји“	или	ба	вар	ској	
кул	тур	ној	ба	шти	ни	из	дво	је	но	из	не	мач	ког	кул	тур	ног	на	сле	ђа“.40)

7.ДРЖАВНОРАЗДВАЈАЊЕЦРНЕГОРЕИСРБИЈЕ

Да	нас	би	се	мон	те	не	грин	ским	су	ве	ре	ни	сти	ма	и		се	па	ра	ти	сти
ма	мо	гло		по	ста	ви	ти	пи	та	ње:		је	су	ли	то	они	исти	Цр	но	гор	ци	ко	ји	
су	се	1992.	го	ди	не	ре	фе	рен	ду	мом	из	ја	сни	ли	за	за	јед	нич	ку	др	жа	ву	
са	Ср	би	јом.	Иако	се	Ср	би	ја	ни	је	из	ја	шња	ва	ла,	срп	скоцр	но	гор	ску	
фе	де	ра	ци	ју	је	по	др	жа	ва	ла	огром	на	ве	ћи	на,	док	је	у	Цр	ној	Го	ри	си
ту	а	ци	ја	би	ла	умно	го	ме	сло	же	ни	ја.	Ипак,	ве	ћи	на	је	би	ла	на	стра	ни	
за	јед	нич	ке	др	жа	ве.	Про	цес	уда	ља	ва	ња	Цр	не	Го	ре	од	Ср	би	је	ин	тен
зи	ви	ран	 је	 1997/98.	 на	кон	це	па	ња	ДПСа	 	 на	два	 кри	ла:	 јед	но	 је	
за	др	жао	Ми	ло	Ђу	ка	но	вић,	а	дру	го	се	при	кло	ни	ло	Мо	ми	ру	Бу	ла	то
ви	ћу	ко	ји	је	фор	ми	рао	Со	ци	ја	ли	стич	ку	на	род	ну	пар	ти	ју	Цр	не	Го	ре	
(СНП).	Цр	но	гор	ска	опо	зи	ци	ја:	Ли	бе	рал	ни	са	вез	Цр	не	Го	ре	(ЛС	ЦГ)	
и	На	род	на	стран	ка	(НС)	при	кла	ња	ју	се	Ђу	ка	но	ви	ћу,	што	је	ово	ме	
омо	гу	ћи	ло	по	бе	ду	на	на	ред	ним	из	бо	ри	ма,	ко	ја	ће	ње	го	вој	ко	а	ли	ци
ји	„Да	жи	ви	мо	бо	ље“	–	ДПСНССДП,	би	ти	осло	нац	да	се		од	1998.	
го	ди	не	за	ла	же	за	не	за	ви	сну	Цр	ну	Го	ру.	Тај	про	цес	ће	ре	зул	ти	ра
ти	фор	ми	ра	њем	Др	жав	не	За	јед	ни	це	Ср	би	ја	и	Цр	на	Го	ра	(ДЗСЦГ)	
а	 за	тим	и	ства	ра	њем	не	за	ви	сне	цр	но	гор	ске	др	жа	ве.	На	кон	сме	не	
Ми	ло	ше	ви	ћа	на	из	бо	ри	ма	5.	ок	то	бра	2000,	Ми	ло	Ђу	ка	но	вић	је	већ	
су	тра	дан	из	ја	вио	да	је	„Цр	на	Го	ра	опре	де	ље	на	да	са	мо	стал	ним	пу
тем	ко	ра	ча	ка	евро	а	тлант	ским	ин	те	гра	ци	ја	ма“.41)	Осло	бо	див	ши	се	
Ми	ло	ше	ви	ће	ве	„стра	хо	вла	де“	Ђу	ка	но	ви	ће	ва	Цр	на	Го	ра	ће,	уз	са
рад	њу	са	Де	мо	крат	ском	опо	зи	ци	јом	Ср	би	је	(ДОС),	на	ста	ви	ти	за
јед	нич	ки	про	је	кат,	све	до	соп	стве	не	др	жав	не	не	за	ви	сно	сти.	Тре	ба	
под	се	ти	ти	да	је	Во	ји	слав	Ко	шту	ни	ца	на	сто	јао	да	очу	ва	ка	квута	кву	
за	јед	нич	кусрп	скоцр	но	гор	ску	др	жав	ну	тво	ре	ви	ну,	те		је	био	при

40)	 Славенко	 Терзић,	 „О	 српском	 политичком	 и	 културном	 регионализмумогућности	
превазилажења“,	у:	Српскидуховнипростор,	Бања	Лука,	Српско	Сарајево,	1999,	стр.	
243.

41)	 Према:	Владан	Станковић,	„Уставноправни	модел	Државне	Заједнице	Србија	и	Црна	
Гора“,	у:	Драган	Петровић,	Владан	Станковић,	ЗаједничкадржаваСрбијеиЦрнеГоре,	
ИПС,	Београд,	2006,	стр.	113114.
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мо	ран	да	се	над	му	дру	је	са	се	па	ра	ти	змом	Ми	ла	Ђу	ка	но	ви	ћа,	ко	ји	је	
др	жао	до	за	јед	нич	ке	др	жа	ве	као	до		„лањ	ског	сне	га“.	Уз	по	сре	до
ва	ње	Ха	ви	је	ра	Со	ла	не,	глав	ног	НА	ТО	„бом	бар	де	ра“,	кон	сти	ту	и	сан	
је		срп	скоцр	но	гор	ски	са	вез	(ДЗСЦГ)	оро	чен	на	три	го	ди	не,		што	
је	пред	ста	вља	ло	пре	ла	зно	ре	ше	ње	са	 се	па	ра	ти	стич	ким	епи	ло	гом	
цр	но	гор	ских	ин	де	пен	ди	ста.	Био	је	то	у	ства	ри	ге	о	по	ли	тич	ки	чин	
За	па	да	ко	ји	је	на	сто	јао	да	у	„па	ке	ту“		ре	ши	пи	та	ње	тзв.	ко	сов	ске	и	
цр	но	гор	ске	не	за	ви	сно	сти	и	та	ко	на	ста	ви	ге	о	по	ли	тич	ки	про	цес		ра
ср	бљи	ва	ња	Бал	ка	на.	

Срп	ско	пи	та	ње	у	Цр	ној	Го	ри	је	би	ло	по	себ	но	на	ис	ку	ше	њу	из
гла	са	ва	њем	не	за	ви	сно	сти	Цр	не	Го	ре,	у	ма	ју	2006,	а	њи	хов	по	ло
жај			до	дат	но	је		по	гор	шан	на	кон	усва	ја	ња	Уста	ва	Цр	не	Го	ре	у	је	сен	
2007,	ко	јим	су	Ср	би	све	де	ни	на	ста	тус	не	за	шти	ће	не	ма	њи	не.	Ни	је	
им	при	зна	то	свој	ство	кон	сти	ту	тив	ног	на	ро	да,	а	уки	нут	је	и	њи	хов	
срп	ски		је	зик.	Нај	зад,	нај	ве	ћи	уда	рац	за	да	ли	су	цр	но	гор	ски	се	па	ра
ти	сти	Ср	би	ји	при	зна	њем	тзв.	др	жа	ве	Ко	со	ва,	ок	то	бра	2008.	Сво	ју	
ан	ти	срп	ску	 по	ли	ти	ку	 на	ста	ви	ла	 је	Цр	на	Го	ра	 чи	ном	 гла	са	ња	 	 за	
при	јем	„Ко	со	ва“	у	Уне	ско.

8.НЕЗАВИСНАЦРНАГОРАИНСТРУМЕНТ
ГЕОПОЛИТИЧКОГОПКОЉАВАЊАСРБИЈЕ

На	и	ме, не	за	ви	сна	 Цр	на	 Го	ра	 у	 евро	а	тлант	ској	 ви	зи	ји	 за	ми
шље	на	 је	као	ин	стру	мент	евро	а	тлант	ског	ге	о	по	ли	тич	ког	оп	ко	ља
ва	ња	Ср	би	је,	као	прет	ход	ни	ца	ко	ја	Ср	би	ји	тре	ба	да	отво	ри	вра	та	
НА	ТОа.	Слич	на	уло	га,		ко	јом	би	се	из	вр	шио	при	ти	сак	на	Ср	би	ју	
да	уђе	у	НА	ТО,	на	ме	ње	на	је	БиХ	и	Ре	пу	бли	ци	Срп	ској,	ко	ја	се,	ме
ђу	тим,		ослон	цем	на	Ру	си	ју	и	пред	сед	ни	ка	Пу	ти	на	сна	жно	од	у	пи	ре	
овом	про	јек	ту.	Цр	на	Го	ра	под	вођ	ством	уце	ње	ног		Ми	ла	Ђу	ка	но
ви	ћа,	на	жа	лост,	не	ма	ту	от	пор	ну	сна	гу.		По	том	сце	на	ри	ју	су	сед	не	
срп	ске	зе	мље	тре	ба	да	под	стак	ну	Ср	би	ју	да	и	са	ма	по	ста	не		чла
ни	ца	за	пад	не	вој	нопо	ли	тич	ке	али	јан	се.	Јер,	про	це	њу	ју	на	За	па	ду,	
не	ће	 се	 ваљ	да	Ср	би	ја	 на	ћи	 на	 дру	гој	 стра	ни	 „ба	ри	ка	де“,	 про	тив	
сво	јих	су	на	род	ни	ка.	Ипак,	на	кон	про	ме	не	вла	сти	у	САД,	пи	та	ње		
цр	но	гор	ског	члан	ства	у	НА	ТО	је	бло	ки	ра	но.	На	и	ме,	ве	ћи	на	зе	ма	ља	
НА	ТО	пак	та	већ	је	ра	ти	фи	ко	ва	ла	Про	то	кол	о	при	је	му	Цр	не	Го	ре	у	
НА	ТО,	док	је	бло	ка	да	по	диг	ну	та	та	мо	где	се	нај	ма	ње	оче	ки	ва	ло	–	у	
аме	рич	ком	кон	гре	су	 у	 ко	јем	 ве	ћи	ну	 чи	не	Трам	по	ви	Ре	пу	бли	кан
ци.	Дво	ји	ца	 аме	рич	ких	 се	на	то	ра	 Ренд	Пол	и	Мајк	Ли	 бло	ки	ра	ју	
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Цр	ну	Го	ру	у	аме	рич	ком	Се	на	ту.	Њих	дво	ји	ца	има	ју	по	др	шку	још	
не	ко	ли	ко	ре	пу	бли	кан	ских	се	на	то	ра.	„Све	ово	део	је	по	ли	ти	ке	но	ве	
аме	рич	ке	ад	ми	ни	стра	ци	је	на	че	лу	са	До	нал	дом	Трам	пом	ко	ја	же
ли	да	по	бољ	ша	од	но	се	с	Мо	сквом.	По	зна	то	је,	на	и	ме,	да	се	Ру	си	ја	
про	ти	ви	ула	ску	Цр	не	Го	ре	у	НА	ТО,	по	себ	но	због	то	га	што	ве	ћи	на	
цр	но	гор	ских	гра	ђа	на	не	же	ли	да	њи	хо	ва	ре	пу	бли	ка	по	ста	не	чла	ни
ца	евро	а	тлант	ског	вој	ног	са	ве	за“.42)	За	са	да	ства	ри	та	ко	сто	је.

Сам	чин,	пре	вар	ног	и	на	сил	ног,		сти	ца	ња	не	за	ви	сно	сти	Цр	не	
Го	ре,	у	ма	ју	2006,		био	је,	пре	вас	ход	но,		ду	го	роч	ни	про	је	кат	мно	гих	
срп	ских	ге	о	стра	те	шких	и	ге	о	по	ли	тич	ких	про	тив	ни	ка.	За	јед	нич	ка	
др	жа	ва	Ср	би	је	и	Цр	не	Го	ре	би	ла	 је	у	па	ке	ту	са	Ко	со	вом	про	јек
то	ва	на	на	рас	пад.		Ми	мо	свих	де	мо	крат	ских	пра	ви	ла,	Ве	не	ци	јан
ска	 ко	ми	си	ја	 је	 до	зво	ли	ла	 да	 све	га	 55%	иза	шлих	 би	ра	ча	 из	гла	са	
цр	но	гор	ску	 не	за	ви	сност.	При	том	 је	 пра	во	 гла	са	 до	зво	ље	но	 свим	
цр	но	гор	ским	др	жа	вља	ни	ма	из	ди	ја	спо	ре,	али	не	и	они	ма	из	Ср	би
је		а	њих	је	ви	ше	од	260.000.	Цр	но	гор	ску	не	за	ви	сност	та	ко	ни	су	
из	во	је	ва	ли	Цр	но	гор	ци,	већ	Шип	та	ри	(	го	то	во	свих	7%)	и	Хр	ва	ти.	
Ре	зул	тат	 ре	фе	рен	ду	ма	 би	ла	 је	 те	сна	 ве	ћи	на	 (са	мо	 0,5%	 ви	ше	 од	
про	пи	са	ног	пра	га	од	55%)	оних	ко	ји	су	гла	са	ли	за	не	за	ви	сност.

По	треб	но	 је	 под	се	ти	ти	 на	 чи	ње	ни	цу	 да	 су	 тзв.	 де	мо	крат	ски		
срп	ски	вла	сто	др	шци,	од	Ђин	ђи	ћа,	Та	ди	ћа	до	Ву	чи	ћа,	из	у	зе	так	 је	
Ко	шту	ни	ца,	има	ли	и	има	ју	„раз	у	ме	ва	ња“	за	ан	ти	срп	ску	ге	о	по	ли
ти	ку	пост	ју	го	сло	вен	ског	цр	но	гор	ског	 ре	жи	ма,	 те	 да	ни	су	 у	 то	ме	
ви	де	ли	 ге	о	по	ли	тич	ки	 про	је	кат	 За	па	да	 усме	рен	 про	тив	 Ср	би	је	 и	
срп	ских	зе	ма	ља,	па	пре	ма	то	ме	и	про	тив	са	ме		Цр	не	Го	ре.	Ни	је	у	
том	сми	слу	не	ду	жна	ни	цр	но	гор	ска	опо	зи	ци	ја.	Ни	ко	од	њих	се	ни	је	
искре	но	за	ла	гао	за	оп	ста	нак	за	јед	нич	ке	др	жа	ве.	

Као	што	је	Бо	рис	Та	дић	у	пра	знич	ном	рас	по	ло	же	њу	че	сти	тао	
Ми	лу	Ђу	ка	но	ви	ћу	не	за	ви	сност	још	јед	не	НА	ТО	тво	ре	ви	не,	слич
но	је	не	дав	но	по	сту	пио	пред	сед	ник	Вла	де	Ср	би	је,	Алек	сан	дар	Ву
чић,	у	су	сре	ту	са	цр	но	гор	ским	пре	ми	је	ром	Ду	шком	Мар	ко	ви	ћем,	
ка	да	је	ре	као	да	цр	но	гор	ска	те	жња	за	при	јем	у	НА	ТО	не	угро	жа	ва	
ин	те	ре	се	Ср	би	је.		Као	што	је	ре	че	но,	отво	ре	но	ан	ти	срп	ство	цр	но
гор	ског	ре	жи	ма	по	ка	за	ло	се	у	пу	ном	све	тлу			при	зна	њем	Ко	со	ва,	

42)	 Александар	Раковић,	„Црна	Гора	неће	у	НАТО,	Новости,	28.	фебруар	2017,	стр.	16.	
Истраживања	америчке	компаније	„Галуп“	из	2016.	потврдила	су	да	најмањи	проценат	
испитаника	у	Црној	Гори	види	НАТО	као	заштиту	(21	посто),	да	већи	проценат	види	
НАТО	као	претњу	(29	посто),	а	да	је	највише	оних	који	НАТО	не	виде	ни	као	заштиту	
ни	као	претњу	(35	процената).	И	кроз	руски	став	и	кроз	америчко	истраживање	уочава	
се	да	би	најбољи	оквир	за	статус	неутралности.
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по	чет	ком	ок	то	бра	2008.	Био	је	то	„нож	у	ле	ђа“	Ср	би	ји,	„нај	ве	ћа	и	
стра	шна	из	да	ја	Цр	не	Го	ре“.43)

Срп	ски	по	ли	ти	ча	ри	су	 зна	ли	да	 је	 	цр	но	гор	ска	 	 власт	има	ла	
на	ме	ру	да	при	зна	Ко	со	во,	јер	су	та	да	шњи		пре	ми	јер	Цвет	ко	вић	и	
ми	ни	стар	спољ	них	по	сло	ва	Је	ре	мић	са	мо	не	ко	ли	ко	да	на	пре	при
зна	ња	ко	сов	ске	не	за	ви	сно	сти	по	се	ти	ли	Ми	ла	Ђу	ка	но	ви	ћа.	Бо	рис	
Та	дић	је	у	ин	тер	вјуу	цр	но	гор	ској	др	жав	ној	ТВ	ре	као	да	је	од	лу	ка	
Цр	не	Го	ре	ле	ги	тим	на	и	да	она	на	тај	на	чин	шти	ти	соп	стве	не	ин	те
ре	се,	и	са	мо	им	при	го	ва	ра	што	су	то	учи	ни	ли	пре	од	лу	ке	Ме	ђу	на
род	ног	су	да	прав	де,	од	но	сно	ње	го	вог	ми	шље	ња	о	ко	сов	ској	не	за
ви	сно	сти.		Ов	де	је	реч	о	об	ма	ни	та	да	шњег		пред	сед	ни	ка	Ср	би	је,	о	
че	му	све	до	че	и		де	пе	ше	„Ви	ки	лик	са“.	На	и	ме,	ми	ни	стар	Је	ре	мић	је,	
ка	ко	пи	ше	 „Ви	ки	ликс“,	 срп	ски	 зах	тев	Ме	ђу	на	род	ном	су	ду	у	Ха
гу	об	ја	шња	вао	као	так	тич	ки	по	тез	,	као	пу	ко	ку	по	ва	ње	вре	ме	на	за	
ба	вље	ње	пи	та	њем	уну	тра	шњег	раз	во	ја	(?)	и	про	це	сом		европ	ских	
ин	те	гра	ци	ја,			а	не	као	истин	ску		на	ме	ру	да	се	бра	ни	Ко	со	во	и	Ме
то	хи	ја	као	нео	ту	ђи	ви	део	Ре	пу	бли	ке	Ср	би	је.	За	ово	је,	сва	ка	ко,	знао	
Бо	рис	Та	дић.	Оту	да	је	ње	го	ва	при	мед	ба	око	цр	но	гор	ског	при	зна	ња	
Ко	со	ва	пре	пре	су	де	Ха	шког	су	да	крај	ње	ли	це	мер	на.	Пре	ће	би	ти	да	
је	ак	ту	ел	на		по	ли	ти	ка		срп	ског		и	цр	но	гор	ског	ре	жи	ма	део	јед	ног	
истог	–	евро	а	тлант	ског,	Аме	рич	коНА	ТОвског	сце	на	ри	ја.

Ка	да	 је	 реч	 о	 ста	ву	 по	 ко	јем	 је	 на	ме	та	ње	 ан	ти	срп	ског	 иден
ти	те	та	Цр	ној	Го	ри	по	слу	жи	ло	за	да	ље	рас	пар	ча	ва	ње	и	ре	ду	ко	ва
ње	срп	ског	ет	нич	ког	про	сто	ра,	 а	не	за	ви	сност	Цр	не	Го	ре	као	вид	
ге	о	по	ли	тич	ког	 оп	ко	ља	ва	ња	 Ср	би	је,	 има	мо	 у	 ви	ду	 сле	де	ћи	 став	
исто	ри	ча	ра	Ве	се	ли	на	Ђу	ре	ти	ћа.	Он	пи	ше:		„Кра	јем	1998.	и	по	чет
ком	1999.	го	ди	не,	све	је	би	ло	при	пре	мље	но	за	рат	ни	по	ход	За	па	да	
про	тив	СРЈ,	у	ства	ри	про	тив	срп	ског	на	ро	да.	Да	се	иза	аме	рич	ког	
пла	на	на	ла	зи	ла	не	ка	вол	шеб	на	за	ве	ре	нич	ка	си	ла,	по	ка	за	ло	се	убр
зо	из	о	ста	вља	њем	Цр	не	Го	ре.	Њен	ре	жим	ни	је	био	„по	до	бан“	са	мо	
због	ње	го	ве	основ	не	мо	ти	ва	ци	је	 	 бор	бе	про	тив	Ми	ло	ше	ви	ће	вог	
„то	та	ли	та	ри	зма“,	не	го	због	дру	гих	стра	те	шких	ци	ље	ва,	бу	ду	ћи	да	
је	овим	ан	ти	ми	ло	ше	ви	ћев	ци	ма	био	на	ме	њен	од	го	ва	ра	ју	ћи	сце	на
рио:	Ство	ри	ти	ве	ли	ку	ка	то	лич	ку	Хр	ват	ску	са	Цр	ном	Го	ром	и	Ал
ба	ни	јом“.	Та	ко	су	бив	ши	Ср	би	(Цр	но	гор	ци)	по	ста	ја	ли		„упо	треб	на	
вред	ност“	но	ве	ета	пе	срп	ске	де	струк	ци	је,	што	им	је	омо	гу	ћи	ло	да	
на	ста	ве	и	про	ши	ре	свој	умно	го	ме	на	кри	ми	нал	ној	при	вре	ди	за	сно

43)	 Амфилохије	Радовић,	„Признање	Косова	је	највећа	и	страшна	издаја	Црне	Горе“,	http://
www.pravoslavie.ru/srpska/100196.htm
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ван	пут	одр	жа	ња	„но	во	на	ци	о	нал	не	са	мо	до	вољ	но	сти“		у	зна	ку	ви
зи	ја	др	жа	ве	не	за	ви	сно	сти	на	ан	ти	срп	ској	осно	ви“.44)

Па	ра	лел	но	 са	 овим	 на	ста	ја	ла	 су	 бу	ду	ћа	 основ	на	 упо	ри	шта	
про	зе	ли	ти	зма	и	по	хр	ва	ће	ња:		„Ду	кљан	ска	ака	де	ми	ја	на	у	ка	и	умјет
но	сти“,	и	„Цр	но	гор	ска	пра	во	слав	на	цр	ква“.	Дру	гим	ре	чи	ма:	„Раз
ви	ја	на	 је	 цр	но	гор	ству	ју	ћа	 на	ци	о	нал	на	 иде	о	ло	ги	ја,	 уста	но	вље	на	
с	 ци	љем	 ства	ра	ња	 цр	но	гор	ског	 је	зи	ка	 и	 по	ти	ски	ва	ња	 ћи	ри	ли	це,	
кон	сти	ту	и	са	ња	цр	но	гор	ске	цр	кве	и	при	хва	та	ња	уни	је	са	Рим	ском	
ку	ри	јом,	по	сте	пе	ног	по	ка	то	ли	че	ња	Цр	но	го	ра	ца,	по	др	шке	ве	ли	ко
хр	ват	ској	иде	ји	и	про	јек	ту	ства	ра	ња	Ве	ли	ке	Хр	ват	ске	и	ве	ли	ке	Ал
ба	ни	је“.45)

Већ	се	уве	ли	ко	ви	де	по	ра	зни		учин	ци	срп	ског	ре	жи	ма	ко	ји	се	
са	гла	сио	са	аме	рич	ким	кре	а	то	ри	ма	от	це	пље	ња	Цр	не	Го	ре,	иза	ко
јих	је	ста	јао	Ва	ти	кан.	Мон	те	не	гри	ни	се	да	нас,	по	пут	Хр	ва	та,	ба	ве	
ре	ви	зи	јом	и	гру	бим	фал	си	фи	ко	ва	њем	исто	ри	је.	Та	ко	на	па	да	ју	чак	
и	 	Све	тог	Са	ву	 за	 „ге	но	цид	не	 ак	тив	но	сти“,	 а	 „Ду	кљан	ска	 ака	де
ми	ја“,	ин	спи	ри	са	на	од	стра	не	за	гре	бач	ког	Кап	то	ла,	ра	ди	на	оства
ре	њу		по	ви	је	сног	сна	о	Цр	ној	Го	ри	као	са	став	ном	ди	је	лу	„Цр	ве	не	
Хр	ват	ске“.		

Срп	ска	 јав	ност	 у	Цр	ној	 Го	ри	 је	 	 про	гла	ше	ње	ње	не	 	 не	за	ви
сно	сти	ви	де	ла	као	из	да	ју	срп	ства.46)	„Од	21.	ма	ја	2006.	го	ди	не	Вук	
Бран	ко	вић	 ће	 се	 по	 до	бру	 по	ми	ња	ти	 у	 од	но	су	 на	 ове	 да	на	шње	
Бран	ко	ви	ће“	–	чи	та	мо		ко	мен	тар	Ро	сан	ди	ћа	у	под	го	рич	ком	„Да	ну“.		
У	„за	ље	ву	хр	ват	ских	све	ти	те	ља“	(Ко	то	ру)	на	не	бу	је	„за	бли	стао“	
дух	„цр	ве	не	Хр	ват	ске“		ли	ко	ва	ли	су	за	гре	бач	ки	пур	ге	ри,	а	чуо	се	
и	глас	са	не	ких	ми	на	ре	та:	„Ала	ху	ак	бар“.47)

Део	„за	слу	ге“	за	цр	но	гор	ску	не	за	ви	сност	и	ан	ти	срп	ство	ис	ка
за	но	при	зна	ва	њем	Ко	со	ва,	при	па	да	и	цр	но	гор	ској	опо	зи	ци	ји.	По
зна	то	је	да	се	не	за	ви	сно	сти	Цр	не	Го	ре	ни	је	мно	го	про	ти	ви	ла	ни	Со
ци	ја	ли	стич	ка	на	род	на	пар	ти	ја	Цр	не	Го	ре	(СНП	ЦГ),	као	дру	га	по	

44)	 Веселин	Ђуретић,	Српскабеспућадвадесетогвека,	СРС,	Београд,	2006,	стр.	137.
45)	 Види	шире:	Будимир	Алексић,	ЦрвеноЦрнаГора,	Никшић,	1999.
46)	 Песник	 Матија	 Бећковић	 овако	 види	 црногорску	 независност:	 „На	 неверендуму	 и	

неферендуму,	каквог	на	свету	није	било,	браћа	Невер	и	Нефер	победили	су	свој	народ	
и	тако	постали	Ромул	и	Рем	суверене	Црне	Горе.	Њихова	сувереност	држи	се	на	концу	
од	пола	промила.	Они	који	су	им	је	донели	отишли	су	одакле	су	и	дошли	а	Црну	Гору	
оставили	преполовљену,	покрадену	и	осрамоћену.	Половина	 слави,	половина	плаче,	
противници	 се	 наслађују,	 пријатељи	 тугују.	Ако	 нису	 кривотворили,	 то	 би	 им	 било	
први	пут,	ако	јесу,	никад	нису	кривотворили	мање	а	украли	више“,	Матија	Бећковић,		
„Обистинили	се	моји	стихови.	Судбина	наше	браће“,	недељник	НИН,		Београд,	25.	мај	
2006,	стр.	25.

47)	 Према:	Веселин	Ђуретић,	Српскабеспућадвадесетогвека,	нав.	дело,	стр.	302.
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сна	зи	на	цр	но	гор	ској	по	ли	тич	кој	сце	ни.	У	вре	ме	оса	мо	ста	љи	ва	ња	
Цр	не	Го	ре	по	сто	ја	ле	су	чак	че	ти	ри		срп	ске	или	про	срп	ске	стран
ке	 (Де	мо	крат	ска	 срп	ска	 стран	ка	 (ДСС),	 Срп	ска	 на	род	на	 стран	ка	
(СНС),	На	род	на	стран	ка	(НС)		и	Со	ци	ја	ли	стич	ка	на	род	на	пар	ти	ја	
(СНП)	и	њи	хо	во	бе	сми	сле	но	над	ме	та	ње	у	ли	дер	ству,	у	усло	ви	ма	
пот	пу	ног	рас	та	ка	ња	срп	ства.	Та	квим	сво	јим	по	на	ша	њем	по	ма	га	ли	
су	и	по	ма	жу	цр	но	гор	ски	ан	ти	срп	ски	ре	жим	и	оне	мо	гу	ћа	ва	ју	сме
ну	вла	сти.	На	и	ме,	и	Устав	Цр	не	Го	ре	из	2007,	ко	јим	је	на	ста	вљен	
про	цес	ње	ног	ра	ср	бљи	ва	ња,	до	не	сен	је	уз	од	лу	чу	ју	ћу	по	др	шку	По
кре	та	за	про	мје	не		(ПзП)	Не	бој	ше	Ме	до	је	ви	ћа,	па	је	и	устав	на	зван	
„Ме	дов	Устав“.

Да	на	шњи	гла	ва	ри	Цр	не	Го	ре	по	сво	јој	спрем	но	сти	да	за	по	тре
бе	по	ли	тич	ког	и	ге	о	по	ли	тич	ког	тре	нут	ка,	као	што	је	ула	зак	Цр	не	
Го	ре	у	ЕУ	и	НА	ТО,	про	ме	не	свој	на	ци	о	нал	ни	и	вер	ски	иден	ти	тет,	
умно	го	ме	ли	че	на	сред	њо	ве	ков	не	бо	сан	ске	вла	да	ре,	ко	ји	су	од	ре	да	
би	ли	Ср	би,	али	су	се	вер	ски	опре	де	љи	ва	ли	у	скла	ду	са	тре	нут	ним	
по	ли	тич	ким	ин	те	ре	си	ма.	Тре	ба	ис	та	ћи	да	се	Цр	на	Го	ра	1992.	ре
фе	рен	ду	мом	из	ја	сни	ла	за	за	јед	нич	ку	др	жа	ву	са	Ср	би	јом,	тј	за	СР	
Ју	го	сла	ви	ју,	 го	то	во	сто	про	цент	но.	Ми	ло	Ђу	ка	но	вић,	 је	дан	од	та
да	шњих	чел	ни	ка,	а	да	нас	не	при	ко	сно	ве	ни	ли	дер	и	ро	до	на	чел	ник	
ан	ти	срп	ске	 мон	те	не	грин	ске	 по	ли	ти	ке,	 цр	но	гор	ске	 на	ци	је,	 цр	но
гор	ског	је	зи	ка	и	цр	но	гор	ске	пра	во	слав	не	цр	кве,	из	ја	шња	вао	се	као	
Ср	бин.	Ђу	ка	но	вић	је	та	да	го	во	рио:	„Цр	но	гор	ци	су	по	но	сни	на	срп
ско	по	ри	је	кло	и	цр	но	гор	ску	др	жав	ност,	на	слав	ну	исто	ри	ју	срп	ског	
на	ро	да,	за	то	и	вје	ру	је	мо	у	за	јед	нич	ку	бу	дућ	ност	и	про	спе	ри	тет“.	48)

9.„ЦРНОГОРСКАПРАВОСЛАВНАЦРКВА“

Да	би	се	на	ци	о	нал	но	и	др	жа	во	твор	но	кон	сти	ту	и	са	ли	цр	но	гор
ски	 ан	ти	срп	ски	 се	па	ра	ти	сти,	 по	ред	 исто	риј	ских	 фал	си	фи	ка	та	 о	
свом	по	ре	клу,	на	сто	је	и	вер	ски	и	је	зич	ки	да	се	„оса	мо	ста	ле“.	А	то	
не	иде	ла	ко,	па	и	ту	по	се	жу	за	фал	си	фи	ка	ти	ма	и	на	си	љем,	вер	ским	
и	је	зич	ким.	Са	вре	ме	ни	мон	тен	гри	ни	не	ма	ре	за	исто	риј	ску	чи	ње
ни	цу	да	је	Све	ти	Са	ва	1219.	го	ди	не,	од	мах	по	до	би	ја	њу	ауто	ке	фал
но	сти	Срп	ске	Цр	кве	од	стра	не	Ца	ри	град	ског	Па	три	јар	ха	у	Ни	ке	ји,	

48)	 На	неком	међународном	научном	скупу	у	Београду		помињали	су	се		мало	Срби		а	мало	
Црногорци.	 Један	Бугарин,	не	сналазећи	се	у	томе,	нагиње	се	ка	Васи	Чубриловићу	
(18971990)	и	пита,	у	поверењу:	„О	чему	се	ту	ради,	ко	су	сад	ти	Црногорци?	А	Васо	
му	одговара:		Црногорци,	то	су	Вам,	колега,	Срби	у	дивљем	стању.“Илија	Петровић,	
Црногорскеибрдске,	нав.	дело,	стр.	18.
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на	Ми	хољ	ској	 пре	вла	ци	 уста	но	вио	 „Зет	ску	Епи	ско	пи	ју,	 ко	ја	 је	 у	
ври	је	ме	ца	ра	Ду	ша	на	уз	диг	ну	та	 у	 ранг	ми	тро	по	ли	је,	 а	 кроз	 сво
ју	исто	ри	ју	уви	јек	је	ка	нон	ски	при	па	да	ла	ар	хи	е	пи	ско	пи	ји	Жич	кој,	
по	том	Ар	хи	е	пи	ско	пи	ји	Пећ	кој	и	Пећ	кој	Па	три	јар	ши	ји.	Усљед	раз
ли	чи	тих	окол	но	сти	ви	ше	пу	та	је	ми	је	ња	ла	сво	је	сје	ди	ште.	Зет	ска	
и	по	то	ња	Цр	но	гор	ска	Ми	тро	по	ли	ја	је	за	ври	је	ме	два	уки	да	ња	Пећ
ке	Па	три	јар	ши	је	од	стра	не	Ту	ра	ка	оста	ја	ла	из	ван	фак	тич	ке	вла	сти	
Осман	ли	ја	и	Ца	ри	град	ске	Па	три	јар	ши	је“.49)	По	сле	про	па	сти	Ду	ша
но	вог	цар	ства,	Ко	сов	ске	бит	ке	(1389),	те	па	да	Де	спо	то	ви	не	(1459),	
на	и	ла	зи	 пе	ри	од	 тур	ске	 до	ми	на	ци	је.	 Тур	ци	 уки	да	ју	Пећ	ку	 па	три
јар	ши	ју		(1766),	на	пре	сто	Све	то	га	Са	ве	до	во	де	Гр	ке	из	Ца	ри	гра
да	пред	став	ни	ке	Ва	се	љен	ске	па	три	јар	ши	је	(Фа	на	ри	о	те),	а	Срп	ска	
цр	ква	би	ва	раз	би	је	на	по	по	је	ди	ним	по	кра	ји	на	ма.	„Ми	тро	по	ли	ја	је	
у	Цр	ној	Го	ри	од	у	ви	јек	би	ла	јед	на	од	све	то	сав	ских	епар	хи	ја	Пећ	ке	
Па	три	јар	ши	је	и,	сход	но	ка	нон	ским	пра	ви	ли	ма,	је	ди	но	је	од	ње	мо
гла	да	до	би	је	са	гла	сност	за	ауто	ке	фал	ни	или	ауто	ном	ни	ста	тус“.50) 
По	сле	Бал	кан	ских	и	Пр	вог	свет	ског	ра	та	и	осло	бо	ђе	ња	и	ује	ди	ње
ња,	 те	 ства	ра	ња	Кра	ље	ви	не	СХС	до	ла	зи	до	по	нов	ног	ује	ди	ње	ња		
свих	епар	хи	ја	у	Пећ	ку	па	три	јар	ши	ју.	На	је	дин	ство	Срп	ске	пра	во
слав	не	цр	кве	би	ло	је	мно	го	уда	ра,	по	го	то	во	у	хр	ват	ској		уста	шкој	
НДХ,	ка	да	је	по	би	је	но	на	сто	ти	не	срп	скопра	во	слав	них	све	ште	ни
ка	и	пет	вла	ди	ка,	и	ка	да	је	на	сил	но	осно	ва	на	тзв.	хр	ват	ска	пра	во
слав	на	цр	ква,	на	че	лу	са	ру	ским	рас	кол	нич	ким	епи	ско	пом	Гер	мо
ге	ном.	На	кон	ра	та	у	Цр	ној	Го	ри	 је	уби	је	но	ви	ше	од	сто	ти	ну	све
ште	ни	ка,	a	Ва	ти	кан	 је	то	ком	ше	зде	се	тих	го	ди	на	вр	шио	при	ти	сак	
на	 ми	тро	по	ли	та	Да	ни	ла	Дај	ко	ви	ћа	 да,	 	 по	 узо	ру	 на	Ма	ке	дон	ску	
пра	во	слав	ну		цр	кву,		из	са	ста	ва	Срп	ске	пра	во	слав	не	цр	кве	из	дво
ји	тзв.	Цр	но	гор	ску	пра	во	слав	ну	цр	кву.	Цр	но	гор	ски	ко	му	ни	сти	су	
ра	ди	ли	на	истом	за	дат	ку,	па	су	на	сто	ја	ли	да	ми	тро	по	ли	ту	иза	бе	ру	
„свог“	чо	ве	ка	за	ви	кар	ног	епи	ско	па.	Овај	сце	на	рио	ни	је	ус	пео,	јер	
је	 на	 трон	ми	тро	по	ли	је	Цр	но	гор	ско	 –	 при	мор	ске	 до	шао	 вла	ди	ка	
Ам	фи	ло	хи	је	Ра	до	вић,	не	спор	но	опре	де	љен	да	чу	ва	је	дин	ство	Срп
ске	пра	во	слав	не	цр	кве.	Али	је	Ду	кљан	скомон	те	не	грин	ски	про	је
кат	„цр	но	гор	ске	др	жа	ве	–	на	ци	је“,	под	сти	цан	са	За	па	да,	на	ста	вљен	
по	раз	би	ја	њу	и	рас	па	ду	СФРЈ.	У	то	ку	по	сто	ја	ња	СРЈ,	 за	тим	Др
жав	не	За	јед	ни	це	Ср	би	ја	и	Цр	на	Го	ра,	и	на	ро	чи	то	по	сти	ца	њу	не
за	ви	сно	сти	Цр	не	Го	ре	2006.	го	ди	не.	Нај	пре	је	уста	но	вљен	Од	бор	

49)	 Види:	Протојереј	ставрофор	др	Велибор	Џомић,	ЦркваидржавауЦрнојГори,	Цетиње,	
Подгорица,	Београд	2013,	стр.	55.

50)	 Исто,	стр.	62.
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за	об	на	вља	ње	ауто	ке	фал	но	сти	тзв.		ЦПЦе	(29	чла	но	ва,	а	по	том	је	
ре	ги	стро	ва	на	тзв	Цр	но	гор	ска	пра	во	слав	на	цр	ква,	ко	ју	је	ма	ло		по	
ма	ло	при	зна	ла	цр	но	гор	ска	ко	а	ли	ци	о	на	власт	ко	ју	је	оли	ча	вао	тан
дем	Ми	ло	Ђу	ка	но	вић		Ран	ко	Кри	во	ка	пић.	На	че	ло	не	ка	нон	ске	и	
не	при	зна	те	ЦПЦ,	ко	ју	ни	је	при	зна	ла	ни	јед	на	ауто	ке	фал	на	по	ме	сна	
пра	во	слав	на	цр	ква,	 	 до	шао	 је	 ар	хи	ман	дрит	Ан	то	ни	је	Абра	мо	вић	
из	Аме	рич	ке	ми	тро	по	ли	је	Срп	ске	пра	во	слав	не	цр	кве,	 ко	јег	 је	 са	
функ	ци	је	све	ште	но	слу	жи	те	ља		раш	чи	нио	над	ле	жни	вла	ди	ка	Ота
ве	Се	ра	фим,	као	и		Си	нод	СПЦ.	На	кон	ње	го	ве	смр	ти,	на	че	лу	тзв.	
ЦПЦе	по	чет	ком	1997.	на	шао	се	све	ште	ник	Ми	раш	Де	де	јић,	ко	ји	
је	по	стао	ми	тро	по	лит	Ми	ха	и	ло.	И	Ми	раш	Де	де	јић	је	су	спен	до	ван,	
ана	те	ми	сан	и	раш	чи	њен	од	стра	не	СПЦ	и	свих	дру	гих	ка	нон	снких	
по	ме	сних	пра	во	слав	них	цр	ка	ва.	Ин	те	ре	сант	но	је	да	се	Де	де	јић	до	
са	мог	гра	ђан	ског	ра	та	1991.	из	ја	шња	вао	као	Ср	бин.51)   

Пре	ма	не	ким	ан	ке	та	ма	тзв.		ЦПЦ	још	увек	не	мо	же	да	па	ри	ра	
СПЦ	на	про	сто	ру	Цр	не	Го	ре,	али	је	по	рас	тао	број	ње	них	вер	ни	ка,	
та	ко	да	не	што	пре	ко	20%		вер	ни	ка	при	па	да	тзв.	ЦПЦ,	док	СПЦ	има	
ви	ше	од	70%	вер	ни	ка.	„Оно	што	за	бри	ња	ва	ин	сти	ту	ци	ју	и	вер	ни	ке	
СПЦ	–	е	 је	сте	да	 је	пред	ло	же	на	од	ред	ба	но	вог	За	ко	на	о	вер	ским	
сло	бо	да	ма,	ко	ја	про	пи	су	је	да	сви	вер	ски	објек	ти	на	ста	ли	пре	1918,	
по	ста	ју	др	жав	на	 сво	ји	на.	Бу	ду	ћи	да	СПЦ,	од	но	сно	Ми	тро	по	ли	ја	
цр	но	гор	скопри	мор	ска	има	око	650	ових	обје	ка	та	–	цр	ка	ва	и	ма
на	сти	ра,	Ср	би	у	Цр	ној	Го	ри	ова	кав	пред	лог	 за	ко	на	до	жи	вља	ва	ју	
као	удар	на	срп	ски	иден	ти	тет	и	ег	зи	стен	ци	ју	у	Цр	ној	Го	ри.	Ра	ди	
се	о	бес	при	зор	ном	по	ку	ша	ју	да	се	„уки	ну	сви	сим	бо	ли	исто	риј	ског	
срп	ског	иден	ти	те	та	у	Цр	ној	Го	ри.“52)

51)	 Види	 документа	 о	 стварању	 тзв.	ЦПЦ,	 као	 и	 улогу	Ђукановићевог	 режима	и	 самог	
Ђукановића	 у	 промовисању	 ЦПЦ	 као	 важне	 компоненте	 лажног	 црногорског	
идентитета.	 Посебно	 су	 индикативна	 његова	 писма	 патријарху	 Павлу	 у	 којима	 се	
представља	 као	 заговорник	 заштите	 људских	 права	 и	 слобода	 и	 у	 којима	 отворено	
респектује	 присталице	 тзв.	 	 ЦПЦе,	 у:	 Будимир	 Алексић/Славко	 Крстајић,	 Трговци
душамадукљанскомонтенегринскивјерскитрафикингусвјетлостидокумената,	
Никшић,	2005.	

52)	 У	 једном	 од	 писама	 патријарху	 Павлу,	 Ђукановић	 истиче	 да	 није	 проблем	 само	 у	
имовинскоправним	 односима	 (мислећи	 на	 односе	 СПЦ	 и	 тзв	 ЦПЦ),	 те	 истиче	 „...
ја	 хоћу	 да	 вјерујем	 да	 Вама	 није	 презентирана	 дубина	 проблема.	 Не	 могу	 хиљаде	
православних	 вјерника	 у	Црној	Гори,	 који	 себе	 сматрају	 припадницима	Црногорске	
православне	 цркве,	 коју	 виде	 као	 насљедницу	 некадашње	 Црногорске	 аутокефалне	
цркве,	проглашавати	сектом	и	безбожницима...“	Председник	црногорског	парламента	
Ранко	Кривокапић	редовно	је	честитао	православни	Божић	„митрополиту	Михаилу».	
Исто,	стр.	196.
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10.ЦРНОГОРСКОПРЕИМЕНОВАЊЕ

СРПСКОГЈЕЗИКА

На	цр	но	гор	ском	при	ме	ру	се	нај	бо	ље	ви	ди	ко	ли	ки	су	гре	си	срп
ских	фи	ло	ло	га	и	по	ли	ти	ча	ра	у	про	шло	сти	и	да	нас.53)	У	Цр	ној	Го	ри	
зва	нич	ни	је	зик	од	1992.	до	2006.	звао	се	срп	ски,	као	и	пре	Новосад
скогспоразума	(1954),	осим	у	раз	до	бљу		из	ме	ђу	два	свет	ска	ра	та	
ка	да	 је	на	зив	 је	зи	ка	био	тро	на	ци	о	на	лан	 :	 срп	скохр	ват	скосло	ве
нач	ки,	у	скла	ду	са	иде	јом	о	тро	и	ме	ном	на	ро	ду.	Цр	но	гор	ци	у	Ти
то	вој	 Ју	го	сла	ви	ји	 про	ме	ни	ли	 су	 	 свој	 на	ци	о	нал	ни	 иден	ти	тет.	До	
кра	ја	Дру	гог	свет	ског	ра	та	би	ли	су	по	на	ци	о	нал	но	сти	–	сви	Ср	би,	
а	на	кон	ко	му	ни	стич	ког	за	по	се	да	ња	вла	сти	–	го	то	во	сви	Цр	но	гор
ци.	У	Цр	ној	Го	ри	се	нај	бо	ље	ви	ди	сва	ап	сурд	ност	на	ци	о	нал	не	и	
је	зич	ке	по	ли	ти	ке	из	 ју	го	сло	вен	ског	пе	ри	о	да.	По	сре	ди	 је	пот	пу	но	
про	из	вољ	но	на	ци	о	нал	но	опре	де	љи	ва	ње:	у	ис	тој	по	ро	ди	ци	јед	ни	се	
опре	де	љу	ју	као	Ср	би,	дру	ги	као	Цр	но	гор	ци,	јед	ни	го	во	ре	срп	ским,	
дру	ги	тзв.	цр	но	гор	ским	је	зи	ком.54)  

Ко	ли	ко	је	од	ма	као	про	цес	ра	ср	бљи	ва	ња	Цр	не	Го	ре,	а	све	у	ци
љу	при	ба	вља	ња	но	вог	иден	ти	те	та,		по	ка	зу	је	и	чи	ње	ни	ца	да	је	нај
ви	ша	прав	на	ин	стан	ца	Цр	не	Го	ре,	њен	„Устав	ни	суд	укло	нио	та	блу	
са	на	зи	вом	сво	је	ин	сти	ту	ци	је	ис	пи	са	ну	ћи	ри	лич	ним	пи	смом	и	та	ко	
гру	бо	на	ру	шио	устав	ну	од	ред	бу	из	чла	на	13	Уста	ва	Цр	не	Го	ре,	ко
ја	из	ри	чи	то	по	твр	ђу	је	да	су	ћи	ри	лич	но	и	ла	ти	нич	но	пи	смо	рав	но
прав	ни“.55) 

Ни	 по	 пи	та	њу	 је	зи	ка	 и	 пи	сма,	 као	 кључ	не	 	 при	мор	ди	јал	не		
ком	по	нен	те	за	об	ли	ко	ва	ње	на	ци	о	нал	ног	иден	ти	те	та,	та	да	шња	по
ли	тич	ка	опо	зи	ци	ја	(Ман	дић,	Ме	до	је	вић,	Ми	лић)	ни	је	се	про	сла	ви
ла.	На	и	ме,	они	су	при	хва	ти	ли	пред	лог	вла	сти	(пре	ми	јер	Игор	Лук
шић)	 да	 се	 на	став	ни	 пред	мет	 зо	ве	 црногорскисрпски, босански,

53)	 Наташа	Мијушковић,	ЦрнаГора,бурнарасправаозаконуовероисповести,	Интернет,	
http://www.rts.rs/page/stories/sr/story/11/Region/2066711/Crna+Gora%2C+burna+rasprava
+o+zakonu+o+veroispovesti.html,	18/12/2015.

54) Шире	о	томе	у	:	Момчило	Суботић,	Политичкамисаосрбистике,	Институт	за	политичке	
студије,	Београд,	2010.

55)	 Види	 шире:	 Јелица	 Стојановић,	 „Идентитет	 и	 статус	 српског	 језика	 у	 Црној	 Гори	
(некад	и	сад)“,	у:	Српскопитањеисрбистика,	Зборник	радова	1,	Приредили:	Петар	
Милосављевић	 и	 Момчило	 Суботић,	 Бачка	 Паланка	 –	 Ваљево,	 2007,	 стр.	 287301;	
Драга	Бојовић,	„Опет	о	̀ преименовању`	(доименовању,	разименовању...)	српског	језика	
у	Црној	Гори,	и	још	понечему“,	исто,	стр.	311	–	327;	Веселин	Матовић,	„Разголићио	се	
стидуљак	из	заграде“,	исто,	стр.	302	–	304;	Веселин	Матовић,	„Не	може	се	ријека	кроз	
дудук	натјерати“,	исто,	стр.	305	–	310.
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хрватски језик и књижевност.	Уме	сто	 да	 ин	си	сти	ра	 на	Ву	ко	вој	
па	ра	диг	ми	о	срп	ском	је	зи	ку,	ко	јим	у	Цр	ној	Го	ри,	из	у	зев	Ал	ба	на	ца,	
го	во	ре	сви	ње	ни	ста	нов	ни	ци,	 	они	су	при	ста	ли	на	не	на	уч	ни,	по
ли	тич	ки,	и	у	су	шти	ни	ан	ти	срп	ски	ком	про	мис,	по	ко	јем	Цр	но	гор
ци	има	ју	пра	во	да	га	на	зи	ва	ју	„цр	но	гор	ским“	ко	ји	 је	у	зва	нич	ној	
слу	жбе	ној	упо	тре	би		глав	ни,	др	жав	ни	је	зик,	као	и	да	Бо	шња	ци	и	
Хр	ва	ти	у	Цр	ној	Го	ри	има	ју	пра	во	да	срп	ски	је	зик,	баш	као	њи	хо	ви	
су	на	род	ни	ци	у	БиХ	и	Хр	ват	ској,	пре	и	ме	ну	ју	у	„бо	шњач	ки“,	од	но
сно	„хр	ват	ски“,		

По	ли	тич	ки	на	ци	о	нал	ни	Цр	но	гор	ци	не	ће,	по	пут	Хр	ва	та,	да	се	
од	рек	ну	 срп	ског	 је	зи	ка	 и	 књи	жев	но	сти	 ко	ја	 је	 на	ње	му	 на	ста	ла,	
па	да	при	о	ну	ства	ра	њу	но	вог,	свог	цр	но	гор	ског	је	зи	ка,	већ	до	да	ју	
два	но	ва	сло	ва	и	ето	цр	но	гор	ског	је	зи	ка.	Као	што	Хр	ва	ти	не	мо	гу	
да	се	по	зи	ва	ју	на	ду	бро	вач	ке	пи	сце:	Гун	ду	ли	ћа,	Др	жи	ћа,	Пал	мо	ти
ћа,	или	оне	но	ви	је	–	Ме	да	Пу	ци	ћа,	Ива	и	Лу	ја	Вој	но	ви	ћа,	Ма	ти	ју	
Ба	на	и	дру	ге,	да	би	утвр	ди	ли	свој	ет	но	је	зич	ки	иден	ти	тет,	јер	то	су	
на	про	сто	срп	ски	пи	ци,	та	ко	ни	Цр	но	гор	ци	не	мо	гу	да	се	по	зо	ву	на	
Пе	тра	Це	тињ	ског,	Пе	тра	Дру	гог	–	Ње	го	ша,	кра	ља	Ни	ко	лу,	Сте	фа	на	
Ми	тро	ва	Љу	би	шу,	Мар	ка	Ми	ља	но	ва,	итд.,	а	да	се	од	мах	не	не	су
срет	ну	са	њи	хо	вим	срп	ством.	

Као	ниг	де	у	Евро	пи,		у	слу	ча	ју	Хр	ва	ти	и	бо	сан	ских	му	сли	ма	на	
(Бо	шња	ка)	као	и	му	сли	ма	на	(Бо	шња	ка)		у	Ср	би	ји,	као	кри	те	ри	јум	
је	зич	ког	иден	ти	те	та	узи	ма	се	њи	хо	ва	вер	ска	при	пад	ност,	а	не	 је
зич	ка	обе	леж	ја.	Ни	ко	у	Евро	пи	је	зи	ке	ни	је	иден	ти	фи	ко	вао	по	вер
ској	 при	пад	но	сти.	По	ли	тич	кона	ци	о	нал	ни	Цр	но	гор	ци	 оти	шли	 су	
ко	рак	да	ље–	у	обе	сми	шља	ва	њу	соп	стве	ног	иден	ти	те	та.	Они	на	сто
је	да		део	на	ро	да	истог	је	зи	ка	(	срп	ског)		и	исте	ве	ре	(пра	во	слав	не)	
пред	ста	ве	као	нов	на	род		кри	во	тво	ре	ћи	ње	го	ву	исто	ри	ју,	ре	ли	ги	ју	
и	је	зик.56)

По	ли	ти	ка	ства	ра	ња	цр	но	гор	ског	је	зи	ка,	као	јед	на	од	кључ	них	
при	о	ри	те	та	цр	но	гор	ске	др	жа	ве,	по	ка	за	ла	се	при	лич	но	не	у	спе	шна.	
До	каз		за	ову	тврд	њу	пред	ста	вља	хр	ват	скоцр	но	гор	ски	по	ду	хват,	тј.	
док	то	рат	о	„цр	но	гор	ском“	је	зи	ку,	ко	ји	је	Ад	нан	Чи	грић	„од	бра	нио“	
на	Осјеч	ком	 све	у	чи	ли	шту,	 на	 „хр	ват	ском“,	 а	 за	пра	во	 на	 српском
је	зи	ку.	Овај	Бо	шњак	је	та	ко	по	стао	пр	ви	док	тор	из	обла	сти	„цр	но
гор	ског“	је	зи	ка,	ко	ји	је	на	пи	сао	и	бра	нио	на	српском	је	зи	ку.	Исто	
та	ко,	да	би	уте	ме	љи	ли	но	ви	на	став	ни	пред	мет		цр	но	гор	ски	је	зик,	

56)	 Новица	Ђурић,	„Зашто	је	Уставни	суд	Црне	Горе		уклонио	ћириличну	таблу?	Интервју	
Момчила	 Вуксановића,	 председника	 Српског	 националног	 савета	 Црне	 Горе.	
Политика,	23	фебруар	2017,	стр.	4.
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на	став	ни	ци	срп	ског	 је	зи	ка	по	ха	ђа	ли	су	курс	из	„цр	но	гор	ског“	на	
српском	је	зи	ку.	У	по	тра	зи	за	иден	ти	те	том	Цр	на	Го	ра	је	про	ме	ни	ла	
сво	је	пи	смо,	то	ни	су	учи	ни	ли	ни	Хр	ва	ти	ни	Бо	шња	ци.	На	и	ме,	срп
ској	азбу	ци	„цр	но	гор	ски“	лин	гви	сти	су	2009.	до	да	ли	су	два	но	ва	
сло	ва,	што	је	био	по	ли	тич	ки	по	тез	без	пре	се	да	на,	ко	ји	је	на	и	шао	на	
под	смех	и	згра	жа	ва	ње	струч	не	јав	но	сти	и	гра	ђа	на.57)	Ре	жим	Ми	ла	
Ђу	ка	но	ви	ћа,	мр	жњом	кон	вер	ти	та,	про	те	рао	 је	ћи	ри	ли	цу	из	Цр	не	
Го	ре,	али	и	27	ник	шић	ких	 	про	фе	со	ра	срп	ског	 је	зи	ка,	 	ко	ји	ни	су	
при	ста	ли	на	ње	го	во	не	на	уч	но	пре	и	ме	но	ва	ње.	Власт	ни	је	ма	ри	ла	за	
ми	шље	ња	фи	ло	ло	га	и	лин	гви	ста.	

Нај	зад,	тре	ба	ре	ћи		не	што	о	од	но	су	Цр	но	го	ра	ца	у	Ср	би	ји	пре
ма	Ср	би	ма	и	срп	ству,	од	но	сно	кон	ста	то	ва	ти	да		ни	они	у	овом	мон
те	не	грин	ском	од	ме	та	њу	од	срп	ства	ни	су	ни	ма	ло	не	ду	жни,	на	про
тив.	Раз	у	ме	се,	не	сви.	Част	по	је	дин	ци	ма	ко	ји	с	по	но	сом,	до	след	но	
и	уз	ви	ше	но	опре	де	љу	ју	сво	је	срп	ство.	Исто	ри	чар	Ра	дош	Љу	шић	
за	па	жа:	„Они	ко	ји	жи	ве	у	Ср	би	ји,	упор	но	бра	не	сво	ју	цр	но	гор	ску	
по	себ	ност	у	ви	ду	по	себ	ног	на	ро	да	и	на	ци	је,	је	ду	ср	би	јан	ски	хлеб,	
и	то	онај	бо	љи,	а	са	пре	зре	њем	гле	да	ју	на	Ср	би	јан	це.	А	то	је	ви	ше	
од	гре	ха.	Они	и	да	ље	си	са	ју	две	мај	ке		Ср	би	ју	и	Цр	ну	Го	ру,	а	при	
том	се	ве	ћи	на	ма	ће	хин	ски	од	но	си	пре	ма	пр	вој“.58)	Дру	га	чи	је	је	др
жа	ње	Цр	но	го	ра	ца	у	Хр	ват	ској	и	За	гре	бу.59)

Сам	по	се	би	на	ме	ће	се	за	кљу	чак	да	је,	ка	ко	ис	ти	че	Ба	трић	Јо
ва	но	вић,	 ра	ср	бљи	ва	ње	 Цр	но	го	ра	ца	 –	 зло	чин	 ду	хов	ног	 ге	но	ци	да	
над	срп	ским	на	ро	дом,	„у	сво	јој	су	шти	ни,	нај	по	дли	ји	чин	у	ци	је	лој	
ле	пе	зи	ра	зно	род	них	ви	до	ва	аси	ми	ла	ци	је	Ср	ба	(	тур	че	њем,	ал	ба	ни
зо	ва	њем,	ма	ђа	ри	зо	ва	њем,	хр	ва	ти	зо	ва	њем	пре	ко	уни	ја	ће	ња	и	ка	то
ли	че	ња),	јер	се	ра	ди	о	од	на	ро	ђи	ва	њу	оног	ди	је	ла	срп	ског	на	ро	да,	
ко	ји	су	уче	ни	Евро	пља	ни	сма	тра	ли	за	нај	срп	ски	ји“.60)

57)	 Према	 последњем	 попису	 становништва	 у	 Црној	 Гори,	 које	 је	 проведено	 2011,	 	 у	
атмосфери	тензија	и	притисака	од	стране	владајућег	режима,	око	43%	становништва	
декларисало	је	свој	матерњи	језик	као		српски,		док	је	око	37%	њих	за	матерњи	језик	
навело	 црногорски.	 При	 томе	 27%	 становништва	 који	 се	 изјашњавају	 као	 етнички	
Црногорци,	наводи	да	говори	српски	језик.	

58)	 Према	неким	истраживањима	овим	мерама	супротставили	су	се	 готово	сви	Срби	 	у	
Црној	Гори	и	половина	оних	који	се	етнички	изјашњавају	као	Црногорци.	

59)	 Радош	Љушић,	Ангажованаисториографија.Заштоморашдасесвађаш.	нав.	дело,	
стр.	253.	

	 Владан	Станковић,	„Грађански	концепт	црногорске	нације	–	технологија	асимилације	
Срба	invivo“,		нав.	дело,	стр.	74.

60)	 Батрић	 Јовановић,	РасрбљивањеЦрногораца.Стаљинов и Титов злочин,	 нав.	 дело,	
стр.	335.
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Зва	нич	ни	Бе	о	град	не	тре	ба	да	убе	ђу	је	цр	но	гор	ско	ру	ко	вод	ство	
о	 срп	ском	по	ре	клу	Цр	не	Го	ре	и	ње	не	 сло	вен	ске	по	пу	ла	ци	је,	 али	
не	тре	ба	ни	да	по	вла	ђу	је	вла	сти	ко	ја	дис	кри	ми	ни	ше	Ср	бе	и	њи	хо
ва		на	ци	о	нал	на,	кул	тур	на,	је	зич	ка,	вер	ска	и	дру	га	пра	ва.	Тре	ба	да	
по	др	жа	ва	на	сто	ја	ња	срп	ског	на	ро	да	у	Цр	ној	Го	ри	у	оства	ре	њу	кон
сти	ту	тив	ног	ста	ту	са,	ко	ји	му	је	од	у	зе	ла	власт	Ми	ла	Ђу	ка	но	ви	ћа,	и	
да	му	пру	жи	сву	мо	гу	ћу	фи	нан	сиј	ску,	ло	ги	стич	ку,	ка	дров	ску	и	по
ли	тич	ку	по	др	шку	за	оства	ре	ње	ауто	ном	ног	по	ло	жа	ја	Ср	ба	у	Цр	ној	
Го	ри.	То	је	на	чин	да	се	Цр	на	Го	ра	окре	не	Ср	би	ји	и	да	ње	на	власт	
на	пу	сти	ан	ти	срп	ску	по	ли	ти	ку	ко	ју	во	ди		за	ра	чун	сво	јих	за	пад	них	
по	кро	ви	те	ља.	
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MomciloSubotic

MONTENEGROELECTIONS2016
ANDSTATUSOFSERBS

Resume
A	po	li	ti	cal	con	flict	to	ok	pla	ce	and	cul	mi	na	ted	on	the	day	
of	elec	ti	ons	on	Oc	to	ber	16th,	2016.	On	that	day	allegedly	
a	Coup	d’État	took	place	and	it	made	many	opponents	of	
Djukanovic’s	regime	not	to	take	participation	in	the	elec-
tions.	While	the	government	accused	Russia	and	its	sup-
porters	among	the	opposition	for	the	Coup	d’État,	which	
was	mainly	regarded	to	the	people	who	supported	a	stron-
gest	parliament	political	coalition	–	Democratic	front	(DF)	
and	 its	 leaders	Andrija	Mandic	and	Milan	Knezevic,	 the	
opposition	proclaimed	that	the	Coup	d’État	was	organized	
by	the	government	in	order	to	make	it	easier	for	Montene-
gro	to	enroll	into	the	NATO.	Therefore	the	elections	were	
irregular	ones	and	the	narrow	win	of	having	41	represen-
tatives	 in	 the	Montenegrian	 Parliament	 out	 of	 81	 repre-
sentatives	in	total	was	drawn	up	by	the	coalition	centered	
around	Djukanovic’s	DPS	party.	
In	broader	sense	the	political	polarization	in	Montenegro	
is	 the	proof	of	 the	crisis	of	 identity	of	 the	Montenegrian	
state	and	nation,	or	 in	other	words,	 it	 is	 the	proof	of	 the	
efforts	of	political	and	social	elite	 in	Montenegro	 to	 im-
pose	 the	 Montenegrian	 national	 identity	 to	 the	 people	
through	 the	process	of	 reSerbization	and	„citizenation“.	
The	goverrnment	of	Montenegro	would	like	to	make	such	
Montenego	to	enroll	into	the	NATO,	while	the	opposition	
opposes	such	plan	and	demands	that	the	people	give	their	
opinion	regarding	it	through	a	referendum.	In	the	context	
of	their	elaboration	of	the	position	of	Serbs	in	Montene-
gro	 there	 is	 also	 the	 possibility	 that	 their	 position	 gets	
improved	 by	 gaining	 autonomous	 status.	 Namely,	 dur-
ing	last	two	decades	and	in	particular	since	controversial	
gaining	of	independence	in	2006	the	Montenegrian	gover-
ment	has	discriminated	Serbian	people	in	Montenegro	and	
it	 has	waged	 a	 hostile	 policy	 towards	 Serbia.	There	 are	
many	proofs	for	such	stance,	and	the	key	proofs	for	it	are:	
Montenegrian	 recognition	 of	 independent	 Kosovo	 state;	
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the	exchange	of	embassadors	with	Pristina	and	voting	for	
the	admission	of	independent	Kosovo	into	the	UNESCO,	
thereby	 the	Montenegrian	 government	 claiming	 to	 have	
best	possible	relations	with	Serbia,	which	the	Progressive	
party’s	led	government	in	Belgrade	never	denied.	During	
his	visit	to	Serbia	closely	after	the	elections	a	new	Mon-
tenegrian	 Prime	 Minister	 Dusko	 Markovic	 made	 such	
claim	and	Serbian	Prime	Minister	Aleksandar	Vucic	did	
not	make	objection	regarding	it,	nor	did	he	 tried	 to	con-
vince	him	to	the	opposite	stance,	moreover,	he	sided	with	
the	 stance	 of	Milo	Djukanovic	 regarding	 the	 alleged	 at-
tempt	of	the	“Coup	d’État“.	On	the	other	hand,	in	regard	to	
demands	of	 the	represenattives	of	Montenegrian	Serbian	
and	proSerbian	opposition	and	leading	people	in	Serbian	
cultural	 institutions	 for	 the	 suport	 to	 the	 Serbian	 people	
and	preservation	of	their	identity,	Vucic	mildly	replied	that	
Serbia	will	help	 them	to	 the	exent	of	possible	 in	current	
circumstances.	 On	 this	 occasion	 he	 claimed	 that	 Serbia	
was	not	threatened	by	the	aspiration	of	Montenegro	to	join	
the	NATO,	not	taking	into	consideration	the	facts	that	such	
issue	caused	polarization	of	the	Montenegrian	society	and	
that	the	results	of	the	elections	showed	that	more	than	half	
of	the	population	of	Montenegro	was	against	 joining	the	
NATO.	This	half	of	the	population	in	question	is	both	Ser-
bia	and	proSerbian	one.
The	government	 in	 its	 attempt	 to	establish	a	 citizenlike	
basis	of	national	Montenegro	(socalled	“Montenegroiza-
tion	 through	citizenization”)	has	made	 efforts	 to	 impose	
national	attributes	to	the	new	statenation	in	the	fields	of	
history,	ethnoculture,	 language	and	religion.	There	have	
been	similar	attempts	to	do	so	earlier	in	the	past	and	they	
always	meant	the	process	of	reSerbization	and	breaking	
away	from	the	Serbdom	for	the	sake	of	foreign	ideas,	needs	
and	interests,	firstly	for	the	needs	of	Josip	Broz	Tito’s		Cro-
atocommunist	ideology	and	political	practice	and	nowa-
days	for	the	interests	of	EuroAtlantic	geopolitical	constel-
lations.	In	the	context	of	it	in	this	paper	its	author	present-
ed	a	whole	line	of	proofs	of	Serbian	linguistic,	historical	
and	religious	roots		of	the	Montenegrian	identity,	starting	
from	dynasty	of	Petrovic	Njegos’s	direct	proclamation	of	
its	 Serbdom,	 followed	 by	 a	 statesman	 Marko	 Miljanov	
Popovic	and	other	significant	Serbs	in	Montenegro	of	that	
time	 and	 nowadays	 there	 is	 a	 huge	 number	 of	 politicial	
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and	 public	 officials	 like	Batric	 Jovanovic	who	 proclaim	
the	same	thing.	However,	such	process	in	question	used	to	
have	its	background	as	well	and	it	was	followed	by	an	an-
tiSerbian	process	of	falsification	of	Serbian	history	which	
was	made	for	purpose	of	foreign	interests	by	certain	“au-
thors”	and	public	officials	such	as	Sekula	Drljevic,	Savic	
Markovic	Stedimlija,	Spiro	Kulisic,	current	“Duklians”	as	
well	as	some	members	of	Montenegrian	Academy	of	Sci-
ence	and	Arts	 (CANU)	 led	by	 Jevrem	Brkovic.	 In	addi-
tion	to	these	two	processes,	out	of	which	one	is	based	on	
historical	facts	regarding	the	Serbdom	of	Montenegro	and	
the	 other	 one	 is	 based	 on	 the	 fabricated	 history	 and	 en-
forced	reSerbization	of	Montenegro,	there	is	a	third	pro-
cess	as	well,	which	is	the	Communist	one	and	reflected	in	
a	politician	Milovan	Djilas,	the	main	creator	of	the	Mon-
tenegrian	nation,	who	did	not	deny	the	Serbian	origin	of	
Montenegro,	but	still	created	the	Montenegrian	nation	for	
the	needs	of	Tito’s	idea	on	weakening	of	numerity	and	size	
of	the	Serbian	factor	in	Yugoslavia.	This	third	process	in	
question	has	been	continued	in	postYugoslav	period,	too,	
but	it	is	different	in	the	way	that	the	Montenegrian	lead-
ers	headed	by	Milo	Djukanovic	did	not	deny	their	Serbian	
origin	during	the	period	of	the	existence	of	a	joint	Serbo
Montenegrian	state	(SRJ	and	DZSCG),	however	in	the	fi-
nal	 period	of	 the	 joint	 state	 ,	 in	particular	 following	 the	
controversial	independence	of	Montenegro,	they	started	to	
work	on	the	establishment	of	a	„new	national“	history	of	
Montenegro,	„Montenegrian	language“	and	„Montenegri-
an	Orthodox	 church“.	 Simultaneously	with	 this	 process,	
the	Montenegrian	social	elite	 started	 to	claim	 the	states-
man	and	poet	Njegos	to	be	their	own	one	and	to	„translate“	
his	works.	Such	a	climate	in	the	Montenegrian	cultural	and	
political	establishment	could	make	even	one	Njegos,	if	he	
was	 alive,	 to	 reject	 his	Serbdom.	Fortunately,	 nowadays	
there	is	not	even	a	single	serious	linguist	who	would	con-
firm	the	uniqueness	of	the	Montenegrian	„language“,	be-
cause	it	is	a	renamed,	denamed	and	supranamed	(with	
two	new	Serbian	characters	added	to	it)	Serbian	language,	
just	like	in	the	case	of	denamization	and	renamization	by	
Croats	and	Muslims	(Bosniaks)	of	this	language	giving	the	
name	„Croatian“	or	„Bosnian“	language	to	it.	In	addition	
to	the	language	the	new	statenation	needed	also	a	national	
and	state	church.	For	that	reason	in	1991	there	was	estab-
lished	a	socalled	Montenegrian	Orthodox	church,	which	
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despite	its	constant	pressure	on	the	believers	of	the	Serbian	
Orthodox	Church	still	does	not	have	more	 than	20	%	of	
its	believers	in	comparison	to	80	%	of	the	believers	of	the	
Serbian	Orthodox	church.	This	„church“	has	not	been	rec-
ognized	 by	 any	 cannonical	 autocephalous	 church.	How-
ever,	one	thing	which	makes	the	institution	and	believers	
of	 the	Serbian	Orthodox	Church	worried	 is	 the	 fact	 that	
the	Montenegrian	government	has	proposed	a	provision	of	
the	new	Law	on	Religious	Freedoms	which	provides	that	
all	 religious	 facilities	which	 had	 been	 built	 before	 1918	
would	become	the	property	of	 the	state.	Considering	the	
fact	that	the	Serbian	Orthodox	Church,	or	in	other	words	
its	Metropolitanate	 of	Montenegro	 and	 the	 Littoral,	 has	
around	650	such	facilities	–	the	churches	and	monasteries,	
the	Serbs	in	Montenegro	understand	this	move	as	an	attack	
to	 their	Serbian	 identity	and	existence	 in	Montenegro.	 It	
is	a	hideous	attempt	to	“eliminate	all	symbols	of	historic	
Serbian	identity	in	Montenegro“.
Official	government	in	Belgrade	should	not	persuade	the	
Montenegrian	leaders	regarding	the	Serbia	origin	of	Mon-
tenegro	and	its	Slavic	population,	but	neither	it	should	ap-
prove	to	such	government	that	discriminates	against	Serbs	
and	their	national,	cultural,	linguistic,	religious	and	other	
rights.	It	should	support	aspirations	of	the	Serbian	people	
in	Montenegro	 to	 accomplish	 a	 constitutional	 status	 for	
them,	which	they	were	deprived	of	by	the	government	of	
Milo	Djukanovic,	and	also	 to	provide	all	possible	finan-
cial,	logistical,	personnel	and	political	support	for	the	re-
alization	of	an	autonomous	position	of	the	Serbs	in	Mon-
tenegro.	It	 is	 the	way	for	Montenegro	 to	 turn	 into	direc-
tion	towards	Serbia	and	for	its	government	to	abandon	the	
antiSerbian	politics	which	it	has	led	for	the	interests	of	its	
Western	sponsors.
Keywords:	 Montenegro,	 Elections	 2016,	 Milo	 Dju-
kanovic,	DPS,	Andrija	Mandic,	Milan	Knezevic,	a	coali-
tion	of	DF,	Serbs,	Russia,	NATO,	Milovan	Djilas,	Batrić	
Jovanović,	 „Montenegrin	 language“,	 „Montenegrin	 Or-
thodox	Church“	,	St.	Sava,	Serbian	Orthodox	Church.
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Сажетак
У ра ду ће мо ис тра жи ти нор ма тив ни оквир, на чи не 
фор ми ра ња и основ не по сту ла те функ ци о ни са ња по
сла нич ких гру па при ја тељ ства у окви ру На род не скуп
шти не Ре пу бли ке Ср би је. Иако ду го при су тан у на шем 
пар ла мен тар ном жи во ту, и иако је у по след њих не ко
ли ко са зи ва фор ми ран зна ча јан број гру па при ја тељ
ства у чи јем ра ду, ма кар фор мал но, уче ству је не сра
змер но ве ли ки број по сла ни ка, сти че се ути сак да овај 
ме ха ни зам пар ла мен тар не ди пло ма ти је че сто не ис пу
ња ва сво ју основ ну свр ху оства ри ва ња и по бољ ша ња 
од но са са дру гим пар ла мен ти ма и стра ним др жа ва ма. 
При мар но, те ма по сла нич ких гру па при ја тељ ства и 
уоп ште пар ла мен тар не ди пло ма ти је у Ср би ји је оп те
ре ће на оп ту жба ма о ан га жма ну по сла ни ка из лич ног 
ин те ре са, би ло да се ра ди о де мон стра ци ји спољ но по
ли тич ких пре фе рен ци ја за рад ма те ри јал не или по ли
тич ке ко ри сти, или да се ра ди о тзв. „пар ла мен тар ном 
ту ри зму“. Иако не мо же мо су ди ти о лич ним мо ти ви ма 
чла но ва пар ла мен та, мо же мо ана ли зи ра ти не ко ли ко 
па ра ме та ра на осно ву ко јих ће мо оце ни ти рад гру па 
при ја тељ ства: пре све га, ра ди се о нор ма тив ном окви
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ру њи хо вог ра да (ко ји ће мо ком па ри ра ти са ка рак те ри
стич ним пар ла мен ти ма из ре ги о на и Евро пе); кван ти
та тив ним по да ци ма уче шћа у ра ду по сла нич ких гру па 
у окви ру На род не скуп шти не; и ко нач но, о ре зул та ти
ма ова квог ан га жма на.
Кључ не ре чи: На род на скуп шти на Ре пу бли ке Ср би је, 
пар ла мен тар на ди пло ма ти ја, би ла те рал ни од но си, по
сла нич ке гру пе при ја тељ ства

1.ОКОНЦЕПТУПАРЛАМЕНТАРНЕДИПЛОМАТИЈЕ

Sа ма иде ја пар ла мен тар не ди пло ма ти је ни је но ва. Још из ан
тич ких вре ме на, по зна ти су при ме ри рим ских се на то ра ко ји су 

уче ство ва ли у пре го во ри ма и дру гим ди пло мат ским ак тив но сти ма. 
У но ви је вре ме, по себ но од два де се тог ве ка, чла но ви пар ла мен та 
уче ству ју на ме ђу на род ним кон гре си ма, са ми ти ма, ми ров ним пре
го во ри ма и дру гим ску по ви ма. Ме ђу тим, пар ла мен тар на ди пло ма
ти ја је мно го ши ри по јам од са мог уче шћа на ова квим до га ђа ји ма.1) 
Пре све га, ра ди се ма ње о ин ди ви ду ал ним ак тив но сти ма по је ди
нач них, нај че шће ути цај них, чла но ва пар ла мен та; а ви ше о ор га
ни зо ва ној прак си ко ја ста вља пар ла мент као ин сти ту ци ју у фо кус, 
пре све га као ак те ра спољ но по ли тич ких и ме ђу на род них ак тив но
сти. У том сми слу, ко ре не пар ла мен тар не ди пло ма ти је ка кву по
зна је мо да нас мо же мо тра жи ти у фор ми ра њу Ин тер пар ла мен тар не 
уни је, 1889. го ди не, на ста ле на иде ји бри тан ских и фран цу ских па
ци фи стич ки на стро је них пар ла мен та ра ца да се не су гла си це из ме
ђу др жа ва ре ша ва ју мир ним пре го во ри ма иза бра них пред став ни ка 
гра ђа на. Свој про цват пар ла мен тар на ди пло ма ти ја до жи вља ва на
кон Дру гог свет ског ра та, у окви ру ме ђу на род них ор га ни за ци ја на
ста лих на европ ском кон ти нен ту, по но во са ми ров ним, али не рет ко 
и без бед но сним пред зна ком. У окви ру тих ен ти те та (пре све га, у 
окви ру Са ве та Евро пе, а за тим и Европ ске за јед ни це, Ор га ни за
ци је за европ ску без бед ност и са рад њу, а по том и НА ТО, али и 
број них ре ги о нал них или те мат ских ор га ни за ци ја), тра ди ци о нал
на го ди шња оку пља ња пар ла мен та ра ца уско ро пре ра ста ју у пар
ла мен тар не скуп шти не, ко је по ста ју при мар ни об лик мул ти ла те
рал не пар ла мен тар не ди пло ма ти је, ка кав зна мо и да нас. Про цес 
је до дат но убр зан хи пер про дук ци јом фак то ра ко ји ути чу на раз вој 

1) Видети: K. W. Thompson, „The New Diplomacy and the Quest for Peace”, International
Organization, Vol. 19, No. 3, 1965, pp. 394409.



стр: 137-154

 139 

ПОЛИТИЧКА РЕВИЈА бр. 1/2017 год. (XXIX) XVI vol=51

гло ба ли зо ва ног све та и усло жња ва ње ме ђу на род не си ту а ци је ко ја 
зах те ва (или под сти че) ан га жман ве ћег бро ја ак те ра, укљу чу ју ћи 
и пар ла мент: па дом Бер лин ског зи да и кул тур нопо ли тич ком уни
форм но шћу ко ја је усле ди ла, гло бал ним еко ном ским „бу мо ви ма“ и 
кри за ма, раз во јем те ле ко му ни ка ци ја, елек трон ских ме ди ја и на ро
чи то ин тер не та, гло бал ним гра ђан ским бу ђе њи ма итд.2) Ови про
це си из ме ни ли су тра ди ци о нал не уло ге пар ла мен та, по ли тич ких 
пар ти ја, иза бра них пред став ни ка – за ма глив ши гра ни цу из ме ђу 
стрикт но уну тра шњег и спо ља шњег у по ли ти ци; при том из ме нив
ши и су шти ну ди пло ма ти је као обла сти мо но по ли зо ва не ис кљу чи
во од стра не из вр шних вла сти.

То ком по след њих не ко ли ко де це ни ја, на ро чи то се из ме ни ла 
тра ди ци о нал на уло га пар ла мен та у оства ри ва њу спољ но по ли тич
ких ци ље ва јед не зе мље. До та да шња уло га се огле да ла у про це
су ра ти фи ка ци је ме ђу на род них уго во ра, фор му ла ци ји нор ма тив
ног окви ра спољ не по ли ти ке кроз до но ше ње ре ле вант них за ко на, 
санк ци о ни са њу из вр шне вла сти кроз пар ла мен тар ну кон тро лу и 
над зор, бу џет ску функ ци ју, али и пар ла мен тар ну ди ску си ју – што 
су све про це си ко ји су се од ви ја ли у окви ру „зда ња“ пар ла мен та: у 
од бо ри ма или na пле нар ним за се да њи ма. Та уло га је са да зна чај но 
усло же на, до ме ре да је не мо гу ће пре ци зно де фи ни са ти пар ла мен
тар ну ди пло ма ти ју као по јам.3) Она се мо же дво ја ко по сма тра ти, 
пре све га кроз устав но прав не окви ре ин сти ту ци о нал ног аран жма
на, али и кроз ни во по ли тич ке ана ли зе, од но сно кроз по ли тич ки 
ин те рес по је ди нач них или груп них ак те ра. У том сми слу, де фи
ни ци ја пар ла мен тар не ди пло ма ти је би мо гла да се од но си на све 
ак тив но сти пар ла мен та и ње го вих чла но ва у ме ђу на род ним од но
си ма, ка ко у окви ру уста вом про пи са них над ле жно сти, та ко и у 
окви ру ужих по ли тич ких ин те ре са др жа ве као це ли не, по ли тич ких 
пар ти ја, или по је ди на ца.4) Про бле ма ти ка де фи ни са ња про из и ла зи 
и де лом из чи ње ни це да пар ла мен тар на ди пло ма ти ја ни је че сто 
пред мет ака дем ских де ба та, ис тра жи ва ња или те о риј ских ра до ва.5) 
Ма њак те о риј ске ана ли зе ме ђу тим не ути че не по вољ но на зна чај 

2) На основу: Thomas L. Friedman, TheWorld isFlat–ABriefHistoryof theTwenty-first
Century, Farrar, Straus and Giroux, New York, 2005, pp. 48173.

3) Видети: George Noulas, „The Role of Parliamentary Diplomacy in Foreign Policy“, Foreign
PolicyJournal, October 2011.

4) Исто.
5) Frans W. Weisglas, Gonnie de Boer, „Parliamentary Diplomacy“, TheHagueJournalofDi-

plomacy, 2/2007, pp. 9394.



 140 

ПОСЛАНИЧКЕГРУПЕПРИЈАТЕЉСТВА...ДејанБурсаћ

и ра пи дан раз вој прак си пар ла мен тар не ди пло ма ти је, на ро чи то у 
вре ме ну за ма гље них гра ни ца из ме ђу спољ но по ли тич ких и уну тра
шње по ли тич ких пи та ња.

Не ко ли ко фак то ра и да ље ком пли ку је успе шно оства ри ва ње 
пар ла мен тар не ди пло ма ти је као за себ ног ме ха ни зма. Пре све га, 
пар ла мен ти су и да ље ве о ма сла би ак те ри у ме ђу на род ној аре ни, 
по себ но у по ре ђе њу са из вр шним вла сти ма, ме ђу на род ним ор га
ни за ци ја ма, па чак и мул ти на ци о нал ним ком па ни ја ма и ме ђу на
род ним не вла ди ним ор га ни за ци ја ма. Уоста лом, и у окви ру ве ћи не 
ме ђу на род них ор га ни за ци ја, пар ла мен тар на ком по нен та је „дру го
ра зред ни“ об лик са рад ње – тек са ве то дав ног или про то ко лар ног 
об ли ка и уло ге. У дру гом сми слу, код пар ла мен тар не ди пло ма ти је 
че сто мо же до ћи до си ту а ци је у ко јој је стра нач ки (по ли тич ки или 
иде о ло шки) ин те рес ста вљен ис пред на ци о нал ног. Иако се ра ди 
о ле ги тим ној си ту а ци ји, ко ја је у не ким об ли ци ма пар ла мен тар не 
ди пло ма ти је и по жељ на (нпр. у окви ру Пар ла мен тар не скуп шти не 
Са ве та Евро пе, где се пар ла мен тар ци свр ста ва ју у окви ру стра нач
ких фа ми ли ја, а не у окви ру на ци о нал них гру па ци ја; исто је и у 
окви ру Европ ског пар ла мен та – ма да је пи та ње ко ли ко тај об лик 
ин те гра ци је мо же мо сма тра ти ди пло ма ти јом), упра во због мо гућ
но сти ра зи ла же ња и од сту па ња од вла да ју ћег на ци о нал ног ин те ре
са из вр шне вла сти че сто ми ни ми зу ју ути цај пар ла мен тар ног ан га
жма на у спољ ним по сло ви ма. Нај зад, у тех нич ком сми слу, по сто ји 
не ко ли ко про бле ма ко ји оте жа ва ју овај об лик ди пло ма ти је: огра ни
че ни ман да ти иза бра них пред став ни ка и огра ни че ни ре сур си ко ји 
су на рас по ла га њу пар ла мен ти ма и пар ла мен тар ци ма у оства ри ва
њу спољ но по ли тич ких ак тив но сти че сто чи не по стиг ну те до го во
ре и утвр ђе не аран жма не ма ње оба ве зу ју ћим и ма ње по сто ја ним.

У пред но сти пар ла мен тар не ди пло ма ти је спа да пре све га де
мо крат ски ле ги ти ми тет ко ји овај ан га жман да је ме ђу вла ди ним 
ин сти ту ци ја ма.6) Ме ђу на род ном ан га жма ну пар ла мен та ра ца да је 
од ре ђе ну те жи ну са ма чи ње ни ца да се ра ди о иза бра ним пред став
ни ци ма гра ђа на. Са дру ге стра не, ка рак те ри сти ка њи хо вих ак ци
ја ко је не оба ве зу ју ну жно из вр шну власт че сто омо гу ћа ва де ло
ва ње у осе тљи вим си ту а ци ја ма и успех у пре го во ри ма и дру гим 
спољ но по ли тич ким де лат но сти ма он да ка да то не би би ло мо гу ће 
у дру гим окви ри ма. Ова праг ма тич ност је че сто и упо тре бља ва на 

6) Daniel Fiott, „On the Value of Parliamentary Diplomacy“, MadariagaPaper, Vol. 4, No. 7, 
2011, p. 2.
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у прак си, на ро чи то у си ту а ци ја ма ка да су тра ди ци о нал ни ка на ли 
ди пло мат ске ко му ни ка ци је би ли оне мо гу ће ни, би ло фор мал ним 
не при ја тељ ством или јед но став но огра ни че њи ма тра ди ци о нал них 
ди пло мат ских аран жма на. У пред но сти се мо же убро ја ти и ра зно
вр сност ин те ре са ко је за сту па ју уче сни ци у пар ла мен тар ној ди пло
ма ти ји. У скла ду са сво јим иде о ло шким и пар тиј ским по за ди на ма, 
они мо гу би ти за ин те ре со ва ни за раз ли чи те вр сте са рад ње: од по
ли тич ке, пре ко кул тур не, до еко ном ске; као и за раз ли чи те ци ље ве: 
од пре вен ци је кон флик та до про мо ци је од ре ђе ног се та вред но сти.

2.ПАРЛАМЕНТАРНАДИПЛОМАТИЈА
НАРОДНЕСКУПШТИНЕРЕПУБЛИКЕСРБИЈЕ

Над ле жност у обла сти кре и ра ња и спро во ђе ња спољ не по
ли ти ке у Ре пу бли ци Ср би ји је по де ље на из ме ђу би ке фал не ег зе
ку ти ве и за ко но дав не вла сти. По уста ву, пред сед ник Ре пу бли ке 
пред ста вља Ре пу бли ку Ср би ју у зе мљи и ино стран ству, по ста вља 
и опо зи ва ам ба са до ре на осно ву пред ло га Вла де, те при ма акре ди
тив на и опо зив на пи сма стра них ди пло мат ских пред став ни ка.7) Са 
дру ге стра не, вла да кре и ра и ди рект но спро во ди спољ ну по ли ти ку, 
док На род на скуп шти на ра ти фи ку је ме ђу на род не спо ра зу ме, до но
си за ко не, кон тро ли ше рад вла де у овој обла сти и оства ру је ме ђу
на род ну са рад њу.8)

На род на скуп шти на то чи ни у окви ру сво јих над ле жно сти и у 
са рад њи са ме ђу на род ним ор га ни за ци ја ма и пред став нич ким те
ли ма дру гих др жа ва. Те ло ко је се при мар но ба ви пар ла мен тар ном 
ди пло ма ти јом и ко ор ди ни ра ме ђу на род не ак тив но сти скуп шти не је 
Од бор за спољ не по сло ве. По ва же ћем по слов ни ку На род не скуп
шти не,9) овај од бор се са сто ји од се дам на ест по сла ни ка, за ду же них 
за раз ма тра ње за ко на, ака та и дру гих пи та ња из обла сти спољ не 
по ли ти ке, ме ђу на род них од но са са дру гим др жа ва ма, ор га ни за ци
ја ма и ин сти ту ци ја ма, за шти ту пра ва и ин те ре са Ре пу бли ке Ср би је 
и ње них др жа вља на итд. Од бор та ко ђе пра ти рад Ми ни стар ства 

7) Устав Републике Србије, члан 112. Видети такође: Закон о председнику Републике, 
СлужбенигласникРС, 111/2007, члан 17.

8) Видети: Устав Републике Србије; Закон о спољним пословима, СлужбенигласникРС, 
41/2009, чланови 2830; Закон о Народној скупштини, СлужбенигласникРС, 9/2010, 
чланови 15, 18, 52, 5961.

9) Пословник Народне скупштине Републике Србије, Службени гласник РС, 52/2010, 
члан 50.
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спољ них по сло ва, оба вља раз го во ре са кан ди да ти ма за ам ба са до ре, 
раз ма тра пред ло ге ме ђу на род них ак тив но сти у окви ру пар ла мен та 
и, ко нач но, под но си го ди шњи из ве штај о оства ре ној ме ђу на род ној 
са рад њи. Ме ђу тим, на осно ву до са да шње прак се, упит но је да ли је 
по ло жај Од бо ра до вољ но јак да ин сти ту ци о нал но па ри ра из вр шној 
вла сти, тј. да кон тро ли ше рад Ми ни стар ства спољ них по сло ва10) и 
ујед но ко ор ди ни ра ме ђу на род не ак тив но сти пар ла мен та, те да ли 
су ма те ри јал ни и људ ски ре сур си на рас по ла га њу Од бо ру до вољ
ни за из вр ше ње ових ак тив но сти. Та ква си ту а ци ја је ин хе рент на и 
дру гим од бо ри ма тј. об ли ци ма пар ла мен тар не кон тро ле ег зе ку ти ве 
у Ср би ји.

У обла сти мул ти ла те рал не ди пло ма ти је, На род на скуп шти на 
упу ћу је стал не или при вре ме не де ле га ци је у пар ла мен тар не скуп
шти не ме ђу на род них и ре ги о нал них ор га ни за ци ја. Тре нут но, по
сла ни ци срп ског пар ла мен та у окви ру стал них де ле га ци ја уче ству
ју у ра ду сле де ћих је да на ест ме ђу на род них ор га ни за ци ја тј. ин сти
ту ци ја: Пар ла мен тар на скуп шти на Са ве та Евро пе (се дам чла но ва 
де ле га ци је и се дам њи хо вих за ме ни ка); Пар ла мен тар на скуп шти на 
Про це са са рад ње у Ју го и сточ ној Евро пи (че ти ри чла на и че ти ри 
за ме ни ка); Пар ла мен тар на скуп шти на Ор га ни за ци је до го во ра о ко
лек тив ној без бед но сти (пет чла но ва); Пар ла мен тар на скуп шти на 
ОЕБС (че ти ри чла на, че ти ри за ме ни ка); Пар ла мен тар на скуп шти
на НА ТО (пет чла но ва, пет за ме ни ка); Пар ла мен тар на скуп шти
на Ме ди те ра на (пет чла но ва, пет за ме ни ка); Пар ла мен тар на скуп
шти на Фран ко фо ни је (че ти ри чла на); Пар ла мен тар на скуп шти на 
Цр но мор ске еко ном ске са рад ње (шест чла но ва); Пар ла мен тар на 
ди мен зи ја Цен трал ноевроп ске ини ци ја ти ве (пет чла но ва, че ти ри 
за ме ни ка); Ин тер пар ла мен тар на уни ја (осам чла но ва) и Ин тер пар
ла мен тар на скуп шти на пра во сла вља (два чла на де ле га ци је).

Оста ли обла ци пар ла мен тар не ди пло ма ти је укљу чу ју ак тив но
сти пред сед ни ка На род не скуп шти не, ко ји за у зи ма дру го ме сто у 
др жа ви по про то ко лар ном пре се ан су, на кон ше фа др жа ве, тј. пред
сед ни ка Ре пу бли ке. Овај по ло жај на ме ће ви сок ни во ме ђу на род не 
ак тив но сти пред сед ни ка пар ла мен та.11)

На рав но, за се бан об лик оства ри ва ња спољ но по ли тич ких ак
тив но сти На род не скуп шти не пред ста вља би ла те рал на пар ла мен
тар на ди пло ма ти ја. Она се од ви ја кроз би ла те рал не ак тив но сти и 

10) Закон о спољним пословима, СлужбенигласникРС, 41/2009, члан 29.
11) Зоран Вељић, Дипломатскипротокол, Службени гласник, Београд , 2004, стр. 26.
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су сре те као са став ни део ак тив но сти по ме ну тог пред сед ни ка пар
ла мен та, по сла нич ких гру па, пар ла мен тар них од бо ра и по је ди нач
них по сла ни ка. У то се убра ја ју и по се те стра них зва нич ни ка скуп
шти ни. У то ку осмог са зи ва На род не скуп шти не (од 2008. до 2012. 
го ди не), пар ла мент је по се ти ла 61 де ле га ци ја ше фо ва стра них др
жа ва, пред сед ни ка пар ла ме на та, пред сед ни ка вла да и пред сед ни
ка ме ђу на род них ин сти ту ци ја; као и 81 пар ла мен тар на и 22 ми ни
стар ске де ле га ци је. Са дру ге стра не, срп ски по сла ни ци су у истом 
пе ри о ду има ли укуп но 68 би ла те рал них по се та ино стран ству, а 
ре а ли зо ва но је и 257 су сре та по сла ни ка са пред став ни ци ма ди пло
мат ског ко ра.12) По да ци о овој обла сти за де ве ти (2012 – 2014)13) и 
де се ти (2014 – 2016)14) са зив На род не скуп шти не су не што са же
ти ји, те не укљу чу ју де та љан пре глед ме ђу на род них ак тив но сти, 
већ са мо на во де да је Од бор за спољ не по сло ве при мио 189 (де ве
ти са зив), од но сно 173 (де се ти са зив) из ве шта ја о ре а ли зо ва ним 
ме ђу на род ним пар ла мен тар ним по се та ма и уче шћу пред став ни ка 
На род не скуп шти не у ра ду ме ђу на род них ор га ни за ци ја и пар ла
мен тар них фо ру ма. Ипак, и по ред то га, на осно ву пред ста вље них 
по да та ка за осми са зив ја сно је да На род на скуп шти на оства ру је 
бо га ту спољ но по ли тич ку ак тив ност, те да во ди раз ви је ну пар ла
мен тар ну ди пло ма ти ју. По се бан и не за о би ла зан об лик то га сва ка ко 
пред ста вља ју по сла нич ке гру пе при ја тељ ства.

3.ПОСЛАНИЧКЕГРУПЕПРИЈАТЕЉСТВА
УНАРОДНОЈСКУПШТИНИ

По сла нич ке гру пе при ја тељ ства су скуп штин ска те ла ко ја слу
же за уна пре ђе ње од но са и са рад ње Ср би је са дру гим др жа ва ма и 
њи хо вим пар ла мен ти ма. Мо же мо их де фи ни са ти као гру пе чла но
ва пар ла мен та ко ји су на ро чи то за ин те ре со ва ни за са рад њу са од
ре ђе ном др жа вом, те се ор га ни зу ју у ци љу по бољ ша ња од но са са 
пар ла мен том до тич не др жа ве. Ва жно је на гла си ти да се по сла нич
ке гру пе фор ми ра ју на до бро вољ ном прин ци пу и да их по след нич

12) Подаци на основу: Извештај о раду службе Народне скупштине у периоду од 11. јуна 
2008. до 13. марта 2012. године, Народна скупштина Републике Србије, Београд, 2012. 

13) Извештај о раду одбора Народне скупштине и запослених у сектору за законодавство 
службе Народне скупштине, Народна скупштина Републике Србије, Београд, фебруар 
2014.

14) Извештај о раду радних тела Народне скупштине и запослених у сектору за 
законодавство службе Народне скупштине, Народна скупштина Републике Србије, 
Београд, мај 2016.
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но, као што ће мо ви де ти, од ли ку је ве ли ки сте пен не фор мал но сти 
у осни ва њу и ра ду.

Овај об лик са рад ње ни је не по знат у дру гим др жа ва ма, а гру
пе при ја тељ ства су на ро чи то уста ље на пар ла мен тар на прак са у 
Евро пи, уз на рав но на ци о нал не спе ци фич но сти у фор ми ра њу, на
чи ну уре ђе ња и функ ци о ни са ња и свр си овог об ли ка би ла те рал не 
пар ла мен тар не ди пло ма ти је ко ји је од ре ђен ло кал ним за кон ским 
окви ри ма, али и дру гим кул ту ро ло шким и по ли тич ким спе ци фич
но сти ма. Ипак, за јед нич ко за ве ћи ну др жа ва је то што се ра ди о 
удру жи ва њу по сла ни ка на прин ци пу до бро вољ но сти, ко ји ус по
ста вља ју од но се из ме ђу свог пар ла мен та и пар ла мен та не ке стра не 
др жа ве (или, у ре ђем слу ча ју, не ког ре ги о на, по кра ји не или са ве зне 
др жа ве). По сла нич ке гру пе при ја тељ ства су мо жда нај спе ци фич
ни ји об лик пар ла мен тар не ди пло ма ти је у сми слу пред но сти и ма
ња ка овог об ли ка спољ но по ли тич ког де ло ва ња, јер је ја сно да оне 
не пред ста вља ју це лу др жа ву и не го во ре у ње но име (а че сто не 
го во ре ни у име пар ла мен та из ког до ла зе). Ме ђу тим, ко ли ко је то 
олак ша ва ју ћа, то ли ко је и оте жа ва ју ћа окол ност, на ро чи то у по гле
ду огра ни че них до ме та овог ви да ме ђу на род не са рад ње, а о че му 
смо го во ри ли у увод ном де лу.

Фор ми ра ње и на чин ра да по сла нич ких гру па при ја тељ ства 
у срп ском пар ла мен ту при мар но је утвр ђе но За ко ном о на род ној 
скуп шти ни,15) ко ји отва ра мо гућ ност обра зо ва ња ових гру па за рад 
уна пре ђе ња од но са и са рад ње с пред став нич ким те ли ма по је ди них 
др жа ва, а на прин ци пу до бро вољ но сти. Сам за кон на ла же да пред
сед ни ка и чла но ве гру пе при ја тељ ства од ре ђу је над ле жни од бор 
На род не скуп шти не, у овом слу ча ју Од бор за спољ не по сло ве. За
ко но дав ци су још про пи са ли и то да, у слу ча ју да над ле жни од бор 
ни је у мо гућ но сти да од ре ди пред сед ни ка и чла но ве гру пе при ја
тељ ства или да са гла сност на од лу ку о раз ме ни по се та са пред став
нич ким те ли ма дру гих др жа ва (што је мо гућ ност ко ја ни је ра ни је 
по ме ну та у за ко ну, осим у овом за вр шном па ра гра фу чла на 61. ко ји 
де фи ни ше гру пе при ја тељ ства), то чи ни пред сед ник На род не скуп
шти не. Овај за кон ни је да ље раз ма трао гру пе при ја тељ ства, оста
вив ши то ни жим про пи си ма.

У том сми слу, се кун дар ни из вор пра ви ла у овој обла сти је По
слов ник На род не скуп шти не. Ипак, и тај до ку мент тек на чел но и 
вр ло уоп ште но де фи ни ше рад гру па при ја тељ ства, оста вив ши при

15) Закон о Народној скупштини, СлужбенигласникРС, 9/2010, члан 61.
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том мно го про сто ра за про из вољ ност и ар би трар ност ко ја у од ре
ђе ним аспек ти ма оне мо гу ћа ва ефи ка сан рад и оства ри ва ње ци ље ва 
овог ме ха ни зма пар ла мен тар не ди пло ма ти је. Рад гру па при ја тељ
ства де фи ни сан је у два на вра та у ак ту ел ном по слов ни ку: у чла ну 
50. ко ји се од но си на рад Од бо ра за спољ не по сло ве, као и у чла ну 
292. ко ји се ба ви ис кљу чи во гру па ма при ја тељ ства.16)

Већ у пр во бит ној ана ли зи од ред би из на ве де них чла но ва по
ста ју ја сне од ре ђе не не кон зи стент но сти при ли ком фор ми ра ња са
мих од бо ра. На и ме, док члан 50. (као уоста лом и за кон о На род ној 
скуп шти ни) про пи су је да Од бор за спољ не по сло ве од ре ђу је пред
сед ни ка и чла но ве гру па при ја тељ ства; члан 292. на ла же прин цип 
до бро вољ но сти по пи та њу члан ства, на во де ћи да сва ки по сла ник 
мо же да при ја ви члан ство у гру пи, и то пред сед ни ку На род не скуп
шти не. Оба чла на се ме ђу тим сла жу да Од бор за спољ не по сло ве 
во ди еви ден ци ју члан ства.

Срп ски пар ла мент је усво јио прак су сло бод ног и нео гра ни
че ног члан ства у гру па ма при ја тељ ства, што је до не ло од ре ђе не 
по те шко ће у ра ду ових те ла. Без ика кве кон тро ле над учла ње њем 
или ин тер них про пи са ко ји уре ђу ју на чин фор ми ра ња гру па при ја
тељ ства, ак ту ел ни са зив пар ла мен та (од ју на 2016. го ди не) већ има 
фор ми ра ну 61 гру пу при ја тељ ства.17) Од то га, 59 гру па је фор ми ра
но за са рад њу са по је ди нач ним др жа ва ма, јед на је гру па при ја тељ
ства са Су ве ре ним вој ним мал те шким ре дом, а јед на је ко лек тив на 
и од но си се на гру пу при ја тељ ства са зе мља ма под са хар ске Афри
ке. У прет ход ним го ди на ма овај број је био још ве ћи: у де ве том са
зи ву (2012 – 2014) број обра зо ва них гру па при ја тељ ства из но сио је 
71;18) док их је у де се том са зи ву кон сти ту и са но 77.19) За оче ки ва ти 
је и да број гру па у ак ту ел ном ман да ту пар ла мен та ра сте у на ред
ним ме се ци ма и го ди на ма.

16) Све одредбе наведене на основу: Пословник Народне скупштине Републике Србије, 
Службени гласник РС, 52/2010.

17) Подаци и статистике о чланству се налазе на сајту Народне скупштине: http://www.
parlament.gov.rs/narodnaskupstina/sastav/poslanickegrupeprijateljstva.903.html, 
27/11/2016.

18) Извештај о раду одбора Народне скупштине и запослених у сектору за законодавство 
службе Народне скупштине, Народна скупштина Републике Србије, Београд, фебруар 
2014, стр. 30.

19) Извештај о раду радних тела Народне скупштине и запослених у сектору за
законодавство службеНародне скупштине, Народна скупштина Републике Србије, 
Београд, мај 2016, стр. 51.
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Гру пе при ја тељ ства у срп ском пар ла мен ту ка рак те ри ше ви сок 
ни во уче шћа по сла ни ка, ма кар фор мал но. Чак 29 по сла нич ких гру
па има ви ше од 25 чла но ва (да кле, ви ше од де сет про це на та укуп
ног бро ја по сла ни ка у пар ла мен ту). Укуп но де сет гру па (оне за са
рад њу са Бе ло ру си јом, Цр ном Го ром, Грч ком, Ита ли јом, Ки ном, 
Не мач ком, Ру си јом, Сје ди ње ним Аме рич ким Др жа ва ма, Шпа ни
јом и Швај цар ском) има ју пе де сет или ви ше по сла ни ка у члан ству. 
Нај број ни ја је гру па при ја тељ ства са Ру си јом, ко ја бро ји 130 по
сла ни ка, од но сно ви ше од по ло ви не чла но ва пар ла мен та. Оправ да
но се по ста вља пи та ње функ ци о нал но сти и мо гућ но сти ра да гру па 
при ја тељ ства у ова квом фор ма ту, бу ду ћи да у про се ку сва ка гру па 
има 29.22 чла на. Упит но је да ли по сто је усло ви за са ста ја ње и 
ре до ван рад ових гру па, те да ли су њи хо ве по се те и са стан ци са 
стра ним де ле га ци ја ма (би ло у Ср би ји или у ино стран ству) еко но
мич не и из во дљи ве. 

Та ко ђе, тре ба при ме ти ти да гру пе при ја тељ ства у На род ној 
скуп шти ни не ма ју по себ не се кре та ре или осо бље ко је по ма же и 
ор га ни зу је њи хов рад, као што је то слу чај у не ким дру гим пар
ла мен ти ма. Од фор мал но утвр ђе не струк ту ре, гру пе има ју са мо 
пред сед ни ка из ре до ва чла но ва тј. на род них по сла ни ка, ко га од
ре ђу је Од бор за спољ не по сло ве. Прет по став ка је да осо бље Од
бо ра за спољ не по сло ве по ма же рад гру па при ја тељ ства, али са ма 
чи ње ни ца да не по сто ји кон крет но за ду же но осо бље ума њу је ква
ли тет ра да сва ке гру пе по на о соб, по себ но у ор га ни за ци о ном сми
слу – узев ши у об зир огро ман број по сла ни ка у по је ди ним од ових 
те ла. Укуп но, члан ство гру па при ја тељ ства у На род ној скуп шти ни 
до се гло је ове го ди не број ку од 1783 по сла ни ка (та број ка, као што 
смо ви де ли, има да љу тен ден ци ју ра ста у то ку овог ман да та), што 
зна чи да сва ки члан пар ла мен та у про се ку уче ству је у ра ду се дам 
гру па. Пи та ње је да ли и са ми по сла ни ци успе ва ју да ис пу не све 
оба ве зе у ве зи са члан ством у та ко ве ли ком бро ју гру па, те да се на 
пра ви лан на чин по све те ре а ли за ци ји пар ла мен тар не ди пло ма ти је. 
Под се ти мо, на члан ство у гру па ма тре ба при до да ти и члан ства у 
пар ла мен тар ним де ле га ци ја ма у окви ру мул ти ла те рал не ди пло ма
ти је; али и ре дов не пар ла мен тар не ак тив но сти ко је се од но се на 
за ко но дав ну и кон трол ну ак тив ност пар ла мен та, ка ко у пле нар ном 
са зи ву, та ко и у од бо ри ма.

Је дан од кључ них про бле ма са прин ци пом до бро вољ но сти и 
отво ре но сти члан ства је упра во не до ста так кри те ри ју ма – по сла
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ни ци се учла њу ју у гру пе при ја тељ ства без об зи ра на по зна ва ње 
кон крет не про бле ма ти ке ве за не за од нос Ср би је и до тич не др жа ве, 
зна ње је зи ка и слич но. У том сми слу, не ја сан је њи хов до при нос 
раз ви ја њу са рад ње. Сем то га, упит на је и са ма ло ги ка по сто ја ња 
од ре ђе ног бро ја гру па, по себ но са оним пар ла мен ти ма са ко ји ма 
Ср би ја има ни зак ни во са рад ње и кон та ка та уоп ште, од но сно са 
оним др жа ва ма ко је ни су у фо ку су на ци о нал них ин те ре са Ре пу
бли ке Ср би је. Све то им пли ци ра на за кљу чак да при мар на функ
ци ја по сто ја ња по сла нич ких гру па при ја тељ ства ни је уна пре ђе ње 
од но са, већ ис ка зи ва ње лич них пре фе рен ци ја и при вр же но сти од
ре ђе ним др жа ва ма. 

Дру га че ста оп ту жба на ра чун по сла ни ка по овом пи та њу од
но си се на тзв. „пар ла мен тар ни ту ри зам“, че му су на ро чи то скло ни 
по је ди ни ме ди ји. На по ме ни мо да члан 50. По слов ни ка да је овла
шће ња Од бо ру за спољ не по сло ве да, као сво је вр сну вр сту кон тро
ле, мо ра да пру жи са гла сност за сва ку по се ту по сла нич ких гру па 
при ја тељ ства. Из ве штај о ра ду од бо ра у де ве том са зи ву пар ла мен та 
(2012 – 2014) на во ди да је овај од бор „...раз ма трао све ини ци ја ти ве 
(укуп но 113) за пар ла мен тар не по се те ко је су упу ћи ва не На род ној 
скуп шти ни и, у окви ру сво је над ле жно сти, до но сио од го ва ра ју ће 
од лу ке“.20) Ме ђу тим, овај до ку мент не обра зла же ко ли ко ових ини
ци ја ти ва је до шло од стра не гру па при ја тељ ства, и у крај њој ли ни
ји – ко ли ко њих је одо бре но. Слич но је и у Из ве шта ју о ра ду од бо
ра за де се ти са зив (2014 – 2016), ко ји је при мио 175 ини ци ја ти ва за 
пар ла мен тар не по се те.21) За ни мљи во је при ме ти ти да је у то ку ма ја 
2015. го ди не Од бор за спољ не по сло ве до нео За кљу чак о огра ни
че њу раз ме не по се та по сла нич ких гру па при ја тељ ства до кра ја ка
лен дар ске 2015. го ди не, ко ји је усво јио Од бор за ад ми ни стра тив но
бу џет ска и ман дат ноиму ни тет ска пи та ња На род не скуп шти не.22) 
Је дан од на ве де них ар гу ме на та у при лог овој од лу ци је гла сио да су 
сред ства за пу то ва ња на род них по сла ни ка у скуп штин ском бу џе ту 
огра ни че на, те да је по треб но да ти пред ност стал ним пар ла мен тар

20) ИзвештајорадуодбораНароднескупштинеизапосленихусекторузазаконодавство
службеНароднескупштине, Народна скупштина Републике Србије, Београд, фебруар 
2014, стр. 30.

21) Извештај о раду радних тела Народне скупштине и запослених у сектору за
законодавство службеНародне скупштине, Народна скупштина Републике Србије, 
Београд, мај 2016, стр. 51.

22) Записник са 49. Седнице Одбора за административно-буџетска и мандатно-
имунитетска питања одржане 21. маја 2015. године, бр. 06-2/231-15, Одбор за 
административнобуџетска и мандатно имунитетска питања, Народна скупштина 
Републике Србије, Београд, 21. мај 2015.
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ним де ле га ци ја ма скуп шти не у ме ђу на род ним ин сти ту ци ја ма, као 
трај ни јем и ва жни јем об ли ку ме ђу на род не са рад ње. Ипак, до но ше
ње ова кве од лу ке на во ди на не ко ли ко пи та ња. 

Пре све га, већ са мо по сто ја ње по тре бе за огра ни че њем им пли
ци ра да је оства рен ве ћи број по се та у то ку 2015. го ди не. Та ко ђе, 
по ста вља се пи та ње за што је огра ни че ње до не се но са мо за јед ну 
ка лен дар ску го ди ну, а ни је трај ни је утвр ђен мак си ма лан број по
се та по го ди ни, ка кав је слу чај у не ким дру гим пар ла мен ти ма, као 
што ће мо ви де ти у на ред ном по гла вљу. Нај зад, че му по тре ба за 
огра ни ча ва њем бро ја по се та, уко ли ко зна мо да Од бор ар би трар но 
до но си од лу ку о сва кој по се ти по на о соб. И, у ве зи с тим, а по зи
ва ју ћи се на ве ли ки број чла но ва по сла нич ких гру па при ја тељ ства, 
по ста вља се пи та ње еко но мич но сти са мих по је ди нач них по се та 
и ну жних ме ђу стра нач ких су ко ба при ли ком од ре ђи ва ња чла но ва 
де ле га ци ја за по је ди нач не по се те, а што ар би трар но вр ши Од бор. 
Та ко ђе, при мет но је да По слов ник, али ни дру ги про пи си, ни су ре
гу ли са ли по тро шњу тј. бу џе те за оства ри ва ње ак тив но сти по сла
нич ких гру па при ја тељ ства, што чи ни ову област још не фор мал
ни јом. Ко нач но, из ве шта ва ње о ра ду гру па уоп ште ни је по себ но 
де фи ни са но, већ се под ра зу ме ва да еви ден ци ју о њи хо вим по се та
ма во ди Од бор за спољ не по сло ве. Упит но је ме ђу тим да ли гру пе 
при ја тељ ства има ју и дру ге ак тив но сти осим раз ме не ме ђу на род
них по се та – нпр. да ли пра те и раз ма тра ју де ша ва ња у зе мља ма са 
ко ји ма има ју од но се, да ли про мо ви шу са рад њу са овим зе мља ма 
у Ср би ји, да ли оства ру ју кон так те са пар ла мен ти ма и ин сти ту ци
ја ма тих зе ма ља на дру ги на чин ко ји не укљу чу је фи зич ку по се ту? 
Бу ду ћи да гру пе, као што смо ви де ли, не ма ју по себ но осо бље, да 
им је прин цип ра да углав ном не фор ма лан, а да оба ве за из ве шта ва
ња не по сто ји, од го вор на ово пи та ње ни је мо гу ће пре ци зно да ти. 
На ве де не ди ле ме су сва ка ко по ка за тељ да област би ла те рал не ди
пло ма ти је у На род ној скуп шти ни тре ба до дат но де фи ни са ти, пре 
све га ин тер ним про пи си ма и пра вил ни ци ма ду жег ве ка и при ме не, 
те на тај на чин пот по мо ћи ства ра ње уре ђе не пар ла мен тар не прак се 
и ја ча њу спољ но по ли тич ке де лат но сти На род не скуп шти не.
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4.ОКВИРЗАКОМПАРАЦИЈУ
–ИЗАБРАНАУПОРЕДНАИСКУСТВА

ИЗЕВРОПЕИРЕГИОНА

Не мач ки Бун де стаг сва ка ко пред ста вља је дан од при ме ра до бре 
пар ла мен тар не прак се у уре ђе њу би ла те рал них од но са. И у окви ру 
овог пар ла мен та по сто је гру пе при ја тељ ства, у ко је су укљу че ни 
по сла ни ци по себ но за ин те ре со ва ни за од ре ђе ну зе мљу или ре ги он, 
би ло по ли тич ки, би ло кул ту ро ло шки. Ин тер не про це ду ре23) про пи
су ју не што фор мал ни је уре ђе ње гру па при ја тељ ства: сва ка од њих 
има пред се да ва ју ћег као из вр шно ли це и оба ве зна три за ме ни ка. 
Фор мал но, број чла но ва је нео гра ни чен, а су штин ски – при пад ни
ци Бун де ста га се не при ја вљу ју за уче шће у гру па ма при ја тељ ства 
уко ли ко за и ста ни су за ин те ре со ва ни за раз ви ја ње и уна пре ђе ње од
но са са не ком зе мљом или ре ги о ном. У овом слу ча ју је по ли тич ка 
кул ту ра, а не фор мал ни про пис, усло ви ла да број ност у окви ру гру
па оста не у гра ни ца ма мо гућ но сти ор га ни за ци је ефи ка сног ра да. У 
при лог то ме иду и по да ци: у то ку пет на е стог ман да та Бун де ста га, 
ове гру пе су одр жа ле пре ко де вет сто ти на са ста на ка.24) Иако фор
мал но уста но вље не од стра не пред сед ни ка Бун де ста га у сва ком 
ман да ту, ове гру пе на ла зе се под ин ге рен ци јом уста вом санк ци о ни
са ног Од бо ра за спољ не по сло ве, јед ног од кључ них спољ но по ли
тич ких ак те ра у не мач ком си сте му. Што се ти че њи хо ве број но сти, 
у тре нут ном са зи ву по сто ји 55 гру па при ја тељ ства.25) Ме ђу тим, ни
су све за ду же не за од но се са по је ди нач ним зе мља ма: чак 17 њих се 
од но си или на гру пе зе ма ља (Аустра ли ја и Но ви Зе ланд; Бел ги ја 
и Лук сем бург), це ле ре ги о не, па чак и кон ти нен те (Нор диј ска гру
па; Бал тич ка гру па; АСЕ АН гру па; Ма греб гру па; Гру па за Ју жну 
Афри ку; Цен трал на Аме ри ка; Цен трал на Ази ја, Ис точ на Афри ка; 
Ју жна Аме ри ка; Ју жна Ази ја; Кав каз; Ју го и сточ на Евро па), или на 
са рад њу усло вље ну кул ту ро ло шким пре фе рен ци ја ма (Гру па за са
рад њу са арап ским др жа ва ма Бли ског ис то ка; Гру па за са рад њу са 
ан гло фо ним и лу зо фо ним др жа ва ма цен трал не и за пад не Афри ке; 
Гру па за са рад њу са фран ко фо ним др жа ва ма цен трал не и за пад
не Афри ке). Пар ла мен тар ци та ко ђе мо гу да одр жа ва ју од но се са 

23) На основу: TheGermanBundestagandInternationalRelations (ed. G. Rauer), Deutscher 
Bundestag, Berlin, 2006.

24) Исто, стр. 33.
25) На основу: веб сајт немачког Бундестага, VorständederParlamentariergruppen: http://

www.bundestag.de/europa_internationales/parlamentariergruppen, 27/11/2016.
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не при зна тим др жа ва ма, што ни је омо гу ће но фе де рал ној вла ди тј. 
из вр шној вла сти: та ко у Бун де ста гу по сто ји Круг при ја те ља Бер
лин – Тај пеј, ко ји се ба ви раз во јем ме ђу пар ла мен тар не са рад ње 
из ме ђу Не мач ке и Тај ва на. Не фор мал на и нео ба ве зу ју ћа при ро да 
гру па при ја тељ ства у ме ђу на род ном оп ште њу до пу шта ова кву мо
гућ ност. Што се ти че кон крет них бу џет ских огра ни че ња, гру па ма 
при ја тељ ства је омо гу ће но да јед ном у то ку ман да та по се те зе мљу 
или ре ги он свог ин те ре со ва ња, и то у де ле га ци ји не ве ћој од се дам 
чла но ва. Ре ци про ци тет но, ове гру пе мо гу по зва ти сво је ко ле ге из 
до тич не зе мље јед ном то ком ман да та. Тро шко ве санк ци о ни ше Од
бор за спољ не по сло ве, ко ме се и из ве шта ва о ра ду гру па, њи хо вим 
ак тив но сти ма, оства ре ним кон так ти ма и по се та ма.

Дру ги ин ди ка ти ван при мер на ко ји ће мо ре фе ри са ти то ком ове 
ана ли зе је Са бор Ре пу бли ке Хр ват ске. Гру пе при ја тељ ства у том 
пар ла мен ту ре гу ли са не су Пра вил ни ком о осни ва њу и дје ло кру гу 
ра да ме ђу пар ла мен тар них ску пи на при ја тељ ства Хр ват ско га са бо
ра за су рад њу с пред став нич ким ти је ли ма дру гих зе ма ља.26) Пре 
то га, тре ба при ме ти ти да је По слов ни ком Са бо ра пред ви ђе но одво
је но по сто ја ње Од бо ра за вањ ску по ли ти ку (спољ не по сло ве) и Од
бо ра за ме ђу пар ла мен тар ну са рад њу.27) Овај од бор се ба ви раз во јем 
са рад ње са пред став нич ким те ли ма дру гих др жа ва и пар ла мен тар
ним скуп шти на ма ме ђу на род них ор га ни за ци ја, а из ме ђу оста лог 
је над ле жан за све гру пе при ја тељ ства. Чла но ви су му по по зи ци ји 
сви при пад ни ци пар ла мен та ко ји су иза бра ни у де ле га ци је у ме ђу
на род ним пар ла мен тар ним ин сти ту ци ја ма. Ор га ни за ци о но одва ја
ње ова два од бо ра је зна чај но и ино ва тив но ре ше ње. На тај на чин, 
рас те ре ћен је рад Од бо ра за спољ ну по ли ти ку ко ји са да има ви ше 
људ ских, ма те ри јал них и ор га ни за ци о них ка па ци те та за рад на за
ко но дав ству и по себ но на кон тро ли ре сор ног ми ни стар ства. Ор га
ни за ци ја ме ђу на род не са рад ње са мог пар ла мен та је из ме ште на у 
но ви од бор – што по зи тив но ути че и на уна пре ђе ње спољ но по ли
тич ког де ло ва ња Са бо ра, ка ко у кван ти та тив ном (пре све га ор га ни
за ци о ном, људ ском и ма те ри јал ном), та ко и у ква ли та тив ном сми

26) Видети: Pravilnik o osnivanju i djelokrugu rada međuparlamentarnih skupina prijateljstva 
Hrvatskoga sabora za suradnju s predstavničkim tijelima drugih zemalja, Odbor za 
međuparlamentarnu suradnju, Hrvatski sabor, 04. 12. 2002. Све одредбе у овом поглављу 
наведене су на основу овог документа. Треба приметити да је овај документ важећи 
већ 14 година, те да у целом том периоду регулише рад група пријатељства и тако 
успоставља устаљену праксу парламентарне дипломатије у овој земљи.

27) Poslovnik Hrvatskoga sabora, Narodnenovine, 81/13, члан 109.
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слу. Вра ти мо се Пра вил ни ку о осни ва њу и дје ло кру гу ра да ску пи
на при ја тељ ства. Њи ме је про пи са но да сва ка гру па оба ве зно мо ра 
има ти из ме ђу се дам и је да на ест чла но ва, што је ре ше ње ко јим се 
спре ча ва нео гра ни че но учла њи ва ње по сла ни ка на осно ву лич них 
ин те ре са. Чла но ве би ра Од бор за ме ђу пар ла мен тар ну са рад њу на 
осно ву про ве де не ан ке те ме ђу по сла ни ци ма, те на осно ву њи хо
вог по зна ва ња од ре ђе не зе мље, ње не кул ту ре и по зна ва ња је зи ка, 
а при том узи ма ју ћи у об зир и про пор ци ју по ли тич ких стра на ка у 
Са бо ру. Та ко ђе, пред сед ник и пот пред сед ник Од бо ра за ме ђу пар
ла мен тар ну са рад њу су чла но ви сва ке гру пе при ја тељ ства по по
ло жа ју. По ред то га, сва ка гру па има во ди те ља из ре до ва по сла ни ка 
(име ну је га Од бор за ме ђу пар ла мен тар ну са рад њу) и се кре та ра из 
ре до ва пар ла мен тар ног осо бља. Сва ки се кре тар је за ду жен за не
ко ли ко гру па, што је ор га ни за ци о но сва ка ко бо ље ре ше ње не го у 
На род ној скуп шти ни, где гру пе не ма ју уоп ште сво је осо бље, па 
се осла ња ју на људ ске ре сур се Од бо ра за спољ не по сло ве и то на 
ад хок прин ци пу. По ме ну ти Пра вил ник пред ви ђа ре дов ну раз ме
ну по се та Са бо ра и пред став нич ких те ла дру гих др жа ва, ме ђу тим 
огра ни ча ва уку пан број го ди шњих по се та свих гру па при ја тељ ства 
на се дам. На овај на чин гру пе су при мо ра не на па жљи во и ду го роч
но пла ни ра ње ак тив но сти, уз ра ци о нал но тро ше ње пред ви ђе ног 
бу џе та за ме ђу пар ла мен тар ну са рад њу. Сва ка пред ло же на по се та 
мо ра да има ја сно обра зло жен циљ, те ме, уче сни ке у раз го во ри ма 
и бу џет. За пи сни ке о свим ак тив но сти ма и збир не из ве шта је о ра ду 
гру па при ја тељ ства при ку пља и ева лу и ра по ме ну ти Од бор за ме ђу
пар ла мен тар ну са рад њу.


*

*
*

У ра ду смо ука за ли на не функ ци о на лан си стем ор га ни за ци
је (осни ва ња, учла ње ња и са мог ра да) по сла нич ких гру па при ја
тељ ства у На род ној скуп шти ни Ре пу бли ке Ср би је. Овај ме ха ни зам 
пар ла мен тар не ди пло ма ти је на ро чи то је оп те ре ћен прак сом нео
гра ни че ног учла ње ња по сла ни ка, ко ји су по че ли да га по сма тра
ју ис кљу чи во као на чин за ис ка зи ва ње лич них спољ но по ли тич ких 
пре фе рен ци ја, а не као сред ство за уна пре ђе ње ме ђу пар ла мен тар
них и ме ђу др жав них од но са. Скуп шти на би мо ра ла да при сту пи 
од ре ђе ним про ме на ма, пре све га у сми слу уре ђе ња под за кон ског 
окви ра ко ји се ба ви овом ма те ри јом, ка ко би овај вид пар ла мен
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тар не ди пло ма ти је за и ста по слу жио сво јој свр си. Фор ма ли за ци ја 
би тре ба ло да за циљ има тех нич ко оја ча ва ње гру па при ја тељ ства 
(кроз ма те ри јал не и људ ске ре сур се на рас по ла га њу), ква ли та тив
но по бољ ша ње (кроз огра ни че ње бро ја и стрикт ни ју се лек ци ју 
по сла ни ка за уче шће у ди пло мат ским ак тив но сти ма), али и бо љи 
од нос са пар ла мен том у це ли ни (би ло кроз уре ђе ни ји си стем из
ве шта ва ња о ак тив но сти ма, или мо жда кроз фор ми ра ње за себ ног 
скуп штин ског те ла ко је би ко ор ди ни ра ло ме ђу пар ла мен тар ну са
рад њу, што је слу чај при ме њен у Ре пу бли ци Хр ват ској). Си гур но је 
да би гру пе при ја тељ ства ко је су ви ше ин сти ту ци о на ли зо ва не не го 
да нас; ко ор ди ни ра не од стра не за себ ног скуп штин ског од бо ра; са 
ја сним ман да том, бу џе том и си сте мом из ве шта ва ња тј. од го вор но
сти; са ста вље не од огра ни че ног бро ја по све ће них и оспо со бље них 
по сла ни ка ко ји го во ре је зик и по зна ју кул ту ру, по ли тич ке при ли
ке и про бле ме дру гих зе ма ља; те су за ин те ре со ва ни и спрем ни да 
ак тив но ра де на уна пре ђе њу од но са из ме ђу пар ла ме на та и из ме
ђу др жа ва, сва ка ко зна чај но дор пи не ле оства ри ва њу спољ но по ли
тич ких ци ље ва Ср би је, те да би, у том слу ча ју, и ин сти тут гру па 
при ја тељ ства на шао сво ју пра ву свр ху у срп ском пар ла мен тар ном 
жи во ту.
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PARLIAMENTARYFRIENDSHIPGROUPS
ASAFORMOFPARLIAMENTARYDIPLOMACY
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OFTHEREPUBLICOFSERBIA

Resume
The aut hor is exa mi ning le gal fra me work, met hods of for
ma tion and ba sic prin ci ples of or ga ni za tion and fun cti o
ning of par li a men tary fri endship gro ups wit hin the Na ti o
nal As sembly of the Re pu blic of Ser bia. Fri endship gro ups 
ha ve long been pre sent in Ser bian par li a men tary prac ti ce. 
In every term, dis pro por ti o na tely lar ge num ber of de pu ti es 
ta kes part in the ir for ma tion and ac ti vi ti es – at le ast for
mally. Ho we ver, the re is a strong sen se in Ser bian pu blic 
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that this mec ha nism of par li a men tary di plo macy do es not 
me et its pri mary pur po se of esta blis hment and im pro ve
ment of in ter par li a men tary and in ter sta te re la ti ons. Mem
bers of par li a ment ha ve been ac cu sed of using this in sti tu te 
as a mean of self pro mo tion, ex pres si on of the ir per so nal 
po li ti cal af fec ti ons or even for pri va te trips. Alt ho ugh we 
can not de ter mi ne the per so nal mo ti ves of every par li a ment 
mem ber in vol ved, we can analyze se ve ral pa ra me ters in 
or der to eva lu a te the suc cess of fri endship gro ups. Firstly, 
we will exa mi ne the nor ma ti ve fra me work, in clu ding the 
Law on Na ti o nal As sembly, the Law on Fo re ign Af fa irs, 
the Ru les of Pro ce du re of the Na ti o nal As sembly and ot her 
in ter nal re gu la ti ons af fec ting this su bject. Furt her mo re, we 
will com pa re the out co me of this analysis with iden ti fied 
par li a men tary prac ti ce from fo re ign co un tri es (for this 
pur po se, we ha ve analyzed one re pre sen ta ti ve body from 
the con ti nent – that is Ger man Bun de stag; and one from 
the re gion – Cro a tian Par li a ment). Next, we will analyze 
the sta ti stics abo ut the in vol ve ment of par li a ment mem
bers in fri endship gro ups and re ports on the ir ac ti vi ti es, 
and fi nally – we will re vi ew the out co mes of this mec ha
nism. Ba sed on the fin dings, the pa per will con clu de with 
se ve ral re com men da ti ons aimed at im pro ve ment of in ter
nal pro ce du res re gar ding the par li a men tary di plo macy of 
the Na ti o nal As sembly, thus con tri bu ting not just to the 
advan ce ment of this aspect of work of Ser bian par li a ment, 
but al so to the be ne fit of Ser bian fo re ign po licy as a who le. 
Key words: Na ti o nal As sembly of the Re pu blic of Ser bia, 
par li a men tary di plo macy, bi la te ral re la ti ons, par li a men
tary fri endship gro ups.

 Овај рад је примљен  29. но вем бра 2016. го ди не а прихваћен за штампу на састанку 
Редакције  27. фебруара 2017. године.
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Сажетак
На	ме	ра	 ауто	ра	 је	 да	 ис	тра	жи	 прав	це	 и	 мо	гућ	но	сти	
ре	а	ли	стич	ког	 про	у	ча	ва	ња	 спољ	не	 и	 без	бед	но	сне	 по
ли	ти	ке	Европ	ске	уни	је.	У	ис	тра	жи	ва	њу	се	по	ла	зи	од	
чи	ње	ни	це	да	су	европ	ске	сту	ди	је	у	це	ли	ни,	па	и	сту
ди	је	европ	ске	без	бед	но	сти	по	себ	но,	углав	ном	оста	ја	ле	
из	ван	фо	ку	са	ре	а	ли	стич	ке	те	о	ри	је.	Ис	тра	жу	ју	се,	у	том	
сми	слу,	спо	ра	дич	ни	по	ку	ша	ји	ре	а	ли	стич	ког	за	хва	та	ња	
ове	те	ма	ти	ке,	уз	ста	вља	ње	на	гла	ска	на	раз	ли	ку	из	ме	ђу	
раз	ли	чи	тих	шко	ла	у	окви	ру	ре	а	ли	стич	ке	те	о	ри	је.	Ну	ди	
се	кла	си	фи	ка	ци	ја	ре	а	ли	стич	ких	при	сту	па,	ко	ја	под	ра
зу	ме	ва	кла	сич	ни,	струк	ту	рал	ни	и	нео	кла	сич	ни	ре	а	ли
зам,	при	че	му	се	по	след	ња	два	ја	вља	ју	у	офан	зив	ном	
и	де	фан	зив	ном	ви	ду.	Твр	ди	се	да	ће,	у	за	ви	сно	сти	од	
при	хва	та	ња	јед	ног	од	три	ју	при	сту	па,	би	ти	про	из	ве	де
на	ква	ли	та	тив	но	раз	ли	чи	та	ту	ма	че	ња	и	прет	по	став	ке	о	
по	ло	жа	ју	Европ	ске	уни	је	као	ак	те	ра	у	ме	ђу	на	род	ном	
си	сте	му,	као	и	о	ње	ној	спољ	ној	и	без	бед	но	сној	по	ли
ти	ци.	Сна	жни	др	жав	ни	ак	те	ри	по	пут	Не	мач	ке,	Фран
цу	ске	или	Сје	ди	ње	них	Аме	рич	ких	Др	жа	ва	би	ће,	та	ко,	
по	сма	тра	ни	 на	 раз	ли	чи	те	 на	чи	не	 у	 окви	ру	 раз	ли	чи
тих	при	сту	па:	као	парт	не	ри,	ри	ва	ли	или	про	тив	ни	ци.	
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Исто	вре	ме	но,	опре	де	љи	ва	ње	за	је	дан	од	ре	а	ли	стич	ких	
при	сту	па	про	из	ве	шће	и	раз	ли	чи	те	пре	дик	ци	је	о	пре	о
вла	ђу	ју	ћим	ме	ђу	на	род	ним	 стра	те	ги	ја	ма:	 урав	но	те	жа
ва	њу	или	свр	ста	ва	њу	уз	ја	чег,	као	кон	ку	рент	ским	кон
цеп	ци	ја	ма.	 За	кљу	чак	 о	 ком	па	ти	бил	но	сти	 ре	а	ли	стич
ких	при	сту	па	са	европ	ском	спољ	ном	и	без	бед	но	сном	
по	ли	ти	ком	као	ана	ли	тич	ким	те	ре	ном	је	сте	да	ће	по	тре
ба	за	те	о	риј	ским	про	ми	шља	њем	на	ра	ста	ју	ћих	уну	тра
шњих	и	спољ	них	про	бле	ма	Европ	ске	уни	је	отво	ри	ти	
но	ве	и	ве	ће	про	сто	ре	за	ана	ли	зу	ове	вр	сте.
Кључ	не	ре	чи:	ре	а	ли	зам,	нео	ре	а	ли	зам,	нео	кла	сич	ни	ре
а	ли	зам,	спољ	на	и	без	бед	но	сна	по	ли	ти	ка	европ	ске	уни
је,	ме	ђу	на	род	ни	од	но	си.

Eвроп	ске	сту	ди	је,	у	кон	тек	сту	у	ко	ме	се	од	но	се	на	те	о	риј	ско	и	
прак	тич	но	 из	у	ча	ва	ње	 про	це	са	 европ	ских	 ин	те	гра	ци	ја	 на	кон	

Дру	гог	свет	ског	ра	та,	мо	гу	се,	до	брим	де	лом,	оправ	да	но	сма	тра	ти	
јед	ном	од	под	ди	сци	пли	на	на	у	ке	о	ме	ђу	на	род	ним	од	но	си	ма.	Исто
вре	ме	но,	област	европ	ских	ин	те	гра	ци	ја	за	у	зи	ма	јед	но	од	цен	трал
них	ме	ста	у	ем	пи	риј	ској	ствар	но	сти	ме	ђу	на	род	них	од	но	са.1)	Чи	ни	
се	па	ра	док	сал	ним,	 у	 том	 сми	слу,	 то	што	 је	нај	ра	спро	стра	ње	ни	ји	
те	о	риј	ски	при	ступ	у	окви	ру	на	у	ке	о	ме	ђу	на	род	ним	од	но	си	ма	–	ре
а	ли	зам	–	нај	ма	ње	при	ме	њи	ван	у	обла	сти	европ	ских	сту	ди	ја.	

Узро	ци	 ова	квог	 ста	ња	 су,	 раз	у	ме	 се,	 мно	го	стру	ки.	Нај	пре,	 у	
на	уч	ним	 ис	тра	жи	ва	њи	ма	 европ	ских	 ин	те	гра	ци	ја,	 де	це	ни	ја	ма	 су	
до	ми	ни	ра	ли	„ужи“	при	сту	пи,	кон	стру	и	са	ни	не	по	сред	но	за	по	тре
бе	сво	је	обла	сти	ис	тра	жи	ва	ња	–	по	пут	(нео)функ	ци	о	на	ли	зма	или	
тзв.	ме	ђу	вла	ди	не	те	о	ри	је	–	ли	бе	рал	не	ва	ри	јан	те	ин	тер	го	верн	мен
та	ли	зма.2)	Ти	ме	је	био	су	жен	ака	дем	ски	про	стор	за	ве	ли	ке,	оп	ште	и	
по	оп	шти	ве	те	о	ри	је	ме	ђу	на	род	них	од	но	са,	што	ре	а	ли	зам	не	сум	њи
во	је	сте.	Са	дру	ге	стра	не,	са	ма	при	ро	да	Европ	ске	уни	је	као	по	ли
тич	ког	про	јек	та,	че	сто	је	пер	ци	пи	ра	на	као	ра	ди	кал	но	дру	га	чи	ја	од	
свих	ра	ни	је	по	зна	тих	ме	ђу	на	род	них	фе	но	ме	на.	За	ми	шље	на	као	ин
стру	мент	пре	ва	зи	ла	же	ња	по	ли	ти	ке	си	ле	(ко	ја	се,	пре	ма	овом	схва
та	њу,	на	ла	зи	у	са	мој	ср	жи	нај	ва	жни	јих	ре	а	ли	стич	ких	те	о	риј	ских	

1) Ben	Tonra	 and	Thomas	 Christiansen	 (eds.),	Rethinking EuropeanUnion Foreign Policy,
ManchesterUniversityPress,Manchester-NewYork[NY],2004.

2) Дејана	Вукчевић,	Европска	унија	као	стратешки	актер:	Теорија	и	пракса	безбедносне	и	
одбрамбене	политике,	Институт	за	политичке	студије,	Београд,	2013,	стр.	1538;	такође	
и	John	McCormick:	TheEuropeanUnion–PoliticsandPolicies,	Westview	Press,	Boulder	
[CO],	2008,	pp.	1925.
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кон	це	па	та),	Европ	ска	уни	ја	је	по	де	фи	ни	ци	ји	ин	ком	па	ти	бил	на	са	
ка	те	го	ри	јал	нопој	мов	ним	апа	ра	том	ко	ји	ну	ди	ре	а	ли	зам,	и	као	та	ква	
пот	пу	но	не	при	клад	на	да	бу	де	пред	мет	ис	тра	жи	ва	ња	ко	ја	се	ру	ко
во	де	овом	те	о	ри	јом	–	„мек	ши“	при	сту	пи,	по	пут	раз	ли	чи	тих	об	ли	ка	
со	ци	јал	ног	кон	струк	ти	ви	зма,	сма	тра	ју	се	да	ле	ко	при	клад	ни	јим	те
о	риј	ским	окви	ром.	Пост	хлад	но	ра	тов	ски	пе	ри	од	до	нео	је,	твр	ди	се,	
дра	ма	тич	не	про	ме	не	у	при	ро	ди	ме	ђу	на	род	них	од	но	са,	а	Европ	ска	
уни	ја	пред	ста	вља	сим	бол	тог	но	вог	до	ба.	Моћ	ко	ја	сто	ји	на	рас
по	ла	га	њу	Европ	ској	уни	ји	ни	је	(са	мо)	вој	на,	већ	„нор	ма	тив	на“,	и	
углав	ном	не	по	чи	ва	на	си	ли	оруж	ја,	већ	на	вред	но	сти	ма.	Оту	да	и	
те	о	риј	ски	кон	цеп	ти,	по	пут	ре	а	ли	зма,	ко	ји	су	у	прет	ход	ним	де	це	ни
ја	ма	би	ли	до	ми	нант	ни,	гу	бе	на	зна	ча	ју	и	по	ста	ју,	у	крај	њој	ли	ни	ји,	
за	ста	ре	ли	до	не	у	по	тре	бљи	во	сти:	

По	ред	ре	а	ли	стич	ког	хлад	но	ра	тов	ског	мо	де	ла	мо	ћи	ко	ји	ну	де	
Сје	ди	ње	не	 Др	жа	ве,	 са	да	 има	мо	 ли	бе	рал	ну	 европ	ску	 су	пер	си	лу	
ко	ја	пред	ста	вља	су	пар	нич	ки	скуп	вред	но	сти,	аде	кват	ни	јих	по	тре
ба	ма	и	ствар	но	сти	ма	пост	мо	дер	ног	ме	ђу	на	род	ног	си	сте	ма.	Ста	ри	
аме	рич	косо	вјет	ски	би	по	лар	ни	си	стем	за	ме	њен	је	но	вим	аме	рич
коевроп	ским	си	сте	мом,	у	ко	ме	Аме	ри	кан	ци	и	Евро	пља	ни	про	мо
ви	шу	за	себ	не	вред	но	сти,	ну	де	кон	ку	рент	ске	по	гле	де	на	ме	ђу	на	род
не	 про	бле	ме	 и	 при	ме	њу	ју	 раз	ли	чи	те	 при	сту	пе	 у	 ре	ша	ва	њу	 ових	
про	бле	ма.3)

Ма	да	сна	жно	илу	стру	је	на	ве	де	ну	пер	спек	ти	ву,	овај	ци	тат	отва
ра	број	на	и	кон	тро	верз	на	пи	та	ња.	Да	ли	се	Европ	ска	уни	ја	мо	же	
оправ	да	но,	ма	кар	и	у	невој	ном	кон	тек	сту,	сма	тра	ти	су	пер	си	лом?	
Да	ли	из	ме	ђу	Европ	ске	уни	је	и	ње	них	аме	рич	ких	парт	не	ра	за	и	ста	
по	сто	је	то	ли	ко	ра	ди	кал	не	раз	ли	ке	у	схва	та	њу	ме	ђу	на	род	не	ствар
но	сти,	и	ако	по	сто	је,	да	ли	се	оне	огле	да	ју	у	њи	хо	вим	по	ли	ти	ка	ма?	
Да	 ли	 су	 ка	рак	те	ри	сти	ке	 са	вре	ме	ног	ме	ђу	на	род	ног	 си	сте	ма	 та	ко	
фун	да	мен	тал	но	раз	ли	чи	те	у	од	но	су	на	прет	ход	ни	пе	ри	од,	да	се	он	
мо	же	 сма	тра	ти	 пост	мо	дер	ним?	Да	 ли	 је	 са	вре	ме	ни	ме	ђу	на	род	ни	
си	стем	за	и	ста	би	по	ла	ран?	Би	ло	да	је	си	стем	би	по	ла	ран	или	не,	да	
ли	 Европ	ска	 уни	ја	 за	и	ста	 пред	ста	вља	 је	дан	 од	ње	го	вих	 по	ло	ва?	
Не	ка	од	ових	пи	та	ња	ну	жно	оста	ју	из	ван	фо	ку	са	на	шег	ис	тра	жи	ва
ња,	док	на	не	ка	од	њих	од	го	во	ре	по	ку	ша	ва	да	дâ	упра	во	ре	а	ли	стич
ка	те	о	ри	ја	ме	ђу	на	род	них	од	но	са.

Ка	да	 је	 реч	 о	 при	ме	њи	во	сти	 ре	а	ли	стич	ке	 ана	ли	зе	 на	 област	
спољ	не	и	без	бед	но	сне	по	ли	ти	ке	Европ	ске	уни	је,	ну	жно	је	има	ти	на	

3) John	McCormick,	TheEuropeanSuperpower,Palgrave	Macmillan,	London,	2007,	p.	12.
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уму	да	ре	а	ли	зам	пред	ста	вља	бо	га	ту	и	ком	плек	сну	те	о	риј	ску	кон
струк	ци	ју,	чи	ји	су	број	ни	прав	ци	–	ма	да	по	чи	ва	ју	на	за	јед	нич	ком	
ску	пу	те	мељ	них	ак	си	о	ма,	о	че	му	ви	ше	ка	сни	је	–	ме	ђу	соб	но	че	сто	
ве	о	ма	 раз	ли	чи	ти.	 Стан	дард	на	 кла	си	фи	ка	ци	ја	 ре	а	ли	стич	ких	 при
сту	па	под	ра	зу	ме	ва	раз	ли	ко	ва	ње	кла	сич	ног,	струк	ту	рал	ног	(нео	ре
а	ли	зма)	и	нео	кла	сич	ног	ре	а	ли	зма.	Ова	кла	си	фи	ка	ци	ја	у	зна	чај	ној	
ме	ри	ко	ре	спон	ди	ра	са	пи	та	њем	ни	воа	ана	ли	зе	у	ме	ђу	на	род	ним	од
но	си	ма	(по	је	ди	нац,	др	жа	ва,	ме	ђу	на	род	ни	си	стем),	па	се	та	ко	кла
сич	ни	ре	а	ли	зам	у	ве	ли	кој	ме	ри	ба	ви	људ	ском	при	ро	дом,	нео	кла
сич	ни	ре	а	ли	зам	уво	ди	ка	рак	те	ри	сти	ке	др	жав	ног	ни	воа	као	по	сре
ду	ју	ћу	ва	ри	ја	блу,	док	се	струк	ту	рал	ни	ре	а	ли	зам,	или	нео	ре	а	ли	зам,	
фо	ку	си	ра	 го	то	во	 ис	кљу	чи	во	 на	 пи	та	ња	 струк	ту	ре	 ме	ђу	на	род	ног	
си	сте	ма.	До	дат	на	по	де	ла,	у	окви	ру	струк	ту	рал	ног	и	нео	кла	сич	ног	
ре	а	ли	зма,	је	сте	на	офан	зив	ни	и	де	фан	зив	ни	–	у	за	ви	сно	сти	од	то	га	
да	ли	се	др	жа	ве	по	сма	тра	ју	као	мак	си	ми	за	то	ри	мо	ћи	или	мак	си	ми
за	то	ри	без	бед	но	сти.	

Ја	сно	је	да	све	на	ве	де	но	упу	ћу	је	на	чи	ње	ни	цу	да	ће	успех	ре	а
ли	стич	ког	ис	тра	жи	ва	ња	спољ	не	и	без	бед	но	сне	по	ли	ти	ке	Европ	ске	
уни	је	за	ви	си	ти	од	то	га	да	ли	је	из	бор	те	о	риј	ског	при	сту	па	и	ње	го
вих	кон	це	па	та	аде	ква	тан	ис	тра	жи	ва	ним	ком	по	нен	та	ма	ем	пи	риј	ске	
ствар	но	сти.	Дру	гим	ре	чи	ма,	пи	та	ње	по	лар	но	сти	си	сте	ма	и	ме	ста	
Европ	ске	уни	је	у	ње	му	по	пра	ви	лу	ће	би	ти	ис	тра	жи	ва	но	при	ме	ном	
ка	те	го	ри	ја	 и	 пој	мо	ва	 струк	ту	рал	норе	а	ли	стич	ке	 те	о	ри	је;	 пи	та	ње	
ка	рак	те	ри	сти	ка	др	жа	ва	чла	ни	ца,	 али	и	им	пли	ка	ци	ја	ин	сти	ту	ци	о
нал	них	ка	па	ци	те	та	са	ме	Уни	је	на	ње	ну	спољ	ну	по	ли	ти	ку	из	и	ски
ва	ће	 при	ступ	 нео	кла	сич	ног	 ре	а	ли	зма;4)	 пи	та	ња	 „др	жав	ни	штва“	
(statesmanship)5)	би	ће	за	хва	та	на	ин	стру	мен	ти	ма	кла	сич	ног	ре	а	ли
зма.	Та	ко	ђе,	 сло	же	ни	 и	 ви	ше	знач	ни	 од	но	си	 ре	а	ли	зма	 са	 дру	гим,	
кон	ку	рент	ским	те	о	ри	ја	ма,	при	сту	пи	ма	и	шко	ла	ма	ми	шље	ња	–	по
пут	те	о	ри	је	ме	ђу	вла	ди	них	од	но	са	или	со	ци	јал	ног	кон	струк	ти	ви	зма	
–	све	до	че	о	зна	ча	ју	и	при	ме	њи	во	сти	ре	а	ли	стич	ке	те	о	ри	је	у	обла	сти	
ис	тра	жи	ва	ња	спољ	не	и	без	бед	но	сне	по	ли	ти	ке	Европ	ске	уни	је.

Пре	ма	Шми	ту	 (Schmidt)	 и	 Да	ну	 (Dun	ne),	 кључ	ни	 еле	мен	ти	
ре	а	ли	стич	ке	те	о	ри	је	су	др	жа	во	цен	трич	ност	(бу	ду	ћи	да	се	др	жа	ва	
сма	тра	цен	трал	ним	и	нај	ва	жни	јим	ак	те	ром	у	ме	ђу	на	род	ним	од	но

4) Zachary	Selden,	“Power	is	Always	in	Fashion:	StateCentric	Realism	and	the	European	Se-
curity	and	Defence	Policy”,JournalofCommonMarketStudies,48(2),	2010,	pp.	397416.

5) Sten	Rynning,	“Realism	and	the	Common	Security	and	Defence	Policy”,	JournalofCommon
MarketStudies,49(1),	2010,	p.	30.
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си	ма),	 оп	ста	нак	 (као	нај	ви	ши	циљ	др	жа	ва	у	ме	ђу	на	род	ној	по	ли
ти	ци)	 и	 са	мо	по	моћ	 (бу	ду	ћи	 да	 се	 у	 окви	ру	 анар	хич	не	 струк	ту	ре	
ме	ђу	на	род	них	од	но	са,	услед	од	су	ства	вр	хов	не	вла	сти	за	ду	же	не	за	
то,	без	бед	ност	мо	же	оства	ри	ти	је	ди	но	осла	ња	њем	на	соп	стве	не	ка
па	ци	те	те).6)	Пре	по	зна	ју	ћи,	та	ко	ђе,	број	не	вер	зи	је	ре	а	ли	стич	ке	те	о
ри	је,	Ро	берт	Џер	вис	(Ro	bert	Jer	vis)	ис	ти	че	две	њи	хо	ве	за	јед	нич	ке	
од	ли	ке:	по	зи	ци	ју	др	жа	ва	као	кључ	них	ак	те	ра	и	њи	хо	ву	тен	ден	ци	ју	
да	се	при	мар	но	кон	цен	три	шу	на	соп	стве	ну	без	бед	ност.7) 

По	сто	ја	ње	ра	ни	је	по	ме	ну	те	раз	ли	ке	из	ме	ђу	офан	зив	ног	и	де
фан	зив	ног	ре	а	ли	зма	ва	ља	не	пре	ста	но	има	ти	у	ви	ду,	бу	ду	ћи	да	се	
крај	њи	те	о	риј	ски	на	ла	зи	и	ту	ма	че	ња	мо	гу	дра	ма	тич	но	раз	ли	ко	ва	ти	
у	 за	ви	сно	сти	од	при	хва	та	ња	 јед	ног	 од	ових	два	ју	при	сту	па.	Oво	
све	до	чи	о	ела	стич	но	сти	ре	а	ли	стич	ког	при	сту	па	про	у	ча	ва	њу	ме	ђу
на	род	них	од	но	са,	што	је	свој	ство	ко	је	се	ре	а	ли	зму	од	ри	че	од	стра
не	ве	ли	ког	бро	ја	кри	ти	ча	ра.	Ре	а	ли	зам	се,	на	и	ме,	оп	ту	жу	је	за	ри	гид
ност,	али	он	да	ка	да	по	ка	же	тен	ден	ци	ју	да	ап	сор	бу	је	кон	цеп	ту	ал	не	
ути	ца	је	дру	гих	при	сту	па,	те	убла	жи	сво	ју	ак	си	о	мат	ску	ри	гид	ност,	
би	ва	оспо	ра	ван	због	на	пу	шта	ња	соп	стве	ног	те	о	риј	ског	је	згра.8) 

1.КЛАСИЧИНИРЕАЛИЗАМИСПОЉНА
ИБЕЗБЕДНОСНАПОЛИТИКАЕВРОПСКЕУНИЈЕ

Као	 пр	ви	 и	 нај	ста	ри	ји	 пра	вац	 у	 окви	ру	 ре	а	ли	стич	ке	 те	о	ри	је	
ме	ђу	на	род	них	од	но	са,	кла	сич	ни	ре	а	ли	зам	не	рет	ко	из	ми	че	па	жњи	
са	вре	ме	них	про	у	ча	ва	ла	ца	ме	ђу	на	род	не	те	о	ри	је	и	по	ли	тич	ке	прак
се.	По	не	кад	на	зи	ван	и	„ре	а	ли	змом	људ	ске	при	ро	де“,	он	је	ду	бо	ко	
уко	ре	њен	у	ан	тро	по	ло	шком	пе	си	ми	зму,	сма	тра	ју	ћи	да	при	бе	га	ва
ње	др	жа	ва	кон	фликт	ној/ком	пе	ти	тив	ној	–	на	су	прот	ко	о	пе	ра	тив	ној	
–	по	ли	ти	ци	по	ти	че	од	уро	ђе	не	људ	ске	скло	но	сти	пре	ма	сти	ца	њу	и	
уве	ћа	ва	њу	мо	ћи	на	ра	чун	дру	гих,	а	у	ци	љу	оства	ри	ва	ња	соп	стве
них	ци	ље	ва	и	ин	те	ре	са.9)

6) Brian	C.	Schmidt	and	Tim	Dunne,	“Realism”,	in:	John	Baylis	etal.(eds.):TheGlobalization
ofWorldPolitics–AnIntroduction to InternationalRelations (4the.),Oxford	University	
Press,	Oxford,	2008,	pp.	100103.

7) Robert	Jervis,	“Realism	in	the	Study	of	World	Politics”,	InternationalOrganization,	52(4),	
Autumn	1998,	pp.	980984.

8) Jeffrey	 W.	 Legro	 and	 Andrew	 Moravcsik,	 “Is	 Anybody	 Still	 a	 Realist?”,	 International
Security,	24(2),	Fall	1999,	pp.	555.

9) Mladen	 Lišanin:	 “International	 Security:	 The	 Explanatory	 Potential	 of	 Realist	 Theory”,	
in:	 International	 Scientific	 Conference	 ‘Archibald	 Reiss	 Days’,	 Belgrade,	 March	 1011,	
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На	на	чел	ном	ни	воу,	упра	во	по	ме	ну	ти	ан	тро	по	ло	шки	пе	си	ми
зам	пред	ста	вља	прет	њу	ана	ли	тич	ком	„су	сре	ту“	кла	сич	ног	ре	а	ли
зма	и	фе	но	ме	на	европ	ских	ин	те	гра	ци	ја,	па	та	ко	и	на	рав	ни	спољ	не	
и	без	бед	но	сне	по	ли	ти	ке.	На	и	ме,	дух	по	ли	тич	ког	оп	ти	ми	зма,	ин	хе
рен	тан	европ	ском	про	јек	ту,	је	сте,	primafacie,	ин	ком	па	ти	би	лан	су
мор	ној	сли	ци	ме	ђу	на	род	не	ствар	но	сти	ко	ја	се	при	пи	су	је	ре	а	ли	зму.	
Ка	ко	ће	се	ви	де	ти,	про	ток	вре	ме	на	и	су	о	ча	ва	ње	са	уну	тра	шњим	и	
спољ	ним	по	ли	тич	ким	иза	зо	ви	ма,	до	не	кле	су	про	ме	ни	ли	ову	пер
цеп	ци	ју	и	отво	ри	ли	про	стор	за	ре	а	ли	стич	ко	(и	ре	а	ли	стич	но)	пре
и	спи	ти	ва	ње	спољ	не	и	без	бед	но	сне	по	ли	ти	ке	Европ	ске	уни	је,	иако	
још	 увек	 у	 ру	ди	мен	тар	ном	 об	ли	ку.	 Ка	ко	 је	 на	ра	ста	ла	 мо	гућ	ност	
ре	а	ли	стич	ке	ана	ли	зе	у	овој	обла	сти,	ме	ђу	тим,	та	ко	је	кла	сич	ни	ре
а	ли	зам	ја	чао	соп	стве	не	ана	ли	тич	ке	ка	па	ци	те	те	–	ни	ка	да	их,	ме	ђу
тим,	не	оства	ру	ју	ћи	до	кра	ја.

На	су	прот	 пост	мо	дер	ним	 ту	ма	че	њи	ма	 ко	ја	 до	ла	зе	 из	 де	ло	ва	
нео	ли	бе	рал	ноин	сти	ту	ци	о	на	ли	стич	ких	 или	 со	ци	јал	нокон	струк
ти	ви	стич	ких	те	о	риј	ских	кор	пу	са,	 кла	сич	ни	ре	а	ли	зам	ви	ди	За	јед
нич	ку	 без	бед	но	сну	 и	 од	брам	бе	ну	 по	ли	ти	ку	 као	 слу	чај	 по	ли	ти	ке	
си	ле,	али	уко	ре	њен	у	тра	ди	ци	ја	ма	европ	ске	ди	пло	ма	ти	је	и	др	жав
ни	штва.	Код	по	ли	ти	ке,	реч	 је	о	мо	ћи,	 али	моћ	има	 зна	че	ње	и	не	
мо	же	се	раз	у	ме	ва	ти	из	ван	ње	га.10)

Це	ло	куп	на	 европ	ска	 исто	ри	ја,	 укљу	чу	ју	ћи	 и	њен	 са	вре	ме	ни	
тре	ну	так,	из	ове	ви	зу	ре	се	по	сма	тра	као	део	тра	ди	ци	о	нал	ног	си
сте	ма	европ	ске	ди	пло	ма	ти	је,	ко	ји	по	чи	ва	на	су	ве	ре	ним	др	жа	ва	ма	
као	 по	кре	та	чи	ма	 и	 глав	ним	 ак	те	ри	ма	 спољ	но	по	ли	тич	ких	 од	но	са	
–	на	кон	ти	нен	ту	али		и	ши	ре.11)	Ва	ља	се	под	се	ти	ти	да	је	је	дан	од	
те	о	риј	ских	пред	став	ни	ка	овог	прав	ца	био	и	Реј	мон	Арон	(Raymond	
Aron),	је	дан	од	иде	о	ло	га	фран	цу	ске	спољ	не	по	ли	ти	ке	из	до	ба	за
чет	ка	спољ	но	по	ли	тич	ке	и	без	бед	но	сне	са	рад	ње	европ	ских	на	ци	ја.

Бу	ду	ћи	да	кла	сич	ни	ре	а	ли	зам	за	сту	па	ан	тич	ку	вр	ли	ну	раз	бо
ри	то	сти,	он	за	пра	во	по	зи	ва	на	опрез	пре	ма	„ли	бе	рал	ном	на	бо	ју“	
ин	хе	рент	ном	 про	јек	ту	 За	јед	нич	ке	 без	бед	но	сне	 и	 од	брам	бе	не	 по
ли	ти	ке	Европ	ске	уни	је.	Она	(ЕУ),	у	том	сми	слу,	тре	ба	да	тра	жи	и	
шти	ти	сво	је	ме	сто	у	тран	са	тлант	ским	од	но	си	ма,	осна	жу	ју	ћи	исто

ThematicConferenceProceedingsofInternationalSignificance	(edited	by	Dragana	Kolarić	
et	al.),	Academy	of	Criminalistics	and	Police	Studies,	Belgrade,	2016,	p.	529.

10) StenRynning,	“Realism	and	the	Common	Security	and	Defence	Policy”,		наведенодело,		p.	
25.

11) Видети:	 ЖоржАнри	 Суту,	 Неизвестан савез: историја Европске заједнице,	 Clio,	
Београд,	2001.
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вре	ме	но	уло	гу	на	ци	о	нал	них	др	жа	ва	као	спољ	но	по	ли	тич	ких	и	без
бед	но	сних	ак	те	ра.	Пре	ма	Ри	нин	гу	(Rynning),

Кла	сич	ни	ре	а	ли	зам	ви	ди	ЗБОП	као	ре	зул	тат	про	ме	на	ко	је	су	
европ	ским	на	ци	о	нал	ним	др	жа	ва	ма	на	мет	ну	ле	европ	ска	исто	ри	ја,	
по	ли	тич	ки	из	бо	ри	и	гло	бал	ни	про	це	си.	ЗБОП	од	ра	жа	ва	уру	ша	ва
ње	по	ли	тич	ке	мо	ћи	уну	тар	Евро	пе	и	као	та	ква	пред	ста	вља	сред
ство	 ство	ре	но	 ра	ди	 су	о	ча	ва	ња	 са	 уну	тра	шњим	 сла	бо	сти	ма,	 а	 не	
спо	ља	шњом	мо	ћи.12)

2.СТРУКТУРАЛНИРЕАЛИЗАМИСПОЉНА
ИБЕЗБЕДНОСНАПОЛИТИКАЕВРОПСКЕУНИЈЕ

У	 пот	пу	но	сти	 усме	рен	 на	 пи	та	ња	 струк	ту	ре	 ме	ђу	на	род	ног	
си	сте	ма	(од	ре	ђе	не,	у	кла	сич	ном	тек	сту	Ке	не	та	Вол	ца	(Ken	neth	N.	
Waltz),	тро	ја	ко:	пре	ко	прин	ци	па	уре	ђе	ња	[анархија],	спе	ци	фи	ка	ци
је	функ	ци	ја	 је	ди	ницâ	–	др	жавâ,	те	рас	по	де	лом	спо	соб	но	сти	ме	ђу	
је	ди	ни	ца	ма	 [поларност]),13)	 струк	ту	рал	ни	 ре	а	ли	зам	 се	 го	то	во	 ис
кљу	чи	во	 ба	ви	 по	ли	ти	ком	 ве	ли	ких	 си	ла,	 и	 то	 у	 ме	ри	 у	 ко	јој	 оне	
пред	ста	вља	ју	по	ло	ве	ме	ђу	на	род	ног	си	сте	ма.	Из	Вол	цо	вог	схва	та
ња	струк	ту	ре	ис	хо	де	и	ди	стинк	тив	не	прет	по	став	ке	о	об	ли	ци	ма	и	
мо	гућ	но	сти	ма	ме	ђу	на	род	них	ин	те	гра	ци	ја,	за	сно	ва	не	на	кон	цеп	ти
ма	со	ци	ја	ли	за	ци	је	и	кон	ку	рен	ци	је.14)	Пи	та	ње	ко	је	се	на	ла	зи	у	са	мој	
ср	жи	струк	ту	рал	норе	а	ли	стич	ке	те	о	ри	је	(ина	че,	нај	за	сту	пље	ни	јег	
прав	ца	 ре	а	ли	зма	 у	 по	след	њих	 не	ко	ли	ко	 де	це	ни	ја)	 је	сте	 пи	та	ње	
екви	ли	бри	ју	ма,	ко	је	се	ја	вља	у	ви	ду	кон	цеп	та	рав	но	те	же	сна	га.

Ов	де	до	ла	зе	до	из	ра	жа	ја	круп	не	раз	ли	ке	из	ме	ђу	пред	став	ни
ка	офан	зив	не	и	де	фан	зив	не	шко	ле	ре	а	ли	стич	ког	ми	шље	ња.	На	и	ме,	
прет	по	став	ка	ори	ги	нал	не	–	Вол	цо	ве	–	вер	зи	је	је	сте	не	двој	бе	но	де
фан	зив	на:	др	жа	ве	ће	те	жи	ти	сти	ца	њу	са	мо	оне	ко	ли	чи	не	мо	ћи	ко	ја	
им	је	нео	п	ход	на	ра	ди	очу	ва	ња	без	бед	но	сти.	Исто	та	ко,	у	слу	ча	ју	да	
јед	на	ве	ли	ка	си	ла	пре	ти	да	угро	зи	ста	бил	ност	и	рав	но	те	жу	си	сте

12) Sten	Rynning,	“Realism	and	the	Common	Security	and	Defence	Policy”,		наведенодело,	p.	
32.

13) Kenneth	N.	Waltz,	TheoryofInternationalPolitics,Addison-Wesley,Reading[MA],1979.
14) Младен	 Лишанин,	 „Идентитет	 и	 интеграције:	 конструктивистичконеореалистичка	

дебата“,	у	зборнику:	Националниидентитетимеђународнеинтеграције	(приредили	
Зоран	Милошевић	и	Живојин	Ђурић),	Институт	за	политичке	студије,	Београд,	2015,	
стр.	201202.
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ма,	оста	ле	ће,	прет	по	ста	вља	се,	фор	ми	ра	ти	ба	лан	си	ра	ју	ћу	ко	а	ли
ци	ју	ра	ди	очу	ва	ња	рав	но	те	же	сна	га.

Офан	зив	но	 кри	ло	 струк	ту	рал	норе	а	ли	стич	ке	 те	о	ри	је,	 чи	ји	 је	
глав	ни	пред	став	ник	Џон	Мир	шај	мер	(John	J.	Me	ar	she	i	mer),	по	чи	ва	
на	са	свим	раз	ли	чи	тим	прет	по	став	ка	ма.	Из	ове	пер	спек	ти	ве,	др	жа
ве	су	„мак	си	ми	за	то	ри	мо	ћи“,	што	зна	чи	да	ће	учи	ни	ти	го	то	во	све	
ка	ко	би	се	до	мо	гле	што	ве	ће	мо	гу	ће	ко	ли	чи	не	мо	ћи,	уз	хе	ге	мо	ни	ју	
као	 крај	њи	 циљ.	У	 стра	те	ги	је	 од	вра	ћа	ња	 агре	со	ра,	 по	ред	 ба	лан
си	ра	ња,	спа	да	и	„пре	ба	ци	ва	ње	од	го	вор	но	сти“	(buck-passing),	ко	је	
Мир	шај	мер	ви	ди	као	глав	ну	ал	тер	на	ти	ву:	

Онај	ко	пре	ба	цу	је	од	го	вор	ност	на	сто	ји	да	на	ве	де	дру	гу	др	жа	ву	
да	под	не	се	те	рет	од	вра	ћа	ња	или	мо	гу	ће	бор	бе	са	агре	со	ром,	док	
он	оста	је	по	стра	ни.	Онај	ко	пре	ба	цу	је	од	го	вор	ност	у	пот	пу	но	сти	
пре	по	зна	је	по	тре	бу	да	се	агре	сор	спре	чи	да	уве	ћа	свој	удео	у	свет
ској	мо	ћи,	али	тра	жи	не	ку	дру	гу	др	жа	ву,	ко	јој	тај	агре	сор	пре	ти,	да	
оба	ви	те	жак	за	да	так.15)

Кон	цепт	„свр	ста	ва	ња	уз	ја	чег“	(bandwagoning),	ко	ји	под	ра	зу
ме	ва	да	ће	ве	ли	ке	си	ле,	уме	сто	ба	лан	си	ра	ња,	ства	ра	ти	ко	а	ли	ци	ју	
са	пре	те	ћом	си	лом	у	на	ди	да	ће	очу	ва	ти	соп	стве	ну	без	бед	ност	и/
или	по	де	ли	ти	евен	ту	ал	ни	плен,	Мир	шај	мер	од	ба	цу	је	као	стра	те	ги
ју	сла	бих,	ко	ја	илу	стру	је	Ту	ки	ди	до	ву	мак	си	му	да	„моћ	ни	чи	не	оно	
што	мо	гу	а	сла	би	тр	пе	оно	што	мо	ра	ју“.

Офан	зив	на	и	де	фан	зив	на	шко	ла	струк	ту	рал	ног	ре	а	ли	зма,	кроз	
сво	је	 гла	сно	го	вор	ни	ке	Мир	шај	ме	ра	 и	Вол	ца,	 има	ле	 су,	ме	ђу	тим,	
сли	чан	 по	глед	 на	 пи	та	ње	 без	бед	но	сти	 Европ	ске	 за	јед	ни	це/уни	је	
на	кон	Хлад	ног	ра	та.	За	пра	во,	би	ле	су	са	гла	сне	у	то	ме	што	Европ
ску	уни	ју	уоп	ште	ни	су	ви	де	ли	као	ак	те	ра;	уме	сто	то	га,	њи	хо	ве	ана
ли	зе	и	пре	дик	ци	је	од	но	си	ле	су	се	на	ни	во	др	жа	ва	чла	ни	ца,	и	то	–	у	
скла	ду	са	нео	ре	а	ли	стич	ким	прин	ци	пи	ма	–	на	оне	др	жа	ве	ко	је	су	се	
мо	гле	сма	тра	ти	ве	ли	ким	си	ла	ма:	пре	све	га	Не	мач	ку,	Фран	цу	ску	и	
Ве	ли	ку	Бри	та	ни	ју.16)

15) John	J.	Mearsheimer,	TheTragedyofGreatPowerPolitics,	W.	W.	Norton	&	Company,	New	
York	–	London,	2003,	pp.	157162.

16) John	J.	Mearsheimer.,	“Back	to	the	future:	instability	in	Europe	after	the	Cold	War”,	Inter-
nationalSecurity15(1),Summer	1990,	pp.	556;	Kenneth	N	Waltz.:“The	Emerging	Struc-
ture	of	International	Politics”,	InternationalSecurity,18(2),	Fall	1993,pp.	4479.	Видети	и	
одговор	Стенлија	Хофмана	(Stanley	Hoffman)	и	других	аутора	на	Миршајмеров	чланак:	
Stanley	Hoffman	etal.:	“Back	to	the	Future,	Part	II:	International	Relations	Theory	and	Post
Cold	War	Europe”,	InternationalSecurity,	15(2),	Fall	1990,	pp.	191199.
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Нео	ре	а	ли	стич	ки	фо	кус	на	си	стем	ски	ни	во,	уз	др	жа	ве	као	цен
трал	не	и	ре	ла	тив	но	се	бич	не	ак	те	ре,	учи	нио	је	да	Европ	ска	уни	ја,	
услед	ду	би	не	и	ши	ри	не	ме	ђу	др	жав	не	са	рад	ње,	у	очи	ма	ове	те	о	ри	је	
де	лу	је	као	ано	ма	ли	ја.17)	Ме	ђу	тим,	те	о	риј	ска	ра	зно	вр	сност	уну	тар	
ре	а	ли	зма	уоп	ште,	 а	 струк	ту	рал	ног	ре	а	ли	зма	по	себ	но,	има	ви	ше
стру	ке	им	пли	ка	ци	је	на	ре	а	ли	стич	ко	раз	у	ме	ва	ње	спољ	не	и	без	бед
но	сне	по	ли	ти	ке	Европ	ске	уни	је.	

Је	дан	 пра	вац	 раз	во	ја	 нео	ре	а	ли	стич	ког	 раз	у	ме	ва	ња	 овог	 про
бле	ма	је	сте	онај	у	ко	ме	се	раз	вој	ЗБОП	по	сма	тра	као	сред	ство	урав
но	те	жа	ва	ња	аме	рич	ког	ути	ца	ја	у	ме	ђу	на	род	ној	по	ли	ти	ци.18)	Пре	ма	
овом	схва	та	њу,	

Ова	са	рад	ња	европ	ских	др	жа	ва	сма	њу	је	њи	хо	во	осла	ња	ње	на	
САД	и	 по	ве	ћа	ва	њи	хо	ву	 спо	соб	ност	 да	 про	јек	ту	ју	 сво	ју	моћ	из
ван	сво	јих	гра	ни	ца.	Ме	ђу	тим,	ово	удру	жи	ва	ње	мо	ћи	као	ре	зул	тат	
струк	ту	рал	них	 про	ме	на	 мо	ра	 би	ти	 узроч	но	 по	ве	за	но	 са	 си	стем
ском	кон	цен	тра	ци	јом	мо	ћи.	Дру	гим	ре	чи	ма,	др	жа	ве	се	не	би	од	лу
чи	ле	на	ову	ак	ци	ју	да	САД	ни	су	би	ле	та	ко	моћ	не.19)

Има	ју	ћи	у	ви	ду	раз	ме	ре	аме	рич	ке	вој	нопо	ли	тич	ке	над	мо	ћи,	
ово	ба	лан	си	ра	ње	се	од	ви	ја	„ти	хо	и	опре	зно“	 (Бе	ри	По	у	зен	–	Ba
rry	R.	Po	sen),	 не	ка	да	и	упо	тре	бом	„ме	ких“	 а	не	ну	жно	вој	нопо
ли	тич	ких	ин	стру	ме	на	та:	ти	ме	се	об	ја	шња	ва	на	из	глед	не	у	спе	шна,	
не	е	фи	ка	сна	и	не	е	фек	тив	на	ин	те	гра	ци	ја	у	обла	сти	од	бра	не	и	без
бед	но	сти.20)

Дру	ги	 вид	 струк	ту	рал	норе	а	ли	стич	ке	 ана	ли	зе	 има	 за	 крај	њи	
ис	ход	 пот	пу	но	 дру	га	чи	ји	 по	глед	 на	 пи	та	ње	 европ	скоаме	рич	ких	
од	но	са.	Овај	пра	вац	се	осла	ња	на	(нео	кла	сич	ни!)	кон	цепт	рав	но
те	же	прет	њи,	у	ко	ме	ге	о	граф	ска	бли	зи	на	пре	те	ће	си	ле	пред	ста	вља	
је	дан	 од	 кључ	них	фак	то	ра	ме	ђу	на	род	нопо	ли	тич	ких	 кал	ку	ла	ци	ја	
др	жа	ве.	Сје	ди	ње	не	Др	жа	ве	се,	та	ко,	по	сма	тра	ју	као	уда	ље	на	и	до
бро	на	мер	на	си	ла,	на	су	прот,	на	при	мер,	Ру	ској	Фе	де	ра	ци	ји.	У	том	

17) Simon	CollardWexler,	“Integration	Under	Anarchy:	Neorealism	and	the	European	Union”,	
EuropeanJournalofInternationalRelations,12(3),	2006,	p.	402.

18) BarryR.Posen,“EuropeanUnionSecurityandDefensePolicy:ResponsetoUnipolarity?”,
SecurityStudies,15(2),	2006:	pp.	149186;	Rynning,	“Realism	and	the	Common	Security	
and	Defence	Policy”,наведено	дело,	pp.	2527,	p.	37.

19) Дејана	 Вукчевић,	 „Безбедносна	 политика	 ЕУ	 у	 савременој	 теорији	 међународних	
односа“,	Српскаполитичкамисао,	27(1),	2010,	стр.	76.

20) Dirk	Peters,	ConstrainedBalancing:EuropeanUnionSecurityPolicy,	Palgrave	Macmillan,	
Basingstoke,	2010.
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сми	слу,	 ЗБОП	 се	 ви	ди	 као	 сред	ство	 за	 под	сти	ца	ње	 Сје	ди	ње	них	
Аме	рич	ких	Др	жа	ва	на	ак	тив	но	при	су	ство	у		европ	ским	ре	ги	о	нал
ним	без	бед	но	сним	окви	ри	ма.21)

Тре	ћа	 мо	гућ	ност	 је	сте	 при	хва	та	ње	 офан	зив	норе	а	ли	стич	ког	
при	сту	па,	ко	ји	ста	вља	на	гла	сак	на	исто	риј	ску	успе	шност	офан	зив
них	стра	те	ги	ја,	на	гла	ша	ва	ју	ћи	исто	вре	ме	но	ге	о	граф	ску	уда	ље	ност	
Сје	ди	ње	них	Др	жа	ва	–	услед	че	га	је	њи	хо	ва	уло	га,	и	по	ред	су	пер	и
ор	но	сти	у	вој	ној	мо	ћи,	ну	жно	огра	ни	че	на.	У	том	кон	тек	сту	се	јед	на	
европ	ска	др	жа	ва	ис	ти	че	као	по	тен	ци	јал	ни	хе	ге	мон:	реч	је	о	Не	мач
кој,	а	свр	ха	ЗБОП	је	ба	лан	си	ра	ње	не	мач	ких	пре	тен	зи	ја	на	ре	ги	о
нал	ну	хе	ге	мо	ни	ју.22)

Мо	же	се	ре	ћи	да	ове	раз	ли	чи	то	сти	исто	вре	ме	но	све	до	че	о	те
о	риј	ском	бо	гат	ству	 струк	ту	рал	ног	 ре	а	ли	зма,	 као	и	 о	ње	го	вој	 не
мо	гућ	но	сти	да	про	на	ђе	ко	хе	рен	тан	пра	вац	де	ло	ва	ња.	На	пре	дак	на	
овом	пла	ну	отво	рио	би	мо	гућ	но	сти	по	ста	вља	ња	за	о	кру	же	ног	ис
тра	жи	вач	ког	про	гра	ма	а	те	о	риј	ске	пре	дик	ци	је	овог	при	сту	па	учи
нио	 мо	жда	 скром	ни	је	 фор	му	ли	са	ним,	 али	 по	у	зда	ни	јим.	 С	 дру	ге	
стра	не,	док	год	отва	ра	мо	гућ	но	сти	за	ква	ли	тет	ну	уну	тарпа	ра	диг
мат	ску	де	ба	ту,	 те	сти	ра	ју	ћи	 сво	је	прет	по	став	ке	на	 те	ре	ну	без	бед
но	сне	и	спољ	но	по	ли	тич	ке	ствар	но	сти,	струк	ту	рал	ни	ре	а	ли	зам	ће	
оста	ти	нај	че	шће	и	нај	ши	ре	упо	тре	бља	ва	на	оп	шта	те	о	ри	ја	ме	ђу	на
род	них	од	но	са	у	окви	ру	ис	тра	жи	ва	ња	ове	ма	те	ри	је.	Ово,	сва	ка	ко	
не	им	пли	ци	ра	ну	жно	тврд	њу	да	струк	ту	рал	ни	ре	а	ли	зам	пру	жа	нај
а	де	кват	ни	је	ин	стру	мен	те	за	ис	тра	жи	ва	ње	про	бле	ма	спољ	не	и	без
бед	но	сне	по	ли	ти	ке	Европ	ске	уни	је.

3.НЕОКЛАСИЧНИРЕАЛИЗАМ
ИСПОЉНАИБЕЗБЕДНОСНАПОЛИТИКА

ЕВРОПСКЕУНИЈЕ
Би	ло	би	ра	зум	но	оче	ки	ва	ти	да	нео	кла	сич	ни	ре	а	ли	зам,	као	те

о	ри	ја	усме	ре	на	на	др	жа	ву	као	ни	во	ана	ли	зе	и	ње	не	уну	тра	шње	ка
рак	те	ри	сти	ке	 (укљу	чу	ју	ћи	и	 лич	но	сти	по	ли	ти	ча	ра	 –	 оту	да	 на	зив	
нео	класични	 ре	а	ли	зам),	 пред	ста	вља	 нај	че	шће	 ко	ри	шћен	 ин	стру
мен	та	ри	јум	за	ис	тра	жи	ва	ње	про	бле	ма	спољ	не	и	без	бед	но	сне	по	ли

21) Rynning,	loc.cit.;	Robert	J.	Art.:	“Why	Western	Europe	Needs	the	United	States	and	NATO”,	
PoliticalScienceQuarterly,	111(1),	Spring	1996,	pp.	139.

22) Исто.,	John	J.	Mearsheimer:	TheTragedyofGreatPowerPolitics,W.	W.	Norton	&	Company,	
New	York	–	London,	2003:	pp.	393395;Дејана	Вукчевић:	loc.cit.
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ти	ке	Европ	ске	уни	је.	Ме	ђу	тим,	иако	су	ис	тра	жи	вач	ки	по	тен	ци	ја	ли	
ове	 те	о	ри	је	не	сум	њи	во	 ве	ли	ки,	 у	 до	са	да	шњој	 ака	дем	ској	прак	си	
ње	на	упо	тре	ба	је	ви	ше	пред	ста	вља	ла	из	у	зе	так	не	го	пра	ви	ло.

Раз	лог	за	то	не	мо	же	се	тра	жи	ти	у	чи	ње	ни	ци	да	је	реч	о	„нај
мла	ђем“	прав	цу	у	окви	ру	ре	а	ли	стич	ке	те	о	ри	је,	бу	ду	ћи	да	 је	нео
кла	сич	ни	ре	а	ли	зам	до	жи	вео	про	цват	у	по	след	њим	две	ма	де	це	ни
ја	ма	два	де	се	тог	ве	ка,	упра	во	у	вре	ме	ка	да	су	чи	ње	ни	дра	ма	тич	ни	
по	ма	ци	на	по	љу	европ	ских	ин	те	гра	ци	ја	(Је	дин	стве	ни	европ	ски	акт	
19861987,	Ма	стрихтски	уго	вор	19921993,	Ам	стер	дам	ски	уго	вор	
19971999)	и	ка	да	је	ин	сти	ту	ци	о	на	ли	зо	ва	на	област	спољ	не	по	ли
ти	ке	Европ	ске	уни	је.	Као	и	дру	ге	ве	ли	ке	те	о	ри	је	ме	ђу	на	род	них	од
но	са,	ре	а	ли	зам	и	ње	го	ве	шко	ле	пред	ста	вља	ју	пре	до	ми	нант	но	аме
рич	ку	те	о	ри	ју,	па	се	део	од	го	во	ра	на	ово	пи	та	ње	мо	же	тра	жи	ти	у	
тој	чи	ње	ни	ци:	био	је	нео	п	хо	дан	из	ве	стан	про	ток	вре	ме	на	ка	ко	би	
се	про	бле	ма	ти	ка	спољ	не	по	ли	ти	ке	Европ	ске	уни	је	по	ја	ви	ла	„на	ра
да	ру“	нео	кла	сич	ног	ре	а	ли	зма.	На	по	чет	ку	21.	ве	ка,	ова	те	о	ри	ја	је	
у	екс	пан	зи	ји	у	европ	ској	на	у	ци	о	ме	ђу	на	род	ним	од	но	си	ма,	па	се	
мо	же	оче	ки	ва	ти	ње	но	„пре	ли	ва	ње“	и	у	област	европ	ских	сту	ди	ја.

Је	дан	од	ре	ла	тив	но	успе	лих	по	ку	ша	ја	при	ме	не	нео	кла	сич	ног	
ре	а	ли	зма	у	обла	сти	Европ	ске	без	бед	но	сне	и	од	брам	бе	не	по	ли	ти	ке,	
до	нео	 је	 кон	цепт	 „др	жа	во	цен	трич	ног“	 ре	а	ли	зма	Фа	ри	да	 За	ка	ри
је	(Fa	reed	Za	ka	ria),23)	адап	ти	ран	за	по	тре	бе	ис	тра	жи	ва	ња	ЕБОП.24) 
Ово	схва	та	ње	по	ла	зи	од	прет	по	ста	вље	не	па	ра	ле	ле	из	ме	ђу	уну	тра
шње	ин	сти	ту	ци	о	на	ли	за	ци	је	Сје	ди	ње	них	Аме	рич	ких	Др	жа	ва	кра
јем	де	вет	на	е	стог,	и	Европ	ске	уни	је	кра	јем	два	де	се	тог	ве	ка.	На	и	ме,	
твр	ди	се	да	по	сти	за	ње	из	ве	сног	ни	воа	кон	со	ли	да	ци	је	и	ин	сти	ту	ци
о	на	ли	за	ци	је	 вла	сти	на	 уну	тра	шњем	пла	ну,	 ну	жно	про	из	во	ди	по
тре	бу	за	да	љим,	спо	ља	шњим	про	јек	то	ва	њем	соп	стве	не	мо	ћи.	То	је	
оно	што	је	Сје	ди	ње	не	Др	жа	ве	из	ве	ло	на	свет	ску	по	зор	ни	цу	по	чет
ком	два	де	се	тог	ве	ка,	и	што	да	нас	су	штин	ски	мо	ти	ви	ше	Европ	ску	
уни	ју	да	раз	ви	ја	соп	стве	ну	спољ	ну	и	без	бед	но	сну	по	ли	ти	ку.	Овај	
при	ступ	се,	на	да	ље,	мо	же	при	ме	њи	ва	ти	и	у	кон	тек	сту	из	у	ча	ва	ња	
гло	бал	ног	аме	рич	коевроп	ског	су	пар	ни	штва.

23) Fareed	 Zakaria,	FromWealth to Power: The Unusual Origins of America’sWorld Role,	
Princeton	University	Press,	Princeton	[NJ],	1999.

24) Zachary	Selden,	“Power	is	Always	in	Fashion:	StateCentric	Realism	and	the	European	Se-
curity	and	Defence	Policy”,	наведено	дело.



- 168 -

РЕАЛИСТИЧКИПРИСТУПИТЕОРИЈСКОМ...МладенЛишанин

До	пу	ну	др	жа	во	цен	трич	ном	ре	а	ли	зму	За	ка	ри	је	и	Сел	де	на	(Sel
den),	у	том	сми	слу,	мо	же	пред	ста	вља	ти	нео	кла	сич	на	те	о	ри	ја	рав	но
те	же	ин	те	ре	са	Рен	да	ла	Шве	ле	ра	(Ran	dall	L.	Schwel	ler),25)	и	ње	го	ви	
кон	цеп	ти	раз	ли	ко	ва	ња	statusquo	и	ре	ви	зи	о	ни	стич	ких	си	ла	и	стра
те	ги	је	„свр	ста	ва	ња	уз	ја	чег“	(bandwagoning).	Ва	ља	од	мах	при	ме	ти
ти	да	се	Шве	лер,	иако	офан	зив	ни	ре	а	ли	ста	по	пут	Мир	шај	ме	ра,	за	
раз	ли	ку	од	ње	га	не	од	ре	ђу	је	вред	но	сно	не	га	тив	но	пре	ма	по	ли	ти	ци	
„свр	ста	ва	ња	уз	 ја	чег“	 –	 сма	тра	ју	ћи	 је	пра	ви	лом	у	ме	ђу	на	род	ном	
по	на	ша	њу,	на	исти	на	чин	на	ко	ји	Ке	нет	Волц	по	сма	тра	по	ли	ти	ку	
ба	лан	си	ра	ња.	Шве	лер	по	мо	ћу	ових	кон	це	па	та	раз	ви	ја	те	о	ри	ју	рав
но	те	же	ин	те	ре	са,	ко	ја	би,	при	ме	ње	на	на	наш	пред	мет	ис	тра	жи	ва
ња,	упу	ћи	ва	ла	на	те	жње	ма	њих	ре	ви	зи	о	ни	стич	ких	др	жа	ва	да	уче
ству	ју	у	про	јек	ту	европ	ске	спољ	не	и	без	бед	но	сне	по	ли	ти	ке	ра	ди	
оства	ри	ва	ња	соп	стве	них	на	ци	о	нал	них	ин	те	ре	са.	Ово	та	ко	ђе	ва	ља	
по	сма	тра	ти	у	кон	тек	сту	прет	по	ста	вље	ног	европ	скоаме	рич	ког	ри
вал	ства;	Стен	Ри	нинг	као	тра	ди	ци	о	нал	ног	али	по	тен	ци	јал	ног	но
си	о	ца	та	квог	про	јек	та	ви	ди	Фран	цу	ску.26)

До	ме	ти	 уну	тра	шње	 ин	сти	ту	ци	о	на	ли	за	ци	је	 Европ	ске	 уни	је	
сва	ка	ко	су	до	при	не	ли	раз	во	ју	стра	те	шке	на	ме	ре	да	се	раз	ви	ју	ка
па	ци	те	ти	за	спољ	ну	про	јек	ци	ју	мо	ћи.	За	раз	ли	ку	од	слу	ча	ја	Сје	ди
ње	них	Аме	рич	ких	Др	жа	ва	пре	јед	ног	ве	ка,	они	по	ред	на	ме	ра	ни	су	
обез	бе	ди	ли	и	од	го	ва	ра	ју	ће	усло	ве	–	оту	да	и	раз	ли	ка	у	мо	гућ	но	сти
ма	ефек	тив	ног	оства	ри	ва	ња	ста	ту	са	гло	бал	ног	стра	те	шког	ак	те	ра	
из	ме	ђу	Сје	ди	ње	них	Др	жа	ва	и	Европ	ске	уни	је.27)	Јед	на	од	вред	но
сти	нео	кла	сич	не	ре	а	ли	стич	ке	те	о	ри	је	 је	упра	во	у	то	ме	што	сво	је	
те	о	риј	ске	 аспи	ра	ци	је	 не	 по	ста	вља	 пре	ам	би	ци	о	зно,	 чи	ме	 пи	та	ње	
ис	хо	да	од	ре	ђе	них	про	је	ка	та	мо	же	да	оста	не	из	ван	фо	ку	са	ана	ли	зе,	
док	је	ис	тра	жи	вач	ка	па	жња	усме	ре	на	на	ме	ђу	соб	не	ути	ца	је	и	де	ло
ва	ње	по	сма	тра	них	ва	ри	ја	бли.

25) Randall	L	Schweller,	DeadlyImbalances:TriploarityandHitler’sStrategyofWorldCon-
quest,Columbia	University	Press,	New	York	[NY],	1998.

26) Rynning,	“Realism	and	the	Common	Security	and	Defence	Policy”,		наведено	дело,	p.	33.
27) Charlotte	 Bretherton	 and	 John	 Vogler, European Union as a Global Actor, Routledge,	

Abingdon,	2006.
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Иако	 не	 пред	ста	вља	 кон	вен	ци	о	нал	ни	 алат	 за	 раз	у	ме	ва	ње	
европ	ске	 спољ	не	 и	 без	бед	но	сне	 по	ли	ти	ке,	 ре	а	ли	зам	 оста	је	 ре
ле	ван	тан	 те	о	риј	ски	 при	ступ	 го	то	во	 свим	 аспек	ти	ма	 и	 обла	сти	ма	
ме	ђу	на	род	не	по	ли	ти	ке.	Ње	го	ва	др	жа	во	цен	трич	на	при	ро	да,	 усме
ре	ност	 ви	ше	 на	 кон	фликт	 а	 ма	ње	 на	 са	рад	њу,	 као	 и	 ин	хе	рент	на	
скеп	са	по	пи	та	њу	мо	гућ	но	сти	сми	сле	не	и	са	др	жај	не	ме	ђу	на	род	не	
ин	сти	ту	ци	о	на	ли	за	ци	је,	чи	не	га	на	из	глед	не	у	по	тре	бљи	вим	у	нај	ве
ћем	бро	ју	обла	сти	са	вре	ме	них	европ	ских	сту	ди	ја.

Ме	ђу	тим,	по	сто	је	раз	ли	чи	ти	раз	ло	зи	због	ко	јих	то	ни	је	истин
ско	ста	ње	ства	ри.	Не	ки	од	њих	мо	гу	се	тра	жи	ти	на	стра	ни	ре	а	ли
зма	као	те	о	ри	је,	а	не	ки	на	стра	ни	спољ	не	и	без	бед	но	сне	по	ли	ти	ке	
Европ	ске	уни	је,	као	сег	мен	та	про	у	ча	ва	не	ем	пи	риј	ске	ствар	но	сти.28)

Ка	да	 је	реч	о	ре	а	ли	стич	кој	 те	о	ри	ји,	 ја	сно	 је	да	 је	реч	о	ком
плек	сној,	ви	ше	ди	мен	зи	о	нал	ној	и	ди	фу	зној	те	о	риј	ској	кон	струк	ци
ји.	Ри	гид	ни	по	сту	ла	ти	на	ко	ји	ма	сва	ка	ре	а	ли	стич	ка	те	о	ри	ја	мо	ра	да	
по	чи	ва	–	у	ме	ри	у	ко	јој	је	уоп	ште	ре	а	ли	стич	ка	–	усме	ра	ва	ју	ис	тра
жи	ва	ње	ствар	но	сти,	али	да	ле	ко	од	то	га	да	то	зна	чи	да	је	ре	а	ли	стич
ки	ис	тра	жи	вач	ки	про	грам	у	нај	ве	ћем	бро	ју	обла	сти	не	спро	во	див.	
Са	ма	ри	гид	ност	те	мељ	них	ре	а	ли	стич	ких	по	сту	ла	та	о	ко	јој	је	реч,	
опет,	 не	 зна	чи	да	 су	 они	у	 ап	со	лут	ном	 сми	слу	не	флек	си	бил	ни	и	
не	про	ме	њи	ви:	на	при	мер,	ма	да	ре	а	ли	сти	по	де	фи	ни	ци	ји	при	да	ју	
при	мар	ни	зна	чај	др	жа	ви	као	ак	те	ру	ме	ђу	на	род	не	по	ли	ти	ке,	то	не	
зна	чи	да	они	не	пре	по	зна	ју	про	ме	не	у	зна	че	њу	кон	цеп	та	др	жа	ве	ко
је	до	но	си	са	вре	ме	но	до	ба	гло	ба	ли	зо	ва	не	свет	ске	по	ли	ти	ке.	

Исто	та	ко,	ре	а	ли	стич	ки	фо	кус	на	кон	фликт	и	ком	пе	ти	ци	ју	ни
ка	ко	не	под	ра	зу	ме	ва	од	ри	ца	ње	мо	гућ	но	сти	би	ло	ка	кве	ме	ђу	на	род
не	са	рад	ње	–	на	про	тив,	пре	ма	ре	а	ли	сти	ма,	ме	ђу	на	род	на	са	рад	ња	је	
и	те	ка	ко	мо	гу	ћа,	па	и	по	жељ	на,29)	али	она	ће	се,	у	овој	пер	спек	ти
ви,	ра	ђа	ти	и	раз	ви	ја	ти	под	ути	ца	јем	дра	ма	тич	но	раз	ли	чи	тих	фак

28) Sebastian	Rosato,	EuropeUnited.PowerPoliticsandtheMakingofEuropeanCommunity,	
Cornell	University	Press,	Ithaca	[NY],	2010.

29) Charles	L.	Glaser,	“Realists	as	Optimists:	Cooperation	as	SelfHelp”,	InternationalSecurity,
19(3),Winter1994-1995:pp.50-90;	Joseph	Grieco,	CooperationamongNations.Europe,
AmericaandNon-tariffBarrierstoTrade,	Cornell	University	Press,	Ithaca	[NY],	1990.
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то	ра	и	де	тер	ми	нан	ти	не	го	што	би	то	прет	по	ста	ви	ли	не	ки	дру	ги	те
о	риј	ски	при	сту	пи.30)

На	стра	ни	спољ	не	и	без	бед	но	сне	по	ли	ти	ке	Европ	ске	уни	је,	као	
ем	пи	риј	ског	те	ре	на	на	ко	ме	би	тре	ба	ло	да	де	лу	је	ре	а	ли	стич	ка	те
о	ри	ја,	окол	но	сти	су,	та	ко	ђе,	не	што	дру	га	чи	је	не	го	што	кон	вен	ци	о
нал	ни	по	гле	ди	на	ла	жу.	Нај	пре,	у	са	мом	про	це	су	на	стан	ка	и	ши	ре
ња	Европ	ске	уни	је	као	по	ли	тич	кој	про	јек	та,	ве	ли	ку	уло	гу	игра	ли	
су	пар	ти	ку	лар	ни	по	ли	тич	ки	и	без	бед	но	сни	ин	те	ре	си	на	ци	о	нал	них	
др	жа	ва	–	што	је	фе	но	мен	очи	глед	но	бли	зак	те	мељ	ним	прин	ци	пи	ма	
ре	а	ли	стич	ке	те	о	ри	је.31)	Ови	про	це	си	ни	су	се	увек	од	ви	ја	ли	у	ви	ду	
не	за	у	ста	вљи	вог	про	гре	са	ка	ми	ро	љу	би	вом,	пост	мо	дер	ном	по	рет
ку,	већ	су	че	сто	би	ли	ка	ко	про	из	вод,	та	ко	и	по	кре	тач,	не	ми	ло	срд
ног	уну	тра	шњег	и	спо	ља	шњег	на(д)ме	та	ња.32)	Тур	бу	лент	но	тран	са
тлант	ско	парт	нер	ство	и	од	но	си	Европ	ске	уни	је	са	НА	ТО	са	ве	зом,33) 
као	 не	ка	 од	 нај	ва	жни	јих	 пи	та	ња	 европ	ске	 спољ	не	 и	 од	брам	бе	не	
по	ли	ти	ке,	 та	ко	ђе	 су	 су	штин	ски	 ком	па	ти	бил	на	 са	 ка	те	го	ри	ја	ма	 и	
пој	мо	ви	ма	ко	је	ну	ди	ре	а	ли	стич	ка	те	о	ри	ја.	Ви	ше	де	це	ниј	ски	про	цес	
ин	сти	ту	ци	о	на	ли	за	ци	је	европ	ских	по	ли	тикâ	ни	је	до	вео,	чак	ни	на
кон	усва	ја	ња	Ли	са	бон	ског	уго	во	ра,	до	озбиљ	ни	јег	по	ме	ра	ња	обла
сти	спољ	не	по	ли	ти	ке	у	прав	цу	ко	му	ни	та	ри	за	ци	је.34)	Нај	но	ви	ји	пе
ри	од	кри	зе	Европ	ске	уни	је,	са	про	бле	ми	ма	ко	ји	ого	ља	ва	ју	про	цес	
по	нов	ног	ја	ча	ња	уло	ге	на	ци	о	нал	них	др	жа	ва,	та	ко	ђе	иду	на	ру	ку,	не	
са	мо	ре	а	ли	стич	кој	ис	тра	жи	вач	кој	ме	то	до	ло	ги	ји,	већ	и	ње	ним	на	уч
ним	пре	дик	ци	ја	ма.

Оту	да	 се,	 са	 ви	со	ким	ни	во	ом	по	у	зда	но	сти,	мо	же	 твр	ди	ти	 да	
ре	а	ли	зам	још	ни	је	дао	сво	ју	по	след	њу	реч	по	пи	та	њу	спољ	не	и	без

30) Jeffrey	W.	Legro	and	Andrew	Moravcsik,	“Is	Anybody	Still	a	Realist?”,наведено	дело.
31) Hoffmann,	Stanley,	“Obstinate	or	Obsolete?	The	Fate	of	 the	NationState	and	the	Case	of	

Western	Europe”,	Daedalus,	 95(3),	Summer	1966,	 pp.	 862915;	Warwick	Armstrong	 and	
James	 Anderson:	 Geopolitics of European Union Enlargement – The Fortress Empire,	
Routledge,	Abingdon,	2007.

32) Mark	 Gilbert,	 “Narrating	 the	 Process:	 Questioning	 the	 Progressive	 Story	 of	 European	
Integration“,	JournalofCommonMarketStudies,	46(3),	2008,	pp.	641662.

33) Роберт	Кејган,	Орајуимоћи–АмерикаиЕвропауновомсветскомпоретку,	Чаробна	
књига,	 Београд,	 2003;	 Роберт	 Кејген,	 Повратак историје и крај снова,	 Центар	 за	
цивилновојне	односеAlexandria	Press,	Београд,	2009.

34) HermanJosef	Blanke	and	Stelio	Mangiameli	(eds.),	TheEuropeanUnionafterLisbon:Con-
stitutionalBasis,EconomicOrderandExternalAction,	Springer,	BerlinHeidelberg,	2012.
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бед	но	сне	по	ли	ти	ке	Европ	ске	уни	је.35)	На	про	тив,	чи	ни	се	да	„злат	но	
до	ба“	ре	а	ли	стич	ке	те	о	ри	је	у	обла	сти	европ	ских	сту	ди	ја	тек	до	ла	зи:

Су	ро	ва	је	исти	на	да	не	по	сто	је	две	чла	ни	це	Уни	је	–	чак	и	ме	ђу	
др	жа	ва	маосни	ва	чи	ма	–	ко	је	де	ле	ком	па	ти	бил	не	по	гле	де	на	кључ
не	аспек	те	спољ	них	и	од	брам	бе	них	пи	та	ња.36)

Та	мо	 где	 раз	ли	ке	 ме	ђу	 спољ	но	по	ли	тич	ким	 ви	зи	ја	ма	 др	жа
ва	–	на	ро	чи	то	ве	ли	ких	си	ла	–	по	ста	ју	ви	дљи	ве,	као	што	је	то	слу
чај	уну	тар	и	око	да	на	шње	Европ	ске	уни	је,	ре	а	ли	стич	ка	те	о	ри	ја	је	
на	свом	те	ре	ну.	Пр	ве	де	це	ни	је	два	де	сет	пр	вог	ве	ка	на	ја	вљу	ју	крај	
ака	дем	ског	 мо	но	по	ла	 не	ка	да	 до	ми	нант	них	 те	о	риј	ских	 при	сту	па	
спољ	ној	и	без	бед	но	сној	по	ли	ти	ци	Европ	ске	уни	је.37)
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MladenLisanin

REALISTAPPROACHESTOTHEORETICALINQUIRIES
OFEUROPEANUNIONFOREIGN

ANDSECURITYPOLICY

Resume
It	 is	 the	 aut	hor’s	 in	ten	tion	 to	 ex	plo	re	 the	 di	rec	ti	ons	 and	
pos	si	bi	li	ti	es	of	a	re	a	list	re	se	arch	of	Euro	pean	Union	fo	re
ign	and	se	cu	rity	po	licy.	The	star	ting	po	int	of	the	re	se	arch	is	
the	fact	that	Euro	pean	Stu	di	es	in	ge	ne	ral,	in	clu	ding	Euro
pean	Se	cu	rity	Stu	di	es,	ha	ve	ma	inly	stayed	out	of	fo	cus	of	
the	re	a	list	the	ory.	The	re	fo	re,	so	me	spo	ra	dic	at	tempts	at	a	
re	a	list	 gra	sping	 of	 the	se	 is	su	es	 are	 ex	plo	red,	with	 emp
ha	sis	be	ing	put	on	 the	dif	fe	ren	ce	among	va	ri	o	us	scho	ols	
wit	hin	re	a	list	the	ory.	The	clas	si	fi	ca	tion	of	re	a	list	ap	pro	ac
hes	is	thus	of	fe	red,	en	com	pas	sing	clas	si	cal,	struc	tu	ral	and	
neo	c	las	si	cal	re	a	lism	–	with	the	last	two	be	ing	re	pre	sen	ted	
in	eit	her	de	fen	si	ve	or	of	fen	si	ve	form.	It	is	ar	gued	that,	de
pen	ding	on	the	adop	tion	of	one	of	three	ap	pro	ac	hes,	sig
ni	fi	cantly	 dif	fe	rent	 un	der	stan	dings	 and	 as	sump	ti	ons	will	
be	ma	de	re	gar	ding	the	po	si	tion	of	the	Euro	pean	Union	as	
an	ac	tor	wit	hin	the	in	ter	na	ti	o	nal	system,	as	well	as	re	gar
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ding	its	fo	re	ign	and	se	cu	rity	po	licy.	Po	wer	ful	sta	te	ac	tors	
such	as	Ger	many,	Fran	ce	or	the	Uni	ted	Sta	tes	of	Ame	ri	ca	
will,	in	this	con	text,	be	per	ce	i	ved	in	dif	fe	rent	ways	wit	hin	
va	ri	o	us	ap	pro	ac	hes:	as	part	ners,	 ri	vals	or	adver	sa	ri	es.	At	
the	sa	me	ti	me,	a	de	ci	sion	on	one	of	re	a	list	ap	pro	ac	hes	will	
pro	du	ce	dif	fe	rent	pre	dic	ti	ons	on	the	pre	va	i	ling	in	ter	na	ti	o
nal	stra	te	gi	es:	pre	do	mi	nantly	ba	lan	cing	or	band	wa	go	ning	
as	main	com	pe	ting	con	cepts.	The	con	clu	sion	on	the	com
pa	ti	bi	lity	of	re	a	list	ap	pro	ac	hes	with	Euro	pean	fo	re	ign	and	
se	cu	rity	po	licy	as	an	analyti	cal	ter	rain	is	that	the	need	for	
the	o	re	ti	cal	in	qu	iry	of	gro	wing	in	ter	nal	and	ex	ter	nal	is	su	es	
of	the	Euro	pean	Union	will	open	a	new	and	lar	ger	area	for	
this	kind	of	re	se	arch.
Key	words:	re	a	lism,	neo	re	a	lism,	neo	c	las	si	cal	re	a	lism,	fo
re	ign	and	se	cu	rity	po	licy	of	the	Euro	pean	Union,	in	ter	na
ti	o	nal	re	la	ti	ons.

	 Овај	рад	 је	примљен	19.	фе	бру	а	ра	2017.	 го	ди	не	а	прихваћен	за	штампу	на	састанку	
Редакције		27.	фебруара	2017.	године.
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Сажетак
У	ра	ду	је	дат	осврт	на	раз	ли	чи	те	аспек	те	про	це	са	гло
ба	ли	за	ци	је	 са	 ци	љем	 да	 се	 са	гле	да	 њи	хов	 ути	цај	 на	
об	ли	ко	ва	ње	 при	ват	ног	 пра	ва.	 Упо	ред	но	прав	ним	 ме
то	дом,	 уз	 син	те	тич	ки	 при	ступ	 ак	ту	ел	ним	 дру	штве
ним	пи	та	њи	ма	у	Евро	пи	и	 све	ту,	 иден	ти	фи	ко	ва	не	 су	
и	 ана	ли	зи	ра	не	 по	је	ди	не	 про	ме	не	 на	 раз	вој	ном	 пу	ту	
при	ват	ног	 пра	ва.	Ме	ђу	њи	ма	 сва	ка	ко	 је	 нај	зна	чај	ни
ји	 про	цес	 ујед	на	ча	ва	ња	 пра	ва,	 од	но	сно	 збли	жа	ва	ње	
ан	гло	а	ме	рич	ког	и	 европ	ског	кон	ти	нен	тал	ног	прав	ног	
си	сте	ма.	Са	вре	ме	ни	дру	штве	ни	про	це	си	усло	вља	ва	ју	
екс	пан	зи	ју	ауто	ном	них	пра	ви	ла,	као	об	ли	ка	дру	штве
не	са	мо	ре	гу	ла	ци	је.	Су	прот	но	ово	ме,	услед	еко	ном	ских	
и	со	ци	јал	них	про	бле	ма,	ми	грант	ске	кри	зе	и	су	о	ча	ва	ња	
са	број	ним	еко	ло	шким	иза	зо	ви	ма	до	ла	зи	до	ја	ча	ња	др
жав	ног	ин	тер	вен	ци	о	ни	зма	у	раз	ли	чи	тим	сфе	ра	ма	дру
штве	ног	 жи	во	та.	 Уво	ђе	ње	 ин	сти	ту	та	 устав	не	 жал	бе	
омо	гу	ћа	ва	по	сте	пе	ну	кон	сти	ту	ци	о	на	ли	за	ци	ју	при	ват
ног	пра	ва	и	све	ве	ћи	про	дор	јав	ног	пра	ва	до	мен	при
ват	ног.	Ге	не	рал	но,	при	ват	но	пра	во	и	ње	го	ви	ин	сти	ту	ти	
на	ла	зе	се	у	фа	зи	тран	сфор	ма	ци	је	и	ве	ли	ких	ис	ку	ше	ња.	
За	то	је	ње	го	ву	да	љу	суд	би	ну	те	шко	пред	ви	де	ти,	услед	
сло	же	них	дру	штве	них	пре	ви	ра	ња	на	про	сто	ру	Евро	пе	
и	кри	зе	у	ин	те	гра	тив	ном	про	це	су.
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Кључ	не	ре	чи:	при	ват	но	пра	во,	гло	ба	ли	за	ци	ја,	евро	ин
те	гра	ци	је,	хар	мо	ни	за	ци	ја	и	уни	фи	ка	ци	ја,	кон	сти	ту	ци
о	на	ли	за	ци	ја,	др	жав	ни	ин	тер	вен	ци	о	ни	зам.

Pрав	на	ре	гу	ла	ти	ва	увек	је	из	ло	же	на	раз	ли	чи	тим	дру	штве
ним	ути	ца	ји	ма.	У	та	квим	окол	но	сти	ма	за	ни	мљи	во	је	са

гле	да	ва	ње	од	ра	за	гло	ба	ли	за	ци	је,	као	фе	но	ме	на	ко	јим	се	озна
ча	ва	ју	 рас	ту	ће	 ин	те	гра	тив	не	 про	ме	не	 у	 са	вре	ме	ном	 све	ту,1) 
на	об	ли	ко	ва	ње	пра	ва.	Без	об	зи	ра	што	ме	ђу	те	о	ре	ти	ча	ри	ма	не	
по	сто	ји	са	гла	сност	о	су	шти	ни	фе	но	ме	на	гло	ба	ли	за	ци	је,	ње
го	вим	 узро	ци	ма	 и	 по	сле	ди	ца	ма,	 еви	дент	но	 је	 да	 се	 прав	на	
ре	гу	ла	ти	ва	под	та	квим	ути	ца	ји	ма	ме	ња.	За	пра	вил	но	раз	у	ме
ва	ње	про	це	са	тран	сфор	ма	ци	је	пра	ва	по	треб	но	је	оба	ви	ти	све
о	бу	хват	ну	ана	ли	зу,	ка	ко	на	на	ци	о	нал	ном,	та	ко	и	на	над	на	ци
о	нал	ном	и	ме	ђу	на	род	ном	ни	воу,	узи	ма	ју	ћи	при	то	ме	у	об	зир	
све	ак	ту	ел	не	дру	штве	не	про	ме	не.

На	ме	ђу	на	род	ном	пла	ну	под	ути	ца	јем	гло	ба	ли	за	ци	је	зна
чај	но	 је	про	ши	рен	обим	пи	та	ња	ко	ја	се	уре	ђу	ју	ме	ђу	на	род
но	прав	ним	нор	ма	ма	и	осна	же	ни	ме	ха	ни	зми	од	лу	чи	ва	ња.	Но
во	на	ста	ле	окол	но	сти	дик	ти	ра	ју	и	про	ме	не	у	сфе	ри	при	ват	ног	
пра	ва,2)	упр	кос	то	ме	што	га	у	Евро	пи	сма	тра	ју	за	шти	тим	бе	де
мом	од	гло	ба	ли	за	ци	је	и	ин	стру	мен	том	од	бра	не	на	ци	о	нал	ног	
и	кул	тур	ног	иден	ти	те	та.3)	Очи	глед	но	је	да	се	при	ват	но	пра	во	
по	сте	пе	но	ме	ња	на	те	ме	љу	европ	ских	ин	те	гра	ци	ја	и	про	це
са	де	на	ци	о	на	ли	за	ци	је,	збли	жа	ва	њу	на	ци	о	нал	них	еко	но	ми	ја	и	
прав	них	кул	ту	ра,	као	и	те	зе	о	не	е	фи	ка	сно	сти	си	сте	ма	др	жав
не	ре	гу	ла	ти	ве.	Са	дру	ге	стра	не,	по	сто	је	и	обр	ну	ти	про	це	си	
ко	ји	пред	ста	вља	ју	од	го	вор	на	ве	ли	ке	со	ци	јал	не,	еко	ном	ске	и	
еко	ло	шке	иза	зо	ве	са	ко	ји	ма	се	по	след	њих	де	це	ни	ја	су	о	ча	ва	ју	
Евро	па	и	свет.	Ја	ча	др	жав	ни	ин	тер	вен	ци	о	ни	зам4)	ко	ји	слу	жи	
као	 ин	стру	мент	 за	 пре	ва	зи	ла	же	ње	 са	вре	ме	них	 дру	штве	них	

1) Душан	 Дабовић,	 „Усклађивање	 права	 у	 процесу	 глобализације”,	 Анали Правног
факултета у Београду,	 Правни	 Факултет	 Универзитета	 у	 Београду,	 Београд,	 бр.	
01/2008,	стр.	167.

2) Душко	 З.	 Глодић,	 „Међународно	 право	 у	 ери	 глобализације	 	 Испитивање	 улоге	
међународног	поретка“,	ГодишњакПравногфакултетаУниверзитетауБањојЛуци,	
Правни	факултет	Универзитета	у	Бањој	Луци,	Бања	Лука,	бр.	3132/2010,	стр.	367.

3) Душан	Николић,	„Нове	тенденције	у	европском	приватном	праву“,	у	зборнику:	Право
РепубликеСрбијеиправоЕвропскеуније–стањеиперспективе,	свеска	II,	(приредили:	
Наташа	Стојановић,	Срђан	Голубовић),	Правни	факултет	Универзитета	у	Нишу,		Ниш,	
2009,	стр.	9.
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про	бле	ма.	По	сте	пе	но	до	ла	зи	до	ши	ре	ња	јав	ног	пра	ва	на	ра
чун	при	ват	ног.	Све	то	отва	ра	но	во	по	гла	вље	у	раз	во	ју	при
ват	ног	пра	ва	и	ути	ре	пут	за	спо	ре	и	по	сте	пе	не,	али	зна	чај	не	
про	ме	не.

1.ГЛОБАЛИЗАЦИЈАКАОЧИНИЛАЦПРОМЕНА
Број	ни	фак	то	ри	по	след	њих	де	це	ни	ја	ути	чу	на	об	ли	ко	ва

ње	при	ват	ног	пра	ва.5)	Са	вре	ме	ну	ци	ви	ли	за	ци	ју	кра	јем	XIX	и	
по	чет	ком	XX	ве	ка	од	ли	ку	је	ин	тен	зи	ван	про	цес	гло	ба	ли	за	ци	је.	
То	до	во	ди	до	мно	го	број	них	про	ме	на	у	обла	сти	тех	но	ло	шког	
и	при	вред	ног	раз	во	ја,	еко	но	ми	је,	по	ли	ти	ке	и	кул	ту	ре.	Свест	о	
све	ту	као	це	ли	ни	по	ста	је	очи	глед	на	за	хва	љу	ју	ћи	еко	ном	ским	
ин	те	гра	ци	ја	ма,	ин	тен	зив	ном	раз	во	ју	но	вих	тех	но	ло	ги	ја	и	све	
бр	жем	про	то	ку	ин	фор	ма	ци	ја.	Фе	но	мен	гло	ба	ли	за	ци	је	по	ста
је	кљу	чан	пред	мет	ин	те	ре	со	ва	ња	ве	ћи	не	дру	штве	них	на	у	ка.	

Ра	зно	ли	кост	док	три	нар	них	при	сту	па	гло	ба	ли	за	ци	ји	кре
ће	се	од	крај	њих	скеп	ти	ка,	ко	ји	у	пот	пу	но	сти	не	ги	ра	ју	по	сто
ја	ње	 овог	 дру	штве	ног	фе	но	ме	на,	 гло	ба	ли	ста	 и	 хи	пер	гло	ба
ли	ста	ко	ји	гло	ба	ли	за	ци	ју	сма	тра	ју	не	из	бе	жним	дру	штве	ним	
про	це	сом,	ука	зу	ју	ћи	углав	ном	на	ње	не	по	зи	тив	не	аспек	те,	па	
све	до	ан	ти	гло	ба	ли	ста	ко	ји	се	ис	кљу	чи	во	фо	ку	си	ра	ју	на	не
га	тив	не	по	сле	ди	це	гло	ба	ли	за	ци	је.6)	Ипак,	за	по	тре	бе	са	гле	да
ва	ња	ути	ца	ја	гло	ба	ли	за	ци	је	на	об	ли	ко	ва	ње	при	ват	ног	пра	ва,	
мо	жда	 су	 нај	зна	чај	ни	ји	 ста	во	ви	 тран	сфор	ма	ци	о	ни	ста.	 Они	
гло	ба	ли	за	ци	ју	по	сма	тра	ју	крај	ње	ра	ци	о	нал	но	и	све	о	бу	хват
но,	узи	ма	ју	ћи	у	об	зир	ње	не	еко	ном	ске,	по	ли	тич	ке,	али	и	кул
тур	не,	дру	штве	не	и	еко	ло	шке	аспек	те	ко	ји	из	ко	ре	на	ме	ња	ју	
жи	вот	и	окру	же	ње	са	вре	ме	ног	чо	ве	ка.7) 

Еко	ном	ски	 аспек	ти	 гло	ба	ли	за	ци	је	 од	но	се	 се,	 пре	 све	га,	
на	све	оп	шту	ли	бе	ра	ли	за	ци	ју	ка	пи	тал	них	и	тр	го	вин	ских	то	ко
ва	на	ме	ђу	на	род	ном	пла	ну.8)	Ти	ме	се	ства	ра	за	јед	нич	ко,	је	дин

5) Видети	о	овоме	више:	Ralf	Michaels,	GlobalizationandLaw:LawBeyondtheState,	Inter-
net,	 http://scholarship.law.duke.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=5540&context=faculty_sch	
olarship	10/01/2017.

6) О	 феномену	 глобализације	 видети	 опширније:	 Аспекти глобализације,	 (приредили:	
Ивана	 Пантелић,	 Владо	 Павићевић,	 Владимир	 Петровић,	 Горан	 Миловановић),	
Београдска	отворена	школа,	Београд.

7) Jelena	 Lončar,	 „Globalizacija	 pojam,	 nastanak	 i	 trendovi	 razvoja“,	 Geoadria,	 Hrvatsko	
geografsko	društvo,	Odjel	za	geografiju,	Sveučilište	u	Zadru,	Zadar,	br.	01/2005,	стр.	95.	

8) Емилија	 Бекер,	 „Економски	 аспекти	 глобализације“,	 Привредна изградња,	 Савез	
економиста	Војводине,	Нови	Сад,		бр.	0304/2005,	стр.	136.
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стве	но	тр	жи	ште,	уз	сло	бо	дан	про	ток	ро	бе,	ка	пи	та	ла	и	услу	га.	
У	по	ли	тич	ком	сми	слу,	гло	ба	ли	за	ци	ја	под	ра	зу	ме	ва	је	дин	стве
ност	по	ли	тич	ких	од	но	са	ко	ји	по	сто	је	из	ме	ђу	др	жа	ва.	Ин	те
гра	тив	ни	 про	це	си	 ре	зул	ти	ра	ју	 по	сте	пе	ним	 пре	но	сом	 ме	ста	
до	но	ше	ња	од	лу	ка	са	др	жав	них	на	ре	ги	о	нал	не	и	ме	ђу	на	род	не	
ор	га	ни	за	ци	је,	што	до	во	ди	сла	бље	ња	на	ци	о	нал	ног	су	ве	ре	ни
те	та.9) 

Јед	но	од	основ	них	обе	леж	ја	гло	ба	ли	зо	ва	ног	дру	штва	је	ин	тер
кул	тур	ни	 ам	би	јент,	 као	 од	раз	 ре	ал	ног,	 али	 и	 вир	ту	ел	ног	 су	сре	та	
раз	ли	чи	тих	кул	ту	ра	и	оби	ча	ја.	Ин	тен	зив	не	ми	гра	ци	је	и	де	те	ри	то
ри	ја	ли	за	ци	ја	дру	штве	ног	жи	во	та	до	при	но	си	раз	во	ју	јед	не	гло	бал
не	кул	ту	ре	и	по	ве	зи	ва	њу	до	стиг	ну	ћа	раз	ли	чи	тих	на	ро	да.	На	овај	
на	чин	се	не	гу	је	то	ле	ран	ци	ја	и	пре	ва	зи	ла	же	ње	ло	кал	них	раз	ли	чи	то
сти.	Ипак,	исто	вре	ме	но	се	ја	вља	и	страх	од	аси	ми	ла	ци	је	и	гу	бит	ка	
соп	стве	ног	на	ци	о	нал	ног	иден	ти	те	та.	

У	ери	гло	ба	ли	за	ци	је	ја	ча	свест	о	енорм	ним	за	га	ђе	њи	ма	услед	
ин	тен	зив	ног	 ин	ду	стриј	ског	 раз	во	ја,	 кли	мат	ских	 про	ме	на	 као	 по
сле	ди	ци	гло	бал	ног	за	гре	ва	ња,	као	и	на	глом	си	ро	ма	ше	њу	рас	по	ло
жи	вих	 при	род	них	 ре	сур	са.	Им	пе	ра	тив	 дру	штва	 по	ста	је	 ус	по	ста
вља	ње	прин	ци	па	одр	жи	вог	раз	во	ја.	

Ге	не	рал	но,	гло	ба	ли	за	ци	ја	иза	зи	ва	ве	ли	ке	про	ме	не	у	дру
штву	и	при	су	ство	ме	ђу	на	род	не	ди	мен	зи	је	у	ско	ро	свим	де
лат	но	сти	ма	од	зна	ча	ја	за	жи	вот	услед	„убр	за	ва	ња“	вре	ме	на	
и	„су	жа	ва	ња“	про	сто	ра.	Ру	ши	се	уста	ље	ни	кон	цепт	те	ри	то
ри	јал	но	сти,	пре	ме	шта	ју	ва	жне	ак	тив	но	сти	и	ин	те	ре	си	из	ван	
др	жав	них	 или	 на	ци	о	нал	них	 гра	ни	ца,	 ко	је	 су	 ду	го	 вре	ме	на	
пред	ста	вља	ле	те	мељ	не	окви	ре	еко	ном	ског,	по	ли	тич	ког	и	со
ци	јал	ног	жи	во	та.10)	Сви	по	ме	ну	ти	про	це	си	по	је	ди	нач	но,	али	
и	здру	же	но	оста	вља	ју	траг	и	на	раз	вој	при	ват	ног	пра	ва	и	ње
го	ве	ин	сти	ту	те.

9) Stjepan	Jagić,	Marko	Vučetić,	„Globalizacijski	procesi	i	kultura“,	ActaIadertina,	Odjel	za	
filozofiju,	odjel	za	pedagogiju	i	odjel	za	sociologiju	Sveučilišta	u	Zadru,	Zadar,	br.	09/2012,	
стр.	18.

10) Ksenija	Jurišić,	„Globalizacija	i	ljudska	prava“,	Političkamisao,	Fakultet	političkih	znanosti 
Sveučilišta	u	Zagrebu,	Zagreb,	br.	01/1999,	стр.	71.
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2.ПРОМЕНЕУДОМЕНУПРИВАТНОГПРАВА

2.1.Хармонизацијаиунификацијаприватногправа

Еко	ном	ске	 ин	те	гра	ци	је	 кључ	ни	 су	 раз	лог	 за	 по	сте	пе	но	
ујед	на	ча	ва	ње	при	ват	ног	пра	ва.11)	За	Евро	пља	не	је	та	ко	од	су
штин	ског	зна	ча	ја	фор	ми	ра	ње	над	на	ци	о	нал	ног	пра	ва	Европ
ске	уни	је,	док	се	па	ра	лел	но	и	на	Да	ле	ком	ис	то	ку	уоб	ли	ча	ва	
за	јед	нич	ко	пра	во	ви	ше	азиј	ских	зе	ма	ља.	

При	ват	но	пра	во	је	део	тра	ди	ци	је	и	кул	ту	ре	јед	ног	на	ро	да	
јер	се	њи	ме	уре	ђу	ју	пи	та	ња	ко	ја	ду	бо	ко	за	ди	ру	у	на	шу	сва	ко
дне	ви	цу.12)	Те	жња	за	пот	пу	ном	уни	фи	ка	ци	јом	до	во	ди	до	де
на	ци	о	на	ли	за	ци	је	при	ват	ног	пра	ва,	ко	је	се	че	сто	до	жи	вља	ва	
и	као	„за	шти	ти	бе	дем	од	гло	ба	ли	за	ци	је“.	Због	то	га	се	мно	ге	
за	пад	но	е	вроп	ске	 зе	мље	 опи	ру	 ова	квим	про	це	си	ма.	Ипак,	 у	
оним	обла	сти	ко	је	су	у	не	по	сред	ној	ве	зи	са	при	вред	ним	то
ко	ви	ма	из	вр	ше	на	је	хар	мо	ни	за	ци	ја	пра	ва,	ра	ди	обез	бе	ђи	ва	ња	
усло	ва	за	не	сме	та	но	кре	та	ње	љу	ди,	ра	да,	ка	пи	та	ла	и	услу	га.13) 
Ту	се,	пре	све	га,	ми	сли	на	ма	те	ри	ју	уго	вор	ног,	од	штет	ног	и	
ствар	ног	пра	ва.14)	Ре	ги	о	нал	ни	про	јек	ти,	ме	ђу	ко	ји	ма	су	за	нас	
нај	ва	жни	је	па	не	вроп	ске	ин	те	гра	ци	је,	пред	ста	вља	ју	„део	јед
ног	ши	рег	мо	за	и	ка	ко	ји	се	об	ли	ку	је	кроз	гло	ба	ли	за	ци	ју	пра
ва.“15)

У	Евро	пи	се	тре	нут	но	па	ра	лел	но	ра	ди	на	ви	ше	зна	чај	них	
раз	вој	них	про	јек	та	са	ци	љем	ујед	на	ча	ва	ња	при	ват	ног	пра	ва.	

11) Душан	Николић,		„Нове	тенденције	у	европском	приватном	праву“,	нав.	дело,	стр.	5.	Под	
хармонизацјом	се	подразумева	усклађивање	националних	законодавстава	са	одређеним	
регионалним	или	међународним	стандардима,	уз	задржавање	појединих	различитости,	
које	 су	 одраз	 специфичности	 одређене	 друштвене	 заједнице.	 Циљ	 хармонизације	
јесте	успостављање	минималних	правних	стандарда	ради	остваривања	међународне	
сарадње.	Унификација	је,	пак,	стварање	потпуно	јединственог,	униформног	права.	Због	
тога	многи	сматрају	да	је	хармонизација	само	први	корак	ка	унификацији.	Видети	о	
овоме	више:	Душан	Николић,	Уводусистемграђанскогправа,	Центар	за	издавачку	
делатност	Правног	факултета	у	Новом	Саду,	Нови	Сад,		2014,	стр.	3638.

12) Душан	 Николић,	 Хармонизација и унификација приватног права, Елементи за
стратегију развоја правне регулативе,	 Центар	 за	 издавачку	 делатност	 Правног	
факултета	у	Новом	Саду,	Нови	Сад,		2004,	стр.	113.

13) Исто.
14) Исто.
15) Душан	Николић,	„Нове	тенденције	у	европском	приватном	праву“,	нав.	дело,	стр.	5.



- 180 -

ПРИВАТНОПРАВОУУСЛОВИМА...ТамараГајинов,СлободанНићин

Сва	ка	ко,	ме	ђу	при	о	ри	те	ти	ма	су	они	ко	ји	слу	же	ства	ра	њу	је
дин	стве	ног	тр	жи	шта	и	еко	ном	ским	ин	те	гра	ци	ја	ма.	Због	то
га	је	фи	нан	си	ран	је	рад	Комисијезаевропскоуговорнопра-
во	ко	ја	се	ба	ви	из	ра	дом	Начелаевропскогуговорногправа,16) 
са	ци	љем	да	се	ство	ри	скуп	за	јед	нич	ких	пра	ви	ла	за	уре	ђе	ње	
уго	вор	них	од	но	са.	Ова	кав	ре	гу	ла	тив	ни	мо	дел	ни	је	оба	ве	зу
ју	ћи,	 али	 пред	ста	вља	 ори	јен	тир	 уче	сни	ци	ма	 обли	га	ци	о	них	
од	но	са,	на	ци	о	нал	ним	су	до	ви	ма,	па	и	пар	ла	мен	ти	ма	др	жа	ва	
чла	ни	ца.17)	Па	ра	лел	но	са	овим	про	јек	том	ра	ди	се	и	на	из	ра
ди	Европскогграђанскогзаконика,18)	што	мно	ги	сма	тра	ју	нео
ства	ри	вим	по	ду	хва	том,	а	та	кав	на	чин	ујед	на	ча	ва	ња	пра	ва	и	
не	по	жељ	ним.	Иде	ја	Тренто пројекта19)	 та	ко	ђе	 је	 за	сно	ва	на	
на	по	сте	пе	ној	и	урав	но	те	же	ној	кон	вер	ген	ци	ји	прав	них	кон
це	па	та	у	до	ме	ну	уго	вор	ног,	од	штет	ног	и	ствар	ног	пра	ва.20)

По	ред	еко	ном	ских	ин	те	гра	ци	ја,	 гло	ба	ли	за	ци	је	до	во	ди	и	
до	збли	жа	ва	ња	раз	ли	чи	тих	прав	них	кул	ту	ра.	У	бли	ски	кон
такт	 до	ла	зи	 ис	точ	њач	ка,	 од	но	сно	 африч	ка	 прав	на	 кул	ту	ра,	
ко	ја	зна	чај	ним	де	лом	по	чи	ва	на	оби	чај	ним	и	вер	ским	пра	ви
ли	ма,	од	но	сно	за	пад	но	е	вроп	ска	у	ко	јој	при	мат	има	ју	др	жав	на	
пра	ви	ла.	При	мет	но	је	да	на	Да	ле	ком	ис	то	ку	по	сте	пе	но	до	ла
зи	до	ја	ча	ња	си	сте	ма	др	жав	не	ре	гу	ла	ти	ве,	услед	сна	жног	еко
ном	ског	 и	 ин	ду	стриј	ског	 раз	во	ја	 и	 ме	ђу	на	род	не	 са	рад	ње.21) 
Су	прот	но	то	ме,	у	окви	ру	за	пад	но	е	вроп	ског	мо	де	ла	бе	ле	жи	се	
по	раст	ауто	ном	них	пра	ви	ла,	као	об	ли	ка	дру	штве	не	са	мо	ре
гу	ла	ци	је,	на	ро	чи	то	у	обла	сти	при	вред	ног	пра	ва.22)	Хар	мо	ни
за	ци	је	 се	 све	че	шће	вр	ши	под	ути	ца	јем	 „ме	ког	пра	ва“	 (soft
law)	 ко	га	 чи	не	 раз	ли	чи	ти	 прин	ци	пи,	 на	че	ла,	 мо	дел	 за	ко	ни,	
пре	по	ру	ке	и	ми	шље	ња.	Ова	ква	пра	ви	ла	ни	су	оба	ве	зу	ју	ћа,	за	
раз	ли	ку	од	тзв.	„твр	дог	пра	ва“	(hardlaw),	али	су	ипак	до	не	та	

16) Руководилац	овог	пројекта	 је	дански	професор	Оле	Ландо.	Експертски	тим	ради	од	
1980.	године.	Од	тада	па	до	данас	су	у	више	наврата	презентовани	остварени	резултати.

17) Душан	Николић,	Уводусистемграђанскогправа,	нав.	дело,	стр.	68.
18) Радна	група	за	израду	Европског	грађанског	законика	формирана	 је	1997.	 године	на	

челу	са	професором	Кристијанон	фон	Баром.
19) На	овом	пројекту	ради	група	истраживача	Правног	факултета	Универзитета	у	Тренту	

под	руководством	Уга	Матеиа	и	Маура	Бусанија.
20) Душан	Николић,	Уводусистемграђанскогправа,	нав.	дело,	стр.	7071.
21) Душан	Николић,	„Нове	тенденције	у	европском	приватном	праву“,	нав.	дело,	стр.	7.
22) Исто,	стр.	16.
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са	ци	љем	да	бу	ду	по	што	ва	на.23)	Уз	то	су	да	ле	ко	флек	си	бил
ни	ја,	ефи	ка	сни	ја,	а	мо	гу	да	пред	ста	вља	ју	и	пре	ла	зну	фа	зу	у	
уоб	ли	ча	ва	њу	на	ци	о	нал	них,	али	и	над	на	ци	о	нал	них	„твр	дих“	
из	во	ра	пра	ва.24)	У	екс	пан	зи	ји	ауто	ном	них	пра	ви	ла,	ко	ји	ма	се	
че	сто	бр	же	и	ефи	ка	сни	је	по	сти	жу	ци	ље	ви,	мно	ги	ви	де	ре	ше
ње	за	пре	ва	зи	ла	же	ње	кри	зе	си	сте	ма	др	жав	не	ре	гу	ла	ти	ве.25)

Исто	вре	ме	но,	 под	 ути	ца	јем	 гло	ба	ли	за	ци	је,	 до	ла	зи	 и	 до	
збли	жа	ва	ња	 у	 окви	ру	 три	 си	сте	ма	 др	жав	не	 ре	гу	ла	ти	ве.	 У	
европ	ско	кон	ти	нен	тал	ном	прав	ном	си	сте	му26)	пра	во	ства	ра	ју	
ор	га	ни	за	ко	но	дав	не	и	из	вр	шне	вла	сти,	док	у	ан	гло	а	ме	рич	ком	
прав	не	нор	ме	ве	ћи	ном	на	ста	ју	кроз	суд	ску	прак	су.	У	си	сте
ми	ма	др	жав	не	ре	гу	ла	ти	ве	са	ме	шо	ви	тим	обе	леж	ји	ма27)	по	сто
је	за	ко	ни	и	оп	шти	прав	ни	ак	ти,	док	и	нај	ви	ши	су	до	ви	ства	ра
ју	пра	во	кроз	од	лу	ке	пре	це	дент	ног	ка	рак	те	ра.28)	И	са	мо	над
на	ци	о	нал	но	пра	во	Европ	ске	уни	је	има	ме	шо	ви	та	обе	леж	ја.	

Под	ути	ца	јем	гло	ба	ли	за	ци	је	по	сте	пе	но	се	сма	њу	је	раз	ли
ка	из	ме	ђу	три	по	ме	ну	та	прав	на	си	сте	ма.29)	У	ан	гло	а	ме	рич	ком	
до	ла	зи	до	спе	ци	фич	не	ко	ди	фи	ка	ци	је	суд	ских	од	лу	ка	и	по	ра
ста	бро	ја	 за	ко	на.	Са	дру	ге	стра	не,	у	европ	ско	кон	ти	нен	тал
ном	прав	ном	си	сте	му	 ја	ча	по	ло	жај	нај	ви	ших	су	до	ва,	уз	све	
че	шће	пре	пли	та	ње	за	ко	но	дав	не,	из	вр	шне	и	суд	ске	вла	сти.	На	
над	на	ци	о	нал	ном	ни	воу,	прак	са	Европ	ског	су	да	прав	де	са	се
ди	штем	у	Лук	сем	бур	гу	и	Европ	ског	су	да	за	људ	ска	пра	ва	из	
Стра	збу	ра30)	по	ста	је	ме	ро	дав	на	за	ре	ша	ва	ње	бу	ду	ћих	спо	ро	ва.	
Та	ко	је	вре	ме	ном	је	до	шло	при	бли	жа	ва	ња	ан	гло	а	ме	рич	ког	и	
европ	ско	кон	ти	нен	тал	ног	прав	ног	си	сте	ма.	

23) Душанка	Ђурђев,	„Soft	law	у	европском	комунитарном	праву“,	ЗборникрадоваПравног
факултетауНовомСаду,	Правни	факултет	Универзитета	у	Новом	Саду,	Нови	Сад,	бр.	
01/2013,	стр.	105.

24) Исто,	стр.	115.
25) Душан	Николић,	„Нове	тенденције	у	европском	приватном	праву“,	нав.	дело,	стр.	15.
26) У	земљама	континенталне	Европе	разликујемо	романски,	германски	и	скандинавски	

правни	круг	који	су	настали	под	утицајем	неколико	значајних	грађанских	законика	у	
континенталној	Европи.

27) Овакав	 правни	 систем	 постоји	 у	 Шкотској,	 Квебеку,	 Лујизијани	 и	 Јужноафричкој	
републици.

28) Више	 о	 овоме	 видети	 у:	 Душан	Николић,	Хармонизација и унификација приватног
права,Елементизастратегијуразвојаправнерегулативе,	нав.	дело,	стр.	2027.

29) Daniela	Caruso,	„Private	Law	and	StateMaking	in	the	Age	of	Globalization”,	International
LawandPolitics,	New	York	University,	New	York,		no.	01/2006,	стр.	23.

30) Овај	Суд	установљен	је	Европском	конвенцијом	за	заштиту	људских	права	и	основних	
слобода	 као	 најважнији	 елемент	 европског	 система	 за	 заштиту	 људских	 права	 са	
седиштем	у	Стразбуру.
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Ипак,	пи	та	ње	је	да	ли	ће	се	ова	кви	про	це	си	на	ста	ви	ти,	бу	ду	ћи	
да	се	све	че	шће	го	во	ри	о	кри	зи	евро	ин	те	гра	ци	ја,	на	ро	чи	то	на	кон	
не	дав	ног	 по	вла	че	ње	 Ује	ди	ње	ног	 кра	љев	ства	 из	 Европ	ске	 уни	је,	
по	зна	то	као	„Брег	зит.“	За	то	мно	ги	сма	тра	ју	да	ће	до	ћи	до	стаг	на
ци	је	у	про	це	су	ујед	на	ча	ва	ња	пра	ва,	па	чак	и	до	по	нов	не	фраг	мен
та	ци	је	на	кон	ви	ше	де	це	ниј	ског	про	це	са	хар	мо	ни	за	ци	је.

2.2.Конституционализацијаприватногправа
ињеговоприближавањејавномправу

У	усло	ви	ма	гло	ба	ли	за	ци	је	при	мет	но	је	ши	ре	ње	де	мо	крат
ских	прин	ци	па,	уз	по	раст	ин	те	ре	со	ва	ња	за	за	шти	ту	људ	ских	
пра	ва.31)	Људ	ска	пра	ва	пред	ста	вља	ју	од	ре	ђе	не	зах	те	ве	ко	је	по
је	дин	ци	ста	вља	ју	пред	др	жа	ву,	исто	вре	ме	но	огра	ни	ча	ва	ју	ћи	
њен	ауто	ри	тет.	Про	цес	за	шти	те	људ	ских	пра	ва	за	по	чет	 је	у	
окви	ру	Ор	га	ни	за	ци	је	Ује	ди	ње	них	на	ци	ја,	из	гла	са	ва	њем	По-
веље,32)	 за	тим	Универзалне декларације о правима човека,33) 
по	том	на	ста	вљен	до	но	ше	њем	број	них	ме	ђу	на	род	них	уго	во
ра	ко	ји	ре	гу	ли	шу	ову	област.	На	европ	ском	пла	ну	у	окви	ру	
Са	ве	та	Евро	пе	усво	је	на	 је	Европскаконвенцијао заштити
људскихправаиосновнихслобода34)ко	ју	при	ме	њу	ју	Европ
ски	суд	за	људ	ска	пра	ва,	Ко	ми	тет	ми	ни	ста	ра	Са	ве	та	Евро	пе,	
али	и	до	ма	ћи	су	до	ви,	као	за	штит	ни	ци	људ	ских	пра	ва	уну	тар	
на	ци	о	нал	них	прав	них	си	сте	ма.	Пра	во	ове	Кон	вен	ци	је	ства	ра	
но	ви	ре	гу	ла	тор	ни	си	стем	ко	ји	„суп	сти	ту	и	ше	по	је	ди	нач	ни	си
стем	сва	ке	др	жа	ве	за	јед	нич	ким	европ	ским	по	рет	ком.“35) 

У	 та	квим	 окол	но	сти	ма	 за	ни	мљи	во	 је	 освр	ну	ти	 се	 и	 на	
од	нос	 гра	ђан	ских	 при	ват	них	 и	 људ	ских	 пра	ва.	 Ге	не	рал	но,	
основ	ни	по	сту	ла	ти	на	ко	ји	ма	по	чи	ва	при	ват	но	пра	во	ни	су	у	
су	прот	но	сти	са	прин	ци	пи	ма	за	шти	те	основ	них	људ	ских	пра

31) Људска	права	се	традиционално	сврставају	у	област	јавног	права,	а	грађанска	права,	
која	нису	политичке	природе,	у	област	приватног	права.	Најшире	прихваћена	подела	
људских	права	 је	 на	права	прве,	 друге	и	 треће	 генерације.	У	права	прве	 генерације	
спадају	 грађанска	и	политичка	права,	у	другу	 групу	спадају	социјална,	 економска	и	
културна	права,	док	трећу	групу	чине	права	солидарности.

32) DeclerationofUnitedNations.
33) TheUniversalDeclarationofHumanRights.
34) EuropeanConventiononHumanRights.
35) Маја	Настић,	УставноправниосновприменеЕвропскеконвенцијезазаштитуљудских

праваиосновнихслободаупоступкупреднационалнимуставнимсудовима,	Докторска	
дисертација	одбрањена	на	Правном	факултету	у	Нишу,	Ниш,	2012,	стр.	5.
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ва,	 га	ран	то	ва	них	 уста	ви	ма	и	ме	ђу	на	род	ним	до	ку	мен	ти	ма.36) 
Основ	на	функ	ци	ја	људ	ских	пра	ва	је	ус	по	ста	вља	ње	рав	но	те
же	из	ме	ђу	јав	них	ин	те	ре	са,	ко	је	ре	пре	зен	ту	је	др	жа	ва,	и	при
ват	них	 ин	те	ре	са	 по	је	дин	ца.	 За	 раз	ли	ку	 од	 то	га,	 гра	ђан	ска	
при	ват	на	 пра	ва	 ус	по	ста	вља	ју	 ба	ланс	 из	ме	ђу	 зах	те	ве	 две	ју	
су	прот	ста	вље	них	стра	на.	Ду	го	вре	ме	на	људ	ска	и	 гра	ђан	ска	
при	ват	на	пра	ва	су	по	сма	тра	на	пот	пу	но	одво	је	но,	у	кон	тек	сту	
по	де	ле	прав	ног	си	сте	ма	на	област	при	ват	ног	и	јав	ног	пра	ва,	
бу	ду	ћи	да	по	чи	ва	ју	на	су	штин	ски	дру	га	чи	јим	прин	ци	пи	ма.	У	
окви	ру	јав	ног	пра	ва	ва	жи	прин	цип	суб	ор	ди	на	ци	је,	што	зна	чи	
да	се	др	жа	ва	на	ла	зи	у	над	ре	ђе	ном	по	ло	жа	ју	у	од	но	су	на	по	је
дин	це,	док	су	људ	ска	пра	ва	увек	га	ран	то	ва	на	им	пе	ра	тив	ним	
нор	ма	ма	нај	ви	ших	прав	них	ака	та.	Су	прот	но	то	ме,	у	до	ме	ну	
при	ват	ног	пра	ва	ва	жи	прин	цип	рав	но	прав	но	сти	су	бје	ка	та,	па	
др	жа	ва	од	ре	ђу	је	са	мо	гра	ни	цу	њи	хо	ве	сло	бо	де,	од	но	сно	њи
хо	ве	ауто	но	ми	је	во	ља.

Спо	ро	ви	у	обла	сти	гра	ђан	ског	пра	ва	у	зе	мља	ма	европ	ско	
кон	ти	нен	тал	ног	прав	ног	си	сте	ма	ре	ша	ва	ју	се	пред	су	до	ви	ма	
оп	ште	 над	ле	жно	сти,	 на	 чи	јем	 вр	ху	 се	 на	ла	зи	 вр	хов	ни	 суд.	
Кон	тро	лу	 устав	но	сти	 и	 за	ко	ни	то	сти	 вр	ше	 спе	ци	ја	ли	зо	ва	ни	
устав	ни	су	до	ви.	За	раз	ли	ку,	од	то	га	у	др	жа	ва	ма	ан	гло	а	ме	рич
ког	прав	ног	си	сте	ма	нај	ви	ши	(вр	хов	ни)	су	до	ви	вр	ше	и	оце	ну	
устав	но	сти	и	за	ко	ни	то	сти,	али	ре	ша	ва	ју	и	спо	ро	ве	из	обла
сти	гра	ђан	ског	пра	ва.	Гло	ба	ли	за	ци	ја	и	ин	те	гра	тив	ни	про	це	си	
ути	ца	ли	су	уво	ђе	ње	ин	сти	ту	та	устав	не	жал	бе	у	мно	гим	др
жа	ва	ма	Цен	трал	не	и	Ис	точ	не	Евро	пе.37)	Устав	ном	жал	бом	се	
мо	же	зах	те	ва	ти	од	устав	них	су	до	ва	да	до	не	су	од	лу	ке	у	ве	зи	са	
кон	крет	ним	спо	ро	ви	ма	на	ста	лим	због	по	вре	де	људ	ских	пра
ва.38)	Ти	ме	се	ду	бо	ко	за	ла	зи	у	при	ват	ну	сфе	ру	по	је	ди	на	ца.	На	
тај	на	чин	се	и	јав	но	пра	во	све	ви	ше	ши	ри	на	ра	чун	при	ват	ног.	
Исто	вре	ме	но	се	бри	шу	ја	сне	гра	ни	це	из	ме	ђу	за	ко	но	дав	не,	из
вр	шне	и	суд	ске	вла	сти,	на	ко	ји	ма	ве	ко	ви	ма	по	чи	ва	европ	ска	
прав	на	тра	ди	ци	ја.	

36) Hugh	Collins,	„On	the	(In)compatibility	of	Human	Rights	Discourse	and	Private	Law“,	LSE
Law,SocietyandEconomyWorkingPapers,	London	School	of	Economics	and	Political	Sci-
ence	Law	Department,	London,	no.	07/2012,	стр.	3.

37) Маја	Настић,	УставноправниосновприменеЕвропскеконвенцијезазаштитуљудских
праваиосновнихслободаупоступкупреднационалнимуставнимсудовима,	нав.	дело,	
стр.	 98.	 Код	 нас	 је	 институт	 уставне	жалбе,	 као	 непосредне	 уставносудске	 заштите	
људских	права,	уведен	на	основу	Устава	из	2006.	године.

38) Боса	Недић,	Уставнажалбакаоправносредствозазаштитуљудскихправаиосновних
слобода у Републици Србији,	 Internet,	 http://mojustav.rs/wpcontent/uploads/2013/03/
BosaNenadicpredsednicaustavnogsudaRSUstavnazalba.pdf		17/10/2017.
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Про	цес	 кон	сти	ту	ци	о	на	ли	за	ци	је	 или	 по	у	ста	вље	ња	 при	ват	ног	
пра	ва,	под	ко	јом	се	под	ра	зу	ме	ва	(ди	рект	на	или	ин	ди	рект	на)	при
ме	на	људ	ских	пра	ва	у	гра	ђан	ско	прав	ним	спо	ро	ви	ма,	прав	на	на	у	ка	
раз	ли	чи	то	 оце	њу	је.	 Јед	ни	 сма	тра	ју	 да	 ова	ква	по	ја	ва	мо	же	 у	 зна
чај	ној	ме	ри	да	угро	зи	прав	ну	си	гур	ност	и	те	мељ	не	прин	ци	пе	при
ват	ног	 пра	ва.	 Дру	ги,	 пак,	 сма	тра	ју	 да	 је	 кон	сти	ту	ци	о	на	ли	за	ци	ја	
при	ро	дан	про	цес,	ре	зул	тат	са	вре	ме	них	дру	штве	них	то	ко	ва	и	гло
ба	ли	за	ци	је	пра	ва.

Уз	 по	ве	зи	ва	ње	 при	ват	ног	 и	 јав	ног	 пра	ва	 уну	тар	 прав
ног	си	сте	ма,	 ја	ча	ју	ве	зе	из	ме	ђу	прав	не	и	дру	гих	на	у	ка,	што	
омо	гу	ћа	ва	ши	ри	ин	тер	ди	сци	пли	нар	ни	при	ступ	и	ефи	ка	сни
је	ре	ша	ва	ње	ак	ту	ел	них	дру	штве	них	про	бле	ма.	Та	ко	на	ста	ју	
раз	ли	чи	ти	 об	ли	ци	 при	ват	нојав	ног	 парт	нер	ства,	 са	 ци	љем	
из	во	ђе	ња	зах	тев	них	и	сло	же	них	ин	фра	струк	тур	них	про	је	ка	та	
у	обла	сти	ма	ко	ји	има	ју	стра	те	шки	и	оп	шти	дру	штве	ни	зна
чај.	Од	нос	из	ме	ђу	при	ват	ног	и	 јав	ног	 су	бјек	та	пре	ва	зи	ла	зи	
прав	не	окви	ре	и	укљу	чу	је	број	не	дру	ге	еко	ном	ске,	ко	мер	ци
јал	не	 и	 фи	нан	сиј	ске	 еле	мен	те,	 дик	ти	ра	не	 спе	ци	фич	но	шћу	
ин	ду	стри	је	у	ко	јој	се	од	ре	ђе	ни	про	је	кат	ре	а	ли	зу	је.39)	На	че	ло	
ауто	но	ми	је	во	ље	уго	вор	них	стра	на,	ка	рак	те	ри	стич	но	за	уго
во	ре	при	ват	ног	пра	ва,	ов	де	је	зна	чај	но	ре	ла	ти	ви	зо	ва	но,	те	се	
од	ње	га	че	сто	и	од	сту	па.40)	Уз	то,	ова	кве	уго	во	ре	ка	рак	те	ри	ше	
и	„не	рав	но	прав	ност”	при	ват	ног	и	јав	ног	парт	не	ра	у	по	де	ли	и	
пре	у	зи	ма	њу	ри	зи	ка.41) 

Уго	во	ри	 при	ват	нојав	ног	 парт	нер	ства	 има	ју	 ви	ше	струк	
зна	чај,	бу	ду	ћи	да	омо	гу	ћа	ва	ју	бо	ље	и	ква	ли	тет	ни	је	за	до	во	ље
ње	по	тре	ба	ко	ри	сни	ка	услу	га	од	оп	штег	ин	те	ре	са	и	уво	ђе	ње	
но	вих	тех	но	ло	ги	ја.	Исто	вре	ме	но,	ова	кви	уго	во	ри	доприносe	
еко	но	мич	но	сти	 и	 ефи	ка	сно	сти	 у	 ре	а	ли	за	ци	ји	 про	је	ка	та	 и	
пред	ста	вља	ју	под	сти	цај	ди	рект	ним	ин	ве	сти	ци	ја	ма.42)

39) То	су	најчешће	изградња	путева,	мостова,	изградња	гасовода,	нафтовода,	хидроцентра-
ла,	болница,	клиничких	центара,	али	и	вршење	комуналних	делатности.

40) Јелена	 Газивода,	 Уговори о дугорочној сарадњи државе, јавних предузећа односно
јединица локалне самоуправе и приватних инвеститора у домену обављања
делатности од општег интереса,	 Докторска	 дисертација	 одбрањена	 на	 Правном	
факултету	Универзитета	у	Београду,	Београд,	2015,	стр.	30.

41) Исто,	стр.	31.
42) Исто,	стр.	552.
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2.3.Јачањедржавногинтервенционизма
уобластиприватногправаупериодукриза

По	след	њих	 го	ди	на	 све	до	ци	 смо	 све	 че	шћег	 др	жав	ног	
ин	тер	вен	ци	о	ни	зма	 у	 обла	сти	 при	ват	ног	 пра	ва.	 То	 из	и	ску	ју	
са	вре	ме	на	еко	ном	ска	кре	та	ња,	со	ци	јал	не	тен	зи	је,	еко	ло	шки	
про	бле	ми,	ми	гра	ци	је	 ста	нов	ни	штва,	 као	и	 по	тре	ба	 за	 „уса
гла	ша	ва	њем	 прав	не	 по	ли	ти	ке	 са	 раз	вој	ним	 пер	спек	ти	ва	ма	
дру	штва	и	зах	те	ви	ма	ме	ђу	на	род	не	за	јед	ни	це“.43)	Ре	зул	тат	та
квих	 про	це	са	 је	 по	сте	пе	но	 при	ла	го	ђа	ва	ње	 при	ват	ног	 пра	ва	
са	вре	ме	ним	 иза	зо	ви	ма	 и	 тран	сфор	ма	ци	ја	 по	је	ди	них	 ин	сти
ту	та.	

Пра	во	сво	ји	не	ко	је	се	ду	го	сма	тра	ло	ап	со	лут	ним,44)	тр	пи	
све	ве	ћи	број	огра	ни	че	ња	кон	сти	ту	и	са	них	у	оп	штем	ин	те	ре
су.	Та	ко	се	од	вла	сни	ка	не	по	крет	но	сти	мо	же	зах	те	ва	ти	не	са
мо	да	не	што	не	чи	ни,	већ	и	да	не	што	чи	ни	у	јав	ном	ин	те	ре	су,	
а	по	том	и	у	ин	те	ре	су	дру	гих	по	је	ди	на	ца	и	ужих	дру	штве	них	
гру	па.45)	 Пра	во	 сво	ји	не	 ста	вља	 се	 у	 функ	ци	ју	 за	шти	те	 дру
штве	них	ин	те	ре	са,	што	под	ра	зу	ме	ва	по	раст	бро	ја	огра	ни	че
ња	ра	ди	по	сти	за	ња	раз	ли	чи	тих	ци	ље	ва	у	пе	ри	о	ду	кри	за.	Ра
ди	оства	ри	ва	ња	ве	ћег	сте	пе	на	уза	јам	не	со	ли	дар	но	сти	др	жа	ва	
про	пи	су	је	од	ре	ђе	не	ме	ре	ко	ји	ма	утвр	ђу	је	усло	ве	за	ко	ри	шће
ње	по	је	ди	них	до	ба	ра.46)	Не	ка	од	ова	квих	огра	ни	че	ња	од	го	ва
ра	ју	по	тре	ба	ма	ур	ба	ни	за	ци	је,	при	вред	ним	и	еко	ном	ским	ци
ље	ви	ма,	као	и	ре	ша	ва	њу	еко	ло	шких	про	бле	ма.	Та	ко	је	до	шло	
до	ре	де	фи	ни	са	ња	ин	сти	ту	та	ствар	ног	пра	ва	ка	кве	су	ими	си
је.47)	Не	ка	да	је	овај	ин	сти	тут	ис	кљу	чи	во	слу	жио	за	шти	ти	ин
те	ре	са	вла	сни	ка	или	др	жа	о	ца	не	по	крет	но	сти	од	раз	ли	чи	тих	

43) Душан	Николић,	„Апсолутност	права	својине	у	француском	праву“,	Зборникрадова
Правног факултета у Новом Саду,	 Правни	 факултет	 Универзитета	 у	 Новом	 Саду,	
Нови	Сад,	бр.	04/2014,	стр.	87.

44) Апсолутност	права	својине	се	огледа	у	праву	власника	да	користи	своју	ствар	(usus),	да	
прибира	њена	плодове	(fructus)	и	да	је	уништи,	односно	отуђи	(abusus).

45) Душан	 Николић,	 „Климатске	 промене	 и	 грађанско	 право,	 Елементи	 за	 стратегију	
прилагођавања“,	ЗборникрадоваПравногфакултетауНовомСаду,	Правни	факултет	
Универзитета	у	Новом	Саду,	Нови	Сад,	бр.	04/2013,	стр.	68.

46) Исто,	стр.	6970.	То	се	посебно	односи	на	добра	као	што	су	пољоприврдено	земљиште	
које	се	мора	користити	у	складу	са	наменом,	стамбене	објекте	заштићене	због	своје	
културноисторијске	вредности,	потом	велике	индустријске	погоне.

47) О	трансформацији	института	имисија	видети	више:	Тамара	Гајинов,	Грађанскоправна
одговорностзаимисијеизаштитаживотнесредине,	Досије,	Београд,	стр.	265266.
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штет	них	ути	ца	ја	ко	ји	до	ла	зе	из	су	сед	ства	у	ви	ду	не	при	јат	них	
ми	ри	са,	оти	ца	ња	от	пад	них	во	да,	пре	ко	мер	ног	ди	ма	или	пак	
бу	ке.48)	Да	нас	се	овај	тра	ди	ци	о	нал	ни	прав	ни	ин	сти	тут	ту	ма	чи	
зна	чај	но	ши	ре,	у	ци	љу	оства	ри	ва	ња	ло	кал	них,	ре	ги	о	нал	них	
и	гло	бал	них	те	жњи	за	за	шти	том	жи	вот	не	сре	ди	не.	Пра	во	на	
за	шти	ту	од	ими	си	ја,	у	скла	ду	са	тим,	при	па	да	ши	рем	кру	гу	
ли	ца,	а	не	ис	кљу	чи	во	они	ма	чи	ја	су	пра	ва	и	пра	вом	при	зна
ти	ин	те	ре	си	не	по	сред	но	угро	же	ни	или	по	вре	ђе	ни	по	ди	за	њем	
тзв.	по	пу	лар	не	ту	жбе	(actiopopularis).	По	је	ди	нац	или	прав	но	
ли	це	не	тре	ба	да	од	го	ва	ра	са	мо	због	ши	ре	ња	не	га	тив	них	ути
ца	ја	на	од	ре	ђе	ну,	су	сед	ну	не	по	крет	ност	не	го	због	чи	ње	ни	це	
да	је	еми	то	вао	не	што	штет	но	у	жи	вот	ну	сре	ди	ну.	

При	ме	тан	је	по	раст	бро	ја	и	дру	гих	не	га	тив	них	огра	ни	че
ња	пра	ва	сво	ји	не,	ко	јим	се	од	вла	сни	ка	од	ре	ђе	не	не	по	крет	но
сти	зах	те	ва	уз	др	жа	ва	ње	од	од	ре	ђе	них	рад	њи,	са	ци	љем	очу
ва	ња	вод	них	ре	сур	са,	за	шти	те	од	еро	зи	је,	ко	ри	шће	ња	зе	мљи
шта	од	ре	ђе	не	вр	сте	и	ква	ли	те	та	у	не	по	љо	при	вред	не	свр	хе	и	
слич	но.49)	По	ред	то	га,	др	жав	ни	ин	тер	вен	ци	о	ни	зам	и	стра	те
шко	пла	ни	ра	ње,	ути	ца	ће	и	на	по	ја	ву	ве	ћег	бро	ја	по	зи	тив	них	
зах	те	ва	ко	ја	ће	се	ста	вља	ти	пред	вла	сни	ке.	Та	кви	су	ре	ци	мо	
оба	ве	за	по	ди	за	ња	на	си	па	за	од	бра	ну	од	по	пла	ва,	ра	ци	о	нал
ног	ко	ри	шће	ња	вод	них	ре	сур	са,	или	при	ла	го	ђа	ва	ња	ур	ба	ни
стич	ких	пла	но	ва	основ	ним	прин	ци	пи	ма	одр	жи	вог	раз	во	ја	и	
кли	мат	ским	про	ме	на	ма.50)

Ак	ту	ел	на	ми	грант	ска	кри	за,	као	је	дан	од	нај	ве	ћих	иза	зо	ва	ко
ји	по	тре	са	и	де	ли	Евро	пу	по	след	њих	не	ко	ли	ко	го	ди	на,	та	ко	ђе	ће	
до	ве	сти	до	од	ре	ђе	них	про	ме	на	у	до	ме	ну	при	ват	но	прав	них	од	но	са.	
Пре	све	га	се	оче	ку	је	до	дат	но	ускла	ђи	ва	ње	прав	них	нор	ми	са	од
ре	ђе	ним	етич	ким	прин	ци	пи	ма,	уз	 ја	ча	ње	дру	штве	не	ко	хе	зи	је.	То	
ће	до	ве	сти	до	од	ре	ђе	них	про	ме	на	у	до	ме	ну	ма	те	ри	је	по	ро	дич	ног	
пра	ва,	ра	ди	очу	ва	ња	је	дин	ства	по	ро	ди	це	и	ње	не	ин	те	гра	ци	је	у	дру
штво,	као	и	ре	ша	ва	ња	број	них	пи	та	ња	из	до	ме	на	еко	ном	ске,	со	ци

48) Власник	 непокретности	 дужан	 да	 се	 при	 коришћењу	 непокретности	 уздржава	 од	
радњи	и	да	отклања	узроке	који	потичу	од	његове	непокретности	којима	се	отежава	
коришћење	 других	 непокретности,	 преношењем	 дима,	 непријатних	 мириса,	 чађи,	
потреса,	буке,	отицањем	отпадних	вода	и	сл.,	преко	мере	која	је	уобичајена	с	обзиром	
на	природу	и	намену	непокретности,	односно	месне	прилике	или	којима	се	проузрокује	
знатнија	штета.

49) Душан	 Николић,	 „Климатске	 промене	 и	 грађанско	 право,	 Елементи	 за	 стратегију	
прилагођавања“,	нав.	дело,	стр.	72.

50) Исто.
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јал	не	и	здрав	стве	не	за	шти	те.	Ге	не	рал	но,	би	ће	нео	п	ход	но	ујед	на	ча
ва	ње	по	ли	тич	ких	ста	во	ва	и	прав	них	стан	дар	да	по	сту	па	ња	пре	ма	
из	бе	гли	ца	ма	и	ми	гран	ти	ма,	ка	ко	би	се	оси	гу	ра	ло	њи	хо	во	без	бед	но	
кре	та	ње,	уз	пу	но	по	што	ва	ње	основ	них	људ	ских	пра	ва.

3.БУДУЋНОСТПРИВАТНОГПРАВА
УУСЛОВИМАГЛОБАЛИЗАЦИЈЕ

Очи	глед	но	 је	 да	 се	 при	ват	но	 пра	во	 по	сте	пе	но	ме	ња	 на	
те	ме	љу	европ	ских	ин	те	гра	ци	ја,	де	на	ци	о	на	ли	за	ци	је,	збли	жа
ва	ња	на	ци	о	нал	них	еко	но	ми	ја	и	прав	них	кул	ту	ра,	као	и	те	зе	
о	не	е	фи	ка	сно	сти	си	сте	ма	др	жав	не	ре	гу	ла	ти	ве.	По	сте	пе	но	се	
ства	ра	 над	на	ци	о	нал	но	 пра	во	 са	 ме	шо	ви	тим	 обе	леж	ји	ма.51) 
Уну	тар	на	ци	о	нал	них	прав	них	си	сте	ма	нај	ви	ши	су	до	ви	има	ју	
све	ве	ћу	уло	гу	у	ства	ра	њу	пра	ва,	па	се	го	во	ри	о	кон	сти	ту	ци
јо	на	ли	зму	у	до	ме	ну	при	ват	ног	пра	ва.	

У	 сфе	ри	 при	ват	ног	 пра	ва	 од	ви	ја	ју	 се	 два	 су	прот	на	 про	це	са,	
ко	ја	оте	жа	ва	ју	са	гле	да	ва	ње	ње	го	ве	да	ље	суд	би	не	и	раз	во	ја.	Ја	ча	ју	
раз	ли	чи	ти	об	ли	ци	не	др	жав	не	ре	гу	ла	ти	ве,	што	од	го	ва	ра	ак	ту	ел	ним	
и	бр	зим	дру	штве	ним	про	ме	на	ма.	Са	дру	ге	стра	не,	еко	ном	ски,	со
ци	јал	ни	про	бле	ми,	ми	грант	ска	кри	за	и	број	ни	еко	ло	шки	иза	зо	ви	
на	ме	ћу	по	тре	бу	за	сна	жним	др	жав	ним	ин	тер	вен	ци	о	ни	змом	у	сфе
ри	при	ват	ног	пра	ва.	Као	ре	зул	тат	свих	по	ме	ну	тих	про	це	са	до	ла	зи	
до	при	бли	жа	ва	ња	при	ват	ног	и	јав	ног	пра	ва,	као	и	ши	ре	ња	јав	ног	
пра	ва	на	ра	чун	при	ват	ног.	

Исту	па	ње	Ве	ли	ке	Бри	та	ни	је	из	Европ	ске	Уни	је	мно	ги	ту
ма	че	као	по	че	так	кра	ја	ин	те	гра	тив	них	про	це	са,	од	но	сно	 ја
ча	ње	на	ци	о	на	ли	стич	ких	и	по	пу	ли	стич	ких	сна	га	за	ко	је	тре
нут	но	не	по	сто	ји	ре	ше	ње.52)	То	 је	до	ве	ло	до	пре	и	спи	ти	ва	ња	
су	шти	не	 евро	ин	те	гра	ци	ја	 и	 иде	је	 ује	ди	ња	ва	ња	 слич	но	сти	
раз	ли	чи	тих	европ	ских	на	ро	да.	Ова	ква	ис	ку	ше	ња	ће	оста	ви
ти	зна	чај	не	по	сле	ди	це	и	на	да	љи	про	цес	ин	сти	ту	ци	о	нал	ног	
по	ве	зи	ва	ња	и	ујед	на	ча	ва	ња	пра	ва.	Прет	по	ста	вља	се	да	ће	у	

51) Душан	Николић,	„Актуелни	и	могући	проблеми	у	обликовању	и	примени	приватног	
права	у	Европској	унији	и	Србији,”	у	Зборник	сажетака	са	научног	скупа,	Теоријски
и практични проблеми стварања и примене права (ЕУ иСрбија),	Правни	факултет	
Универзитета	у	Новом	Саду,	Нови	Сад,	2016,	стр.	55.

52) Јелица	Минић,	„Будућност	ЕУ	и	Западни	Балкан		поглед	из	Србије“,	у:	БудућностЕУ
иЗападниБалкан–погледизСрбије,Спољнополитичкесвеске,	Фондација	Фридрих	
Еберт	и	Европски	покрет	у	Србији,	Београд,	бр.	03/2016.,	стр.	5.
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овој	обла	сти	до	ћи	до	стаг	на	ци	је,	па	чак	и	до	но	вих	фраг	мен
та	ци	ја.

Гло	ба	ли	за	ци	ја,	 тех	но	ло	шки	 на	пре	дак,	 кон	стант	на	 те	жња	 за	
при	вред	ном	раз	ме	ном	и	еко	ном	ским	на	прет	ком	и	да	ље	ће	под	сти
ца	ти	ин	те	гра	тив	не	про	це	се.	Са	дру	ге	стра	не,	ак	ту	ел	ни	дру	штве	ни	
про	бле	ми,	од	су	ство	је	дин	стве	не	спољ	не	и	без	бед	но	сне	по	ли	ти	ке,	
сла	бље	ње	над	на	ци	о	нал	них	ин	сти	ту	ци	ја	и	Европ	ске	уни	је	у	це	ли
ни	пред	ста	вља	ју	ко	рак	на	зад	у	про	це	су	евро	пе	и	за	ци	је	и	гло	ба	ли
за	ци	је	пра	ва.	Сва	ка	ко,	усло	жња	ва	ње	дру	штве	них	од	но	са	зах	те	ва	ће	
ефи	ка	сни	је	и	аде	кват	ни	је	прав	не	од	го	во	ре	на	са	вре	ме	не	иза	зо	ве,	
по	сте	пе	ну	 тран	сфор	ма	ци	ју	 прав	ног	 си	сте	ма,	 као	 и	 ус	по	ста	вља
ње	из	ве	сног	ба	лан	са	из	ме	ђу	су	прот	ста	вље	них	дру	штве	них	сна	га.	
При	ват	но	пра	во	ће	сто	га	на	ред	них	го	ди	на,	па	и	де	це	ни	ја,	би	ти	пред	
ве	ли	ким	ис	ку	ше	њи	ма.
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PRIVATELAWINTERMSOFGLOBALISATION

Resume
Le	gal	re	gu	la	tion	is	al	ways	ex	po	sed	to	dif	fe	rent	so	cial	in
flu	en	ces.	Owing	this,	the	aut	hors	using	com	pa	ra	ti	ve	met
hod	with	the	synthe	tic	ap	pro	ach	gi	ve	an	over	vi	ew	of	the	
nu	me	ro	us	of	chan	ges	in	the	fi	eld	of	pri	va	te	law	as	a	re	sult	
of	glo	ba	li	za	tion.	For	a	pro	per	un	der	stan	ding	of	this	tran
sfor	ma	tion	it	is	ne	ces	sary	to	ma	ke	a	com	pre	hen	si	ve	analy-
sis	on	the	na	ti	o	nal,	su	pra	na	ti	o	nal	and	in	ter	na	ti	o	nal	 le	vel,	
ta	king	in	to	ac	co	unt	all	so	cial	chan	ges.	The	most	im	por	tant	
is	pro	cess	of	har	mo	ni	za	tion	of	law	in	Euro	pe	and	in	world	
which	has	been	dra	wing	clo	ser	 the	An	gloAme	ri	can	and	
Euro	peanCon	ti	nen	tal	le	gal	system.	Con	tem	po	rary	so	cial	
pro	ces	ses	ha	ve	ca	u	sed	the	ex	pan	si	on	of	auto	no	mo	us	ru	les	
as	 a	 form	 of	 selfre	gu	la	tion.	 Con	ver	sely,	 sta	tego	ver	ned	
po	wer	 ri	ses	 in	 pe	riod	 of	 eco	no	mic	 and	 so	cial	 pro	blems,	
mi	grant	and	en	vi	ron	men	tal	cri	sis.		In	tro	duc	tion	of	con	sti
tu	ti	o	nal	ap	peal	has	 led	 to	con	sti	tu	ti	o	na	li	sa	tion	of	pri	va	te	
law.	Thus,	pu	blic	law	has	de	eply	en	cro	ac	hed	in	the	sphe	re	
of	pri	va	te	law.	
Ge	ne	rally,	pri	va	te	law	and	its	in	sti	tu	tes	are	in	the	pe	riod	of	
tran	sfor	ma	tion,	fa	cing	with	many	chal	len	ges.	Cur	rently,	it	
is	dif	fi	cult	 to	pre	dict	 furt	her	de	ve	lop	ment	of	pri	va	te	 law	
be	ca	u	se	of	com	plex	so	cial	 tur	moil	and	cri	sis	of	the	in	te
gra	tion	pro	cess	in	Euro	pe.	The	re	fo	re,	many	aut	hors	ex	pect	
the	stag	na	tion	of	in	te	gra	tion	pro	cess	in	Euro	pe,	and	even	
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the	refrag	men	ta	tion	af	ter	the	long	ti	me	pe	riod	of	har	mo
ni	za	tion	of	law.
Key	words:	pri	va	te	law,	glo	ba	li	za	tion,	har	mo	ni	za	tion,	uni
fi	ca	tion,	con	sti	tu	ti	o	na	li	sa	tion,	sta	te	in	ter	ven	ti	ons.
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Резюме
В дан ной ста тье рас сма три ва ют ся взгля ды ве ли ко
го серб ско го по э та и пра ви те ля Чер но го рии Пе тра II 
Пе тро ви ча Не го ша на бо рь бу сла вян ских на ро дов за 
не за ви си мо сть, а так же на ро ль Рос сии как мо щ но го 
су ве рен но го го су дар ства в про цес се осво бо жде ния 
сла вян ских на ро дов от Осман ской им пе рии и Ав стро
Вен грии. Бу ду чи сла вя но фи лом по убе жде ни ям, Не
гош в сво ем по э ти че ском твор че стве свя зы вал ве ко
вую бо рь бу чер но гор цев про тив ту рок с общ е сла вян
ским дви же ни ем за не за ви си мо сть и счи тал при этом, 
что Рос сия долж на взя ть на се бя функ цию ли де ра в 
ре ше нии сла вян ско го во про са. При этом во взгля дах 
по э та на блю да ют ся пе ре ме ны, свя зан ные с со бы ти я ми 
1848 г. в Вен грии и Хор ва тии, а впо след ствии  – раз о
ча ро ва ние, вы зван ное сла бо стью сла вян, при чи ной ко
то рой явля ла сь вну три по ли ти че ская бо рь ба за вла сть 
и не спо соб но сть к кон со ли да ции, сто ль нео б хо ди мой 
для обре те ния су ве ре ни те та.
Клю че вые сло ва: Пе тр II Пе тро вич Не гош; сла вян ский 
мир, сла вян ские ли те ра ту ры; Чер но го рия; Рос сия; ав
стро сла визм.

Pе тр II Пе тро вич Не гош явля ет ся зна ко вой фи гу рой не то ль ко 
в ис то рии Чер но го рии, но и сла вян ских на ро дов це лом. Пе ре
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няв сла вя но фи ль ские взгля ды сво их пред ше ствен ни ков, он стре
мил ся к ре а ли за ции идеи един ства сла вян. Та кие взгля ды Не го ша 
фор ми ро ва ло сь и тран сфор ми ро ва ло сь под вли я ни ем со бы тий, на 
ко то рые пер вая по ло ви на XIX  ве ка бы ла бо га та: по эт испы ты вал 
как ве ли кое во о ду ше вле ние, так и глу бо кое раз о ча ро ва ние от пер
спек тив сла вян ских на ро дов в евро пе й ском го су дар ствен ном со о
бщ е стве. Это на шло отра же ние и в его ли те ра тур ном твор че стве, в 
ко то ром сла вян ский во прос не по сред ствен но за тра ги ва ет ся в ря де 
про из ве де ний.

Во змо жно сть раз ви тия сла вян ских на ро дов Не гош до пу скал 
то ль ко при усло вии их не за ви си мо го су щ е ство ва ния. На пом ним, 
что в на ча ле XIX в. сре ди сла вян ских на ро дов фак ти че ской не за ви
си мо стью обла да ла ли шь Рос сия. По э то му имен но ее Не гош ви дел 
в ка че стве опо ры и за щ и ты ин те ре сов дру гих сла вян, не обла дав
ших го су дар ствен но стью и на хо дя щ их ся под юрис дик ци ей дру гих 
дер жав (Ав строВен грия, Прус сия, Осман ская им пе рия). Рос сия 
де й стви те ль но бы ла не про сто сво бод ным го су дар ством, а мо щ
ным по ли ти че ским су бъ ек том, с мне ни ем ко то ро го счи та ли сь все 
стра ны. 

Вла ды ка Пе тр I, пред ше ствен ник и дя дя Пе тра II Не го ша, свя
зы вал бу ду щ ее сво ей стра ны то ль ко с Рос си ей. Хо тя по ли ти ка им
пе ра то ра Алек сан дра I по дан но му во про су рас хо ди ла сь с его пред
ста вле ни я ми и на де жда ми, по след ний чет ко осо зна вал, что Рос сия 
явля ет ся той дви жу щ ей си лой, ко то рая од на жды по мо жет ма ле нь
кой гор ной стра не до би ть ся офи ци а ль но го при зна ния на ми ро вой 
аре не. В та ком ду хе вос пи ты вал ся мо ло дой Не гош, впи тав ший лю
бо вь к Рос сии с мо ло ком ма те ри, ибо вся ат мос фе ра, в ко то рой вы
рос бу ду щ ий по эт и пра ви те ль, бы ла про ник ну та ру со фи ль ски ми 
на стро е ни я ми. Рос сия ста ла так же од ной из пер вых тем твор че ско
го осмы сле ния Не го ша: ран ние про я вле ния по э ти че ско го та лан та 
на шли свое во пло щ е ние в эпи че ской  «Пе сне о ца ри це Ека те ри не 
II и ту рец ком сул та не», ко то рая, став по пу ляр ной сре ди на се ле ния, 
так же по пу ля ри зи ро ва ла образ  ве ли кой Рос сии – гро зы Осман ско
го цар ства. 

Бу ду чи по ста влен ным во гла ве го су дар ства в юном во зра сте 
(Не го шу не бы ло 17 лет, ког да умер его дя дя Пе тр I), он сра зу столк
нул ся с дав ни ми се рь е зны ми про бле ма ми чер но гор ско го общ е ства 
– пле мен ным се па ра ти змом и бо рь бой за вла сть. Что бы спло ти ть 
чер но гор ское общ е ство во круг се бя, Не го шу ну жно бы ло за я ви ть 
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о се бе как о пра ви те ле, по лу чив шем от рус ских бла го сло ве ние на 
дан ную по зи цию. В свя зи с этим и бы ло при ня то ре ше ние о том, 
что бы ру ко по ла гал ся мо ло дой вла ды ка в Рос сии. При ме ча те ль но, 
что дан ной че сти стре мил ся так же  бы ть удо сто ен ным Пе тр I Пе
тро вичНе гош, од на ко рос си й ские вла сти не да ли на то сво е го со
гла сия. По этой при чи не по езд ка в Рос сию для вы пол не ния сто ль 
по чет ной мис сии во зве ли чи ла мо ло до го пра ви те ля в гла зах сво е го 
на ро да.

Бу ду чи ру со фи лом по сво им убе жде ни ям еще до по езд ки, Не
гош спу стя пол го да вер нул ся из Пе тер бур га в пол ном вос тор ге от 
уви ден но го в сто ли це. Бо ль шую ро ль в этом сы гра ло то, что его 
при ни ма ли как на сто я щ е го пра ви те ля не за ви си мо го го су дар ства 
на са мом вы со ком уров не. И хо тя по до ро ге в Рос сию Не гош оста
на вли вал ся в Три е сте и Ве не, ниг де его по я вле ние не вы зы ва ло та
ко го вни ма ния, ка кое ему бы ло ока за но выс ши ми пра вя щ и ми кру
га ми Пе тер бур га. Впе ча тле ния от рос си й ской сто ли цы под толк ну
ли Не го ша к по э ти че ско му твор че ству, вы хо дя щ е му за рам ки тра
ди ций на род ной по э зии. Он на чи на ет ин те ре со ва ть ся рос си й ским 
ли те ра тур ным про цес сом и твор че ством рус ских по э тов, от кры
вая для се бя но вые жан ры, при е мы, сти ли. Осо бо его впе ча тли ло 
твор че ство Г.Р. Дер жа ви на, при чем не то ль ко в по э ти че ском пла не 
– Не го шу бы ла близ ка иде й но кон цеп ция про све щ ен ной аб со лю
тистской вла сти, сфор му ли ро ван ные прин ци пы ко то рой со дер жат
ся в дер жа вин ских сти хо тво ре ни ях. Идеи Г.Р. Дер жа ви на Не гош 
пе ре о смы сли ва ет в сво ем сбор ни ке «От ше ль ник це ти нь ский», в 
ко то ром, по ми мо про че го, вы ра же ны сла вя но фи ль ские взгля ды и 
сфор му ли ро ва на ро ль Рос сии в кон цеп ции ре а ли за ции идеи осво
бо жде ния сла вян. Уже в ран них сво их про из ве де ни ях по эт всю за
се лен ную сла вя на ми тер ри то рию Бал кан, на хо дя щ у ю ся в гра ни цах 
Осман ской им пе рии, рас сма три ва ет как еди ную серб скую зе млю, 
явля ю щ у ю ся, в свою оче ре дь, со став ной ча стью сла вян ско го ми ра, 
у ко то ро го есть за щ ит ник и по кро ви те ль – ца рь сла вян [1, c. 69] – в 
ли це рос си й ско го им пе ра то ра. 

Пер вая по езд ка Не го ша в Рос сию спо соб ство ва ла ду хов но му 
обо га щ е нию не то ль ко са мо го по э та, но и его на ро да, так как в 
Чер но го рии от кры ли сь пер вые свет ские шко лы за счет де не жных 
средств, вы де лен ных рос си й ским им пе ра то ром, а  в Це ти нь ском 
мо на сты ре  по я ви ла сь ти по гра фия, при ве зен ная из Пе тер бур га. 
При ме ча те ль но, что еще Пе тр I Пе тро вич Не гош меч тал о при о бре
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те нии для Чер но го рии «двух ти по гра фий с гра ждан ским и цер ков
ным шриф та ми» [2, с. 147] и че рез ко ман ди ро ван но го им в Рос сию 
пле мян ни ка про сил рос си й ские вла сти спо соб ство ва ть по ло жи те
ль но му ре ше нию дан но го во про са. Од на ко вви ду не пред ви ден ных 
об сто я те льств до не сти дан ную про сь бу до упол но мо чен ных лиц 
по слан ни ку не уда ло сь. 

От кры тие упо мя ну той ти по гра фии бы ло зна чи мым и сим во
лич ным фак том в ис то рии ку ль ту ры стра ны: вопер вых, это ас со
ци а тив но свя зы ва ло сь с во зро жде ни ем дав ней, прер ван ной ту рец
ким игом тра ди ци ей кни го пе ча та ния в Чер но го рии, во зник шей еще 
в кон це XV ве ка, при пра ви те ле Джурд же Чер но е ви че, ко то рый 
пер вым сре ди сла вян на пе ча тал ки рил ли че скую кни гу – «Ок то их 
пер во гла сник» в 1494 г. А вовто рых, ти по гра фия, по сред ством из
да ва е мых в ней книг и жур на ла «Гр ли ца» сде ла ла Це ти не од ним 
из ку ль тур ных цен тров сла вян ства. По ми мо соб ствен ных книг Не
гош пу бли ко вал зде сь тру ды из вест ных в то вре мя ав то ров: «Сла ва 
чер но гор ская» (Ди ка цр но гор ска) Си мы Ми лу ти но ви ча, «По сло
ви цы» (По сло ви це), «Серб ский бу ква рь» (Срп ски бу квар) и «Серб
ская грам ма ти ка» (Срп ска гра ма ти ка) Ву ка Ка рад жи ча. 

Вто рая по езд ка Не го ша в Рос сию со сто я ла сь в 1837 го ду. Од
на ко в отли чие от пер вой, она но си ла вы ну жден ный ха рак тер и 
бы ла про дик то ва на об сто я те ль ства ми, гро зив ши ми от стра не ни ем 
Не го ша от свет ской вла сти в Чер но го рии. По при чи не ин триг и 
при тя за ний на упра вле ние стра ной со сто ро ны пред се да те ля чер
но гор ско го Се на та Ива на Ива но ви ча Ву ко ти ча и ви це пред се да те
ля Ма тея Ву чи че ви ча, Не гош был об ви нен в рас тра те вы де лен ных 
Рос си ей на под дер жа ние на ро да средств. Да бы про я сни ть си ту а
цию лич но, он от пра вля ет ся в Рос сию. Вви ду се рь е зно сти об ви
не ний, а так же не со гла со ван но сти пред при ня той по езд ки, Не гош 
был вы ну жден дол го жда ть раз ре ше ния на въ езд в Рос сию в Ве не, 
а за тем раз ре ше ние на въ езд в Пе тер бург – в Пско ве. И, ожи дая 
в Пско ве окон ча ния след ствия по во про су со сто я ния дел в Чер
но го рии, он, хо тя ему и бы ли ока за ны все по че сти, по до ба ю щ ие 
его ста ту су, всета ки чув ство вал се бя уязвлен ным. Вме сте с тем  
по ни мал, что при чи на не при ят но стей не в по до зри те ль но сти рос
си й ско го го сап па ра та, а в при тя за ни ях на вла сть в Чер но го рии со 
сто ро ны ра зно го ро да «при ше ль цев», или про хо жих, или го стей 
осо бо го ро да, ру ко во ди мых осо бен ны ми общ и ми на ме ре ни я ми, 
по я вляв ших ся и оста вав ших ся на дол го или на ко рот ко в Чер но
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го рии» [3, с. 254]. При ме ча те ль но, что в ис то рии гор ной стра ны 
по я вле ние са мо зван цев ци клич но пов то ря ло сь со вре мен Сте па на 
Ма ло го, аван тю ре ко то ро го Не гош впо след ствии по свя тил свою 
дра ма ти че скую по э му «Са мо зва нец Сте пан Ма лый». 

По ско ль ку в Пско ве у Не го ша по я ви ло сь мно го сво бод но го 
вре ме ни, а так же учи ты вая ре флек сив ный склад ума по э та, он под
ме чал ре а лии рос си й ской жи зни, ко то рые мог там на блю да ть. А на 
тот мо мент  про шло все го ли шь око ло двух не де ль по сле по хо рон 
Пу шки на. Со о твет ствен но, про вин ци а ль ное псков ское общ е ство, 
не из ба ло ван ное со бы ти я ми все рос си й ско го мас шта ба, пов се мест
но об су жда ло смер ть ве ли ко го рус ско го по э та и его пре бы ва ние в 
18241826 гг. в Псков ской гу бер нии, ку да он был со слан. 

Бу ду чи в Пско ве, Не гош за вя зал дру же ские от но ше ния с мест
ным гу бер на то ром Пе щ у ро вым, ко то рый был зна ком с А. С. Пу
шки ным и ис крен не вос хи щ ал ся его твор че ством. «Из вест но, что 
пе ре нос те ла Пу шки на из Пе тер бур га в Псков про ис хо дил в глу бо
кой та й не и под стро гим по ли це й ским над зо ром. Впол не во змо жно, 
что Пе щ у ров мог рас ска за ть об этом Не го шу» [4, с. 60], с ко то рым 
вел бе се ды «в ду хе, про ти во ре ча щ ем офи ци а ль ной по ли ти ке Рос
сии» [4, с. 60]. Не го шу и ра нее до во ди ло сь стал ки ва ть ся с по доб
ным – еще во вре мя пре бы ва ния в Ве не, где он «общ а ет ся с уче
ны ми лю дь ми, ви дит мир, ви дит мас сы, взбу до ра жен ные иде я ми 
Ве ли кой фран цуз ской ре во лю ции, при о бре та ет кни ги (на ко то рые 
ав стри й ская по ли ция на ла га ет арест) и свя зы ва ет ся с дви же ни ем 
ре во лю ци он ной бур жу а зии, во гла ве ко то ро го сто ит Фран ция» [5, 
с. 18]. По ме ня ть по ли ти че ских опре де ле ний Не го ша по от но ше
нию к Рос сии та ко го ро да раз го во ры не мо гли. Од на ко ре во лю
ци он ные идеи вли я ли на по э та та ким обра зом, что он ста но вил ся 
ярым сто рон ни ком во о ру жен ной бо рь бы за осво бо жде ния южных 
сла вян изпод ту рец ко го яр ма, что, в свою оче ре дь, про ти во ре чи ло 
мир ным со гла ше ни ям ме жду Рос си ей и Тур ци ей.

По сле окон ча ния рус скоту рец кой во й ны 18281829 гг. Рос
сия бы ла сто рон ни цей под дер жа ния до бро со сед ских от но ше ний 
Чер но го рии с Осман ской им пе ри ей, и Не гош убе дил ся в том, «что 
пра ви те ль ство Ни ко лая I не бу дет со де й ство ва ть офи ци а ль но му 
при зна нию не за ви си мо сти его стра ны. … Та ким обра зом, за вре мя 
двад ца ти лет не го пра вле ния Пе тра II Не го ша из ме ни ло сь его от но
ше ние к Рос сии и ее по ли ти ке: от пол но го по ви но ве ния, бес пре
ко слов но го вы пол не ния ука за ний пе тер бург ско го ка би не та, до по
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сте пен но го пе ре хо да к са мо сто я те ль ным де й стви ям, по ис ку но вых 
пу тей вы хо да на ме жду на род ную аре ну» [6, с. 16].

 По при чи не пас сив но сти Рос сии на Бал ка нах в 30е гг. XIX в. 
Не гош ищет со рат ни ков сре ди дру гих сла вян ских на ро дов и на хо
дит ее у серб ских «уста во бра ни те лей» во гла ве с И. Га ра ша ни ным, 
стре мив шим ся к со зда нию еди но го серб ско го го су дар ства «ко то
рое смо жет се бя со хра ни ть, на хо дя сь в по ле ин те ре сов Ав стрии и 
Рос сии» [7]. 

 Кон цеп ция со зда ния не за ви си мо го си ль но го южно сла вян ско
го го су дар ства по лу чи ла по зи тив ный от клик в ду ше Не го ша еще и 
по то му, что сход ные идеи выс ка зы ва ли сь еще во вре ме на Пер во го 
серб ско го вос ста ния и го ря чо под дер жи ва ли сь Пе тром I Пе тро ви
чемНе го шем. Для озна ко мле ния чер но гор цев с иде я ми «На чер та
ния» к ним был от пра влен та й ный по сол Илии Га ра ша ни на, сла
вя но фил из Ду бров ни ка Ма тия Бан. Свои впе ча тле ния от встреч с 
Не го шем он опи сал в ра бо те «Дан ные о Пе тре II Пе тро ви чеНе
го ше» (По да ци о Пе тру II Пе тро ви ћу Ње го шу), опу бли ко ван ной 
ли шь че рез 33  го да по сле смер ти по э та. Дан ное ме му ар ное про
из ве де ние из вест но тем, что в нем со дер жит ся ча сто ци ти ру е мая 
фра за Не го ша о его от но ше нии к Рос сии: «Рос сию лю блю, но не 
лю блю, что бы мне при ка ждой во змо жно сти да ва ли ощути ть це ну 
той по мо щи. Я, го су да рь сво бод ной Чер но го рии, на сто я щ ий раб 
пе тер бург ских при чуд. Это ме ня уже за му чи ло, и я хо чу сбро си ть 
это яр мо» [8, с. 103]. И хо тя сам М. Бан па ри ро вал Не го шу, при во
дя до во ды в по ль зу рос си й ской под дер жки, дан ное выс ка зы ва ние 
ча сто при во дят как до ка за те ль ство раз о ча ро ва ния Не го ша в рус
ской по ли ти ке. Од на ко обя за те ль но сле ду ет учи ты ва ть тот факт, 
что при ве ден ная фра за явля ет ся выр ван ной из кон тек ста. Так, сам 
М. Бан на ста и вал на том, что она ли шь вы ра же ние «уязвлен ной 
лич ной гор до сти» [8, с. 104]. 

Идею объ е ди не ния сла вян, без у слов но, Не гош го ря чо под дер
жи вал, о чем сви де те ль ству ют его пи сь ма адре со ван ные Е. Га ги чу, 
Й. Ела чи чу, И. Га ра ша ни ну, Ф. Ми кло ши чу, С. Вра зу и др. 

В общ е сла вян ском дви же нии, охва тив шем Бал ка ны, Не гош 
де й ство вал ре ши те ль но – он го тов был на пра ви ть свои во й ска на 
по мо щь хор ват ско му ба ну Йоси пу Ела чи чу для по да вле ния ре во
лю ции в Вен грии 1848 г, бу ду чи уве рен ным, что кон тр ре во лю ци
он ные де й ствия рос си й ско го и ав стри й ско го пра ви те льств но си ли 
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за щ и щ а ю щ ий ин те ре сы ав стри й ских сла вян ха рак тер. Позд нее, 
осо знав, «ку да идут сла вя не в Ав стрии под пред во ди те ль ством ра
зных ли де ров от Ела чи ча, Ра й и ча и Шу пли ка ца до Праж ско го кон
грес са, на чал по сте пен но раз о ча ро вы ва ть ся. Это раз о ча ро ва ние он 
де мон стри ро вал в сво их пи сь мах и за я вле ни ях» [5, с. 41].

Пер спек ти вы сла вян в евро пе й ском со о бщ е стве пред ста вля
ют ся Не го шу в кон це жи зни ве сь ма пе ча ль ны ми. Крах кон цеп ций 
ил ли ри зма и ав стро сла ви зма, а так же вну три по ли ти че ская бо рь ба 
в Сер бии, не спо соб ству ю щ ая кон со ли да ции стра ны для про ти во
сто я ния Тур ции, за ста вля ют его при й ти к не у те ши те ль но му вы во
ду, сфор му ли ро ван но му в пи сь ме «Од но му сер бу в Три е сте»: «Эх, 
бед ные сла вя не, что бы де ла ла Евро па без ра бов, если бы не они? 
… Если ктоли бо хо ть ско ль кони бу дь сом не вал ся, что не ро жде
ны сла вя не для раб ства, пу сть по смо трит се год ня на их де й ствия. 
– Мо жет ли бы ть в ми ре чтони бу дь от вра ти те ль нее их сле по ты? 
Я всег да ди ву да ю сь, и ни как на ди ви ть ся не мо гу, как не ко то рым 
лю дям мо жет бы ть раб ство сто ль при ят но! Они по доб ны щен ку, 
по то му что щенок вы ры ва ет ся в по пыт ках обре сти сво бо ду, а ког да 
ее по лу ча ет, сно ва бе жит к це пям, что бы его при вя за ли. Вот бы это 
сча стье вы па ло мне са мо му и этой гор стке на ро да сла вян ско го, и в 
на шем ве ли ком пле ме ни истин но го ве ро и спо ве да ния освя щ ен но го 
лю дь ми – и это бы на шим ве ко веч ным за сво бо ду му че ни ям ко нец 
при не сло; но на пра сно, сла вя не оди на ко во к раб ству стре мят ся» 
[9, с. 172].

Жи знь П.П. Не го ша обор ва ла сь на трид ца ть во сь мом го ду жи
зни – по эт не до жил до дол го ждан но го при зна ния не за ви си мо сти 
Чер но го рии, не уви дел он и же лан но го осво бо жде ния со сед них 
сла вян ских на ро дов от ав стри й ско го и ту рец ко го гне та. За пол то
ра го да до смер ти Не гош со ста вил за ве щ а ние, ко то рое от пра вил 
с со про во ди те ль ным пи сь мом Е. Га ги чу, рус ско му кон су лу в Ду
бров ни ке и сво е му до ро го му дру гу. В пи сь ме он про сил Га ги ча: 
«Если слу чит ся, что я умру, про шу ко пии это го (за ве щ а ния – Л.Ц.) 
от пра ви ть в Чер но го рию и Ва ше му на ча ль ству» [10, с. 187], под
чер ки вая, та ким обра зом, что Рос сии он до ве ря ет ис пол не ние сво
ей по след ней во ли, рассчи ты вая при этом на под дер жку брат ско го 
сла вян ско го го су дар ства. В за ве щ а нии сре ди про че го Не гош «на
след ни ком сво им оста вля ет Да ни лу, сы на Стан ко, и сво е го пле мян
ни ка» [11, с. 199200], в по ли ти ке ко то ро го в по сле ду ю щ ем на шли 
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пря мое про дол же ние идеи по э тапра ви те ля. Он осу щ е ствил те за
мы слы Не го ша, ко то рые бы ли то му не под си лу: вопер вых, Да ни
ло про во згла сил се бя пер вым свет ским пра ви те лем Чер но го рии; 
вовто рых, он до бил ся под дер жки Рос сии и Ав стрии в во про се 
при зна ния не за ви си мо го ста ту са Чер но го рии, след стви ем че го ста
ло раз гра ни че ние с Тур ци ей и при зна ние ее су ве ре ни те та со сто
ро ны Осман ской им пе рии, втре ть их; ему уда ло сь рас ши ри ть тер
ри то рию го су дар ства за счет при со е ди не ния со сед них обла стей; и 
вче твер тых, кня зь Да ни ло укре пил соб ствен ную вла сть, при дав ей 
чет кий аб со лю тистский ха рак тер. В эпо ху пра вле ния кня зя Да ни
ло ис пор чен ные по на ча лу от но ше ния с Рос си ей по при чи не от ка за 
от те о кра ти че ской фор мы пра вле ния и не же ла ния со сто ро ны во
сточ но сла вян ско го го су дар ства спо соб ство ва ть при зна нию не за ви
си мо сти Чер но го рии в ми ро вом со о бщ е стве по сте пен но вос ста но
ви ли сь, при чем прин цип со труд ни че ства двух сла вян ских дер жав 
стал но си ть ха рак тер брат ской под дер жки и вза и мо по мо щи. И в 
этом есть бо ль шая за слу га Пе тра II Пе тро ви ча Не го ша, ко то рый не 
то ль ко со здал пред по сыл ки для до сти же ния по ли ти че ских успе
хов кня зя Да ни ло, но и сво им ли те ра тур ным твор че ством за ло жил 
иде о ло ги че скую осно ву для фор ми ро ва ния прин ци пов по стро е ния 
го су дар ства, в ко то ром Не спра ши ва ют, кто как кре стит ся, / а чья 
кро вь ему со гре ва ет гру дь [12, с. 174], а глав ной цен но стью про во
згла ша ет ся сво бо да от  ино стран ных ин тер вен тов и во змо жно сть 
са мо сто я те ль но опре де ля ть пу ть раз ви тия
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LyudmilaS.Tsimanovich

PETARIIPETROVIC-NJEGOSASACULTURAL
ANDPOLITICALFIGUREOFTHESLAVICWORLD

Resume
 This ar tic le re pre sents the po int of vi ew of the gre at Ser
bian po et and ru ler of Mon te ne gro Pe tar II Pe tro vic Nje gos 
on the strug gle of Sla vic na ti ons for in de pen den ce, as well 
as the ro le of Rus sia as a po wer ful so ve re ign sta te in the 
pro cess of li be ra tion of the Sla vic pe o ples of the Ot to man 
Em pi re and AustriaHun gary. Be ing Sla vop hi le by con vic
tion, Nje gos in his po e tic works con nec ted the strug gle of 
Mon te ne grins aga inst the Turks, la sted for cen tu ri es, with 
the com mon Sla vic mo ve ment for in de pen den ce in the 
Bal kans and he con si de red at the sa me ti me that Rus sia 
sho uld ta ke a le a ding ro le in the is sue of Sla vic pro blem. 
At the sa me ti me the vi ews of the po et ob ser ved chan ges 
re la ted to the events of 1848 in Hun gary and Cro a tia, and 
la ter the fru stra tion ca u sed by we ak ness of the Slavs, ca u
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sed by in ter nal po li ti cal strug gle for po wer and the ina bi
lity for con so li da tion, which is the ne ces sary con di tion for 
so ve re ignty.
Key words: Pe tar II Pe tro vic Nje gos; Sla vic world; Sla vic 
li te ra tu re; Mon te ne gro; Rus sia; AustroSla vism.

 Овај рад је примљен 10. фе бру а ра 2017. го ди не а прихваћен за штампу на састанку 
Редакције  27. фебруара 2017. године.



УДК 001.2:[330:3

Пре глед ни рад

ПОЛИТИЧКА РЕВИЈА
POLITICAL REVIEW

Година (XXIX) XVI, vol=51
Бр. 1 / 2017.
стр. 203-221.

- 203 -- 203 -

*	 Редовни	професор
**	 Истраживач-сарадник
***	 Рад	је	део	пројекта	179066,	који	финансира	Министарство	просвете,	науке	и	технолош-

ког	развоја	РС.

БојанКрстић*

Економскифакултет,УниверзитетуНишу


МилошКрстић**

Природно-математичкифакултет,УниверзитетуНишу

ИСТРАЖИВАЊЕОДНОСАИЗМЕЂУ
ЕКОНОМИЈЕИДРУГИХДРУШТВЕНИХ
НАУКА–ДОМИНАЦИЈАЕКОНОМИСТА*

Сажетак
У	 ра	ду	 ис	тра	жу	је	мо	 до	ми	нан	тан	 по	ло	жај	 економиjе	
у	 дру	штве	ним	 на	у	ка	ма.	 Рад	 за	по	чи	ње	мо	 са	 ана	ли-
зом	ре	ла	тив	не	изо	ло	ва	но	сти	 еко	ном	ске	на	у	ке.	По	том	
усме	ра	ва	мо	па	жњу	на	чвр	сто	вер	ти	кал	но	упра	вља	ње	
ди	сци	пли	ном	 ко	је	 еко	ном	ској	 на	у	ци	 да	је	 ка	рак	те	ри-
стич	ну	хи	је	рар	хиј	ску	струк	ту	ру.	Ис	ти	че	мо	чи	ње	ни	цу	
да	се	еко	но	ми	сти	раз	ли	ку	ју	од	пред	став	ни	ка	оста	лих	
дру	штве	них	на	у	ка	по	ста	во	ви	ма	и	бо	љој	ма	те	ри	јал	ној	
си	ту	а	ци	ји	(мно	ги	пре	да	ју	у	по	слов	ним	шко	ла	ма,	уче-
ству	ју	у	кон	сал	тин	гу	итд.).	Ста	во	ви	и	бо	ља	ма	те	ри	јал-
на	си	ту	а	ци	ја,	узе	ти	за	јед	но	са	оста	лим	осо	би	на	ма	еко-
но	ми	ста,	 пред	ста	вља	ју	 оно	што	 се	у	на	уч	ној	 ли	те	ра-
ту	ри	на	зи	ва	до	ми	на	ци	ја	еко	но	ми	ста	ко	ја	је	под	ста	кла	
њи	хо	во	 прак	тич	но	 ан	га	жо	ва	ње,	 укљу	чу	ју	ћи	 и	њи	хов	
зна	ча	јан	ути	цај	на	при	вре	ду.
Кључ	не	 ре	чи:	 изо	ло	ва	ност,	 уну	тра	шња	 хи	је	рар	хи	ја,	
ин	тер	ди	сци	пли	нар	ни	 ци	та	ти,	 об	ја	вљи	ва	ње,	 до	ми	на-
ци	ја.
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Iз	ме	ђу	дру	штве	них	на	у	ка	вла	да	од	ре	ђе	на	хи	је	рар	хи	ја.	Та	хи	је-
рар	хи	ја	се	са	сто	ји	од	не	ко	ли	ко	ни	воа.	Еко	но	ми	сти	ви	де	се	бе	

на	вр	ху	или	бли	зу	са	мог	вр	ха	ове	хи	је	рар	хи	је.	Пре	ма	ис	пи	ти	ва	њу	
Деј	ви	да	Ко	лан	де	ра	(Da	vid	Co	lan	der),	спро	ве	де	ном	по	чет	ком	2000-
те	го	ди	не,	ве	ћи	на	еко	но	ми	ста	еду	ко	ва	них	на	нај	бо	љим	уни	вер	зи-
те	ти	ма	сла	же	се	са	из	ја	вом	да	је	„еко	ном	ска	на	у	ка	нај	бо	ља	на	уч	на	
ди	сци	пли	на	од	свих	дру	штве	них	на	у	ка.1)	Са	стра	ни	ца	ча	со	пи	са	Jo-
urnalofEconomicsPerspectives	са	зна	је	мо	по	ре	кло	та	квог	уве	ре	ња:	
„Со	ци	о	ло	зи	и	по	ли	ти	ко	ло	зи	рас	по	ла	жу	сла	бим	ана	ли	тич	ким	ин-
стру	мен	та	ри	јем	и	ма	ње	зна	ју	од	еко	но	ми	ста“.2)	Ако	је	су	ди	ти	пре-
ма	оце	на	ма	на	при	јем	ном	ис	пи	ту	 (GraduateRecordExamination),	
еко	ном	ска	ди	сци	пли	на	при	вла	чи	нај	бо	ље	сту	ден	те	и	на	кур	се	ви	ма	
из	еко	но	ми	је	је	по	треб	но	ви	ше	ма	те	ма	ти	ке.	

На	 пр	ви	 по	глед,	 ста	ње	 ака	дем	ског	 тр	жи	шта	 ра	да	 по	твр	ђу	је	
став	еко	но	ми	ста	о	ви	шем	ста	ту	су	њи	хо	ве	на	у	ке.	Пре	ма	по	да	ци	ма	
Би	роа	за	ста	ти	сти	ку	ра	да	у	САД-у,	ме	ђу	аме	рич	ким	на	став	ни	ци	ма	
при	род	них	и	дру	штве	них	на	у	ка,	еко	но	ми	сти	спа	да	ју	у	гру	пу	нај	бо-
ље	пла	ће	них.	Они	за	ра	ђу	ју	ви	ше	и	има	ју	ве	ће	мо	гућ	но	сти	за	раз	вој	
ка	ри	је	ре	од	фи	зи	ча	ра	и	ма	те	ма	ти	ча	ра.	Је	ди	но	су	ин	фор	ма	ти	ча	ри	и	
ин	же	ње	ри	у	бо	љој	си	ту	а	ци	ји.3)	До	бар	фи	нан	сиј	ски	по	ло	жај	еко	но-
ми	ста,	на	ро	чи	то	оних	на	нај	бо	љим	уни	вер	зи	те	ти	ма,	у	ком	би	на	ци	ји	
са	на	гла	ском	на	при	ме	ну	ма	те	ма	ти	ке,	што	се	че	сто	ин	тер	пре	ти	ра	
као	 до	каз	 раз	ви	је	них	 ин	те	лек	ту	ал	них	 спо	соб	но	сти,	 иза	зи	ва	 пре-
зрив	од	нос	еко	но	ми	ста	пре	ма	дру	гим	ма	ње	фор	мал	ним	на	у	ка	ма.4) 

У	 овом	 ра	ду	 ис	тра	жу	је	 се	 од	нос	 из	ме	ђу	 еко	ном	ске	 на	у	ке	 и	
дру	гих	 дру	штве	них	 на	у	ка	 са	 не	ко	ли	ко	 аспе	ка	та.	 Као	 пр	во,	 об	ја-
шња	ва	 се	 ре	ла	тив	на	 изо	ло	ва	ност	 еко	ном	ске	 на	у	ке.	 Дру	го,	 ис	пи-
ту	је	 се	 хи	је	рар	хи	ја	 еко	ном	ске	 ди	сци	пли	не.	И	 тре	ће,	 ну	ди	 се	 не-
ко	ли	ко	 те	за	 о	 ста	во	ви	ма	 и	 ма	те	ри	јал	ном	 по	ло	жа	ју	 еко	но	ми	ста.

1)	 David	Colander,	„The	Making	of	an	Economist	Redux“,	JournalofEconomicPerspectives,	
No.	1/2005.	

2)	 Richard	Freeman,	„It’s	Better	Being	an	Economist	 (But	Don’t	Tell	Anyone)”,	 	Journalof
EconomicPerspectives,	No.	3/1999,	стр.	141.

3)	 Исто,	стр.	147.
4)	 Љубомир	Маџар,	 „Очаравајућа	лепота	апстракције“,	Економскианали,	 бр.	171/2001,	

стр.	118.
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Еко	ном	ску	на	у	ку	су	ство	ри	ле	исто	ри	ја	и	мо	рал	на	фи	ло	зо	фи	ја	
у	19.	ве	ку.	До	Дру	гог	свет	ског	ра	та,	еко	ном	ска	на	у	ка	је	би	ла	вер	на	
сво	јим	ко	ре	ни	ма.	На	кон	Дру	гог	свет	ског	ра	та,	еко	ном	ска	на	у	ка	се	
уда	ља	ва	од	пр	во	бит	не	пу	та	ње	и	при	бли	жа	ва	се	при	род	ним	на	у	ка-
ма.5) 

До	1990-их	објшња	ва	ње	еко	ном	ских	про	це	са	по	мо	ћу	јед	на	чи-
на	је	био	глав	ни	пут	за	ус	по	ста	вља	ње	на	уч	не	чи	сто	ће	у	еко	но	ми-
ји6).	На	кон	1990-их,	фо	кус	је	по	ме	рен	ка	праг	ма	тич	ни	јем	при	сту-
пу	тј.	при	ме	ни	ме	то	да	еко	ном	ске	ана	ли	зе	на	фе	но	ме	не	ко	ји	ма	се	
ба	ве	дру	ге	дру	штве	не	на	у	ке.7)	По	мак	ка	праг	ма	тич	ни	јем	при	сту	пу	
у	еко	но	ми	ји	ни	је,	ме	ђу	тим,	у	ве	ли	кој	ме	ри	ин	тен	зи	ви	рао	са	рад	њу	
из	ме	ђу	дру	штве	них	на	у	ка.	Иако	су	еко	но	ми	сти	по	че	ли	да	раз	ма-
тра	ју	по	ља	ис	тра	жи	ва	ња	ко	ја	при	па	да	ју	дру	гим	ди	сци	пли	на	ма,	ин-
тер	ди	сци	пли	нар	ни	то	ко	ви	ци	ти	ра	ња	по	ка	зу	ју	не	до	ста	так	са	рад	ње	
из	ме	ђу	дру	штве	них	на	у	ка.	

Јед	на	 од	 нај	им	пре	сив	ни	јих	 чи	ње	ни	ца	 дру	штве	них	 на	у	ка	 у	
САД–у	 је	 сте	пен	 у	 ко	јем	 ове	на	у	ке	 ра	де	 са	мо	стал	но.	Еко	но	ми	ја,	
со	ци	о	ло	ги	ја,	по	ли	ти	ко	ло	ги	ја	и	пси	хо	ло	ги	ја	има	ју	ви	сок	про	це	нат	
ин	тер	а	ди	сци	пли	нар	них	ци	та	та.	Али	чак	и	та	да,	еко	но	ми	ја	се	ис-
ти	че,	са	81	од	сто	ин	тер	ди	сци	пли	нар	них	ци	та	та	у	1997.	го	ди	ни,	у	
по	ре	ђе	њу	са	52	од	сто	за	со	ци	о	ло	ги	ју,	53	од	сто	за	ан	тро	по	ло	ги	ју	и	
59	од	сто	за	по	ли	ти	ко	ло	ги	ју.

Де	таљ	но	ис	пи	ти	ва	ње	 струк	ту	ре	ин	тер	ди	сци	пли	нар	них	ци	та-
та	Пи	тер	са	(Pi	e	ters)	и	Ба	ум	гарт	не	ра	(Ba	um	gart	ner)	по	ка	зу	је	аси	ме-
трич	не	то	ко	ве	ци	ти	ра	ња	из	ме	ђу	еко	но	ми	је	и	оста	лих	дру	штве	них	
на	у	ка.	Пре	ма	ис	тра	жи	ва	њу	Пи	тер	са	и	Ба	ум	гарт	не	ра,	еко	но	ми	ја	је	
у	пе	ри	о	ду	од	1995.	до	1997.	го	ди	не	по	сла	ла	са	мо	601	ци	тат	срод-
ним	ди	сци	пли	на	ма.	Са	дру	ге	стра	не,	срод	не	ди	сци	пли	не	по	сла	ле	
су	4333	ци	та	та	еко	но	ми	ји	у	пе	ри	о	ду	од	1995.	до	1997.	Тре	ба	ре	ћи	
и	да,	од	де	вет	срод	них	ди	сци	пли	на,	је	ди	но	ан	тро	по	ло	ги	ја	и	пси	хо-
ло	ги	ја	ни	су	ци	ти	ра	ле	еко	но	ми	ју.	Све	оста	ле	срод	не	ди	сци	пли	не	су	

5)	 Philip	Mirowski,	MoreHeatthanLight.EconomicsasSocialPhysics,PhysicsasNature’s
Economics,	Cambridge	University	Press,	Cambridge,	1989.

6)	 Joshua	Angrist	,	Jörn-Steffen	Pischke,	„The	Credibility	Revolution	in	Empirical	Economics:	
How	Better	Research	Design	Is	Taking	the	Con	out	of	Econometrics“,	JournalofEconomic
Perspectives,	No.	2/2010.

7)	 Више	о	томе	видети:	Edward	Leamer,	„Tantalus	on	the	Road	to	Aymptotia“,	JournalofEco-
nomicPerspectives,No.	2/2010;	Cristopher	Sims,	„But	Economics	is	not	an	Experimental	
Science“,	JournalofEconomic Perspectives,No.	2/2010.
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ци	ти	ра	ле	еко	но	ми	ју	бар	184	пу	та.8)	Ана	ли	за	са	рад	ње	из	ме	ђу	дру-
штве	них	 на	у	ка	Ма	ри	јон	Фур	ка	де	 (Ma	rion	 Fo	ur	ca	de)	 и	 са	рад	ни	ка	
по	твр	ђу	је	ре	зул	та	те	ис	тра	жи	ва	ња	Пи	тер	са	и	Ба	ум	гарт	не	ра.	

Ма	ри	јон	Фур	ка	де	и	ње	ни	са	рад	ни	ци	утвр	ди	ли	су	да	се	у	во	де-
ћем	аме	рич	ком	ча	со	пи	су	из	по	ли	ти	ко	ло	ги	је	AmericanPoliticalSci-
enceReview,	25	пре	сти	жна	еко	ном	ска	ча	со	пи	са	ци	ти	ра	ју	ви	ше	од	
пет	пу	та	не	го	што	се	у	во	де	ћем	аме	рич	ком	еко	ном	ском	ча	со	пи	су	
AmericanEconomicReviewци	ти	ра	ју	25	пре	сти	жна	ча	со	пи	са	из	по-
ли	ти	ко	ло	ги	је	(та	бе	ла	1).	Аси	ме	три	ја	је	још	ве	ћа	ка	да	се	по	сма	тра-
ју	то	ко	ви	ци	ти	ра	ња	из	ме	ђу	ча	со	пи	са	AmericanEconomicReviewи	
AmericanSociologicalReview.	AmericanSociologicalReview	је	ци	ти-
рао	25	пре	сти	жна	ча	со	пи	са	из	еко	но	ми	је	550	пу	та,	док	је	American
EconomicReview	ци	ти	рао	25	пре	сти	жна	ча	со	пи	са	из	со	ци	о	ло	ги	је	
89	пу	та.	

Аси	ме	трич	ни	то	ко	ви	из	ме	ђу	еко	но	ми	је	и	срод	них	на	у	ка	су,	та-
ко	ђе,	еви	дент	ни	ка	да	се	ана	ли	зи	ра	ју	ци	та	ти	во	де	ћих	ауто	ра	у	со-
ци	о	ло	ги	ји	и	еко	но	ми	ји	ко	ји	су	би	ли	ан	га	жо	ва	ни	у	обе	ове	ди	сци-
пли	не.	Фран	цу	ски	со	ци	о	лог	Пјер	Бур	ди	је	(Pi	er	re	Bo	ur	di	eu)	јед	ном	
је	ци	ти	ран	у	ча	со	пи	су	AmericanEconomicReview	 то	ком	2000-их,	
док	је,	до	бит	ник	Но	бе	ло	ве	на	гра	де	за	еко	но	ми	ју,	Ге	ри	Бе	кер	(Gary	
Bec	ker)	ци	ти	ран	40	пу	та	у	ча	со	пи	су	AmericanSociologicalReview	9).	

8)	 Rik	Pieters,	Hans	Baumgartner,	„Who	talks	to	whom?	Intra	and	interdisciplinarycom	muni-
cation	of	economics	journals“,	Journalofeconomicliterature,	No.	1/2002.

9)	 Marion	Fourcade,	Etienne	Ollion,	Yann	Algan,	„The	Superiority	of	Economists“,	стр.	93.
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Та	бе	ла	1.	Ци	ти	ра	ност	во	де	ћих	25	ча	со	пи	са	у	еко	но	ми	ји,	по	ли	тич	ким	на	у	ка	ма	
и	со	ци	о	ло	ги	ји	од	2000.	до	2009.	(као	про	це	нат	од	укуп	ног	бро	ја	ре	фе	рен	ци	у	

сва	ком	ча	со	пи	су). 
 

Цитирани
часописи

(%одсвих
референци)

Часописиу
којима

сецитира

Најбоља
25

економска
часописа

Најбоља25
часописаиз

политикологије

Најбоља25
часописаиз
социологије

Укупанброј
радова/
цитата
изовог
часописа

American
Economic
Review

40,3% 0,8% 0,3% 907/29	958

AmericanPo-
liticalScience

Review
4,1% 17,5% 1,0% 353/19	936

American
Sociological
Review

2,3% 2,0% 22% 399/23	993


Извор:MarionFourcade,EtienneOllionandYannAlgan,„TheSuperiorityofEco-
nomists“,стр.94.

Са	тач	ке	гле	ди	шта	со	ци	о	ло	га,	ге	о	гра	фа,	исто	ри	ча	ра,	по	ли	ти-
ко	ло	га	и	пси	хо	ло	га,	еко	но	ми	сти	че	сто	ли	че	на	„ко	ло	ни	за	то	ре“.	За-
ве	де	ни	мо	гу	ћим	ве	ли	ким	„за	ра	да	ма“	(ши	ре	ње	ре	ле	вант	них	зна	ња),	
бр	зо	осва	ја	ју	но	ве	„те	ри	то	ри	је“.	По	до	ла	ску	на	но	ву	„те	ри	то	ри	ју“,	
мо	гу	за	тра	жи	ти	са	вет,	чак	мо	гу	и	да	уђу	у	парт	нер	ске	од	но	се	са	
„ста	ро	се	де	о	ци	ма“	 (са	 ко	ји	ма	 об	ра	ђу	ју	 си	ро	ве	 по	дат	ке),	 али	 они	
је	два	да	мо	гу	шта	да	на	у	че	од	њих,	 јер	во	ле	да	при	ме	њу	ју	сво	ју	
тех	ни	ку10).	У	не	ким	слу	ча	је	ви	ма	 за	да	так	еко	но	ми	ста	 је	да	„ко	ри-
гу	ју“	дру	ге	на	у	ке.	Под	ути	ца	јем	чи	ка	шке	те	о	ри	је	це	на,	еко	ном	ска	
те	о	ри	ја		по	ста	ла	је	део	по	ли	ти	ко	ло	ги	је,	пра	ва,	ме	наџ	мен	та	и		со-
ци	о	ло	ги	је11).	

Ис	пи	ти	ва	ње	Гро	са	(Gross)	и	Си	мон	са	(Sim	mons)	ука	зу	ју	на	то	
да	еко	но	ми	сти	има	ју	ма	њу	скло	ност	ка	са	рад	њи	(ин	тер	ди	сци	пли-
нар	но	сти)	 од	њи	хо	вих	ко	ле	га	из	 со	ци	о	ло	ги	је,	 по	ли	тич	ких	на	у	ка,	
пси	хо	ло	ги	је	и	исто	ри	је	 (та	бе	ла	2).	Еко	но	ми	сти	 су	 је	ди	ни	у	овом	
ис	пи	ти	ва	њу	ко	ји	се	у	ве	ћи	ни	не	сла	жу	са	иде	јом	да	је:	„У	оп	штем	
слу	ча	ју,		син	те	за	зна	ња	из	раз	ли	чи	тих	на	уч	них	ди	сци	пли	на	бо	ља	
од	зна	ња	до	би	је	ног	из	јед	не	ди	сци	пли	не“.	Та	кви	ре	зул	та	ти	у	скла-

10)	 Edward	Lazear,	„Economic	Imperialism“,	QuarterlyJournalofEconomics,No.	1/2000.
11)	 Edward	 Nik-Khah,	 Robert	 Van	 Horn,	 „Inland	 Empire:	 Economics’	 Imperialism	 as	 an	

Imperative	of	Chicago	Neoliberalism“,	JournalofEconomicMethodology,No.	3/2012.
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ду	су	са	ста	вом	да	еко	но	ми	сти	ма	ње	осе	ћа	ју	по	тре	бу	да	се	осла	ња-
ју	на	дру	ге	на	уч	не	ди	сци	пли	не	или	чак	да	при	зна	ју	њи	хо	во	по	сто-
ја	ње.	

Та	бе	ла	2:	Од	го	во	ри	на	из	ја	ву:	„	Ге	не	рал	но,	ин	тер	ди	сци	пли	нар	но	зна	ње	је	бо	ље	
не	го	зна	ње	сте	че	но	у	јед	ној	ди	сци	пли	ни“	(у	%	ис	пи	та	ни	ка) 

Аме	рич	ки	уни	вер	зи	тет	ски	
про	фе	со	ри	

по	дисциплинама

Сла	жем	се
у	пот	пу	но	сти

(%)

Не	сла	жем	се	
у	пот	пу	но	сти

(%)

Не	мам
од	го	вор
(%)

Еко	но	ми	ја 42,1 57,3 0,6
Со	ци	о	ло	ги	ја 72,9 25,3 1,8

По	ли	тич	ке	на	у	ке 59,8 28,0 12,2
Пси	хо	ло	ги	ја 78,7 9,4 11,9
Исто	ри	ја 68,2 31,7 0,1


Извор:GrossNeliandSimmonsSolon,„TheSocialandPoliticalViewsofAmerican
Professors“,Workingpaper,Semptember/2007,стр.24.

Ка	ко	је	со	ци	о	ло	зи	ма	по	зна	то,	став	да	еко	но	ми	сти	ма	ње	осе	ћа-
ју	по	тре	бу	да	ис	ко	ра	че	из	ван	вла	сти	те	на	у	ке	и	кон	сул	ту	ју		на	уч	на	
зна	ња	из	су	сед	них	ди	сци	пли	на	је	ка	рак	те	ри	сти	чан	за	аси	ме	трич	не	
од	но	се:	они	ко	ји	су	на	цен	трал	ном	ме	сту	у	дру	штве	ним	на	у	ка	ма	не	
при	ме	ћу	ју	„пе	ри	фер	не	ак	те	ре“	и	обич	но	су	не	све	сни	прин	ци	па	на	
ко	ји	ма	се	за	сни	ва	њи	хо	ва	до	ми	на	ци	ја.	На	су	прот	то	ме,	пе	ри	фер	ни	
ак	те	ри	су	ори	јен	ти	са	ни	на	„до	ми	нант	не	ак	те	ре“,	би	ло	у	по	зи	тив-
ном	би	ло	у	не	га	тив	ном	сми	слу.12)

У	тек	сту	ко	ји	сле	ди	да	ти	су	ре	зул	та	ти	ана	ли	зе	ци	та	та	на	уч	них	
ча	со	пи	са	за	дру	штве	не	на	у	ке	у	Ср	би	ји	и	Ру	си	ји.	Та	ко	ђе,	пред	ста-
вље	не	су	ли	сте	на	уч	них	ча	со	пи	са	и	ин	фор	ма	ци	је	о	ци	тат	ним	то	ко-
ви	ма	из	ме	ђу	еко	но	ми	је	и	срод	них	на	у	ка.

1.1.Анализацитатаводећихсрпскихнаучнихчасописа
задруштвененауке

Циљ	ана	ли	зе	ци	та	та	во	де	ћих	ча	со	пи	са	за	дру	штве	не	на	у	ке	у	
Ср	би	ји	 је	 да	 се	ис	пи	та	ју	ин	тер	ди	сци	пли	нар	ни	 то	ко	ви	ци	ти	ра	ња.		
Да	би	се	оства	рио	овај	циљ,	у	ис	тра	жи	ва	њу	су,	за	сва	ку	гру	пу	дру-
штве	них	на	у	ка,	ода	бра	на	3	ча	со	пи	са	са	нај	ве	ћим	укуп	ним	бро	јем	
до	ма	ћих	ци	та	та.	На	осно	ву	овог	па	ра	ме	та	ра	фор	ми	ра	на	је	ли	ста	од	
8	ча	со	пи	са	(та	бе	ла	3).

12)	 Pierre	Bourdieu,	Distinction:ASocialCritiqueoftheJudgmentofTaste,Harvard	University	
Press,	Cambridge,	1984.
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Та	бе	ла	3.	Ин	фор	ма	ци	је	о	во	де	ћим	срп	ским	ча	со	пи	си	ма	 
за	ода	бра	не	гру	пе	дру	штве	них	на	у	ка

Назив	часописа Издавач
Група	

друштвених	
науке

Уку	пан	број	 
до	ма	ћих	 
ци	та	та	(са	 

ауто	ци	татима)

EconomicAnnals
Еко	ном	ски	 
фа	кул	тет,	 
Бе	о	град

Еко	но	ми	ја	и	
ор	га	ни	за	ци	о	не	

на	у	ке 176

Ин	ду	стри	ја Еко	ном	ски	 
ин	сти	тут,	Бе	о	град

Еко	но	ми	ја	и	
ор	га	ни	за	ци	о	не	

на	у	ке 207

Panoeconnomicus
Са	вез	 

eко	но	ми	ста	 
Вој	во	ди	не

Еко	но	ми	ја	и	
ор	га	ни	за	ци	о	не	

на	у	ке
79

По	ли	тич	ка	ре	ви	ја
Ин	сти	тут	за	 
по	ли	тич	ке	 
сту	ди	је

Пра	во	и	по	ли	ти-
ко	ло	ги	ја 287

Срп	ска	по	ли	тич	ка	
ми	сао

Ин	сти	тут	за	 
по	ли	тич	ке	сту	ди	је

Пра	во	и	 
по	ли	ти	ко	ло	ги	ја 267

Политикологија	
религије

Цен	тар	за	 
про	у	ча	ва	ње	 

ре	ли	ги	је	и	вер	ску	
то	ле	ран	ци	ју

Пра	во	и	 
по	ли	ти	ко	ло	ги	ја 144

Социологија

Со	ци	о	ло	шко	 
удру	же	ње	Ср	би	је	 
и	Цр	не	Го	ре,	 
Бе	о	град

Со	ци	о	ло	ги	ја	и	
де	мо	гра	фи	ја 220

Со	ци	о	ло	шки	 
пре	глед

Со	ци	о	ло	шко	 
дру	штво	Ср	би	је, 

	Бе	о	град
Со	ци	о	ло	ги	ја	и	
де	мо	гра	фи	ја 211

Ста	нов	ни	штво Ин	сти	тут	дру	штве-
них	на	у	ка,	Бе	о	град

Со	ци	о	ло	ги	ја
и	демографија 141

Извор:SerbianCitationIndex,Internet,http://scindeks-bic.ceon.rs,8-12/2016;Ка-
тегоризацијанационалнихчасописа2014,Интернет,http://www.mpn.gov.rs,
08-12/2016.

Про	се	чан	 уку	пан	 број	 до	ма	ћих	 ци	та	та	 (са	 са	мо	ци	та	ти	ма)	 у	
фор	ми	ра	ној	ли	сти	је	124,	по	чев	ши	од	55	ци	та	та	за	ча	со	пис	Panoe-
connomicus	до	287	ци	та	та	за	ча	со	пис	Политичкаревија.	

Фрек	фен	ци	ја	(уче	ста	лост)	ко	јом	сва	ки	од	ча	со	пи	са	у	овој	ли-
сти	на	во	ди	се	бе	и	сва	ког	од	оста	лих	ча	со	пи	са	од	ре	ђе	на	је	на	осно-
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ву	по	да	та	ка	из	ба	зе	SCIndeks,13)	 сај	то	ва	ча	со	пи	са	и	DigitalObject
Identifier	(DOI)	Repository14)	(та	бе	ла	4).	

Та	бе	ла	4.	Ци	тат	ни	то	ко	ви	из	ме	ђу	еко	но	ми	је	 
и	ор	га	ни	за	ци	о	них	на	у	ка	и	срод	них	ди	сци	пли	на

Цитиранедруштвененауке
Друштвененауке
укојимасецитира 1 2 3

1.Економија
иорганизационенауке 122 0 1

2.Право
иполитикологија 2 356 20

3.Социологија
идемографија 0 7 106

Укупанброј
цитата 124 368 127

Укупанброј
интердисциплинарних

цитата
2 7 21

Из	во	ри:	SerbianCitationIndex,	In	ter	net,	http://scin	deks-bic.ceon.rs,	08-12/	
2016	;	DigitalObjectIdentifier,In	ter	net,http://www.do	i	ser	bia.nb.rs,	08-12/	
10./2016;	Српскисоциолошкипреглед,	Ин	тер	нет,	http://www.so	ci	o	lo	ski-
pre	gled.org.rs;	Политичкаревија,	Ин	тер	нет,	http://www.po	li	tic	ka	re	vi	ja.rs,	
08-12/	2016;	Српскаполитичкамисао,	Ин	тер	нет,	http://www.spmbe	o	grad.
rs,	08-12/2016;	ThePoliticsandReligionJournalIn	ter	net,	http://www.po	li-
tic	san	dre	li	gi	o	njo	ur	nal.com,	08-12/	2016;	Stanovništvo,	In	ter	net,	http://www.
idn.org.rs/stnv_na	slov	na_lat.php,	13.03/2017

Као	што	је	при	ка	за	но	у	та	бе	ли	4,	ча	со	пи	си	из	еко	но	ми	је	и	ор-
га	ни	за	ци	о	них	на	у	ка	по	сла	ли	су	1	ин	тер	ди	сци	пли	на	ран	ци	тат	прав-
ним	и	по	ли	тич	ким	на	у	ка	ма.	Ча	со	пи	си	из	прав	них	и	по	ли	тич	ких	на-
у	ка	по	сла	ли	су	2	ин	тер	ди	си	пли	нар	на	на	во	да	ча	со	пи	си	ма	из	еко	но-
ми	је	и	ор	га	ни	за	ци	о	них	на	у	ка	и	20	со	ци	о	ло	шким	и	де	мо	граф	ским	
ча	со	пи	си	ма.	Ча	со	пи	си	из	 со	ци	о	ло	ги	је	и	де	мо	гра	фи	је	по	сла	ли	 су	
7	ин	тер	ди	сци	пли	нар	них	на	во	да	прав	ним	и	по	ли	тич	ким	на	у	ка	ма.	

По	сто	ји	не	ко	ли	ко	ге	не	рал	них	раз	ло	га	 за	не	до	ста	так	са	рад	ње	
из	ме	ђу	еко	но	ми	је	и	дру	гих	дру	штве	них	на	у	ка	у	Ср	би	ји.	Пр	во,	еко-
но	ми	ја	је	два	да	је	у	скла	ду	са	хи	по	те	зом	мно	гих	дру	штве	них	на	у	ка,	
пре	ма	ко	јој	дру	штве	ни	про	це	си	ути	чу	на	ин	ди	ви	ду	ал	не	пре	фе	рен-
ци	је.	 Дру	го,	 ква	ли	та	тив	не	 ме	то	де	 ко	је	 се	 ко	ри	сте	 у	 дру	штве	ним	
на	у	ка	ма	су	у	су	ко	бу	са	фор	мал	ним	те	жња	ма	огром	не	ве	ћи	не	еко-

13) SCIndeks	 (Српски	цитатни	индекс)	 је	цитатна	база	и	претраживач	научних	часописа	
који	се	издају	у	Србији.

14) Digital Object Identifier (DOI) Repository	 садржи	 радове	 водећих	 српских	 научних	
часописа.	Радови	су	објављени	у	отвореном	приступу	(OpenAccess).	
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но	ми	ста,	њи	хо	вим	ста	во	ви	ма	о	ка	у	зал	но	сти	и	њи	хо	вој	скло	но	сти	
ка	ме	то	до	ло	шкој	и	те	о	риј	ској	ег	закт	но	сти.	

1.2.Анализацитатаводећихчасописаизекономије,
политичкихнаукаисоциологијеуРусији

Циљ	ана	ли	зе	ци	та	та	во	де	ћих	ча	со	пи	са	из	еко	но	ми	је,	по	ли	тич-
ких	на	у	ка	и	со	ци	о	ло	ги	је	у	Ру	си	ји	је	да	се	до	при	не	се	ди	ску	си	ји	о	
ин	тер	ди	сци	пли	нар	ној	 ко	му	ни	ка	ци	ји	 из	ме	ђу	 еко	но	ми	је	 и	 дру	гих	
дру	штве	них	на	у	ка.	Дру	гим	ре	чи	ма,	циљ	је	да	се	опи	ше	струк	ту	ра	
ко	му	ни	ка	ци	о	них	(ин	фор	ма	ци	о	них)	то	ко	ва	из	ме	ђу	по	сма	тра	них	ча-
со	пи	са,	тј.	да	се	са	зна	ко	са	ким	ко	му	ни	ци	ра	и	у	ком	оби	му.	Да	би	
се	ис	тра	жи	ла	ова	пи	та	ња,	че	ти	ри	нај	у	ти	цај	ни	ја	ча	со	пи	са	из	сва	ке	
ди	сци	пли	не	је	ода	бра	но,	чи	ме	се	оси	гу	ра	ва	да	под	јед	нак	број	ча	со-
пи	са	ре	пре	зен	ту	је	сва	ку	од	ди	сци	пли	на.	Ча	со	пи	си	су	ода	бра	ни	на	
осно	ву	вред	но	сти	по	ка	за	те	ља	ScienceIndex15)	у	2014.	го	ди	ни	(та	бе-
ла	6).

 

15) ScienceIndex	се	формира	на	основу	вредности	параметар	као	што	су:	импакт	фактор,	
коефицијент	 самоцитираности	 часописа,	 Херфиндаловог	 индекс,	 Хиршмановог	
индекса,	број	радова	у	часопису	у	датој	години	и	итд	(детаљније	о	томе	видети:	http://
elibrary.ru/defaultx.asp).
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Та	бе	ла	6.	Ин	фор	ма	ци	је	о	во	де	ћим	ча	со	пи	си	ма	из	еко	но	ми	је,	 
по	ли	тич	ких	на	у	ка	и	со	ци	о	ло	ги	је	ко	ји	се	из	да	ју	у	Ру	си	ји

На	слов	 
ча	со	пи	са Издавач Наука Science	 

Index

Во	про	сы	эко	но	ми	ки Економски	институт	
Руске	академије	наука,	

Москва
Економија 24,427

Ро	о	си	й	ский	жур	нал	
ме	нед	жмен	та

Ви	со	ка	шко	ла	ме	наџ-
мен	та,	Санкт	Пе	тер	бург Економија 5,943

Проблемы	
прогнозирования

Ин	сти	тут	еко	ном	ских	
пред	ви	ђа	ња	Ру	ске	ака-
де	ми	је	на	у	ка,	Мо	сква Економија 5,670

Jo	ur	nal	of	In	sti	tu	ti	o-
nal	Stu	di	es

ООО	„Ху	ма	ни	тар	не	
пер	спек	ти	ве“,	Ро	стов	на	

До	ну Економија 4,491

По	лис.По	ли	ти	че	ские	
ис	сле	до	ва	ния

Ре	дак	ци	ја	ча	со	пи	са	 
„По	лис“,	Мо	сква

По	ли	тич	ке	
на	у	ке 5,295

Ми	ро	вая	эко	но	ми	ка	и	
ме	жду	на	род	ные	от	но-

ше	ния
Из	да	вач	ка	ку	ћа	„На	у	ка“,	

Мо	сква
По	ли	тич	ке	

на	у	ке 3,720

Ве	сник	Тю	мен	ско-
го	го	ду	дар	ствен	но	го	
уни	вер	си	те	та.	Ис	то-

рия

На	ци	о	нал	но	и	стра	жи-
вач	ки	др	жав	ни	уни	вер-
зи	тет	у	Том	ску,	Томск

По	ли	тич	ке	
на	у	ке 2,234

Международные	
процессы

На	уч	но-обра	зов	ни	
форум	о	међународним	
односима,	Москва

По	ли	тич	ке	
на	у	ке 1,931

Со	ци	о	ло	ги	че	ские	
исле	до	ва	ния

Из	да	вач	ка	ку	ћа	„На	у	ка“,	
Мо	сква Со	ци	о	ло	ги	ја 5,147

Ве	сник	Тю	мен	ско	го	
го	ду	дар	ствен	но	го	
уни	вер	си	те	та.
Социалъно-

экономические	
правовые	

иследования

Државни	универзитет	у	
Тјуменску,	Тјуменск

Социологија 2,860

Мир	Ро	сии.	 
Со	ци	о	ло	гия	 
и	ет	но	ло	гия

Ви	со	ка	шко	ла	 
еко	но	ми	је,	Мо	сква Со	ци	о	ло	ги	ја 2,163

Со	ци	о	ди	на	ми	ка ДОО	„НБ	Ме	диа“,	Мо-
сква Со	ци	о	ло	ги	ја 2,077


Извор:eLIBRARY.RU,Internet,http://elibrary.ru/titles.asp,03/11/2016.
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Ана	ли	за	ци	та	та	ча	со	пи	са	из	ода	бра	них	на	у	ка	је	спро	ве	де	на	у	
2	ко	ра	ка.	Пр	во	 су	утвр	ђе	не	фрек	фен	ци	је	ци	ти	ра	ња	 (број	ци	та	та)	
за	сва	ки	ча	со	пис	на	осно	ву	ба	зе	Рускииндекснаучногцитирања 
(Рос	си	й	ский	ин	декс	на	уч	но	го	ци	ти	ро	ва	ния-РИНЦ).	Дру	го,	на	во	ди	
у	че	ти	ри	ча	со	пи	са	у	сва	кој	ди	сци	пли	ни	су	агре	ги	ра	ни	и	ре	зул	та	ти	
агре	ги	ра	ња	су	при	ка	за	ни	у	та	бе	ли	7.	

 
Та	бе	ла	7.	Ци	тат	ни	то	ко	ви	из	ме	ђу	еко	но	ми	је	и	срод	них	ди	сци	пли	на

				Ци	ти	ра	не	ди	сци	пли	не
Ди	сци	пли	не	у	ко	ји	ма	се	ци	ти	ра 1 2 3
1.	Еко	но	ми	ја 1428 7 304
2.	По	ли	тич	ке	на	у	ке 122 917 241
3.	Со	ци	о	ло	ги	ја 26 3 1970
Уку	пан	број	ци	та	та 1576 927 2515
Уку	пан	број	
ин	тер	ди	сци	пли	нар	них	ци	та	та 148 10 545


Извор:eLIBRARY.RU,Internet,http://elibrary.ru/titles.asp,03/11/2016.

Ча	со	пи	си	 из	 еко	но	ми	је	 по	сла	ли	 су	 97%	 сво	јих	 ин	тер	ди	сци-
пли	нар	них	ци	та	та	со	ци	о	ло	ги	ји	и	3	%	по	ли	тич	ким	на	у	ка.	Ча	со	пи	си	
из	по	ли	тич	ких	на	у	ка	по	сла	ли	су	34	%	сво	јих	ин	тер	ди	си	пли	нар	них	
ци	та	та	 еко	но	ми	ји	 и	 66	%	 со	ци	о	ло	ги	ји.	Ча	со	пи	си	 из	 со	ци	о	ло	ги	је	
по	сла	ли	су	89	%	сво	јих	ин	тер	ди	сци	пли	нар	них	ци	та	та	еко	но	ми	ји	и	
11	%	по	ли	тич	ким	на	у	ка	ма.	

Ци	тат	ни	то	ко	ви	из	ме	ђу	ча	со	пи	са	из	еко	но	ми	је,	с	јед	не	стра	не,	
и	ча	со	пи	са	из	по	ли	тич	ких	на	у	ка	и	со	ци	о	ло	ги	је,	са	дру	ге	стра	не,	су	
аси	ме	трич	ни.	Че	ти	ри	во	де	ћа	рускa	еко	ном	ска	ча	со	пи	са	ци	ти	ра	ли	
су	во	де	ће	ру	ске	ча	со	пи	са	из	со	ци	о	ло	ги	је	304	пу	та,	а	исти	ча	со	пи	си	
су	ци	ти	ра	ни	у	ру	ским	во	де	ћим	ча	со	пи	си	ма	из	со	ци	о	ло	ги	је	са	мо	26	
пу	та.	

2.УНУТРАШЊАХИЈЕРАРХИЈА
На	уч	ни	ци	 из	 раз	ли	чи	тих	 на	уч	них	 ди	сци	пли	на	 по	ку	ша	ли	 су	

да	об	ја	сне	аси	ме	трич	не	то	ко	ве	из	ме	ђу	еко	но	ми	је	и	срод	них	на	у	ка.	
Пре	ма	јед	ном	гле	ди	шту,	еко	но	ми	сти	су	ус	пе	ли	да	са	чу	ва	ју	је	дин-
стве	ност	је	згра	ди	сци	пли	не	ви	ше	не	го	што	је	то	слу	чај	у	оста	лим	
дру	штве	ним	на	у	ка	ма.	За	то	је	пред	став	ни	ци	ма	оста	лих	дру	штве	них	
на	у	ка	јед	но	став	ни	је	да	ци	ти	ра	ју	еко	ном	ску	на	у	ку.	Дру	ги	раз	лог	је	
тај	што	у	еко	но	ми	ји	по	сто	је	ве	ћи	кон	сен	зус	и	ви	ше	кон	тро	ле.	На	и-
ме,	ци	та	ти	у	ча	со	пи	су	AmericanEconomicReviewсуи	ма	ње	ин	тер-
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ди	сци	пли	нар	ни16)	и	ви	ше	кон	цен	три	са	ни17)	не	го	ци	та	ти	у	во	де	ћим	
аме	рич	ким	ча	со	пи	си	ма	из	по	ли	тич	ких	на	у	ка	и	 со	ци	о	ло	ги	је.	Ово	
по	след	ње	 ука	зу	је	 да	 еко	но	ми	сти	мно	го	 ви	ше	 не	го	 по	ли	ти	ко	ло	зи	
и	со	ци	о	ло	зи	по	сма	тра	ју	оне	при	вр	ху	у	сво	јој	ди	сци	пли	ни,	што	се	
мо	же	ту	ма	чи	ти	на	два	на	чи	на.	Пр	во,	у	еко	ном	ској	на	у	ци	је	у	ве	ћој	
ме	ри	при	су	тан	кон	сен	зус	не	го	у	со	ци	о	ло	ги	ји	или	по	ли	тич	ким	на	у-
ка	ма.	И	дру	го,	у	еко	ном	ској	на	у	ци	има	ви	ше	кон	тро	ле.	

Има	ве	ли	ки	број	до	ка	за	да,	упр	кос	ду	бо	ким	по	ли	тич	ким	раз-
ли	ка	ма,	 еко	но	ми	сти	ра	су	ђу	ју	у	ин	те	гри	са	ни	јем	и	 је	дин	стве	ни	јем	
окви	ру	од	пред	став	ни	ка	оста	лих	дру	штве	них	на	у	ка.	Еко	но	ми	ја	по-
се	ду	је	 хо	мо	ге	ни	је	 стан	дар	де	 ева	лу	а	ци	је	 соп	стве	не	 обла	сти,	 ве	ће	
по	ве	ре	ње	у	сво	је	про	це	не	о	ква	ли	те	ту	ис	тра	жи	ва	ња	(у	соп	стве	ној	
и	у	дру	гим	ди	сци	пли	на	ма)	и	ве	ћу	ве	ро	ват	но	ћу	ко	лек	тив	не	(груп-
не)	со	ли	дар	но	сти	од	пред	став	ни	ка	оста	лих	на	уч	них	ди	сци	пли	на18).	
Са	мо	су	исто	ри	ча	ри	би	ли	ана	лог	ни	еко	но	ми	сти	ма	у	по	гле	ду	кон-
зи	стент	но	сти	и	хо	мо	ге	но	сти	стан	дар	да	ева	лу	а	ци	је	соп	стве	не	обла-
сти,	али	су	ви	ше	по	де	ље	ни	по	по	ли	тич	кој	ли	ни	ји	и	отво	ре	ни	ји	за	
раз	ма	тра	ња	раз	ли	чи	тих	кри	те	ри	ју	ма	за	оце	њи	ва	ње	дру	гих	ди	сци-
пли	на19).	

Ако	го	во	ри	мо	о	кон	тро	ли,	он	да	еко	но	ми	сти	чвр	сто	кон	тро	ли-
шу	сво	ју	област.	На	уч	ни	ци	су	пре	мно	го	вре	ме	на	ука	за	ли	да	вр	хун-
ски	еко	ном	ски	фа	кул	те	ти	има	ју	сна	жан	ути	цај	на	ин	тра	ди	сци	пли-
нар	но	тр	жи	ште	ра	да	 (тр	жи	ште	ра	да	за	еко	но	ми	сте)20).	 „Го	ди	шњи	
по	да	ци	Lingua Franca	 (на	 свет	ском	 ни	воу)	 из	 књи	ге	 Job Tracks:
WhoGotHiredWhere	 (1993-2000)	 ука	зу	ју	 (оче	ки	ва	ни)	 на	 ефе	кат	
прин	ци	па	 „пре	сти	жа“	у	 свим	ди	сци	пли	на	ма:	 за	по	шља	ва	ње	у	ве-
ли	кој	ме	ри	за	ви	си	од	ран	га	уни	вер	зи	те	та21).	Кре	та	ња	сту	де	на	та	из-
ме	ђу	уни	вер	зи	те	та	ука	зу	је	да	уни	вер	зи	те	ти	за	по	шља	ва	ју	са	мо	са	
ин	сти	ту	ци	ја	ко	је	су	ран	ги	ра	не	на	истом	или	ви	шем	ни	воу.		Ова	за-

16) AmericanEconomicReview	је	цитирао	25	престижних	часописа	из	политичких	наука	и	
социологије	у	периоду	од	2000.	до	2009.	239	(0,8%)	и	89	(0,3%)	пута,	респективно.

17) AmericanEconomicReview	је	цитирао	25	престижних	часописа	из	економије	у	периоду	
од	2000.	до	2009.	године	12073	(40,3%).

18)	 Lee	Hansen,	„The	Education	and	Training	of	Economics	Doctorates:	Major	Findings	of	the	
Executive	 Secretary	 of	 the	American	 Economic	Association’s	 Commission	 on	 Graduate	
Education	in	Economics“,	JournalofEconomicLiterature,No.	3/1991.

19)	 Исто,	стр.	1063.
20)	 Више	о	томе	видети:	Stephen	Cole,	„The	Hierarchy	of	the		Sciences?”,	AmericanJournal

ofSociology,	No.1/1983;	Richard	Whitley,	TheIntellectualandSocialOrganizationofthe
Sciences,	Clarendon	Press,	Oxford,	1984.	

21)	 Marion	Fourcade,	Etienne	Ollion,	Yann	Algan,	„The	Superiority	of	Economists“,	стр	96-7.
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ви	сност	из	ме	ђу	реј	тин	га	(пре	сти	жа)	уни	вер	зи	те	та	и	за	по	шља	ва	ња	
је	нај	ве	ћа	у	еко	ном	ској	на	у	ци.	Еко	ном	ски	фа	кул	те	ти	ко	ји	се	на	ла	зе	
при	вр	ху	хи	је	рар	хи	је	раз	ме	њу	ју	сту	ден	те	у	ве	ћој	ме	ри	не	го	фа	кул-
те	ти	 у	 дру	гим	 ди	сци	пли	на	ма,	 укљу	чу	ју	ћи	 и	 ма	те	ма	ти	ку.	Одав	де	
сле	де	два	за	кључ	ка.	Пр	во,	хи	је	рар	хи	ја	је	ја	сни	ја	у	еко	ном	ској	на	у-
ци.	Дру	го,	област	еко	ном	ске	на	у	ке	је	хо	ри	зон	тал	но	ин	те	гри	са	ни	ја,	
са	сна	жним	нор	ма	ма	ре	ци	про	ци	те	та	и	ко	хе	зи	јом	у	за	по	шља	ва	њу.	
На	су	прот	то	ме,	по	ли	тич	ке	на	у	ке	и	со	ци	о	ло	ги	ја	су	де	цен	тра	ли	зо	ва-
ни	је,	ма	ње	ко	хе	зив	не	и	са	ма	ње	ста	бил	ним	реј	тин	гом	фа	кул	те	та.	
Са	да	 раз	мо	три	мо	 не	ке	 ка	рак	те	ри	сти	ке	 тр	жи	шта	 еко	ном	ских	 пу-
бли	ка	ци	ја	ко	је	мо	гу	би	ти	ре	ле	вант	не	за	ис	тра	жи	ва	ње	од	но	са	из	ме-
ђу	еко	но	ми	је	и	дру	гих	дру	штве	них	на	у	ка.

3.ОБЈАВЉИВАЊЕ

Тр	жи	ште	еко	ном	ских	пу	бли	ка	ци	ја	 је	кон	цен	три	са	ни	је	не	го	у	
дру	гим	дру	штве	ним	на	у	ка	ма	у	сми	слу	да	нај	ви	ше	ци	ти	ра	ни	ча	со-
пи	си	у	еко	но	ми	ји	по	ка	зу	ју	ве	ћу	кон	цен	тра	ци	ју	чла	на	ка	ауто	ра	са	
нај	бо	љих	 еко	ном	ских	фа	кул	те	та,	 не	го	што	 је	 то	 слу	чај	 са	нај	ви-
ше	 ци	ти	ра	ним	 ча	со	пи	си	ма	 у	 оста	лим	 дру	штве	ним	на	у	ка	ма.	Oво	
је	тач	но,	ка	ко	у	слу	ча	ју	ин	сти	ту	ци	ја	на	ко	ји	ма	ра	де	ауто	ри,	та	ко	и	
у	слу	ча	ју	ин	сти	ту	ци	ја	на	ко	ји	ма	су	ауто	ри	док	то	ри	ра	ли.	На	при-
мер,	пет	во	де	ћих	де	парт	ма	на	за	со	ци	о	ло	ги	ју	да	ју	22,3	од	сто	ауто	ра	
чи	ји	су	ра	до	ви	об	ја	вље	ни	у	AmericanJournalofSociology,	док	пет	
во	де	ћих	фа	кул	те	та	за	еко	но	ми	ју	да	ју	28,7	од	сто	ауто	ра	у	ча	со	пи	су	
JournalofPoliticalEconomy	и	37,5	од	сто	у	QuarterlyJournalofEco-
nomics.	Тре	ба	ре	ћи	да	је	кон	траст	још	из	ра	же	ни	ји	ка	да	се	по	сма-
тра	ју	ин	сти	ту	ци	је	на	ко	ји	ма	су	ауто	ри	док	то	ри	ра	ли:	пр	ва	пет	во-
де	ћа	де	парт	ма	на	за	со	ци	о	ло	ги	ју	да	ју	35,4	од	сто	ауто	ра	у	American
JournalofSociology,	док	су	од	го	ва	ра	ју	ћи	из	но	си	за	ча	со	пис	Journal
ofPoliticalEconomy	45,4	од	сто	и	57,6	од	сто	за	ча	со	пис	Quarterly
JournalofEconomics.	Еко	но	ми	сти	об	ја	шња	ва	ју	ову	кон	цен	тра	ци	ју	
као	до	каз	да	су	еко	ном	ски	фа	кул	те	ти	при	вр	ху	хи	је	рар	хи	је	ин	те-
лек	ту	ал	но	ја	чи.	

Ово	ме	тре	ба	до	да	ти	и	то	да	не	ко	ли	ко	пре	сти	жних	ме	ђу	на	род-
них	еко	ном	ских	ча	со	пи	са	(ко	ји	се	об	ја	вљу	ју	на	нај	бо	љим	уни	вер-
зи	те	ти	ма)	да	ју	пред	ност	„уну	тра	шњим“	(сво	јим)	ауто	ри	ма.22)	Из-

22)	 Реч	је	о	ауторима	који	су	доктрорирали	или	раде	на	најбољим	економским	факултетима	
који	издају	најбоље	економске	часописе.
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ме	ђу	1990.	и	2000.	го	ди	не,	на	при	мер,	ча	со	пис QuarterlyJournal
ofEconomics,	осно	ван	на	Хар	вар	ду,	до	де	лио	је	13,4	од	сто	стра	ни	ца	
сво	јим	ауто	ри	ма	и	10,7	од	сто	су	сед	ном	MIT-у	(у	по	ре	ђе	њу	са	8,8	
од	сто	стра	ни	ца	сле	де	ћег	по	зна	ча	ју	Уни	вер	зи	те	та	у	Чи	ка	гу	ко	ји	је	
ран	ги	ран	на	ни	жем	ни	воу).	На	су	прот	то	ме,	9,4	од	сто	стра	ни	ца	ча-
со	пи	са	Чи	ка	шког	уни	вер	зи	те	та	JournalofPoliticalEconomy	је	до-
де	ље	но	ауто	ри	ма	ко	ји	су	по	ве	за	ни	са	Уни	вер	зи	те	том	у	Чи	ка	гу.	То	
зна	чи	да	је	JournalofPoliticalEconomy	из	у	зе	так,	по	што	је	мно	го	
рав	но	мер	ни	је	рас	по	ре	дио	свој	про	стор.	Тре	ба	ре	ћи	и	да	су	се	ове	
при	стра	сно	сти	по	ве	ћа	ле	из	ме	ђу	2000.	и	2003.	23).	По	да	ци	из	ис	тра-
жи	ва	ња	Ма	ри	јон	Фуркадe	и	са	рад	ни	ка	по	твр	ђу	ју	до	ми	на	ци	ју	Хар-
вар	да	и	MIT	у	QuarterlyJournalofEconomics	и	Чи	ка	га	у	Journal
ofPoliticalEconomy	 ко	ја	 је	по	го	то	ву	уоч	љи	ва	ка	да	се	ана	ли	зи	ра,	
где	су	ауто	ри	док	то	ри	ра	ли.	Из	ме	ђу	2003.	и	2012.,	про	це	нат	ауто	ра	
ко	ји	су	од	бра	ни	ли	док	тор	ску	ди	сер	та	ци	ју	на	Хар	вар	ду	у	ча	со	пи	су	
QuarterlyJournalofEconomics	је	20,5	од	сто	(7,1	од	сто	ви	ше	од	про-
сто	ра	ко	ји	 је	Хар	вард,	као	осни	вач	ча	со	пи	са	QuarterlyJournalof
Economics,	до	де	лио	сво	јим	ауто	ри	ма	из	ме	ђу	1990.	и	2000.	го	ди	не),	
док	је	про	це	нат	ауто	ра	ко	ји	су	од	бра	ни	ли	док	тор	ску	ди	сер	та	ци	ју	
на	MIT	из	но	сио	16,4	од	сто.		Хар	вард	и	MIT	су	да	ле	ко	ис	пред	тре-
ћег	уни	вер	зи	те	та	по	зна	ча	ју,	Прин	сто	на	(7,4	про	це	на	та)	у	Quarterly
JournalofEconomics.		У	JournalofPoliticalEconomy,	ауто	ри	ко	ји	су	
док	то	ри	ра	ли	на	Хар	вар	ду,	MIT-у	и	Чи	ка	гу	чи	не	око	10	до	11	про	це-
на	та	укуп	ног	бро	ја	ауто	ра.

Раз	у	ме	 се,	 по	сто	је	 мно	ги	 раз	ло	зи	 за	 ова	кве	 при	стра	сно	сти	
у	 еко	ном	ским	ча	со	пи	си	ма.	Пр	во,	 при	су	тан	 је	 ве	ћи	број	 тек	сто	ва	
про	фе	со	ра	и	 еко	но	ми	ста-пост	ди	пло	ма	ца,	 	 ка	да	ча	со	пис	об	ја	вљу-
је	њи	хов	ма	тич	ни	фа	кул	тет.	Дру	го,	већa	вероватноћa	охра	бри	ва	ња	
„уну	тра	шњих“	ауто	ра	на	об	ја	вљи	ва	ње	од	стра	не	уред	ни	ка	ча	со	пи-
са	де	ли	мич	но	због	то	га	што	се	уло	га	уред	ни	ка	са	сто	ји	у	до	во	ђе	њу	
до	брих	тек	сто	ва	пу	тем	по	знан	ства	и	лич	них	ве	за.	Слич	ни	про	це	си	
се	уоча	ва	ју	и	у	дру	гим	на	у	ка	ма,	али	без	дра	ма	тич	них	ефе	ка	та24).	

23)	 Stephen	Wu,	 „Recent	 Publishing	Trends	 at	 the	AER,	 JPE	 and	QJE“,	AppliedEconomics
Letters,	No.	1/2007.

24)	 David	 Laband,	 Michael	 Piette	 „Favoritism	 versus	 Search	 for	 Good	 Papers:	 Empirical	
Evidence	 Regarding	 the	 Behavior	 of	 Journal	 Editors“,	 Journal of Political Economy,
No.	 1/1994;	Marshal	Medoff,	 „Editorial	 Favoritism	 in	 Economics?“,	Southern Economic
Journal,No.	2/2003.
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4.ЖИВОТЕКОНОМИСТА

У	по	ре	ђе	њу	са	на	уч	ни	ци	ма	из	дру	гих	обла	сти	и	ши	ро	ким	сло-
је	ви	ма	дру	штва,	еко	но	ми	сте	од	ли	ку	ју	од	ре	ђе	ни	ста	во	ви,	ве	ро	ва	ња	
и	вред	но	сти.	Област	еко	ном	ске	на	у	ке	 је	ис	пу	ње	на	уз	не	ми	ра	ва	ју-
ћом	ин	тро	спек	ци	јом	иза	зва	ном	осе	ћа	њем	еко	но	ми	ста	да	 су	моћ-
ни,	али	да	ни	су	во	ље	ни	и	ро	бу	сним	ем	пи	риј	ским	до	ка	зи	ма	да	су	
дру	га	чи	ји.	

Мар	вел	 (Mar	well)	 и	Ејм	 (Ames)	 су	 от	кри	ли	 да,	 у	 струк	ту	ри-
ра	ној	 ла	бо	ра	то	риј	ској	 игри,	 сту	ден	ти	 пр	ве	 го	ди	не	 пост	ди	плом-
ских	сту	ди	ја	Уни	вер	зи	те	та	у	Ви	скон	си	ну	(Wi	scon	sin)	има	ју	ма	њу	
ве	ро	ват	но	ћу	да	 до	при	но	су	фи	нан	си	ра	њу	 јав	них	до	ба	ра25).	Френк	
(Frank),	Ги	ло	вич	(Gi	lo	vich)	и	Ре	ган	(Re	gan)	ис	ти	чу	да	про	у	ча	ва	ње	
еко	но	ми	је	сма	њу	је	скло	ност	ка	са	рад	њи.26)	Сте	пен	у	ко	јем	ове	раз-
ли	ке	пер	зи	сти	ра	ју	у	раз	ли	чи	тим	ла	бо	ра	то	риј	ским	ис	тра	жи	ва	њи	ма	
и	основ	ни	узро	ци	ових	раз	ли	ка	оста	ју	кон	тро	верз	ни.	

По	ста	вља	се	пи	та	ње,	он	да:	да	ли	из	у	ча	ва	ње	еко	но	ми	је	до	при-
но	си	да	љу	ди	ви	ше	при	хва	та	ју	се	бич	но	по	на	ша	ње?	Да	ли	ова	на	у	ка	
у	ве	ћој	ме	ри	при	вла	чи	его	и	сте?	Фреј	(Frey)	и	Ма	јер	(Me	i	er)	су	ана-
ли	зи	ра	ли	до	бро	вољ	не	 сту	дент	ске	при	ло	ге	дру	штве	ним	фон	до	ви-
ма	на	Уни	вер	зи	те	ту	у	Ци	ри	ху	и	от	кри	ли	су	да	сту	ден	ти	еко	но	ми	је	
има	ју	ма	њу	ве	ро	ват	но	ћу	да	до	при	не	су	фи	нан	си	ра	њу	ових	фон	до-
ва27).	По	сто	је	убе	дљи	ви	до	ка	зи	да	су	еко	но	ми	сти	скло	ни	да	сле	де	
сво	је	ин	те	ре	се	од	но	сно	да	су	јед	но	став	но	се	бич	ни.	

Еко	но	ми	сти	ће	ве	ро	ват	но	се	бе	про	на	ћи	у	по	ло	жа	ју	ма	њи	не	у	
дру	штву,	ка	да	је	реч	о	не	кој	од	њи	хо	вих	нај	дра	жих	иде	ја.	Са	пи	ен-
ца	(Sa	pi	en	za)	и	Зин	га	лес	(Zin	ga	les)	ис	ти	чу	да	се	све	ви	ше	аме	рич-
ких	еко	но	ми	ста	сла	жу	из	ме	ђу	се	бе,	што	се	ви	ше	дис	тан	ци	ра	ју	од	
про	сеч	них	Аме	ри	ка	на	ца28).	На	при	мер,	ге	не	рал	но	еко	но	ми	сти	пре-
фе	ри	ра	ју	тр	жи	шна	ре	ше	ња	за	ре	ша	ва	ње	дру	штве	них	про	бле	ма29).	
По	др	жа	ва	ју	пла	ћа	ње	до	на	то	ри	ма	ор	га	на,	али	јав	ност	сма	тра	да	је	

25)	 Geraald	Marwell,	Ruth	Ames,	„Economists	Free	Ride,	Does	Anyone	Else?	Experiments	on	
the	Provision	of	Public	Goods“,	Journalof PublicEconomics,No.	3/1981.

26)	 Frank	Robert,	Thomas	Gilovich,	Dennis	Regan,	„Does	Studying	Economics	Inhibit	Cooper-
ation?“	JournalofEconomicPerspectives,No.	2/1993.

27)	 Bruno	Frey,	Stephan	Meier	„Selfish	and	Indoctrinated	Economists?“,	European Journalof
LawandEconomics,No.	2/2005.

28)	 Paola	Sapienza,	Luigi	Zingales	„Economic	Experts	versus	Average	Americans“,	American
EconomicReview,No.	3/2013.

29)	 Robert	Whaples,	 „The	 Policy	 Views	 of	American	 Economic	Association	Members:	 The	
Results	of	a	New	Survey“,	EconomicJournalWatch,No.	3/2009.
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то	не	у	ку	сно.	Ве	ћи	на	еко	но	ми	ста	ука	зу	је	да	је	тр	го	вин	ски	про	тек-
ци	о	ни	зам	еко	ном	ски	ште	тан.	А	ка	да	су	Са	пи	ен	ца	и	Зин	га	лес	пи	та-
ли	Ама	ри	кан	це	далиједоброзаекономијукуповати„америчко“?, 
про	се	чан	Аме	ри	ка	нац	је	ре	као	да	је	сте30).	Еко	но	ми	сти	сма	тра	ју	да	
су	 тр	жи	шни	ме	ха	ни	зми:	по	рез	на	 еми	си	ју	угљен	ди	ок	си	да	и	до-
зво	ле	за	за	га	ђи	ва	ње	ефи	ка	сни	ји	у	спре	ча	ва	њу	кли	мат	ских	про	ме	на	
ко	је	су	по	ве	за	не	са	гло	бал	ним	за	гре	ва	њем	у	од	но	су	на	стан	дар	де	зa	
сма	ње	ње	еми	си	је	из	дув	них	га	со	ва	мо	тор	них	во	зи	ла,	али	се	ве	ћи	на	
гра	ђа	на	про	ти	ви.	Еко	но	ми	сти	мо	гу	да	са	ве	ту	ју	вла	де,	али	не	и	да	
убе	де	љу	де.	Ака	дем	ски	еко	но	ми	сти	гла	са	ју	ви	ше	ле	во	од	аме	рич-
ких	гра	ђа	на.	Прем	да	је	кон	тин	гент	ли	бер	та	ри	јан	ца	ме	ђу	еко	но	ми-
сти	ма	ве	ћи	не	го	у	аме	рич	ком	гла	сач	ком	те	лу,	еко	но	ми	сти,	са	дру	ге	
стра	не,	и	да	ље	има	ју	ве	ће	по	ве	ре	ње	у	вла	ду.

Ми	шље	ња	еко	но	ми	ста,	као	и	свих	оста	лих	љу	ди,	ре	зул	тат	су	
ма	те	ри	јал	не	си	ту	а	ци	је.	Еко	но	ми	сти	су	бо	ље	пла	ће	ни	од	дру	гих	на-
уч	ни	ка.	Пре	ма	по	да	ци	ма	За	во	да	за	ста	ти	сти	ку	ра	да,	про	сеч	на	пла-
та	11	000	про	фе	со	ра	еко	но	ми	је	на	фа	кул	те	ти	ма	и	струч	ним	шко	ла-
ма	у	Сје	ди	ње	ним	Аме	рич	ким	Др	жа	ва	ма	је	би	ла	103	000	до	ла	ра	у	
2012.	го	ди	ни	и	160	000	до	ла	ра	за	10	од	сто	нај	пла	ће	ни	јих.	По	ре	ђе-
ња	ра	ди,	про	сеч	на	пла	та	за	со	ци	о	ло	ге	у	Сје	ди	ње	ним	Аме	рич	ким	
Др	жа	ва	ма	у	2012.	је	би	ла	76	000	до	ла	ра,	а	за	10	од	сто	нај	пла	ће	ни-
јих	118	000.	Ови	из	но	си	не	узи	ма	ју	у	об	зир	дру	ге	из	во	ре	ко	ји	мо	гу	
би	ти	зна	чај	ни.	Ма	те	ри	јал	ни	по	ло	жај	еко	но	ми	ста	се	у	по	след	ње	две	
де	це	ни	је	по	бољ	шао,	по	себ	но	за	нај	пла	ће	ни	је	чла	но	ве	про	фе	си	је.	
На	су	прот	то	ме,	про	сеч	на	ре	ал	на	за	ра	да	у	мно	гим	ака	дем	ским	про-
фе	си	ја	ма	у	Сје	ди	ње	ним	Аме	рич	ким	Др	жа	ва	ма	у	це	ли	ни	је	два	да	je	
по	ра	сла	у	истом	пе	ри	о	ду31).	


*

*
*

„Кад	би	еко	но	ми	сти	ус	пе	ли	да	ство	ре	сли	ку	о	се	би	као	о	скром-
ним,	ком	пе	тент	ним	љу	ди	ма	би	ло	би	сја	но!“	32).	Ве	ћи	на	мо	дер	них	
еко	но	ми	ста	 су	праг	ма	тич	ни.	Они	ве	ру	ју	 у	иде	а	ле	де	мо	кра	ти	је,	 у	
ко	јој	се	њи	хо	ве	ком	пен	тен	ци	је	ко	ри	сте	на	ви	со	ким	ме	сти	ма	у	вла-
ди	и	у	дру	гим	ин	сти	ту	ци	ја	ма.	Али	де	мо	крат	ска	дру	штва	су	сум	њи-
ча	ва	пре	ма	екс	пер	ти	ма.	Чи	ње	ни	ца	је	да	је	еко	но	ми	ја	ду	бо	ко	мо	рал-

30)	 Paola	Sapienza,	Luigi	Zingales	„Economic	Experts	versus	Average	Americans“,	стр.	642.
31)	 Marion	Fourcade,	Etienne	Ollion,	Yann	Algan,	„The	Superiority	of	Economists“,	стр.	108-9.
32)	 John	Maynard	Keynes,	EssaysinPersuasion,	W.	W.	Norton,1962,	стр	373.
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на	на	у	ка,	упр	кос	све	му.	За	раз	ли	ку	од	ато	ма	и	мо	ле	ку	ла,	„објек	ти“	
на	ко	је	еко	но	ми	сти	по	ку	ша	ва	ју	да	де	лу	ју	има	ју	иде	је	о	све	ту.	Свет	
је	не	у	ре	дан;	он	је	пун	стал	них	про	ме	на33).	Свет	се	ни	кад	не	мо	же	
схва	ти	ти	у	пот	пу	ној	сло	же	но	сти	и	об	ли	ко	ва	ти	у	скла	ду	са	пла	ном.	
Љу	ди	у	ње	му	се	по	на	ша	ју	на	нео	че	ки	ван	на	чин.	Ве	ли	ки	успех	еко-
но	ми	ста	 у	 ус	по	ста	вља	њу	про	фе	си	о	нал	не	 до	ми	на	ци	је	 не	ми	нов	но	
их	ба	ца	у	вр	тлог		де	мо	крат	ских	по	ли	ти	ка	и	у	и	опа	сну	ин	тим	ност	
са	еко	ном	ском	и	по	ли	тич	ком	вла	шћу.	У	том	кон	тек	сту,	по	треб	но	је	
мно	го	са	мо	по	у	зда	ња	да	се	из	не	су	од	луч	не	про	це	не.	Ова	уве	ре	ност	
је	мо	жда	нај	ве	ће	до	стиг	ну	ће	економиje	-	али	и	ње	на	нај	ве	ћа	сла-
бост	(Ахи	ло	ва	пе	та	еко	ном	ске	на	у	ке).
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BojanKrstic,MilosKrstic

INVESTIGATIONOFRELATIONSHIPBETWEEN
ECONOMICSCIENCEANDOTHERSOCIALSCIENCES

–THEDOMINANTOFECONOMICS

Resume
Hi	story	 and	mo	ral	 phi	lo	sophy	 cre	a	ted	 eco	no	mics	 in	 the	
19th	 cen	tury.	 Un	til	 World	War	 II,	 eco	no	mics	 has	 been	
loyal	 to	 its	 ro	ots.	Af	ter	World	War	 II,	 eco	no	mic	 sci	en	ce	
di	ver	ged	away	from	the	ori	gi	nal	path	(and	its	 ro	ots)	and	
got	clo	ser	to	the	na	tu	ral	sci	en	ces	(such	as	mat	he	ma	tics	and	
physics).
By	the	1990s	ex	pla	i	ning	of	eco	no	mic	pro	ces	ses	by	using	
the	equ	a	ti	ons	was	the	main	tra	jec	tory	for	esta	blis	hment	of	
sci	en	ti	fic	pu	rity	of	the	eco	nomy.	Af	ter	the	1990s,	the	fo-
cus	shif	ted	to	wards	to	mo	re	prag	ma	tic	ap	pro	ach	ie.	to	the	
ap	pli	ca	tion	 of	 the	met	hods	 of	 eco	no	mic	 analysis	 on	 the	
phe	no	me	na	which	 are	 in	 fo	cus	 of	 ot	her	 so	cial	 sci	en	ces.	
The	shift	 to	wards	mo	re	prag	ma	tic	ap	pro	ach	in	eco	nomy,	
ho	we	ver,	din	not	gre	at	ex	tent	in	ten	sify	the	co	o	pe	ra	tion	be-
et	wen	the	eco	no	mics	and	ot	her	so	cial	sci	en	ces.	
In	the	em	pi	ri	cal	study,	who	se	re	sults	we	re	pre	sen	ted	in	the	
pa	per,	we	con	si	der	the	in	ter	di	sci	pli	nary	ci	ta	tion	flows	bet-
we	en	the	le	a	ding	jo	ur	nals	in	eco	no	mics,	po	li	ti	cal	sci	en	ce	
and	so	ci	o	logy	in	Ser	bia	and	Rus	sia.	The	re	sults	show	high	
per	cen	ta	ge	of	in	tra	di	sci	pli	nary	ci	ta	ti	ons	of	eco	no	mics,	po-
li	ti	cal	sci	en	ce	and	so	ci	o	logy	and	asymme	tric	ci	ta	tion	flows	
bet	we	en	jo	ur	nals	in	eco	no	mics,	on	the	one	hand,	and	the	
jo	ur	nals	of	po	li	ti	cal	sci	en	ce	and	so	ci	o	logy,	on	the	ot	her.
Keywords:	iso	la	tion,	in	ter	nal	hi	e	rar	chi	es,	in	ter	di	sci	pli	nary	
ci	ta	ti	ons	pu	blis	hing,	do	mi	na	tion.

	 Овај	рад	 је	примљен	20.	фе	бру	а	ра	2017.	 го	ди	не	а	прихваћен	за	штампу	на	састанку	
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ОДИЗБИЈАЊАГРАЂАНСКОГРАТА
Сажетак

Грађанскиратовипредстављајудогађајекојиизазива
ју значајнепоследицеподржавуначијој територији
сеодвијају.Бројнасунаучнаистраживањаграђанских
ратовакаосоциополитичкепојаве,алиикаофеноме
накојиможенастатиуследразличитихфакторауну
тародређенедржаве.Циљовогчланкаједаприкаже
кључнеакадемскедебатеиправцепромишљањаопо
везаности између могућности избијања грађанских
ратова и типа политичког режима. Највећи број ис
траживачкихстудијауказуједаусловикојипостојеу
прелазнимоблицимаполитичкихрежима,такозваним
полудемократијама,имајунајвећиконфликтнипотен
цијал.Међутим,уанализусеморајуукључитииброј
нидругифакторипопут,транзицијевласти,изборног
система,институција,ипостојећихекономскихисо
цијалнихусловаудржави.Поредовога,настојалисмо
даприкажемои основне дилеме које се тичуизбора
адекватног инструмента за мерење типа политичког
режима, као критичног фактора који може одредити
резултатеистраживања.
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Кључнеречи:грађанскират,политичкирежим,демо
кратија,аутократија,анократија,PolityIV.

Gрађанскиратовипредстављајудогађајекојиизазивају значај
непоследицеподржавуначијојсетериторијиодвијају.Осим

људскихжртава,колонаизбеглицаиинтернорасељенихлица,уну
трашњиоружанисукобиимајудугорочнештетнеефектепоеко
номски систем, политичку стабилност земље, као и друштвени
поредак.Великибројистраживача,уодређенојмери је сагласан
сапретпоставкомдаграђанскиратовиимајууглавномнегативне
последице,иакоонемогувариратиповрстииинтензитету.Стога
је значајанистраживачкинапорусмеренкаидентификовањупо
кретачкихснагаудруштву,којемогудопринетиескалацијинаси
љауотворениоружанисукоб.

Некаодосновнихобјашњењанастанкаграђанскихратовафо
кусирајусенаснагудржавеинемогућностцентралнихвластида
ефикасно спроводе контролу на унутрашњемнивоу.1)Услед рас
прострањеностисавременихграђанскихратоваунајмањеразви
јенимделовимасвета,истраживачисукаоглавнечиниоцеунутар
државног оружаног насиља означили разне видове сиромаштва.
Постојеисхватањакојанаглашавајуиндивидуалистичкуеконом
скурационалност,гдекључниузрократалежиускупуподстицаја
којисмањујутрошковесукоба.2)Истраживачитакођеистичузначај
друштвенихнеједнакости,односноначиннакојимогудопринети
ескалацијинасиљаудруштвуиукрајњемдовестидограђанског
рата.3)

Значајанкорпусакадемскеграђепосвећенјепроблемупове
заностиполитичкихрежимаиризикаодизбијањаграђанскихра
това.Основнепретпоставкеококојихсусеразвијаледебатемогу
битипредстављененаследећиначин:

1) James Fearon, David Laitin, “Ethnicity, insurgency, and civil war“, American Political
ScienceReview,CambridgeUniversityPress,Cambridge,Vol.97,No.1,2003,pp.7590.

2) PaulCollier,AnkeHoeffler,“Greedandgrievanceincivilwar“,Oxfordeconomicpapers,
OxfordUniversityPress,Oxford,Vol. 56,No. 4, 2004, pp. 563595.; PaulCollier,Anke
Hoeffler,“Oneconomiccausesofcivilwar“,Oxfordeconomicpapers,OxfordUniversity
Press,Oxford,Vol.50,No.4,1998,pp.563573.

3) FrancesStewart,HorizontalInequalities:ANeglectedDimensionofDevelopment,Working
PaperNo81,QueenElizabethHouse,Oxford,2002;FrancesStewart,HorizontalInequali
tiesandConflict,PalgraveMacmillan,NewYork,2008.
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 природаполитичкогрежимаповезанајесаризикомодиз
бијањаграђанскихратова

 удемократскимдржавамапостојинижиризикодизбија
њаграђанскограта

 аутократијеимајуподједнаконизакниворизикаодизби
јањаграђанскогратакаоидемократије

 анократије4) су режими који имају највећи конфликтни
потенцијал

 транзицијатиповаполитичкихрежимајечинилацизбија
њаграђанскихратова

 природа изборног системаможе бити узрок грађанских
ратова.

Грађанскиратовипредстављајуједаноднајекстремнијихоб
ликадруштвенихсукоба.Уобичајеноседефинишукао„оружана
борбаунутарграницапризнатогсувереногентитетаизмеђустра
накојеподлежузаједничкојвластиупочеткунепријатељстава“.5) 
Циљоружанегрупе,односнопобуњеника,јестесменарежимаили
сецесија,односностварањеноведржаве.6)Поредоспоравањазва
ничневласти,другикритеријумкојибитребалодабудеиспуњен
јесте захтевдасукоббудеодређеногинтензитета.Уобичајеносе
узимаграницаоднајмање1000жртавакаорезултатборбенихдеј
става,мадапостојезначајневаријацијеузависностиодбазепода
такаоружанихсукобакојасекористиуистраживању.7)

Политичкирежимпредстављаодносцентралневластипрема
већинистановништваодређенедржаве,илискупправилаиприн
ципанакојимасезасниваначинвладавинецентралнихвласти.Ти
чесемодалитетаувршењувласти,уорганизацијирадаиподели

4) Улитературисезаовакавтипполитичкогрежимакористисинонимноодређењепопут
полудемократије(semi-democracy),алијетерминанократија(anocracy)чешћи.

5) StathisKalyvas,TheLogicofViolenceinCivilWar,CambridgeUniversityPress,Cambridge,
2006,p.17.

6) Nils PetterGleditsch, PeterWallensteen,MikaelEriksson,Margareta Sollenberg,Havard
Strand, “Armed conflict 19462001:Anewdataset“ ,Journal ofPeaceResearch, SAGE
Publications,ThousandOaks,Vol.39,No.5,2002,p.619.

7) ЈеднаоднајкоришћенијхбазаподатакајеКорелатирата(TheCorrelatesofWar),пре-
макојојграђанскиратморадаузрокујенајмање1000жртаванабојномпољутоком
сукоба (David Singer,Melvin Small,Correlates ofWar Project: International andCivil
WarData,1816–1992.,TheUniversityofMichigan,AnnArbor,1994,p.19).ПројекатИн-
ститутазаистраживањесукобаприУниверзитетуУпсала,(UCDP/PRIOArmedConflict
Dataset),имаграницуод25жртавагодишњепонекомпатабилностистранаусукобу
(NilsPetterGleditsch,PeterWallensteen,MikaelEriksson,MargaretaSollenberg,Havard
Strand, “Armed conflict 19462001:A new dataset“, op.cit, p. 615). Фирон и Лаитин
(Fearon&Laitin)предлажуграницуод100жртавагодишњеутокомтрајањасукоба
(JamesFearon,DavidLaitin,“Ethnicity,insurgency,andcivilwar“,нав.дело,p.76).
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функцијавласти.Политичкирежимсезасниванаразличитимод
говориманапитања:„какосуизабранииорганизованиорганивла
сти“,“каквефункцијеониврше“;„далипостојеикаквесугранице
властитихоргана“.8)

Улитературисекаодванајчешћатипаполитичкогрежи
маистичу демократије и аутократије.Демократијуможемо
одредитикао„онуврступолитичкогрежимаукомеинсти
туционалнаправилатакмичења(компетиције)измеђуканди
датазаовлашћене јавнеполитичкефункцијечинионекоји
владајуодговорнимиодговарајућимрасподелиполитичких
преференција (избору) међу свим компетентним грађани
ма“.9) Удемократскимполитичкимрежимима,властодршци
суодговорниграђанимазасвојепоступке.10)

РобертДал(RobertDahl)јепонудиолистуоногаштоонзове
“процедуралниминимални”условикојиморајупостојатикакоби
смонекирежимозначиликаодемократија:

 контролаполитичкиходлукавладејеуставноправоиза
бранихзваничника

 изабранизваничницисубиранинаповременимиправед
нимизбориманакојимајепринударелативнореткапоја
ва

 свепунолетнеособеимајуправогласанаизборима
 свепунолетнеособеимајуправудабудубиране
 грађаниимајуправослободногизражавањабезстрахаод
казне

 грађани имају праву да траже алтернативне изворе ин
формисања

 грађаниимајуправодаформирајурелативнонезависна
удружењаилиорганизације,укључујућиинезависнепо
литичкепартијеиинтереснегрупе.11)

8) JeanWilliam Lapiere, Le Pouvoir politique, према Јован Ђорђевић, Политички
систем:Прилогнауциочовекуисамоуправљању,Савременаадминистрација,Београд,
1977,стр.50.

9) HerbertKitscelt,2000,“LinkagesBetweenCitizensandPoliticiansinDemocraticPolities”
премаVukašinPavlović, „Parlamentarizam idemokratija“,у зборнику:Dileme i izazovi
parlamentarizma, (приредили: Vukašin Pavlović, Slaviša Orlović), Konrad Adenauer
Stiftung,Fakultetpolitičkihnauka,Beograd,2007,str.82.

10) Philippe Schmitter, Terry Lynn Karl, «What democracy is... and is not», Journal of
democracy,JohnHopkinsUniversityPress,Baltimore,Vol.2,No.3,1991,p.76.

11) RobertDahl,DilemmasofPluralistDemocracy,YaleUniversityPress,NewHaven,1982,p.
11.
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Концептдемократијесастојисеиздвакључнаатрибута:оспо
равањаипартиципације,резимирајуМункиВеркуилен(Munck&
Verkuilen).Оспоравањеунајширемсмислуодликујеправонасло
бодуговораиправонаформирањеполитичкихстранака.Парти
ципацијукарактеришеправонаглас,феризборнипроцес,приступ
политичких партија јавнимфинансијама и, на крају, обимправа
гласа.12)

Према највећем броју база података које индексирају типо
ве политичког режима, поред демократских, постоје и аутократ
скитиповиполитичкихрежима.БарбараГедес(BarbaraGeddes),
правидистинкцијуизмеђутритипаауторитарнихрежима:лични
(персонални),војниипартијскиауторитарнитипрежима.Овапо
деланачињенајеузависностиодтогакодоминирадржавнимапа
ратом(индивидуа,војниврхилипартија).13)Академсказаједница
ниједошладоконсензусаувезисадефинисањемегзактнихпока
затеља„аутократичности“одређенедржаве/ентитета.Највећиброј
истраживања односи се на испитивање понашања ауторитарних
режимауоквирусистемамеђународниходноса,даклеизмеђудр
жава,анеунутарњихсамих.

Циљовогчланка,узимајућинаведеноуобзир, јестедапри
кажекључнеакадемскедебатеувезисакорелацијомизмеђумо
гућностиизбијањаграђанскихратоваитипаполитичкогрежима.
Природа ове веземоже значајно да варира у зависности од тога
далиговоримооизбијању,трајањукаоиинтензитетуграђанског
рата.Међутим,овавезаниједиректнаипосредована јебројним
факторима.Стога јеизазовразуметиначиннакојисуразличити
чиниоциповезанииудругачијимусловимамогупроизвестираз
личитеефекте.

12) GerardoMunck, Jay Verkuilen, “Conceptualizing and measuring democracy: Evaluating
alternativeindices”,Comparativepoliticalstudies,SAGEPublications,ThousandOaks,Vol.
35,No.1,2002,p.24.

13) BarbaraGeddes,“AuthoritarianBreakdown:EmpiricalTestofaGameTheoreticArgument”,
Paperpresentedat the95thAnnualMeetingof theAmericanPoliticalScienceAssociation,
Atlanta,GA,September2–5,1999.
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1.ТЕОРИЈАДЕМОКРАТСКОГМИРА
КАОТЕОРИЈСКИОСНОВ

ЗААНАЛИЗУГРАЂАНСКИХРАТОВА

Теоријскауопштавањаодемократскоммируидемократијама
каополитичкимрежимимакоји(готово)никадамеђусобнонера
тују14),мотивисаласуистраживачеоружанихсукобадасепитајуо
улозиполитичкогрежимаугенерисањунасилногунутардржавног
конфликта.Академскадискусијаразвиласеокопитањадалису
демократијегенералномањенасилниполитичкирежимиидали
имајуимањиризикодизбијањаграђанскихратова.

Иако јепозната јошувремекласичнихлибералнихтеорети
чара, теорија демократског мира у оквиру савремене теорије о
међународнимодносимаетаблиранајеунаучномдискурсупочет
комосамдесетихгодинаXXвека.МајклДојл(MichaelDoyle),јеу
чланкуиз1983.године,идентификоваотзв.“сепаратнимир”који
сејављауодносимаизмеђудемократскихдржава.15)Демократија
сепосматракаосистеммирногрешавањасукоба,поштосепро
блемсупротстављенихинтересаразличитихгрупарешавагласа
њемиконсензусом.Претпостављаседаћедемократијесвојепона
шањенаспољашњемплану,атојемирољубиводноспремадругим
државамакојесусличне,пресликатиинаунутардржавниниво,те
дасусамимтимдемократијемањеподложнеризикуодизбијања
грађанскихсукобанегонедемократскирежими.16)

Уиспитивањуграђанскихратова,односноузрокањиховогиз
бијања,адекватнијебибилобавитисемонадичкимпоставкамате
ориједемократскогмира.Утемељивачеммонадичкеваријантетео
риједемократскогмирасматрасеРудолфРамел(RudolphRummel).
Премањеговомвиђењу,„демократскедржавећеређебитипред

14) Michael Doyle, “Liberalism and World Politics“, American Political Science Review, 
CambridgeUniversityPress,Cambridge,Vol.80,No.4,1986,pp.11511161;ZeevMaoz,
NasrinAbdolali,“Regimetypesandinternationalconflict,18161976”,JournalofConflict
Resolution, SAGE Publications, Thousand Oaks, Vol. 33, No. 1, 1989, pp. 335; Stuart
Bremer, „Dangerous dyads: Conditions affecting the likelihood of interstate war, 1816
1965“,JournalofConflictResolution,SAGEPublications,ThousandOaks,Vol.36,No.2,
1992,pp.309341.

15) MichaelDoyle,„Kant, liberal legacies,andforeignaffairs“,Philosophy&PublicAffairs,
Wiley,Hoboken,Vol.12,No.3,1983,pp.205235.

16) MatthewKrain,MarissaEdsonMyers,„Democracyandcivilwar:Anoteonthedemocratic
peaceproposition“,InternationalInteractions,TaylorandFrancesGroup,Abingdon,Vol.23,
No.1,1997,p.111.
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мет сукоба, било унутрашњих, било спољашњих“.17)Монадички
демократскимиримплицираинхерентнумирољубивостдржавеса
демократскимтипомполитичкогрежима.

Начиномфункционисањадемократскихинституцијатакођесе
објашњаватезаодемократскоммиру.АцемоглуиРобинсон(Ace
moglu&Robinson)примећујудаграђаниунедемократскимрежи
мимаготоводанемајуникаквазаконскаовлашћења.Ипак,поједи
негрупемогууживатиизвеснустварнумоћкојаимпонекадомогу
ћавадаоствареполитичкеповластицеоделита,аликраткорочно.
Грађанимогутражитидаоноштојесадастварнамоћпрерастеу
законскаовлашћењакакобиосигуралисвојупозицијудугорочно.
Ови захтевимогу битипраћенипретњомреволуцијоми сменом
власти–даклеграђанскимратом.Елитенемогудасеобавежуна
оваквеуступкедугорочноуправозбогстварногвршењамоћичији
сеносиоцичестомењају.18)Демократскеинституцијемогупослу
житикаомеханизампревазилажењаовогпроблема,односноути
цатинанижувероватноћуизбијањасукоба.19)

Уколикопојединциилигрупеперципирајудасуимускраћена
политичкаилиекономскаправазакојасматрајудаимприпадају,
могутасвојаправапотраживатинаслиниморганизовањемпротив
државе. Ненасилни механизми испољавања незадовољства, који
постоје у демократски устројеним државама, смањиће ризик од
избијањаграђанскогсукоба.20)Такође,сматраседаудемократски
устројенимдржавамапостојимањеполитичкогнезадовољства21),
собзиромдасуовирежимимањерепресивни,отворенијиитоле
рантнији.

Оваразматрањаговореуприлогтомедасупотпунедомокра
тије,режимисанајмањеконфликтногпотенцијала.Идемократи
јеинедемократскирежимикористеоружанеснагекакобисесу
протставилинелегитимнојоружанојопозицији,алиаутократијама
јенарасполагањузнатновећиопсегрепресивниховлашћењабез

17) RudolfRummel,UnderstandingConflict andWar, Volume 4:War, Power, Peace.SAGE
Publications,BeverlyHills,1979,p.28.

18) Daron Acemoglu, James Robinson, Economic Origins of Dictatorship and Democracy,
CambridgeUniversityPress,NewYork,2006,p.2425.

19) JamesFearon, “Rationalist explanations forwar“, InternationalOrganization,Cambridge
UniversityPress,Cambridge,Vol.49,No.3,1995,pp.379–414.

20) Håvard Hegre, “Democracy and armed conflict”, Journal of Peace Research, SAGE
Publications,ThousandOaks,Vol.51,No.2,2014,p.163.

21) JamesFearon,DavidLaitin,“Ethnicity,insurgency,andcivilwar“,нав.дело,p.79.
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опасностиодгубиткалегитимитета.22)Аутократскирежимимогу
насумичнодапримењујунасиљепремаширојпопулацијикакоби
ућуткали утицајне појединце.23) Такви режими могу применити
стратегијупоткупљивањаопозицијенудећијојминистарскаместа
илиизворефинансирања.24)Репресијасевршииприликомсамог
формирањаорганизованеопозицијетакодаонанинедођедоста
дијумаоружанепобуне.25)Стогасурежимикојиимајуодликеиде
мократскихиаутократскихрежима,режимиукојимапостојинај
већиризикодизбијањаотвореногоружаногнасиља.Удржавама
сатаквимрежимом,применарепресивнихсредставајеограниче
на,поштојеуодређенојмеридозвољеноорганизовањеопозиције
ииспољавањенезадовољства.

Докудемократскимдржавамаинституцијеомогућавајукан
дидатима да партиципирају у политичком животу на ненасилан
начин,ауаутократијамасуизложениснажнојрепресији,уобича
јенјеставдаанократијамафалиоба,збогчегасупроглашенеза
режименајвећегконфликтногпотенцијала.Оноштојекључноза
ове„хибриднережиме“26)јењихованеконзистентност:комбинаци
јарепресије–недовољноефективнедаугушиопозицијуиодре
ђенеполитичкеотворености–недовољнедазадовољиопозицију
–стварамогућностзаизбијањеграђанскограта.

2.КОРЕЛАЦИЈАИЗМЕЂУТИПА
ПОЛИТИЧКОГРЕЖИМА

ИРИЗИКАОДИЗБИЈАЊАГРАЂАНСКОГРАТА

Кадаговоримоовезиполитичкогрежимаивероватноћеизби
јањаграђанскограта,резултативећегбројастудијауказујудапо
стојиобразацкојиназивајуинверзна„U“крива(invertedUcurve).
Анократијеуовиманализамапредстављајутипполитичкогрежи

22) HåvardHegre,„Democracyandarmedconflict“,нав.дело,p.164.
23) ChristianDavenport,DavidArmstrong,„Democracyandtheviolationofhumanrights:A

statisticalanalysis from1976 to1996“,AmericanJournalofPoliticalScience,Blackwell
Publishing,MaldenMA,Vol.48,No.3,2004,pp.538554.

24) HanneFjelde,IndraDeSoysa,„Coercion,Cooptation,orCooperation?StateCapacityand
theRiskofCivilWar, 1961—2004“,ConflictManagementandPeaceScience,Taylor&
Francis,Philadelphia,Vol.26,No.1,2009,pp.525.

25) HåvardHegre,„Democracyandarmedconflict“,нав.дело,p.163.
26) Henrikas Bartusevicius, SvendErik Skaaning, “Revisiting the democratic civil peace

hypothesis: Electoral democracy and civil conflict“, paper presented at 56th Annual
ConventionoftheInternationalStudiesAssociation,NewOrleans,February,1821,2015,p.
2.
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масанајвишеконфликтногпотенцијала,доксупотпунедемокра
тијеипотпунеаутократијеполитичкирежимиукојимајеризикод
избијањаграђанскогратанајмањи.27) 

Нетумачесвиауториједнозначнотрендинверзнекриве.Тако,
например,ФирониЛаитиннеинтерпретирајуовајобразацпутем
институционалнихкарактеристиканекогрежима,већпутемсуко
баокоуспостављањасистема.Ониистичудасуанократијеслаби
режимикојиманедостајуресурсидапостану„ефикасниаутократ
скирежимиилиихсачињавајунестабилнеполитичкеснагеузпо
моћкојихнемогуефективнодаугушепобуну“.28)

Претпоставка о анократским режимима као најнасилнијим,
наишлајенабројнекритике.29)Делујеипак,дасамомалибројис
траживачатврдидајеутицајполитичкогрежиманепосреданкада
говоримооузроцимаграђанскихратова.Кадасеуанализууврсте
варијаблепопутБДПапо глави становникаилиосталииндика
тори социоекономског развоја, демократске земље немају мањи
ризикодграђанскогратанегоаутократскирежими.30)Налазием
пиријскихстудијауказујуна тода је везаполитичкихрежимаи
грађанскихратоваизузетносложенаиизнијансирана,идаузави
сностиодпосматранихиндикатораможеиматиразличитеимпли
кације.

Утицај политичког режимаможе да варира у зависности од
мотивазбогкојихсеграђанскиратводи.АнализаЦедерманаиса
радника(Cedermanetal.)оповезаностипроменеполитичкогрежи
маиграђанскогратапоказалаједасукобиокотериторијанемају
значајну повезаност било са типом политичког режима, било са

27) Michael Doyle, “Liberalism and World Politics“, American Political SciTerry Boswell,
William Dixon, „Dependency and rebellion: A crossnational analysis“, American
Sociological Review, American Sociological Association, Washington DC, Vol. 55, No.
4, 1990, pp. 540559;HåvardHegre,TanjaEllingsen,ScottGates,NilsPetterGleditsch,
„Toward a democratic civil peace? Democracy, political change, and civil war, 1816–
1992“AmericanPoliticalScienceAssociation.Vol.95.,No.1.,2001,CambridgeUniversity
Press,Cambridge,pp.3348;JamesFearon,DavidLaitin,“Ethnicity,insurgency,andcivil
war“,нав.дело.

28) Исто,p.85.
29) PaulCollier,AnkeHoeffler,“Greedandgrievanceincivilwar“,op.cit.;JamesVreeland,

“The effect of political regime on civil war: Unpacking anocracy”, Journal of conflict
Resolution,SAGEPublications,ThousandOaks,Vol.52,No.3,2008,pp.401425;Henrikas
Bartusevicius, SvendErik Skaaning, “Revisiting the democratic civil peace hypothesis:
Electoraldemocracyandcivilconflict“нав.дело.

30) HåvardHegre,„Democracyandarmedconflict“,нав.дело,p.160.
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његовомпроменом.31)Такваповезаностпостојиуколикосерадио
сукобимаокосменевласти.Овиналазисуускладусаистражива
њемборбизавластиратовазатериторију.Слабацентралнавласт
дозвољавапобуњеницимаилиорганизаторимадржавногударада
сесупротставецелокупнојдржавнојвластипренегодасеодлуче
засепаратизамипостављањезахтевазаотцепљењемделатерито
рије.32) 

Истраживачи су се такође фокусирали на посебне елементе
политичкогсистеманекедржавеиначиннакојисуукорелацијиса
ризикомодграђанскихратова.Избориутомсмислумогубитизна
чајаниндикатор.Уновоуспостављенимдемократијамапостојиод
ређенанеизвесностдалићеглавниполитичкиактерипоштовати
резултатеизбора.33)Уколикоизгубемогупокушатиданасилнопре
узмувластпренегодапризнајупораз.34)Такође,изборипредста
вљајузначајаниституционалнимеханизамдапотенцијалниканди
датииспољесвојеполитичкоилисоциоекономсконезадовољство.
Штојеовајмеханизамрестриктивнији,кандидатисусклонијида
тражеалтернативнеопције,међукојимајеиполитичконасиље.

Отвореност,каоособинарежима,такођесеистичекаознача
јанфакторуанализиграђанскихратова,односноштојенекиполи
тичкисистемотворенијимањијеиризикодизбијањаграђанских
ратова.35)Притом,подотвореношћуполитичкогсистемаРејнал
Керол(Reynal-Querol)подразумеваспособностсистемаданепод
стичеполитичкоискључивање.Ауторкапримећуједанекедемо
кратскедржаветакођеимајупериоденасиља,тесамачињеницада
постојеграђанскаправаислободенеможебитифакторпревенције
сукоба.Стогазакључуједајенивоотвореностииинклузијережи
ма важнији него ниво демократичности.Демократски режими у

31) LarsErikCederman,SimonHug,LutzKrebs,„Democratizationandcivilwar:Empirical
evidence“,JournalofPeaceResearch,SAGEPublications,ThousandOaks,Vol.47,No.4,
2010,p.386.

32) HalvardBuhaug, „Relativecapabilityand rebelobjective incivilwar“,JournalofPeace
ResearchSAGEPublications,ThousandOaks,Vol.43,No.6,2006,pp.691708.

33) LarsErikCederman,SimonHug,LutzKrebs,„Democratizationandcivilwar:Empirical
evidence“,нав.дело,p.379.

34) HåvardHegre,„Democracyandarmedconflict“,нав.дело,p.165.
35) Marta ReynalQuerol, “Political systems, stability and civil wars“, Defense and Peace

EconomicsTaylor & Francis, Philadelphia,Vol. 13, No. 6., 2002, pp. 465– 483; Marta
ReynalQuerol, “Does democracy preempt civil wars?“, European Journal of Political
Economy,Elsevier,Amsterdan,Vol.21,No.2,2005,pp.445465.
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којимаучествујудоносиоциодлукаизвишепартијаотворенијису
одрежиманачијемчелујесамоједнапартија.36)

Транзицијавластиоддемократскихкааутократскимрежими
ма,каоиуобрнутомсмеру,језначајанфакторунутрашњенеста
билностиипоследичноможедовестидоотвореногнасиљаису
коба.Напорикојиземљачиникадемократизацијичестонезначе
брзутранзицијувласти,тесестогадржаваналазиуфазиполуде
мократије.МенсфилдиСнајдер (Mansfield&Snyder) сугерисали
судапроцесдемократизацијеможебитиокидачполитичкогнаси
ља.37)Демократизација подразумевамасовнумобилизацију и на
кнадноможеизазватинасиљеуколикополитичкеинституцијени
судовољностабилнедасеприлагоде овомнивоупартиципације.У
процесудемократизације,политичкеелитеимајупотребудамоби
лишурастућибројграђанакојисустеклиправогласа.Какобиово
постиглимогустворитисликуспољашњегилиунутрашњегнепри
јатеља,штоможебитиизворконфликтногделовања.38)Заразли
куодтога,процесаутократизацијепретпостављарелативнобрзу
демобилизацијународнеподршке.Токомовогпроцеса,можедоћи
дополитичкогнасиљауколикосеполитичкимобилисаниграђани
противесужавањуполитичкогпростора.39)Утаквимусловима,на
ционалнаозлојеђеносткојуосећајучлановиетничкихгрупакоје
судоживелеизненаднуредукцијумоћиуследнедемократскогис
кључивања,можебитизначајанизворполитичкогнасиља.Дакле,
ипроцесдемократизацијеипроцесаутократизацијемогустворити
насиље, али семеханизминакојии једанидругимогудовести
досукоба,међусобноразликују.Демократизацијаземљеподразу
меваодређеновремекакобисеграђаниполитичкимобилисалии
укључилиусукоб,докаутократизацијазначиколапсдемократских
правилакоји јеповезансабрзимпроменамаибржимизбијањем
политичкогнасиља,нарочитоувојнимпучевима.40)

Унештокомплекснијиманализама,ауторисупокушалидана
основуразличитихкритеријумаиздвојевишетиповаиподтипова

36) Исто,p.446.
37) EdwardMansfield, Jack Snyder, “Democratization and the danger ofwar“, International

Security,MITPress,Cambridge,Vol.20,No.1,1995,pp.5–38;EdwardMansfield,Jack
Snyder,ElectingtoFight:WhyEmergingDemocraciesGotoWar.MITPressCambridge,
2005.

38) LarsErikCederman,SimonHug,LutzKrebs,„Democratizationandcivilwar:Empirical
evidence“,нав.дело,p.378.

39) Исто,p.379.
40) Исто,p.387.



- 234 -

ПРИРОДАПОЛИТИЧКОГРЕЖИМА...АнаПараушић,НенадСтекић

политичких режима (осим демократије, полудемократије и ауто
кратије)идоведуихувезусавероватноћомизбијањаграђанског
рата.ТакоГолдстонисарадници(Goldstoneetal.)истичудасуре
жими највећег конфликтног потенцијала делимичне демократије
укојимајеизраженфракционализам41),докјеФјелде(Fjelde)као
најнасилнијепрепозналааутократијеукојимапостојевишепартиј
скисистемиивојнедиктатуре.42)

Везаизмеђуполитичкогрежимаиграђанскихратоваможеби
типосредованабројнимфакторима.Сумирајућиналазеодемокра
тијамаиприродињиховогодносасаоружанимсукобимауопште,
Хегре(Hegre)доводиусумњуширокоприхваћенупретпоставкуо
демократијамакаопредусловимаунутардржавногмираиистиче
какосупредусловимирастабилнисоциоекономскиуслови.Када
говоримо о повезаности политичког режима, економског развоја
играђанскограта,ауторитврдедадемократијесмањујуризикод
унутрашњег сукобанајефикасније у земљама са високимприхо
дима.43)Какобисеодржаограђанскидемократскимирвладамора
битиспособнанесамодаактивноутиченадистрибуцијуресурса
удруштвувећидаспречизлоупотребуједнедруштвенегрупена
уштрбдругих.44) 

Економскиразвојнемаистиефекатунедемократскимдржава
ма.Хегреуказуједанасилнисукобипостајучешћикакосеаутори
тарнадржавамодернизује.45)Свеукупанекономскиразвојутичена
побољшањеобразовања,урбанизацијуибољиживотнистандард
теграђанимогузахтевативећаполитичкаправа,тесестогамогу
одлучитинапобунуужељидапроменепостојећестање.Захтеви
задемократизацијомповећавајусекакосеповећаванивообразо
вањаидисперзијаекономскогутицајаусавременојекономији.46)

41) JackGoldstoneetal,„Aglobalmodelforforecastingpoliticalinstability“AmericanJournal
ofPoliticalScience,BlackwellPublishing,MaldenMA,Vol.54,No.1,2010,pp.190208.

42) HanneFjelde,„Generals,Dictators,andKings:AuthoritarianRegimesandCivilConflict,
1973—2004“,ConflictManagementandPeaceScience,Taylor&Francis,Philadelphia,Vol.
27,No.3,2010,pp.195218.

43) Paul Collier, Dominic Rohner „Democracy, development, and conflict“, Journal of the
EuropeanEconomicAssociation,MITPress,Cambridge,Vol. 6,No.23, 2008,pp.531
540;NilsPetterGleditsch,HåvardHegre,HåvardStrand,“Democracyandcivilwar”,In:
HandbookofWarStudiesIII:TheIntrastateDimension(Eds:DavidCunningham,Manus
Midlarsky),2009,pp.155192.

44) HåvardHegre,“Democracyandarmedconflict”,нав.дело,p.167.
45) HåvardHegre,Disentanglingdemocracyanddevelopmentasdeterminantsofarmedcon

flict,WorkingPaperno.24637,WorldBank,WashingtonDC,2003.
46) HåvardHegre,“Democracyandarmedconflict”,нав.дело,p.168.
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Овојенарочитослучајуколикоземљаобилујевреднимпри
роднимресурсимапопутнафте,гасаилиминерала.Количина,од
носнобогатствоприроднимресурсимаможеодредитиправацпро
менеаутократскогрежима.Ускладусаемпиријскимрезултатима,
богатстворесурсимајеиндикаторграђанскограта,доксувисоки
приходиуследпродуктивности(уземљамакојенисубогатересур
сима)индикатордемократије.47)


3.ОСНОВНЕДИЛЕМЕПРИЛИКОММЕРЕЊАТИПА

ПОЛИТИЧКОГРЕЖИМА

Каоштосеможезакључитиизпретходнеанализе,резултати
истраживањаоповезаноститипаполитичкогрежимаиграђанских
сукобачестосуконтрадикторнитакодајетешкоиздвојитиодре
ђениобразац.Једанодразлогаовенеусаглашеностијестеиначин
операционализације теоријских концепата, односно начин емпи
ријскепровереосновнихиндикатора.Мерекојесекористекакоби
сеизразиладемократичностили аутократичностполитичкихре
жимачестосунепрецизне.Чињеницаданекадржаваимаскород
4или5наскаликојамерисвеукупниниводемократичности,мало
намговориоквалитативнимразликамаизмеђутедведржаве.

Једнаоднајчешћепримењиванихбазаподатакауистражива
њимаповезаностиграђанскихсукобаитипаполитичкогрежима
јеPolityIV.Вриланд(Vreeland)истичекакојеуправоједаноднај
већихнедостатакаистраживања,коришћењеовебазекаоизвора
податакаостепенудемократичностидржава.Проблемјеутомеда
јеједанодкритеријуманаосновукојихсеодређујетипполитич
когрежима,податакдалисеуземљиодвијаграђанскират.48)Када
сеовајиндикаторелиминишеизанализе,резултатиупућујуназа
кључакдаполудемократијенемајувећиризикодграђанскограта
негодругирежими.49)МункиВеркуилентакођекритикујуPolity
IV,аргументимадајебазазаправорезултаткомбинацијеиндикато
рааутократичностиидемократичностиидакаотакванеобезбеђу

47) SiljeAslaksen,RagnarTorvik,“Atheoryofcivilconflictanddemocracyinrentierstates”,The
ScandinavianJournalofEconomics,Wiley,Hoboken,Vol.108,No.4,2006,p.584.

48) JamesVreeland, “The effect of political regimeon civilwar:Unpacking anocracy”,нав.
дело,p.402.

49) Henrikas Bartusevicius, SvendErik Skaaning, “Revisiting the democratic civil peace
hypothesis:Electoraldemocracyandcivilconflict“,нав.дело,p.6.
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јеадекватнуверодостојностиндикаторакојеиндексира.50)Унауч
номосвртунаовекритике,МонтиМаршалисарадници(Marshall
Montyetal.),одговарајудајепроверљивостиндикатораобезбеђена
упретходнимверзијамапројектаPolity(I,IIиIII),тесеподразу
мевадасуиндикаторииваријаблекоришћенеупретходнимвер
зијама,укљученеиуPolityIVверзијуовебазе.51)ТакођеPolityIV 
сачињаваиндекскојисесастојиодкомбинацијеваријабли,такода
различитекомбинацијемогуукрајњемпроизвестиистискор.

АуторисуунастојањудапревазиђунедостаткебазеPolityIV,
покушалидаусвојимстудијамаприменедругепостојеће,према
њиховоммишљењунеправеднозапостављене,базеподатакаоти
пуполитичкогрежима.СтогасуБартусевичиусиСканинг(Bartu
sevicius&Skaaning)проверавајућихипотезу о грађанскомдемо
кратскоммирукористилибазуИндексизборнедемократије(Index
ofElectoralDemocracyLIED).Овабазакласификујережимеусе
дамглавнихкатегоријанаосновукарактеристикаизборногсисте
ма,гдесвакинивопредстављаодређенукомбинацијуодликаре
жима.Уколиконемаизбора,оценаје0,аоцена6седодељујекада
постојекомпетитивнивишепартијскиизборииуниверзалноправо
гласа.Временскиопсегбазеобухватапериодод1800.до2013.го
динеиукључује221јединицуполитичкихрежима.52)

Јошједнамогућносткојастојинарасполагањуистраживачи
мајеииндексслободекојиформираFreedomHouse.53)Премамето
дологијикојукористиоваорганизација,државесеод1972.године,
рангирајунаскалиодседамнивоа.Укупанскоркојинекадржа
ваимаодређујесенаосновулистепоштованихграђанскихправа
ивладавинеправа,укључујућислободумедија,верскеслободеи
слободуудруживања,независностсудства,једнактретманпредза
коном,цивилнуконтролуполиције,заштитуодполитичкогтеро
ра,сигурностправасвојинеиједнакешансе.Међутим,каоштоје
претходна анализа показала, сáмопостојање грађанскихправа и
слобода,нијеапсолутнагаранцијададосукобанећедоћи.

50) GerardoMunck, Jay Verkuilen, „Conceptualizing and measuring democracy: Evaluating
alternativeindices“,нав.дело,p.26.

51) MontyMarshalletal,„PolityIV,18001999:CommentsonMunckandVerkuilen“,Comparative
PoliticalStudies,SAGEPublications,ThousandOaks,Vol.35,No.1,2002,pp.4045.

52) Henrikas Bartusevicius, SvendErik Skaaning, “Revisiting the democratic civil peace
hypothesis:Electoraldemocracyandcivilconflict“,нав.дело,p.3.

53) JamesFearon,DavidLaitin,“Ethnicity,insurgency,andcivilwar“,нав.дело,pp.7590.
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Критикујућинајвећибројдоступнихбазаподатаказаиспити
вање грађанских ратоваВриландистиче како је једна однајаде
кватнијихбазаподатаказаиспитивањехипотезаувезисаанокра
тијамаиграђанскимратовима,Ванханеновамераполитичкогуче
шћа(Vanhanenpoliticalparticipationmeasure).Ванханеновиндекс
усебисадржидвеваријабле:меруполитичкекомпетитивностии
меруполитичкепартиципације.54)НалазидокојихјеВриланддо
шаоуказујудајеизборваријаблиустатистичкомиспитивањугра
ђаскихратоваједаноднајзначајнијихизбора.

Изборадекватногинструментазамерењенивоадемократич
ности/аутократичностинекогрежимапредстављазначајанистра
живачкиизазов.Наовомнивоуистраживачкепраксе,немогућеје
указатинанајбољубазуподатакаилискалумерења.Различитеба
земогуповезатиразличитеелементеполитичкогсистемасаризи
комодизбијањаграђанскограта,теможемоговоритионивоугра
ђанскихиполитичкихправаислобода,природиизборногсисте
ма,отвореностииинклузивностиполитичкогсистемаисл.Упркос
значајнимкритикама,PolityIVбазунетребаолакоодбациватикао
непримеренуистраживањимаграђанскихсукоба,већпреуказати
нањенедомете.Подациизовебазе,односнорангирањеполитич
кихрежимапремаметодолошкимправилимакојепрепоручујуње
никреатори,небитребалокориститикакобисе закључивалоо
„насилнојприроди“демократија,аутократијаилиполудемократија
(анократија).

*
*
*

Један од најзначајнијих подстицаја за испитивање повезано
ститипаполитичкогрежимаиграђанскогратаможесепронаћиу
теоријидемократскогмира,односноистраживањимакојаукузују
дадемократијепоштонератујумеђусобно,имајупресвегамиро
љубивикарактер,тесустогаимањеподложнеунутрашњимоб
лицимаполитичкогнасиља.Демократијепредстављајуполитичке
режимеукојимајеједанодглавнихпринципаотовренаполитичка
утакмица,асукобимеђугрупамасерешавајугласањемиконсен
зусом.Садругестране,уаутократскимрежимимаприменанасиља
премаполитичкимпротивницимајезначајноизраженијаштоопо
зицијинеостављамогућностдасеорганизујуипокренуоружану

54) JamesVreeland, “The effect of political regimeon civilwar:Unpacking anocracy”,нав.
дело,p.16.
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побуну.Стога језначајанбројауторазакључиодасуанократије,
власткојајенедовољноефективнадаугушиопозицију,алииспо
љаваодређенистепенотворености,политичкирежимисанајвише
конфликтногпотенцијала.

Иакогенералнопостојисагласностдатипполитичкогрежи
ма,билодасерадиоаутократији,демократијиилипрелазнимоб
лицима,можеводитиполитичкомнасиљуиунутрашњемсукобу,
природаовевеземожебитипосредованабројнимчиниоцима.Раз
личитиелементиполитичкогрежима,отвореност,избори,природа
политичкихинституција, аусвевећојмериитранзицијавласти
могубитизначајнифакториуанализиризикаодизбијањаграђан
скогсукоба.Потребнојеиспитиватиначиннакојиовифакториу
међусобнојвезииуразличитимситуацијамамогупроизвестираз
личитепоследице.

Готовосвиистраживачисугеришунарочитиопрезкадаговоре
ооперационализацијитипаполитичкогрежима,иовомпроблему
јепосвећензначајанбројрадова.Спорењаокоадекватнебазепо
датакаонивоудемократичностиилиаутократичностиузначајној
мерисуразлогвеликеактуелностипитањаповезаноститипаполи
тичкогрежимаиризикаодизбијањаграђанскограта.Интересант
ноједасуовакваспорењаређа,односноготоводаихнема,када
јеупитањуизборбазеподатакаграђанскихратова,акојитакође
узначајнојмериможеутицатинарезултатеистраживања.Наиме,
базаUCDP/PRIOкодирасукобекојиузрокујуминимум25смрт
нихслучајева,докбазаCoWкодирасамосукобекојиузрокују1000
смрти,штоукрајњемутичеинаукупанбројслучајевакојићесе
анализирати.

Анализиранестудијепресвегасукомпаративнаистраживања,
укојимасупримењиванетехникекојеунајвећојмериприпадају
квантитативнојистраживачкој традицији.То значида сеуњима
грађанскиратовипосматрајукаодогађајидетерминисанибројем
жртаваистранамаусукобу.Увећинислучајеванеправисераз
ликаизмеђутогадалисерадиоетничким,верскимилирасним
сукобима;сецесионистичкимсукобимаилисукобимаоковласти.
Свеовоупућујеназакључакдасунамнеопходнеизнијансираније
анализе различитих типова грађанских ратова.Применомистра
живачкестратегијестудијеслучаја,каоикомбиновањем,кванти
тативнихиквалитативнихметодаитехникаубудућимистражива
њима,могућејестећидубинскеувидеоприродивезеизмеђутипа
политичкогрежимаиграђанскограта.
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AnaParausic,NenadStekic

NATUREOFPOLITICALREGIMEASACIVILWAR
OUTBREAKRISKFACTOR

Resume
This article aimed at reviewing themost notable acade
micdebatesoverthecorrelationbetweenthetypeofpoli
ticalregimeandthepossibilityofcivilwarsoutbreak.The
mainmethodwhichauthorsusedwasliteraturereview.
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Thefirstpartofarticleprovideda reviewover themost
used explanations of civilwar.Also, somedeterminants
oftypeofpoliticalregimeweredescribed.Inthiscontext,
authorsindicatedthePolityIVdatasetformeasuringthe
levelofdemocracies.Inordertoimplytheresultsofthe
mostprominentacademicempiricalresearch,authorspre
sentedvariouscomparativeempiricalstudieswithpredo
minantlyquantitativeresearchdesign.
The authors provided the most common definitions of
typesofpoliticalregimes(democraciesandautocracies),
aswellasanocraciesasacombinationofbothdemocra
ticandautocraticregimes.Amongtheacademicauthors,
thereisaconsensusovertheissueofempiricalevidence
betweenthecorrelationbetweenthetypeofpoliticalregi
meand thepossibilityofcivilwaroutbreak.Thecauses
ofcivilwararevarious,buttheauthorshaveagreedwith
claimthattheoneofthemostimportantisthetypeofpo
liticalregime.
Mostofthestudiesindicatethatthehighestpossibilityof
civilwaroutbreakoccursinananocracy.Thedemocratic
regimeisdefinedastheleastconvenientforcivilwarout
break,sincethesystemisequitableandnotmanypeople
areaffectedbythebadpoliticalandeconomicoutcomes.
The empirical evidences provide anocracy as the most
convenientforthecivilwaroutbreak.
Byapplyingresearchstrategycasestudies,aswellascom
binationofqualitativeandquantitativemethodsandtec
hniquesinfutureresearch,it ispossibletogainindepth
insightsonthenatureoftheconnectionbetweenthetype
of political regime and civilwar.The choice of an ade
quate instrument formeasuringboth levelofdemocracy
andthe internalconflicts, isvery important.Researchers
areencouragedtofamiliarizethemselveswiththeadvan
tagesanddisadvantagesofallanalyticalframeworksand
thattheirindividualchoicesshouldbebasedonacautious
assessmentof their adequacy ineachparticular research
study.
Keywords:civilwar,politicalregime,democracy,autoc
racy,anocracy,PolityIV.

 Овајрад јепримљен17.фебруара2017. годинеаприхваћензаштампунасастанку
Редакције27.фебруара2017.године.
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Rо	џер	Скру	тон	пред	ста	вља	јед	ног	од	нај	ва	жни	јих	жи	вих	бри
тан	ских	 фи	ло	зо	фа	 и	 јед	ног	 од	 ма	ло	број	них	 ин	те	лек	ту	а	ла

ца	чи	ји	се	глас	слу	ша	са	па	жњом.	Аутор	је	пре	ко	три	де	сет	књи	га	
из	обла	сти	по	ли	тич	ке	фи	ло	зо	фи	је,	ети	ке,	ре	ли	ги	је	и	есте	ти	ке	(од	
ко	јих	 је	са	мо	 јед	на	пре	ве	де	на	на	срп	ски	 је	зик),	пи	сац	две	опе	ре,	
бив	ши	про	фе	сор	уни	вер	зи	те	та,	пу	бли	ци	ста	и	мо	жда	нај	зна	чај	ни	ји	
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пред	став	ник	тра	ди	ци	о	нал	ног	кон	зер	ва	ти	ви	зма.	Због	за	слу	га	на	по
љу	фи	ло	зо	фи	је,	под	у	ча	ва	ња	и	јав	ног	обра	зо	ва	ња	Скру	тон	од	про
шле	го	ди	не	но	си	ти	ту	лу	се	ра.	Ње	гов	глас	се	не	слу	ша	са	мо	у	Бри	та
ни	ји	и	Аме	ри	ци,	не	го	и	у	ис	точ	ној	Евро	пи,	пре	све	га	у	Ма	ђар	ској	и	
Че	шкој,	где	је	још	у	вре	ме	ко	му	ни	зма	ви	ше	пу	та	др	жао	пре	да	ва	ња,	
уче	ству	ју	ћи	 на	 тај	 на	чин	 у	 из	град	њи	 че	шке	 ал	тер	на	тив	не	 јав	но
сти.	За	раз	ли	ку	од	су	сед	ства,	у	Ср	би	ји	не	ма	мно	го	љу	ди	ко	ји	су	
чу	ли	 за	Скру	то	на	и	обра	ћа	ју	па	жњу	на	оно	што	 го	во	ри.	Та	ко	 су	
на	ши	но	ви	на	ри	и	са	мо	зва	ни	екс	пер	ти,	тврд	њу	да	Бри	та	ни	ја	не	ће	
иза	ћи	из	Европ	ске	уни	је	за	сни	ва	ли	на	бро	ју	бу	гар	ских	ко	но	ба	ра	у	
Лон	до	ну	или	прог	но	за	ма	Уни	ји	на	кло	ње	них	но	ви	на	ра.	Да	се	не	ко	
од	њих	по	тру	дио	да	про	чи	та	ову	Скру	то	но	ву	књи	гу,	ко	ју	је	Сандеј
тајмс	не	без	раз	ло	га	про	гла	сио	књи	гом	го	ди	не	ме	ђу	по	ли	тич	ким	
књи	га	ма,	мо	жда	би	са	чу	ва	ли	не	што	од	свог	кре	ди	би	ли	те	та.	Ова	ко,	
пре	ва	гу	су	од	не	ле	по	вр	шне	оп	сер	ва	ци	је	бло	ге	ра	и	гла	сно	го	вор	ни	ка	
еста	бли	шмен	та.	Ни	на	кон	Брег	зи	та	ни	је	би	ло	во	ље	да	се	ар	гу	мен
та	ци	ја	за	го	вор	ни	ка	из	ла	ска	из	Уни	је	озбиљ	но	узме	у	раз	ма	тра	ње,	
не	го	је	це	ла	ствар	от	пи	са	на	ти	ме	што	је	ре	че	но	да	је	по	бе	ди	ла	„па
лан	ка“.	Та	ко	 је	 још	 јед	ном	до	ка	за	но	 да	 се	 нај	ви	ше	 тре	ба	 чу	ва	ти	
љу	ди	јед	не	књи	ге.

Ме	ђу	тим,	основ	на	те	ма	Скру	то	но	ве	књи	ге	ни	је	Брег	зит.	На	и
ме,	Какобитиконзервативац	по	ја	ви	ла	се	на	тр	жи	шту	две	го	ди	не	
пре	ре	фе	рен	ду	ма.	Оно	чи	ме	се	Скру	тон	ба	ви	је	кон	зер	ва	ти	ви	зам,	
од	но	сно	ен	гле	ски	кон	зер	ва	ти	ви	зам	ко	ји	ве	зу	је	за	тра	ди	ци	ју	Habeas
corpusa	и	cоmmonlawa.	Он	је	ду	бо	ко	уве	рен	да	је	бри	тан	ски	на	чин	
жи	во	та,	њи	хо	во	схва	та	ње	прав	де	и	вла	да	ви	не	пра	ва,	над	ре	ђе	но	сти	
прав	ног	по	рет	ка	за	по	ве	сти	ма	ре	ли	ги	је,	пар	ла	мен	тар	на	де	мо	кра	ти
ја,	отво	ре	на	и	ис	тра	жи	вач	ка	кул	ту	ра	у	шко	ла	ма	и	уни	вер	зи	те	ти	ма,	
сло	бо	да	ре	чи,	лич	ни	до	бро	твор	ни	рад,	јав	ни	дух,	сна	жно	гра	ђан	ско	
дру	штво,	те	на	ци	о	нал	на	др	жа	ва	ко	ја	функ	ци	о	ни	ше	од	до	ле	на	го	ре,	
угро	же	на	од	стра	не	мо	дер	не	др	жа	ве	и	тран	сна	ци	о	нал	не	би	ро	кра
ти	је	ко	ја	на	сто	ји	да	све	уре	ди	и	ди	ри	гу	је	из	јед	ног	цен	тра,	да	кле	
од	вр	ха	пре	ма	дну.	Све	по	бро	ја	не	тра	ди	ци	о	нал	не	ин	сти	ту	ци	је	су	
угро	же	не	или,	у	бо	љем	слу	ча	ју,	узе	те	здра	во	за	го	то	во,	а	кон	зер	ва
ти	ви	зам	је	са	мо	ра	ци	о	на	лан	од	го	вор	на	мно	го	број	не	прет	ње.	При	
то	ме,	 Скру	тон	 ста	је	 на	 пу	кој	 кон	ста	та	ци	ји	 да	 је	 тра	ди	ци	о	нал	ни	
бри	тан	ски	на	чин	жи	во	та	угро	жен	и	до	ве	ден	у	пи	та	ње.	Са	та	квом	
ди	јаг	но	зом	мо	гли	би	се,	са	свим	си	гур	но,	сло	жи	ти	и	мно	ги	ње	го	ви	
про	тив	ни	ци,	али	би	они	раз	ли	чи	то	вред	но	ва	ли	те	про	це	се.	Ме	ђу
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тим,	Скру	тон	све	по	бро	ја	не	ин	сти	ту	ци	је	сма	тра	до	брим,	здра	вим,	
по	зна	тим	и	 бли	ским.	У	 крај	њој	 ли	ни	ји,	 оне	 су	 и	функ	ци	о	нал	не,	
али	и	крх	ке.1)	У	 скла	ду	 са	 тра	ди	ци	јом	кон	зер	ва	тив	ног	 скеп	ти	ци
зма,	Скру	тон	твр	ди	да	је	до	бро	лак	ше	уни	шти	ти	не	го	ство	ри	ти,	а	
да	то	по	себ	но	ва	жи	за	ства	ри	ко	је	су	ко	лек	тив	на	имо	ви	на,	као	што	
су	мир,	сло	бо	да,	за	кон,	јав	ни	дух...	За	то	је	стал	но	во	ђе	ње	ра	чу	на	о	
овим	до	бри	ма	про	сто	нео	п	ход	но.	За	пра	во,	Скру	тон	под	се	ћа	да	љу
ди	сти	чу	сло	бо	ду	тек	по	сред	ством	ин	сти	ту	ци	ја,	јер	без	њих	чо	век	
не	по	сто	ји	као	све	сни	су	бјект.	У	том	сми	слу,	ни	је	те	шко	пре	по	зна
ти	хе	ге	ли	јан	ске	ко	ре	не	Скру	то	но	ве	по	зи	ци	је.

По	ла	зе	ћи	од	ове	кон	крет	не,	на	сле	ђе	не	тра	ди	ци	је,	те	ма	Скру	то
но	ве	књи	ге	ни	је	раз	ра	да	не	ке	све	о	бу	хват	не,	без	на	де	жно	ап	стракт
не	и	сву	да	ва	же	ће	кон	зер	ва	тив	не	док	три	не,	не	го	од	го	вор	на	пи	та	ње	
ка	ко	очу	ва	ти	кон	крет	ну,	бри	тан	ску	тра	ди	ци	ју	у	XXI	сто	ле	ћу.	При	
то	ме	 је	ауто	ру,	на	рав	но,	 ја	сно	да	у	људ	ским	ства	ри	ма	не	по	сто	ји	
ствар	ко	ја	ни	је	под	ло	жна	про	ме	ни	и	тран	сфор	ма	ци	ји,	те	би	у	скла
ду	с	тим	би	ло	су	лу	до	оче	ки	ва	ти	да	би	се	са	да	шњи	тре	ну	так	мо	гао	
за	ле	ди	ти	у	веч	но	сти,	а	 још	лу	ђе	ве	ро	ва	ти	да	је	мо	гућ	по	вра	так	у	
не	ки	тре	ну	так	у	про	шло	сти.	Ипак,	чи	ње	ни	ца	да	су	људ	ске	ства	ри	
про	ла	зне,	Скру	то	на	не	до	во	ди	у	оча	ја	ње	ни	ти	он	ода	тле	из	во	ди	за
кљу	чак	о	уза	луд	но	сти	кон	зер	ва	тив	ног	про	јек	та.	На	про	тив.	У	јед
ном	дру	гом	члан	ку,	об	ја	вље	ном	у	Гардијану	2014,	он	екс	пли	цит	но	
ка	же	да	кон	зер	ва	ти	вац	ни	је	ре	ак	ци	о	нар.	У	скла	ду	са	бер	ков	ском	
тра	ди	ци	јом	Скру	тон	же	ли	да	ме	ња,	али	не	ра	ди	про	ме	не	или	не	ка
кве	иде	о	ло	ги	је	о	на	вод	ном	про	гре	су.	Он	же	ли	да	ме	ња	ка	ко	би	очу
вао	и	одр	жао	кон	ти	ну	и	тет.	Оно	што	же	ли	да	очу	ва	и	пре	не	се	то	је	
бри	тан	ско	на	сле	ђе.	Ти	ме	је	књи	га	о	кон	зер	ва	ти	ви	зму	исто	вре	ме	но	
и	књи	га	о	иден	ти	те	ту,	од	но	сно	о	пр	вом	ли	цу	мно	жи	не.	Без	за	јед	ни
це	и	јед	ног	са	мо	ра	зу	мљи	вог	„ми“,	без	ба	зич	ног	кон	сен	зу	са	и	по	ве
ре	ња	уну	тар	за	јед	ни	це	са	ма	од	се	бе	от	па	да	ју	и	сва	дру	га	по	ли	тич	ка	
пи	та	ња.	У	том	сми	слу,	Скру	тон	на	сто	ји	да	по	ка	же	да	кон	ти	ну	и	тет	

1)	 Према	Скрутону	нема	никакве	сумње	да	 је	 за	успешно	функционисање	демократије	
институција	избора	мање	битна.	Оно	што	је	од	одлучујуће	важности	су	традиционалне,	
дуготрајне	институције,	култура	поверења	и	јавни	дух	који	чине	да	изабрани	политичари	
буду	одговорни.	Према	томе,	рушење	и	подривање	традиционалног	институционалног	
оквира	у	име	веће	демократије,	веће	једнакости	или	веће	слободе	заправо	није	ништа	
друго	него	подривање	саме	демократије.	У	том	смислу	Скрутон	иде	и	даље	па	каже	да	
читава	европска	цивилизација	зависи	од	опстанка	националних	граница	и	националне	
државе,	те	да	је	Европска	унија	која	је	намерила	да	избрише	националне	границе	сама	
највећа	 претња	 демократији.	 Сама	 Унија	 створила	 је	 класу	 политичара	 који	 више	
никоме	не	одговарају.
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и	про	ме	на,	тра	ди	ци	ја	и	ево	лу	ци	ја	ни	су	ме	ђу	соб	но	су	прот	ста	вље
не,	не	го	се	ме	ђу	соб	но	прет	по	ста	вља	ју.

Да	 би	 ис	пу	нио	 за	да	так	 ко	ји	 је	 се	би	 по	ста	вио,	 аутор	 ула	зи	 у	
по	ле	ми	ку	са	сво	јим	про	тив	ни	ци	ма,	при	че	му	ни	је	у	пи	та	њу	фрон
тал	ни	 на	пад	 ко	ји	 ци	ља	 на	 пот	пу	но	 не	у	тра	ли	са	ње	 не	при	ја	те	ља	 и	
ње	го	ве	по	зи	ци	је.	На	про	тив,	Скру	тон	је	мно	го	суп	тил	ни	ји	и	ни	јан
си	ра	ни	ји	у	свом	при	сту	пу.	У	том	сми	слу,	ње	гов	кон	зер	ва	ти	ви	зам	
од	го	ва	ра	оно	ме	што	је	Но	ел	О’Са	ли	вен	озна	чио	као	„огра	ни	че	ни	
стил	 по	ли	ти	ке“.	 Скру	то	но	ва	 по	ли	ти	ка	 под	ра	зу	ме	ва	 пре	го	во	ре	 и	
ком	про	ми	се	ме	ђу	раз	ли	чи	тим	гру	па	ма	у	дру	штву,	чи	ји	се	ин	те	ре	си	
ме	ђу	соб	но	раз	ли	ку	ју.	У	том	сми	слу	ње	му	је	стра	на	сва	ка	уто	пиј	ска	
ви	зи	ја	бу	ду	ћег	ра	ја	на	зе	мљи	ко	ји	ће	се	оства	ри	ти	чим	љу	ди	при
хва	те	ову	или	ону	док	три	ну.2)	Та	ко	по	ла	зе	ћи	од	свог	кон	зер	ва	тив
ног,	тра	ди	ци	о	нал	ног	ста	но	ви	шта	он	на	сто	ји	да	у	не	при	ја	тељ	ским	
по	зи	ци	ја	ма	раз	лу	чи	оно	што	је	вред	но,	при	ме	ре	но	окол	но	сти	ма	и	
ком	па	ти	бил	но	са	бри	тан	ским	на	чи	ном	жи	во	та,	од	оно	га	што	ви	ди	
као	прет	њу	и	опа	сност	за	бри	тан	ско	дру	штво.	Ти	ме	су	Скру	то	но	ва	
књи	га	и	ње	го	во	раз	у	ме	ва	ње	кон	зер	ва	ти	ви	зма	зна	чај	но	уда	ље	ни	од	
оног	шу	пљег,	а	то	ли	ко	по	пу	лар	ног	схва	та	ња	по	ко	ме	су	кон	зер	ва
тив	ци,	есен	ци	јал	но,	бра	ни	те	љи	statusaquo.	Скру	тон	не	ми	сли	да	
је	тре	нут	но	ста	ње	до	бро,	ни	ти	да	је	по	жељ	но.	На	про	тив,	ка	да	би	
ства	ри	би	ле	у	нај	бо	љем	ре	ду,	он	не	би	мо	рао	да	пи	ше	ову	књи	гу.	
Ни	је	по	ен	та	у	то	ме	да	се	са	чу	ва	ју	по	сто	је	ће	не	прав	де,	али	ни	у	то
ме	да	се	ру	ши	ка	пи	та	ли	зам	у	име	уни	вер	зал	не,	ап	стракт	не	прав	де.	
По	ен	та	је	у	то	ме	да	се	са	чу	ва	ју	гра	ђан	ско	дру	штво	и	ауто	ном	не	ин
сти	ту	ци	је	ка	ко	би	се	љу	ди	обез	бе	ди	ли	од	би	ло	ког	об	ли	ка	зло	у	по
тре	бе	мо	ћи,	или	ка	ко	је	пи	сао	у	свом	члан	ку	из	Гардијана,	ни	је	реч	
ни	о	по	хле	пи	ни	о	очу	ва	њу	мо	ћи	и	при	ви	ле	ги	ја,3)	не	го	о	од	бра	ни	
јед	ног	на	чи	на	жи	во	та.	Да	кле,	за	раз	ли	ку	од	оно	га	у	че	га	по	след	њих	
го	ди	на	же	ли	да	нас	убе	ди	Ма	ну	ел	Бек	штајн,	кон	зер	ва	ти	ви	зам	не	

2)	 „Посао	конзервативизма	није	да	исправља	људску	природу	или	да	је	обликује	у	складу	
са	некаквим	концепцијама	о	идеалном	рационалном	бирачу.	Он	покушава	да	разуме	
како	 друштва	 функционишу	 и	 да	 направи	 простор	 потребан	 за	 њихово	 успешно	
деловање“	(119).

3)	 Скрутон	показује	осећај	за	социјално	питање.	Као	и	други	конзервативци	пре	њега,	на	
пример	Лоренц	фон	Штајн,	и	Скрутон	је	забринут	за	друштвену	покретљивост	и	жели	
да	 избегне	 „замку	 сиромаштва“	 (poverty	 trap).	 Међутим,	 његово	 решење	 разликује	
се	 од	 социјалистичког	 утолико	 што	 је	 он	 свестан	 постојања	 и	 „замке	 социјалне	
помоћи“	 (welfare	 trap).	Од	 социјалиста	Скрутон	 се	 разликује	 и	 по	 томе	што	 сматра	
да	се	сиромашнима	не	помаже	тиме	што	се	њихов	бес	окреће	према	богатима	и	што	
их	се	позива	на	освету,	него	тако	што	им	се	отварају	врата	друштвеног	напретка.	У	
том	смислу,	Скрутон	у	извесној	мери	остаје	близак	линији	социјалног	конзервативизма	
какав	налазимо	код	Штајна	или	Дизраелија.
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бра	ни	не	што	ра	ди	са	ме	од	бра	не	или	због	свог	стра	ха	од	про	ме	не	
као	та	кве.	Очу	ва	ње	ни	је	ап	стракт	ни	прин	цип	ко	ји	је	вре	дан	по	се
би.	Оно	што	је	бит	но	је	очу	ва	ње	кон	крет	ног,	свог,	при	сног	и	дра	гог	
бри	тан	ског	на	сле	ђа.	Још	јед	ном,	ва	жно	је	на	гла	си	ти	да	је	то	на	сле
ђе	плод	ду	гог,	ево	лу	тив	ног,	ор	ган	ског	раз	во	ја	и	исто	ри	је.	Оно	ни	је	
ни	кон	стру	и	са	но,	ни	ти	план	ски	на	мет	ну	то	из	 јед	ног	цен	тра.	Све	
ин	сти	ту	ци	је	ко	је	би	Скру	тон	да	чу	ва	на	ста	ле	су	од	о	здо,	спон	та	но	
из	сло	бод	не	ин	тер	ак	ци	је	ме	ђу	љу	ди	ма.

Скру	то	но	ва	књи	га	ко	ја	је	пред	на	ма	пред	ста	вља	за	пра	во	по	ку
шај	од	го	во	ра	на	пи	та	ње	шта	зна	чи	би	ти	кон	зер	ва	ти	вац	у	XXI	ве	ку,	
пре	све	га	у	окви	ру	ен	гле	ског	го	вор	ног	под	руч	ја.	Шта	зна	чи	би	ти	
кон	зер	ва	ти	вац	у	вре	ме	ну	ко	је	 је	овом	на	чи	ну	ми	шље	ња	(још	код	
Кар	ла	Ман	хај	ма	 кон	зер	ва	ти	ви	зам	 је	 пред	ста	вљао	 пре	 све	га	 стил	
ми	шље	ња)	са	свим	не	на	кло	ње	но,	и	ка	да	се	кон	зер	ва	тив	не	по	зи	ци	је	
гру	бо	из	јед	на	ча	ва	ју	са	ра	си	змом	или	сек	си	змом?	Ка	ко	мо	же	мо	очу
ва	ти	кул	ту	ру,	ре	ли	ги	ју,	ин	сти	ту	ци	је	и	на	чин	жи	во	та	на	ших	пре	да	ка	
од	де	струк	тив	ног	ју	ри	ша	ле	вог	ли	бе	ра	ли	зма,	а	да	се	при	то	ме	не	
за	пад	не	у	сен	ти	мен	та	ли	зам	и	но	стал	ги	ју?	Скру	тон	на	рав	но	вр	ло	
до	бро	зна	да	мно	ги	кон	зер	ва	тив	ци	сво	ју	по	ру	ку	пре	но	се	кроз	ту	гу	
и	ла	мен	ти	ра	ње	над	про	шлим	вре	ме	ни	ма	и	по	ку	ша	ва	да	се	од	то	га	
дис	тан	ци	ра,	на	рав	но	у	ме	ри	у	ко	јој	је	то	мо	гу	ће.	Ипак,	с	вре	ме	на	
на	вре	ме	и	код	Скру	то	на	из	би	ја	но	стал	ги	ја	 за	Ен	гле	ском	ње	го	ве	
мла	до	сти	по	себ	но	у	по	гла	вљу	ко	је	 се	ба	ви	 еко	ло	ги	јом.	Са	дру	ге	
стра	не,	за	хва	љу	ју	ћи	те	жњи	да	уочи	исти	ну	и	у	про	тив	нич	ким	по
зи	ци	ја	ма	 Скру	тон	 у	 свом	 кон	зер	ва	ти	ви	зму	 не	 скре	ће	 у	 ме	ан	дре	
бор	бе	ног,	 ра	ди	кал	ни	јег	 кон	зер	ва	ти	ви	зма,	 ево	ли	јан	ског	 тра	ди	ци	о
на	ли	зма,	ни	ти	у	ру	кав	це	кон	зер	ва	тив	не	ре	во	лу	ци	је.	Он	не	ми	сли	на	
пот	пу	ни	об	ра	чун	са	про	тив	ни	ком,	ко	ме	се	не	мо	же	при	зна	ти	ни	шта	
до	бро	и	ко	ји	се	мо	ра	пот	пу	но	угу	ши	ти	да	би	тра	ди	ци	ја	пре	жи	ве	ла.	
Јед	но	став	но	ре	че	но,	Скру	тон	ми	сли	да	ства	ри	ипак	ни	су	оти	шле	
пре	да	ле	ко	 и	 да	 још	има	 про	сто	ра	 за	 ус	по	ста	вља	ње	 здра	вог	 кон
сен	зу	са.	Не	ра	ди	се	да	кле	о	оно	ме	што	је	из	гу	бље	но,	не	го	о	оно	ме	
што	се	за	др	жа	ло	и	о	то	ме	ка	ко	га	очу	ва	ти.	Тач	ни	је,	реч	је	о	то	ме	
да	се	спа	се	оно	што	се	спа	си	ти	мо	же.	Тај	за	да	так	и	онај	нео	п	ход	ни	
кон	сен	зус	на	рав	но	мо	гу	обез	бе	ди	ти	је	ди	но	кон	зер	ва	тив	ци,	и	то	не	
за	хва	љу	ју	ћи	то	ме	што	по	се	ду	ју	не	ка	кву	ма	гич	ну	фор	му	лу,	спа	со
но	сне	и	ни	ка	да	до	са	да	при	ме	ње	не	док	три	не,	не	го	за	то	што	су	у	са
ве	зу	са	тра	ди	ци	јом	и	по	ве	шћу.	Да	кле,	кон	зер	ва	ти	ви	зам	је	од	го	вор	
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на	прет	ње	тра	ди	ци	ји	ко	ји	раз	у	ме	по	ја	ву	но	вих	ре	а	ли	те	та	и	ко	ји	је,	
пре	ма	Скру	то	ну,	ра	ци	о	нал	ни	ји	од	дру	гих	од	го	во	ра.	

Овај	 свој	 на	чел	ни	 став	 Скру	тон	 илу	стру	је	 на	 при	ме	ру	 свог	
оца	Џе	ка.	На	и	ме,	Џек	Скру	тон	је	био	со	ци	ја	ли	ста,	син	ди	ка	ли	ста	и	
члан	ла	бу	ри	стич	ке	пар	ти	је,	али	и	бо	рац	за	очу	ва	ње	ста	ре	Ен	гле	ске	
и	по	себ	но	ен	гле	ске	уну	тра	шњо	сти,	пред	на	ва	лом	мо	дер	ни	за	ци	је.	
На	оче	вом	при	ме	ру	Ро	џер	илу	стру	је	сво	ју	тврд	њу	да	су	сви	љу	ди	
кон	зер	ва	тив	ци	у	оним	ства	ри	ма	ко	је	во	ле	и	по	зна	ју.	Џек	Скру	тон	
је	во	лео	ен	гле	ско	се	ло	и	ста	ру	тра	ди	ци	о	нал	ну	Ен	гле	ску	и	у	том	по
гле	ду	пред	ста	вљао	је	кон	зер	ва	тив	ца.	

Ипак,	ни	је	до	вољ	но	ре	ћи	да	су	тра	ди	ци	ја	и	бри	тан	ски	на	чин	
жи	во	та	угро	же	ни.	По	треб	но	је	ка	за	ти	и	ко	или	шта	их	угро	жа	ва	и	
ода	кле	до	ла	зе	прет	ње.	У	крај	њој	ли	ни	ји,	Бри	та	ни	ја	ни	је	на	пад	ну	та	
ни	ти	оку	пи	ра	на	од	не	ке	стра	не	си	ле.	Скру	тон	у	том	сми	слу	не	ма	
ди	ле	ме.	Тра	ди	ци	о	нал	не	вред	но	сти	угро	жа	ва	иде	о	ло	шка	хе	ге	мо	ни
ја	ле	вих	ли	бе	ра	ла,	њи	хо	вих	ап	страк	ци	ја	и	пла	но	ва,	те	спрем	ност	
да	се	у	име	не	ка	квих	ма	гло	ви	тих	иде	ја	и	на	че	ла	уни	шти	кон	крет	но,	
ствар	но	и	по	сто	је	ће	до	бро.	Ма	ње	или	ви	ше,	слич	не	при	мед	бе	пред
ста	вља	ју	стан	дард	но	ме	сто	европ	ских	кон	зер	ва	ти	ва	ца	још	од	Ме
зе	ра	и	Бер	ка.	Ме	ђу	тим,	ова	иде	о	ло	шка	хе	ге	мо	ни	ја	ле	вих	ли	бе	ра	ла	
да	нас	се	из	ра	жа	ва	на	но	ве	и	дру	га	чи	је	на	чи	не	–	но	ви	дру	штве	ни	
по	кре	ти,	но	ви	мо	де	ли	ин	ду	стриј	ске	про	из	вод	ње	и	но	ве	по	ли	тич	ке	
аспи	ра	ци	је	пре	те	да	уни	ште	и	де	ста	би	ли	зу	ју	оби	ча	је,	ин	сти	ту	ци	је	
и	на	чин	жи	во	та	од	ко	јих	љу	ди,	на	овај	или	на	онај	на	чин,	за	ви	се.	У	
том	сми	слу,	аутор	стал	но	упу	ћу	је	на	опрез	и	су	здр	жа	ност	ка	да	су	
у	пи	та	њу	све	о	бу	хват	ни	про	јек	ти	и	њи	хо	ва	обе	ћа	ња.	 Јед	но	став	но	
ре	че	но,	не	ка	фи	ло	зо	фи	ја	мо	же	би	ти	ста	ра	и	до	сад	на,	али	исти	ни
та,	док	са	дру	ге	стра	не	мо	же	би	ти	ин	те	лек	ту	ал	но	иза	зов	на	и	за	ни
мљи	ва,	али	по	гре	шна.	Та	ко	ђе,	ста	ри	кон	зер	ва	тив	ци	ни	су	мо	ра	ли	да	
се	бо	ре	про	тив	Европ	ске	уни	је	и	ње	не	би	ро	кра	ти	је,	као	ни	про	тив	
ислам	ског	екс	тре	ми	зма	уну	тар	сво	јих	зе	ма	ља.

Скру	тон	ис	пи	ту	је	шта	је	исти	ни	то,	а	шта	је	по	гре	шно	у	на	ци
о	на	ли	зму,	со	ци	ја	ли	зму,	ка	пи	та	ли	зму,	ли	бе	ра	ли	зму,	мул	ти	кул	ту	ра
ли	зму,	еко	ло	ги	зму,	ин	тер	на	ци	о	на	ли	зму,	те	и	у	са	мом	кон	зер	ва	ти
ви	зму.	Сва	кој	од	ових	те	ма	по	све	ће	но	је	по	себ	но	по	гла	вље	у	ко	ме	
Скру	тон	 кроз	 су	че	ља	ва	ње	 са	 су	пар	нич	ким	 ар	гу	мен	ти	ма	 из	во	ди	
сво	ју	по	зи	ци	ју.	Реч	је	о	ја	сно	и	гла	сно	из	ре	че	ним	ста	но	ви	шти	ма,	
па	 је	 чи	та	о	цу	на	кон	 сва	ког	по	гла	вља	 ја	сно	шта	Скру	тон	 за	сту	па	
и	за	што,	од	но	сно	због	че	га	сма	тра	да	су	дру	га	чи	ји	од	го	во	ри	на	та	
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пи	та	ња	по	гре	шни.	Ипак,	као	што	је	ре	че	но,	Скру	тон	не	од	ба	цу	је	
ни	јед	но	ста	но	ви	ште	у	пот	пу	но	сти.	Ако	на	ци	о	на	ли	зам	мо	же	би	ти	
опа	сан,	он	 је	по	тен	ци	јал	но	опа	сан	као	и	сва	ка	дру	га	иде	о	ло	ги	ја,	
док	је	иде	ја	на	ци	је	и	на	ци	о	нал	не	др	жа	ве	вред	на	и	ну	жна	за	де	мо
кра	ти	ју.	Исто	ва	жи	и	за	ли	бе	ра	ли	зам	и	уче	ње	о	људ	ским	пра	ви	ма.	
Та	ко	ђе,	од	нос	из	ме	ђу	со	ци	ја	ли	зма	и	ка	пи	та	ли	зма	ни	је	за	Скру	то	на	
од	го	вор	на	јед	но	или	–	или,	не	го	пре	све	га	пи	та	ње	ме	ре.	По	бро	ја	на	
по	гла	вља	пред	ста	вља	ју	но	се	ћи	део	књи	ге.	Пре	то	га,	Скру	тон	је	у	
увод	ном	по	гла	вљу	крат	ко	ски	ци	рао	свој	раз	вој	ни	пут	и	ка	ко	се	на
шао	на	кон	зер	ва	тив	ној	стра	ни.	За	пра	во,	сва	по	гла	вља	су	де	ли	мич
но	за	чи	ње	на	при	ме	ри	ма	из	Скру	то	но	вог	жи	во	та,	чи	ме	се	по	ја	ча	ва	
до	јам	о	кон	зер	ва	ти	ви	зму	ко	ји	ни	је	са	мо	ап	стракт	на	иде	о	ло	ги	ја,	не
го	жи	ва	и	кон	крет	на	ми	сао.	

Три	по	след	ња	по	гла	вља	не	спа	да	ју	у	до	мен	ем	пи	риј	ског	кон
зер	ва	ти	ви	зма,	не	го	у	оно	што	он	на	зи	ва	ме	та	фи	зич	ким	кон	зер	ва
ти	ви	змом,	где	аутор	при	сту	па	ду	бљем	раз	ма	тра	њу	кон	зер	ва	тив	них	
вред	но	сти.	Исти	ни	за	во	љу,	по	овом	пи	та	њу	Скру	тон	ипак	у	пи
та	ња	кон	зер	ва	тив	не	ме	та	фи	зи	ке	не	за	ла	зи	оно	ли	ко	ду	бо	ко	и	об	у
хват	но	као	што	је	то	био	слу	чај	са,	на	при	мер,	при	сту	пом	Ра	се	ла	
Кир	ка.	Ре	ка	пи	ту	ли	ра	ју	ћи	сво	је	ар	гу	мен	те	из	пред	ход	них	по	гла	вља,	
Скру	тон	за	кљу	чу	је	да	др	жа	ва,	ка	ко	је	он	ви	ди,	тре	ба	да	има	ве	ћу	
уло	гу	не	го	што	то	сма	тра	ју	кла	сич	ни	ли	бе	ра	ли,	а	ма	њу	од	оне	ко	ју	
пред	ви	ђа	ју	со	ци	ја	ли	сти.	Њен	циљ	је	да	шти	ти	гра	ђан	ско	дру	штво	
ка	ко	пре	ма	спо	ља,	та	ко	и	од	уну	тра	шњих	не	ре	да.	У	сва	ком	слу	ча	ју,	
она	ни	је	са	мо	„ноћ	ни	чу	вар“,	али	ни	уни	вер	зал	ни	да	ва	лац,	ре	гу	ла
тор	и	ди	стри	бу	тер.	Ипак,	Скру	тон	очу	ва	ње	ин	сти	ту	ци	ја	и	на	чи	на	
жи	во	та	не	оче	ку	је	од	др	жа	ве,	по	ли	ти	ча	ра	и	по	ли	тич	ког	про	гра	ма.	
На	ше	вред	но	сти	не	на	ста	ју	и	не	пре	но	се	се	пре	ко	др	жа	ве	и	еко	но
ми	је,	 не	го	 у	 сфе	ра	ма	 вред	но	сти,	 као	што	 су	 ре	ли	ги	ја,	 по	ро	ди	ца,	
при	ја	тељ	ство,	кул	ту	ра	ле	по	те,	те	на	по	слет	ку	обра	зо	ва	ње.	Реч	је,	
да	кле,	о	ста	рој	кон	зер	ва	тив	ној	скеп	си	пре	ма	по	ли	ти	ци	и	еко	но	ми
ји.	У	том	сми	слу,	Скру	тон	на	сто	ји	да	по	ка	же	да	је	кон	зер	ва	ти	ви	зам	
ипак	ви	ше	од	по	ли	тич	ког	или	еко	ном	ског	про	гра	ма,	те	у	том	сми
слу	рас	пра	вља	о	од	но	су	кон	зер	ва	ти	ва	ца	спрам	ре	ли	ги	је,	по	ро	ди	це,	
кул	ту	ре	и,	што	му	је	по	себ	но	ва	жно,	умет	но	сти,	су	прот	ста	вља	ју	ћи	
се	по	свим	овим	пи	та	њи	ма	пре	о	вла	ђу	ју	ћем	ма	те	ри	ја	ли	зму,	ега	ли
та	ри	зму,	кон	зу	ме	ри	зму	и	мо	рал	ном	ре	ла	ти	ви	зму.	Ње	га	пла	ши	дру
штво	у	ко	ме	не	ма	ни	љу	ба	ви,	ни	сре	ће	не	го	се	све	сво	ди	на	за	ба	ву.	
Скру	тон	 ве	ру	је	 да	 кон	зер	ва	тив	ци	 ипак	 на	 кра	ју	 кра	је	ва,	 бра	не	 и	
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од	ре	ђен	мо	рал	ни	по	ре	дак,	од	но	сно	про	сто	ре	вред	но	сти	у	ко	ји	ма	
не	ма	ме	ста	за	фор	му	лу	„freeforall“.	У	том	сми	слу,	аутор	по	себ	ну	
па	жњу	по	све	ћу	је	пи	та	њу	од	но	са	из	ме	ђу	ре	ли	ги	је	и	јав	не	сфе	ре	на
сто	је	ћи	да	ускла	ди	схва	та	ње	по	ко	ме	је	ре	ли	ги	ја	осно	ва	за	јед	ни	це	
и	уте	ха	у	при	ват	ном	жи	во	ту,	са	ње	ном	це	ре	мо	ни	јал	ном	уло	гом	у	
жи	во	ту	др	жа	ве	ко	ја	је	за	сно	ва	на	на	се	ку	лар	ним	при	ци	пи	ма,	укљу
чу	ју	ћи	ту	и	вер	ску	сло	бо	ду.	Реч	је,	да	кле,	о	Скру	то	но	вом	на	сто	ја	њу	
да	очу	ва	до	мен	све	тог,	чак	и	он	да	ка	да	се	не	ве	ру	је	у	ње	гов	тран
сцен	ден	тал	ни	из	вор.	У	тра	ди	ци	ји	бри	тан	ског	кон	зер	ва	ти	ви	зма	он	
же	ли	да	очу	ва	ути	цај	ре	ли	ги	је	у	јав	ној	сфе	ри,	а	да	при	то	ме	др	жа	ву	
не	пре	тво	ри	у	те	о	кра	ти	ју.

Та	ко	ђе,	Скру	тон	на	сто	ји	да	по	ста	ви	чврст	кон	зер	ва	тив	ни	фронт	
пре	ма	мо	дер	ном	еко	но	ми	зму,	ма	те	ри	ја	ли	зму	и	ре	ду	ко	ва	њу	чо	ве	ка	
на	homooeconomicusa.	Он	под	вла	чи	да	се	чи	тав	људ	ски	жи	вот	не	
мо	же	све	сти	на	ма	те	ма	тич	ке	фор	му	ле	иза	ко	јих	сто	ји	са	мо	ин	те	рес.	
Шта	ви	ше,	у	жи	во	ту	по	сто	је	мно	ги	ци	ље	ви	чи	је	ис	пу	ње	ње	не	за	ви
си	од	еко	но	ми	је.	У	том	сми	слу	он	по	бе	ду	еко	но	ми	је	над	по	ли	ти	ком	
др	жи	за	опа	сну	и	су	штин	ски	де	ху	ма	ни	зу	ју	ћу.	У	овој	до	ми	на	ци	ји	
еко	но	ми	је	Скру	тон	ви	ди	је	дан	од	кључ	них	не	до	ста	та	ка	Европ	ске	
уни	је	и	ње	них	бра	ни	те	ља.	Еко	ном	ски	екс	пер	ти	ни	ка	ко	не	схва	та	ју	
да	oikonomia	без	oikosa	пре	ста	је	да	бу	де	прак	тич	на	на	у	ка	и	по	ста	је	
иде	о	ло	ги	ја.	 Јед	но	став	но	ре	че	но,	 пи	та	ње	Брег	зи	та	ни	је	 би	ло	 еко
ном	ско,	не	го	иден	ти	тет	ско	пи	та	ње.	Не	пи	та	ње	до	хот	ка,	не	го	ин	те
гри	те	та,	су	ве	ре	ни	те	та	и	сло	бо	де.

За	раз	ли	ку	од	ве	ли	ког	бро	ја	дру	гих	књи	га	о	кон	зер	ва	ти	ви	зму,	
Скру	тон	не	по	ку	ша	ва	да	по	ну	ди	исто	ри	ју	иде	је,	ни	ти	да	нам	при
ка	же	иде	је	нај	ва	жни	јих	кон	зер	ва	тив	них	ми	сли	ла	ца.	Ње	гов	при	ступ	
је	 дру	га	чи	ји	 и	 он	 по	ку	ша	ва	 да	 у	 са	же	том	 об	ли	ку	 пру	жи	 при	каз	
кон	зер	ва	тив	них	по	зи	ци	ја	по	од	ре	ђе	ном	бро	ју	пи	та	ња,	пи	шу	ћи	са	
ста	но	ви	шта	 са	мо	све	сног	 ен	гле	ског	 кон	зер	ва	тив	ца.	 Ње	го	ва	 књи
га	на	ме	ње	на	је,	пре	све	га,	ан	глоаме	рич	ком	све	ту.	Са	свим	ло	гич
но,	спе	ци	фич	но	бри	тан	ско	ис	ку	ство	оста	ви	ло	је	сна	жан	пе	чат	на	
Скру	то	но	вој	ми	сли.	У	то	ме	ле	жи	и	бит	на	раз	ли	ка	из	ме	ђу	Скру	то
на	и	не	ких	кон	ти	нен	тал	них	кон	зер	ва	ти	ва	ца.	На	и	ме,	 док	Ри	ди	гер	
За	фран	ски	или	Кар	лхајнц	Вајс	ман	отво	ре	но	го	во	ре	о	де	ка	ден	ци	ји	
да	на	шњег	За	па	да,	Скру	тон	ипак	ни	је	то	ли	ко	оштар.	Чак	и	ако	 је	
Евро	па	у	ре	ла	тив	но	ло	шем	ста	њу,	он	ве	ру	је	да	се	Бри	та	ни	ја	 још	
др	жи,	а	по	сле	Брег	зи	та	до	дат	но	је	учвр	шћен	у	сво	ме	уве	ре	њу.	Са	
дру	ге	стра	не,	европ	ски,	па	чак	и	аме	рич	ки	кон	зер	ва	тив	ци	по	ка	зу
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ју	мно	го	ви	ше	сим	па	ти	ја	за	Ру	си	ју	и	Пу	ти	на	не	го	што	је	слу	чај	са	
Скру	то	ном,	ко	ји	је	скло	ни	ји	да	у	Ру	си	ма	ви	ди	прет	њу	не	го	са	ве
зни	ка.	Са	мим	тим,	Скру	тон	са	ви	ше	сим	па	ти	ја	по	сма	тра	Аме	ри	ку,	
та	ко	да	код	ње	га	не	ма	оних	ан	ти	а	ме	рич	ких	то	но	ва	ко	ји	се	по	не	кад	
чу	ју	на	кон	ти	нен	ту.	Та	ко	ђе,	као	Бри	та	нац,	Скру	тон	је	ма	ње	склон	
на	гла	ша	ва	њу	ре	ли	гиј	ске	осно	ве	кон	зер	ва	ти	ви	зма.	За	раз	ли	ку	од	ка
то	лич	ких	кон	зер	ва	ти	ва	ца	(Фри	дирх	Ро	миг)	Скру	тон,	иако	хри	шћа
нин,	сво	је	ар	гу	мен	те	не	из	во	ди	из	без	вре	ме	них	уче	ња	цр	кве,	не	го	
из	 (се	ку	ла	ри	зо	ва	не)	 фи	ло	зо	фи	је.	 Та	ко	ђе,	 спе	ци	фич	но	 бри	тан	ско	
ис	ку	ство	др	жи	ње	гов	кон	зер	ва	ти	ви	зам	чвр	сто	 ве	за	ним	 за	на	ци	о
нал	ну	др	жа	ву	и	уда	ља	ва	га	од	тра	ди	ци	је	цар	ства	кон	ти	нен	тал	ног	
кон	зер	ва	ти	ви	зма	 (Ерих	фон	Ки	нелтЛе	дин).	 За	раз	ли	ку	од	Ле	ди
на,	ко	ји	ни	ка	ко	ни	је	ус	пео	да	де	мо	крат	ски	прин	цип	ин	те	гри	ше	са	
сво	јим	 ари	сто	кра	ти	змом,	Скру	тон	 не	ма	 на	ме	ру	 да	 ра	ту	је	 про	тив	
де	мо	кра	ти	је,	на	про	тив,	он	же	ли	да	 је	очу	ва.	Ве	за	ност	за	бри	тан
ску	тра	ди	ци	ју,	за	ко	ју	ве	ру	је	да	успе	шно	ује	ди	њу	је	кон	зер	ва	тив	ну	
по	ли	ти	ку	и	лич	ну	сло	бо	ду,	чи	ни	да	Скру	тон	по	ка	зу	је	мно	го	ви	ше	
сен	зи	би	ли	те	та	 пре	ма	 ли	бе	рал	ним	 ар	гу	мен	ти	ма	 (по	себ	но	Ха	је	ко
вим),	не	го	што	је	то	слу	чај	на	при	мер	код	Ар	ми	на	Мо	ле	ра.	

У	сва	ком	слу	ча	ју,	за	Скру	то	на	се	са	пра	вом	мо	же	ре	ћи	да	је	нај
ва	жни	ји	жи	ви	бри	тан	ски	кон	зер	ва	ти	вац	и	до	сто	јан	на	ста	вљач	бер
ков	ске	 тра	ди	ци	је,	 док	 је	 књи	га	Какобитиконзервативац	 дра	го
це	на	ка	ко	са	мим	кон	зер	ва	тив	ци	ма	та	ко	и	њи	хо	вим	про	тив	ни	ци	ма.	
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светаприроде,пружилајеЗападузначајнувојнунадмоћуодносу
наостатаксвета.Имовинскаправа,каосаставнидеооптималног
системадруштвеногиполитичкогпоретка,заснованогнаправи
маприватнесвојинеипредставништвууизабранимзаконодавним
телима,омогућиласузаштитуприватнесвојинеимирнорешава
њесукобамеђувласницимаимовине.Медицинајекаогрананауке
значајнодопринелапобољшањуздрављаипродужењуживотног
века,какоузападњачкимдруштвиматакоиуњиховимколонија
ма.Потрошачкодруштво,као„начинматеријалногживљења“(37)
укојемпроизводњаикуповинаробеширокепотрошњеимацен
тралнуекономскуулогу,билајепретпоставкаиндустријскерево
луције.Коначно,раднаетика,какојеФергусонсхватакао„морал
ниоквириначинделовањакојимогудасеизведу(измеђуосталог)
изпротестантскогхришћанства“(37),својеврсног„лепка“задина
мичноипотенцијалнонестабилнодруштво,учинилајезападњаке
способнимдаспојеекстензивнијииинтензивнијирадсавишим
стопамаштедње,што је омогућилопостојану акумулацију капи
тала.

Наведене тематске целине представљају само најопштије
оквиреФергусоновеаргументацијеопетовековнојнадмоћиЗапа
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да.Садржај књигечини једнавелика, хронолошкиорганизована
причаоисторији света, укојој једоминацијаЗападапојавакоју
ауторнепрестанообјашњава.Стогакњигасадржимноштвомањих
прича,„микроисторија“посредствомкојихсе,компаративнимпо
гледомназападнуиисточњачкецивилизације,каоинаинтеракци
јуцивилизацијаједнихсадругима,трагазаодговоромнацентрал
нопитањеуњој.

Полазећиодинституцијакаокључнихразликамеђуцивилиза
цијамаупериодуизмеђу15.и16.века,Фергусонједаогенезураз
војазападнепремоћи,каоиисточњачкестагнације.Приказујући
супериорнуКинуиздобадинастијеМингиОсманскуимперијуна
врхунцимамоћикадајеудванавратаопседалаБеч,ауторјепока
заокакосуисторијскеоколности,географскеикултурнеразлике
утицаленаформирањекључнихинституционалнихразликамеђу
цивилизацијама,аовепакнадинамикуњиховогразвитка,односно
стагнације.

Непрестанисукобимеђуводећимзападноевропскимдржава
ма(Енглеска,Француска,Пруска,Шпанија)маколикобилиразор
ниималисузапоследицутрикључнекористи.Међусобниратови
подстицалисуиновацијеувојнојтехнологији,мотивисализараће
недржаведапостајууспешнијеуприкупљањуприхода(методама
владиногпозајмљивања)иизнадсвегаонемогућавалибилокојег
европскогмонархадапостанедовољнојакизабранипоморскаис
траживања.Напротив, сви европски владари охрабривали су тр
говину,освајањаиколонизацију.Духтакмичењаодликоваојене
самоодносемеђудржавамавећидинамикуживотауњима.Градо
викојисучестоималисамосталнууправутакођесубилиуконку
ренцијизамоћ,какоскруномтакоимеђусобно.Ововишеслојно
такмичењебилојеподстицајразвоја,напредовањатехнологијеи
поморскетрговине.

Насупротзападноевропскимдржавама,Кинунисуодликовали
нитрговачкиапетитиниконкурентскидруштвениодносиисуко
би.Најједноставнији разлог за тоФергусон видиу географским
одликамаКинекојајеималатривеликерекекојесусветеклеса
запада на исток.Такав положај олакшавао јемонголске пљачка
шкепоходе,тејеКинијединствобилопрекопотребно.Насупрот
томе,Европујеодликоваломноштворекакојетекууразличитим
правцима,аосимтогаипланинскивенци,попутАлпаиПирине



- 258 -

ЦИВИЛИЗАЦИЈА-ШЕСТУБИСТВЕНИХАПЛИКАЦИЈА...МиленаПешић

ја,каоибројнегустешумеимочваре,тејебиломањепотребеза
јединством.

Кинескацивилизација је,супериорна јошдавнопрепериода
Минг,ималапретензиједаовладасветомпутемтехнолошкихино
вација.Штампарскапреса,каоипрвимеханичкисатизмишљени
сууКиниу11.веку.МногопретогауКинисуизумљениротерхем
скиплуг,сејалица,високапећ.Кинезисупрвинаправилиреволу
цијуупроизводњитекстила,асвојнајчувенијипроналазакбарут
користилисузапроизводњукопненихиподморскихмина,ракета
иђулади.Кинескафлотабилајевеомамоћна,аималисуипроиз
водезакојимасужуделитрговциуИндијскомокеану(порцулан,
свила,бисери,драгокамење,слоновача,мошус,бибер).

НаконсмртицараЈунглеа1424. забрањенасу,међутим,  сва
океанска путовања, упркос томе што су бродови кинеске флоте
оствариливеликиуспех,стигавшидоисточнеобалеАфрике.Ова
забранаозначилајезатварањеКинеизатрговинуизапрекооке
анскаистраживања.Затварањеусебетакосложеногигустонасе
љеногдруштвапопутКинебилојефатално.Тосеочитовалонакон
сломасистемадинастијеМинг,којијествориовисокниворавно
теже,анакончијегсуурушавањаратиепидемијесмањилеброј
становникауКиниза3540процената.Импресиванспољаакрхак
изнутра,овајстатичнидруштвенипоредак,којиједословнопре
стаодасеиновира,постаојезамкакојасезатворилачимсебило
штауњемупореметило.

СличнасудбиназадесилајеиЈапанпосле1640.годинеувреме
шогунатаТокугаваиполитикестрогогиздвајања.Насупротисточ
њачкомзатварању,трансатланскатрговинадонелајеЕнглескојно
венамирницепопуткромпираишећера,бакалараихаринге.Коло
низацијајеомогућилаисељавањевишкастановника,штоједовело
дорастапродуктивности,прихода,побољшањеисхранеичакраст
Енглезаувисину.Кинескоијапанскоокретањеодспољнетргови
некаинтензивирањупроизводњепиринчарезултиралојетимеда
сарастомбројастановникаприходопада,каоиквалитетисхране,
висинаљудиипродуктивност.

Полазећи од аргументације тезе да Запад дугује средњове
ковноммуслиманском свету и очување класичног знања и рађа
њеновогзнањаизобластикартографије,медицинеифилозофије,
математике и оптике,Фергусон је показао какве је далекосежне
последице по Османско царство имало његово искључивање из
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токова даљег научног напретка. Реформација и револуционарна
улогаштампарскепресебилесукључнеиновацијекојесупретхо
дилеиндустријскојреволуцији.ШтампајеосимЛутеровогучења
брзоширилаидругаучења.До1500.годинеуштамписепојавило
вишеодхиљадуделаиз областинаукеиматематике,медицине.
Интелектуалнеиновацијебилесубројне(Хуковмикроскопими
крографијакаоманифестновогемпиризма;ЊутноваиЛајбницова
експериментисањауутврђивањуматематичкиходноса;Декартово
иСпинозиноодбацивањетрадиционалнетеоријеоперцепцијии
разуму)ионесуомогућилерођењемодернеанатомије,астрономи
је,биологије,хемије,геологије,геометрије,математике,механике
ифизике.

Дополовине17.века,какоистичеФергусон,штампарскапре
саисвепоузданијапоштанскаслужбаудружилесуседастворе
изванреднумрежукојајебиламоћнијаодбилочегадругогшто
јепостиглазаједницазналацаЕвропе.Крај17.векабилојевреме
убрзанихнапредакаудвекључнеобласти–природнојфилозофији
иполитичкој теорији,што је резултиралодубинскимпроменама
у начину на који је западњачки умперципирао природу и власт
(Њутн објављује своје „Принципе“, Лок „Другу расправу о вла
ди“).

Османлијскоцарствоосталојезатворенозасвеовеинтелек
туалненапретке.Разлогтомебиојенеограниченсуверенитетко
јијерелигијаималаумуслиманскомдруштву.Онајебилаузрок
одупирањумуслиманскогсветапремановимнаучнимоткрићима,
штампииистраживањима.Такоје,наконсвегапетгодинаодиз
градњеТакијудиновеопсерваторијесултаннаредиоњенорушење.
ЗатовремесууЕвропихришћанскецрквепопушталеустрогости
премаслободиистраживања,штавишенаукаивластулазилесуу
партнерство.  Растућа војна надмоћ Запада била је заснована на
побољшањима у примени науке о ратовању и  рационалности у
управљањудруштвом.

Међубројнимструктурнимпроблемимакоји суузроковали
опадањеОсманскогцарстваФергусонјеиздвојиофискалнуимо
нетарнукризу,великетрошковесултановогдвораијаничара,ре
лигијскисукобизмеђуортодокснихсвештеникаисуфимистичара,
корупцијукојајерезултираланегативномселекцијомприпадника
османскебирократијеи,каоједаноднајважнијих,опадањеквали
тетасамихсултана.Посредствомконтрастногприказадвајутипо
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вавладара–источњачкогсултанаиевропскогмонарха,оличеног
уфигуриФридрихаВеликог,Фергусонјеосликаоикултуролошке
иполитичкеивојнеразликеизмеђуисточнецивилизацијеназала
скуизападнекојајеосвајалапримат.

ПричаоколонизацијиАмерике,Фергусонујеукњизипослу
жиладаразвијесвојеаргументеоправуприватнесвојине,развоју
медицинеипотрошњикао„убиственим“апликацијамазамоћЗа
пада.ПриказомразликеизмеђушпанскеколонизацијеЈужнеАме
рикеиенглескеколонизацијеСевернеАмерикеауторјежелеода
покажеколикокарактердруштва/цивилизације,каоињеговразвој
зависеодинституција.ПодинституцијамаФергусонподразумева
правила,законеиустановекојеусмеравајупонашањељуди.

Овдејеречпресвегаовладавинизакона,односнонеповреди
востииндивидуалнеслободеибезбедностиправаналичнуимови
ну,обезбеђенупредставничком,уставномвлашћу.Тојепоаутору
биопресудниразлогзбогкојегјебританскаколонизацијапроизве
лабољеекономскерезултатенегошпанска.Разликауколонизова
нимподнебљимасевераијугаАмерике,каоидругеразликедвеју
колонизацијанеупоредивосумањезначајнеуодносунаинститу
ционалну..

ПричајућипричуонастајањуНовог света,Фергусон  јепо
казаоизузетанприповедачкидар,употпуњенисторичарскимсми
сломзахронологијуиповезивањакојаоткривајуналичјепојава,
осликавајућиибруталност једногсветакоји јенастајаоуништа
вањемдругих,алииентузијазамкојимујеудахнуланадаубољи
живот.Застрашујућубезочностпореткакојијепостајаозахваљу
јућимукотрпном робовском раду донекле ублажава прича којом
сеаргументујетезаоразвојумедицинекаоједнојодшесткључ
нихпретпоставкипревластиЗапада.Тусе,међутим,уконтексту
приказаколонизацијеАфрике,узцивилизацијскетековиневакци
нисањаиискорењивањаразнихзаразнихболестисусрећемоиса
наличјемразвојанауке,еугеником.Речјепсеудонаучнимосновама
расизма,којесуутемељивалераснусегрегацијуакојесунацисти
повезалисаидејом„раснехигијене“,развијајућимонструознаге
нетскаистраживањанаљудимаиначинеуништавањаприпадника
„инфериорних“раса.

Поглављепосвећенопотрошњи,којеслединаконтешкихпо
глављаиспуњенихприказомсвирепихналичјацивилизације,до
носинекуврстуолакшањачитаоцу.Једанодразлогајемождаитај
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што самопотрошачко друштво одликујењегова наизглед неодо
љивапривлачност,какоистичеаутор.Интересантнијиодпричео
„индустријскојеволуцији“којујеотпочелаЕнглескаунапређива
њемтекстилнепроизводњеиразвојупотрошачкогдруштвасвака
косупасажипосвећениилустрацијиаутороветезедајеподража
вањестилазападногодевањамноговишеододеће.Речјесвакако
оприсвајањунесамоделаидентитета,већицелокупнепопулар
некултурекојасеширипосредствоммузике,филмова,рекламаза
освежавајућа пића и брзу храну.Ова популарна култура садржи
својеврснупорукуослободи,правучовекадасеоблачи,хрании
забављапосвојојвољи,безобзиранатоштојетајличниизбор
сличанизборумилионадругихљуди.Уосновиречјекомерција
лизованој верзији демократије, јер се праве само онипроизводи
којисељудимазаистадопадају,иокапитализму,јеркорпорације
зарађујуодпродајетаквихпроизвода.

Парадокс потрошачког друштва састоји се, поФергусону, у
томештојеовајекономскисистем,осмишљендапонудибескра
јанизборпојединцу,завршиоухомогенизацијичовечанства.Иро
ничноинтониранеилустрацијетезеопозападњачењупутемодеће
одишу суптилним британским смислом за хумор.Прва је прича
ојапанскојреволуцијиуоблачењукојајезахватилаимперијалну
елитуувреметранзиционогМеиђипериода.Друга,циничноин
тониранапричаприказујешездесетосмашеевропскихпрестоница
као френетичне противнике капитализма и америчког империја
лизмауВијетнаму,обученеутексас–амблемскипродуктциви
лизацијепротивкојесуустали.Узтексас,бескопромиснамладеж
уживаимузици„Стоунса“и„Битлса“којејетакођеизродилааме
ричкапопкултура,узвикујућипретећепаролеупућене„труломка
питализму“.

Нетреба,међутим,закључитидаизовогпоглављаодсуству
јуозбиљнеполемикесабројнимауторима,што јеодликачитаве
књиге.ОвдесредишњеместодобијаучењеМарксаиЕнгелсакоје
јеФергусонизвргаоруглу,аупотпуниопричомопомамизатексас
фармеркамакојајевладалаиза„гвозденезавесе“.Упоглављупо
свећеномраднојетициФергусонјепредставиотемељноВеберо
восхватањевезеизмеђупротестантскеетикеидухакапитализма,
истичућипримереуспехакатоличкихпредузетникауФранцуској
иБелгијикојисеопируауторовојпоставци.Тога,међутим,није
спречилодапоглављезавршизакључкомкојијеизашаоизВебе
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ровогшињела.„ПротестантизамјеучиниодаЗападнесаморади,
већидаштедиидачита.Индустријскареволуцијајесвакакобила
производтехнолошкихиновацијаипотрошње.Алионајетакође
захтевалаповећавањеинтензитетаитрајањарада,укомбинацији
саакумулацијомкапиталапутемштедњеиулагања.“(285).

Закључно поглавље посвећено је питању опстанка западне
цивилизације.Настојећидапокажекакосетајпроцесопадањаи
пропастицивилизацијеразвијаусветусложенихдруштвенихипо
литичкихструктура,Фергусонсе,наконуспостављањамогућепа
ралеласапропашћуРима,иосвртанапознатетеоретичарециклу
сацивилизације,попутВикоа,Шпенглера,Тојбијаидругих,враћа
начелимаисторијскогобјашњења.ВодећатезаФергусоновекњи
гегласидасуцивилизацијевеомасложенисистеми,сачињениод
огромногбројасаставнихделова,којисуумеђусобнимодносима
исиметричноорганизовани.Какотоауторилуструје,њиховагра
ђавишеличинатермитњакуНамибијинегонапирамидуЕгипта.
Цивилизацијефункционишунегдеизмеђуредаинереда,наивици
хаоса.Оваквисистеми,иакомогудаизгледајукаодафункциони
шуприличностабилно,нековреме,заправосесталноприлагођа
вају.Наизглед у равнотежи, цивилизације досежу тренутак када
постају „критичне“.Малипоремећајможедапокренепрелаз ка
кризи.

Тумачећиситуацијупоследњесветскеекономскекризе,про
блематичну фискалну политику Сједињених Држава и вртогла
вобрзуиндустријскуреволуцијууКини,која јењенуекономију
развила до тих размера да је данас постала главнифинансијски
поверилац Америке, Фергусон поставља питање о могућности
источногпреузимањацивилизацијскогпрвенства.Аутородбацу
јеХантингтоновутезуотомедаће21.веккарактерисати„судар
цивилизација“укојемћесеЗападусупротставити„кинески“Ис
токимуслиманскишириСредњиисток, амождаиправославна
цивилизацијабившеРускеимперије.Слабашниаргументпротив
Хантингтоновогмоделајетајштосеондосаданијеостварио.Ка
коаутористиче,одкрајахладногратанијебилоповећањаброја
ратова међу цивилизацијама (изузевњих девет уколико таквима
сматрамосукобмуслиманскеинемуслиманскестране).

Фергусон завршава књигу без јаснијих одговора о судбини
Западнецивилизације,задовољавајућисерелативнооптимистич
номипригодномконстатацијомдаЗападнацивилизацијајошувек
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нудиљудскимдруштвиманајбољимогућискупсоцијалних,еко
номскихиполитичкихинституција,упркосбруталностиимпери
јализмаибаналностипотрошачкогдруштва.Питањенијелиправа
претњатоштосмоизгубиливерууцивилизацијукојусмонасле
дилиодпредакапредстављареторичкуфигурузгоднудасењоме
завршикњигаукојојсуизузетноуспешно,свеобухватноилуцид
ноопсервираниразлозипремоћиЗападнецивилизације,амалото
газаистареченооњенимперспективама.
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УПУТСТВО ЗА АУТОРЕ

Редакција часописа Политичка ревија прихвата ра дове који 
су уређени на следећи начин.

Радови који нису усклађени са датим упутствима неће би ти 
раз ма трани за објављивање у часопису.

За писање рада користити ћирилично писмо.
Текст писати у фонту Times New Roman, величина фонта 12, са 

увученим пасусима и проредом 1,5 и маргинама Normal 2,5 cm.
Обим рада не сме бити већи од 36.000 карактера са размаком 

(приликом провере броја карактера користити: Review/Word Count/
Character (with spaces) - активирати опцију Include textboxes, footnotes 
and endnotes.

Име и презиме аутора се пише на средини, малим словима – 
Bold и Italic (фонт 12).

Афилијација се пише испод имена аутора на средини, малим 
словима – Italic (фонт 12). Уколико је аутор запослен на факултету, 
након навођења факултета, наводи се и универзитет (нпр. Факултет 
политичких наука, Универзитет у Београду). Уколико је аутор запо-
слен на институту, наводи се и град у коме се институт налази (нпр. 
Институт за политичке студије, Београд).

Наслов се пише на средини, великим словима – Bold (фонт 14). 
Фуснота поред наслова служи за навођење назива и броја пројекта у 
оквиру кога је чланак написан.

Сажетак се пише испод наслова на средини малим словима 
ве личина фонта 12. Испод тога пише се текст сажетка у обиму од 
100 до 250 речи - фонт 12, Justify. Сажетак садржи предмет анализе, 
циљ рада, коришћене теоријско-методолошке приступе, резултате и 
закључке рада.

Кључне речи се пишу испод текста сажетка малим словима 
(фонт 12), и одвајају зарезом. Наводи се од 5 до 10 кључних речи.

Поднаслови се пишу на средини, великим словима - Bold (фонт 
12) и нумеришу се арапским бројевима. Уколико поднаслов садржи 
више целина, оне се такође означавају арапским бројевима, и то: 1.1. 
– малим обичним словима Bold (фонт 12).

Начин цитирања:
Фусноте у форми напомена се дају на дну стране у којој се 

налази коментарисани део текста или навођене литературе. Фусноте 
уносити командом Insert – Reference – Footnote. Фусноте се пишу 
у фонту Times New Roman, величина слова 10. Фусноте треба 
поравнати по левој и десној маргини, односно изабрати опцију Justify
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Приликом навођења фуснота руководити се следећим упут
стви ма:

 ● приликом навођења монографије/књиге фуснота мора 
са држати: 

 - Име и презиме аутора, наслов рада курзивом (Italic), 
назив издавача, место, годину издања и број стране. 

 - Пример: Кристофер Кокер, Сумрак запада, Досије, 
Бе оград, 2006, стр. 54.

 ● приликом навођења чланака из часописа: 
 - Име и презиме аутора, назив чланка под наводницима, 

назив часописа курзивом (Italic), назив издавача, 
место издавања, број, година излажења и број стране. 

 - Пример: Миша Стојадиновић, „Од теорије социјалних 
конфликата до њихових решења“, Политичка ревија, 
Институт за политичке студије, Београд, бр. 04/2009, 
стр. 67. 

 ● приликом навођења зборника радова/поглавља из 
књиге: 

 - Име и презиме аутора, назив рада под наводницима, 
на зив зборника/поглавља курзивом (Italic), имена и 
презимена приређивача зборника у загради, назив из-
да ва чa, место издања, година издања, број стране.

 - Пример: Дејана Вукчевић, ,,Србија и придруживање 
Европској унији‘‘, у зборнику: Србија – политички 
и институционални изазови (приредили: Момчило 
Су ботић, Живојин Ђурић), Институт за политичке 
студије, Београд, 2008, стр. 239. 

 ● приликом навођења извора са Интернета (не смеју 
пре ћи више од 10% коришћене литературе): 

 - Име и презиме аутора, наслов чланка курзивом (Ital-
ic), пуну интернет адресу и датум приступа. 

 - Пример: Karen Devine, Stretching the IR theoreti-
cal spectrum of debate on Irish neutrality: arguments 
and evidence in favor of a critical social constructivist 
framework of understanding, Internet, http://doras.dcu.
ie/609/1/int_pol_sci_29_4_2008.pdf, 05/03/2013 

 ● приликом навођења архивске грађе: 
 - мора да садржи назив институције у којој се грађа чува, 

фонд, фасциклу (уколико има), назив документа (ако 
нема назива документа одређује се тако да одговори 
на питања: ко? коме? шта?), место, датум. 
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 - Пример: Архив Србије, МИД, К-Т, ф 2, р93/1894, 
Извештај Министарства иностраних дела о постављењу 
конзула, Београд, 19. април 1888. 

 ● приликом навођења прописа/закона: 
 - Пуним називом прописа/закона, курзивом гласило у 

коме је пропис објављен, број и година објављивања.
 - Пример: Закон о извршном поступку – ЗИП, Службени 

гласник РС, бр. 125/04. 
 ● приликом навођења публикација у новинама: 

 - Име и презиме аутора, назив чланка под наводницима, 
назив новине курзивом, датум објављивања 

 - Пример: Слободан Кљакић, „Черчилов рат звезда 
против Хитлера“, Политика, 21. 12. 2004. 

 ● Код поновљеног цитирања истог извора узастопно на 
истој страни користити: 

 - Исто, број стране
 - Пример: Кристофер Кокер, Сумрак запада, Досије, 

Београд, 2006, стр. 54. Исто, стр. 55 
 ● Код поновљеног цитирања истог извора уколико није 

узастопно и на истој страни користити: 
 - Име, презиме аутора, назив извора, нав.дело, број 

стране. 
 - Пример: Кристофер Кокер, Сумрак запада, Досије, 

Београд, 2006, стр. 54.  
Кристофер Кокер, Сумрак запада, нав. дело, стр. 54. 

Код уноса табела и графикона користити: 
Изнад табеле/графикона центрирано пише се Табела/Графи кон, 

редни број, назив табеле, величина фонта 10. 
Испод табеле/графикона пише се Извор: навести извор по 

правилима цитирања за фусноте, величина фонта 10.
Литература се наводи на исти начин као и у фуснотама, с тим 

што се прво наводи презиме, па име аутора. Литература је поређана по 
азбучном реду за изворе на ћириличном писму, који се први наводе, а 
затим по абецедном реду за изворе на латиници. 

За чланке из часописа, зборника као и за поглавља у књигама 
потребно је навести од које до које стране је чланак или поглавље у 
зборнику/књизи. 

Литература садржи само изворе који су наведени у фус но
тама.
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Након литературе, латиничним писмом навести име и презиме 
аутора на средини - Bold (фонт 12), испод тога наслов рада на ен глес-
ком великим словима - Bold (фонт 14).

Резиме (Resume) се пише на средини, малим словима – Bold 
(фонт 12). Испод тога пише се текст резимеа на енглеском језику у 
обиму до 1/10 дужине чланка. Резиме садржи резултате и закључке 
истраживања до којих је аутор дошао у свом раду и то знатно шире 
него у сажетку.

Кључне речи (Keywords) се пишу малим словима (фонт 12) и 
од ва јају зарезом.

Радови који се предају за објављивање морају да се заснивају 
на новијој литератури, посебно на изворима, тј. радовима који су 
објављени у научним часописима политиколошке тематике.

Рокови за достављање радова су: 1. фебруар, 1. мај, 1. август, 
1. новембар.

Аутори  су  у  обавези  да  приликом  слања  радова  доставе  и  
изјаву  да  тај  рад  није  раније  објављиван,  тј  да  рад  није  ау то пла-
гијат  или плагијат. Изјава може да се преузме на интернет пре зен-
та цији часописа, www.spmbeograd.rs.

Текстове слати у електронском облику на адресу redakcija@poli-
tickarevija.rs

УПУТСТВО РЕЦЕНЗЕНТИМА

Улога  рецензената  је  да  доприносе  очувању  високог  
квалитета  нашег часописа. Рецензије су анонимне у оба смера. Рок 
за рецензирање је седам дана од пријема рада. Садржај рецензије је 
поверљив, те се не сме откривати особама које нису у уредништву 
часописа. Уколико рецензент у било ком тренутку схвати да постоји 
било који вид конфликта интереса у  вези  са  радом  који  треба  да  
рецензира  потребно  је  да  о  томе  што  пре  обавести редакцију.  
Приликом рецензије рукописа, рецензент треба да попуни 
рецензентски лист у прилогу.

Име, презиме и звање аутора текста:
Назив рада:
Актуелност, друштвени и научни значај разматране теме:
У  којој  мери  је  аутор  јасно  назначио  теоријски,  методолошки    

приступ у раду:
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Да  ли  је  рад  заснован  на  савременој  и  релевантној  литера-
ту ри,  посебно  у  којој  мери  је  аутор  користио  најновије  резултате  
об јављене  у  научним  часописима  и  зборницима  (посебно  часописи  
и  зборници  из  политикологије).

Научни и друштвени допринос рада.  Општи коментар о 
квалитету рада:

Ваша  сугестија  аутору  за  побољшање  квалитета  рада,  ако  
је потребно:

Молимо  Вас  да  одаберете  једну  од  препорука  за  категоризацију  
рада:
1.  Оригинални научни рад 
2.  Прегледни  рад  
3.  Научна критика, полемика и осврти 
Молимо Вас да одаберете једну од препорука о публиковању 

овог рада:
1.  Објавити без измена
2.  Објавити уз мале измене
3.  Након корекције, рад послати на нови круг рецензије
4.  Одбити
Додатни коментари за уредника који се тичу етичких 

(плагијаризам, превара, итд.) или неких других аспеката рада, а који ће 
уреднику помоћи у доношењу коначне одлуке о даљем статусу рада.

Датум оцене рада            Име, презиме и научно звање рецензента:
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3. Владан Петров
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