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С а ­ж е ­т а к : 

Чла­нак се ба­ви раз­во­јем не­вла­ди­них ор­га­ни­за­ци­ја у Цр­ној Го­ри 
и пи­та­њем њи­хо­ве фи­нан­сиј­ске одр­жи­во­сти. На та­ла­су де­мо­
крат­ске тран­зи­ци­је и кон­со­ли­да­ци­је у Цр­ној Го­ри, до­шло је до 
осни­ва­ња број­них не­вла­ди­них ор­га­ни­за­ци­ја. У по­чет­ку, ри­јеч 
је би­ла о на­чи­ну оку­пља­ња про­тив­ни­ка та­да­шњег цр­но­гор­ског 
ре­жи­ма, ко­ји се ни­је­су опре­ди­је­ли­ли за пар­тиј­ски опо­зи­ци­о­ни 
аран­жман, док су нај­зна­чај­ни­је НВО ипак на­ста­ле ка­сни­је са 
ци­љем де­мо­кра­ти­за­ци­је дру­штва, за­шти­те људ­ских пра­ва, ус­
по­ста­вља­ња вла­да­ви­не пра­ва, бор­бе про­тив ко­руп­ци­је, за­шти­
те жи­вот­не сре­ди­не. У свом раз­во­ју, у пе­ри­о­ду са­вре­ме­не Цр­не 
Го­ре, не­вла­дин сек­тор је про­шао кроз ви­ше фа­за да би од 2012. 
ушао у фа­зу стаг­на­ци­је у ко­јој се и да­ље на­ла­зи. Са­ма стаг­
на­ци­ја је под­стак­ну­та ло­шим од­но­сом са др­жав­ним ор­га­ни­ма, 
вла­да­ју­ћим ДПС-ом, ан­ти­за­пад­ним опо­зи­ци­о­ним пар­ти­ја­ма, 
те огра­ни­че­ним мо­гућ­но­сти­ма при­ку­пља­ња сред­ста­ва. Сред­
ства ко­ја др­жа­ва из­два­ја за дје­ло­ва­ње не­вла­ди­ног сек­то­ра, иако 
не­до­вољ­на, ни­је­су бе­зна­чај­на. Про­блем је у ло­шој по­ли­ти­ци 
пла­ни­ра­ња те про­це­су рас­по­дје­ле ко­ји је че­сто пра­ћен тврд­ња­
ма о зло­у­по­тре­ба­ма. Из­о­ста­нак стра­те­шког при­сту­па, ви­со­ки 
сте­пен по­ли­ти­за­ци­је, кли­јен­те­ли­зма у њи­хо­вој рас­по­дје­ли, ми­
ни­ма­ли­зу­је ути­цај др­жав­них сред­ста­ва на про­мје­не у дру­штву. 
Сто­га у члан­ку се пред­ла­же но­ва по­ли­ти­ка рас­по­дје­ле сред­ста­
ва не­вла­ди­ним ор­га­ни­за­ци­ја­ма у Цр­ној Го­ри ко­јом би се зна­чај­
но уна­при­је­дио ин­сти­ту­ци­о­нал­ни и стра­те­шки оквир упо­тре­бе 
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и рас­по­дје­ле др­жав­них сред­ста­ва не­вла­ди­ним ор­га­ни­за­ци­ја­ма 
у Цр­ној Го­ри.
Кључ­не ри­је­чи: не­вла­ди­не ор­га­ни­за­ци­је, Цр­на Го­ра, 
фи­нан­си­ра­ње, до­на­ци­је

Увод

За­че­ци мо­дер­ног ци­вил­ног дру­штва ве­жу се за пе­ри­од по­
чет­ка де­мо­крат­ске тран­зи­ци­је у Цр­ној Го­ри, али су од­ре­ђе­ни об­
ли­ци ор­га­ни­зо­ва­ног ак­ти­ви­зма гру­па гра­ђа­на по­сто­ја­ли још при­је 
не­го је Цр­на Го­ра би­ла при­зна­та као не­за­ви­сна др­жа­ва (1878). По­
себ­но је то би­ло из­ра­же­но у дје­ло­ви­ма Цр­не Го­ре, ко­ји су у XIX 
ви­је­ку под Ве­не­ци­јан­ском Ре­пу­бли­ком. Бра­тов­шти­на ко­тор­ских 
по­мо­ра­ца (Ко­тор­ске мор­на­ри­це) је пр­во за­би­ље­же­но фи­лан­троп­
ско дру­штво, чи­ји је ста­тут усво­јен 1463. го­ди­не, а ко­је је ре­ги­
стро­ва­но у Ве­не­ци­ји 1491. го­ди­не. Ка­да је ри­јеч о кон­ти­нен­тал­
ном ди­је­лу Цр­не Го­ре, кул­ту­ра да­ва­ња ни­је би­ла раз­ви­је­на, усљед 
ве­о­ма ви­со­ког сте­пе­на си­ро­ма­штва. По­сте­пе­но, ста­са­вао је и слој 
имућ­них љу­ди, али они ни­је­су осје­ћа­ли по­тре­бу да по­ма­жу, ма­кар 
не на си­стем­ски на­чин. Из­у­зе­так су пред­ста­вља­ли краљ Ни­ко­ла и 
ње­го­ва же­на кра­љи­ца Ми­ле­на ко­ја је би­ла по­кро­ви­тељ Цр­ве­ног 
кр­ста Цр­не Го­ре.1) 

У пе­ри­о­ду јед­но­стра­нач­ја „прав­но уре­ђе­ње сло­бо­де удру­
жи­ва­ња у бив­шој Ју­го­сла­ви­ји је све до 70-тих го­ди­на XX сто­ље­ћа 
рје­ша­ва­но на ра­зи­ни фе­де­ра­ци­је, па је у свим ре­пу­бли­ка­ма ва­жио 
исти фе­де­рал­ни за­кон”.2) Та­да­шњи прав­ни си­стем је пре­по­зна­вао 
дви­је фор­ме ци­вил­них ор­га­ни­за­ци­ја што је би­ло уре­ђе­но ре­пу­
блич­ким за­ко­но­дав­стви­ма: не­вла­ди­на удру­же­ња и дру­штве­не ор­га­
ни­за­ци­је. У гра­ђан­ском дје­ло­ва­њу до­ми­ни­ра­ле су дру­штве­не ор­га­
ни­за­ци­је као ре­ци­мо Фе­ри­јал­ни са­вез или Са­вез из­ви­ђа­ча, ко­је су 
ужи­ва­ле сна­жну по­др­шку др­жа­ве.

1	 Дра­гу­тин Па­по­вић, „При­мје­ри фи­лан­тро­пи­је у Цр­ној Го­ри до кра­ја XX ви­је­
ка“, ФАКТ, Под­го­ри­ца, 2009, стр. 22.

2	 Goj­ko Be­žo­van, Mla­den Iva­no­vić, „Raz­voj ci­vil­nog dru­štva u Hr­vat­skoj”, UNDP 
u Hrvatskoj, Za­greb, 2006, стр. 12.
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Раз­вој не­вла­ди­ног сек­то­ра  
у са­вре­ме­ној Цр­ној Го­ри

Ко­ри­сти­ће­мо се по­дје­лом на пет фа­за раз­во­ја ци­вил­ног 
сек­то­ра у пе­ри­о­ду на­кон уво­ђе­ња ви­ше­стра­нач­ја у Цр­ној Го­ри.3) 
Ка­ко у по­сма­тра­ном вре­мен­ском раз­до­бљу ни­је ми­је­ња­на власт на 
др­жав­ном ни­воу, за основ­ни фак­тор де­фи­ни­са­ња по­ме­ну­тих фа­за 
раз­во­ја узет је од­нос др­жа­ве пре­ма не­вла­ди­ним ор­га­ни­за­ци­ја­ма. 
Овај од­нос је исто­вре­ме­но по­ка­за­тељ ста­ва ко­ји др­жа­ва за­у­зи­ма 
пре­ма ври­јед­но­сти­ма ко­је за­сту­па­ју кључ­не не­вла­ди­не ор­га­ни­за­
ци­је, као што су људ­ска пра­ва и сло­бо­де, вла­да­ви­на пра­ва, бор­ба 
про­тив ко­руп­ци­је.

Фа­за ини­ци­ја­ли­за­ци­је (1989 – 1996)

Фа­зом ини­ци­ја­ли­за­ци­је озна­ча­ва се про­цес по­чет­ног фор­
ма­ти­ра­ња сек­то­ра. Уво­ђе­њем ви­ше­стра­нач­ког си­сте­ма ство­ре­ни су 
усло­ви за сло­бод­но фор­мал­но удру­жи­ва­ње гра­ђа­на, што ни­је био 
слу­чај у прет­ход­ном пе­ри­о­ду. На овај на­чин на­ста­ла су број­на удру­
же­ња, ко­ја су оби­ље­жи­ла та­да­шњи раз­вој и рад ци­вил­ног дру­штва, 
али и по­ли­тич­ко дје­ло­ва­ње као што су: Удру­же­ње за уна­пре­ђи­ва­ње 
де­мо­крат­ских про­це­са, Удру­же­ње за ју­го­сло­вен­ску де­мо­крат­ску 
ини­ци­ја­ти­ву, Де­мо­крат­ска ал­тер­на­ти­ва.4) Не­ка но­во­о­сно­ва­на удру­
же­ња су оку­пи­ла ди­си­ден­те ко­је је про­га­ња­ла он­да­шња цр­но­гор­ска 
власт, та­да у са­ве­зни­штву са Ми­ло­ше­ви­ћем. До­ми­нан­тан дио њих 
се ба­вио за­шти­том цр­но­гор­ског иден­ти­те­та (Ма­ти­ца Цр­но­гор­ска, 
ПЕН цен­тар...), што је би­ло од зна­ча­ја усљед сна­жног ве­ли­ко­срп­
ског на­ци­о­на­ли­стич­ког на­ле­та при­ста­ли­ца Сло­бо­да­на Ми­ло­ше­ви­
ћа. Исти фор­мат су ко­ри­сти­ли и срп­ски на­ци­о­на­ли­сти. Пр­ве мо­
дер­не не­вла­ди­не ор­га­ни­за­ци­је ко­је су на­ста­ле у овом пе­ри­о­ду су 
ЦЕ­ДЕМ (1995), Ју­вен­тас (1996), АНИ­МА (1996), ЗИД (1996).

3	 Zlat­ko Vu­jo­vić, “Ci­vil So­ci­ety in Cen­tral and Eastern Euro­pe: Ta­king stock and 
lo­o­king ahead Co­un­try Re­port: Mon­te­ne­gro” (у про­це­су об­ја­вљи­ва­ња), Erste 
Foundation, Wi­en, 2016.

4	 Злат­ко Ву­јо­вић, Оли­ве­ра Ко­мар, Да­ни­је­ла Бо­шко­вић, „Ста­тус и фи­нан­си­ра­ње 
по­ли­тич­ких пар­ти­ја“, Це­МИ, Под­го­ри­ца, 2005, стр. 27.
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Фа­за ли­бе­ра­ли­за­ци­је (1997 – 2000)

Овај пе­ри­од је оби­ље­жи­ла про­мје­на у од­но­си­ма зва­нич­
не Под­го­ри­це и зва­нич­ног Бе­о­гра­да, што је олак­ша­ло рад стра­ним 
до­на­то­ри­ма, јер ви­ше ни­је­су до­жи­вља­ва­ни као не­при­ја­те­љи, већ 
као по­др­шка раз­во­ју др­жа­ве. Сто­га је овај пе­ри­од оби­ље­жен ин­
тен­зив­ни­јим при­су­ством и ра­дом ино­стра­них фон­да­ци­ја као што је 
Со­рош фон­да­ци­ја. Не­вла­дин сек­тор је по­сте­пе­но ра­стао, на­ста­ја­ле 
су ор­га­ни­за­ци­је са ци­љем за­шти­те пра­ва спе­ци­фич­них гру­па: ЦА­
ЗАС (1998), СОС те­ле­фо­ни за же­не и дје­цу жр­тве на­си­ља (1998). 
Основ­на од­ред­ни­ца сек­то­ра у овом пе­ри­о­ду био је ан­ти­ми­ло­ше­ви­
ћев­ски ка­рак­тер.

Фа­за екс­пан­зи­је (2000 – 2006)

На­кон Ми­ло­ше­ви­ће­вог па­да, до­шло је до екс­пан­зи­је не­
вла­ди­них ор­га­ни­за­ци­ја усљед по­ве­ћа­ња бро­ја до­ступ­них фон­до­ва. 
На­ста­ле су пр­ве не­вла­ди­не ор­га­ни­за­ци­је ко­је су се ба­ви­ле ја­ча­њем 
ре­сур­са не­вла­ди­них ор­га­ни­за­ци­ја ЦРН­ВО (1999), МАНС (2000), 
пра­ће­њем из­бо­ра Це­МИ (2000), ЦДТ (2000), а на­кон то­га и оста­
лим аспек­ти­ма вла­да­ви­не пра­ва: ЦГО (2002), Европ­ски по­крет у 
Цр­ној Го­ри (2000), Удру­же­ње мла­дих са хен­ди­ке­пом Цр­не Го­ре 
(2001), као и ор­га­ни­за­ци­је за за­шти­ту жи­вот­не сре­ди­не Green Ho­
me (2000)… У овом пе­ри­о­ду ци­вил­ни сек­тор је на­и­ла­зио на отво­
ре­ност Вла­де и др­жав­них ин­сти­ту­ци­ја, од­но­сно на спрем­ност на 
са­рад­њу. Отво­ре­ност за са­рад­њу је нај­ви­ше би­ла из­ра­же­на у пе­
ри­о­ду не­по­сред­но пред ре­фе­рен­дум, као и у пе­ри­о­ду ка­да је опо­
зи­ци­ја бој­ко­то­ва­ла рад пар­ла­мен­та (2004). Та­да су глав­ни ак­те­ри 
кре­и­ра­ња јав­них по­ли­ти­ка би­ли Вла­да – НВО, усљед то­га што је 
нај­ве­ћи дио опо­зи­ци­је бој­ко­то­вао овај про­цес.

Фа­за кон­со­ли­да­ци­је (2006 – 2012)

Ову фа­зу ка­рак­те­ри­ше ве­ћа ап­сорп­ци­ја ЕУ фон­до­ва од 
стра­не цр­но­гор­ских НВОа, што је узро­ко­ва­но отва­ра­њем Де­ле­га­
ци­је Европ­ске уни­је у Цр­ној Го­ри. Овај пе­ри­од ка­рак­те­ри­ше ја­ча­ње 
ор­га­ни­за­циј­ских ре­сур­са кључ­них не­вла­ди­них ор­га­ни­за­ци­ја, али и 
ве­ћа тран­спа­рент­ност у њи­хо­вом ра­ду. По­ред тра­ди­ци­о­нал­них пи­
та­ња из обла­сти вла­да­ви­не пра­ва и бор­бе про­тив ко­руп­ци­је, отва­ра 
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се пи­та­ње по­што­ва­ња пра­ва ЛГБТ осо­ба (Ју­вен­тас, 2009), а на­ста­
ју и пр­ве ЛГБТ ор­га­ни­за­ци­је ЛГБТ Фо­рум Про­грес (2010), Qu­e­
er Mon­te­ne­gro (2012). Осна­жен ци­вил­ни сек­тор бли­ско са­ра­ђу­је са 
пред­став­ни­ци­ма ЕУ, што је по­сље­ди­ца чи­ње­ни­це да је пре­по­знат 
као кључ­ни ак­це­ле­ра­тор не са­мо бр­зи­не већ и ква­ли­те­та струк­тур­
них ре­фор­ми ко­је се спро­во­де у про­це­су европ­ских ин­те­гра­ци­ја. 
Овај пе­ри­од од­ли­ку­је сна­жан су­коб кључ­них НВО са вла­да­ју­ћим 
струк­ту­ра­ма не­спрем­ним да се сна­жни­је поч­ну об­ра­чу­на­ва­ти са 
слу­ча­је­ви­ма ко­руп­ци­је. Вла­да­ју­ћи ДПС пре­ко ме­ди­ја под сво­јом 
кон­тро­лом оштро ре­а­гу­је на кри­ти­ке ко­је до­ла­зе из НВО сек­то­ра. 

Фа­за стаг­на­ци­је (2012 – 2016)

Пе­ри­од стаг­на­ци­је је оби­ље­жи­ла ат­мос­фе­ра кон­ти­
ну­и­ра­ног об­ра­чу­на вла­да­ју­ћег ДПС-а са кључ­ним ор­га­ни­за­
ци­ја­ма ци­вил­ног дру­штва. Ово је по­себ­но до­шло до из­ра­жа­ја 
у из­вје­шта­ва­њу ме­ди­ја са цен­тра­ла­ма у Ср­би­ји као што су бе­
о­град­ски та­бло­ид Ин­фор­мер и ТВ Пинк. Оно што је до­дат­на 
ка­рак­те­ри­сти­ка овог пе­ри­о­да је­су све уче­ста­ли­ји на­па­ди на 
ли­де­ре НВО-а из ре­до­ва ан­ти­за­пад­не опо­зи­ци­је (ДФ) та­ко да 
се дио ци­вил­ног сек­то­ра на­ла­зи под кон­ти­ну­и­ра­ним уда­ри­
ма два нај­ја­ча по­ли­тич­ка су­бјек­та. Са јед­не стра­не вла­да­ју­ћи 
ДПС по­ку­ша­ва да осла­би кључ­не кри­ти­ча­ре, а са дру­ге стра­
не опо­зи­ци­о­ни про­ру­ски ДФ по­ку­ша­ва да ди­сци­пли­ну­је и 
цен­зу­ри­ше на­сту­пе ли­де­ра НВО сек­то­ра ко­ји кри­ти­ку­је не­ке 
по­те­зе опо­зи­ци­је. Па­ра­лел­но са тим Цр­на Го­ра се су­о­ча­ва са 
сна­жном по­ли­тич­ком кри­зом иза­зва­ном не­при­зна­ва­њем ре­
зул­та­та пред­сјед­нич­ких из­бо­ра 2013. го­ди­не те од стра­не опо­
зи­ци­је оспо­ре­них пар­ла­мен­тар­них из­бо­ра одр­жа­них 2016. 

Ана­ли­за ста­ња не­вла­ди­ног сек­то­ра у Цр­ној Го­ри

Прав­ни оквир

Осни­ва­ње и дје­ло­ва­ње не­вла­ди­них ор­га­ни­за­ци­ја је пр­ви 
пут уре­дио За­кон о не­вла­ди­ним ор­га­ни­за­ци­ја­ма из 1999. го­ди­не. 
Ва­же­ћи за­кон је усво­јен 2011. а сту­пио је на сна­гу 2012. го­ди­не. 
За­кон раз­ли­ку­је дви­је ор­га­ни­за­ци­о­не фор­ме не­вла­ди­них ор­га­ни­за­
ци­ја: (1) не­вла­ди­но удру­же­ње – ор­га­ни­за­ци­је са члан­ством и (2) не­
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вла­ди­на фон­да­ци­ја – ор­га­ни­за­ци­ја без члан­ства. Цр­но­гор­ски за­кон 
до­зво­ља­ва дје­ло­ва­ње не­вла­ди­них ор­га­ни­за­ци­ја ко­је су ре­ги­стро­
ва­не у дру­гој др­жа­ви. За­кон да­ље ка­же да се „не при­мје­њу­је се на 
по­ли­тич­ке пар­ти­је, син­ди­кал­не ор­га­ни­за­ци­је, спорт­ске ор­га­ни­за­
ци­је, по­слов­на удру­же­ња, ор­га­ни­за­ци­је и фон­да­ци­је чи­ји је осни­
вач др­жа­ва, као и на дру­ге об­ли­ке удру­жи­ва­ња, ко­ји се осни­ва­ју 
по­себ­ним за­ко­ном или на осно­ву по­себ­ног за­ко­на, осим на пи­та­ња 
ко­ја ни­је­су уре­ђе­на тим по­себ­ним за­ко­ни­ма“.5) Рад Цр­ве­ног кр­ста, 
син­ди­ка­та, вјер­ских ор­га­ни­за­ци­ја, са­вје­та ро­ди­те­ља, школ­ских и 
сту­дент­ских пар­ла­ме­на­та, спорт­ских дру­шта­ва је де­фи­ни­сан по­
себ­ним за­ко­ни­ма. За­кон о не­вла­ди­ним ор­га­ни­за­ци­ја­ма се сто­га, 
из­ме­ђу оста­лих, од­но­си и на кул­тур­не, омла­дин­ске, ор­га­ни­за­ци­је 
ко­је пру­жа­ју со­ци­јал­не услу­ге, удру­же­ња осо­ба са ин­ва­ли­ди­те­том, 
удру­же­ња па­ци­је­на­та, удру­же­ња по­тро­ша­ча, стру­ков­не ор­га­ни­за­
ци­је, а мо­же се од­но­си­ти и на со­ци­јал­на пред­у­зе­ћа ако су ре­ги­стро­
ва­на као НВО-и. НВО-и су у за­ко­ну де­фи­ни­са­не као „до­бро­вољ­не 
не­про­фит­не ор­га­ни­за­ци­је” ко­је оства­ру­ју од­ре­ђе­ни оп­шти циљ и 
ин­те­рес. НВО-и, под од­ре­ђе­ним ор­га­ни­че­њи­ма има­ју мо­гућ­ност 
оба­вља­ња при­вред­не дје­лат­но­сти или осни­ва­ња ком­па­ни­ја, али са 
ци­љем по­др­шке оства­ри­ва­њу ци­ља због ко­га су на­ста­ле и уз за­др­
жа­ва­ње прин­ци­па не­про­фит­но­сти.6)

За­кон о НВО-има де­фи­ни­ше и 21 при­о­ри­тет­ну те­му7) од 
јав­ног ин­те­ре­са за ко­је се у го­ди­шњем бу­џе­ту Цр­не Го­ре обез­бје­

5	 За­кон о не­вла­ди­ним ор­га­ни­за­ци­ја­ма, 1999, чл.5.
6	 Не­вла­ди­на ор­га­ни­за­ци­ја мо­же не­по­сред­но оба­вља­ти при­вред­ну дје­лат­ност 

утвр­ђе­ну ста­ту­том а ко се за оба­вља­ње те дје­лат­но­сти упи­ше у ре­ги­стар при­
вред­них су­бје­ка­та. Уко­ли­ко при­ход од при­вред­не дје­лат­но­сти у те­ку­ћој го­ди­
ни пре­ла­зи из­нос од 4.000 еура, не­вла­ди­на ор­га­ни­за­ци­ја не мо­же не­по­сред­но 
оба­вља­ти при­вред­ну дје­лат­ност до кра­ја те­ку­ће го­ди­не. Из­у­зет­но од ста­ва 2 
овог чла­на, не­вла­ди­на ор­га­ни­за­ци­ја мо­же на­ста­ви­ти да оба­вља при­вред­ну 
дје­лат­ност до кра­ја те­ку­ће го­ди­не под усло­вом  да при­ход од те дје­лат­но­сти 
у те­ку­ћој го­ди­ни не пре­ђе 20% укуп­ног го­ди­шњег при­хо­да у прет­ход­ној ка­
лен­дар­ској го­ди­ни. До­бит оства­ре­на оба­вља­њем при­вред­не дје­лат­но­сти мо­ра 
се упо­три­је­би­ти на­те­ри­то­ри­ји Цр­не Го­ре за оства­ри­ва­ње ци­ље­ва ра­ди ко­јих 
је не­вла­ди­на ор­га­ни­за­ци­ја осно­ва­на. Не­вла­ди­на ор­га­ни­за­ци­ја оба­вља при­
вред­ну дје­лат­ност са­гла­сно по­себ­ним про­пи­си­ма ко­ји­ма се уре­ђу­ју усло­ви за 
оба­вља­ње те вр­сте дје­лат­но­сти. При­ход ко­ји не­вла­ди­на ор­га­ни­за­ци­ја оства­ри 
пре­ко из­но­са из ст. 2 и 3 овог чла­на упла­ћу­је се у  бу­џет Цр­не Го­ре”, За­кон 
о не­вла­ди­ним ор­га­ни­за­ци­ја­ма,  Слу­жбе­ни лист Цр­не Го­ре, бр. 39/2011, члан 
29.ж)

7	 „Со­ци­јал­на и здрав­стве­на за­шти­та, сма­ње­ње си­ро­ма­штва, за­шти­та ли­ца са 
ин­ва­ли­ди­те­том, дру­штве­на бри­га о дје­ци и мла­ди­ма, по­моћ ста­ри­јим ли­ци­
ма, за­шти­та и про­мо­ви­са­ње људ­ских и ма­њин­ских пра­ва, вла­да­ви­на пра­ва, 
раз­вој ци­вил­ног дру­штва и во­лон­те­ри­зма, евро­а­тлант­ске и европ­ске ин­те­гра­
ци­је Цр­не Го­ре, ин­сти­ту­ци­о­нал­но и ва­нин­сти­ту­ци­о­нал­но обра­зо­ва­ње, на­у­ка, 
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ђу­ју сред­ства за про­јек­те и про­гра­ме ко­је ре­а­ли­зу­ју не­вла­ди­не ор­
га­ни­за­ци­је. За­кон пред­ви­ђа дви­је вр­сте по­др­шке не­вла­ди­ним ор­
га­ни­за­ци­ја­ма. По­др­шку за кон­крет­не ак­ци­је кроз фор­му по­др­шке 
про­јек­ту у тра­ја­њу до 1 го­ди­не, те ин­сти­ту­ци­о­нал­ну по­др­шку ра­ду 
ор­га­ни­за­ци­је кроз фор­му по­др­шке про­гра­му у тра­ја­њу до 3 го­ди­не. 
Про­грам пред­ста­вља ду­го­роч­ни план раз­во­ја ор­га­ни­за­ци­је и спро­
во­ђе­ња ак­тив­но­сти у не­кој од при­о­ри­тет­них обла­сти. 

И по­ред ви­ше ини­ци­ја­ти­ва ко­је су под­ни­је­ле не­вла­ди­не 
ор­га­ни­за­ци­је, Вла­да ни­је де­фи­ни­са­ла из­нос из­да­та­ка из бу­џе­та за 
НВО-е.8) Вла­да ни­ка­да ни­је при­ми­је­ни­ла За­кон о не­вла­ди­ним ор­га­
ни­за­ци­ја­ма у ди­је­лу фи­нан­си­ра­ња про­гра­ма.9) 

У ин­сти­ту­ци­о­нал­ном сми­слу, фи­нан­си­ра­ње и раз­вој НВО 
уре­ђу­ју: 1) Ми­ни­стар­ство фи­нан­си­ја пу­тем Ко­ми­си­је за рас­по­дје­лу 
ди­је­ла при­хо­да од ига­ра на сре­ћу, 2) Ко­ми­си­ја за рас­по­дје­лу сред­
ста­ва НВО Скуп­шти­не Цр­не Го­ре, 3) Фонд за за­шти­ту и оства­ри­
ва­ње ма­њин­ских пра­ва Цр­не Го­ре, 4) Кан­це­ла­ри­ја за са­рад­њу са 
не­вла­ди­ним ор­га­ни­за­ци­ја­ма, 5) Са­вјет за са­рад­њу Вла­де Цр­не Го­ре 
и не­вла­ди­них ор­га­ни­за­ци­ја.

Об­ли­ци дје­ло­ва­ња не­вла­ди­ног сек­то­ра

У Цр­ној Го­ри дје­лу­је ве­лик број не­вла­ди­них ор­га­ни­за­ци­
ја. Пре­ма по­да­ци­ма из ма­ја 2016. го­ди­не у Цр­ној Го­ри је би­ло ре­
ги­стро­ва­но 3 940 не­вла­ди­них ор­га­ни­за­ци­ја. Од то­га бро­ја 3 811 
пред­ста­вља­ју не­вла­ди­на удру­же­ња – ор­га­ни­за­ци­је са члан­ством, 
а 129 не­вла­ди­не фон­да­ци­је – ор­га­ни­за­ци­је без члан­ства. Пре­ма 
по­да­ци­ма из Ре­ги­стра не­вла­ди­них ор­га­ни­за­ци­ја, ко­је пред­ста­вља 
TAC­SO10) нај­ве­ћи број не­вла­ди­них ор­га­ни­за­ци­ја је ак­ти­ван у сље­
де­ћим обла­сти­ма: 1) кул­ту­ра (656), 2) раз­вој ци­вил­ног дру­штва и 
во­лон­те­ри­зма (267), 3) за­шти­та људ­ских пра­ва и сло­бо­да (267), 4) 
за­шти­та жи­вот­не сре­ди­не (254), 5) умјет­ност (240), 6) со­ци­јал­на и 

умјет­ност, кул­ту­ра, тех­нич­ка кул­ту­ра, за­шти­та жи­вот­не сре­ди­не, по­љо­при­
вре­да и ру­рал­ни раз­вој, одр­жи­ви раз­вој, за­шти­та по­тро­ша­ча, род­на рав­но­
прав­ност, бор­ба про­тив ко­руп­ци­је и ор­га­ни­зо­ва­ног кри­ми­на­ла, бор­ба про­тив 
бо­ле­сти за­ви­сно­сти, као и дру­ге обла­сти од јав­ног ин­те­ре­са утвр­ђе­не по­себ­
ним за­ко­ном”, За­кон о не­вла­ди­ним ор­га­ни­за­ци­ја­ма,  Слу­жбе­ни лист Цр­не 
Го­ре, бр. 39/2011, члан 32.

8	 “Цр­на Го­ра – Из­вје­штај о ана­ли­зи по­тре­ба”, Под­го­ри­ца, TAC­SO кан­це­ла­ри­ја, 
2016, стр. 10.

9	 Исто.
10	 Исто, стр. 39.
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здрав­стве­на за­шти­та (239), 7) ин­сти­ту­ци­о­нал­но и ва­нин­сти­ту­ци­о­
нал­но обра­зо­ва­ње (233), 8) по­љо­при­вре­да и ру­рал­ни раз­вој (221). 
Пре­ма по­да­ци­ма TAC­SO ор­га­ни­за­ци­је, нај­ве­ћи број НВО-а има 
сје­ди­ште у дви­је нај­ве­ће цен­трал­не оп­шти­не, 1.522 у Под­го­ри­ци, 
363 у Ник­ши­ћу. По­том сли­је­де Бар из ју­жне ре­ги­је у ком је ре­ги­
стро­ва­но 253 НВО-а и Би­је­ло По­ље из сје­вер­не ре­ги­је са 199 ре­ги­
стро­ва­них НВО-а.11)

Цр­на Го­ра је зе­мља са нај­ве­ћим бро­јем не­вла­ди­них ор­га­
ни­за­ци­ја по гла­ви ста­нов­ни­ка у ре­ги­о­ну, гдје на сва­ких 188 гра­ђа­на 
има је­дан НВО.12)

По­вје­ре­ње јав­но­сти у не­вла­ди­не ор­га­ни­за­ци­је

Пре­ма на­ла­зи­ма ис­тра­жи­ва­ња јав­ног мње­ња, не­вла­ди­не 
ор­га­ни­за­ци­је у Цр­ној Го­ри ужи­ва­ју зна­чај­ну по­вје­ре­ње оп­ште по­
пу­ла­ци­је. Два не­за­ви­сна ис­тра­жи­ва­ња су у то­ку 2016. го­ди­не до­
шла до слич­них по­да­та­ка о про­цен­ту гра­ђа­на ко­ји има­ју по­вје­ре­ње 
у НВО-е. Та­ко је Це­МИ у мар­ту мје­се­цу из­мје­рио да 49%13) гра­ђа­
на има по­вје­ре­ње у не­вла­ди­не ор­га­ни­за­ци­је, док ИП­СОС у апри­
лу до­шао до по­да­тка од 47%.14) По­ре­ђе­ња ра­ди, по­ли­тич­ке пар­ти­је 
ужи­ва­ју по­вје­ре­ње 33% ис­пи­та­ни­ка те се на­ла­зе по­сљед­ње на ље­
стви­ци.15) 

Фи­нан­си­ра­ње не­вла­ди­них ор­га­ни­за­ци­ја

По­у­зда­на ста­ти­сти­ка о фи­нан­си­ра­њу не­вла­ди­них ор­га­ни­
за­ци­је у Цр­ној Го­ри не по­сто­ји. Мо­же­мо се по­слу­жи­ти из­вје­шта­јем 
TAC­SO ко­ји са­др­жи по­дат­ке ко­ли­ко се сред­ста­ва из­два­ја из др­жав­
них из­во­ра за фи­нан­си­ра­ње не­вла­ди­них ор­га­ни­за­ци­ја. Кључ­ни јав­
ни из­во­ри фи­нан­си­ра­ња НВО су: 1) Ко­ми­си­ја за рас­по­ди­је­лу ди­је­ла 
при­хо­да од ига­ра на сре­ћу Ми­ни­стар­ства фи­нан­си­ја, 2) Ко­ми­си­ја 
за рас­по­дје­лу сред­ста­ва НВО Скуп­шти­не Цр­не Го­ре, 3) Фонд за за­

11	 „Црна Гора – Извјештај о анализи потреба”, op. cit, стр. 39.
12	 Velat Dubravka, „Report on the economic value of the non-profit sector in the 

countries of the Western Balkans and Turkey“, Balkan Civil Society Development 
Network, Skopje, 2015.

13	 Јавно мњење у Црној Гори,, Подгорица, ЦеМИ, март 2016
14	 „Црна Гора – Извјештај о анализи потреба”, op. cit, стр.  35.
15	 Јавно мњење у Црној Гори, op. ci
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шти­ту и оства­ри­ва­ње ма­њин­ских пра­ва, 4) ор­га­ни др­жав­не упра­ве 
и 5) ло­кал­на са­мо­у­пра­ва. Пре­ма овом из­во­ру „укуп­на из­два­ја­ња 
за НВО из др­жав­ног бу­џе­та ума­ње­на су са че­ти­ри ми­ли­о­на еура 
у 2010. го­ди­не на 1,7 ми­ли­о­на у 2013. го­ди­ни. По­сма­тра­но у про­
цен­ту од те­ку­ћег бу­џе­та Цр­не Го­ре, ово сма­ње­ње је за­бри­ња­ва­ју­ће 
сма­ње­но са 0,73 у 2010. го­ди­ни на 0,24 про­цен­та у 2013. го­ди­ни” .16) 
Пре­ма ана­ли­зи ЦРН­ВО-а др­жа­ва зна­чај­но ума­њу­је из­нос ко­ји мо­ра 
из­дво­ји­ти за рад не­вла­ди­них ор­га­ни­за­ци­ја та­ко да “сред­ства ко­ја 
су по овом за­кон­ском осно­ву из­дво­је­на и пла­ни­ра­на бу­џе­том то­ком 
пе­ри­о­да 2008-2015, ма­ња су од сред­ста­ва ко­ја су мо­ра­ла би­ти из­
дво­је­на на осно­ву За­ко­на о игра­ма на сре­ћу за при­бли­жно 8 ми­ли­
о­на еура”.17) Ин­ди­ка­ти­ван је по­да­так да скуп­штин­ска Ко­ми­си­ја за 
рас­по­дје­лу сред­ста­ва НВО и по­ред то­га што је има­ла обез­би­је­ђе­на 
сред­ства, ни­је, у по­сљед­њих пет го­ди­на рас­по­ди­је­ли­ла та сред­ства, 
ко­ја су у том пе­ри­од из­но­си­ла укуп­но 740 000 ЕУР. Рас­по­дје­ле др­
жав­них сред­ста­ва су под сна­жним по­ли­тич­ким ути­ца­јем, те че­сто 
су пред­мет оспо­ра­ва­ња. По­себ­ну за­бри­ну­тост иза­зи­ва си­ту­а­ци­ја у 
Фон­ду за за­шти­ту и оства­ри­ва­ње ма­њин­ских пра­ва.18)

Из­дво­ји­ли смо не­ко­ли­ко ти­по­ва ор­га­ни­за­ци­ја код ко­јих је 
пи­та­ње фи­нан­си­ра­ња ра­ни­је или у овом тре­нут­ку спе­ци­фич­но тре­
ти­ра­но, или ко­је зах­ти­је­ва­ју спе­ци­фи­чан трет­ман.

Кул­тур­не ор­га­ни­за­ци­је су се 2012. го­ди­не на­шле у по­себ­
но иза­зов­ном по­ло­жа­ју. На­и­ме, ка­ко је За­кон о не­вла­ди­ним ор­га­ни­
за­ци­ја­ма ко­ји је сту­пио тад на сна­гу ту­ма­чен на на­чин да пред­ви­ђа 
цен­тра­ли­зо­ва­но фи­нан­си­ра­ње не­вла­ди­них ор­га­ни­за­ци­ја, до­шло је 
до из­мје­не и чла­на 71. За­ко­на о кул­ту­ри, ко­ји из­ри­чи­то за­бра­њу­је 
НВО да уче­ству­ју на по­зи­ви­ма за при­је­дло­ге про­је­ка­та ко­је рас­пи­
су­је Ми­ни­стар­ство кул­ту­ре.19) Члан 71. За­ко­на о кул­ту­ри је про­ми­
је­њен без јав­не рас­пра­ве.20) НВО-и су упу­ти­ли не­ко­ли­ко ини­ци­ја­

16	 „Црна Гора – Извјештај о анализи потреба”, op. cit, стр. 16.
17	 Исто, стр. 17.
18	 Рад фонда низ година је критикован од стране НВО, Државне ревизорске 

институције али и Европске комисије која у извјештају о напретку Црне 
Горе 2013. истиче да Фонд за мањине наставља да функционише са 
примјетним неправилностима, посебно када се ради о расподјели средстава 
и имплементацији пројеката”. Исто, стр. 20.

19	 Закон о култури, Службени лист Црне Горе, бр. 49/2008, 16/2011 - одлука УС, 
40/2011 - др. закон и 38/2012.

20	 Zlatko Vujović, “Civil Society in Central and Eastern Europe: Taking stock and 
looking ahead Country Report: Montenegro” (у процесу објављивања), Erste 
Foundation, Wien, 2016.



Година II vol. 6 Бр. 3, 2016АДМИНИСТРАЦИЈА И ЈАВНЕ ПОЛИТИКЕ 

102

ти­ва при­је и на­кон про­мје­не За­ко­на о кул­ту­ри у ци­љу спре­ча­ва­ња 
или из­мје­не те од­лу­ке (гру­па ин­те­лек­ту­а­ла­ца, 2011; Ко­а­ли­ци­ја 
„Са­рад­њом до ци­ље­ва”, 2016; Еxpe­di­tio, 2016). Ор­га­ни­за­ци­је ци­
вил­ног дру­штва из обла­сти кул­ту­ре мо­гу кон­ку­ри­са­ти за сред­ства 
ко­јим упра­вља Ко­ми­си­ја за рас­по­дје­лу при­хо­да од ига­ра на сре­ћу, 
од ко­јих је са­мо 12% усмје­ре­но на про­јек­те у обла­сти „Кул­ту­ра и 
тех­нич­ка кул­ту­ре” (око 222.000 еура у 2013.). Огра­ни­че­на сред­ства 
мо­гу би­ти из­дво­је­на за НВО-е од стра­не ло­кал­них вла­сти, ако су 
ло­кал­не са­мо­у­пра­ве де­фи­ни­са­ле обла­сти кул­ту­ра и умјет­но­сти ме­
ђу при­о­ри­тет­ним код рас­по­дје­ле сред­ста­ва НВО-има. 

За­кон о мла­ди­ма из 2016. го­ди­не, де­фи­ни­ше и пре­по­зна­је 
рад омла­дин­ских ор­га­ни­за­ци­ја, ор­га­ни­за­ци­ја за мла­де, омла­дин­
ских клу­бо­ва, омла­дин­ских цен­та­ра, са­вје­та мла­дих, не­фор­мал­не 
гру­пе мла­дих, ин­фо пунк­то­ва, сту­дент­ских пар­ла­ме­на­та.21) Омла­
дин­ске ор­га­ни­за­ци­је и ор­га­ни­за­ци­је за мла­де су де­фи­ни­ра­не као 
не­вла­ди­не ор­га­ни­за­ци­је. У при­пре­ми су под­за­кон­ски ак­ти ко­јим ће 
се уре­ди­ти рас­по­дје­ла сред­ста­ва из по­себ­ног фон­да на­ми­је­ње­ног 
овим НВО-има, пр­вен­стве­но у ци­љу ре­а­ли­за­ци­је ак­тив­но­сти пред­
ви­ђе­них Стра­те­ги­јом за мла­де 2017-2021. Ко­ми­си­ја за рас­по­дје­лу 
при­хо­да од ига­ра на сре­ћу има де­фи­ни­са­ну под­ка­те­го­ри­ју „Ва­нин­
сти­ту­ци­о­нал­но обра­зо­ва­ње и вас­пи­та­ње дје­це и омла­ди­не“.

Ор­га­ни­за­ци­је ко­је пру­жа­ју сер­ви­се со­ци­јал­не за­шти­те се 
у овом мо­мен­ту на­ла­зе у тран­зи­ци­о­ном пе­ри­о­ду. На­и­ме, За­кон о 
со­ци­јал­ној и дјеч­јој за­шти­ти је увео прин­цип „плу­ра­ли­зма услу­
га и пру­жа­ла­ца услу­га со­ци­јал­не и дјеч­је за­шти­те ко­је оба­вља­ју и 
ор­га­ни­за­ци­је ци­вил­ног дру­штва и дру­га прав­на и фи­зич­ка ли­ца, 
под усло­ви­ма и на на­чин про­пи­са­ним за­ко­ном“.22) Фи­нан­си­ра­ње из 
ја­вих фон­до­ва НВО-а ко­је пру­жа­ју со­ци­јал­не услу­ге је усло­вље­но 
до­но­ше­њем ни­за под­за­кон­ских ака­та ко­ји се од­но­се ка­ко на ли­
цен­ци­ра­ње услу­га, та­ко и утвр­ђи­ва­ње кри­те­ри­ју­ма за фи­нан­си­ра­
ње услу­га. Ко­ми­си­ја за рас­по­дје­лу при­хо­да од ига­ра на сре­ћу има 
де­фи­ни­са­ну под­ка­те­го­ри­ју „Со­ци­јал­на за­шти­та и ху­ма­ни­тар­не дје­
лат­но­сти“.

Удру­же­ња осо­ба са ин­ва­ли­ди­те­том су до­жи­вје­ле тран­зи­
ци­ју у сми­слу фи­нан­си­ра­ња. Не­ка удру­же­ња, као што је Са­вез Сли­
је­пих су до 2000. го­ди­не има­ли ста­тус Удру­же­ња гра­ђа­на и фи­нан­

21	 Закон о младима, Службени лист Црне Горе, бр. 42/2016
22	 Закон о социјалној и ђечјој заштити, Службени лист Црне Горе, бр. 27/2013, 

1/2015, 42/2015, 47/2015, 56/2016 и 66/2016
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си­ра­ли су се из др­жав­ног бу­џе­та, на­кон че­га су из­мје­на­ма за­ко­на 
по­ста­ли не­вла­ди­на ор­га­ни­за­ци­ја чи­је фи­нан­си­ра­ње ви­ше ни­је га­
ран­то­ва­но.23) Ус­по­ста­вља­ње Фон­да за про­фе­си­о­нал­ну ре­ха­би­ли­та­
ци­ју и за­по­шља­ва­ње ли­ца с ин­ва­ли­ди­те­том пра­ти­ло је не­за­ко­ни­то 
тро­ше­ње сред­ста­ва и оне­мо­гу­ћа­ва­ње за­ин­те­ре­со­ва­них стра­на да 
кон­ку­ри­шу за сред­ства овог фон­да. Тек од 2015. Фонд функ­ци­о­ни­
ше, али и да­ље са не­до­вољ­ним ка­па­ци­те­ти­ма, и са упит­ном тран­
спа­рент­но­шћу у ра­ду. Ко­ми­си­ја за рас­по­дје­лу при­хо­да од ига­ра на 
сре­ћу има де­фи­ни­са­ну под­ка­те­го­ри­ју „За­до­во­ље­ње по­тре­ба ли­ца 
са ин­ва­ли­ди­те­том“.

Удру­же­ња па­ци­је­на­та се углав­ном су­сре­ћу са не­до­стат­
ком мо­гућ­но­сти фи­нан­си­ра­ња и сто­га са ни­ским ка­па­ци­те­ти­ма и 
до­ме­ти­ма ра­да.

Удру­же­ња по­тро­ша­ча су од 2015. до­би­ли при­ли­ку да се 
фи­нан­си­ра­ју од стра­не Вла­де, кроз де­фи­ни­са­ње Уред­бе о усло­ви­
ма за усту­па­ње и оба­вља­ње по­сло­ва утвр­ђе­них На­ци­о­нал­ним про­
гра­мом за­шти­те по­тро­ша­ча и бли­жим кри­те­ри­ју­ми­ма, на­чи­ну и 
по­ступ­ку фи­нан­си­ра­ња ор­га­ни­за­ци­ја по­тро­ша­ча,24) али тај про­цес 
још уви­јек ни­је за­по­чео.

Стру­ков­на удру­же­ња не­ма­ју ујед­на­чен трет­ман. Док су 
не­ка фи­нан­си­ра­на од стра­не др­жа­ве, као што је Ље­кар­ска ко­мо­ра, 
дру­га се ма­хом фи­нан­си­ра­ју кроз чла­на­ри­не и про­јект­но, као нпр 
Уни­ја по­сло­да­ва­ца.

Удру­же­ња ко­ја се ба­ве за­шти­том ма­њин­ских на­ро­да или 
дру­гих ма­њин­ских на­ци­о­нал­них за­јед­ни­ца и њи­хо­вих при­пад­ни­ка 
мо­гу кон­ку­ри­са­ти за до­дје­лу сред­ста­ва од стра­не Фон­да за за­шти­ту 
и оства­ри­ва­ње ма­њин­ских пра­ва Цр­не Го­ре, чи­ју рас­по­дје­лу пра­те 
кон­тро­вер­зе.

Со­ци­јал­на пред­у­зе­ћа иако de fac­to по­сто­је, ни­су уре­ђе­на 
по­себ­ним за­ко­ном.25) И по­ред ви­ше ини­ци­ја­ти­ва ни­је до­не­ше­на на­
ја­вљи­ва­на Стра­те­ги­ја за раз­вој со­ци­јал­них пред­у­зе­ћа у Цр­ној Го­ри. 
По­сле­ди­це прав­не не­у­ре­ђе­но­сти су и не­ре­ги­стро­ван рад и ве­о­ма 

23	 Web пре­зен­та­ци­ја Са­ве­за сли­је­пих Цр­не Го­ре -  http://www.ss-cg.org/in­dex.
php/o-na­ma-2, при­сту­пље­но: 27.12.2016.

24	 Уред­ба о усло­ви­ма за усту­па­ње и оба­вља­ње по­сло­ва утвр­ђе­них На­ци­о­нал­ним 
про­гра­мом за­шти­те по­тро­ша­ча и бли­жим кри­те­ри­ју­ми­ма, на­чи­ну и по­ступ­ку 
фи­нан­си­ра­ња ор­га­ни­за­ци­ја по­тро­ша­ча Слу­жбе­ни лист ЦГ, бр. 40/2015

25	 Бо­шко Не­не­зић, Ми­ле­на Ка­ле­зић, Сту­ди­ја о со­ци­јал­ном пред­у­зет­ни­штву у 
Цр­ној Го­ри, Под­го­ри­ца, Ју­вен­тас, 2016, стр. 2.
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огра­ни­чен раст со­ци­јал­них пред­у­зе­ћа ко­ји углав­ном ра­де под окри­
љем НВО-а и има­ју ли­ми­ти­ран ути­цај на њи­хо­ву одр­жи­вост.

Ор­га­ни­за­ци­је ко­је за циљ има­ју за­шти­ту људ­ских пра­ва, 
ја­ча­ње де­мо­кра­ти­је и вла­да­ви­не пра­ва, те за­шти­ту жи­вот­не сре­
ди­не нај­ма­ње се осла­ња­ју на јав­не из­во­ре фи­нан­си­ра­ња и на њих 
зна­чај­но ути­че став Вла­де о НВО сек­то­ру.

Прав­ни и по­ре­ски под­сти­ца­ји  
за фи­нан­си­ра­ње не­вла­ди­них ор­га­ни­за­ци­ја

TAC­SO у сво­јој ана­ли­зи у из­вје­шта­ју из 2016. Го­ди­не на­
во­ди мо­гућ­ност по­ре­ских под­сти­ца­ја та­ко да „Прав­на и фи­зич­ка 
ли­ца мо­гу ума­њи­ти до 3,5 про­цен­та укуп­ни (нео­по­ре­зо­ва­ни) при­
ход ра­ди из­да­та­ка за здрав­стве­не, обра­зов­не, на­уч­не, вјер­ске, кул­
тур­не, спорт­ске и ху­ма­ни­тар­не свр­хе, и за за­шти­ту жи­вот­не сре­ди­
не”.26) Ме­ђу­тим, код ове од­ред­бе по­сто­ји про­блем са де­фи­ни­ци­јом 
обла­сти од јав­ног ин­те­ре­са, та­ко да TAC­SO ис­ти­че да де­фи­ни­ци­ја 
ко­ја се ко­ри­сти у овим про­пи­си­ма „ни­је у са­гла­сно­сти са знат­но 
ши­ром ли­стом обла­сти од јав­ног ин­те­ре­са у ко­јем дје­лу­ју НВО ко­ја 
је ре­гу­ли­са­на За­ко­ном о НВО, и ко­ја ни­је огра­ни­че­на. Раз­ли­ка из­
ме­ђу по­ре­ских и ста­ту­сних про­пи­са до­во­ди до си­ту­а­ци­је у ко­јој по­
сто­је дви­је јав­не по­ли­ти­ке ка­да је ри­јеч о обла­сти­ма од јав­ног ин­те­
ре­са у ко­ји­ма дје­лу­ју НВО, за­ви­сно од то­га да ли се НВО ди­рект­но 
фи­нан­си­ра­ју од стра­не др­жа­ве, или пу­тем по­ре­ских олак­ши­ца”.27)

Стра­ни до­на­то­ри

На­вла­ди­не ор­га­ни­за­ци­је у Цр­ној Го­ри су го­то­во у пот­пу­
но­сти у за­ви­сно­сти од стра­них до­на­то­ра, а по­себ­но од фон­до­ва ко­је 
ну­ди ЕУ. ЕУ, са раз­ли­чи­тим про­гра­ми­ма уче­ству­је у фи­нан­си­ра­њу 
не­вла­ди­них ор­га­ни­за­ци­ја: IPA Ci­vil So­ci­ety Fa­ci­lity, EID­HR, Re­gi­o­
nal Ci­vil So­ci­ety Fa­ci­lity (RCSF), Fra­me­work Part­ner­ship Agre­e­ment, 
IPA Cross Bor­der Co­o­pe­ra­tion (CBC), Era­smus+, Evro­pa za gra­đa­ne, 
Euro­med i Adri­a­tic. Не­ки од на­ве­де­них про­гра­ма да­ју мо­гућ­ност и 
дру­гим су­бјек­ти­ма да кон­ку­ри­шу у окви­ру по­бро­ја­них про­гра­ма. 
Оста­ли међунарoдни донаторi су у по­вла­че­њу, та­ко да је тре­нут­но 
од скан­ди­нав­ских до­на­то­ра је­ди­но Нор­ве­шка ам­ба­са­да (из Бе­о­гра­

26	 „Цр­на Го­ра – Из­вје­штај о ана­ли­зи по­тре­ба”, op. cit, стр. 12
27	 „Цр­на Го­ра – Из­вје­штај о ана­ли­зи по­тре­ба”, op. cit, стр. 16. „.
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да) има отво­ре­не кон­кур­се за НВО-е из Цр­не Го­ре. Од ам­ба­са­да 
стра­них зе­ма­ља са сје­ди­штем ван Цр­не Го­ре из­два­ја се Хо­ланд­ска 
ам­ба­са­да (из Бе­о­гра­да) ко­ја је ве­о­ма ак­тив­на, по­себ­но по­др­жа­ва­ју­
ћи про­јек­те ко­ји по­кри­ва­ју те­ме из при­ступ­них пре­го­во­ра у окви­ру 
по­гла­вља 23 и 24, док са ма­њим сред­стви­ма не­вла­ди­не ор­га­ни­за­
ци­је у Цр­ној Го­ри по­др­жа­ва и Ка­над­ска ам­ба­са­да. Ам­ба­са­де са сје­
ди­штем у Под­го­ри­ци рас­по­ла­жу са ве­о­ма ли­ми­ти­ра­ним фон­до­ви­
ма. Од њих са­мо три се из­два­ја­ју: аме­рич­ка, бри­тан­ска и ње­мач­ка 
ам­ба­са­да. По­сто­је и не­за­ви­сне фон­да­ци­је ко­ји су са ма­њим сред­
стви­ма го­ди­на­ма при­сут­не у Цр­ној Го­ри, а ко­је не­ма­ју ну­жно сво­је 
сје­ди­ште или ре­ги­стра­ци­ју у зе­мљи.

Еко­ном­ска ври­јед­ност  
ци­вил­ног сек­то­ра – фи­нан­сиј­ски по­ка­за­те­љи

Цр­на Го­ра не рас­по­ла­же аде­кват­ним ста­ти­стич­ким по­да­
ци­ма да би се у пот­пу­но­сти мо­гао са­гле­да­ти фи­нан­сиј­ски ефе­кат 
дје­ло­ва­ња не­вла­ди­них ор­га­ни­за­ци­ја. Од 3.940 НВО ко­је су ре­ги­
стро­ва­не у Цр­ној Го­ри (мај 2016), фи­нан­сиј­ски го­ди­шњи из­вје­штај 
за фи­скал­ну 2013. го­ди­ну По­ре­ској упра­ви под­ни­је­ло је све­га 1050 
НВО.28) Ка­ко је до­ста­вљен из­вје­штај По­ре­ској упра­ви услов да би 
ор­га­ни­за­ци­ја мо­гла кон­ку­ри­са­ти за ве­ћи­ну фон­до­ва, И он­да ка­да 
је уку­пан би­ланс успје­ха 0 ЕУРа, за­кљу­чу­је­мо да је у 2013. го­ди­ни 
би­ло ак­тив­но нај­ви­ше око 1000 ор­га­ни­за­ци­ја.

Увид у фи­нан­си­ра­ње НВО-а да­је не­ко­ли­ко те­мат­ских 
из­вје­шта­ја и ис­тра­жи­ва­ња. При­је све­га се из­два­ја Из­вје­штај у о 
еко­ном­ској ври­јед­но­сти не­про­фит­ног сек­то­ра За­пад­ног Бал­ка­на и 
Тур­ске29) из 2014. ко­ји да­је по­твр­ду за прет­по­став­ку да се НВО-и 
до­ми­нант­но фи­нан­си­ра­ју кроз до­на­ци­је, те да 79,82% при­хо­да до­
ла­зи из овог из­во­ра. Ме­ђу­тим, ин­те­ре­сан­тан је и удио при­хо­да од 
еко­ном­ских ак­тив­но­сти ко­ји се про­ци­је­њу­ју на 15,17%, док 5,01% 
до­ла­зи из дру­гих из­во­ра.

По­ме­ну­ти Из­вје­штај про­цје­њу­је да су укуп­ни при­хо­ди 
НВО-а у 2014. го­ди­ни из­но­си­ли око 20 ми­ли­о­на еура, од­но­сно око 
0.6% ГДП-а Цр­не Го­ре, а да је би­ло за­по­сле­но 766 осо­ба, од­но­сно 

28	 Исто
29	 Ve­lat Du­brav­ka, „Re­port on the eco­no­mic va­lue of the non-pro­fit sec­tor in the 

co­un­tri­es of the We­stern Bal­kans and Tur­key“, Balkan Civil Society Development 
Network, Sko­pje, 2015.
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0,4% укуп­ног бро­ја за­по­сле­них у Цр­ној Го­ри. Уз прет­по­став­ку о 
1050 ак­тив­них НВО-а, до­ла­зи­мо до ци­фре од око 19 000 еура при­
хо­да по ак­тив­ном НВО-у .30) Од укуп­ног про­фи­та, око 2,4, ми­ли­о­на 
еура је упла­ће­но за по­ре­зе и до­при­но­се, што је за тре­ћи­ну ви­ше од 
1.8. ми­ли­о­на еура ко­ји су 2014. Из­дво­је­ни за НВО-е из др­жав­ног 
бу­џе­та у 2014. го­ди­ни.31) Цр­но­гор­ска TAC­SO кан­це­ла­ри­ја у свом 
на­цр­ту из­вје­шта­ја за 2016. упо­зо­ра­ва да „тре­ба узе­ти у об­зир да 
ово ни­је пот­пун по­да­так, бу­ду­ћи да је до­би­јен на осно­ву по­да­та­ка 
ко­је је По­ре­ска упра­ва мо­гла екс­тра­ко­ва­ти из до­ступ­них до­ку­ме­на­
та“.32) У Стра­те­ги­ји раз­во­ја не­вла­ди­них ор­га­ни­за­ци­ја у Цр­ној Го­
ри 2014-201633) се на­во­ди да „не по­сто­је зва­нич­ни по­да­ци ко­ји би 
пру­жи­ли де­таљ­не ин­фор­ма­ци­је о фи­нан­си­ја­ма НВО, али пре­глед 
ин­фор­ма­ци­ја ко­је се ти­чу го­ди­шњег по­сло­ва­ња ко­је су пре­да­ле 209 
НВО у 2010. го­ди­ни по­ка­зу­ју да пре­ко 70% НВО има­ју го­ди­шње 
при­хо­де ма­ње од 10.000,00 еура, док са­мо њих 12,9% има­ју го­ди­
шње при­хо­де ве­ће од 50.000,00 еура“.

Угро­же­на одр­жи­вост ци­вил­ног сек­то­ра у Цр­ној Го­ри

Кључ­ни ак­те­ри ус­по­ста­вља­ња одр­жи­во­сти ци­вил­ног сек­
то­ра у Цр­ној Го­ри су Европ­ска уни­ја, Вла­да Цр­не Го­ре и ло­кал­не 
са­мо­у­пра­ве, ам­ба­са­де стра­них зе­ма­ља, до­ма­ће и стра­не фон­да­ци­је, 
при­вре­да, фи­лан­тро­пи и ме­ди­ји.

Је­дан од нај­зна­чај­ни­јих ак­те­ра у раз­во­ју НВО сек­то­ра је 
тре­нут­но Европ­ска уни­ја. Ње­на уло­га је ви­ше­стру­ка. Је­дан од нај­
зна­чај­ни­јих из­во­ра фи­нан­си­ра­ња су ЕУ фон­до­ви, док ЕУ има и 
ве­ли­ки ути­цај на кре­и­ра­ње на­ци­о­нал­них по­ли­ти­ка и утвр­ђи­ва­ње 
при­о­ри­те­та раз­во­ја зе­мље. Не­ке ам­ба­са­де, по­пут аме­рич­ке, бри­
тан­ске, ње­мач­ке, хо­ланд­ске, ка­над­ске и нор­ве­шке та­ко­ђе има­ју 
ути­цај на кре­и­ра­ње оп­ште кли­ме у зе­мљи, док утвр­ђи­ва­њем при­
о­ри­те­та за фи­нан­си­ра­ње ци­вил­них ини­ци­ја­ти­ва ути­чу и на прав­це 
раз­во­ја НВО-а. Ути­цај се мо­же оства­ри­ва­ти на ли­ни­ји НВО – ам­
ба­са­де, укљу­чу­ју­ћи Де­ле­га­ци­ју ЕУ, јер се ор­га­ни­зу­ју ре­дов­не кон­
сул­та­ци­је.
30	 Zlat­ko Vu­jo­vić, “Ci­vil So­ci­ety in Cen­tral and Eastern Euro­pe: Ta­king stock and 

lo­o­king ahead Co­un­try Re­port: Mon­te­ne­gro” (у про­це­су об­ја­вљи­ва­ња), Erste 
Foundation, Wi­en, 2016.

31	 „Цр­на Го­ра – Из­вје­штај о ана­ли­зи по­тре­ба”, op. cit, стр. 16
32	 Исто.
33	 Влада Црне Горе, Министарство унутрашњих послова, Стратегија развоја 

невладиних организација у Црној Гори 2014-2016.
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УН аген­ци­је, ко­је су има­ле ра­ни­је зна­чај­ни­ју уло­гу до­
на­то­ра, вре­ме­ном су се тран­сфор­ми­са­ле пр­вен­стве­но у аб­сор­бе­ре 
фон­до­ва на­ми­је­ње­них Цр­ној Го­ри, узи­ма­ју­ћи уло­гу струч­ног кон­
сул­тан­та и слич­ну уло­гу оној ко­је има­ју НВО-и.

Ути­цај Вла­де и ло­кал­них самoуправа се мо­ра озна­чи­ти 
зна­чај­ним, иако он ни­је уви­јек по­зи­ти­ван, што смо и на­гла­си­ли 
раз­ма­тра­ју­ћи фа­зе раз­во­ја НВО-а. Вла­де на ло­кал­ном и на­ци­о­нал­
ном ни­воу су че­сто до­жи­вља­ва­ле НВО-е као сво­ју опо­зи­ци­ју, те су 
има­ли ак­тив­но­сти са ци­љем сни­жа­ва­ња ни­воа по­др­шке, као фи­
нан­сиј­ске, та­ко и по­ли­тич­ке. Вла­да је та ко­ја до­но­си од­лу­ку о на­
чи­ни­ма фи­нан­си­ра­ња НВО-а, че­сто кр­ше­ћи за­ко­не и уред­бе. Иако 
је до­бро уре­ђен на­чин са­рад­ње НВО-а и др­жа­ве, и она иде, ста­
ти­стич­ки гле­да­но, уз­ла­зном пу­та­њом, још уви­јек се ни­је уста­ли­ла 
ди­на­ми­ка са­рад­ње. „Иако се по ме­ха­ни­зми­ма за са­рад­њу НВО-а и 
Вла­де Цр­на Го­ра из­два­ја као до­бар при­мјер у прак­си се че­сто при­
мат да­је фор­ми, а уки­да­ју се мул­ти­сек­тор­ска ти­је­ла ко­ја ја­ча­ју на 
ути­ца­ју. Та­кви при­мје­ри су На­ци­о­нал­на ко­ми­си­ја за бор­бу про­тив 
ко­руп­ци­је и ор­га­ни­зо­ва­ног кри­ми­на­ла и Са­вјет за бор­бу про­тив 
дис­кри­ми­на­ци­је”.34) 

По­ред са­рад­ње на рје­ша­ва­њу кон­крет­них про­бле­ма гра­
ђа­на, те фи­нан­си­ра­њу из јав­них фон­до­ва, Вла­да рас­по­ла­же и са 
мо­гућ­но­шћу до­дје­ле про­сто­ра на ко­ри­шће­ње НВО-има. Про­це­ду­ре 
ни­је­су до­вољ­но ја­сно по­ста­вље­не, па се про­сто­ри и зе­мљи­ште до­
ди­је­љу­ју без јав­них по­зи­ва и тен­де­ра.

Ло­кал­не са­мо­у­пра­ве су кључ­не у кре­и­ра­њу кли­ме за рад 
ма­њих не­вла­ди­них ор­га­ни­за­ци­ја. Прак­са са­рад­ње и по­др­шке ни­је 
ујед­на­че­на, раз­ли­ку­је се од оп­шти­не до оп­шти­не. Док се из­два­ја­ју 
не­ки при­мје­ри до­бре са­рад­ње из­ме­ђу не­вла­ди­них ор­га­ни­за­ци­ја и 
ло­кал­не са­мо­у­пра­ве, има­мо и оних не та­ко до­брих. Као при­мјер 
до­ста за­тег­ну­тих од­но­са, из­два­ја се го­ди­на­ма Глав­ни град Под­го­
ри­ца гдје ло­кал­на самoуправа не ис­ка­зу­је спрем­ност за са­рад­њу 
са ор­га­ни­за­ци­ја кри­тич­ки ор­јен­ти­са­ним пре­ма ра­ду оп­штин­ских и 
др­жав­них ор­га­на. У из­о­стан­ку ја­сних про­це­ду­ра, оп­штин­ски про­
сто­ри се да­ју на рас­по­ла­га­ње на осно­ву дис­кре­ци­о­ног пра­ва чел­
ни­ка ло­кал­не са­мо­у­пра­ве, а иг­но­ри­ше се ини­ци­ја­ти­ва Ко­а­ли­ци­је 
НВО Са­рад­њом до ци­ља да се ово пи­та­ње на ло­кал­ном и др­жав­ном 
ни­воу - си­стем­ски уре­ди.

34	 Zlatko Vujović, “Civil Society in Central and Eastern Europe: Taking stock and 
looking ahead Country Report: Montenegro” Erste Foundation, Wien, 2016.
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Ме­ди­ји су или кључ­ни са­ве­зни­ци НВО сек­то­ра, или бор­ци 
про­тив сек­то­ра. НВО-и има­ју ре­зер­ви­са­на мје­ста у Са­вје­ту Аген­
ци­је за елек­трон­ске ме­ди­је и Са­вје­ту на­ци­о­нал­ног јав­ног сер­ви­са 
Ра­дио те­ле­ви­зи­ја Цр­не Го­ре. Из­бор пред­став­ни­ка НВО-а је у слу­
ча­ју оба са­вје­та „то­ком 2014-2016 био оби­ље­жен про­це­ду­рал­ним 
не­ре­гу­лар­но­сти­ма од стра­не над­ле­жног Ад­ми­ни­стра­тив­ног од­бо­ра 
Пар­ла­мен­та. Уоп­ште­но го­во­ре­ћи, про­цес се­лек­ци­је пред­став­ни­ка 
НВО у раз­ли­чи­та др­жав­на ти­је­ла, и по­ред, по­зи­тив­них из­у­зе­та­ка, 
мо­ра­мо оци­је­ни­ти ком­про­ми­то­ва­ним”.35)

Ме­ђу ме­ди­ји­ма ко­ји дје­лу­ју са ци­љем су­зби­ја­ња опо­зи­ци­
је тре­нут­ној вла­сти, из­два­ја­ју се днев­ни та­бло­ид Ин­фор­мер и ТВ 
ПИНК М, ко­ји су во­ди­ли и во­де бру­тал­ну кам­па­њу про­тив ис­так­
ну­тих ли­де­ра НВО сек­то­ра.

До­ма­ће и стра­не фон­да­ци­је игра­ју дво­ја­ку уло­гу – по­спје­
шу­ју раз­вој ма­њих ор­га­ни­за­ци­ја, не­ке има­ју ми­си­ју уна­пре­ђе­ња 
оп­штих усло­ва за раз­вој НВО сек­то­ра, али се и ја­вља­ју као кон­
ку­рен­ти код до­дје­ле сред­ста­ва ве­ћим не­ва­ди­ним ор­га­ни­за­ци­ја­ма.

Дру­штве­но од­го­вор­но по­сло­ва­ње и фи­лан­тро­пи­ја су још 
у по­во­ју. Иако ра­сте број при­вред­них дру­шта­ва ко­је да­ју по­др­шку 
НВО-има сред­ства ко­ја се рас­по­дје­љу­ју су у укуп­ном из­но­су још 
уви­јек скром­на. По­зи­тив­но је то што се нај­ве­ћи број ком­па­ни­ја ко­је 
до­ни­ра­ју но­вац НВО-има од­лу­чу­је да до­ди­је­лу гран­то­ва вр­ши пу­
тем јав­них по­зи­ва и са уна­при­јед утвр­ђе­ним кри­те­ри­ју­ма за ода­бир 
нај­бо­љих про­је­ка­та.

Кључ­ни ри­зи­ци одр­жи­во­сти не­вла­ди­них ор­га­ни­за­ци­ја у 
Цр­ној Го­ри

По­вла­че­ње би­ла­те­рал­них до­на­то­ра - Цр­но­гор­ски не­вла­
ди­нин сек­тор се до­ми­нант­но осла­ња на стра­не до­на­то­ре. Не­ка­да су 
до­на­тор­ском за­јед­ни­цом до­ми­ни­ра­ли би­ла­те­рал­ни до­на­то­ри. Већ 
ду­жи пе­ри­од уоч­љив је тренд по­вла­че­ња би­ла­те­рал­них до­на­то­ра. 
УСА­ИД је био је­дан од нај­зна­чај­ни­јих, а по­ву­као се из Цр­не Го­
ре 2013. го­ди­не. Швед­ска ам­ба­са­да већ ду­жи пе­ри­од не по­др­жа­
ва про­јек­те цр­но­гор­ских не­вла­ди­них ор­га­ни­за­ци­ја, што не чи­не 
ни дру­ге швед­ске ор­га­ни­за­ци­је ко­је су не­кад има­ле ак­тив­но­сти у 
Цр­ној Го­ри, а фи­нан­си­ра­ле су се из швед­ског бу­џе­та као што су 
Олоф Пал­ме и Швед­ски хел­син­шки ко­ми­тет. Иако су се нор­ве­шке 
ор­га­ни­за­ци­је по­ву­кле (Нор­ве­шка на­род­на по­моћ, Нан­сен ди­ја­лог 
цен­тар) не­ко­ли­ко по­сљед­њих го­ди­на при­мјет­на је зна­чај­на ан­га­
35	 Исто.
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жо­ва­ност Нор­ве­шке ам­ба­са­де у Бе­о­гра­ду. На­кон об­на­вља­ња не­за­
ви­сно­сти (2006), ам­ба­са­де ко­је су отво­ре­не у Под­го­ри­ци, не рас­
по­ла­жу зна­чај­ним фон­до­ви­ма, што је до­дат­но осла­би­ло по­ло­жај 
не­вла­ди­них ор­га­ни­за­ци­ја.

Зло­у­по­тре­бе у про­це­ду­ра­ма рас­по­дје­ле сред­ста­ва  
из др­жав­них су­бје­ка­та

Као што је у ра­ду већ об­ја­шње­но рас­по­дје­ла сред­ста­ва из 
др­жав­них фон­до­ва је пра­ће­на зло­у­по­тре­ба­ма. Др­жа­ва не­за­ко­ни­то 
ума­њу­је су­ме ко­је при­па­да­ју ци­вил­ном сек­то­ру од при­хо­да до­би­је­
них од ига­ра на сре­ћу. Та­ко­ђе, др­жа­ва на не­тран­спа­рен­тан и не­до­
вољ­но си­сте­ма­ти­чан на­чин рас­по­дје­љу­је сред­ства. Ка­да је ри­јеч о 
рас­по­дје­ли др­жав­них сред­ста­ва НВО-има у Во­дич ЕУ за по­др­шку 
ци­вил­ном дру­штву у зе­мља­ма про­ши­ре­ња 2014-2020, ко­ји је из­ра­
ди­ла Европ­ска ко­ми­си­ја, пре­по­ру­чу­је се да „фи­нан­сиј­ска по­др­шка 
вла­де тре­ба да је до­ступ­на на тран­спа­рен­тан, од­го­во­ран, фер и не­
ди­скри­ми­на­тор­ски на­чин”. Као што је са јед­не стра­не по­што­ва­ње 
ове пре­по­ру­ке ве­ли­ка шан­са за одр­жи­вост НВО сек­то­ра, та­ко је и 
не­за­ко­ни­то, не­тран­спа­рет­но дис­кри­ми­на­тор­но рас­по­ла­га­ње је­дан 
од кључ­них ри­зи­ка за одр­жи­вост ци­вил­ног сек­то­ра у Цр­ној Го­ри.

Не­раз­ви­је­ни ад­ми­ни­стра­тив­ни ка­па­ци­те­ти не­вла­ди­них 
ор­га­ни­за­ци­ја - Пред не­вла­ди­ним ор­га­ни­за­ци­ја­ма се на­ла­зе број­
ни ад­ми­ни­стра­тив­ни за­хтје­ви ка­да је ри­јеч о во­ђе­њу фи­нан­си­ја и 
фи­нан­сиј­ском из­вје­шта­ва­њу. Обим оба­ве­за је из­у­зет­но на­ра­стао, 
а до­ма­ће НВО не­ма­ју ин­сти­ту­ци­о­нал­не гран­то­ве, као ни соп­стве­
на сред­ства на­лик они­ма ко­је по­ти­чу из за­ду­жби­на. Ор­га­ни­за­ци­
је су пре­вас­ход­но про­јект­но ори­јен­ти­са­не, што зна­чи да из­о­ста­је 
си­гур­ни­је фи­нан­си­ра­ње људ­ских ре­сур­са на ко­ји­ма ор­га­ни­за­ци­је 
по­чи­ва­ју. По­сље­дич­но флук­ту­а­ци­ја за­по­сле­них је из­ра­же­на, што 
ре­зул­ти­ра мањ­ком ин­сти­ту­ци­о­нал­не ме­мо­ри­је. Аде­кват­ни људ­ски 
ре­сур­си кључ­них не­вла­ди­них ор­га­ни­за­ци­ја се мо­гу обез­би­је­ди­ти 
ис­кљу­чи­во кроз ста­бил­но фи­нан­си­ра­ње би­ло да је ри­јеч о про­ши­
ре­ној мо­гућ­но­сти до­би­ја­ња ин­сти­ту­ци­о­нал­не по­др­шке, би­ло кроз 
обез­бје­ђе­ње соп­стве­них сред­ста­ва (as­sets) за­ду­жбин­ског ти­па, би­
ло кроз осни­ва­ње со­ци­јал­них пред­у­зе­ћа.

Не­до­вољ­но сти­му­ла­ти­ван прав­ни оквир за фи­нан­сиј­ску 
одр­жи­вост -  У Цр­ној Го­ри не по­сто­ји под­сти­цај­но окру­же­ње за 
фи­нан­сиј­ску одр­жи­вост. Ов­дје при­је све­га ми­сли­мо на: (1) под­сти­
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цај­не фи­скал­не мје­ре за оне прав­не су­бјек­те ко­ји до­ни­ра­ју у не­про­
фит­не свр­хе, (2) под­сти­цај­не мје­ре за со­ци­јал­но пред­у­зет­ни­штво. 
Под­сти­цај­не мје­ре би зна­чај­но по­мо­гле раз­во­ју ци­вил­ног сек­то­ра, 
док њи­хо­во од­су­ство пред­ста­вља ве­ли­ки ри­зик за од­жи­вост не­вла­
ди­них ор­га­ни­за­ци­ја. 

Po­licy оп­ци­је: Си­стем др­жав­них под­сти­ца­ја за по­ве­ћа­ње 
одр­жи­во­сти не­вла­ди­них ор­га­ни­за­ци­ја

Ме­ђу ри­зи­ци­ма за одр­жи­вост не­вла­ди­ног сек­то­ра из­дво­
ји­ће­мо и тре­ти­ра­ти пи­та­ње др­жав­ног суб­вен­ци­о­ни­ра­ња. Из већ 
пред­ста­вље­них по­да­та­ка се мо­же уви­дје­ти да сред­ства из др­жав­
ног бу­џе­та пред­ста­вља­ју зна­ча­јан ре­сурс у фи­нан­си­ра­њу не­вла­
ди­них ор­га­ни­за­ци­ја. Ме­ђу­тим, уоче­не су број­не не­пра­вил­но­сти у 
рас­по­дје­ли тих сред­ста­ва. Про­це­ду­ре су мањ­ка­ве, не по­сто­ји ја­сно 
пла­ни­ра­ње, као ни пра­ће­ње им­пле­мен­та­ци­је про­је­ка­та. Рас­по­дје­ла 
сред­ста­ва се ви­ше до­жи­вља­ва као по­ли­тич­ка ало­ка­ци­ја ре­сур­са, 
не­го рје­ша­ва­ње не­ког пи­та­ња од јав­ног ин­те­ре­са.

Др­жав­на сред­ства смо по­ди­је­ли­ти у 5 гру­па: 1) Ком­си­ја за 
рас­по­дје­лу ди­је­ла при­хо­да од ига­ра на Ми­ни­стар­ства фи­нан­си­ја, 
2) Ко­ми­си­ја за рас­по­дје­лу сред­ста­ва НВО Скуп­шти­не Цр­не Го­ре, 
3) Фонд за за­шти­ту и оства­ри­ва­ње ма­њин­ских пра­ва, 4) ор­га­ни др­
жав­не упра­ве и 5) ло­кал­на са­мо­у­пра­ва. У овом ди­је­лу члан­ка ће­мо 
се ба­ви­ти са­мо рас­по­дје­лом на др­жав­ном ни­воу. Не и рас­по­дје­лом 
ко­ју спро­во­де ло­кал­не са­мо­у­пра­ве.

Оно што по­ста­је ја­сно ка­да је ри­јеч о ста­во­ви­ма  ве­ћи­не 
не­вла­ди­них ор­га­ни­за­ци­ја је­сте да је по­треб­но да се ство­ри ефи­
ка­сан си­стем пра­вич­не рас­по­дје­ле сред­ста­ва за фи­нан­си­ра­ње не­
вла­ди­них ор­га­ни­за­ци­ја сли­је­де­ћи по­тре­бе дру­штва као цје­ли­не. 
На­рав­но, раз­ли­чи­ти су ста­во­ви у на­чи­ни­ма на ко­ји тре­ба до­ћи до 
овог ци­ља.

При из­ра­ди ове сту­ди­је иден­ти­фи­ко­ва­ли смо три мо­гу­ћа 
сце­на­ри­ја: (1) Цен­тра­ли­за­ци­ја кроз ства­ра­ње На­ци­о­нал­не фон­да­
ци­је за по­др­шку раз­во­ју ци­вил­ног дру­штву; (2) Пу­на де­цен­тра­ли­
за­ци­ја; (3) sta­tus quo – дје­ли­мич­на цен­тра­ли­за­ци­ја.

У на­ред­ном ди­је­лу тек­ста ће­мо пред­ста­ви­ти кључ­не еле­
мен­те ова три сце­на­ри­ја.

Цен­тра­ли­за­ци­ја про­це­са рас­по­дје­ле сред­ста­ва НВО-има 
на др­жав­ном ни­воу кроз ства­ра­ње На­ци­о­нал­не фон­да­ци­је за по­
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др­шку раз­во­ју ци­вил­ног дру­штва. Цр­ној Го­ри не­до­ста­је др­жав­
на ин­сти­ту­ци­ја ко­ја ће се ба­ви­ти не са­мо рас­по­дје­лом сред­ста­ва 
не­вла­ди­ним ор­га­ни­за­ци­ја­ма, већ стра­те­шким пла­ни­ра­њем раз­во­
ја сек­то­ра, те мак­си­ма­ли­за­ци­јом учи­на­ка са рас­по­ло­жи­вим сред­
стви­ма. На ба­зи до­са­да­шњег ис­ку­ства ис­тра­жи­ва­ња, али и ра­да у 
ци­вил­ном сек­то­ру сма­тра­мо да би тре­ба­ло фор­ми­ра­ти На­ци­о­нал­
ну фон­да­ци­ју за по­др­шку раз­во­ју ци­вил­ног дру­штва. На­ци­о­нал­
на фон­да­ци­ја би пре­у­зе­ла ин­ге­рен­ци­је са­да­шњих ин­сти­ту­ци­ја: 1) 
Ко­ми­си­ја за рас­по­дје­лу ди­је­ла при­хо­да од ига­ра на Министарствo 
фи­нан­си­ја, 2) Ко­ми­си­ја за рас­по­дје­лу сред­ста­ва НВО Скуп­шти­не 
Цр­не Го­ре, 3) Фонд за за­шти­ту и оства­ри­ва­ње ма­њин­ских пра­ва, те 
(4) вла­ди­не Кан­це­ла­ри­је за са­рад­њу са не­вла­ди­ним ор­га­ни­за­ци­ја­
ма. У по­сто­је­ћем ин­сти­ту­ци­о­нал­ном окви­ру на­ста­вио би да функ­
ци­о­ни­ше Са­вјет за са­рад­њу из­ме­ђу Вла­де и не­вла­ди­ног сек­то­ра. 
За­да­так фон­да­ци­је би био да упра­вља об­је­ди­ње­ним сред­стви­ма 
на на­ци­о­нал­ном ни­воу, обез­би­је­ди аде­кват­но пла­ни­ра­ње упо­тре­бе 
сред­ста­ва на на­ци­о­нал­ном ни­воу, те обез­би­је­ди ви­сок сте­пен тран­
спа­рент­но­сти и ре­гу­лар­но­сти про­це­са. Ства­ра­њем про­фе­си­о­нал­не 
ин­сти­ту­ци­је, на­спрам са­да­шњег ad hoc ти­је­ла би се зна­чај­но уна­
при­је­ди­ло по­што­ва­ње про­пи­са, али и бо­ља упо­тре­ба сред­ста­ва ко­ја 
сто­је на рас­по­ла­га­ње из­во­ри­ма на на­ци­о­нал­ном ни­воу.

Пу­на де­цен­тра­ли­за­ци­ја про­це­са рас­по­дје­ле сред­ста­ва 
НВО-има на др­жав­ном ни­воу - Под овим сце­на­ри­јем се пред­ви­ђа 
по­сто­ја­ње број­них ин­сти­ту­ци­ја и др­жав­них ор­га­на, ко­ји са­мо­стал­
но на ба­зи при­о­ри­те­та за ко­је са­ми про­ци­је­не да су од зна­ча­ја по­
др­жа­ва­ју од­ре­ђе­не про­гра­ме од стра­не не­вла­ди­них ор­га­ни­за­ци­ја. 
Ова­кав си­стем је по­сто­јао у Цр­ној Го­ри. По­сље­ди­ца ње­го­ве при­
мје­не је би­ло рас­по­ла­га­ње ве­ли­ким сред­стви­ма, али не­план­ски, у 
не­у­ре­ђе­ним про­це­ду­ра­ма. Ова­кав мо­дел се до­ми­нант­но зло­у­по­тре­
бља­вао.  По­ред на­мјен­ских ин­сти­ту­ци­ја, го­то­во сва ми­ни­стар­ства, 
др­жав­ни ор­га­ни су има­ли фон­до­ве за по­др­шку ци­вил­ном сек­то­ра, 
ко­ји су се ко­ри­сти­ли у не­у­ре­ђе­ним про­це­ду­ра­ма, углав­ном на ба­зи 
дис­кре­ци­о­не од­лу­ке ви­со­ког др­жав­ног функ­ци­о­не­ра. Ова­кав мо­дел 
је угро­жа­вао не­за­ви­сност у ра­ду ди­је­ла не­вла­ди­них ор­га­ни­за­ци­ја.

Ста­тус qуо - дје­ли­мич­на цен­тра­ли­за­ци­ја про­це­са рас­по­
дје­ле сред­ста­ва НВО-има на др­жав­ном ни­воу - Де­цен­тра­ли­зо­ва­ни 
мо­дел је на­пу­штен, а умје­сто ње­га је уве­ден мо­дел дје­ли­мич­не цен­
тра­ли­за­ци­је. За­ко­ном о не­вла­ди­ним ор­га­ни­за­ци­ја­ма удру­же­њи­ма 
ко­ја до­би­ја­ју до­на­ци­је од не­ког дру­гог др­жав­ног ор­га­на ни­је до­зво­
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ље­но да ко­ри­сте сред­ства Ко­ми­си­је за рас­по­дје­лу ди­је­ла при­хо­да 
од ига­ра на сре­ћу.36) Сред­ства рас­по­дје­љу­је мул­ти­сек­тор­ска ко­ми­
си­ја у чи­јим ре­до­ви­ма су пред­став­ни­ци не­вла­ди­них ор­га­ни­за­ци­ја 
и др­жав­них ор­га­на. За рад ове ко­ми­си­је су ве­за­не број­не кон­тро­
верз­не од­лу­ке. Ко­ми­си­ја ни­је успје­ла да се су­про­ста­ви по­ли­тич­
ким ути­ца­ји­ма. Овај сце­на­риј под­ра­зу­ми­је­ва оста­нак у функ­ци­ји 
по­сто­је­ћег си­сте­ма.

За­кљу­чак

Цр­на Го­ра пред­ста­вља ма­лу за­јед­ни­цу. У та­квој ма­лој за­
јед­ни­ци, не­ра­ци­о­нал­но је има­ти ве­ли­ки број ин­сти­ту­ци­ја по­себ­но 
ка­да су оне дис­фук­ци­о­нал­не. Два сце­на­ри­ја су, у не­ким об­ли­ци­ма, 
би­ла до­сад у упо­тре­би. На­жа­лост, њи­хо­ви учин­ци су би­ли при­лич­
но по­ра­жа­ва­ју­ћи. Де­цен­тра­ли­зо­ва­ни си­стем је оби­ло­вао ве­ли­ким 
бро­јем кр­ше­ња про­це­ду­ре, ко­ји­ма је, исти­на, би­ло те­же ући у траг 
усљед по­сто­ја­ња сло­же­ног де­цен­тра­ли­зо­ва­ног си­сте­ма. Дје­ли­мич­
но цен­тра­ли­зо­ва­ни је ишао ло­ги­ком цен­тра­ли­за­ци­је, али је она би­
ла не­пот­пу­на, те ни­је би­ла за­сно­ва­на на про­фе­си­о­на­ли­за­ци­ји ти­је­
ла ко­је се ба­ве рас­по­дје­лом. Упо­тре­ба оба си­сте­ма је ре­зул­ти­ра­ла 
угро­жа­ва­њем сте­пе­на по­вје­ре­ња ко­је ме­ђу гра­ђа­ни­ма ужи­ва­ју не­
вла­ди­не ор­га­ни­за­ци­је.

Сто­га сма­тра­мо да је по­треб­но за­кон­ски ре­гу­ли­са­ти фор­
ми­ра­ње На­ци­о­нал­не фон­да­ци­је за раз­вој ци­вил­ног сек­то­ра. На­ци­о­
нал­на фон­да­ци­ја би би­ла фор­ми­ра­на од­лу­ком Вла­де Цр­не Го­ре. На 
овом ме­сту да­је­мо пре­по­ру­ку ка­ко би мо­гло да из­гле­да устрој­ство 
тог те­ла.  На­ци­о­нал­ном фон­да­ци­јом би упра­вљао Управ­ни од­бор. 
Вла­да би име­но­ва­ла чла­но­ве Управ­ног од­бо­ра на ба­зи при­је­дло­га 
овла­шће­них пред­ла­га­ча. Управ­ни од­бор би имао 7 чла­но­ва, од че­га 
три пред­став­ни­ка не­вла­ди­ног сек­то­ра, два пред­став­ни­ка опо­зи­ци­је 
и два пред­став­ни­ка вла­да­ју­ће пар­ти­је/ко­а­ли­ци­је. Пред­сјед­ник УО 
би био би­ран ве­ћи­ном укуп­ног бро­ја чла­но­ва. УО би би­рао ди­рек­
то­ра, усва­јао стра­те­шка до­ку­мен­та. Ди­рек­тор би упра­вљао ад­ми­
ни­стра­ци­јом ко­ју би чи­ни­ли про­грам­ски слу­жбе­ни­ци, од то­га не­ки 
од њих би би­ли ин­тер­ни ева­лу­а­то­ри оспо­со­бље­ни да ева­лу­и­ра­ју 
про­јект­не апли­ка­ци­је ма­њег из­но­са, као и да про­цје­њу­ју ква­ли­тет 

36	 “Невладина организација која је добила средства из буџета на други начин 
не може добити средства у складу са овим законом”, Закон о невладиним 
организацијама, Службени лист Црне Горе, бр. 39/2011, члан 35.
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ре­а­ли­за­ци­је одо­бре­них про­је­ка­та. Рас­по­дје­ла сред­ста­ва би се оба­
вља­ла на ба­зи при­је­дло­га струч­них ева­лу­а­то­ра. Про­јек­ти ко­ји­ма 
се тра­же из­но­си пре­ко 25 000 ЕУРА би би­ли ева­лу­и­ра­ни од стра­не 
екс­тер­них еве­лу­а­то­ра, а про­јек­ти ко­ји­ма се тра­жи ма­њи из­нос би­ли 
би про­ци­је­ње­ни од стра­не ин­тер­них оцје­њи­ва­ча. Управ­ни од­бор би 
од­лу­чи­вао ис­кљу­чи­во на ба­зи при­је­дло­га ева­лу­а­то­ра. На­ци­о­нал­на 
фон­да­ци­ја би да­ва­ла дви­је раз­ли­чи­те вр­сте по­др­шке: (1) опе­ра­тив­
не гран­то­ве НВО-има ко­ји пру­жа­ју услу­ге од на­ци­о­нал­ног ин­те­
ре­са гра­ђа­ни­ма (ма­њин­ски на­ци­о­нал­ни са­вје­ти, пру­жа­ње услу­га 
осје­тљи­вим гру­па­ма, за­шти­та пра­ва по­тро­ша­ча, удру­же­ња па­ци­је­
на­та…), и (2) ак­ци­о­не гран­то­ве ко­ји би пред­ста­вља­ли ad hoc про­
јек­те у не­кој од при­о­ри­тет­них про­грам­ских обла­сти. При­о­ри­те­ти 
за фи­нан­си­ра­ње би се од­ре­ђи­ва­ли на ба­зи стра­те­шких до­ку­ме­на­та 
ко­је до­но­си др­жа­ва и го­ди­шњих кон­сул­та­ци­ја са НВО-има, а кон­
кур­си би би­ли те­мат­ски. 

Струч­не слу­жбе би вр­ши­ле кон­тро­лу ис­пу­ње­но­сти 
уго­во­ре­них оба­ве­за од стра­не не­вла­ди­них ор­га­ни­за­ци­ја, ка­ко 
фи­нан­сиј­ских та­ко и про­грам­ских. Сва­ки одо­бре­ни про­је­кат 
би био пред­мет кон­тро­ле. На­ци­о­нал­на фон­да­ци­ја би би­ла за­
ду­же­на да при­пре­ма на­цр­те стра­те­шких до­ку­ме­на­та ко­је се 
од­но­се на раз­вој ци­вил­ног сек­то­ра, као и са­рад­њу из­ме­ђу ње­
га и Вла­де, од­но­сно ло­кал­них са­мо­у­пра­ва. На­ци­о­нал­на фон­
да­ци­ја би та­ко­ђе при­пре­ма­ла на­цр­те го­ди­шњих из­вје­шта­ја о 
спро­во­ђе­њу Стра­те­ги­је са­рад­ње из­ме­ђу Вла­де и не­вла­ди­ног 
сек­то­ра, ко­је би раз­ма­трао Са­вјет за са­рад­њу из­ме­ђу Вла­де и 
не­вла­ди­ног сек­то­ра, а усва­ја­ла Вла­да Цр­не Го­ре. 
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Ivana Vujovic, Zlatko Vujovic

FINANCING OF CIVIL SOCIETY ­
IN MONTENEGRO: ­

HOW TO SUSTAINABLE SOLUTIONS

Re­su ­me

The ar­tic­le de­als with the de­ve­lop­ment of NGOs in Mon­te­ne­gro 
and the is­sue of the­ir fi­nan­cial su­sta­i­na­bi­lity. On the wa­ve of de­
moc­ra­tic tran­si­tion and con­so­li­da­tion in Mon­te­ne­gro, the­re has 
been a cre­a­tion of nu­me­ro­us non-go­vern­men­tal or­ga­ni­za­ti­ons. In 
the be­gin­ning, it was abo­ut the way of gat­he­ring op­po­nents of then 
Mon­te­ne­grin re­gi­me, who ha­ve not op­ted for the op­po­si­tion party 
ar­ran­ge­ment, whi­le the most im­por­tant NGOs do ari­se la­ter with 
the aim of de­moc­ra­ti­za­tion of so­ci­ety, pro­tec­tion of hu­man rights, 
esta­blis­hing the ru­le of law, fight aga­inst cor­rup­tion, en­vi­ron­men­tal 
pro­tec­tion . In its de­ve­lop­ment, the pe­riod of mo­dern Mon­te­ne­gro, 
the NGO sec­tor has go­ne thro­ugh se­ve­ral pha­ses from 2012 to en­
te­red a pha­se of stag­na­tion, which is still lo­ca­ted. The stag­na­tion is 
trig­ge­red by po­or re­la­ti­ons with sta­te aut­ho­ri­ti­es, the ru­ling DPS, 
an­ti-We­stern op­po­si­tion par­ti­es, and li­mi­ted op­por­tu­ni­ti­es for fun­
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dra­i­sing. The funds that the sta­te al­lo­ca­tes for the ope­ra­tion of non-
go­vern­men­tal sec­tor, alt­ho­ugh in­suf­fi­ci­ent, are not in­sig­ni­fi­cant. 
The pro­blem is po­or plan­ning po­licy and the pro­cess of the di­stri­
bu­tion that is of­ten ac­com­pa­nied by al­le­ga­ti­ons of abu­ses. The lack 
of a stra­te­gic ap­pro­ach, a high de­gree of po­li­ti­ci­za­tion, cli­en­te­lism 
in the­ir di­stri­bu­tion, mi­ni­mi­zes the im­pact of go­vern­ment re­so­ur­ces 
to chan­ges in so­ci­ety. The­re­fo­re, the pa­per pro­po­ses a new po­licy 
of al­lo­ca­tion of funds to NGOs in Mon­te­ne­gro that wo­uld sig­ni­fi­
cantly im­pro­ve the in­sti­tu­ti­o­nal and stra­te­gic fra­me­work for the use 
and di­stri­bu­tion of sta­te funds to NGOs in Mon­te­ne­gro.
Keywords: non-go­vern­men­tal or­ga­ni­za­ti­ons, Mon­te­ne­gro, 
fun­ding, do­na­ti­ons
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