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Сажетак
Овај рад пред ста вља са же ту ин тер пре та ци ју чи ње ни ца, ко-

ји ма аутор по ку ша ва усме ри ти па жњу на уч не јав но сти на „ин сти-
ту ци о нал не окви ре по ли тич ке до ми на ци је“. Из раз по ти че од лат. 
institution – за вод, уста но ва. Јер, власт по сред ством мно гих ин сти-
ту ци ја (по себ но шко ле и по ро ди це) уз при ме ну ин док три на ци је ко-
ја по чи ње да се при ме њу је над де цом и омла ди ном од ра них да на 
мла до сти по ку ша ва да ус по ста ви по ли тич ку до ми на ци ју. Ин сти-
ту ци ја (уста но ва) је по јам ко ји има сво је зна че ње у со ци о ло ги ји, 
пра ву, еко но ми ји, те о ри ји др жа ве и у дру гим дру штве ним на у ка ма. 
До ми на ци ја (лат. dominatio) се мо же пред ста ви ти као власт, моћ, 
го спо да ре ње, пре те жност, а по ли тич ка до ми на ци ја пред ста вља 
ак тив ност по ли ти ке у оства ри ва њу вла сти пу тем пр вен стве но ин-
док три на ци је. По што су ин сти ту ци је од го вор не за функ ци о ни са ње 
си сте ма, по себ но оп стан ка ре жи ма на вла сти, оне ће у том ци љу 
при ме њи ва ти раз не ме то де, ме ђу ко ји ма и ин док три на ци ју. Ин док-
три на ци ја уоп ште зна чи по у ку, по у ча ва ње, ин стру и са ње. У по себ-
ном сми слу ин док три на ци ја је на сто ја ње јед не ор га ни зо ва не сна ге 
(др жа ве, цр кве, пар ти је и сл.) да свим рас по ло жи вим сред стви ма 
ути ца ња, по мо ћу др жав них и дру гих ор га на, пре ко шко ла, штам пе 
и ра ди ја и пре ко умет но сти, књи жев но сти и на у ке, свим гра ђа ни-
ма на ту ри од ре ђе ну те о риј ску кон цеп ци ју од но сно док три ну, да им 
на мет не од ре ђе на ве ро ва ња и на чи не по на ша ња.
Кључ не ре чи: ин сти ту ци је, по ли ти ка, до ми на ци ја, ин док три на ци ја

* Овај рад је написан у оквиру пројекта бр. 179009, који финансира Министарство 
просвете, науке и технолошког развоја Републике Србије.
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Кључ ни по јам за раз у ме ва ње у на сло ву по ста вље ног про бле-
ма очи то је реч ин сти ту ци је.1) Из ве ли ког бро ја де фи ни ци ја мо же 
се за кљу чи ти да ин сти ту ци је ка рак те ри шу од ре ђе ни ме ђу соб ни 
од но си ко ји су ре ла тив но трај ни, сим бо лич ки, углав ном прав но 
фор ма ли зо ва ни у кон крет ним ци ви ли за ци ја ма и си сте ми ма уз од-
го ва ра ју ћу ор га ни за ци ју и ком плекс уста но вље них дру штве них 
уло га. Ин сти ту ци је2) мо гу би ти базичне и изведене, те једностав
не и сложене. Овом опи су тре ба при дру жи ти кла сну ком по нен ту 
по што је ја сно да су до са да шњи ин сти ту ци о нал ни си сте ми би ли 
осно ва кла сно-екс пло а та тор ских од но са. Оне су ре зул тат по дво је-
но сти бит ка и из ње га ема ни ра ју ће по ли тич ке до ми на ци је. У све-
сти љу ди свих до са да шњих ци ви ли за ци ја оне са чи ња ва ју осно ву 
људ ске ег зи стен ци је и као та кве одр жа ле су се су штин ски не про-
ме ње не кроз све до са да шње епо хе, да ју ћи ле ги ти ми тет раз ли чи-
тим об ли ци ма по ли тич ког по на ша ња.3) Ин сти ту ци је су по ста ле те-
мељ при ро де ре чи, ми сли и про це са, ин фра струк ту ра пси хо ло ги је 
при ви да по сва ку це ну. За то је сва ка ре во лу ци о нар на ак ци ја кроз 
исто ри ју мо ра ла про па сти (у људ ско-еман ци па тор ском сми слу), 
по што је пр вен стве но на њи ма те ме љи ла свој иден ти тет.4) Ин сти-
ту ци ја (уста но ва) је по јам ко ји има сво је зна че ње у со ци о ло ги ји, 
пра ву, еко но ми ји, те о ри ји др жа ве и у дру гим дру штве ним на у ка ма. 
По што су ин сти ту ци је од го вор не за функ ци о ни са ње си сте ма, по-
себ но оп стан ка ре жи ма на вла сти, оне ће у том ци љу при ме њи ва-
ти раз не ме то де, ме ђу ко ји ма и ин док три на ци ју. Ин док три на ци ја 
пред ста вља јед ну од ва жних ка те го ри ја у свим дру штве ним на у ка-
ма. Из раз по ти че од лат. institution – за вод, уста но ва и institutions 
– на зив за уџ бе ни ке при ват ног пра ва по зна тих рим ских прав ни ка 
у ко ји ма се из ла жу прав ни пој мо ви и уста но ве. У пра ву уста но ва 
(ин сти тут, ин сти ту ци ја) пред ста вља скуп прав них нор ми ко је се 
од но се на је дан исти дру штве ни од нос или гру пу исто вр сних од-

1) Институције су конкретан, сталан садржај сваке (владајуће) идеологије. Свака 
институција као посебност садржи смисао целокупне социјалне праксе система 
унутар којег се ова одвија (Paul Cardan, Marxsimeetthéorierévolutionaire, “Socialisime 
et barbarie”, 39 I 40, 1985). Уједињене истом идеологијом, Althusser види институције 
као државне идеолошке апарате: вера, школа, породица, право, политика, синдикат, 
информативни медији, култура. (“La Pensée”, 151, Idéologiesetappareils idéologigues
d`Etat, 1970).

2) Институција (лат.institutio, завод, установа; енгл. institution) израз са много значења, 
међу којима нарочито: одређена национална или међународна установа (Борис 
Кривокапић, Енциклопедијски речник међународног права и међународних односа, 
Службени гласник, Београд, 2010, стр. 353).

3) Институција је увек онде где су производни односи „институирани“ на начин који 
изгледа нужан, природан и вечан (Paul Cardan, Marxsimeetthéorierévolutionaire, нав. 
дело.)

4) Посебно је Троцки инсистирао на овој чињеници (Leon Trotsky, Terrorismeetcommu
nisme, U.G.E., R Paris, 1965).
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но са. Та ко по сто ји уста но ва бра ка, сво ји не, уго во ра, од го вор но сти, 
ка зне итд. У те о ри ји др жа ва и со ци о ло ги ји по јам ин сти ту ци је као 
дру штве на тво ре ви на има раз ли чи то ме сто за ви сно од схва та ња да-
те шко ле. Дру штво, по го то ву са вре ме но дру штво, има ве ли ки број 
ин сти ту ци ја, тј. ре ла тив но трај них и фор мал ним пра ви ли ма ре гу-
ли са них од но са ме ђу љу ди ма ко ји се ус по ста вља ју по во дом вр ше-
ња не ке де лат но сти усме ре не на ис пу ње ње не ког ци ља, а по во дом 
че га се ус по ста вља и од ре ђе на ор га ни за ци ја. Ра ши ре ност и ве ли ка 
уло га ин сти ту ци ја на ве ла је мно ге те о ре ти ча ре да ка рак тер та квих 
по ја ва као што су др жа ва, еко ном ско по на ша ње чо ве ка и слич но 
све ду или по ку ша ју об ја сни ти као ус по ста вља ње или по сто ја ње 
од ре ђе не ин сти ту ци је. Ова кве шко ле ин сти ту ци о на ли зма по себ но 
су по зна те у те о ри ји др жа ве и јед ном сег мен ту по ли тич ке еко но-
ми је. По те о ри ји ин сти ту ци о на ли зма др жа ва ни је ни ор га ни зам ни 
ор га ни за ци ја вла да ју ћих, ни прав но ли це, не го уста но ва, ин сти ту-
ци ја – што по овој шко ли зна чи да им пли ци ра иде ју за јед нич ког 
де ло ва ња, ор га ни за ци ју и власт ко је то омо гу ћу ју и са мо де ло ва ње 
(схва та ње Мо ри са Ори ју на – MauriceHauriou, Lathéoriedel`insti
tutionetdelafondation). У по ли тич кој еко но ми ји ин сти ту ци о на ли-
зам сма тра да су у жи во ту дру штва нај ва жни је „ин сти ту ци је“ као 
на ви ка и оби ча ји по на ша ња при вред них су бје ка та (Тор стен Ве блен 
(TorstenWeblen), Џон Ко монс (JohnR.Commons) и др.).5)

У со ци о ло шкој те о ри ји сам по јам ин сти ту ци је остао је не-
до вољ но пре ци зно од ре ђен ве ро ват но за то што је ана ли зи ран ви-
ше с фор мал не стра не (од стра не не ких со ци о ло га) или за то што 
не ки бит ни еле мен ти ни су укљу че ни. Сва ка дру штве на уста но-
ва са др жи, у ства ри, бар јед ну глав ну дру штве ну де лат ност, али 
исто та ко она укљу чу је од го ва ра ју ће дру штве не (кла сне) од но се 
у ко је љу ди сту па ју оба вља ју ћи ову и дру ге с њом по ве за не со-
ци јал не ак тив но сти. То ва жи за уста но ву по ро ди це, при ват не или 
дру штве не сво ји не на сред стви ма за про из вод њу, шко лу, уста но ву 
јав не вла сти и за сва ку дру гу со ци јал ну ин сти ту ци ју. У фран цу ској 
со ци о ло шкој шко ли уста но ва се де фи ни ше у ду ху дир ке мов ске 
тра ди ци је, као це ло куп ност на чи на ми шље ња, осе ћа ња и де ла ња 
ко је ин ди ви дуа на ла зи уна пред уста но вље не и чи је се пре но ше ње 
оба вља вас пи та њем (Мар сел Мос6) и Пол Фо ко не). У са вре ме ној 
аме рич кој со ци о ло ги ји ин сти ту ци ја се схва та као ком плекс уста-
но вље них дру штве них уло га (Тал кот Пар сонс7)), од но сно као усво-
јен и ста би ли зо ван на чин оба вља ња не ке ак тив но сти у дру штву. 

5) Политичкаенциклопедија, Савремена администрација, Београд, 1975, стр. 345.

6) Марсел Мос, Социологијаиантропологија, XX век, Београд, 1998, стр. 45-58.

7) Талконт Парсонс (1902-1979) био је амерички социолог и професор на Универзитету 
Харвард.
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(Ро берт Бир стет). Из раз ин док три на ци ја за др жао је и зна че ње за-
во да, не ког ор га на вла сти, на уч ног или школ ског цен тра (на уч не, 
кул тур не, здрав стве не, школ ске ин сти ту ци је, ин сти ту ци је вла сти 
или ор га на вла сти итд.). У са вре ме ном дру штву ра сте број ра зних 
ин сти ту ци ја, оно се ин сти ту ци о на ли зу је, тј. број ни и све сло же-
ни ји од но си до би ја ју ка рак тер трај них и ре гу ли са них од но са, ко је 
се ус по ста вља ју као ин сти ту ци ја.8) Ин сти ту ци о нал на до ми на ци ја у 
људ ском дру штву на ста је уз по моћ по ли ти ке и ин сти ту ци ја др жа ве 
ко је су усме ре не ка гра ђа ни ма за при хва та ње до ми нант ног ути ца-
ја по сто је ће по ли ти ке и др жав них ин сти ту ци ја. До ми на ци ја је по-
јам ко ји је по знат од дав них вре ме на. До ми ни ум у рим ском пра ву 
пред ста вља прав ну власт чо ве ка над те ле сним ства ри ма (својину), 
за раз ли ку од так тич ке вла сти (possessio) и вла сти над љу ди ма (po
testos), а до ми на ци ја (лат. dominatio) на по чет ку XXI ве ка се мо же 
пред ста ви ти као власт, моћ, го спо да ре ње, пре те жност, а по ли тич ка 
до ми на ци ја пред ста вља ак тив ност по ли ти ке у оства ри ва њу вла сти 
пу тем пр вен стве но ин док три на ци је.

1.ИНДОКТРИНАЦИЈАКРОЗОДГОЈИОБРАЗОВАЊЕ

Ин док три на ци ја уоп ште зна чи по у ку, по у ча ва ње, ин стру и са-
ње. У по себ ном сми слу ин док три на ци ја је на сто ја ње јед не ор га-
ни зо ва не сна ге (др жа ве, цр кве, пар ти је и сл.) да свим рас по ло жи-
вим сред стви ма ути ца ња, по мо ћу др жав них и дру гих ор га на, пре ко 
шко ла, штам пе и ра ди ја и пре ко умет но сти, књи жев но сти и на у ке, 
свим гра ђа ни ма на ту ри од ре ђе ну те о риј ску кон цеп ци ју од но сно 
док три ну, да им на мет не од ре ђе на ве ро ва ња и на чи не по на ша ња. С 
ја ча њем све о бу хват не др жав не кон тро ле над дру штве ним жи во ти-
ма по ве ћа ва се зна чај и умно жа ва ју сред ства ин док три на ци је. Она 
се че сто, по себ но у са вре ме ним си сте ми ма бур жо а ске де мо кра ти-
је, ја вља у по сред ним и при кри ве ним али че сто не ма ње ефи ка-
сним фор ма ма.

Иако је ин док три на ци ја из дво је на као јед на од ба зич них 
прет по став ки даљ њих ига ра с љу ди ма, ипак се то одва ја ње од то-
та ли те та жи во та не сме ме ха нич ки схва ти ти. Ин док три ни са ње је 
при сут но у сва кој ак тив но сти људ ског де ло ва ња и као та кво са мо 
пред ста вља јед ну од ига ра или не ки њи хов део. С дру ге стра не, 
исто би та ко би ло на ив но схва ти ти ин док три на ци ју ис кљу чи во као 
де ло ва ње вла да ју ће ма њи не на де цу и омла ди ну. У ин док три на-
ци ји уче ству ју сви. Его и зам и во ља за моћ ис пу ња ва ју по ни же не 

8) Јован Ђорђевић, Идејеиинституције, Радничка штампа, Београд, 1972, стр. 34-48.
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и моћ ни ке, си ро ма шне и бо га те. Нај ве ћи део љу ди то га ни је ни 
све стан. Сма тра ју ћи свој мо рал, оби ча је, пред ра су де, прин ци пе, 
зна ње итд. не чим не у трал ним, што не ма ве зе са кла сним од но си-
ма, они пре ко од го ја и обра зо ва ња ре про ду ку ју исто оно про тив 
че га же ле да се бо ре. Усва ја ју ћи ин сти ту ци о нал ни по ре дак, не про-
ве ре не ста во ве, а ни су све сни сво је огра ни че но сти, од ра сли „со-
ци ја ли зи ра ју“ мла де у ду ху же ља вла да ју ће ма њи не. Њи хо ве ша-
ле, псов ке, хи је рар хиј ска по на ша ња, ис пра зни раз го во ри, сме шни 
дру штве ни ри ту а ли, ми то ло ги за ци је и хи ља де дру гих „обич них“ 
ге сто ва и по на ша ња пред ста вља ју ин фра струк ту ру кла сно-екс пло-
а та тор ских од но са ко ји се и на тај на чин об на вља ју и ши ре. Чак и 
они лу цид ни, ко ји све то схва та ју, не мо гу по бе ћи ван све та ни ти 
га ра ди кал но ме ња ти, не мо гу изо ло ва ти ни се бе ни де цу, мо ра ју и 
они у тој не пре кид ној бор би при ма ти све оно што у су шти ни још 
увек ни су, мо ра ју кад-тад по ћи ли ни јом нај ма њег зла. Тек у та квом 
кон тек сту на по ри вла да ју ће ма њи не ка ин док три на ци ји мла дих 
кроз од гој и обра зо ва ње има ју успех ко ји по зна је мо. За то су сме-
шни и уза луд ни ко је ка кви пе да го шки прав ци и ре фор ме обра зо ва-
ња и гла сна по зи ва ња на иде о ло шку усме ре ност. По што све дру го 
(а на ро чи то ин сти ту ци је) оста је исто, он да се би ло ко је чи сто је зе-
ро мо ра у до глед но вре ме пре тво ри ти у ба ру шти ну због от пад них 
во да ко је се у ње га ули ва ју.9) У но ви јој по ли тич кој те о ри ји и прак-
си ин док три на ци ја има обич но не га тив но зна че ње. Ме ђу тим, ипак 
има те о ре ти ча ра ко ји сма тра ју да је и, по жељ на у де мо крат ском 
дру штву и то баш у очу ва њу де мо крат ског по рет ка. Ову ин док-
три на ци ју тре ба ло би, по њи хо вом ми шље њу из во ди ти углав ном у 
вас пит но-обра зов ним ин сти ту ци ја ма, где би се омла ди на вас пи та-
ва ла у сло бод ном и кри тич ком ду ху ра ди сти ца ња спо соб но сти да 
о дру штве ним про бле ми ма од лу чу је на осно ву соп стве ном су да то 
и је сте циљ де мо крат ског дру штва.10) Ме ђу тим, ни је ин док три на-
ци ја по ми шље њу ауто ра овог тек ста из вор де мо кра ти је, на про тив, 
она је ре зул тат ауто ри та тив них дру штве них си сте ма и не ути че на 
сло бо ду ми шље ња и раз во ја де мо крат ског дру штва. Обра зо ва ње, 
вас пи та ва ње мла дих и из град ња лич но сти на те ме љу ува жа ва ња, 
из у ча ва ња раз ви ја ње ло ги ке и дру гих на уч них ди сци пли на чо ве ку 
отва ра ју ши ро ке ви ди ке и ин те лек ту ал ну сна гу да сво је ста во ве ин-
тер пре ти ра ја сно и ар гу мен то ва но. Без та квог вас пи та ња и обра зо-
ва ња бу ду ћи гра ђа нин не ће би ти у ста њу да не за ви сно ра су ђу је, јер 
ће ла ко па да ти под ути цај сред ста ва ма сов них ко му ни ка ци ја ко је 

9) Емил Влајки, Игредруштвеногкомуницирања, НИРО, Младост, Београд, 1984, стр. 
105.

10) Политичкаенциклопедија, нав. дело, стр. 333.
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кон тро ли шу и усме ра ва ју ка оства ри ва ња соп стве них ци ље ва ра-
зних еко ном ских и по ли тич ких струк ту ра. Да кле, ин док три на ци ја 
је про у ча ва ње, ин стру и са ње; у по себ ном сми слу на сто ја ње ор га-
ни зо ва не сна ге (др жа ве, цр кве, по ли тич ке пар ти је и сл.) да сво јим 
рас по ло жи вим сред стви ма ути ца ја (шко ла, штам па, ра дио и ТВ, 
умет ност, књи жев ност и сл.) на мет не све о бу хват ну од ре ђе ну кон-
цеп циј ску, док три ну, ве ро ва ње и по на ша ње.

Циљеви ин док три на ци је мо гу би ти свесни и несвесни. Због 
основ ног ис ку ства да тог исто ри јом о пер ма нент ној вла да ви ни ма-
њи не над ве ћи ном, све мо ра би ти у тој функ ци ји. У су шти ни се 
ин док три на ци ја сво ди на ства ра ње ре ли ги о зног, да кле по кор ног и 
што је мо гу ће ви ше кон фу зног ин ди ви ду у ма.11) Емил Влај ки сма-
тра да се ин док три на ци јом же ли ство ри ти вер ник, опор ту ни ста, 
пар ци јал но би ће, по бор ник хи је рар хи је, по што ва лац ауто ри те та и 
струч но сти, су ге сти бил но ли це ко ме је увек ла ко при пре ти ти, за-
го вор ник при ват не сво ји не, ли ца пре пу на та буа и пред ра су да. Ве-
ли ки део ме то да ин док три ни са ња са др жан је у оп ште при хва ће ним 
оби ча ји ма и фор мал ним пра ви ли ма ко ја се про вла че из јед не ци-
ви ли за ци је у дру гу та ко да прак тич но пред ста вља ју не што све то и 
не дир љи во. Дру ги дио на мет нут је од стра не вла да ју ће ма њи не у 
об ли ку при год них дог ми и по зи тив них прав них про пи са. Ту се не 
сме за бо ра ви ти ни кла сне бор бе из док три нар ног аспек та и, на рав-
но, дух то та ли те та ко ји је про жет сви ме и ко ји све про жи ма. Кон-
крет но го во ре ћи, ме то де су од у ви јек и по сву да исте и по чи ва ју на 
ауто ри те ту, си ли, уце ни, пре ва ти и фор мал но-ло гич ним на чи ни ма 
ми шље ња.12)

Ме ди ји пре ко ко јих се спро во ди ин док три на ци ја за сно ва ни 
су на ауто ри те ту, ве ро до стој но сти, хи је рар хи ји и ма сов но сти. У 
то ку до са да шње исто ри је они су углав ном би ли ин сти ту ци о на ли-
зо ва ни и об у хва та ли су по ро ди цу, шко лу, ре ли гиј ске и пар тиј ске 
ин сти ту ци је, те сред ства (ма сов ног) ин фор ми са ња. Овим је ин сти-
ту ци ја ма углав ном ру ко во ди ла вла да ју ћа ма њи на. На рав но да је 
иза све га увек ста ја ла при ну да уз по моћ вој ске, по ли ци је и ад ми ни-
стра тив ног апа ра та ко ји је сма њи ва ла от по ре кри тич ког ми шље ња 
и ин тер ве ни са ла он да ка да је то вла да ју ћа ма њи на сма тра ла нео-
п ход ним. Да кле, мо ра ли су по сто ја ти и не ки не ин сти ту ци о нал ни 
су бјек ти де ло ва ња и ми шље ња ко ји су вр ши ли ути цај на ма се и 
ко ји се због то га та ко ђе мо ра ју ис пи та ти. То су раз ли чи те ре ли гиј-
ске, ин те лек ту ал не и дру ге гру пе ко је на ја вљу ју но ви на чин дру-
штве них од но са или јед но став но не сла га ње са по сто је ћим. Мо ра 
11) Макс Хоркхајмер, Традицијаикритичкатеорија, БИГЗ, Београд, 1976, стр. 220.

12) Емил Влајки, Игредруштвеногкомуницирања, нав. дело, стр. 106.
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се ре ћи да су на чи ни де ло ва ња тих јав них и тај них су бје ка та сла бо 
ис пи та ни, ма да је еви дент но да су они ве ћим де лом би ли ба зи ра ни 
на ми сти ци, ми то ви ма и чвр стој ор га ни за ци ји. У раз ма тра њу ове 
про бле ма ти ке ни на ко ји на чин се не сме за по ста ви ти де ло ва ње по-
је ди на ца, на ро чи то у пре лом ним пе ри о ди ма исто ри је.

Породица се у нај ве ћем бро ју дру шта ва, кроз оби ча је и ве ро-
ва ња и кроз по зи тив не за кон ске про пи се ми ле ни ји ма тре ти ра као 
је дан од сту бо ва за јед ни це (по ро ди ца, бог, до мо ви на). На рав но, 
нор ма лан пси хо фи зич ки раз ви так де те та мо же се за ми сли ти је ди-
но у урав но те же ној по ро ди ци. У сва ком слу ча ју, нео спор но је да се 
ин док три на ци ја би ло ко је вр сте нај у спе шни је мо же вр ши ти пре ко 
„нор мал них“ по ро ди ца. Де те кроз по ро ди цу у пр вом ре ду усва ја и 
учвр шћу је по јам при ват не сво ји не у нај ши рем сми слу ре чи. Ње му 
се од нај ра ни јих да на ста вља на зна ње да је не што ње го во, од но сно 
ту ђе. Ње го ви су раз ли чи ти пред ме ти, играч ке, ро ди те љи, бра ћа и 
се стре. Оно до би ја пра во да не што да или не да, да зах те ва „сво је“. 
Ка сни је тра жи да му се не што ку пи јер је на у че но да је то је дан 
од основ них на чи на да то и до би је. Култ нов ца као уни вер зал ног 
екви ва лен та уса ђу је му се у ду шу кроз чи та во дје тињ ство. По што 
је све ње го во свет при ват не сво ји не, оно, уко ли ко не што не по се ду-
је, а же ли има ти – мо ра ну жно при бе га ва ти кра ђи, на си љу и лу кав-
ству. Ни ка кав мо рал ко јим му се те ак тив но сти за бра њу ју не мо же 
би ти ја чи од ап сурд но сти мо ра ла ко ји у се би са др жи по јам при ват-
не сво ји не. Де те се, на и ме, за раз ли ку од оста лих, те шко ми ри са 
чи ње ни цом да не што што ви ди и за же ли не бу де и ње го во. Оно је 
по при ро ди би ће то та ли те та и тек га „со ци ја ли за ци ја“ при во ди на 
пут пра ва над сво ји ном.13)

Од нај ра ни је мла до сти у де те ту ињек ти ра ју основ не ин сти-
ту ци је до са да шњих кла сно-екс пло а та тор ских дру шта ва: при ват на 
сво ји на, прав ни од но си и но вац, што по вла чи за со бом его и зам, 
лу кав ство и на си ље. Вр хов ни етич ки прин ци пи ин док три на ци је 
(„со ци ја ли за ци је“) сво де се прак тич но на сле де ћа на че ла: бу ди за-
до во љан оним што имаш, не ди рај у ту ђе и низ дру гих ап стракт них 
по ру ка ко је су са ста но ви шта де те та чи ста бе сми сли ца. За ви сно 
до брим де лом од ге нет ских усло ва и сте пе на на ив но сти сво је по-
ро ди це, де те се пре или ка сни је укљу чу је у игре од ра слих,14) с тим 
што гра ђан ска иде о ло ги ја твр ди да је де те до бро од го је но уко ли ко 
је мир но, не а гре сив но, мар љи во, за до вољ но, „с ма лим“, не е го и-
стич но, дру же љу би во, пра вич но и сл. Ма да је хи по кри зи ја овог 
мо ра ла очи глед на, ро ди те љи углав ном сма тра ју сво ју уло гу у ре-
13) Емил Влајки,  Игредруштвеногкомуницирања, нав. дело, стр. 107.

14) Ерик Берн, Којуигруиграш, Нолит, Београд, 1980, стр. 49.
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про дук ци ји ова квих дру штве них од но са пот пу но нор мал ном, па 
чак и ну жном ве ро ват но осла ња ју ћи се на уз ре чи цу „светјеодувек
биотакав“, а има ју ћи при том и не ке при зем ни је раз ло ге да се 
упра во на ова кав на чин по на ша ју. Да по ро ди ца кон зер ви ра и ре-
про ду ку је кла сне и уоп ште со ци јал не раз ли ке, то је по ста ло ја сно 
и сва ком иоле ли бе рал ном гра ђан ском те о ре ти ча ру. На ро чи то се 
вла да ју ћа кла са (ка ста, слој) од ли ку је из дво је ним од го јем, ода би-
ром дру штва, реч ни ком, ам би ци ја ма, ме стом ста но ва ња и ни зом 
дру гих ка рак те ри сти ка пу тем ко јих се вр ши со ци ја ли за ци ја соп-
стве ног под млат ка. Пре ко нај ра ни јих ис ку ста ва де те сти че са зна ње 
о свом ста ту сном по ло жа ју. По ро ди ца је та ко ја му оте жа ва, а по не-
кад и са свим оне мо гу ћа ва да се осло бо ди до де ље не му „суд би не“. 
Исто вре ме но на су бјек тив ном пла ну по ро ди ца по др жа ва уве ре ње 
тог истог де те та да се са мо кроз њу мо же оства ри ти као „го спо дар“ 
соп стве не бу дућ но сти. На рав но да свет по ро ди це не чи ни ни шта 
дру го што већ не чи ни нај ши ри дру штве ни од нос у ко ме се де те на-
ла зи, те је крај њи ефе кат оба де ло ва ња ста би ли зо ва ње дру штве ног 
по рет ка и ње го во ја че ве зи ва ње за да ту кла сну по зи ци ју. Си гур но 
је да се мо же на и ћи на низ при ме ра ко ји про ти ву ре че овој кон-
ста та ци ји, али они су мар ги нал ног зна ча ја и углав ном су ре зул тат 
слу чај них окол но сти. Ис ку ство и ис тра жи ва ња по твр ђу ју да де ца 
са истим спо соб но сти ма у нај ра ни јој мла до сти, од га ја ни у раз ли-
чи тим кул тур ним ми ље и ма, има ју не јед нак ин те лек ту ал ни раз вој, 
што се знат но од ра жа ва и на њи хов бу ду ћи жи вот.15)

Школа и обра зо ва ње пред ста вља ор га ни зо ва ни скуп ин сти-
ту ци ја (углав ном шко ла) и ме ра од стра не ис так ну тих пред став ни-
ка (вла да ју ће) иде о ло ги је пу тем ко јих се вр ши те о риј ско и прак-
тич но об у ча ва ње ра ди усва ја ња це ло куп ног на чи на про из вод ње 
жи во та, ка ко би да та за јед ни ца што успе шни је функ ци о ни са ла. 
Сва ка дру штве на гру па на вла сти на сто ја ла је да кон тро ли ше обра-
зо ва ње ка ко ра ди соп стве ног одр жа ва ња та ко и ра ди одр жа ва ња 
си сте ма. У очи ма нај ши рих на род них ма са, шко ла, као и по ро ди ца, 
има при ро дан и не у тра лан ка рак тер. Шта ви ше, у све ту се ин си сти-
ра на отва ра њу шко ла као ра сад ни ка про гре са и ху ма ни зма. Чи ње-
ни це, ме ђу тим, го во ре и дру га чи је. У сва кој ци ви ли за ци ји шко ле 
су афир ми са ле или ни су до во ди ле у пи та ње вла да ју ће иде о ло шке 
прет по став ке. Ни јед на шко ла нпр. у ан ти ци ни је до во ди ла у пи та-
ње ро бо вла снич ки си стем. Зна се, та ко ђе, ко ме је слу жио обра зов-
ни си стем у сред њем ви је ку. Раз ви так ка пи та ли зма, уво ди до ду ше, 
за бу ну – док се не спо зна да одва ја ње шко ле од цр кве не зна чи и 
одва ја ње од ре ли ги је. Је ди но се је дан ин сти ту ци о нал ни те о ло шки 

15) Емил Влајки, Игредруштвеногкомуницирања, нав. дело, стр. 107.
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си стем за ме њу је дру гим. Прво, ка пи та ли стич ка шко ла очи то не 
до во ди у пи та ње те мељ не ин сти ту ци је дру штва: при ват но вла сни-
штво над сред стви ма за про из вод њу, на јам ни рад и про фит. Друго, 
ра ци о на ли стич ка ми сао за сно ва на на „објективнимзаконимапри
роде“ ко ја је до ве ла до да на шњег ни воа на уч но-тех нич ко-тех но ло-
шког раз во ја та ко ђе је сво је вр сна ре ли ги ја у чи ју се ира ци о нал ност 
све ви ше мо же уве ри ти. Треће, кла сич ни об ли ци ре ли ги је оста ли 
су им план ти ра ни у по ро ди ци као основ ној ће ли ји дру штва, а има-
ју и па ра ле лан си стем обра зо ва ња, док их ка пи та ли стич ки си стем 
ка ко пре ко свог по сто ја ња, та ко и све сним ме ра ма у то ме зду шно 
по др жа ва.16)

Де мо кра ти ја у ви со ко ра зви је ним ка пи та ли стич ким зе мља ма 
од у век се ис ти ца ла од стра не вла да ју ће иде о ло ги је као ин хе рент-
ност са мог си сте ма. Као при мер де мо кра ти је че сто је ис ти ца но 
школ ство, ко ме је дат не у тра лан ка рак тер, док је ње го ва функ ци ја 
при ка зи ва на као ху ма ни стич ка са уло гом де мо крат ског ин стру мен-
та со ци јал не ста бил но сти. Ова кве кон струк ци је де ми сти фи ко ва ли 
су са ми гра ђан ски те о ре ти ча ри.17) Емил Влај ки ис ти че да је до ка за-
но ем пи риј ским ис тра жи ва њи ма, слу жбе ним ста ти сти ка ма, ква ли-
та тив но-ана ли тич ким раз ма тра њи ма свих обра зов них ин сти ту ци ја 
ка ко школ ски си стем до при но си одр жа ва њу чи та вог бур жо а ског 
по рет ка. Он је, на и ме, та ко по де шен да успех мо гу по сти ћи они 
ко ји рас по ла жу из ве сним кул тур ним на сле ђем, ко је се, ин ди ви ду-
ал но гле да но, мо же сте ћи нај пре у по ро ди ца ма ин те лек ту а ла ца, те 
сред ње и ви со ке гра ђан ске кла се. Да кле, бо га ти се ре про ду ку ју као 
бо га ти, а си ро ма шни као си ро ма шни. Де ца рад ни ка и се ља ка има ју 
нај ви ше шан се да се упи шу у шко лу за рад нич ка за ни ма ња, док ће 
они из елит них сло је ва до ћи до уни вер зи те та. У том кон тек сту на-
и ван је по ку шај бур жо а ске иде о ло ги је да кла сно пи та ње обра зо ва-
ња све де на раз ма тра ње при ме њи ва них пе да го шких пра ва ца (нпр. 
ауто ри тар них и де мо крат ских). Ов де је очи то ва жан са др жај и кон-
текст, та ко да се пе да го ги ја мо же тре ти ра ти као „сим бо лич но на си-
ље“, ко је од го ва ра суп тил но сти ко јој вла да ју ћа кла са, у не ре во лу-
ци о нар ним и не кри зним пе ри о ди ма, при бе га ва да би вр ши ла сво ју 
до ми на ци ју. Вој ска и по ли ци ја се оста вља ју у по за ди ни и за ме њу ју 
сим бо ли ма ка рак те ри стич ним за од ре ђе ну ци ви ли за ци ју има ју ћи 
на из глед оп шти, не у тра лан ка рак тер, док су штин ски пред ста вља ју 
осно ву иде о ло ги је вла да ју ће ма њи не. Дру гим ре чи ма, „сва ка власт 
сим бо лич ког на си ља је она власт ко ја успе ва на мет ну ти сво је зна-

16) Исто, стр. 108.

17) Pjer Bourdieu, Jean-Claude Passeron, Lareproduction, Minuit, Paris, 1970; Boudelot Ch; 
Roger Establet, L`écolecapitalisteenFrance, Maspero, Paris 1971.
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че ње на ле ги ти ман на чин скри ва ју ћи та ко чи ње ни цу да се ту ра ди 
о кла сној бор би.“

Та ко ђе, и да ље се ре про ду ку ју по вла шће ни сло је ви пре ко си-
сте ма обра зо ва ња. Пре ко шко ле се пер пе ту и ра основ на дру штве на 
по де ла (ин те лек ту ал ни и ма ну ел ни), као и све ве ћа пар ци ја ли за-
ци ја за ни ма ња. Ути цај кла сич них ре ли ги ја је ве о ма из ра жен, та-
ко да се то и те ка ко ис по ља ва кроз па ра лел не обра зов не си сте ме. 
Из свих ових раз ло га се и у школ ском си сте му ја вља ју по ку ша ји 
ин док три на ци је за сно ва ни на раз ли чи тим иде о ло ги ја ма. На кра ју, 
што се ти че кла сич ног школ ског си сте ма, мо же се ре ћи да шко ла 
те шко мо же вр ши ти ин док три на ци ју оних вред но сти ко је ни су за-
сту пље не у сва ком де ли ћу жи во та, а пр во бит но се до би ја ју по ро-
дич ним од го јем. Да би ин док три на ци ја би ла ефи ка сна тре ба ло је 
за до во љи ти не ко ли ко усло ва: да дру штво по мо гућ но сти бу де што 
ви ше за тво ре но; да се ство ри ути сак ви со ког сте пе на јед на ко сти 
свих чла но ва за јед ни це; да зва нич на про па ган да по ста не са став ни 
део мо ра ла по ро ди це (ми лом или си лом); да се де ца уни фи ци ра ју 
(иста оде ћа, упе ча тљи ви сим бо ли, јед но став не па ро ле, агре сив не 
пе сме, ко лек тив но де ље ње бри ге и за до вољ ства, ла ко схва тљи ви 
ци ље ви); да се иза зо ве из ве стан ани мо зи тет пре ма сви ма ко ји не 
при па да ју тој за јед ни ци (са ет нич ког и иде о ло шког ста но ви шта); 
да се ве ли ча си стем, ис ти чу ње го ви ус пе си и да се из гра ди култ 
лич но сти; да се де ца хи је рар хиј ски ор га ни зи ра ју, те да стек ну ути-
сак да њи хо во ко лек тив но де ло ва ње има не ко зна че ње за за јед ни-
цу; да се по је ди нац и из ван та квог ко лек ти ви те та у ко му ни ка ци-
ји са оста лим чла но ви ма дру штва осе ћа ре спек то ван упра во због 
сво је спе ци фич не при пад но сти; да уну тар при ка за не ор га ни за ци је 
по сто ји ефи ка сан на чин сти му ла ци је (усме на при зна ња, јав на од-
ли ко ва ња, при јем код ис так ну тих лич но сти итд.).18)

У са вре ме ној по ли тич кој те о ри ји19) и прак си ин док три на ци-
ја има обич но не га тив но, од но сно по грд но зна че ње. Па ипак, има 
те о ре ти ча ра ко ји сма тра ју да је ин док три на ци ја по жељ на и у де мо-
крат ском дру штву, и то баш ра ди очу ва ња де мо крат ског по рет ка. 
Ову ин док три на ци ју тре ба ло би, по њи хо вом ми шље њу, из во ди ти 
углав ном у вас пит но-обра зов ним ин сти ту ци ја ма, где би се омла ди-

18) Емил Влајки, Игредруштвеногкомуницирања, нав. дело, стр. 111- 112.

19) Под емпиријском политичком теоријом као појмом данас се обично мисли на теоријске 
елементе политичке науке. Формална политичка теорија је област која се брзо развија 
и увелико преклапа са „теоријом друштвеног избора“, „теоријом јавног избора“ 
итд. Нормативна политичка теорија по духу је и даље најближа традиционалним 
гледиштима, и то у оној мери у којој се непосредно бави оправдањем постојања 
политичких установа и политичких мера. Циљ јој је да се установе принципи власти, 
слободе, правде итд, а онда да се одреди који ће се друштвени податак на најадекватнији 
начин моћи да оствари ове принципе (Адам Купер, Џесика Купер, Енциклопедија
друштвенихнаука, II том, Службени гласник, Београд, 2009, стр. 1017-1018).
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на вас пи та ва ла у сло бод ном и кри тич ком ду ху ра ди сти ца ња спо-
соб но сти да о дру штве ним про бле ми ма од лу чу је на осно ву соп-
стве ног су да, што и је сте циљ де мо крат ског дру штва. Без та квог 
вас пи та ња бу ду ћи гра ђа нин не ће би ти у ста њу да не за ви сно ра су-
ђу је, јер ће ла ко па да ти под ути цај сред ста ва ма сов них ко му ни ка-
ци ја, ко је кон тро ли шу и усме ра ва ју ка оства ре њу соп стве них ци-
ље ва раз не еко ном ске и по ли тич ке гру пе. Ово по зи тив но зна че ње 
тер ми на ин док три на ци ја по кла па се, да кле, са сло бод ним и не дог-
мат ским вас пи та ва њем гра ђа на, од но сно омла ди не, за при хва та ње 
мо рал но-по ли тич ке од го вор но сти у дру штву. Без об зи ра на раз ли-
чи та схва та ња, она под вла че чи ње ни цу да у сва ком дру штву по сто-
ји објек тив но ви ше или ма ње раз ви јен и усме рен об лик ин док три-
на ци је. Она је са мо из раз и по др шка оп штег оту ђе ња чо ве ка ко је 
пра ти и са вре ме но дру штво ма ко ли ко оно ина че би ло у гло бал ном 
сми слу де мо крат ско и „сло бод но“.20)

Ма да се у про шло сти по ка зи ва ла ефи ка сном, ова вр ста „со-
ци ја ли за ци је“ је на по чет ку XXI ве ка те же за ми сли ва због отво ре-
них гра ни ца и сред ста ва ма сов ног ин фор ми ра ња. Да на шња ор га-
ни зо ва на пред-школ ска со ци ја ли за ци ја де це прак тич но је из ну ђе на 
због све че шће за по сле но сти ро ди те ља, али ни она ни је без од ре ђе-
них ефе ка та. Спон та но сти де це се усме ра ва, игре по ста ју сми шље-
не, све у све му ди ри го ва не. Ра ци о нал ност за ме њу је ка кву-та кву 
сло бо ду де чи јег ду ха. Та ко ђе, све се ви ше, кроз раз ли чи те те сто ве, 
вр ши ода бир по себ но на да ре не де це, ко ја се из два ја ју пре ма по-
је ди ним ди сци пли на ма пре ска чу ћи уоби ча је ни пси хо фи зич ки раз-
ви так. Она се про гла ша ва ју дру штве ним до бром, с тим да по слу же 
као бу ду ћа тех но крат ска по др шка вла да ју ћем сло ју ко ји се у усло-
ви ма са да шњег об ли ка роб но нов ча них од но са је ди но мо же одр жа-
ти као рав но пра ван уче сник у бе сми сле ној тех но ло шкој тр ци.21)

2.ЈАВНАИПРИКРИВЕНАИНДОКТРИНАЦИЈА

Ор га ни зо ва на ин док три на ци ја од стра не по је ди них де ло ва 
дру штва ван фор мал ног обра зов ног си сте ма има раз ли чи те об ли ке. 
Због јед но став но сти она се мо же по де ли ти на јавнуи прикривену.

а) Јавно (допунско) индоктринисање има циљ да по је ди на 
си стем ска ре ше ња и на сту пе те ку ће по ли ти ке22) оправ да и сме сти 
20) Политичкаенциклопедија, нав. дело, стр. 333.

21) Емил Влајки, Игредруштвеногкомуницирања, нав. дело, стр. 112-113.

22)  Политика (грч. politikos, јавни, државни, од polis, град, држава + tehne, вештина вођења 
државних послова; енгл. politics) наука о управљању државом, о државним циљевима 
и најбољим начинима и средствима за њихово постизање, као и вештина управљања 
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у по сто је ћи иде о ло шки кон текст а углав ном је за сно ва но на ис ту-
пи ма ви ше или ма ње по зна тих лич но сти. Оне на сту па ју на на уч-
ним се ми на ри ма, јав ним ску по ви ма, го во ре за ол та ри ма, ја вља ју се 
пре ко сред ства јав ног ин фор ми са ња, у са ве ти ма су раз ли чи тих ин-
сти ту ци ја. Ин си сти ра ју на очу ва њу основ них вред но сти дру штва, 
уоби ча је ни мо рал и днев ну по ли ти ку. Има ју об ја шње ње за све што 
се де ша ва и у функ ци ји по ли тич ке ко њунк ту ре, да ју но ва ту ма че ња 
оног што су не дав но на дру ги на чин из ла га ли. У сва ком њи хо вом 
на сту пу по сто ји од ре ђе ни фонд мо ра ли стич ких ста во ва, ко ји се 
без те шко ћа мо гу пред ви де ти, за тим от при ли ке из ре чен кон стан-
тан број ре че ни ца ко је не ма ју ни ка квог зна че ња, као и ве ли ки број 
но вих ор га ни за ци о них ше ма. Али, сви ма је по зна то да у по за ди ни 
њи хо вих исту па сто ји на си ље ко је иза зи ва страх. Бо ја зан од бо га 
и де мо на код пра зно вер них, те исто осе ћа ње од мо ћи и ауто ри те та 
оних ко ји су за ду же ни да све ту ма че. За хва љу ју ћи де ли мич но овим 
на сту пи ма, чи та ве ма се се по чи њу по на ша ти апо ло гет ски у јав ним 
ма ни фе ста ци ја ма. Апла у ди ра ју, ди жу ру ке, уче ству ју у из ри ца њу 
ко је ка квих пре су да, увек ци ти ра ју по не ку ин вен тив ни ју ре че ни цу 
ко ја је су штин ски ван ша бло на. У при ват ним раз го во ри ма по је дин-
ци по при ма ју ко пир не ка рак те ри сти ке про фе си о нал них по бор ни ка 
исти не. Не фор мал ни обра зов ни си стем гра ђан ског дру штва са др-
жи не ко ли ко ка те го ри ја пе да го га и то:23)

б) Прикривенаиндоктринација спа да та ко ђе у ор га ни зо ва-
не ак ци је по је ди них дру штве них сло је ва (ту пред ња чи вла да ју ћа 
кла са) би ло ра ди афир ма ци је те мељ них вред но сти да те за јед ни це, 
би ло ра ди ин фил три ра ња у ма се оних са др жа ја и на че ла ко ји ће 
на спе ци фи чан на чин до при не ти кон зер ва ци ји по сто је ћих од но са. 
Ова вр ста ин док три на ци је на ме ње на је сви ма а спро во ди се по-
сред ством кул тур них, за бав них и „ин фор ма тив них“ (ма сов но пре-
зен то ва них) са др жа ја. Пра ви ци ље ви, на сто је се, да кле при кри ти, 
та ко да по ру ке по при ма ју „не у тра лан“ ка рак тер. Око сни це фа бу ла 
ко ји ма ма ни пу ли ше гра ђан ска иде о ло ги ја су: сре ћа, до бро и зло, 
љу бав, по ште ње, али и мно ге пред ра су де. У све то она ути ску је 
сво је ми то ве ства ра ју ћи код љу ди емо тив ну збр ку у по гле ду њи хо-
вих кла сних опре де ље ња и ци ље ва.24)

државом и државним пословима. Обично се дели на унутрашњу ( друштвено-
политички систем, привреда, финансије, народна одбрана, просвета и сл.) и спољну 
(односи са другим субјектима међународних односа, пре свега са другим државама 
и међународним организацијама (Борис Кривокапић, Енциклопедијски речник
међународногправаимеђународниходноса, нав. дело, стр. 785).

23) Емил Влајки, Игредруштвеногкомуницирања,  нав. дело, стр. 115.

24) Исто, стр. 116.
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У про це су ми са о не ин тер пре та ци је објек тив не ствар но сти 
про бле ма ко ји се ана ли зи ра у овом ра ду тре ба раз ли ко ва ти ин док-
три на ци ју од про па ган де, ма да обе има ју за јед нич ких еле ме на та. 
Ин док три на ци ја је ду го тра јан про цес ко јим се пре ко ра зних ин-
сти ту ци ја, пр вен стве но пре ко по ро ди це и шко ле на сто је на мет ну ти 
си сте ми зна ња, мо рал на на че ла и ба зич ни ме ђу људ ски од но си по-
ве за ни (ин тен ци о нал ном) ко хе рент ном иде о ло ги јом. То је иде о ло-
ги ја ко ја при хва та схва та ње по ко јем су оправ да ва на сва сред ства 
са мо да би се по сти гао циљ.25)

Зна ча јан део ин док три ни ра ју ћих са др жа ја усва ја се кроз 
игре (спон та не и на мет ну те), њи хо ва пра ви ла и уло ге. Од ра стао 
чо век у гра ђан ском дру штву ни шта дру го ни не ра ди осим што у 
раз ли чи тим ин сти ту ци о нал ним скло по ви ма игра раз ли чи те уло ге. 
Ин ди ви ду ал но по сма тра но, фор ми ра ње де те та усло вље но је мно-
гим фак то ри ма: ге нет ским пре ди спо зи ци ја ма, по ро дич ним ам би-
јен том, ма кро-кул тур ним усло ви ма, као и ни зом слу чај но сти ко је 
се на кнад но по ка зу ју као ре ле вант не. Шко ла, ге не рал но гле да но, 
не вр ши нај бит ни ји ути цај на фор ми ра ње чо вје ка. Она углав ном 
са мо по ја ча ва не ке већ оформ ље не ка рак те ри сти ке (нпр. код јед-
них опор ту ни зам, а код дру гих ани мо зи тет пре ма хи је рар хи ји и 
ауто ри те ту). Основ ни циљ шко ле је тро струк: да учвр сти „здра-
во ра зум ски“ утвр ђе но не је дин ство: Ја – Дру ги, Чо вјек – При ро да, 
раз би ја њем це ли не на на уч не ди сци пли не и са мим тим (бу ду ће) 
про фе си је; да „ра ци о нал но“ об ја сни гра ђан ски свет (при ви да) као 
при ро дан и ко хе рен тан и да „ле гал ним“ пу тем, за хва љу ју ћи дру-
штве ној по де ли ра да, ре про ду ку је кла сне од но се и уоп ште со ци-
јал не ди фе рен ци ја ци је. Исто вре ме но, по ред по ро дич ног, школ ског 
(и по не где ре ли гиј ског) ути ца ја, гра ђан ско дру штво де лу је при кри-
ве ном ин док три на ци јом (пр вен стве но пре ко ма сов них ме ди ја пре-
зен то ва њем кул тур них, за бав них и ин фор ма тив них са др жа ја). По-
што те ку ћа по ли ти ка вла да ју ћег сло ја че сто од сту па чак и од оних 
не пре ци зно ис так ну тих мо рал них прин ци па, по треб но је њи хо во 
стал но до во ђе ње у ве зу, што вр ше ауто ри та тив ни по је дин ци вла да-
ју ћег сло ја уз по моћ сво је апа ра ту ре, „де жур них“ ин те лек ту а ла ца, 
дру штве них са ве та при раз ли чи тим ин сти ту ци ја ма и не фор мал них 
во ђа мње ња. Ови на чи ни ни су то ли ко суп тил ни и под ра зу ме ва ју у 
по за ди ни пре те ће фак то ре: не фор мал не гру пе за при ти сак, по ли-
ци ју, суд ство, па и вој ска. Ин док три на ци ја је, по ли тич ки схва ће-
но, нај ви ше ве за на за вла да ју ћи слој, али и све оста ле сна ге ко је 

25) Љубомир Стајић, Радослав Гаћиновић, Уводустудијебезбедности, Драслар, Београд, 
2007, стр. 238-239.
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аспи ри ра ју на власт, као и за мно ге гру пе без ја сни јег иде о ло шког 
опре де ље ња. Ин тер ди сци пли на ран ана ли зор се мо же утвр ди ти да 
се про це си ин док три на ци је за сни ва ју на исто риј ским и кул тур ним 
осо бе но сти ма до тич не за јед ни це. Ја ка ре ли ги ја, ви сок на ци о нал ни 
до хо дак, ге о по ли тич ки по ло жај зе мље, де мо кра тич ност ин сти ту-
ци ја ја чат ће или сла би ти про це се ин док три на ци је за ви сно од то га 
ко их спро во ди. И ста ње ме ђу на род них од но са је је дан од бит них 
фак то ра успе шно сти ин док три на ци је. Сред ства ма сов ног ин фор-
ми са ња и све ви ше отво ре не гра ни це до при но се упо зна ва њу си ту-
а ци је у по је ди ним си сте ми ма сла бе ћи, од но сно ја ча ју ћи на мет ну те 
пред ра су де. Вој не, еко ном ске и по ли тич ке ин тер вен ци је ве ли ких 
и ма лих си ла не пре ста ни су ар гу мен ти у су прот ним та бо ри ма.26) 
Да кле, пред ста вља ње по ли ти ке кроз уни ла те рал ну при зму до ми-
на ци је не сум њи во мо же до ве сти до не же ље них ефе ка та. На при-
мер пред ста вља ју ћи исто ри ју у зна ку по на вља ња до ми на ци је или 
до ми на ци је по на вља ња, исто ри ја се пред ста вља као ве чи та ка та-
стро фа. Она оста је сле па за сло бо де, али и за тре нут ке на стан ка 
сло бо де, а то су тре ну ци ко ји се у том сле ду мо гу чи та ти као исто-
ри ја дис кон ти ну и те та сло бо де, као ис ку ство сло бо де чи ја су нај-
зна чај ни ја раз до бља грч ка де мо кра ти ја, рим ска ре пу бли ка и ве ли ке 
мо дер не ре во лу ци је у ко ји ма су уза јам но оја ча ла осе ћа ња ре вол та 
и же ље за сло бо дом.
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RadoslavGacinovic

INSTITUTIONALFRAMEWORK
OFPOLITICALDOMINATION

Resume
So ci ety, espe ci ally the con tem po rary so ci ety, is cha rac te ri zed by 

an en dless num ber of in sti tu ti ons. They are de fi ned as re la ti vely per ma-
nent and for mal ru les which re gu la te the re la ti ons among the pe o ple, 
esta blis hed in cer tain re la ti on ships, ac ti vi ti es, or or ga ni za ti ons. Om ni-
pre sen ce and ro le of in sti tu ti ons has gu i ded many aut hors to ex pla in the 
cha rac ter of phe no me na such as sta te or eco no mics as ema na ti ons of 
cer tain in sti tu ti ons. Un sur pri singly, the ory of in sti tu ti o na lism do es not 
de fi ne a sta te as an or ga nism or or ga ni za tion of ru ling clas ses, nor as a 
le gal en tity. It de fi nes a sta te as an in sti tu tion, which im pli es not just the 
idea of com mon fun cti ons, but al so the or ga ni za tion and po wer which 
ma kes that fun cti ons pos si ble. In that sen se, go als of in doc tri na tion can 
be con sci o us and un con sci o us. Its pri mary ob jec ti ve is esta blis hment of 
ex pe ri en ce of per ma nent ru le of mi no rity over ma jo rity. In its es sen ce, 
the in doc tri na tion is ba sed on the cre a tion of re li gi o us, obe di ent, and 
con fu sed in di vi dual. In ot her words, it cre a tes a be li e ver, an op por tu-
nist, a par tial be ing, a sup por ter of hi e rarchy and esta blis hment, a ve-
ne ra tor of aut ho ri ti es and ex per ti se, a sug ge sti ble per son who is al ways 
pro ne to be su bjec ted to thre ats, ta bo os and pre ju di ces. By lar ge part, 
met hods of in doc tri na tion are con ta i ned in the ge ne rally ac cep ted cu-
stoms and for mal ru les tran sfer ring among ci vi li za ti ons and so ci e ti es, 
thus cre a ting so met hing holy and un to uc ha ble. The ot her part of the 
pro cess is im po sed by the ru ling mi no rity in the form of con ve ni ent 
dog mas and po si ti ve le gal re gu la ti ons. When analyzing the se phe no-
me na, we must re mem ber the class strug gles and per va ding to ta li ta rian 
spi rit. To be mo re exact, met hods of this pro cess are fo re ver iden ti cal 
and are fo un ded on aut ho rity, for ce, ex tor ti on, fraud and for mal-lo gi cal 
me ans of thin king. Or ga ni zed in doc tri na tion con duc ted out si de of an 
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edu ca ti o nal system has dif fe rent forms. For sim pli city, it can be di vi ded 
in to two ca te go ri es: pu blic and con ce a led in doc tri na tion.
Keywords: in sti tu ti ons, po li tics, do mi na tion, in doc tri na tion

* Овај рад је примљен 29. новембра 2016. године а прихваћен за штампу на састанку 
Редакције 21. фебруара 2017. године.
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