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Сажетак
У овом ра ду раз ма тра се уло га му зи ке у фор ми ра њу и ре-

кон струк ци ја ма срп ског на ци о нал ног иден ти те та – од на стан ка 
срп ске сред њо ве ков не др жа ве, па све до кра ја XX ве ка. Ова раз ма-
тра ња за сно ва на су на ана ли зи ли те ра ту ре о на ци о нал ном иден ти-
те ту и раз во ју му зи ке у срп ском на ро ду, у кон тек сту ре ле вант них 
дру штве но-исто риј ских про це са. У про це су кон сти ту и са ња и об-
ли ко ва ња срп ског на ци о нал ног иден ти те та, исто вре ме но се раз-
ви ја ла и аутен тич на срп ска му зи ка, ко ја је има ла ин те гра тив ну и 

* Овај чла нак је ре зул тат ра да у окви ру на уч ног пројект a Фи ло зоф ског фа кул те та Уни-
вер зи те та у При шти ни – Ко сов ска Ми тро ви ца, КосовоиМетохијаизмеђунационалног
идентитетаиевроинтеграција, ко ји фи нан си ра Ми ни стар ство про све те, на у ке и тех-
но ло шког раз во ја Ре пу бли ке Ср би је (Број про јек та: III 47023).
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вас пит ну уло гу у срп ском ет нич ком кор пу су и ис по ља ва ла се кроз 
раз вој ро до љу бља и осо бе них мо рал них вред но сти. Она је та кву 
уло гу оства ри ва ла ка ко у вре ме на стан ка срп ске др жа ве и ње ног 
про цва та у сред њем ве ку, та ко и у вре ме тур ског роп ства, бу на и 
осло бо ди лач ких ра то ва, а по том и у ми ру. Му зи ка је, у крај њем 
ис хо ду, до при но си ла учвр шћи ва њу на ци о нал не све сти, об ли ко ва-
њу на ци о нал ног иден ти те та и раз во ју срп ског кул тур ног обра сца. 
С дру ге стра не, и му зи ка је, са ма по се би, кроз сво ју по себ ност 
и аутен тич ност, из ра жа ва ла од ре ђе ни на ци о нал ни иден ти тет. До 
по чет ка XX ве ка срп ска му зи ка раз ви ја ла се углав ном спон та но и 
ње на основ на обе леж ја, осим умет нич ке и естет ске при ро де, би-
ла су аутен тич ност, осо бе ност и ори ги нал ност. Ме ђу тим, ка сни-
је, од на стан ка Ју го сла ви је, раз вој му зи ке је све ви ше усме ра ван 
од го ва ра ју ћом кул тур ном по ли ти ком и она је би ла ве о ма зна ча јан 
ин стру мент у про це си ма ре кон струк ци је на ци о нал ног иден ти те та. 
Срп ски на ци о нал ни иден ти тет је то ком XX ве ка про шао кроз три 
та ла са ре кон струк ци је, ко ји су би ли де тер ми ни са ни на ци о нал ним 
ин те ре си ма, идеј но-по ли тич ким и др жав ним раз ло зи ма у да тим 
исто риј ским окол но сти ма.
Кључ не ре чи: срп ски иден ти тет, ју го сло вен ство, му зи ка, па три о ти зам

1.ОСНОВНАПОЛАЗИШТА

На ци о нал ни иден ти тет, као из раз ин ди ви ду ал ног и ко лек-
тив ног са мо о дре ђе ња, исто риј ски на ста је, раз ви ја се и ис по ља-
ва у про це си ма дру штве ног раз во ја и об у хва та це ло ви те си сте ме 
кул тур них вред но сти. Ње га кон сти ту и шу раз ли чи ти кул тур ни, 
дру штве но-исто риј ски и по ли тич ки чи ни о ци. На ци о нал ни иден-
ти тет се, без об зи ра на ра зно вр сна те о риј ска раз у ме ва ња, за сни ва 
на све сти о спо зна ји не ких за јед нич ких ка рак те ри сти ка при пад ни-
ка јед не на ци је „око ко јих се фор ми ра ју спо не со ли дар но сти ме ђу 
при пад ни ци ма за јед ни це“,1) и ко је је раз ли ку ју од дру гих на ци ја. У 
та кве ка рак те ри сти ке нај че шће се убра ја ју: за јед нич ки је зик, за јед-
нич ки ми то ви и исто риј ска се ћа ња, за јед нич ка ре ли ги ја, за јед нич-
ка кул ту ра и си стем вред но сти, за јед нич ка еко но ми ја и те ри то ри ја, 
и сл.2) Као основ ни ти по ви на ци о нал ног иден ти те та углав ном се 
ис ти чу етнички и грађански, ко ји се у ли те ра ту ри озна ча ва ју и као: 
ис точ ни и за пад ни, при мор ди јал ни и кон струк тив ни; ор ган ски и 

1) Ђу ро Бо дро жић, Српскиидентитет, Срп ска књи жев на за дру га, Бе о град, 2015, стр. 5.

2) An to ni D. Smit, Nacionalniidentitet, Bi bli o te ka XX vek, Ze mun; Či go ja štam pa, Be o grad, 
1998, стр. 21-31.
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ли бе рал ни; и сл.3) Ова кла си фи ка ци ја по ти че још од Мај не кеа (Fri
drichMeinecke) из 1908. го ди не, ка да је он „по ву као раз ли ку из ме ђу 
Kulturnation, пре те жно па сив не кул тур не за јед ни це и Staatsnation, 
ак тив не са мо о пре де љи ве по ли тич ке на ци је“.4)

Пре ма ет нич ком мо де лу раз у ме ва ња на ци о нал ног иден ти те-
та, ње го ва основ на обе леж ја су спе ци фич ни кул тур ни са др жа ји, 
од но сно: „прет по ста вље не ве зе“ по ло зи и ге не а ло ги ји, на род на 
мо би ли за ци ја, је зик, оби ча ји и тра ди ци ја. Раз ви ја њем кул тур них 
са др жа ја, ши ри се свест о на ци о нал ним ми то ви ма, оби ча ји ма, 
исто ри ји, је зич кој за јед ни ци, као и о ње ним тра ди ци ја ма. Ти ме 
се, ујед но, ства ра и учвр шћу је свест о при пад но сти од ре ђе ној ет-
нич кој за јед ни ци – на ци ји. Спе ци фич ни кул тур ни са др жа ји, че сто 
се не по кла па ју са др жав ним гра ни ца ма и др жа вљан ством. Овај 
мо дел по знат је и као романтичнохердеровскипо јам раз у ме ва ња 
на ци је, ко ји је на стао под ути ца јем не мач ке ро ман ти ке и ње не кри-
ти ке за пад но е вроп ског про све ти тељ ства и ра ци о на ли зма, уз исто-
вре ме но ис ти ца ње зах те ва на ро да за осло бо ђе ње и на ци о нал ну 
не за ви сност од ви ше на ци о нал них им пе ри ја у XIX ве ку. Ме ђу тим, 
кра јем XX ве ка, ет нич ки мо дел на ци о нал ног иден ти те та на ци-
је на ро чи то је био из ра жен код исто риј ски за ка сне лих на ци ја ко-
је су, под ути ца јем ре ак тив не усме ре но сти ро ман ти ке у про шлост, 
те жи ле да осну ју сво је на ци о нал не др жа ве, што је по себ но би ло 
ис по ље но у вре ме рас па да ко му ни стич ких фе де ра ци ја у Евро пи. 
Пре ма гра ђан ском мо де лу раз у ме ва ња на ци о нал ног иден ти те та, на-
ци ја је по ли тич ка за јед ни ца уста но вље на на ли бе рал ном прин ци пу 
једнанација– једнадржава. Ов де се на ци ја из јед на ча ва са др жа-
вом, а при пад ност на ци ји, као свест о за јед ни штву или осе ћа њу 
је дин ства ко је има ју ње ни при пад ни ци, по и сто ве ћу је са при пад-
но шћу од ре ђе не др жа ве. Та кво схва та ње на ци о нал ног иден ти те та 
уста ље но је у ста бил ним за пад ним дру штви ма где су се раз во јем 
тр жи шне еко но ми је и де мо крат ских ин сти ту ци ја сма њи ва ле про-
тив реч но сти и раз ли ке из ме ђу etnosaиdemosa.Гра ђан ски мо дел 
на ци о нал ног иден ти те та чи не: исто риј ска те ри то ри ја; је дин стве на 
по ли тич ка за јед ни ца у ко јој је обез бе ђе на прав но-по ли тич ка јед на-
кост ње них при пад ни ка; за јед нич ка кул ту ра и иде о ло ги ја.

Срп ски на ци о нал ни иден ти тет фор ми ран је у ду го трај ним 
дру штве но-исто риј ским про це си ма и раз во ја „осе ћа ња о сво јој по-

3) Ја сна Ми ло ше вић Ђор ђе вић, Човеконацији: схватањенационалногидентитетау
Србији, Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о град, 2008, стр. 5-48; Мом чи ло Су бо тић, 
Идентитет и геополитичка стварностСрба, Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о-
град, 2012, стр. 9-11.

4) An to ni D. Smit: Nacionalniidentitet, нав. де ло, стр. 22.
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себ но сти и при пад но сти јед ној за јед ни ци у окви ри ма јед не др жа-
ве“.5) Кључ ни чи ни лац срп ског на ци о нал ног иден ти те та је сте на-
ци о нал на свест, ко ја је га је на ве ко ви ма и пот хра њи ва на сна жним 
успо ме на ма на фе у дал ну др жа ву Не ма њи ћа и Ду ша но во цар ство. 
По че ци та квог се ћа ња ве зу ју се за Сте фа на Не ма њу и Све тог Са-
ву, ко ји су ус по ста ви ли срп ску др жав ност и ауто ке фал ност Срп ске 
пра во слав не цр кве по ви зан тиј ском узо ру.6) Схва та ње исто вет но-
сти др жав не и ре ли гиј ске за јед ни це код Ср ба по ве зи ва ло је љу де 
у јед ну ет нич ку це ли ну, ко ја је би ла „но си лац др жав не иде је и ду-
хов ног оку пља ња на ро да“.7) Про гла ша ва ју ћи вла да ре из ди на сти је 
Не ма њи ћа за све ти те ље, цр ква је на мет ну ла култ вла да ра − све ти-
те ља, ко ји је био ну кле ус фор ми ра ња срп ске на ци о нал не све сти. 
За то је у раз во ју срп ског на ци о нал ног иден ти те та до ми нант ну уло-
гу има ло ши ре ње кул та срп ских сред њо ве ков них вла да ра и све-
ти те ља, а по том и ко сов ског ми та, пр вен стве но у на род ној књи-
жев но сти, му зи ци и ли ков ном ства ра ла штву. Кроз на род ну пе сму 
и при чу, раз ви јан је вред но сни си стем ко ји ве ли ча хра брост, по жр-
тво ва ност, па три о ти зам, ве ру и сло бо дар ство, а осу ђу је ку ка вич-
лук, из дај ство, не ве ру, шкр тост и сл.

У про це су фор ми ра ња срп ског на ци о нал ног иден ти те та, 
исто вре ме но се раз ви ја ла и аутен тич на срп ска му зи ка, ко ја је има-
ла ин те гра тив ну и вас пит ну уло гу у на ро ду, чи ме је ујед но ути ца ла 
на об ли ко ва ње и ја ча ње на ци о нал ног иден ти те та. Му зи ка је би ла 
са став ни део вер ских ри ту а ла, др жав них и двор ских це ре мо ни ја-
ла, рат них по хо да и по бед нич ких све ча но сти, про сла ва и на род них 
ве се ља. Сво ју дру штве ну уло гу му зи ка је оства ри ва ла ка ко у вре ме 
на стан ка срп ске др жа ве и ње ног про цва та у сред њем ве ку, та ко и у 
вре ме тур ског роп ства, бу на и осло бо ди лач ких ра то ва, а по том и у 
ми ру. С дру ге стра не, му зи ка је, са ма по се би, кроз сво ју по себ ност 
и аутен тич ност, из ра жа ва ла од ре ђе ни иден ти тет: „у окви ру му зич-
ке умет но сти има мо та ко ђе из ра жа ва ње свог на ци о нал ног иден ти-
те та“.8) У срп ским бу на ма, устан ци ма и осло бо ди лач ким ра то ви ма, 
му зи ка је сна жно под сти ца ла ро до љу би ва осе ћа ња, ја ча ла бор бе ни 
дух и је дин ство. Из раз ли чи тих пе ри о да срп ске исто ри је са чу ва не 
5) Јо ван Ба зић, Српскопитање–политичкеконцепцијерешавањасрпскогнационалног

питања, ЈП Слу жбе ни лист Ср би је и Цр не Го ре, Бе о град; Ин сти тут за по ли тич ке сту-
ди је, Бе о град, 2003, стр. 24.

6) Ђу ро Бо дро жић, Српскиидентитет, нав. де ло, стр. 33-71.

7) Сла вен ко Тер зић, ,,Ре ли ги ја као фак тор об ли ко ва ња на ци о нал ног иден ти те та Ср ба“,
у збор ни ку: СусретилисукобцивилизацијанаБалкану(при ре дио: Сла вен ко Тер зић), 
Исто риј ски ин сти тут СА НУ, Бе о град, 1988, стр. 298.

8) Ра до мир Д. Ђор ђе вић, Социологијаиисторијамузике:Социологијамузике, Пр ви том, 
Фи ло зоф ски фа кул тет, Ко сов ска Ми тро ви ца, 2016, стр. 84.
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су мно ге па три от ске пе сме и игре, ко је су сво јим пр ко сним, сло бо-
дар ским, ро до љу би вим и ху ма ни стич ким ду хом сна жно по ди за ле 
мо рал ну свест љу ди и под сти ца ле на бор бу за сло бо ду. До ства ра-
ња Ју го сла ви је срп ска му зи ка се раз ви ја ла углав ном спон та но и 
ње на основ на обе леж ја, осим умет нич ке и естет ске при ро де, би ла 
су аутен тич ност, осо бе ност и ори ги нал ност. Ка сни је, раз вој му зи-
ке све ви ше је усме ра ван кул тур ном по ли ти ком и она је би ла ве о ма 
зна ча јан ин стру мент у про це си ма ре кон струк ци је срп ског на ци о-
нал ног иден ти те та.

2.УЛОГАМУЗИКЕУФОРМИРАЊУ
СРПСКОГНАЦИОНАЛНОГИДЕНТИТЕТА

У вре ме на стан ка срп ске сред њо ве ков не др жа ве, срп ски вла-
да ри и све ште ни ци су му зи ци при да ва ли ве ли ки зна чај. У ти пи ку 
су оста ле за пи са не ре чи све тог Са ве: „Као што смо ми са ста вље ни 
од дво га, тј. од ду ше и те ла, та ко су и ства ри у ма на сти ру. Као ду-
ша ње го ва мо гла би се, на рав но, раз у ме ти це ла бо го љеп на слу жба 
у пје ни ју, а као те ло сам ма на стир“.9) Из жи ти ја све тог Си ме о на и 
све тог Са ве мо же се ви де ти да су у ма на сти ри ма из во ђе не ду хов-
не и ,,уоби ча је не пе сме“, као и сла во сло вје, по ја ње на бде ни ју и 
дру ге.10) Ове пе сме су би ле са став ни део вер ских ри ту а ла и свих 
ва жних др жав них до га ђа ја и про сла ва. Ме ђу нај по зна ти јим са чу-
ва ним сред њо ве ков ним срп ским цр кве ним пе сма ма су: Вкусите
ивидите (Кир Сте фан Ср бин), Крстутвојему (Иса и ја Ср бин) и 
Херувимскапесма (Ни ко ла Ср бин). Дру штве ни и му зич ки жи вот 
сред њо ве ков не Ср би је обе ле жи ли су и пу ту ју ћи му зи ча ри. Цр ква 
их је про га ња ла јер су на свом ре пер то а ру че сто има ли пе сме и 
игре па ган ског по ре кла, а не рет ко су њи ма исме ва ли све ште ни ке и 
кри ти ко ва ли вла да ре. Ова кав од нос пре ма њи ма сва ка ко ука зу је на 
то да су цр кве не вла сти би ле све сне ко ли ко му зи ка мо же де ло ва ти 
на љу де. За то су по ку ша ва ли да ели ми ни шу ути ца је ко ји би ста-
ли на пут њи хо вој те жњи да, кроз цр кве ну му зи ку, на род ну свест 
об ли ку ју у ду ху ви зан тиј ске кул ту ре. На дво ру Сте фа на Пр во вен-
ча ног ре дов но су одр жа ва не све ча но сти у ко ји ма су уче ство ва ли 
му зи ча ри, док је Сте фан Ла за ре вић го во рио да „му зи ке тре ба са мо 

9) Рок сан да Пе јо вић, СрпскамузикаоднасељавањасловенскихплеменанаБалканскопо
луострводокрајаXVIIIвека, Уни вер зи тет умет но сти у Бе о гра ду, Бе о град, 1998, стр. 
39.

10) Ди ми три је Сте фа но вић, ,,Му зи ка у сред њо ве ков ној Ср би ји“, Српскаправославнацр
ква12191969:Споменицао750−годишњициаутокефалности, СА НУ, Бе о град, 1969, 
стр. 121.
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оно ли ко ко ли ко тре ба за рат да се на ђе“.11) Да кле, по ред за бав не 
уло ге ко ју је му зи ка има ла на двор ским це ре мо ни ја ма и на род ним 
ве се љи ма, она је би ла и са став ни део рат них по хо да и по бед нич ких 
све ча но сти, чи ме је до при но си ла ја ча њу бор бе ног мо ра ла и па три-
от ске све сти.

Па дом срп ске др жа ве под тур ску власт сре ди ном XV ве ка 
до шло је и до ве ли ких про ме на у дру штве ном и кул тур ном жи во ту 
Ср ба. Тур ци су спре ча ва ли оку пља ња на ко ји ма се пе ва ју на род не 
пе сме, јер су зна ли да су оне из во ри ште на ци о нал ног ду ха и на-
род не сна ге, че му су на сто ја ли да се су прот ста ве по сва ку це ну. 
Ста нов ни штво је ра ди си гур но сти ма сов но на пу шта ло гра до ве и 
од ла зи ло у се ла и пла ни не. У та квим сре ди на ма би ло је мно го лак-
ше не го ва ти сво ју тра ди ци ју и кул ту ру, па се сма тра да је упра во 
у пла нин ским пре де ли ма па три јар хал на кул ту ра очу ва на у нај чи-
сти јим об ли ци ма.12) Иза зи до ва цр ка ва и ма на сти ра на ста ви ле су 
да се по ју цр кве не пе сме, док је на род у сво јим до мо ви ма кри шом 
из во дио тра ди ци о нал не пе сме и игре и не го вао сво је оби ча је „чу-
ва ју ћи на тај на чин на ци о нал ни иден ти тет и кон ти ну и тет срп ског 
по сто ја ња“.13) У на род ном ства ра ла штву је нај пот пу ни је и нај ве-
ро до стој ни је из ра жен ка рак тер срп ског на ро да, као и дух вре ме на 
у ко ме је пре жи вља вао. Тра ди ци о нал не лир ске на род не пе сме и 
игре су и у нај те жим вре ме ни ма би ле је дин ствен из вор са зна ња и 
му дро сти за мла де на ра шта је. Пре но ше не усме ним пу тем, пе сме 
су чу ва ле „ис ку ство на род ног жи во та, из гра див ши не по но вљив си-
стем мо рал них вред но сти“.14) У свом жан ров ском бо гат ству, оне су 
има ле об ред ну, оби чај ну, ма гиј ску и за бав ну уло гу, али се не мо же 
за не ма ри ти ни њи хо ва вас пит на функ ци ја. Ти ме су ја ча ле на ци о-
нал ну свест и не по сред но ути ца ле на об ли ко ва ње срп ског на ци о-
нал ног иден ти те та. У ви ше ве ков ном роп ству под Тур ци ма не го ва-
но је и еп ско пе сни штво, ко је је пре но си ло ва жну по ру ку дру штву 
и бу ду ћим на ра шта ји ма. То је по е зи ја сна жне па три от ске те ма ти ке 
и она је од из у зет ног зна ча ја за фор ми ра ње на ци о нал не све сти и 
мо рал ног вас пи та ња, а у суд бо но сним тре ну ци ма би ла је и пу то каз 
за бу дућ ност.

11) Стана Ђурић Клајн, ИсторијскиразвојмузичкекултуреуСрбији, Pro musica, Београд. 
1971, стр. 14.

12) Јован Деретић, Историјасрпскекњижевности, Требник, Београд, 1996, стр. 124.

13) Зорислава М. Васиљевић, Ратзасрпскумузичкуписменост, Просвета, Београд, 2000, 
стр. 12.

14)  Биљана Павловић, ,,Васпитне вредности традиционалних народних песама и игара 
у настави музичке културе“, Настава и васпитање, Педагошко друштво Србије, 
Београд, 4/2013, стр. 679.
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Те шки усло ви жи во та, пот чи њен по ло жај, ха рач и дру ге вр-
сте на ме та, при мо ра ли су срп ски на род да се од у пре тур ском на-
си љу. От пор је ор га ни зо ван у ви ду хај ду чи је, уста на ка и уче шћа 
Ср ба у ра то ви ма ве ли ких си ла про тив Тур ске. У вре ме аустриј ске 
оку па ци је Бе о гра да (1717-1740), ка да су Тур ци на пу сти ли Бе о град 
и је дан део се вер не Ср би је, Бе о град је све ви ше до би јао за пад њач-
ка обе леж ја у из гле ду гра да, у на чи ну жи во та, про све ти и кул ту ри. 
Мла до срп ско гра ђан ско дру штво при хва та ло је дру штве не ма ни ре 
ти пич не за ма ђар ску и аустриј ску ари сто кра ти ју, ко ји су би ли из ра-
же ни у сво је вр сном по мо да р ству, као што је, на при мер, у Вој во ди-
ни у обра зо ва њу град ских сло је ва, „на ро чи то град ских го спо ђи ца, 
би ло не из бе жно из у ча ва ње сви ра ња на по је ди ним ин стру мен ти ма, 
при че му је хар фа би ла на ро чи то по пу лар на“.15) Исто вре ме но, у 
Ири гу је де ло ва ла Слепачкаакадемија, у ко јој је не го ва на гу слар-
ска умет ност, а у ма на сти ри ма се об на вља ло ста ро срп ско цр кве но 
по ја ње, по зна то као карловачкопојање. Од ла ском аустриј ске вој-
ске, Ср би ја је по но во па ла под тур ску власт, а у на ро ду је све ви ше 
ја чао от пор и че жња за сло бо дом о ко јој се са ња ло и пе ва ло прет-
ход них ве ко ва.

У ви ше ве ков ном роп ству под Тур ци ма, кроз осо бе ну кул ту ру, 
раз ви ја на је иде а ли зо ва на свест о при пад ни штву срп ском на ро ду, 
по том ци ма слав них Не ма њи ћа, ко сов ских ју на ка и пра во слав ној 
ве ри, али и о ну жно сти осло ба ђа ња од тур ског роп ства и по тре би 
ства ра ња ја ке срп ске др жа ве. Не под но шљи ви жи вот ни усло ви под 
Тур ци ма, на ро чи то кра јем XVI II и по чет ком XIX ве ка, до ве ли су до 
огром ног не за до вољ ства у срп ском на ро ду, ко је је иза зва ло Пр ви 
срп ски уста нак (1804), на че лу са Ка ра ђор ђем. О ње му је на род ис-
пе вао мно ге еп ске пе сме.16) С дру ге стра не, и Ка ра ђор ђе је на сто јао 
да у сво ју вој ску укљу чи му зи ча ре, јер је осе ћао да они мо гу да ти 
ве ли ки до при нос у под сти ца ју бор бе но сти и ја ча њу ро до љу би вих 
осе ћа ња. Из тог пе ри о да по ти че и пе сма До си те ја Об ра до ви ћа Во
станиСербије, ко ја је би ла хим на уста нич ке Ср би је.17) Исто вре-
ме но са Ка ра ђор ђе вим устан ком и бор бом за ства ра ње мо дер не 
срп ске др жа ве, за по чет је и кул тур но-про свет ни пре по род у срп-
ском на ро ду, ко ји је до вео до кон сти ту и са ња срп ске на ци је у вре ме 
ка да су то чи ни ли раз ви је ни и сло бод ни европ ски на ро ди. То је 

15) Стана Ђурић Клајн, ИсторијскиразвојмузичкекултуреуСрбији, нав. дело,стр. 41.

16) Једна од најпознатијих песама о њему је Растанак Карађорђа са Србијом, коју је 
написао чувени песник и гуслар Филип Вишњић, потом Карађорђе и Авдија ага 
Марић, Карађорђе вожд Србије и друге.

17) Миливоје Павловић, Српсказнамења,звуци,боје,облици, Чигоја, Београд, 2007. стр. 
48.
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био дуг про цес ко ји се ма ни фе сто вао у мно го број ним са др жа ји ма 
и об ли ци ма у раз ли чи тим до ме ни ма кул ту ре и кроз раз ли чи те идеј-
не ути ца је, до сти гав ши свој про цват у вре ме ро ман ти зма (1848-
1870). Про це си кул тур но-про свет ног пре по ро да Ср ба раз ви ја ли су 
се на те ме љи ма па три јар хал не кул ту ре, на род ном ства ра ла штву и 
срп ској сред њо ве ков ној књи жев но сти и умет но сти, али и под сна-
жним ути ца јем идеј них стру ја ња у Евро пи. У том про це су, му зи ка 
је има ла ве о ма зна чај ну уло гу и све је ви ше до ла зи ла до из ра жа ја.

Евро па се сре ди ном XIX ве ка у Ср би ји огла си ла „пре ко вој-
них бан ди, ко рач ни ца и ду вач ких ли ме них ин стру ме на та, као и 
кроз сви ра ње срп ских го спо ђи ца у ,ги тар‘ и кла вир“.18) А у срп ској 
вој сци, још од 1830. го ди не, де лу ју ор ке стри, ко је је при пре мао Јо-
сиф Шле зин гер. Ме ђу њи ма је био нај по зна ти ји ор ке стар Књажев
скосербскабанда, ко ји је Шле зин гер фор ми рао у Кра гу јев цу. Тај 
ор ке стар је „имао ве ли ку уло гу у др жав ном це ре мо ни ја лу, у кра гу-
је вач ком по зо ри шту, па и у за бав ном жи во ту та да шње срп ске пре-
сто ни це“.19) Нај че шће из во ђе на де ла би ли су мар ше ви, ко ји су по-
ди за ли бор бе ни мо рал вој ни ка и под сти ца ли на ци о нал на осе ћа ња. 
По ло ви ном XIX ве ка ја вља ло се ве ли ко ин те ре со ва ње и за хор ско 
пе ва ње, ко је по ста је „не са мо цен трал ни стуб срп ске му зич ке кул-
ту ре, не го за у зи ма и ва жно ме сто у по ли тич кој и про свет ној де лат-
но сти срп ског гра ђан ства“.20) У то вре ме иде је ро ман ти зма по ста ју 
све из ра же ни је, а у му зи ци се ис по ља ва ју кроз мно ге ро до љу би ве 
пе сме. Ме ђу њи ма је би ла нај по пу лар ни ја пе сма Да во ри на Јен ка 
Божеправде, ко ја је ка сни је про гла ше на за срп ску хим ну. У му-
зич ком жи во ту Ср ба кра јем XIX ве ка, јед на од нај зна чај ни јих лич-
но сти био је Кор не ли је Стан ко вић, ко ји је, сле де ћи Ву ка Ка ра џи ћа, 
са ку пљао и ме ло гра фи сао срп ске ду хов не и на род не ме ло ди је, об-
ра ђу ју ћи их и при ла го ђа ва ју ћи за из во ђе ње у об ли ку со ло пе са ма 
или хор ских ком по зи ци ја уз кла вир ску прат њу. Осим Стан ко ви ћа, 
срп ска на ци о нал на му зи ка је кра јем XIX и по чет ком XX ве ка обе-
ле же на де ли ма мно гих ком по зи то ра ко ји су ин спи ра ци ју за сво је 
ства ра ла штво про на шли у тра ди ци ји и на ци о нал ној исто ри ји.21)

Ср би су у XX век ушли са об ли ко ва ним на ци о нал ним иден-
ти те том, учвр шће ном на ци о нал ном др жа вом, устав ном мо нар хи-
јом, ко ја је би ла уре ђе на на ли бе рал но-де мо крат ским на че ли ма и 
ме ђу на род но при зна та. Ме ђу тим, ве ли ки део срп ског на ро да на 

18) Зорислава М. Васиљевић, Ратзасрпскумузичкуписменост, нав. дело, стр. 18.

19) Стана Ђурић Клајн, Музичкизаписи, Вук Караџић, Београд, 1986, стр. 24.

20) Стана Ђурић Клајн, ИсторијскиразвојмузичкекултуреуСрбији, нав. дело, стр. 70.

21) Из тог периода, нарочито су познати: Даворин Јенко, Јосиф Маринковић, Стеван 
Стојановић Мокрањац, Исидор Бајић, Станислав Бинички, Петар Коњовић, Коста 
Манојловић, Милоје Милојевић, Стеван Христић, Марко Тајчевић и други.
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Бал ка ну и у дру гим де ло ви ма ју жне Евро пе жи вео је у окви ри ма 
Аустро у гар ске и Ото ман ске им пе ри је, па је стал но те жио осло бо-
ђе њу и при кљу че њу Кра ље ви ни Ср би ји. За то је срп ски на ци о нал-
ни иден ти тет фор ми ран по ли цен трич но око ви ше сво јих кул тур-
них, еко ном ских, ду хов них и по ли тич ких цен та ра, што је ути ца ло 
на „ра зно ли кост кул тур них ва ри је те та, па и по ли тич ких обра за ца 
и мен та ли те та Ср ба“.22) Та ко фор ми ра на срп ска на ци о нал на свест 
пре мо сти ла је и по ве за ла те ри то ри јал но уда ље не и фраг мен ти ра не 
де ло ве срп ства, у чи јем кри лу је све ви ше об ли ко ва на иде ја о ко-
нач ном осло бо ђе њу и ује ди ње њу срп ског на ро да, што је на ро чи то 
кул ми ни ра ло у осло бо ди лач ким ра то ви ма (1912-1918).

Му зи ка у том пе ри о ду до би ја све ве ћи зна чај и дру штве-
ни сми сао, да ју ћи свој до при нос оства ре њу на ци о нал них иде а ла. 
По се бан зна чај се при пи су је вој ним ор ке стри ма ко је је фор ми рао 
Ста ни слав Би нич ки. Ови ор ке стри да ва ли су не мер љив до при нос 
по ди за њу бор бе ног мо ра ла,23) јер му зи ка, ка ко је го во рио ге не ра-
ли си мус Су во ров, „удва ја и утро стру ча ва ар ми ју“.24) У тре ну ци ма 
нај те жих бор би, вој на му зи ка је ула зи ла у ро во ве да бо дри вој ни ке 
и у бол ни це да по ма же оздра вље њу ра ње ни ка.25) Вој ни ор ке стри 
уче ство ва ли су и у про сла ва ма ко је су ор га ни зо ва не у мно гим ме-
сти ма то ком ра та. Би нич ки је, као и мно ги дру ги срп ски ком по зи-
то ри, не у мор но ком по но вао, а ње го во де ло МаршнаДрину по ста-
ло је сим бол по бе де и ро до љу би ве му зи ке. Из тог пе ри о да са чу ва не 
су мно ге пе сме ко је све до че о ју на штву и по жр тво ва но сти срп ског 
на ро да у бор би за сло бо ду, очу ва њу свог на ци о нал ног иден ти те та, 
ча сти, по но са и до сто јан ства. На ста ја ле су спон та но, из по тре бе да 
се са оп шти не ки до га ђај из бор бе, да се опи ше за нос, ус хи ће ње, ту-
га, бол.26) У та квим окол но сти ма, пе сме су сво јим пр ко сним, сло бо-
дар ским на дах ну ћем сна жно по ди за ле мо рал ну свест љу ди, ја ча ле 
бор бе ни дух и је дин ство, по зи ва ле на бор бу за спас отаџ би не. За то 
срп ска му зи ка из Ве ли ког ра та „но си сна жну по ру ку и емо ци ју“,27) 
22) Милан Матић, Српскаполитичкатрадиција, Институт за политичке студије, Београд, 

1998, стр. 169.

23) О томе сведочи и наредба команданту Шумадијске дивизије да музику Коњичке 
дивизије привремено упути у Крагујевац „да би се, поред службе у гарнизону, 
употребила и за подизање војничког духа код регрута“. (Гордана Крајачић, Војна
музикаимузичари1831−1945, НИЦ Војска, Београд, 2003, стр. 50).

24) Према: Стана Ђурић Клајн, Музичкизаписи, нав. дело, стр. 22.

25) Жарко Петровић, Солункепесме, Нота, Књажевац, 1988, стр. 128.

26) Milivoj Rodić, Narodnapoezijarevolucionarnihepohakaoknjiževnifenomen, Svet knjige, 
Beograd, 2005, стр. 173.

27) Биљана Павловић, Драгана Цицовић Сарајлић, „Српска уметничка музика током 
Великог рата и њена заступљеност у савременој настави музичке културе и историје“, 
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ко ја је цен трал но ме сто у раз у ме ва њу срп ских сло бо дар ских те-
жњи на по чет ку XX ве ка.

По не се ни иде јом о сло бо ди, Ср би су те жи ли по ве зи ва њу те-
ри то ри јал но уда ље них де ло ва, у ко ји ма су жи ве ли њи хо ви су на-
род ни ци. Ре ше ње за оства ри ва ње ове иде је ви де ли су у ства ра њу 
Ју го сла ви је, за ко ју се срп ски на род из бо рио то ком Пр вог свет ског 
ра та. Ства ра њем Ју го сла ви је, нај ве ћи део Ср ба би ва об у хва ћен јед-
ном др жа вом, у ко јој су би ли оку пље ни и дру ги сло вен ски на ро ди, 
као и број не ет нич ке и кон фе си о нал не за јед ни це ко је су се за те кле 
на том про сто ру.

3.УПОТРЕБАМУЗИКЕУРЕКОНСТРУКЦИЈАМА
СРПСКОГНАЦИОНАЛНОГИДЕНТИТЕТА

Пи та ње на ци о нал ног иден ти те та ак ту е ли зу је се у пе ри о ди ма 
на глих и бр зих дру штве них про ме на, ка да по је дин ци или дру штво 
„у бек ству од не си гур но сти, при бе га ва ју пре и спи ти ва њу свог иден-
ти те та или тра га њу за но вим, од но сно ре кон струк ци ји на ци о нал-
ног иден ти те та“.28) За то ци ље ви кон струк ци је или ре кон струк ци је 
на ци о нал ног иден ти те та ни су иден ти тет сам по се би, већ сред ство 
за ства ра ње или ре кон струк ци ју др жа ве. То се чи ни раз ли чи тим 
дру штве ним ак ци ја ма, нај пре про ме на ма у сим бо лич ким ком по-
нен та ма по ли ти ке, а по том и си стем ским про ме на ма у кул тур ној и 
про свет ној по ли ти ци. Срп ски на ци о нал ни иден ти тет је то ком XX 
ве ка про шао кроз три та ла са ре кон струк ци је: Пр ви, ста па ње срп-
ског иден ти те та у ју го сло вен ски кроз иде о ло ги ју југословенства; 
дру ги, у про це су ус по ста вља ња ко му ни стич ке кон цеп ци је на ци о-
нал не по ли ти ке братствоијединство; и тре ћи, у вре ме раз би ја-
ња Ју го сла ви је, повратаксрпству. У овим ре кон струк ци ја ма до-
ла зи ле су до из ра жа ја и по ли тич ке по де ле у срп ском на ро ду, као и 
су ко би са дру гим на ро ди ма ко ји су би ли усло вље ни раз ли чи тим 
иде о ло ги ја ма и ин те ре си ма, као и ути ца ји ма ве ли ких си ла.

У вре ме ства ра ња Ју го сла ви је из вр ше на је пр ва ре кон струк-
ци ја срп ског на ци о нал ног иден ти те та, ко ја је би ла из ра же на кроз 
иде о ло ги ју ју го сло вен ства, уни тар но уре ђе ње др жа ве, про ме не у 
сим бо лич ким ком по нен та ма по ли ти ке и про ме не у про свет ној и 
кул тур ној по ли ти ци. Ју го сло вен ство, за сно ва но на ве ро ва њу о ет-

у зборнику: Век српске голготе 19152015, књ. III, (приредио: Урош Шуваковић), 
Филозофски факултет, Косовска Митровица, 2016, стр. 372.

28) Јован Базић, ,,Национални идентитет у процесу политичке социјализације“, Српска
политичкамисао, Институт за политичке студије, Београд,Vol. 34, 4/2011, стр. 337.
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нич ком по ре клу, је зич ком и кул тур ном је дин ству Ју жних Сло ве на, 
би ло је ве о ма сна жан под стрек уве ре њу да они чи не јед ну на ци ју 
и да тре ба да гра де јед ну др жа ву. Пр вим сво јим уста вом (1921) 
ју го сло вен ска др жа ва уре ђе на је као уни тар на пар ла мен тар на мо-
нар хи ја. Исто вре ме но, уз про цес устав не кон сти ту ци је, до шло је 
до фа во ри зо ва ња за јед нич ких еле ме на та на ци о нал не кул ту ре и ју-
го сло вен ства, као и по ти ски ва ња за себ них иден ти те та. Убр за но су 
ре кон стру и са ни или мар ги на ли зо ва ни мно ги чи ни о ци срп ског на-
ци о нал ног иден ти те та, што се нај пре ма ни фе сто ва ло кроз уки да ње 
име на др жа ве Ср би је као основ ног обе леж ја ње ног иден ти те та: „На 
ол тар ује ди ње ња срп ски на род је 1918. го ди не ста вио и име сво је 
др жа ве и сво ју др жав ност, а ка сни је и свој на ци о нал ни иден ти-
тет“.29) Усле ди ле су убр за не про ме не и у сим бо лич кој ком по нен ти 
по ли ти ке, ко је су у, из ве сној ме ри, кроз ме ха нич ко спа ја ње ра ни јих 
гра фич ких ре ше ња гр бо ва, за ста ва и стро фа на ци о нал них хим ни, 
из ра жа ва ле мо за ик раз ли чи то сти и кон ти ну и тет са прет ход ним на-
ци о нал ним обе леж ји ма. Ме ђу тим, про ме не у кул тур ној и про свет-
ној по ли ти ци те кле су мно го спо ри је. Шко ле су ушле у но ву др жа-
ву са пла но ви ма и про гра ми ма из прет ход них др жа ва и раз ли чи тих 
ци ви ли за ци ја. Је дин стве но школ ско за ко но дав ство ус по ста вље но 
је тек у вре ме Шестојануарске диктатуре (1929−1933), ка да је 
„ре жим [је] на сто јао да ар ти ку ли ше је дин стве ну про свет ну по ли-
ти ку пу тем ко је би иде о ло ги ја ју го сло вен ства мо гла нај е фи ка сни је 
да ути че на свест ге не ра ци ја ко је су об у хва ће не шко лом“.30) Ме-
ђу тим, кул ту ра и про све та ни су ус пе ле да ин те гри шу за јед нич ке 
вред но сти ни ти да из гра де но ве ко је би до при не ле учвр шћи ва њу 
ју го сло вен ства и ста би ли за ци ји др жа ве.

Му зич ки жи вот Ср би је из ме ђу два свет ска ра та оди сао је 
иде јом ју го сло вен ства, ко ја је ис ти ца на као вред ност ко јој тре ба 
те жи ти. То се на ро чи то из ра жа ва ло кроз мно го број не му зич ке ма-
ни фе ста ци је, осни ва ње кул тур них ин сти ту ци ја и му зич ких про ју-
го сло вен ских ча со пи са. Већ из са мих на зи ва му зич ких ма ни фе-
ста ци ја, ко је су одр жа ва не ши ром Ср би је, а на ро чи то у Бе о гра ду, 
из ра же на је ју го сло вен ска опре де ље ност: Први концерт југосло
венскехорскемузике (1926),Првајугословенскамузичкаизложба
(1926), ПрвисплетпевачкихдруштаваизсвихкрајеваЈугослави
је (1929) и сл. То je ја сно ука зи ва ло на иде о ло шку плат фор му и 
29) Елена Гуськова, ,,Историческая роль Сербии в сохранении национальной идентичности 

балканских народов“, у зборнику: Национални идентитет и суверенитет у
Југоисточној Европи (приредио: Славенко Терзић), Историјски институт САНУ, 
Београд, 2002, стр. 115.

30) Љубодраг Димић,Историјасрпскедржавности–СрбиуЈугославији, књ. 3, САНУ – 
Огранак у Новом Саду и други, Нови Сад, 2001, стр. 91.
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вред но сни си стем ко ме се те жи ло. Та ко ђе, за бе ле жен је и про цват 
му зич ке пе ри о ди ке. У овим ча со пи си ма су умет ни ци и кри ти ча ри 
на сто ја ли да пред ста ве рад срп ских, хр ват ских и сло ве нач ких ком-
по зи то ра, али и да ис ка жу сво је ста во ве о иде о ло ги ји ју го сло вен-
ства. Док су јед ни ис по ља ва ли не скри ве не емо ци је и при вр же ност 
ју го сло вен ству, дру ги су из ра жа ва ли кри тич ке ста во ве и ре зер ви-
са ност пре ма за јед нич кој др жа ви. Ка да је краљ Алек сан дар увео 
дик та ту ру, ком по зи тор Ми ло је Ми ло је вић је оду ше вље но пи сао: 
„Да нас је на стао тре ну так да кроз ду ше Ју го сло ве на про стру ји јед-
на ми сао, јед на љу бав и јед на ве ра“.31) Ову Ми ло је ви ће ву ре ак ци-
ју кри ти ко вао је Ни ко ла Хер ци го ња, ко ме је би ло не при хва тљи-
во та кво ју го сло вен ство. Рас пра ва о фор ми ра њу Јужнословенског
певачкогсавезата ко ђе је ука за ла да по сто ји раз ли ка у хр ват ским 
и срп ским по гле ди ма на ју го сло вен ство, као и да је „у Хр ват ској 
по сто ја ла сна жна свест о при мар ној при пад но сти хр ват ском на-
ци о нал ном кор пу су и да ту свест ни је над вла да ла иде ја ју го сло-
вен ства“.32) С дру ге стра не, мно ги срп ски му зи ча ри упор но су по-
зи ва ли на из град њу и од бра ну је дин стве не на ци о нал не кул ту ре, 
јер је „за срп ску кул тур ну по ли ти ку, ју го сло вен ство [је] увек би ло 
циљ ко ме су под ре ђе ни сви еле мен ти са мо о ства ре ња“.33) У овом 
пе ри о ду на ста ла су мно га му зич ка де ла ин спи ри са на иде јом ју го-
сло вен ства: Југословенскасимфонија (М. Па у но вић), Југословени 
(М. Ми ло је вић), ци клус пе са ма Мојаземља, где су увр ште не пе сме 
из свих де ло ва Ју го сла ви је (П. Ко њо вић) и сл. На кон атен та та на 
кра ља Алек сан дра Ка ра ђор ђе ви ћа (1934), ме ђу на род не окол но сти 
по чи њу да се ме ња ју. До ла зи до ја ча ња фа ши зма и ко му ни стич ког 
по кре та, што је све ви ше под ри ва ло Кра ље ви ну Ју го сла ви ју. У му-
зич ким ча со пи си ма је све уче ста ли је оспо ра ва на иде ја ју го сло вен-
ства, што је пру жа ло при лич но ре ал ну сли ку дру штве них при ли ка, 
по ли тич ких и идеј них пре ви ра ња у Ју го сла ви ји.

Дру га ре кон струк ци ја срп ског на ци о нал ног иден ти те та и ју-
го сло вен ства из вр ше на је у кри лу ју го сло вен ског ко му ни стич ког 
по кре та. Још на по чет ку ра та, ко му ни сти су де фи ни са ли но ву на ци-
о нал ну по ли ти ку, ко ја је би ла из ра же на кроз па ро лу братствоије
динство, по узо ру на иде ју Фран цу ске ре во лу ци је (Liberté,égalité,
fraternité). Ова па ро ла нај пре је из ра жа ва ла апел ује ди ње њу на ро да 

31) Александар Васић, „Два погледа на југословенство у српској музичкој периодици 
међуратног доба“, Музикологија, Музиколошки институт САНУ, Београд, 17/2014, 155-
165, стр. 162.

32) Исто.

33) Мило Ломпар, Дух самопорицања: прилог критици српске културне политике, Or-
pheus, Нови Сад, 2012, стр. 433.
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Ју го сла ви је у бор би про тив фа ши стич ког оку па то ра и за у ста вља-
њу бра то у би лач ког ра та, а по том је би ла и сим бол „ју го сло вен ске 
ин те гра ци је и, у крај њем, ства ра ња ју го сло вен ске на ци о нал не све-
сти“.34) Па ро ла брат ство и је дин ство би ла је пре по зна тљив знак 
зва нич не на ци о нал не по ли ти ке и њен циљ био је да до при не се ме-
ђу соб ном раз у ме ва њу и ува жа ва њу на ро да и ет нич ких за јед ни ца 
у Ју го сла ви ји, сма ње њу ет нич ке дис тан це ме ђу гра ђа ни ма, њи хо-
вој јед на ко сти, раз ви ја њу осе ћа ња со ли дар но сти и ем па ти је. Ова-
ква на ци о нал на по ли ти ка би ла је из ра же на кроз: про кла ма ци је о 
рав но прав но сти на ро да, фе де рал но уре ђе ње зе мље, уста но вље ње 
и сла вље ње за јед нич ких пра зни ка, стал но ис ти ца ње за јед нич ких 
вред но сти, раз ли чи те кул тур не ма ни фе ста ци је, ме шо ви те бра ко ве 
и слич но. По сле ди ца та кве на ци о нал не по ли ти ке ис по ље на је и у 
то ме што је ве ли ки број љу ди ис ти цао ју го сло вен ство као свој на-
ци о нал ни иден ти тет.

Про ме не у сим бо лич кој ком по нен ти по ли ти ке та ко ђе су из-
вр ше не још на по чет ку ра та. Уме сто мо нар хи стич ких обе леж ја ју-
го сло вен ства ис так ну та су ко му ни стич ка, где је цен трал но ме сто 
за у зи ма ла цр ве на зве зда пе то кра ка, као сим бол ко му ни стич ке ре-
во лу ци је. Та ко ђе, и дру ге иден ти тет ске про ме не су вр ше не убр за-
но, на ро чи то у дру штве ном уре ђе њу зе мље. Ства ран је нов иден-
ти тет, ко ји је у сво јој осно ви имао од бра ну зе мље од фа ши зма и 
бор бу про тив ору жа них фор ма ци ја ко је су се су прот ста вља ле пар-
ти зан ском по кре ту и ко му ни стич кој иде о ло ги ји. На тој осно ви на-
до гра ђи ва ни су и дру ги иден ти тет ски чи ни о ци, осо би то раз ви ја ње 
ате и стич ких и ко му ни стич ких по гле да на свет, по ти ски ва ње на ци-
о нал них раз ли ка и ис ти ца ње за јед нич ких вред но сти, као и раз ви-
ја ње рав но прав но сти кроз фе де рал но уре ђе ње зе мље. Фе де рал ним 
уре ђе њем Ју го сла ви је срп ски на род је раз де љен у три фе де рал не 
је ди ни це, а у Ре пу бли ци Ср би ји уста но вље не су две ауто ном не по-
кра ји не. Од мах на кон осло бо ђе ња, ко му ни стич ка власт на сто ја ла је 
да раз ли чи тим ме ра ма пре ва зи ђе кул тур ну и про свет ну за о ста лост, 
по ти сне иде о ло шке остат ке бур жо а ске све сти у на ро ду и оства ри 
вас пи та ње ши ро ких на род них ма са у скла ду са но вим идеј но-по ли-
тич ким вред но сти ма − у ду ху со ци ја ли зма и брат ства и је дин ства. 
У је дин стве ним обра зов ним про гра ми ма би ли су из ра же ни иде о-
ло шки са др жа ји на ци о нал не по ли ти ке. Ме ђу тим, ју го сло вен ство 
за сно ва но на ко му ни стич кој иде о ло ги ји ни је има ло до вољ но ко хе-
зив них еле ме на та да очу ва за јед нич ку др жа ву. Уз из ра жен ко му ни-
стич ки ин тер на ци о на ли зам, све је ви ше обез вре ђи ва на и од ри ца на 
ет нич ка слич ност и ју жно сло вен ско по ре кло ве ћи не на ро да ко ји су 

34) Aleksa Đilas, Osporavanazemlja:Jugoslovenstvoirevolucija, Književne novine, Beograd, 
1990, стр. 233.
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жи ве ли у Ју го сла ви ји. С дру ге стра не, и „иде ја Ју го сла ви је би ла је 
у стал ном су ко бу са на ци о нал ним иде о ло ги ја ма“.35) Ви ше за сно-
ва на на ко му ни стич кој иде о ло ги ји не го на иде ји ју го сло вен ства, 
Ју го сла ви ја се рас па ла исто као и ње на ко му ни стич ка иде о ло ги ја.

У то ку ра та и у ко му ни стич кој Ју го сла ви ји му зи ка је би ла 
зна ча јан чи ни лац у ре кон струк ци ји на ци о нал ног иден ти те та. Она 
је до при но си ла ја ча њу бор бе ног мо ра ла, за јед ни штва и ве зи ва ла 
је љу де кроз но ве иде о ло шке кон струк те, јер, ка ко је го во рио ге-
не рал Ко ста Нађ, „пе смом се, ко ли ко и оруж јем, учвр шћи ва ло на-
ше бор бе но за јед ни штво“.36) Та ква му зи ка је на ста ја ла пре вас ход-
но осми шље ном кул тур ном по ли ти ком и ефи ка сно пла си ра на кроз 
раз ли чи те ка на ле дру штве не ко му ни ка ци је. На ро чи то је ис ти ца на 
но ва хим на Ју го сла ви је Хеј,Словени. Она је, по ред гр ба и за ста ве, 
би ла је дан од нај ва жни јих сим бо ла др жав но сти и нај у ти цај ни ја па-
три от ска пе сма. Ре во лу ци о нар не пе сме по ста ле су сим бол от по ра 
и но вих идеј но-по ли тич ких про ме на. Оне су сво јом са др жи ном и 
те ма ти ком из ра жа ва ле „нај про гре сив ни је те жње обес пра вље них и 
по ни же них и по ди за ле бор бе ни дух и ре во лу ци о нар ну свест, без 
об зи ра на сво ју кат кад и са свим скром ну умет нич ку вред ност“.37) 
То су би ле углав ном ре во лу ци о нар не пе сме из Ок то бар ске ре во-
лу ци је, шпан ског гра ђан ског ра та (1936-1939) и пред рат не бор бе 
рад нич ке кла се, као и „пе сме на ста ле за вре ме пар ти зан ског ра та 
ве ћи ном укр шта њем на род них и умет нич ких еле ме на та, или пак 
адап ти ра њем ста рих ре во лу ци о нар них ме ло ди ја но вом тек сту“.38) 
Та ко су на ста ле и мно ге по зна те пе сме (Пошумамаигорама, Са
Овчара и Каблара), ко је су би ле ве о ма по пу лар не и по сле ра та. 
Те тзв. ма сов не пе сме се не гу ју у по сле рат ном пе ри о ду, али се и 
екс пе ри мен ти ше са сти ли за ци јом на род ног ме ло са. Ова два жан-
ра ка рак те ри стич на су за пе ри од со ци ја ли стич ког ре а ли зма, јер су 
од го ва ра ли та да шњем им пе ра ти ву „за ком по но ва њем и из во ђе њем 
‚на пред них‘ де ла, ‚по лет ног‘, оп ти ми стич ког ка рак те ра, ин спи ри-
са них до ма ћим фол кло ром и те ма ма пар тиј ског и ре во лу ци о нар ног 
кул та“.39) Ове пе сме до при но си ле су раз ви ја њу брат ства и је дин-
ства, као и па три от ских осе ћа ња пре ма со ци ја ли стич кој Ју го сла ви-
ји, што су би ли основ ни ци ље ви но ве иде о ло ги је.
35) Бранко Петрановић, Југословенскоискуствосрпскенационалнеинтеграције, Службени 

лист СРЈ, Београд, 1993, стр. 159.

36) Andrija Tomašek(priredio),MuzikaimuzičariuNOBu:zborniksećanja, Savez organizacija 
kompozitora Jugoslavije, Beograd, 1982, стр. 5.

37) Milivoj Rodić, Narodnapoezijarevolucionarnihepohakaoknjiževni fenomen, нав. дело, 
стр. 22.

38) Стана Ђурић Клајн, ИсторијскиразвојмузичкекултуреуСрбији, нав. дело, стр. 159.

39) Jelena Arnautović, Izmeđupolitikeitržišta:popularnamuzikanaRadioBeograduuSFRJ, 
Radio-televizija Srbije, Beograd, 2012, стр. 38.
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Ве ли ки до при нос учвр шћи ва њу ју го сло вен ског со ци ја ли-
стич ког иден ти те та и раз во ју по ли ти ке брат ства и је дин ства пру-
жа ла је и му зи ка са омла дин ских рад них ак ци ја. У по чет ку су то 
би ле пе сме и игре из НОБ-а, а по том је на ста ја ла и аутен тич на 
ак ци ја шка му зи ка у ко јој је сна жно из ра же но ју го сло вен ство, па-
три от ски на бој и спрем ност мла дих да се не се бич но жр тву ју у из-
град њи зе мље. Ова му зи ка је свој вр ху нац до сти гла кра јем 70-их 
и по чет ком 80-их го ди на, а мно ги по пу лар ни пе ва чи и рок гру пе 
су на свом ре пер то а ру има ли пе сме са те ма ти ком рад них ак ци ја. 
На му зич ки жи вот и на ци о нал ну кул ту ру ве о ма бит но ути ца ла је 
ро кен рол и поп му зи ка, ко ја је у Ју го сла ви ју ушла по сле су ко ба са 
Ин фор мби ро ом (1948) и окре та ња пре ма За па ду. Ро кен рол и поп 
му зи ка су по сво јој при ро ди има ле ко смо по лит ски, ли бе рал ни и 
агре сив ни ка рак тер, та ко да су ве о ма успе шно ути ца ле на фор ми-
ра ње му зич ког уку са код мла дих. Исто вре ме но, ова му зи ка је вр ло 
ефи ка сно по ти ски ва ла до ма ћу му зи ку, осо би то на род ну. Ти ме су, 
у су шти ни, ро кен рол и поп му зи ка до при но си ле не у тра ли за ци ји и 
по ти ски ва њу на ци о нал них иден ти те та. За то је ова му зи ка би ла у 
функ ци о нал ној ве зи са по ли ти ком брат ства и је дин ства, без об зи ра 
на њи хов раз ли чит иде о ло шки ка рак тер.

Зна чај ну уло гу у кон стру и са њу пред ста ве о ју го сло вен ском 
иден ти те ту има ли су ме ди ји ко ји су у по сле рат ном пе ри о ду фор-
си ра ли пе сме са те ма ти ком ју го сло вен ског со ци ја ли стич ког па три-
о ти зма. Ра дио Бе о град имао је оба ве зу да по др жа ва и про мо ви ше 
со ци ја ли стич ку иде о ло ги ју, што је би ло ви дљи во „не са мо у обе-
ле жа ва њу др жав них пра зни ка и ју би ле ја, не го и у за бра њи ва њу/
под сти ца њу про мо ви са ња од ре ђе них из во ђа ча по пу лар не му зи ке у 
за ви сно сти од њи хо ве по ли тич ке (не)по доб но сти“.40) Не по сред но 
на кон Ти то ве смр ти (1980), убр за но су ком по но ва не мно ге пе сме 
са ро до љу би вим са др жа ји ма и сна жним ју го сло вен ским опре де ље-
њи ма на ме ње не ма сов ној пу бли ци. Ме ђу њи ма је би ла нај по пу лар-
ни ја пе сма ОдВардарападоТриглава (Ми лу тин По по вић За хар), 
ко ја је по ста ла култ на и сма тра на дру гом ју го сло вен ском хим ном. 
Би ло је са свим очи глед но да се кри за Ју го сла ви је све ви ше про ду-
бљу је и ова му зи ка је из ра жа ва ла ва пај за оп стан ком др жа ве.

Тре ћа ре кон струк ци ја срп ског на ци о нал ног иден ти те та из вр-
ше на је у вре ме кри зе и раз би ја ња Ју го сла ви је кра јем 80-их го ди на. 
Та да до ла зи до на пу шта ња ју го сло вен ства и исто вре ме не бор бе за 
об но ву срп ског на ци о нал ног иден ти те та и су ве ре ни те та. Кри за се 
про ду бљи ва ла у свим обла сти ма дру штве ног жи во та и би ла је из-
ра же на у све уче ста ли јим со ци јал ним и на ци о нал ним про те сти ма. 
40) Исто, стр. 25.
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Упо ре до са кри зом, раз ви ја ла се и све сло бод ни ја кри тич ка ми сао, 
ко ја је у Ср би ји свој нај пот пу ни ји из раз има ла у не до вр ше ном Ме
морандумуСрпскеакадемијенаукаиуметности (1985).41) Убр зо 
је и у ру ко вод ству Ср би је до шло до про ме не на ци о нал не по ли ти-
ке, на ро чи то пре ма Ко со ву и Ме то хи ји (1987), а по том и до устав-
них про ме на ко ји ма је ре де фи ни сан по ли тич ки си стем. Срп ска 
пра во слав на цр ква је, као и дру ге вер ске за јед ни це, по ја ча ла сво ју 
ак тив ност и би ла све при сут ни ја у мно гим сег мен ти ма дру штве-
ног жи во та, па су се љу ди све ви ше вра ћа ли ве ри. Ти ме је цр ква 
до при не ла на ци о нал ној мо би ли за ци ји, што је сво ју кул ми на ци ју 
до сти гло у вре ме обе ле жа ва ња шестсто те го ди шњи це Ко сов ске 
бит ке (1989). Ре кон струк ци ја срп ског, као и дру гих на ци о нал них 
иден ти те та у Ју го сла ви ји, вр ше на је ве о ма бр зо. Од јед ном је за-
по че та ре ва ло ри за ци ја тра ди ци о нал них вред но сти и ис ти ца ње ра-
ни јих на ци о нал них обе леж ја и за бо ра вље них пра зни ка; ожи вље ни 
су ми то ви и ле ген де, се ћа ње на на ци о нал не хе ро је и слав не бит ке 
пред ју го сло вен ског пе ри о да; ма сов но је пу бли ко ва на ли те ра ту ра 
са на ци о нал ним те ма ма. У све му то ме би ло је до ста не у ку са, ки-
ча, пре те ри ва ња и еуфо ри је. До шло је и до рас та ка ња за јед нич ког 
је зи ка (срп ско хр ват ског) и ње го вог ра сло ја ва ња са гла сно но вим 
по ли тич ким про ме на ма. У крај њем ис хо ду, на ју го сло вен ској кул-
тур ној сце ни до шло је до ве ли ког не сла га ња и су ко ба око основ них 
за јед нич ких на че ла и си сте ма вред но сти, та ко да би се, ана лог но 
јед ној си ту а ци ји у Аме ри ци, и ов де мо гла при ме ни ти те за о „кул-
тур ном ра ту“.42)

У про це су раз би ја ња Ју го сла ви је, и у му зи ци до ла зи до ве-
ли ких про ме на. Све је ви ше по ти ски ва на му зи ка ју го сло вен ског и 
ре во лу ци о нар ног ка рак те ра и уме сто ње на сце ну је сту па ла му зи-
ка у ко јој се ве ли ча срп ска исто ри ја и срп ски ју на ци. Ве ли ку сла ву 
до жи вља ва ју и пе сме ко ји ма се афир ма тив но пе ва о рав но гор ском 
по кре ту. До ла зи и до по ја ве пе вач ких ет но гру па, ко је су ожи ве-
ле се ћа ње на из вор ну срп ску тра ди ци ју и кул ту ру. Њи хо ве пе сме 
по ста ле су спо на у ус по ста вља њу ем па тиј ског од но са пре ма пре-
ци ма, па су, у зна чај ној ме ри, до при но си ле об но ви срп ског на ци-
о нал ног иден ти те та. По чет ком 90-их го ди на у на став не про гра ме 
по но во је увр ште на ХимнаСветомСави, као и не ке ду хов не пе сме. 
Оне су по ста ле са став ни део школ ског пе вач ког ре пер то а ра и при-
год них кул тур но-умет нич ких про гра ма. Са ве ли ким оду ше вље њем 

41) Јован Базић, Српскопитање–политичкеконцепцијерешавањасрпскогнационалног
питања, нав. дело, стр. 110-120.

42) William G. Jacoby, ,,Is There a culture War? Conflictining Value Structures in American 
Public Opinion“, AmericanPoliticalScienceReview, American Political Science Association, 
New Hampshire, Vol. 108, 4/2014, стр. 767.
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из во ђе не су и пе сме по све ће не Ср би ји и Ко со ву и Ме то хи ји. У про-
це су рас па да Ју го сла ви је, упо ре до са ре не сан сом на ци о нал не му-
зи ке, до ла зи и до на глог упли ва мно гих еле ме на та ори јен тал не му-
зи ке. То је ре зул ти ра ло ства ра њем но вог жан ра, тзв. турбофолка, 
ко ји са др жи ме ша ви ну раз ли чи тих му зич ких тра ди ци ја, фол кло ра 
и жан ро ва. Реч је о му зи ци сла бих умет нич ких и естет ских ква-
ли те та, у ко јој до ми ни ра ју не у кус и шунд. Она бу ди по вр шна и 
еле гич на осе ћа ња, чи ме за до во ља ва ни ске кул тур не стан дар де и 
на ру ша ва аутен тич ност му зич ког ства ра ла штва у срп ској кул ту ри. 
С дру ге стра не, она је и по сле ди ца ути ца ја пост мо дер не на му зи ку, 
као ре ла ти ви за ци је умет нич ких кри те ри ју ма и ори ги нал но сти.

У крај њем ис хо ду, мо же се за кљу чи ти да је му зи ка има ла из-
у зет ну уло гу у фор ми ра њу срп ског на ци о нал ног иден ти те та и ње-
го вим ре кон струк ци ја ма али је, с дру ге стра не, и срп ски на ци о нал-
ни иден ти тет био уте ме љен у му зи ци, ко ја је кроз сво ју ево лу ци ју 
има ла ви ше стру ке функ ци је и би ла са став ни чи ни лац вред но сног 
си сте ма срп ског на ро да.
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MUSICROLEINESTABLISHING
ANDRECONSTRUCTIONOFSERBIAN

NATIONALIDENTITY

Resume
The long-term so cio-hi sto ri cal pro ces ses of fe e ling uni qu e ness 

and be lon ging to et hnic, cul tu ral and po li ti cal com mu ni ti es for med the 
Ser bian iden tity. Na ti o nal con sci o u sness, as so ci a ted with Ne ma nja and 
St. Sa va and cen te red on me mo ri es of the exi sten ce and glory of Ser-
bian me di e val sta te, is the key fac tor of Ser bian iden tity. They won the 
auto cep ha lo us Ser bian Ort ho dox Church and laid the fo un da ti ons of 
Ser bian sta te hood af ter the Byzan ti ne mo del. Very im por tant ro le in for-
ma tion of Ser bian iden tity played mu sic. It has been an in te gral part of 
re li gi o us ri tu als, sta te and co urt ce re mo ni es, mi li tary cam pa igns and the 
win ning ce re mony, ce le bra tion and folk joy. In tho se events, the mu sic 
di rectly con tri bu ted to the de ve lop ment of pa tri o tic fe e lings and com bat 
mo ra le. The Tur kish aut ho ri ti es ha ve pre ven ted the ma in te nan ce of re li-
gi o us ri tu als, folk cu stoms and ce le bra ti ons du ring cen tu ri es of sla very 
un der the ir ru le. Ho we ver, be hind its walls, chur ches and mo na ste ri es 
con ti nued to be pla ces whe re the pe o ple co uld cho ir hymns as well as 
in the ir ho mes, we re pe o ple sec retly sang and played, nur sed the ir cu-
stoms, thanks to which ma na ged to pre ser ve the ir cul tu re and na ti o nal 
con sci o u sness.

From the First Ser bian Upri sing (1804), the mu sic was mo re pre-
sent in pe o ple but al so among the re bels. At the sa me ti me, be si des the 
pro cess of li be ra tion from the Ot to man Em pi re and the cre a tion of the 
mo dern Ser bian sta te, the Ser bian pe o ple car ried out a ma jor cul tu ral 
and edu ca ti o nal re vi val. In spi red by Ser bian fol klo re, church mu sic and 
na ti o nal hi story mu sic was even mo re ar ti sti cally sha ped in the works 
of many com po sers. Mu sic strongly ur ged pa tri o tic fe e lings, which is 
espe ci ally evi dent at the ti me of li be ra tion wars (1912-1918). Tho se 
songs, by the ir de fi ant, li ber ta rian, pa tri o tic and hu ma ni stic spi rit po-
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wer fully lif ted the mo ral con sci en ce of the pe o ple, strengthe ned the fig-
hting spi rit and unity and en co u ra ged fight for fre e dom.

Ser bian mu sic has evol ved lar gely spon ta ne o usly its ba sic cha-
rac te ri stics, in ad di tion to ar ti stic and aest he tic na tu re, the aut hen ti city, 
pe cu li a rity and ori gi na lity un til the cre a tion of Yugo sla via. La ter, the 
de ve lop ment of mu sic was in cre a singly di rec ted by cul tu ral po licy and 
it was a very im por tant in stru ment in the pro cess of re con struc tion of 
na ti o nal iden tity. Du ring the twen ti eth cen tury Ser bian iden tity went 
thro ugh three wa ves of re con struc tion, which we re de ter mi ned by na ti-
o nal in te rests, ide o lo gi cal, po li ti cal and na ti o nal re a sons: 1) blen ding of 
Ser bian iden tity in to the Yugo slav; 2) the tran sfor ma tion of the Yugo-
slav iden tity thro ugh po li tics of brotherhoodandunity; and 3) as Yugo-
sla via dis in te gra ted re turn to Ser bi an hood. Ac cor ding to the new system 
of va lu es and the pre va i ling ide o lo gi cal and po li ti cal con vic ti ons, mu sic 
cre a ti vity was fa vo red in the se pro ces ses. By do ing this and fa vo ring 
Yugo slav, co smo po li tan, re vo lu ti o nary and ot her ele ments that ha ve 
for med new mu sic and ce le bra ted mu si cal li fe in Yugo sla via, na ti o nal 
mu sic has been in cre a singly sup pres sed. Such mu sic di rectly con tri bu-
ted to the de ve lop ment of the Yugo slav con sci o u sness, strengthe ning 
unity and tied the pe o ple thro ugh new ide o lo gi cal con structs. The re na-
is san ce of the Ser bian na ti o nal mu sic to ok pla ce at the ti me of le a ving 
the Yugo slav and re ne wal of Ser bian iden tity, espe ci ally in awa ke ning 
na ti o nal con sci o u sness and de ve lo ping na ti o nal fe e lings.

The mu sic had a very im por tant ro le in the for ma tion of Ser bian 
na ti o nal iden tity as well as its re con struc tion. On the ot her hand, the 
Ser bian iden tity was gro un ded in aut hen tic mu sic, which thro ugh its 
evo lu tion had mul ti ple fun cti ons and was an in te gral fac tor in the sys-
tem of va lu es of Ser bian so ci ety.
Keywords: Ser bian iden tity, Yugo slav hood, mu sic, pa tri o tism
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