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Сажетак
По сто је из ве сне ка те го ри је у обла сти дру штве них на у ка чи ја 

сло же ност зах те ва ви ше стру ко об ја шње ње и раз ма тра ње са ста но-
ви шта раз ли чи тих ди сци пли на. Јед на од та квих ка те го ри ја је ван 
сва ке сум ње и на ци ја. Ве ро ват но је те шко, па и не мо гу ће, са мо и 
по бро ја ти, а ка мо ли све о бу хват но ана ли зи ра ти број на уч них ску-
по ва и ко ли чи ну хар ти је ко ји су по све ће ни ши ром све та, а у Евро-
пи пр вен стве но, овом сло же ном фе но ме ну. Ми на рав но на овом 
ме сту има мо знат но скром ни је ам би ци је - осве тли ти пре вас ход но 
са два аспек та, кон крет но прав ног и по ли тич ког, у јед ној од ре ђе-
ној зе мљи, Фран цу ској, овај кључ ни и ни кад до вољ но об ја шње ни 
по јам ко ји има го то во не за о би ла зан зна чај ско ро у свим дру штве-
ним на у ка ма. У том прав цу по за ба ви ће мо се прав ном ана ли зом 
те мељ них ака та на ко јем по чи ва са вре ме на Фран цу ска, за кон ским 
окви ром, па де лом и (устав но)суд ском прак сом. У по ли тич ком пак 
сми слу су нам ре ле вант ни основ ни по сту ла ти Фран цу ске ре во лу-
ци је, ста во ви по је ди них ауто ра, као и глав не иде о ло шке по став ке 
во де ћих по ли тич ких сна га у зе мљи по овом пи та њу.
Кључ не ре чи: на ци ја, Фран цу ска, гра ђа нин, је дин ство, не де љи вост

* Овај текст је настао као део рада у оквиру пројеката бр. 179009, који финансира 
Министарство просвете, науке и технолошког развоја Републике Србије.
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1.ИСТОРИЈСКИОСВРТ

1.1.(Пред)револуционарниконтекст18.века

На по чет ку овог ра да са свим ле ги тим но се мо же по ста ви-
ти пи та ње: Ако је на ци ја уни вер зал на ка те го ри ја чи је је по сто ја-
ње у свим де ло ви ма све та да нас не спор но, због че га он да по себ но 
раз ма тра ти баш фран цу ски слу чај и фран цу ско схва та ње на ци је? 
Од го вор мо ра би ти не дво сми слен и, ве ру је мо, до вољ но убе дљив - 
фран цу ски кон цепт на ци је са др жи зна чај не исто риј ске, кул тур не и 
по ли тич ке спе ци фич но сти ко је га ја сно из два ја ју у оби љу дру гих 
на ци о нал них за јед ни ца. При том, не са мо да те по себ но сти има ју 
не ма ли те о риј ски и ака дем ски зна чај, већ има ју и из ра зи ту прак-
тич ну ди мен зи ју ко ја се огле да кроз са др жај и об ли ко ва ње по је ди-
них за ко на ко ји се на њих при ме њу ју, али и суд ске прак се у окви ру 
кон крет ног прав ног по рет ка.

Уоп ште но го во ре ћи, фран цу ска, као и мно ге дру ге на ци о нал-
не исто ри је, има од ре ђе не гра нич не до га ђа је (не ки би ре кли ,,ка-
ме не-ме ђа ше“) ко је пред ста вља ју пре лом не тре нут ке у раз во ју на-
ро да. У фран цу ском слу ча ју та кав да тум је ван сва ке сум ње 1789. 
као го ди на из би ја ња Ве ли ке фран цу ске ре во лу ци је. Пре тог да ту ма 
је вла дао та ко зва ни ,,Ста ри ре жим“ (Ancienrégime) под ап со лут-
ном мо нар хи јом по чев од XVI ве ка. Да кле, у пе ри о ду од не ко ли ко 
прет ход них ве ко ва ни је ни би ло из гра ђе не по ли тич ке за јед ни це са 
сло бод ним гра ђа ни ном-по је дин цем ко ји би био њен но си лац, већ 
је у сре ди шту за јед ни це био по је ди нац-по да ник без ика квих по-
себ но за га ран то ва них лич них пра ва и сло бо да на су прот са мо во љи 
ап со лу ти стич ких вла да ра ко ји су вла да ли по ,,ми ло сти бож јој“, као 
и по вла шће них сло је ва фран цу ског дру штва, плем ства и све штен-
ства. Сход но то ме, оста так ста нов ни штва, та ко зва ни тре ћи ста леж 
(бур жо а зи ја, за на тли је, се ља штво...) је био у ве ли кој ме ри по ли-
тич ки обес пра вљен.

У та квом јед ном кон тек сту на ра ста ју ћа дру штве на сна га, 
еко ном ски оја ча ла и по ли тич ки све све сни ја, фран цу ска (а у пр-
вом ре ду па ри ска) бур жо а зи ја се са из би ја њем ре во лу ци је по ста-
ви ла у цен тар по ли тич ке па жње и дру штве них зби ва ња. На ге не-
рал ној скуп шти ни ста ле жа ко ја у Фран цу ској ни је са зи ва на пу них 
175 го ди на (од 1614. и на ме сни штва Ма ри је Ме ди чи!), све га не-
ко ли ко не де ља по сле па да Ба сти ље тре ћи ста леж (са бур жо а ским 
пред став ни ци ма као во де ћим уну тар ње га) се у по себ ном про гла су 
про гла сио чи та вом На ци јом. У том по гле ду остао је чу вен про глас 
,,Шта је то тре ћи ста леж?“ опа та Сје је са, јед ног од де ле га та у скуп-
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шти ни: ,,Шта је тре ћи ста леж? Све. А шта је био до са да? Ни шта. 
А шта зах те ва? Да по ста не не што.“1) Као про из вод тог све ча ног 
мо мен та и, ис по ста ви ће се на кнад но, исто риј ског тре нут ка, до не та 
је и чу ве на Декларацијаоправимачовекаиграђанина, ко ја озна ча-
ва на од ре ђе ни на чин отва ра ње но ве по ли тич ке ере. Пре ам бу ла тог 
до ку мен та за слу жу је, због свог зна ча ја, да ов де бу де де лом на ве де-
на: ,,Пред став ни ци Фран цу ског На ро да, оку пље ни у На ци о нал ну 
Скуп шти ну, по ла зе ћи од то га да су не зна ње, за бо рав или пре зир 
људ ских пра ва је ди ни узрок дру штве них не да ћа и ис ква ре но сти 
Вла да, су од лу чи ли да из ло же у све ча ној Де кла ра ци ји при род на, 
нео ту ђи ва и све та пра ва чо ве ка, ка ко би ова де кла ра ци ја стал но 
под се ћа ла чла но ве дру штве ног те ла на њи хо ва пра ва и оба ве зе...“ 
Исто вре ме но, ова де кла ра ци ја у чла ну 3. ис ти че иде ју На ци је и 
ње не нео ту ђи ве су ве ре но сти: ,,Прин цип сва ке су ве ре но сти по чи ва 
пр вен стве но у На ци ји. Ни јед но те ло, ни је дан по је ди нац не мо же 
вр ши ти власт ко ја ода тле из ри чи то не про ис ти че.“

Ме ђу тим, ка ко је до шло до ова квог јед ног ре во лу ци о нар ног 
пре о кре та у по ли тич кој све сти на род них пред став ни ка и афир ми-
са ња но вих дру штве них вред но сти? До ми нан тан став код ве ли ког 
бро ја ауто ра по ла зи од не спор не чи ње ни це да је фи ло зо фи ја Про-
све ти тељ ства (Lumières) ко ја је оства ри ла вр ху нац свог ути ца ја у 
дру гој по ло ви ни XVI II ве ка пре суд но об ли ко ва ла умо ве за но ву 
по ли тич ку епо ху. Де ло ва ње Вол те ра, Ру соа, Ди дроа и оста лих фи-
ло зо фа-пи са ца ко ји су у пој му Ра зу ма ви де ли осло нац но вог до ба 
и глав но сред ство бор бе про тив мо нар хи стич ко-цр кве не све мо ћи 
је ван сва ке сум ње ство ри ло сво је вр сну ин те лек ту ал ну пред и гру 
за круп не дру штве не про ме не. Жан-Жак Ру со је на при мер не ких 
че тврт ве ка пред Ре во лу ци ју на пи сао сво је ка пи тал но де ло Одру
штвеномуговору(Ducontratsocial)где из ме ђу оста лог ка же: ,,Оно 
што чо век гу би дру штве ним уго во ром то је ње го ва при род на сло-
бо да и нео гра ни че но пра во ка све му што га ис ку ша ва и за чим мо-
же до сег ну ти; оно што до би ја, пак, то је гра ђан ска сло бо да и сво ји-
на над свим оним што по се ду је.“2) Сма тра мо да се у овој ре че ни ци 
мо же ис прав но са же ти су шти на ове но ве по ли тич ке фи ло зо фи је: 
гра ђа ни се сло бод ном во љом ли ша ва ју јед ног де ла сво јих при род-
них им пул са и нео гра ни че не сло бо де за ко јом би ишли њи хо ви 
уну тра шњи по ри ви; за уз врат, они до би ја ју јед ну гра ђан ску си гур-
ност и прав ну за шти ту сво јих пра ва, а по го то во сво ји не. Ру со о во, и 
уоп ште про све ти тељ ско уче ње, је на је дан (ин)ди рек тан на чин ин-
спи ри са ло мно ге ре во лу ци о нар не во ђе то ком чи та ве Ре во лу ци је.3)

1) Georges Lescuyer, Histoiredesidéespolitiques, Dalloz, 2001, стр. 353.

2) Jean-Jacques Rousseau, Ducontratsocial, Maxi-Poche, Classique français, 1996, стр. 33.

3) Мно ги кри ти ча ри и иде о ло шки про тив ни ци Ре во лу ци је при пи су ју упра во пре ве ли ком 
Ру со о вом ути ца ју број не пре те ра но сти (што укљу чу је и зло чи не) то ком ре во лу ци о нар-
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Да кле, од са ме Фран цу ске ре во лу ци је се сма тра да је на ци-
ја, у овом слу ча ју фран цу ска, кон сти ту и са на као са вре ме на по ли-
тич ка за јед ни ца. И упра во је ту сво је вр сни ,,осни вач ки“ или ,,кон-
сти ту тив ни акт“ био на ве де ни про глас тре ћег ста ле жа ко ји је се бе 
про гла сио за је ди ног ле ги тим них пред став ни ка фран цу ског на ро-
да. Та ко да ,,пра во ро ђе ње јед не на ци је је тре ну так ка да ша ка по-
је ди на ца про гла си да она по сто ји и на сто ји да то и по ка же.“4) Или, 
дру гим ре чи ма ,,1789, не ма ни ка кве сум ње: На ци ја, то је тре ћи ста-
леж.“5)

1.2.Ренановосхватањенације-кључни
интелектуалнидопринос19.векаразвојуидеје

Ко је био Ер нест Ре нан? Мо же мо сло бод но ре ћи да се ра-
ди о јед ној од нај и стак ну ти јих лич но сти ин те лек ту ал ног жи во та 
Фран цу ске у дру гој по ло ви ни XIX ве ка.6) Исто ри чар на Сор бо ни, 
пи сац, па и фи ло зоф, је по том ству (на ро чи то ван фран цу ских гра-
ни ца) остао по знат нај ви ше по свом де лу ,,Шта је на ци ја?“ (Qu’est
cequ’unenation?)ко ја у осно ви пред ста вља збир ку пре да ва ња ко је 
је Ре нан одр жао то ком 1882-1883. го ди не на уни вер зи те ту. Већ на 
по чет ку де ла Ре нан је са вр ше но све стан ком плек сно сти пој ма и 
зах тев но сти ана ли зе, и обра ћа ју ћи се чи та ла штву ис ти че: ,,Пред-
ла жем да са ва ма ана ли зи рам јед ну иде ју, на из глед ја сну, али ко ја 
до во ди до нај о па сни јих не спо ра зу ма.“7)

У че му се са сто ји су шти на ње го ве ана ли зе и ка кви су ње го ви 
за кључ ци? Нај пре, Ре нан на сто ји да осло бо ди по јам на ци је сле пе 
ве за но сти за би ло ко ји опи пљив, ма те ри јал ни по јам као што су, 
на при мер, ет нич ко по ре кло, ра са, је зик, ве ра или ге о граф ски кри-
те ри ју ми. За бал кан ске ис тра жи ва че ње го вог де ла по себ но мо же 
би ти за ни мљив, по на шем ми шље њу, део где ка же: ,,У да на шње 
вре ме, пра ви се јед на озбиљ на гре шка: ме ша се ра са са на ци јом, и 

них пре ви ра ња, па и ја ко бин ску дик та ту ру као вр ху нац ре во лу ци о нар них за стра њи ва-
ња. Чи ње ни ца да, ре ци мо је дан Мак си ми ли јан Ро бе спјер ни је скри вао сво ју на кло ност 
ка твор цу те о ри је о дру штве ном уго во ру још увек не до ка зу је ни ка кву узроч но-по-
сле дич ну ве зу из ме ђу уче ња Жан-Жак Ру соа и ре во лу ци о нар них зло чи на и ја ко бин-
ског то та ли та ри зма. У том кон тек сту би смо се огра ди ли од по вр шних и не у те ме ље них 
оп ту жби по је ди них кри ти ча ра на ра чун Ру соа као то бо жњег ,,ду хов ног ин спи ра то ра“ 
по ме ну тих не га тив них по ја ва то ком Ре во лу ци је.

4) An ne-Ma rie Thi es se, Lacréationdesidentitésnationales, Edi ti ons du Se uil, 2001, стр. 11.

5) Ge or ges Le scuyer, L’histoiredesidéespolitiques, нав. де ло, стр. 353.

6) ,,Нај леп ша ин те ли ген ци ја на шег до ба“, ,,је дан од нај ве ћих љу ди ове зе мље“, ,,не цр-
кве ни све тац“, чо век ко ји ,,спа ја го то во све цр те фран цу ске кул ту ре 19. ве ка“...су са мо 
не ки од епи те та ко ји су из ре че ни о Ре на ну по сле ње го ве смр ти 1892. го ди не.

7) Er nest Re nan, Qu’estcequ’unenation?, Mil le et une nu its, 1996, стр. 7.
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при пи су је се ет нич ким или је зич ким за јед ни ца ма су ве ре ност ко ја 
при ли чи ра ди је на ро ди ма ко ји ствар но по сто је.“8) Да кле, у до ба бу-
ђе ња на ци о нал не иде је и ства ра ња са вре ме них на ци ја ка кав је био 
19. век Ре нан нам су ге ри ше да је код мно гих гру па тај про цес тек 
на по чет ку и да се оне не мо гу сма тра ти на ци јом у пу ном сми слу те 
ре чи. Он по се бан на гла сак ста вља на од ре ђе не не ма те ри јал не чи-
ни о це у фор ми ра њу на ци је као што су во ља и за бо рав ко ји мо ра ју 
ко лек тив но би ти из ра же ни у ду жем вре мен ском пе ри о ду про ла зе-
ћи кроз раз ли чи те исто риј ске епо хе, па ка же: ,,...су шти на јед на на-
ци је је да сви по је дин ци има ју мно го за јед нич ких ства ри у на сле ђу, 
а та ко ђе и да су сви и за бо ра ви ли на до ста ства ри“,9) под ра зу ме ва 
се на ства ри из про шло сти по Ре на ну, ка ко би јед на на ци о нал на 
за јед ни ца мо гла са је дин стве ном све шћу из ко је би би ли из бри са-
ни по је ди ни оп те ре ћу ју ћи до га ђа ји из про шло сти да ко ра ча си гур-
но у бу дућ ност. Од но сно, у на ци о нал ној све сти би оста ли, или би 
тре ба ло да оста ну, са мо они за јед нич ки еле мен ти ко ји пре суд но 
ути чу на ње но ја ча ње, а би ли би ели ми ни са ни сви они фак то ри и 
до га ђа ји ко ји спу та ва ју, или би спу та ва ли ства ра ње је дин стве не и 
хо мо ге не све сти.

С дру ге стра не, Ер нест Ре нан не про пу шта да при ме ти и ис-
так не сву по себ ност фран цу ског слу ча ја, па у том сми слу ка же: 
,,Сла ва је Фран цу ске да је пу тем Фран цу ске ре во лу ци је про кла мо-
ва ла да јед на на ци ја по сто ји са ма по се би (то јест сво јом во љом, 
прим. аут.)... прин цип на ци је је од нас по те као.“10) Да кле, Фран цу-
ска ре во лу ци ја је тај до га ђај ко ји је исто риј ски уте ме љио на че ло 
мо дер не на ци је пу тем про гла ше ња на осно ву сло бод но из ра же не 
во ље ње них при пад ни ка - упра во оно што су ура ди ли пред став ни-
ци тре ћег ста ле жа на по чет ку ре во лу ци је. Ре нан је, на рав но, све-
стан чи ње ни це да на ци о нал но (и др жав но) је дин ство ни су на исти 
на чин и истим пу тем оства ре ни у раз ли чи тим зе мља ма, јер не где 
је то би ло ура ђе но де ло ва њем вла да ју ће ди на сти је, не где дру где 
опет ди рект ном во љом по је ди них про вин ци ја, не где опет оп штим 
ду хом ује ди ње ња, али на кра ју ниг де ни је био до во љан са мо не ки 
од го ре по ме ну тих ма те ри јал них, опи пљи вих чи ни ла ца. Тре ба ло је 
за то да кле не што ви ше - јед на свест, исто риј ско се ћа ње, ду хов на 
ве за. У Фран цу ској пак, то ује ди ње ње у јед ну ве ли ку др жа ву је до-
шло ви ше ве ков ним де ло ва њем кра љев ских ди на сти ја ко је су то ком 
ве ко ва ши ри ле те ри то ри јал но про стран ство фран цу ске др жа ве, ра-
то ви ма, же нид ба ма или уго во ри ма.
8) Er nest Re nan, Qu’estcequ’unenation?, нав. де ло, стр. 7-8.

9) Исто, стр. 15

10) Исто.
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При том, Ре нан не са мо да је ин те лек ту ал но за о кру жио сво-
јим де лом по јам на ци је, већ га он сма тра исто риј ски и до брим и 
ну жним, па твр ди: ,,По сто ја ње на ци ја је га ран ци ја сло бо де ко ја би 
би ла из гу бље на ако би свет имао са мо је дан за кон и јед ног го спо-
да ра.“11) Али, ка ко би до кра ја раз у ме ли ње го во ,,нео р ган ско“ схва-
та ње пој ма на ци је тре ба до вр ши ти ана ли зу и ис пра ти ти ло гич ки 
ток ње го вог раз ми шља ња. ,,На ци ја је је дан ду хов ни прин цип ко ји 
про ис ти че из ду бо ких пре ви ра ња исто ри је, јед на ду хов на по ро ди-
ца, а не за јед ни ца од ре ђе на ре ље фом тла.“12) И да би ко нач но, при 
кра ју свог пре да ва ња, је згро ви то и лу цид но за кљу чио: ,,По сто ја ње 
јед не на ци је је сва ко днев ни пле би сцит...“13) Мо же мо и да нас ре ћи 
да је Ре на нов до жи вљај на ци је и ње ног исто риј ског раз вит ка, као 
и ин те лек ту ал но об ја шње ње те по ја ве, у до број ме ри до ми нант но, 
или у нај ма њу ру ку че сто при сут но и вр ло ути цај но у ака дем ским 
рас пра ва ма око овог пи та ња у Фран цу ској.

2.НАЦИОНАЛНОПИТАЊЕУОКВИРУ
САВРЕМЕНОГПОЛИТИЧКОГКОНТЕКСТА

ФРАНЦУСКЕ

2.1.Појавамултикултурализма

И на по чет ку овог де ла на шег члан ка би се опет, пот пу но 
оправ да но, мо гло по ста ви ти јед но пи та ње, на при мер: Због че га 
про бле ма ти зо ва ти на по чет ку 21. ве ка пи та ње јед не ве ли ке и из-
гра ђе не европ ске на ци је чи је је по сто ја ње не спор но у ду жем исто-
риј ском пе ри о ду? У том по гле ду ства ри из гле да ју да нас мно го 
сло же ни је у Пе тој фран цу ској ре пу бли ци не го што би се то да ло 
за кљу чи ти ле ти мич ним, по вр шним по гле дом не ког по сма тра ча са 
стра не, од но сно из ино стран ства. Јер ка ко то ви спре но и убе дљи-
во при ме ћу је по след њих го ди на по зна ти фран цу ски пи сац и но ви-
нар, Ерик Зе мур: ,,Фран цу ска ли чи на оне ста ре гра ђе ви не очу ва не 
фа са де ко је се сма тра ју исто риј ским спо ме ни ком, али чи ја је уну-
тра шњост у пот пу но сти ис тум ба на ка ко би се укло пи ла у мо дер не 
трен до ве и бри гу ре клам них про мо те ра да про фи ти ра ју и од нај-
ма њег про сто ра уну тар њих.“14) До ко је ме ре је на ци о нал но пи та-

11) Er nest Re nan, Qu’estcequ’unenation?, нав. де ло, стр. 33.

12) Исто, стр. 30.

13) Исто, стр. 32.

14) Eric Zemmour, Lesuicidefrançais, Albin Michel, 2014, стр. 9-10.
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ње би ло (и још увек је) за о штре но у Фран цу ској нај бо ље мо жда 
све до чи по да так да је то ком вла да ви не прет ход ног пред сед ни ка 
Ни ко ле Сар ко зи ја из ме ђу 2007. и 2012. го ди не би ло фор ми ра но и 
ми ни стар ство за на ци о нал ни иден ти тет. Ње го ва уло га и кон крет но 
де ло ва ње су би ли до ста ма гло ви то од ре ђе ни, али је иде ја сва ка ко 
би ла да оно до при не се на не ки на чин дру штве ној рас пра ви о овом 
пи та њу и бо љој ин те гра ци ји стра на ца и Фран цу за стра ног по ре кла 
у на ци о нал ну за јед ни цу. Ме ђу тим с об зи ром на по чет не по те шко ће 
већ око ње го вог са мог по зи ци о ни ра ња у јав ном мње њу и око кон-
крет не по ру ке ко ју је тре ба ло да пре не се, ово по себ но ми ни стар-
ство је већ на кон не ког вре ме на би ло уки ну то не ис пу нив ши по 
оп штем ми шље њу прет ход но ни ка кав од ре ђен циљ.

Украт ко, шта је нај ве ћи про блем да на шње Фран цу ске у сми-
слу на ци о нал ног пи та ња? Нај кра ће што би се мо гло ре ћи да је то 
ин те гра ци ја стра на ца, од но сно ими гра на та и/или њи хо вих по то-
ма ка то ком прет ход них не ко ли ко, при бли жно две до три, ма да би 
не ки мо жда и ре кли и че ти ри де це ни је, по чев од ‘70-их го ди на про-
шлог ве ка. Та кви про бле ми ре ал но ни су по сто ја ли то ком нај ве ћег 
де ла 20. ве ка. Ства ри тре ба по сма тра ти ма ло ши ре и узе ти у об зир 
не ке ду бо ке мен та ли тет ске од ли ке Фран цу за и од ре ђе не уко ре ње-
не цр те фран цу ског ду ха. На и ме, ра ди се о то ме да је фран цу ско 
ин те лек ту ал но би ће, да упо тре би мо тај из раз, су штин ски че сто 
скло но да ства ри око се бе по сма тра и ту ма чи кроз би нар не по де ле: 
ја ко би ни зам-жи рон ди зам, цен тра ли зам-уни та ри зам, ле ви ца-де-
сни ца, аси ми ла ци ја-ин те гра ци ја, пре зи ден ци ја ли зам-пар ла мен-
та ри зам, ре пу бли ка-мо нар хи ја итд. На рав но, не ке од ових по де ла 
су не из бе жне и јед но став но не ма сред њег из бо ра из ме ђу њих, док 
не ке дру ге пред ста вља ју по сво јој бес ком про ми сно сти сво је вр сне 
оп се си је фран цу ског ду ха. До ко је ме ре по је ди не од тих по де ла и 
опре де љи ва ња пре ма њи ма мо гу би ти сло же не увер љи во све до чи 
сво је вре ме но при зна ње Шар ла де Го ла: ,,Оно што сам ја по ку шао 
да из ве дем је син те за из ме ђу мо нар хи је и ре пу бли ке.“15) Сход но то-
ме, ре жим Пе те ре пу бли ке ко ји је на сна зи од 1958. го ди не и да нас 
се ко ло кви јал но, али не без при ме са исти не, че сто на зи ва ,,пред-
сед нич ком мо нар хи јом.“

Ме ђу тим, у кон тек сту од но са пре ма пи та њу ми гра на та и уоп-
ште но тре ти ра њу стра на ца на ма је по себ но за ни мљи ва и ва жна по-
де ла аси ми ла ци ја-ин те гра ци ја. Фран цу ска је на и ме као зе мља ко ја 
има ду гу исто риј ску тра ди ци ју при ма ња ми гра на та из ра зно ра зних 
раз ло га (углав ном еко ном ске при ро де, али и де лом и по ли тич ких 
из бе гли ца) од у век има ла по том пи та њу ма ње-ви ше ја сан и до сле-
15) Alain Peyrefitte, Lemalfrançais, Plon, 1976, стр. 56.
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дан став: љу ди ко ји до ђу и же ле да жи ве на фран цу ској те ри то ри ји 
мо ра ју усво ји ти основ не вред но сти фран цу ског дру штва, у пр вом 
ре ду је зик и оби ча је сре ди не; то је ну жно у тој или у сле де ћој ге-
не ра ци ји до во ди ло до не из бе жне аси ми ла ци је, од но сно ута па ња у 
фран цу ску на ци ју, раз у ме се на пот пу но до бро вољ ној осно ви.

Mеђутим, окол но сти у по гле ду на ци о нал ног пи та ња у Фран-
цу ској су се дра ма тич но про ме ни ле кра јем 20-ог и на ро чи то по чет-
ком 21. ве ка, а глав ни узрок то ме пре ма мно гим ми шље њи ма (што 
у стро го по ли тич кој сфе ри, што ме ђу ши рим на род ним ма са ма) је 
по ја ва мултикултурализма. Овај на чин по сма тра ња ства ри и уре-
ђе ња од но са ме ђу раз ли чи тим за јед ни ца ма (ет нич ким, је зич ким, 
вер ским итд.) је и сво је вр сна иде о ло ги ја и  су про тан је аси ми ла-
ци ји као фран цу ском при сту пу ре ша ва њу евен ту ал них про бле ма у 
при хва та њу стра на ца. Мул ти кул ту ра ли зам по ла зи у осно ви од јед-
ног јед но став ног по сту ла та: ,,Кри те ри ју ми јед не кул ту ре не сме-
ју се при ме њи ва ти у вред но ва њу и оце њи ва њу дру гих кул ту ра, од 
ко јих сва ка за се бе тво ри по се бан ен ти тет с вла сти тим вред но сно-
нор ма тив ним скло пом. За то је нај ва жни је свим кул ту ра ма оси гу ра-
ти исте дру штве не и кул тур не мо гућ но сти раз во ја уну тар дру штве-
не за јед ни це...“16) Ова кво основ но по ла зи ште мул тил кул ту ра ли зма, 
ака дем ски ле по сро че но али прак тич но вр ло те шко при мен љи во на 
ду жи вре мен ски пе ри од, се по след њих го ди на у Евро пи, по го то во 
за пад ној, до жи вља ва све ви ше као по ли тич ка на ив ност и штет на 
сла бост ка при до шли ца ма од ко јих зна ча јан део при па да обо је-
ним ра са ма и му сли ман ској ре ли ги ји. Док су у Фран цу ској де це-
ни ја ма уна зад при до шли це би ле европ ског по ре кла и хри шћан ске 
ве ре или тра ди ци је (Ита ли ја ни, Шпан ци, По ља ци, Пор ту гал ци...) 
ни ка квих про бле ма го то во да ни је би ло да се они и њи хо ви по-
том ци успе шно и у пот пу но сти укло пе у фран цу ско дру штво. Дру-
гим ре чи ма, ако не пр ва, а оно сва ка ко дру га ге не ра ци ја ми гра на-
та су по ста ја ли Фран цу зи усво јив ши прет ход но фран цу ски је зик 
као ма тер њи и не ке основ не вред но сти фран цу ског дру штва. Та ква 
ви ше де це ниј ска, ма ње-ви ше јед но бра зна прак са под стак ну та пре 
све га шко лом и вој ском као две ма ве ро ват но нај ја чим но си о ци ма 
на ци о нал ног је дин ства, као да је у ве ли кој ме ри уљуљ ка ла и за ва-
ра ла при пад ни ке ели те (или та ко зва не ели те) у сми слу не у ви ђа ња 
сте пе на сло же но сти и раз ли чи то сти но во на ста ле си ту а ци је услед 
ве ли ког при ли ва ста нов ни штва ва не вроп ског (углав ном африч ко-
арап ског по ре кла) на ро чи то у по след њих 3-4 де це ни је. Про блем је 
на стао и из био на ви де ло свом же сти ном по след њих го ди на, а ње-

16) Милена Пешић, Александар Новаковић, ,,Проблем идентитета и мултикултурализам“, 
Српскаполитичкамисао, 2/2010, стр.159.
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гов ко рен је пре све га кул ту ро ло шке при ро де,17) од но сно по ти че од 
знат них кул тур них (или бо ље ре че но кул тур но-ци ви ли за циј ских) 
раз ли ка из ме ђу ве ћин ског ста нов ни штва и ста нов ни штва стра ног, 
пре вас ход но ва не вроп ског по ре кла. Та ко да ,,при хва та ње за пад ног 
мо де ла ли бе рал не по ли тич ке кул ту ре у чи јој су осно ви фор мал не 
јед на ко сти не ће ауто мат ски раз ре ши ти про тив реч но сти из ме ђу ве-
ћи не и ма њи на...“18) По ред фор мал не јед на ко сти пред за ко ном и га-
ран то ва ња истих људ ских пра ва сви ма, за ожи вља ва ње на ци о нал-
ног је дин ства је по треб но оно што у Фран цу ској не ки зо ву “récit
national“ или “roman national“, од но сно ,,на ци о нал но пре да ње“ 
или ,,на ци о нал ни ро ман“. У том по гле ду је по го то во би ла за ни-
мљи ва Тре ћа ре пу бли ка (1871-1940) у чи јим су шко ла ма де ца ду жи 
низ го ди на учи ла чу ве ну лек ци ју о ,,на шим пре ци ма Га ли ма“, што 
се да нас до ми нант но сма тра об ли ком та да шње сво је вр сне др жав не 
про па ган де у прав цу раз ви ја ња и ја ча ња на ци о нал ног је дин ства на 
је дан по ма ло упро шћен и, из да на шњег угла по сма тра но по не ки-
ма, на пе да го шки не до вољ но аде ква тан на чин.19)

За ино стра не по сма тра че, па и оне не што упу ће ни је, би мо гло 
да пред ста вља сво је вр сно из не на ђе ње сте пен по ми ња ња и ин си-
сти ра ња на пој му кул ту ре, па и ње го во за кон ско уре ђе ње, у кон тек-
сту на ци о нал ног пи та ња и иден ти те та. Фран цу ска у овој обла сти 

17) Једна струја мишљења, блиска пре свега француској левици, сматра да је основни 
узрок слабије или лошије интегрисаности становништва страног порекла у економско-
социјалним проблемима. У том смислу се најчешће наводе висок степен незапослености 
међу ,,обојеном“ популацијом, њихова изолованост у предграђима великих градова 
као својеврсним урбаним гетоима, одређене дискриминације приликом запошљавања 
и слично. Колико год да ови аргументи имали извесну тежину они ипак, по нашем 
мишљењу, не могу да пруже целовито објашњење за кризу националног питања 
у Француској последњих година, јер, свесно или не, ова гледишта занемарују или 
минимизирају културно-цивилизацијске проблеме.

18) Весна Трифуновић, ,,Мултикултурализам и образовање: проблем плурализације 
идентитета“, Српскаполитичкамисао, 2/2012, стр. 82.

19) Колико се начин посматрања националног питања променио у Француској 
последњих година (павероватно и деценија) убедљиво показује и пример последње 
унутарпартијске кампање из јесени 2015. после које је требало одредити кандидата 
конзервативне странке (LesRépublicains) за председничке изборе у априлу ове године. 
Наиме, бивши председник и један од кандидата Никола Саркози је у жару страначке 
борбе једном приликом поменуо да ,,од тренутка када сте постали Француз, ваши 
преци су Гали“, што је изазвало салву критика и подсмеха, како од стране његових 
политичких противника, тако делом и из редова његове сопствене партије. Тако оно 
што је некад, у неким ранијим историјским периодима било посматрано као сигурна 
ствар и неспорна чињеница се данас у доброј мери излаже, политички и медијски, 
прекору и подсмеху, и то по нашем мишљењу првенствено из разлога политичке 
коректности и лажног душебрижништва за поштовање свих разноликости француског 
друштва. Наравно, иако је овај политичар алудирао превасходно на симболичку и 
духовну, а не нужно на физичку и генетску везу са Галима (имајући у виду све етничке 
разноликости француског друштва), то га није спасло негативних коментара.
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на је дан при лич но при ље жан и љу бо мо ран на чин не гу је сво ју кул-
тур ну осо бе ност ра зним за кон ским ак ти ма и кон крет ним ме ра ма 
кул тур не по ли ти ке у прак си. Та ко ђе, по је ди не по ли тич ке пар ти је 
ис ти чу на гла ше ну уло гу соп стве не кул ту ре у не го ва њу и очу ва њу 
на ци о нал ног иден ти те та. Та ко на при мер, у про гра му кон зер ва тив-
не пар ти је ,,Ре пу бли кан ци“ (LesRépublicains) се, из ме ђу оста лог, 
на во ди: ,,Ми смо при вр же ни ху ма ни стич ком на сле ђу Фран цу ске, 
ње ним ми сли о ци ма ко ји су оба сја ли свет. На ша ам би ци ја мо ра би-
ти ве ли ка у овој обла сти.“20) Ве ћи на оста лих пар ти ја, и по ред не ма-
лих ме ђу соб них иде о ло шких раз ли ка, има, ба рем де кла ра тив но,21) 
исто ве тан или вр ло сли чан став у по гле ду оце не фран цу ске кул-
тур не ве ли чи не и по тре бе очу ва ња кул тур не по себ но сти. С дру ге 
стра не, са ја ча њем ислам ског фун да мен та ли зма ко ји је бру тал но 
сту пио на јав ну сце ну по след њих го ди на са кр ва вим те ро ри стич-
ким ак ти ма22) пи та ње мул ти кул ту ра ли зма ће оста ти отво ре но још 
чи тав низ го ди на, ако не и де це ни ја. Глав но пи та ње, пи та ње свих 
пи та ња ре кли би смо чак, ће би ти у ко јој ме ри и на ко ји на чин ће 
фран цу ски по ре дак мо ћи да од го во ри, прав но, по ли тич ки и кул ту-
ро ло шки, на овај ве ли ки, ако не и нај ве ћи иза зов чи та вом дру штву 
у пе ри о ду по сле Дру гог свет ског ра та.

2.2.Начелосветовностиуфранцуској
политичко-правнојдебати

Чи ни нам се та ко ђе оправ да ним, јер то сма тра мо сво је вр сним 
фран цу ским спе ци фи ку мом, да се на ци о нал но пи та ње раз мо три и 
у све тлу од но са са јед ним ва жним прав ним на че лом чи ја при ме-
на про из во ди озбиљ не по сле ди це, ка ко ће мо ви де ти, у по ли тич ком 
жи во ту ове зе мље. На и ме, на че ло све тов но сти (principedelаïcité) 
20) LeprojetdesRépublicainspour2017, In ter net, https://d3n8a8pro7vhmx.clo ud front.net/re pu-

bli ca ins/pa ges/59/at tac hments/ori gi nal/1468248398/Pro jet_2017_synthe se.pdf?1468248398 
, 08/01/2017.

21) До ду ше и на овом, на зо ви мо га кул тур но-иде о ло шком по љу, бе сни сво је вр сни ма ли рат 
из ме ђу пред став ни ка ле ви це и де сни це у Фран цу ској, од но сно из ме ђу њи хо вих јав них 
или не фор мал них пред став ни ка у јав но сти. Та ко на при мер, ови пр ви за ме ра ју де сни ци 
отво ре ну или при кри ве ну ксе но фо би ју, шу ро ва ње са ре ак ци о нар ним иде ја ма, кон зер-
ва ти ви зам у дру штве ним пи та њи ма, спо ра дич на угро жа ва ња на че ла све тов не др жа ве, 
не ра зу ме ва ње за со ли дар ност пре ма нај у гро же ни јим сло је ви ма дру штва и слич но. Де-
сни ца пак ле ви ци ста вља на ду шу од се че ност од ствар но сти, при зи ва ње но ве ими гра-
ци је и ње ну зло у по тре бу у по ли ти кант ске свр хе, за ла га ње за со ци јал но пре и зда шну 
др жа ву упр кос бу џет ским гу би ци ма, иде о ло шко сек та штво, сво је вр сно по ри ца ње ре-
ал но сти итд. На рав но, на ве де не при мед бе су из не те уоп ште но и мо гу се, у глав ним 
цр та ма, при пи са ти две ма стра на ма иде о ло шког спек тра.

22) До вољ но је по ме ну ти да је у тре нут ку док пи ше мо овај текст ван ред но ста ње још увек 
на сна зи у зе мљи, и то не пре кид но од но вем бра 2015. на кон нај ве ћег те ри ро ри стич ког 
на па да до са да ко ји је у Па ри зу од нео 130 жи во та.
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пред ви ђа јед ну стрикт ну одво је ност др жа ве од вер ских за јед ни ца и 
ње ну стро гу не у трал ност пре ма њи ма ко је сво јим де ло ва њем тре-
ба да оста ну, ка ко то за ми шља фран цу ски кон цепт, пре вас ход но 
у при ват ној сфе ри сва ког по је дин ца. Или ка ко то је згро ви то фор-
му ли ше ,,гра ђан ска књи жи ца“ (livretducitoyen), зва ни чан акт ко ји 
до би ја ју сви кан ди да ти за фран цу ско др жа вљан ство: ,,Др жа ва је 
не у трал на пре ма ре ли ги ја ма. Она не по ма же ни јед ну од њих. Ре ли-
ги ја при па да при ват ној сфе ри сва ког по је дин ца. Др жа ва га ран ту је 
вер ску сло бо ду. Сва ко је сло бо дан да ве ру је или не ве ру је и да ис-
по ља ва ре ли ги ју ко ју же ли.“23)

Овај прин цип има сво је исто риј ско уте ме ље ње и дру штве ну 
оправ да ност у кр ва вим вер ским су ко би ма ко ји су тра ја ли са пре ки-
ди ма то ком ви ше ве ко ва, а са кул ми на ци јом у дру гој по ло ви ни XVI 
ве ка кад су бе сне ли ве ли ки су ко би из ме ђу ка то ли ка и про те ста на та 
(ху ге но та). Исто та ко, дру штве на све моћ ка то лич ке цр кве све до 
Ре во лу ци је из 1789. (ма да ни по сле овог да ту ма ње на уло га ни је 
би ла ми нор на), ка да је ова ин сти ту ци ја у ве ли кој ме ри би ла сво је-
вр сни про тив ник дру штве ног раз во ја, је до при не ла де фи ни тив ном 
одва ја њу цр ка ва од др жа ве на осно ву за ко на из 1905. ко ји је још 
увек на сна зи. Oвај за кон је, ни је пре те ра но ре ћи, иза звао сво је вр-
сну ре во лу ци ју у фран цу ском дру штву и пред ста вља сво је вр сни 
гра нич ник у но ви јој фран цу ској исто ри ји. Већ ње го во са мо спро-
во ђе ње је у по чет ку иза зва ло ве ли ке от по ре ши рих на род них ма са 
и цр кве не (ка то лич ке) хи је рар хи је, ко ји су по ку ша ва ли до слов но и 
фи зич ким пу тем да спре че ње го ву при ме ну.24) Ан ти кле ри кал ни дух 
Тре ће ре пу бли ке ко ји је вр ху нац до сти гао ре кло би се по чет ком ХХ 
ве ка је упра во ове ко ве чен овом ве ли ком ре фор мом ко ја је же сто ко 
уз бур ка ла ду хо ве у зе мљи.

Ме ђу тим, основ на те за ко ју смо на ве ли за аси ми ла ци ју ва-
жи у глав ним цр та ма и за на че ло све тов но сти. На и ме, док је ими-
гра ци ја у Фран цу ској би ла пре вас ход но европ ског по ре кла и хри-
шћан ске тра ди ци је25) на че ло ла ич ке др жа ве се ма ње-ви ше успе шно 

23) Livret du citoyen de laRépublique française, In ter net, http:// Li vret-du-ci toyen_pa ge a pa-
ge_5mars2015.pdf, 10/01/2017.

24) У по је ди ним де ло ви ма Фран цу ске до ла зи ло је бу квал но и до фи зич ких об ра чу на при-
ли ком по ку ша ја др жав них ор га на да спро ве ду тај за кон. Та ко на при мер, на ју гу Фран-
цу ске у Ави њо ну, пре фект је као пред став ник др жа ве у на ме ри да спро ве де по пис цр-
кве не имо ви не на и шао на же сток от пор над би ску па и ло кал ног ста нов ни штва ко ји су 
тај чин сма тра ли сво је вр сним све то гр ђем. Ви де ти у: Na de i je La neyrie-Da gen, Mémoires
delaFrancedesoriginesàl’an2000, La ro us se, 1997, стр.704.

25) Пи та ње ве ре у пра вом сми слу те ре чи је не што ду бље и сло же ни је и због то га ко ри сти-
мо пре вас ход но реч ,,тра ди ци ја“ да об ја сни мо ви ше кул ту ро ло шку не го стро го вер ску 
при пад ност ста нов ни штва о ко ме го во ри мо.
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при ме њи ва ло и објек тив но ни је по ста вља ло на ро чи то ве ли ке про-
бле ме у прак си. Пр ви за па же ни ји слу чај ко ји је при ву као па жњу 
јав но сти се од но сио на слу чај му сли ман ске уче ни це ма ро кан ског 
по ре кла ко ја је 1989. го ди не у па ри ском пред гра ђу Креј (Creil) на-
кон уза стоп но по но вље них упо зо ре ња од стра не школ ских вла-
сти од би ла да ски не ислам ску ма ра му у шко ли ко ја у фран цу ској 
тра ди ци ји и прак си сло ви као нај и стак ну ти ји ,,све ти о ник“ ла ич ке 
др жа ве. Она је на кон ви ше не дељ ног на те за ња чи та вог слу ча ја и 
по ку ша ја да се (без у спе шно) про на ђе ком про ми сно ре ше ње би ла 
ис кљу че на из шко ле. Овај слу чај, пр ви ова кве при ро де бар за ши-
ру јав ност, је тек на го ве стио раз ме ре бу ду ћег про бле ма ко ји ће сав 
свој ,,по тен ци јал“ по ка за ти по след њих го ди на. Ме ђу тим, не тре ба 
из гу би ти из ви да ни дру га чи ји прав ни кон текст: у том пе ри о ду ни-
је би ло дру гих за ко на сем оног основ ног из 1905. ко ји би до дат но 
уре ди ли или пре ци зи ра ли ову област.

Са кул ми ни ра њем про бле ма на са мом по чет ку XXI ве ка и из-
би ја њем све ве ћих тр за ви ца са му сли ман ским чи ни о цем у зе мљи, 
а ко је је на нeки на чин и ши рој јав но сти отворилo очи ука зу ју ћи на 
по тен ци јал не раз ме ре овог дру штве ног про бле ма, вла да ју ћа кла са 
је по ку ша ла да не ким за кон ским ме ра ма до дат но оја ча по што ва-
ње на че ла све тов но сти и спре чи ње го ва сва број ни ја кр ше ња или 
из и гра ва ња у прак си. У том кон тек сту је до нет нај пре за кон ко ји 
за бра њу је ис ти ца ње свих ви дљи вих вер ских обе леж ја у др жав ним 
шко ла ма 2004. го ди не, а он да и 2010. за кон ко ји за бра њу је це ло-
ви то по кри ва ње ли ца у јав ном про сто ру. Док је пр ви за кон и имао 
од ре ђе ну до след ност кроз об у хва та ње свих ре ли ги ја јер се мо гао 
прак тич но од но си ти на вер ске сим бо ле свих ре ли ги ја, овај дру ги 
за кон из 2010. ви ше ни је мо гао ,,за ва ра ти“ ни ко га у по гле ду ње го ве 
пра ве циљ не гру пе, а то је мо гао би ти са мо ислам ски ра ди ка ли зам, 
јер ни јед на дру га ре ли ги ја ни је на ла га ла по кри ва ње ли ца же на ма у 
јав ном про сто ру. Тај за кон ко ји пред ви ђа нов ча ну ка зну за ње го ве 
пре кр ши о це има у осно ви је дан из ве сни, ви ше сим бо лич ни не го 
ствар ни зна чај - број же на ко је би евен ту ал но до шле под удар овог 
за ко на је за и ста ма ли, ис под ни воа ста ти стич ке гре шке чак, има ју-
ћи у ви ду це ло куп ну му сли ман ску по пу ла ци ју у зе мљи. Али, по ли-
тич ка по ру ка је би ла ја сна - фран цу ска то ле рант ност на дру штве не 
де ви ја ци је у ис по ља ва њу ве ре има сво је гра ни це.
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3.НАЦИОНАЛНОПИТАЊЕКРОЗПРАВНИАСПЕКТ

УФРАНЦУСКОЈ

У до са да шњем из ла га њу смо кон ста то ва ли у ко јој ме ри 
пи та ње на ци је мо же би ти сло же но и раз мо тре но кроз ви ше стру-
ку при зму раз ли чи тих гле ди шта. У јед ној те мељ ној ана ли зи, или 
бар оној ко ја пре тен ду је то да бу де, пи та ње на ци је у Фран цу ској 
има сво ју не за о би ла зну и прав ну ди мен зи ју кроз по је ди не устав на 
на че ла и ста во ве ко је је из гра ди ла и ко јих се др жи устав но суд ска 
прак са. У том сми слу ми ће мо раз мо три ти сло во уста ва и ре ле вант-
не прин ци пе ко је је об ли ко ва ла прак са Устав ног са ве та прет ход них 
де це ни ја.

3.1.Уставненормеопојмунације

У овом де лу на шег ра да је ло гич но нај пре по ћи од са др жи не 
уста ва и ње го вог од но са ка на ци ји као пој му. Нај ви ши прав ни акт 
се ба ви пој мом на ци је уз гред но, ве зу ју ћи је за не ке дру ге ва жне 
пој мо ве. По ред пре ам бу ле ко ја све ча но про кла му је при вр же ност 
фран цу ског на ро да људ ским пра ви ма из Де кла ра ци је од 1789. устав 
у чла ну 1. да је и сво је вр сну де фи ни ци ју фран цу ске Ре пу бли ке за 
ко ју ка же да је ,,не де љи ва, све тов на, де мо крат ска и со ци јал на.“ Та-
ко ђе, у сле де ћем чла ну по ред чу ве не де ви зе Ре пу бли ке пре у зе те из 
ре во лу ци о нар ног на сле ђа ,,сло бо да, јед на кост, брат ство“ се на во ди 
и ње но на че ло: ,,вла да ви на на ро да, од стра не на ро да и за на род.“ И 
ко нач но, оно што је ве ро ват но и кључ на од ред ни ца за на шу те му 
је оно што устав ис ти че у чла ну 3. где ка же да ,,на ци о нал на су ве-
ре ност при па да на ро ду ко ји је вр ши пре ко сво јих пред став ни ка и 
ре фе рен ду мом“ и да ,,ни је дан део на ро да ни ти би ло ко ји по је ди нац 
не мо же при сво ји ти ње но вр ше ње.“ Из прет ход но ре че ног мо же мо 
за кљу чи ти да устав су штин ски по и сто ве ћу је по јам на ро да и на ци-
је (,,на ци о нал на су ве ре ност при па да на ро ду“) и да је те шко, ако 
не и не по треб но, ин си сти ра ти на њи хо вом раз два ја њу, по го то во у 
прак тич ном сми слу. До ду ше, раз ли ка је у то ме што је по јам на ци је 
тек са ре во лу ци јом из 1789. по стао је дан ,,ви ши“ по јам од на ро да, 
јед на за о кру же на, пре по зна тљи ва и по ли тич ки из гра ђе на за јед ни-
ца на те ме љу за јед нич ке во ље и за га ран то ва них људ ских пра ва и 
сло бо да јед ним фор мал ним ак том. То је и раз лог што мно ги фран-
цу ски, по го то во исто риј ски зна чај ни ак ти, по јам на ци је пи шу ве-
ли ким сло вом, као од раз пре ћут ног све ча ног при зна ња тог пој ма.

По ред то га, по сто ји у Фран цу ској не што што, чи ни се, пре-
ва зи ла зи све идеолoгије, све по де ле, и што је ду бо ко ути сну то у 
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фран цу ско би ће; то је те жња, и то по не кад ап со лут на, ка јед но-
о бра зно сти, од но сно је дин ству. Је дин стве на на ци ја, је дин стве на 
др жа ва, је дин ствен је зик... при ме ри би се мо гли ве ро ват но и да ље 
ре ђа ти. На евен ту ал ни при го вор да и дру ге зе мље по зна ју исти кон-
цепт, мо же се од го во ри ти да ве ро ват но ни јед на од њих, или ве о ма 
ма ло њих, ипак ни је у тој ме ри исто риј ски спро во ди ла, по ли тич ки 
ин си сти ра ла, па и прав но раз ра ди ла до тич ни по јам.

С дру ге стра не, и сам по јам др жа вљан ства, а пре вас ход но 
но во на ста ли (гео)по ли тич ки  кон текст по чев од ‘90-их го ди на је 
до не кле ево лу и рао. На кон спо ра зу ма из Ма стрих та 1992. го ди не 
фран цу ски устав је увео мо гућ ност да и стран ци - ,,ко му ни тар ци“ 
(др жа вља ни зе ма ља чла ни ца ЕУ) мо гу да ко ри сте би рач ко пра во у 
Фран цу ској - али са мо на ло кал ним из бо ри ма и под усло вом ре ци-
про ци те та, од но сно да и Фран цу зи у тим др жа ва ма ужи ва ју то јед-
на ко пра во.26) У том по гле ду, би ло је и ра ди кал ни јих зах те ва ко ји су 
ишли ка то ме да се свим стран ци ма (а не са мо ,,ко му ни тар ци ма“) 
омо гу ћи пра во гла са на ло кал ним из бо ри ма. Ме ђу тим, та кви не-
ре ал ни пред ло зи, иако део не ких зва нич них про гра ма, ни кад ни су 
до би ли не ку ши ру по ли тич ку и дру штве ну по др шку, па се од њих 
од у ста ло.27)

Ме ђу тим, ни фран цу ски уста во тво рац ни је мо гао да иг но-
ри ше ствар ност и ет нич ко-кул тур не сло же но сти уну тар ове ве ли-
ке др жа ве, ко ја се за хва љу ју ћи сво јој ко ло ни јал ној про шло сти још 
увек рас про сти ре и на ва не вроп ским про сто ри ма.28) У том сми слу 
и устав у чла ну 72-3. ка же: ,,Ре пу бли ка при зна је, у окви ру фран цу-
ског на ро да, пре ко мор ско ста нов ни штво у за јед нич ком иде а лу сло-
бо де, јед на ко сти и брат ства.“ Ово је исто вре ме но и је ди ни слу чај 
да фран цу ски уста во тво рац пра ви раз ли ко ва ње уну тар зва нич но 
је дин стве не на ци је, же ле ћи да ува жи ре ал ност по себ них ге о граф-
ских, исто риј ских и кул тур них окол но сти да ле ких пре ко мор ских 

26) Притом, иако могу да гласају на локалним изборима, ,,комунитарци“ у Француској не 
могу заузимати извршне функције у локалној власти јер се сматра да оне одражавају 
суверенитет који, природно, могу уживати само припадници нације.

27) Ради се конкретно о једном од изборних обећања које је садржао програм Франсоа 
Оланда пред председничке изборе 2012 године. Ми верујемо да је његов основ био 
превасходно политичке (или политикантске) природе, независно од хуманистичких 
фраза којим је овај предлог оправдаван. Поготово имајући у виду да би знатан део такве 
популације (поготово оне афричко-арапског порекла) могао да представља бирачко 
тело социјалиста или француске левице уопште. Било би занимљиво замислити 
функционисање општинских органа у појединим квартовима неких општина где би 
таква популација представљала 40, 50 или 60% бирачког тела!

28) Устав поименице набраја следеће француске прекоморске територије: Гвадалупа, 
Гвијана, Мартиник, Реунион, Мајот, Сен Пјер и Миклон, острва Валис и Футуна и 
Француска Полинезија.
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те ри то ри ја. Њи хов ста тус ипак ни је ни у ком слу ча ју је дин ствен, 
већ у окви ру фран цу ског си сте ма по сто је при зна те мо гућ но сти за 
флек си бил но де ло ва ње тих по себ них те ри то ри ја ко је мо гу да при-
ла го ђа ва ју под од ре ђе ним усло ви ма на ци о нал не за ко не или под за-
кон ске ак те сво јим по тре ба ма и спе ци фич но сти ма. Али при том, не 
мо же мо а да не при ме ти мо да уста во тво рац ту ни је био на ро чи то 
до сле дан јер се ,,мо же мо за пи та ти за што устав но при зна ти са мо 
пре ко мор ско ста нов ни штво јер би та кво при зна ње мо гло да по ву че 
и дру ге слич не зах те ве.“29)

3.2.Правназаштитафранцускогјезика

Ве ли ки фран цу ски исто ри чар из XIX ве ка Жил Ми шле (Jules
Michelet) је за по чео сво је мо ну мен тал но, ви ше том но де ло ,,Исто-
ри ја Фран цу ске“ тврд њом да је фран цу ски на род ство рен са фран-
цу ским је зи ком. Ова ква кон ста та ци ја ве о ма убе дљи во све до чи о 
ме сту и зна ча ју фран цу ског је зи ка ко ји је био не за о би ла зни, ако не 
и нај ва жни ји еле мент у фор ми ра њу oве на ци је. 

У пред ре во лу ци о нар ном пе ри о ду пре 1789. фран цу ски је зик 
је био зва нич ни је зик др жав не упра ве и суд ства, али је убе дљи ва 
ве ћи на ста нов ни штва у зе мљи (по го то во ши ре на род не ма се ван 
Па ри за и ње го ве не по сред не око ли не) го во ри ла ре ги о нал не је зи-
ке или ди ја лек те. Тек са Ре во лу ци јом, а по го то во по чев од дру ге 
по ло ви не XIX ве ка др жа ва, то јест од Тре ће Ре пу бли ке по кре нут 
је про цес ства ра ња је зич ке јед но о бра зно сти на чи та вој те ри то ри ји 
ко јим је на сто ја ла да пот пу но по ти сне све ло кал не ди ја лек те из јав-
ног жи во та уз прет њу за кон ских санк ци ја у слу ча ју њи хо ве јав не 
упо тре бе. Тај про цес ко ји се углав ном спро во дио ауто ри та тив ним 
де ло ва њем др жав не ад ми ни стра ци је кроз школ ски си стем је успе-
шно окон чан у пр вој по ло ви ни XX ве ка. Што се Пе те Ре пу бли ке 
пак ти че, у устав је тек 1992. укљу че на од ред ба о је зи ку пре ма 
ко јем ,,је зик Ре пу бли ке је фран цу ски.“ Та ко ђе, на сна зи су од ре ђе-
ни за кон ски ак ти ко ји шти те ста тус фран цу ског је зи ка у слу жбе ној 
упо тре би.30) С дру ге стра не, ста тус ре ги о нал них је зи ка или ди ја-
ле ка та ко ји су до ско ра би ли при лич но за по ста вље ни је до не кле 
по бољ шан устав ним при зна њем њи хо вог по сто ја ња (и то тек 2008. 
го ди не) кроз јед ну, до ду ше до ста шту ру од ред бу ко ја са мо ка же да 
су ,,ре ги о нал ни је зи ци део фран цу ске ба шти не.“ Ова ква без лич на 

29) Nicolas Kada: Lestabousdeladécentralisation, Berger-Levrault, 2015, стр. 116.

30) У том смислу је значајан један акт краља Франсоа Првог из 1539. којим француски 
језик потискује латински као главни са пиједестала званичног језика државне управе. 
Дакле, било је потребно неколико векова да француски језик ,,ухвати корен’’ у читавом 
становништву, независно од његовог статуса званичног државног језика.
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и у осно ви прав но не до ре че на од ред ба је пр вен стве но слу жи ла да 
пру жи ка кво-та кво за до во ље ње по ли тич ким пред став ни ци ма ре-
ги о на ли зма31) и ве ро ват но де лу јав но сти, али без кон крет ни јег и 
ви дљи ви јег ефек та у ствар но сти до са да.

Исто та ко, вре ди на гла си ти да је Фран цу ска јед на од рет ких 
европ ских зе ма ља ко ја ни је ра ти фи ко ва ла (иако ју је пот пи са ла) 
и са мим тим ни је увр сти ла у свој прав ни по ре дак европ ску По ве-
љу о ре ги о нал ним и ма њин ским је зи ци ма. То пи та ње се по ста ви ло 
1999. го ди не и по сле фран цу ског од би ја ња да то учи ни ства ри ни су 
на ро чи то на пре до ва ле на том пла ну, и по ред зва нич не осу де ове зе-
мље због то га од стра не Европ ског су да за људ ска пра ва у Стра збу-
ру. Фран цу ска јед но став но сма тра да би евен ту ал но при хва та ње 
тог европ ског ак та угро зи ло не ке те мељ не по став ке ње ног устав-
ног по рет ка, а пре све га да би пре кр ши ло нор му о фран цу ском као 
је ди ном оба ве зном и је дин стве ном је зи ку Ре пу бли ке.

3.3.(Уставно)судскитретманфранцускенације

У до са да шњем де лу ра да смо се мо гли ја сно уве ри ти да је 
,,не у мор но из ра же на во ља ка бри са њу ви ше стру ких по себ но сти 
во ди ла цен трал ну власт то ком ве ко ва ка из ди за њу прин ци па је-
дин ства у нор му и у по ли тич ку и ад ми ни стра тив ну прак су...“32) А 
до ко је ме ре је власт у Фран цу ској би ла цен тра ли зо ва на ве ко ви ма 
уна зад сли ко ви то се ви ди по при ме ру кра ља Лу ја XIV ко ји је ,,из-
дао за по вест сво јим ми ни стри ма да се обра те ње му за сва ку ствар, 
па би ло то и из да ва ње па со ша не ко ме.“33)

Ме ђу тим, по ред ове не сум њи ве исто риј ске ди мен зи је до-
тич ног пи та ња, би ло је очи глед но нео п ход но да у јед ној уре ђе ној 
и мо дер ној др жа ви од ре ђе ни пој мо ви до би ју и сво је прав но ру хо, 
од но сно јед но из гра ђе но и зва нич но суд ско ту ма че ње. У Фран цу-
ској је на се бе та кву уло гу пре у зео устав ни суд, ко ји у овој зе мљи 
има не што дру га чи ји на зив, али чи ја основ на функ ци ја оста је иста 
- Устав ни са вет (Conseil constitutionnel). Овај ор ган ус по ста вљен 
уста вом из 1958. го ди не је сна жни је ,,на сту пио“ у фран цу ски јав ни 
жи вот ‘70-их го ди на са ја ча њем ње го ве уло ге и олак ша ва њем мо-
гућ но сти опо зи ци о ним по сла ни ци ма да му се обра те. То ком свог 
ви ше де це ниј ског де ло ва ња он је из гра дио и на мет нуо мно ге прав-
31) Њихова снага у Француској није никад додуше ни била нарочито респектабилна, за 

разлику од рецимо Италије или Шпаније, које су због тога и логично регионалне 
државе.

32) Alain Peyrefitte, Lemalfrançais, нав. дело, стр. 179.

33) ОдлукаУставногсавета, Internet, http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-con..-dc/
decision-n-91-290-dc-du-09-mai-1991.8758.html, 15/01/2017.
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не прин ци пе, углав ном сво јим аутен тич ним ту ма че њем сло ва уста-
ва, док је од ре ђе ни број на че ла он сам прак тич но ство рио и из дво-
јио ,,из ме ђу ре до ва“ раз ли чи тих устав них од ред би.

За пред мет на шег ра да је по себ но ре ле вант на јед на ње го ва 
од лу ка из 1991. го ди не. На и ме, ра ди ло се у кон крет ном слу ча ју 
о јед ном за ко ну ко јим је уре ђен прав ни ста тус Кор зи ке у окви ру 
фран цу ског устав но прав ног по рет ка. У окви ру тог за ко на за ко-
но да вац по ми ње да ,,Ре пу бли ка Фран цу ска га ран ту је по сто је ћој 
исто риј ској и кул тур ној за јед ни ци ка ква је кор зи кан ски на род, као 
са став ни еле мент фран цу ског на ро да, пра во на очу ва ње ње ног 
кул тур ног иден ти те та и на од бра ну ње них по себ них еко ном ских 
и со ци јал них ин те ре са. Та пра ва на осно ву острв ског по ло жа ја 
Кор зи ке се ужи ва ју уз по што ва ње на ци о нал ног је дин ства у окви-
ру уста ва и за ко на и овог ста ту та.“34) Упра во је ова и ова ква прав на 
фор му ла ци ја иза зва ла ре ак ци ју Устав ног са ве та и скре ну ла па жњу 
(де ла) јав но сти на устав но прав ну ди мен зи ју овог пи та ња. Устав ни 
са вет је на и ме за кљу чио да ,,ово при зна ње (кор зи кан ског на ро да, 
прим. аут.) ни је у скла ду ни са пре ам бу лом уста ва из 1958. ко ји 
го во ри о је дин ству ,,фран цу ског на ро да“, ни ти у скла ду са ње ним 
чла ном 2. ко ји пред ви ђа не де љи вост Ре пу бли ке, ни ти са чла ном 
3. ко ји од ре ђу је на род као је ди ног но си о ца на ци о нал не су ве ре но-
сти, и да се уоста лом члан 53. уста ва по зи ва на ,,за ин те ре со ва но 
ста нов ни штво“ јед не те ри то ри је а не на кон цепт на ро да... и да из-
раз ,,на род“, ка да се при ме њу је на фран цу ски на род мо ра би ти ту-
ма чен као је дин стве на ка те го ри ја ко ја не тр пи ни ка кве пот по де ле 
на осно ву за ко на.“ И на кра ју, устав ни суд за кљу чу је ово пи та ње 
ре чи ма да ,,по ми ња ње од стра не за ко но дав ца ,,кор зи кан ског на ро-
да“ као са став ног еле мен та фран цу ског на ро да је у су прот но сти са 
уста вом ко ји по зна је са мо фран цу ски на род ко га чи не сви фран цу-
ски гра ђа ни не за ви сно од по ре кла, ра се или ве ре.“ Сма тра мо да је 
ово на во ђе ње по је ди них де ло ва ове од лу ке кључ но за раз у ме ва ње 
на чи на ре зо но ва ња устав ног су да ко ји је овим сво јим ста вом ус по-
ста вио (или бо ље ре че но оја чао) чвр сте прав не те ме ље пој ма на ци-
је раз ра див ши и пре ци зи ра ју ћи при том сло во уста ва.

Да кле, из прет ход но на ве де ног се мо же за кљу чи ти да је 
фран цу ска на ци ја јед на не де љи ва и за о кру же на це ли на ко ја не тр-
пи ни ка кве да ље по де ле у свом окри љу на осно ву кул тур них, исто-
риј ских, ге о граф ских или је зич ких по себ но сти, од но сно кри те ри-
ју ма. Украт ко, мо же се за кљу чи ти да из ме ђу по је дин ца, ин ди ви дуе 
34) У том сми слу је зна ча јан је дан акт кра ља Фран соа Пр вог из 1539. ко јим фран цу ски 

је зик по ти ску је ла тин ски као глав ни са пи је де ста ла зва нич ног је зи ка др жав не упра ве. 
Да кле, би ло је по треб но не ко ли ко ве ко ва да фран цу ски је зик ,,ухва ти ко рен’’ у чи та вом 
ста нов ни штву, не за ви сно од ње го вог ста ту са зва нич ног др жав ног је зи ка.
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и фран цу ске на ци је као це ли не, ко лек ти ви те та не по сто је (прав но!) 
при зна те ни ка кве под це ли не по би ло ка квим кри те ри ју ми ма. Оне 
до ду ше мо гу фак тич ки по сто ја ти, има ти кул тур не ак тив но сти и 
слич но, али то оста је у пот пу но сти ван до ма ша ја и ин те ре со ва ња 
прав ног по рет ка др жа ве ко ји им не при зна је ни ка ква колективна 
пра ва. Пра ва да кле има ју са мо, с јед не стра не, фран цу ски на род 
као це ли на и са дру ге, Фран цуз као по је ди нац, ин ди ви дуа. Та кав 
по глед, да нас вла да ју ћи, на на ци о нал но пи та ње ни је ори ги нал на 
тво ре ви на фран цу ског устав ног су да са кра ја XX ве ка већ има сво-
је иде о ло шко уте ме ље ње у ду ху фран цу ске ре во лу ци је, то ком ко-
је је, при ме ра ра ди по ме ни мо, гроф Клер мон-То нер из го во рио на 
три би ни на род не скуп шти не ре че ни цу ко ја ће оста ти упам ће на за 
по том ство: ,,Тре ба све да ти Је вре ји ма као по је дин ци ма и ни шта 
Је вре ји ма као на ци ји!“35) Овај кон текст и на чин ре зо но ва ња об у-
хва та све под гру пе фран цу ског дру штва, док су Је вре ји са мо јед на 
ме ђу њи ма. Та ко да тај мо дел ,,алер ги чан на при зна ње по себ них 
иден ти те та, ор га ни зо ван на осно ву ује ди њу ју ће и уни вер за ли стич-
ке кон цеп ци је на ци је, оте жа ва по зна ва ње и при зна ва ње раз ли ка.“36) 
Kао по сле ди ца та квог до след ног ста ва је про и за шла и не мо гућ-
ност спро во ђе ња ста ти сти ка за сно ва них на ет нич ком кри те ри ју му 
у овој зе мљи... што је још јед на у ни зу фран цу ских осо бе но сти по 
овом пи та њу! Же ља за што пот пу ни јом и ефи ка сни јом ин те гра ци-
јом стра на ца се огле да, из ме ђу оста лог, и кроз вла да ви ну прин ци па 
iussoli(„пра во тла“) ко ји фа во ри зу је бр же сти ца ње др жа вљан ства 
у од но су на прин цип iussanguinis („пра во кр ви“).

4.ЗАКЉУЧНАРАЗМАТРАЊА

Фран цу ско схва та ње на ци је уте ме ље но Ре во лу ци јом из 1789, 
а об ли ко ва но и раз ра ђе но ак ти ма ко ји су до но ше ни до да на шњег 
да на је да нас на ве ли ком ис ку ше њу. По ли тич ки и прав ни прин ци-
пи са зда ни на фи ло зо фи ји про све ти тељ ства су не спор но и у XVI II 
ве ку а и да нас ве ли ка те ко ви на са вре ме не ци ви ли за ци је ко ји су, 
пре вас ход но за пад ним, дру штви ма омо гу ћи ли ви сок сте пен дру-
штве ног раз во ја. Тај кон цепт је отво рен, не ет нич ки, и са пој мом 
гра ђа ни на у сре ди шту па жње као сло бод ном је дин ком-при пад ни-
ком на ци је, у осно ви има и ху ма ни стич ку при ро ду.

Ме ђу тим, кра јем XX и по чет ком XXI ве ка за пад ни свет, а 
по го то во Фран цу ску, за пљу сну ли су иза зо ви пот пу но но вог ти па 
ко ји ра ни је ни су ни би ли објек тив но за ми сли ви. Број на ими гра-
35) Eric Zemmour, Lesuicidefrançais, нав. дело, стр. 93-94.

36) Pascal Perrineau, «L’exception française», Pouvoirs, n° 87, 1998, стр. 41.
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ци ја ва не вроп ског по ре кла (она европ ског по ре кла нам ов де ни је  
ре ле вант на) са дру га чи јим ци ви ли за циј ско-кул тур ним по гле дом 
на мно га дру штве на пи та ња пред ста вља у зна чај ној ме ри сво је вр-
сно ,,стра но те ло“ или из ве сни corpusseparatumуну тар дру штва. 
До ду ше, исти не ра ди не сме се ни ка ко пре не брег ну ти чи ње ни ца 
да ве ли ки број при пад ни ка или по то ма ка те еми гра ци је има сво је 
из гра ђе но ме сто у фран цу ском дру штву. Ме ђу тим, онај ма њи, дру-
штве но скрај ну ти део је де лом скли знуо у ра ди ка ли зам и по сред-
ством агре сив них по је ди на ца те ро ри стич ким ак ти ма угро жа ва сам 
по ре дак. Ду хов но де ли мич но дез о ри јен ти са на за пад на Евро па37), у 
из ве сној ме ри и де хри сти ја ни зо ва на, ка ко то по ми њу мно го број ни 
ауто ри, ће мо ра ти, а и Фран цу ска у окви ру ње, да про на ђе на чин да 
пре мо сти тре нут ну не са мо по ли тич ку и еко ном ску, већ и ду хов ну 
кри зу.

Са свим је ја сно да су се исто риј ске и дру штве не окол но сти 
зна чај но про ме ни ле од пе ри о да ка да су пр вим све ча ним ак ти ма 
по ста вље ни у то ку Ре во лу ци је те ме љи мо дер ног фран цу ског дру-
штва и по ли тич ке за јед ни це. Фран цу ска иде ја на ци је, уни вер за ли-
стич ког до ме та и пре тен зи ја, са не сум њи вим ра ци о нал ним и ху-
ма ни стич ким фи ло зоф ским осно вом, мо ра про на ћи у ра ди кал но 
из ме ње ним окол но сти ма но ве из во ре оп стан ка и пу те ве до дат не 
ле ги ти ми за ци је. Или, ка ко је то ис прав но при ме тио ве ли ки срп ски 
прав ник Ђор ђе Та сић у пр вој по ло ви ни XX ве ка: ,,Исто риј ски за-
кон је да по бе ђу је онај ко ји нај ви ше ра ди за кул ту ру, онај ко сво јим 
на по ром одр жа ва дру штве ни жи вот.“38)

У сва ком слу ча ју, сма тра мо да је де ба та о овом ва жном и осе-
тљи вом пи та њу на ци о нал ног иден ти те та сна жно ре ак ту е ли зо ва на 
по след њих го ди на услед но во на ста лих дру штве но-по ли тич ких 
окол но сти. Број на еми гра ци ја ва не вроп ског по ре кла, гу би так зна-
чај ног де ла на ци о нал не су ве ре но сти услед ње ног пре но са на ни во 
Европ ске Уни је, као и број ни те ро ри стич ки на па ди пра ће ни број-
ним жр тва ма су зна чај но уз др ма ли уста ље ни,  до ми нант ни и зва-
нич ни кон цепт фран цу ске на ци је. Да ли ће Фран цу ска по сег ну ти 
за ре фор ма ма „по ду би ни“ на по ли тич ком, прав ном, еко ном ском и 
мно гим дру гим дру штве ним по љи ма ка ко би осна жи ла (објек тив-

37) У при лог то ме по ме ни мо са мо чи њи ни цу да је при ли ком из ра де пред ло га о европ-
ском уста ву ко ји је био за ми шљен као нај ви ши акт Европ ске Уни је 2004. го ди не (а 
од ба чен од стра не Фран цу ске и Хо лан ди је на ре фе рен ду му сле де ће го ди не) до шло до 
отво ре ног не сла га ња из ме ђу по је ди них др жа ва чла ни ца на ли ни ји по де ле: по ме ну ти 
хри шћан ство као ци ви ли за циј ски те мељ европ ске за јед ни це или не. Про ти вље њем не-
ких др жа ва, укљу чу ју ћи и Фран цу ску, на кра ју се од у ста ло чак и од јед не та кве, ви ше 
сим бо лич не не го ефек тив не од ред бе о хри шћан ским вред но сти ма Евро пе.

38) Ђор ђе Та сић, Проблемоправдањадржаве, Слу жбе ни лист СРЈ, 1995, стр. 46.
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но) уз др ма ну ве ру у на ци о нал но је дин ство оста је да се па жљи во 
пра ти у на ред ном пе ри о ду. При том, не сме ју се из гу би ти из ви да ни 
не сум њи ви от по ри ко ји ће се ја ви ти на пу ту кон со ли да ци је осе ћа ја 
на ци о нал ног је дин ства и ре ле ги ти ми за ци је на ци о нал ног кон цеп та, 
по го то во из ре до ва ели те, или та ко зва не ели те у по ли тич кој, ака-
дем ској, кул тур ној и ме диј ској сфе ри. Фран цу ска се у ак ту ел ном 
мо мен ту на ла зи на сво је вр сном исто риј ском рас кр шћу и од ње не 
сна ге и во ље за ви си да ли ће успе шно одо ле ти сна жним иза зо ви ма 
ко је по след њих го ди на (па и де це ни ја) не пре ста ју да је окру жу ју. 
Ако же ли да се од бра ни она би по на шем ми шље њу мо ра ла оста-
ви ти по стра ни пре те ра ну по ли тич ку ко рект ност, по вра ти ти на ци о-
нал ну са мо бит ност кроз сво је вр сни по вра так де го ли стич кој ви зи ји 
на ци је и све та, али и од ба ци ти ,,ин те лек ту ал ни те ро ри зам ко ји нам 
је уро ђен.“39) Јер ка ко је то јед ном дав но му дро при ме тио ве ли ки 
ми сли лац Џон Стју арт Мил „по ло ви на људ ских за блу да је по ни кла 
из зло срећ не на кло но сти љу ди, због ко је ви ше ни су хте ли да раз-
ми шља ју о ства ри ма у ко је се ни је да ло сум ња ти.“40)

И на кра ју, мо жда је нај бо љу син те зу пи та ња шта то зна чи 
би ти Фран цуз, не ис кљу чу ју ћи при том ни је дан од раз мо тре них 
аспе ка та овог пи та ња, из нео је дан Ен глез (!), про фе сор Мо у ват 
(Mowat) са уни вер зи те та у Бри сто лу, ко ји је сво је вре ме но на пи-
сао ка ко он ви ди по јам Фран цу за: „Мо же мо ре ћи да би ти Фран цуз 
не зна чи при па да ти јед ној ра си, већ јед ној ци ви ли за ци ји: фран цу-
ска ци ви ли за ци ја је су шти на фран цу ског на ро да. Та ци ви ли за ци-
ја пред ста вља нај ја че аси ми ла ци о но сред ство ко је по сто ји на све-
ту.“41) У сло же ном пе ри о ду пу ном иза зо ва ко ји је пред овом зе мљом 
оста је да се ви ди ко ли ко је ствар на и трај на сна га овог, за мно ге 
ин те лек ту ал но за во дљи вог, кон цеп та.
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UNREGARDЈURIDICO-POLITIQUESUR
LACOMPREHENSIONFRANCAISE

DELANATION

Résumé
Le con cept français de la na tion oc cu pe à no tre avis une pla ce 

par ti cu liè re par mi les idées ou con struc ti ons sem bla bles ou proc hes. 
Prin ci pa le ment, c’est à ca u se de son déve lop pe ment hi sto ri que, sa sin-
gu la rité po li ti que, ma is aus si po ur sa con créti sa tion ju ri di que que ce 
con cept at ti re l’at ten tion des esprits cu ri e ux. La Fran ce, un pays dans 
le qu el la no tion d’ « unité » a at te int l’apogée d’un re spect in sti tu ti on nel 
et d’une ap pli ca tion pra ti que, a dû de pu is qu el qu es der niè res décen ni es 
adap ter en par tie son mod èle répu bli cain aux no u vel les cir con stan ces 
liées en pre mi er li eu à l’évo lu tion d’un cer tain nom bre de ter ri to i res en 
son sein. Fa ce à la bi gar ru re et hni co-cul tu rel le et au be soin de pren dre 
en comp te to u tes les différen ces afféren tes de la so ciété, no tam ment 
sur cer ta i nes par ti es de son ter ri to i re, le système français a fa it pre u ve 
d’une cer ta i ne créati vité ju ri di co-po li ti que afin de ma in te nir l’unité de 
l’Etat et l’in di vi si bi lité de la Na tion. Non se u le ment la phi lo sop hie po li-
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ti que héritée di rec te ment de la Révo lu tion de 1789, el le-mê me héri tiè re 
in con te sta ble des Lu miè res, ma is aus si l’ac ti vité du ju ge con sti tu ti on nel 
avec, ne l’oubli ons sur to ut pas, le rôle in con to ur na ble de la lan gue fran-
çaise com me élément fédéra te ur, ont façonné le con cept de la na tion 
française tel le que no us le con na is sons aujo urd’hui.

D’autre part, avec l’émer gen ce d’une no u vel le im mi gra tion, 
prin ci pa le ment d’ori gi ne ex tra-européen ne à par tir des années 1960 et 
1970, le mod èle répu bli cain français est ob jec ti ve ment posé de vant de 
no u ve a ux défis, par fa i te ment in con nus to ut au long de l’hi sto i re fran-
çaise ju squ’à la fin du XX siè cle. De surcroît, l’ir rup tion bru ta le de 
l’isla mi sme ra di cal qui a ca usé plus de de ux cents morts de pu is de ux 
ans ne fa it que com ple xi fi er le rap port en tre le con cept français de la 
na tion et une par tie de la po pu la tion d’ori gi ne étrangère. Il est cla ir que 
fa ce à ce no u vel défi de gran de en ver gu re, pe ut-être mê me le plus dan-
ge re ux po ur la so ciété française de pu is la De u xiè me Gu er re mon di a le, 
le con cept français de la na tion aura it be soin d’un ren for ce ment de sa 
légi ti mité, et ce la sur to ut sur le plan cul tu rel, les me su res po li ti qu es et 
le dis po si tif légal y étant so us-en ten dus.
Mots-clés: na tion, Fran ce, ci toyen, unité, in di vi si bi lité

* Овај рад је примљен 01. фебруара 2017. године а прихваћен за штампу на састанку 
Редакције 21. фебруара 2017. године.
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