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Сажетак
Пред мет овог ра да је ана ли за епи сте мич ког про це ду ра ли зма 

као је дин стве ног мо де ла у окви ру де ли бе ра тив не ди мен зи је де мо-
крат ске те о ри је. У пр вом де лу ра да ће би ти пред ста вљен кра так 
пре глед основ них по став ки те о ри је од лу чи ва ња на ин ди ви ду ал ном 
и ко лек тив ном ни воу. На осно ву ово га, би ће ис так ну та Ероуовa те-
о ре ма, којa ука зу је на те о риј ску нео др жи вост агре га тив ног кон цеп-
та де мо кра ти је. Дру ги део ра да ће би ти по све ћен пред ста вља њу и 
раз ма тра њу ал тер на тив ног, де ли бе ра тив ног кон цеп та де мо кра ти је, 
са ак цен том на кон тра сту из ме ђу ње го вих основ них мо де ла, епи-
сте мич ког и про це ду рал ног. У тре ћем де лу ра да ће би ти де таљ но 
раз мо трен мо дел сред њег пу та, епи сте мич ки про це ду ра ли зам, ко ји 
је из ло жио аутор Деј вид Естлунд (DavidEstlund). Овај мо дел ће 
би ти упо ре ђен са прет ход на два у ци љу утвр ђи ва ња ме ре у ко јој у 
од но су на њих оте ло вљу је на че ла и оства ру је ци ље ве де ли бе ра тив-
не де мо кра ти је.
Кључ не ре чи: иди ви ду ал но и ко лек тив но од лу чи ва ње, агре га тив на  

де мо кра ти ја, Еро у о ва те о ре ма, де ли бе ра тив на  
де мо кра ти ја, епи сте мич ки про це ду ра ли зам,  
Деј вид Естлунд

1.ИНДИВИДУАЛНОИКОЛЕКТИВНО
ОДЛУЧИВАЊЕ

Те о ри ја од лу чи ва ња у свом до ме ну об у хва та фи ло зоф ска, 
еко ном ска и ма те ма тич ка ис тра жи ва ња и по ку ша ва да од го во ри на 
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пи та ње ка ко по је дин ци и гру пе од лу чу ју, од но сно, ка ко би тре ба-
ло да од лу чу ју.1) Од лу чи ва ње се де фи ни ше као из бор из ску па од 
нај ма ње две оп ци је ко ји ма мо же мо да оства ри мо же ље ни циљ.2) 
Пред мет из бо ра мо же би ти све, од нај три ви јал ни јих сва ко днев них 
од лу ка о то ме да ли ће мо пу то ва ти на по сао трам ва јем или ауто бу-
сом, до кру ци јал них, као што су ку по ви на ста на, скла па ње бра ка 
или гла са ње на ре фе рен ду му или пред сед нич ким из бо ри ма.

Ов де је ва жно на гла си ти да те о ри ја од лу чи ва ња не са др жи 
нор ма тив ни аспект у по гле ду ци ља, већ са мо сред ства: она нас не 
упу ћу је на то че му тре ба да те жи мо, већ нам, на кон што смо се 
опре де ли ли за циљ пре по ру чу је кри те ри ју ме из бо ра нај е фи ка сни-
јих сред ста ва за ње го во оства ре ње.3) Успе шно пре по зна ва ње сред-
ство-циљ ре ла ци је и, сход но то ме, би ра ње сред ста ва ко ја оства ру ју 
оп ти ма лан до при нос ре а ли за ци ји по ста вље ног ци ља се на зи ва ин-
стру мен тал ни ра ци о на ли зам.4)

Без об зи ра на ње ну ве ли чи ну и ва жност, сва ка од лу ка, би-
ло да је до но си по је ди нац, или, пак, гру па, мо ра за до во љи ти три 
основ на усло ва ра ци о нал но сти да би се мо гла сма тра ти ра зло жном: 
ови усло ви су аси ме трич ност, тран зи тив ност и ком плет ност. Бу ду-
ћу да сва ки из бор зах те ва нај ма ње две оп ци је, ко је ће мо озна чи ти 
са А и Б, њи хов од нос мо же би ти или ре ла ци ја пре фе рен ци је А у 
од но су на Б (АпБ) или Б у од но су на А (БпА), или, пак ре ла ци ја 
ин ди фе рен ци је (АиБ).5)

Пре ма пр вом усло ву ра ци о нал но сти, аси ме трич но сти, оп ци-
је А и Б не мо гу исто вре ме но би ти пре фе ри ра не јед на у од но су на 
дру гу (ако АпБ, он да ни је БпА), за тим јед ну од оп ци ја не мо же мо 
исто вре ме но да пре фе ри ра мо и да бу де мо ин ди фе рент ни пре ма обе 
(ако АпБ, он да ни је АиБ), те, нај зад, уко ли ко смо ин ди фе рент ни 
пре ма оп ци ја ма, не мо же мо исто вре ме но пре фе ри ра ти јед ну у од-
но су на дру гу (ако АиБ, он да ни је АпБ или БпА).

Дру ги услов, ком плет ност, ти че се мо гу ћих ре ла ци ја из ме ђу 
ал тер на ти ва и под ра зу ме ва да је, уко ли ко по сто је са мо две оп ци-
је мо гу ће или да ва ти пред ност јед ној у од но су на дру гу, или их, 
пак, сма тра ти јед на ким (АпБ или БпА или АиБ). Ово зна чи да су у 

1) Michael Resnik, Choices, University of Minnesota Press, Minneapolis, 1987, стр. 3.

2) Ду брав ка Па вли чић, Теоријаодлучивања, Еко ном ски фа кул тет, Бе о град, 2014, стр. 1.

3) Ми ло рад Сту пар, „Ра ци о нал ност и де мо кра ти ја“, ТрећипрограмРадиоБеограда, Бе о-
град, бр. 3-4/2008, стр. 12.

4) Исто.

5) Ду брав ка Па вли чић, Теоријаодлучивања, нав. де ло, стр. 14.
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слу ча ју по сто ја ња две ал тер на ти ве њи хо ви је ди ни мо гу ћи од но си 
пре фе рен ци ја пр ве у од но су на дру гу, дру ге у од но су на пр ву, или, 
пак, ин ди фе рен ци ја.

Ко нач но, услов тран зи тив но сти се ти че пре но ше ња од но са 
у слу ча ју по сто ја ња ве ћег бро ја оп ци ја: он под ра зу ме ва да се, на 
при мер, од нос пр ве и дру ге ал тер на ти ве пре но си на ре ла ци ју пр ве 
и тре ће у за ви сно сти од од но са дру ге и тре ће. Та ко, уко ли ко пре фе-
ри ра мо А у од но су на Б и Б у од но су на В, мо ра мо пре фе ри ра ти и 
А у од но су на В (ако АпБ и БпВ, он да АпВ); ако смо ин ди фе рент ни 
у из бо ру из ме ђу А и Б, као и у из бо ру из ме ђу Б и В, мо ра мо би ти 
ин ди фе рент ни и у из бо ру из ме ђу А и В (ако АиБ и БиВ, он да АиВ), 
итд.6)

Оно што нас, ме ђу тим, у кон тек сту од но са те о ри је од лу чи-
ва ња и де мо кра ти је при мар но ин те ре су је је тран сфор ма ци ја про-
це са од лу чи ва ња у окви ру ње го вог пре но ше ња са ин ди ви ду ал ног 
на ко лек тив ни ни во. Груп ни из бор је за ком пли ко ван ти ме што по-
је дин ци са че сто не са мер љи во раз ли чи тим пре фе рен ци ја ма тре ба 
да до не су од лу ку ко ја ће би ти при хва тљи ва за цео ко лек тив. Као 
ап страк тан при мер ре ла тив но не про бле ма тич не груп не од лу ке мо-
же мо на ве сти из бор две ин ди ви дуе, М и Н о три раз ли чи те оп ци је, 
у еко но ми ји та ко зва не „кор пе до ба ра“, ко је мо гу би ти ка ко бу квал-
на фи зич ка до бра, та ко и жи вот ни од но си, по ли тич ки про гра ми, и 
сл.7)

Уко ли ко ове три оп ци је озна чи мо са А, Б и В, на ше ин ди-
ви дуе мо гу да из вр ше груп ни из бор та ко што ће их ран ги ра ти на 
осно ву од ре ђе них вред но сти. Уко ли ко М пре фе ри ра А у од но су 
на Б, а Б у од но су на В, мо же им, јед но став но сти ра ди, до де ли ти 
вред но сти 3, 2 и 1, пре ма ре ду пре фе рен ци је. Слич но ва жи за Н, с 
тим што Н пре фе ри ра Б у од но су на В и В у од но су на А, те ал тер-
на ти ва ма А, Б и В до де љу је вред но сти 1, 3 и 2. У та бе ли би се то 
мо гло при ка за ти ова ко:

Та бе ла 1: груп ни из бор (две ин ди ви дуе)

М Н
А 3 1
Б 2 3
В 1 2

Узев ши у об зир на чин на ко ји М и Н ран ги ра ју сво је пре фе-
рен ци је, као и вред но сти ко је им до де љу ју, мо же мо за кљу чи ти да 
би укуп ни из но си ал тер на ти ва би ли 5 за Б, 4 за А и 3 за В, из че га 
6) Исто, стр. 26.

7) Милорад Ступар, „Рационалност и демократија“, нав. дело, стр. 12.
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сле ди да би оп ци ја Б би ла иза бра на. У ко лек тив ном од лу чи ва њу, 
ме ђу тим, у прак си ге не рал но уче ству је мно го ве ћи број по је ди на-
ца и он се вр ши на осно ву знат но ве ћег бро ја ал тер на ти ва ко ји ма 
уче сни ци у из бо ру до де љу ју са свим раз ли чи те вред но сти, што из-
и ску је уво ђе ње до дат них кри те ри ју ма ра ци о нал но сти. 

Ово исто вре ме но пред ста вља по се бан иза зов за те о ри ју од-
лу чи ва ња јер се, као што ће мо ви де ти на осно ву сле де ће про бле ма-
ти ке, по ста вља пи та ње да ли је ра ци о на лан, де мо крат ски груп ни 
из бор уоп ште мо гућ. По тен ци јал не про бле ме ко лек тив ног од лу чи-
ва ња мо же мо ви де ти већ уко ли ко, уз прет по став ку до де ле истих 
вред но сти у скла ду са ран ги ра њем пре фе рен ци ја, по ред М и Н, 
уве де мо тре ћу ин ди ви дуу О (ко ја оп ци ја ма А, Б и В до де љу је вред-
но сти 2, 1 и 3), у го ре раз мо тре ни из бор:

Та бе ла 2: груп ни из бор (три ин ди ви дуе)
М Н О
А Б В
Б В А
В А Б

Ова та бе ла од лич но илу стру је та ко зва ни Кон дор се ов (Mar
quisdeCondorcet) па ра докс ци клич них пре фе рен ци ја: у пр вом кру-
гу из бо ра, раз ма тра ној оп ци ји А би би ле до де ље не вред но сти 3, 1 
и 2; ал тер на ти ва Б би у дру гом кру гу до би ла 2, 3 и 1, док би оп ци ји 
В у тре ћем кру гу би ле при пи са не вред но сти 1, 2 и 3. Пре ма на чи ну 
на ко ји су ал тер на ти ве, да кле, ран ги ра не сле ди да ће у сва ком на-
ред ном кру гу из бо ра по бе ди ти раз ли чи та оп ци ја: груп ни из бор би 
овим бес ко нач ним по на вља њем био оне мо гу ћен.8)

Па ра докс ци клич них пре фе рен ци ја је мо гу ће укло ни ти ус-
по ста вља њем ре до сле да гла са ња, или, пак, „јед но вр шним“ пре фе-
рен ци ја ма ко је под ра зу ме ва ју да вред ност ко ју би ра чи до де љу ју 
ал тер на ти ва ма опа да сра змер но њи хо вом уда ља ва њу од оп ти мал не 
оп ци је.9) Ме ђу тим, упр кос то ме, про бле ми ко ји на ста ју до да ва њем 
ма кар и са мо јед не ин ди ви дуе у про цес ко лек тив ног од лу чи ва ња 
илу стру ју те жи ну одр жи во сти груп ног из бо ра.

8) Исто, стр. 14.

9) Исто, стр. 16.
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2.ЕРОУОВАТЕОРЕМАНЕМОГУЋНОСТИ

ДЕМОКРАТСКОГИЗБОРА

У свом есе ју под на зи вом SocialChoiceandIndividualValu
es, Ке нет Ероу (KennethArrow) по ку ша ва да огра ни чи груп ни из-
бор ус по ста вља њем усло ва ко ји те же ка ко да одр же ра ци о нал ност 
ко лек тив ног од лу чи ва ња, та ко и да за до во ље од ре ђе не по ли тич ке 
и етич ке нор ме од чи јег ис пу ња ва ња за ви си ле ги ти ми тет про це са 
до но ше ња од лу ка. По ред под ра зу ме ва них усло ва аси ме трич но сти, 
ком плет но сти и тран зи тив но сти, Ероу уво ди че ти ри до дат не нор ме 
ра ци о нал но сти и етич но сти функ ци је дру штве ног бла го ста ња:10)

1. Нео гра ни че ни до мен, ко ји под ра зу ме ва мо гућ ност ран ги-
ра ња свих пре фе рен ци ја у по гле ду дру штве ног ста ња за све ин ди-
ви дуе;

2. По зи тив на по ве за ност ран ги ра ња са пре фе рен ци ја ма ин-
ди ви дуа, пре ма ко јој ал тер на ти ву ко ју пре фе ри ра сва ки по је ди нац 
у окви ру гру пе, уко ли ко та ква по сто ји, мо ра пре фе ри ра ти и це ла 
гру па;

3. Не за ви сност од ире ле вант них ал тер на ти ва, под ра зу ме ва 
да но ви фак то ри ко ји услед про ме на по ста ју пред мет ран ги ра ња не 
тре ба да ути чу на ранг ли сте од ко јих се по че ло;11)

4. Не дик та тор ност, пре ма ко јој груп ни из бор не сме да бу де 
са вр ше на ре флек си ја из бо ра јед ног од уче сни ка у ко лек тив ном од-
лу чи ва њу.12)

Упр кос ра зло жно сти и ми ни мал ној вред но сној обо је но сти 
ових усло ва, Еро у о ва те о ре ма ну жно во ди за кључ ку да ра ци о на лан 
ко лек тив ни из бор ни је мо гућ уко ли ко у ње му уче ству ју ма кар два 
по је дин ца ко ји би ра ју из ме ђу нај ма ње три ал тер на ти ве. Уко ли ко 
узме мо ин ди ви дуе М и Н из прет ход не та бе ле, на осно ву њи хо вих 
пре фе рен ци ја, ран ги ра них А, Б и В и В, А и Б, ни је мо гу ће до не ти 
груп ну од лу ку без кр ше ња ба рем јед ног од Еро у о вих кри те ри ју ма 
ра ци о нал но сти и етич но сти: дру штво би мо ра ло да бу де ин ди фе-
рент но из ме ђу Б и В да би за до во љи ло не дик та тор ност; на да ље, 
по зи тив на по ве за ност ран ги ра ња са пре фе рен ци ја ма ин ди ви дуа 
би зах те ва ла да А бу де пре фе ри ра но у од но су на Б, а ти ме, пре-

10) Ken neth Ar row, SocialChoiceandIndividualValues, Yale Uni ver sity, New Ha ven, 1963, 
стр. 22.

11) Исто, стр. 26.

12) Исто, стр. 30.
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ма усло ву тран зи тив но сти, и В, што сле ди из прет ход не ин стан це; 
ово, ме ђу тим, опет на ру ша ва услов не дик та тор но сти, итд.13)

Ма те ма ти ча ри, еко но ми сти и фи ло зо фи већ ду го по ку ша ва ју 
да ре ше про блем не мо гућ но сти груп ног де мо крат ског ра ци о нал-
ног из бо ра ко ји про из и ла зи из Еро у о ве те о ре ме, из ме ђу оста лог и 
због то га што, упр кос ње ним ин ди ка ци ја ма, ре фе рен ду ми и из бо ри 
у окви ру пар ла мен тар них де мо кра ти ја не са мо да функ ци о ни шу, 
не го пред ста вља ју те мељ дру штве ног по рет ка ко ји се исто риј ски 
по ка зао као нај ма ње лош.

У че му је он да про блем? Уко ли ко са гле да ва мо ко лек тив ни 
де мо крат ски из бор као јед но ста ван збир пре фе рен ци ја свих ин ди-
ви дуа ко је у ње му уче ству ју, што под ра зу ме ва агре га тив ну или ли-
бе рал ну14) кон цеп ци ју де мо кра ти је, овај про блем ни је ла ко ре ши ти, 
уко ли ко је уоп ште и мо гу ће. На рав но, не ке од Еро у о вих усло ва је 
мо гу ће или до не кле убла жи ти или их, пак, до ве сти у пи та ње.

На при мер, у по гле ду усло ва не за ви сно сти од ире ле вант них 
ал тер на ти ва, мо ра мо се за пи та ти шта се де ша ва уко ли ко су уче сни-
ци у ко лек тив ном од лу чи ва њу у од ре ђе ном пе ри о ду би ли су о че ни 
са две ло ше оп ци је, где су на из бор јед не од њих би ли спрем ни 
ис кљу чи во као на „ма ње зло“. Ако се на кон тог пе ри о да у из бор 
укљу чи оп ци ја ко ју би ра чи ма сов но сма тра ју до бром, мо же ли се 
она за и ста сма тра ти ире ле вант ном ал тер на ти вом?

Услов не дик та тор но сти је, та ко ђе, мо гу ће убла жи ти: нео-
спор но је да је са вр ше но ко лек тив но ре флек то ва ње пре фе рен ци ја 
јед не ин ди ви дуе, нај бла же ре че но, про бле ма тич но, ако не и за бри-
ња ва ју ће. Шта се, ме ђу тим, де ша ва уко ли ко је раз лог овог пре-
сли ка ва ња то што је по је ди нац чи ји је из бор иден ти чан ко нач ном 
груп ном, дру штво ни је на те рао да се по ви ну је ње го вој во љи, не го 
је, пак, сво је са би ра че до брим ар гу мен ти ма, за сно ва ним на ко лек-
тив ном ин те ре су, при во лео оп ци ји за ко ју се за ла же? Ово нас во ди 
у ал тер на тив ну, де ли бе ра тив ну кон цеп ци ју де мо крат ског од лу чи-
ва ња, ко ја уме сто пу ке агре га ци је ин ди ви ду ал них пре фе рен ци ја, 
груп ни из бор по сма тра као ре зул тат ком плек сног про це са де ли бе-
ра ци је.

13) Ми ло рад Сту пар, „Ра ци о нал ност и де мо кра ти ја“, нав. де ло, стр. 19.

14) Da vid Mil ler, “De li be ra ti ve De moc racy and So cial Cho i ce”, PoliticalStudies, Wi ley-Blac-
kwell, New Jer sey, vol. 40/1992 (Spe cial Is sue), стр. 54
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3.ОДАГРЕГАТИВНЕ

КАДЕЛИБЕРАТИВНОЈДЕМОКРАТИЈИ

Уоп ште узев ши, агре га тив на или ли бе рал на кон цеп ци ја де-
мо кра ти је је за сно ва на на вред но сти ма сло бо де и јед на ко сти, као 
и по ли тич ким ин сти ту ци ја ма са вре ме них де мо крат ских по ре да ка. 
Она се те ме љи на прет по став ци да су сви члaнови од ре ђе ног ко-
лек ти ва по пра ву јед на ки и да, на осно ву то га, тре ба да ти јед на-
ку те жи ну њи хо вим пре фе рен ци ја ма.15) Де мо крат ске ин сти ту ци је 
пред сед нич ких или пар ла мен тар них из бо ра, као и ре фе рен ду ма се 
ма ње-ви ше за сни ва ју на овој кон цеп ци ји.

Као кључ не кри те ри ју ме ле ги ти ми те та и ефи ка сно сти де мо-
крат ског про це са, Ро берт Дал (RobertDahl), из ме ђу оста лих, на во-
ди ефек тив но уче ство ва ње и јед на кост при гла са њу у од лу чу ју ћој 
фа зи.16) Пр ви кри те ри јум под ра зу ме ва да сви гра ђа ни има ју јед нак 
при ступ про це су од лу чи ва ња, док дру ги зах те ва јед на ко узи ма ње 
у об зир ми шље ња и пре фе рен ци ја свих уче сни ка у ко нач ној фа зи 
од лу чи ва ња. Сле де ћи прин ци пе јед на ко сти на ко ји ма је де мо кра-
ти ја за сно ва на, би ло би те шко за ми сли ти одр жа ње де мо крат ских 
по ре да ка без по сто ја ња ова квих прин ци па: из то га сле ди да су они 
сва ка ко по треб ни, али да ли су и до вољ ни?

Ка ко је Еро у о ва те о ре ма по ка за ла, де мо крат ски из бор, огра-
ни чен ми ни мал ним усло ви ма ра ци о нал но сти и етич но сти, ни је 
мо гућ уко ли ко се вр ши на осно ву јед но став не агре га ци је ин ди ви-
ду ал них пре фе рен ци ја. У по гле ду не до ста та ка агре га тив не кон-
цеп ци је де мо кра ти је, Деј вид Ми лер (DavidMiller), ко ји по ред те-
о риј ских про бле ма на лик овом иден ти фи ку је и број не прак тич не 
по те шко ће, сма тра да уво ђе ње де ли бе ра тив не де мо кра ти је не би 
тре ба ло да под ра зу ме ва уки да ње ин сти ту ци ја ли бе рал не де мо кра-
ти је, већ са мо њи хо во до пу ња ва ње и уса вр ша ва ње, ко је би ре зул то-
ва ло све оп штим уна пре ђе њем про це са ко лек тив ног од лу чи ва ња.17)

По вла че ћи при мар ну ди стинк ци ју из ме ђу ли бе рал не (агре га-
тив не) и де ли бе ра тив не кон цеп ци је де мо кра ти је, Ми лер на во ди да 
се пр ва при мар но за сни ва на да ва њу јед на ке те жи не пре фе рен ци-
ја ма свих ин ди ви дуа, док дру га ис ти че зна чај спрем но сти по је ди-
на ца да на осно ву ар гу ме на та пре ва зи ђу сво је раз ли ке у те жњи ка 

15) Ро берт Дал, Демократијаињеникритичари, ЦИД, Под го ри ца, 1999, стр. 179.

16) Исто, стр. 181.

17) Da vid Mil ler, “De li be ra ti ve De moc racy and So cial Cho i ce”, нав. де ло, стр. 54.
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оства ре њу за јед нич ког ци ља. Он, ме ђу тим, исто вре ме но при зна је 
да је де ли бе ра тив на кон цеп ци ја по сво јој при ро ди мно го отво ре-
ни ја за ма ни пу ла ци ју, те да де ма го зи, кро је ћи ар гу мен те на ба зи 
ко лек тив ног, мо гу да про гу ра ју пар ти ку лар не или ин ди ви ду ал не 
ин те ре се.18) Ме ђу тим, он ипак знат но те же про бле ме ве зу је за агре-
га тив ну кон цеп ци ју и ме ђу њи ма ис ти че ар би трар ност груп них 
пре фе рен ци ја и стра те шко гласањe.

У по гле ду пр вог про бле ма, мно ги кри те ри ју ми дру штве ног 
до бра су пред ло же ни кроз исто ри ју по ли тич ке те о ри је: ита ли јан-
ски со ци о лог Вил фре до Па ре то (VilfredoPareto) је, на при мер пред-
ста вио кри те ри јум су пер и ор но сти, пре ма ко ме је дру штве но ста ње 
С1 су пер и ор но у од но су на С2 док год ба рем је дан по је ди нац пре-
фе ри ра С1 у од но су на С2, а ни је дан не пре фе ри ра С2 у од но су на 
С1;19) пре ма Кон дор се о вом пра ви лу, оп ци ја ко ја у ни зу би нар них 
из бо ра по бе ди све дру ге би тре ба ло да бу де крај њи груп ни из бор, 
док Бор ди но (JeanCharlesdeBorda) бро ја ње све оп ци је вред ну је 
пре ма то ме ка ко их сва ки би рач по на о соб ран ги ра, та ко да ће, на 
при мер, мо ја пре фе ри ра на оп ци ја но си ти ранг Н, сле де ћа по ре ду 
Н-1, итд.20) Из те шко ће, или, пак, не мо гућ но сти ус по ста вља ња све-
о бу хват ног (и оп ште при хва ће ног) кри те ри ју ма оп штег до бра по-
тен ци јал но из ни че су пер и ор ност де ли бе ра тив не де мо кра ти је и њој 
свој ствен про цес од лу чи ва ња уте ме љен на ра ци о нал ном дис кур су.

Дру ги про блем, стра те шко гла са ње, се ја вља услед про це-
не би ра ча да њи хо ва пре фе ри ра на оп ци ја не ће по бе ди ти у пр вом 
кру гу гла са ња. Ис прав ност њи хо ве пер цеп ци је, на рав но, за ви си од 
по ли тич ке ком пе тен ци је и ква ли те та ин фор ма ци ја ко је по се ду ју, 
али се ов де ге не рал но узи ма у об зир да ће фрак ци је, у по ку ша ју да 
обез бе де но ву шан су ал тер на ти ви за ко ју се за ла жу у сле де ћем кру-
гу гла са ња, ла жно пред ста ви ти сво је пре фе рен ци је ка ко би оп ци ја 
чи ја је по бе да у пр вом кру гу нај и зглед ни ја би ла по ра же на.21) Уме-
сто ова кве за ку ли сне ма ни пу ла ци је, де ли бе ра тив на де мо кра ти ја у 
овим ин стан ца ма обез бе ђу је отво ре ну де ба ту у по гле ду пред но сти 
и ма на свих оп ци ја.

18) Исто, стр. 56.

19) Ми ло рад Сту пар, Савремене теорије правде, Фи ло зоф ски фа кул тет, Бе о град, 2015, 
стр. 32.

20) Da vid Mil ler, “De li be ra ti ve De moc racy and So cial Cho i ce”, нав. де ло, стр. 58.

21)  Исто, стр. 59.
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4.ЕПИСТЕМИЧКАИПРОЦЕДУРАЛНА

ДЕЛИБЕРАЦИЈА

Пре ме шта ње фо ку са де мо крат ске те о ри је на де ли бе ра тив ну 
ди мен зи ју ко лек тив ног од лу чи ва ња је без ма ло у ко рак би ло пра ће-
но се па ра ци јом раз ли чи тих ту ма че ња са мог про це са де ли бе ра ци је, 
као и ње го вих пре ми са, то ка и крај њих ци ље ва. Већ Деј вид Ми лер 
по вла чи оштру ди стинк ци ју из ме ђу де ли бе ра тив не и епи сте мич ке 
де мо кра ти је, ко ју ве зу је за Кон дор сеа и, у од ре ђе ној ме ри, Ру соа 
(JeanJacquesRousseau), а чи ји је циљ до ла же ње до ис прав них ре-
ше ња за дру штво кроз јав ни дис курс.22)

По ме ну ти те о ре ти ча ри, Кон дор се и Ру со, су за и ста при да ва-
ли ве ли ки зна чај де мо крат ском од лу чи ва њу као оп ти мал ном ме то-
ду про на ла же ња ре ше ња за ве ћи ну дру штве них про бле ма; шта ви-
ше, мо гли би смо да ка же мо да је то био при мар ни раз лог њи хо вог 
за ла га ња за де мо крат ску власт. Мар киз де Кон дор се је фор му ли сао 
та ко зва ну те о ре му по ро те, пре ма ко јој, прет по ста вив ши да је ком-
пе тен ци ја би ра ча (њи хо ва шан са да се опре де ле за до бру по ли тич-
ку од лу ку) јед на ка и ве ћа од 51%, по раст бро ја би ра ча во ди по ра сту 
ве ро ват но ће до но ше ња ис прав них од лу ка,23) што, на при мер, на хи-
ља ду би ра ча ре зул ту је ве ро ват но ћом од чак 69%.24)

При мар ни про блем са ко јим је Кон дор се о ва те о ре ма су о че на 
у по гле ду ствар них окол но сти ве за них за из бор ни про цес је то што 
ин ди ви ду ал ни би ра чи ре ла тив но рет ко има ју, ма те ма тич ки из ра же-
но, по ли тич ку ком пе тен ци ју ве ћу од 51%. Ова кво оче ки ва ње, као 
и прет по став ка јед на ко сти ком пе тен ци је, би из и ски ва ло из у зет ну 
гра ђан ску вр ли ну, ин фор ми са ност и дру штве ну ко хе зи ју ко ја не до-
ста је у ве ћи ни ствар них из бо ра.25)

Те о ре ма по ро те је, ме ђу тим, крај ње ком пле мен тар на Ру со о-
вој де мо крат ској те о ри ји, за сно ва ној на кон цеп ту оп ште во ље, ко ји 
је исто вре ме но по сма тран као вр хов ни прин цип дру штве ног до бра 
и ин те рес би ра ча у њи хо вом свој ству гра ђа на тог дру штва. Ру со 
оп шту во љу и од лу ке ко је је нео п ход но до но си ти у скла ду с њом 
22) Исто, стр. 56.

23) Bernard Grofman, Scott Feld, “Rousseau’s General Will: A Condorcetian Perspective”, The
AmericanPoliticalScienceReview, Cambridge University Press, Cambridge, vol. 82/1988, 
стр. 570.

24) Brian Barry, “The Public Interest”, ProceedingsoftheAristotelianSociety, Wiley-Blackwell, 
New Jersey, vol. 38/1964, стр. 13.

25)  Иван Матић, „Општа воља и теорема пороте“, Theoria, Филозофски факултет, Београд, 
бр. 2/2014, стр. 84.
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при мар но ве зу је за за ко не, сма тра ју ћи од лу ке из вр шне вла сти ука-
зи ма.26) Иако при зна је да би ра чи че сто гре ше и да је ре зул тат из бо-
ра са мо во ља свих ко ја је не рет ко су прот на прин ци пу оп ште во ље, 
Ру со сма тра да ће про це сом ве ћа ња у ко ме уче ству ју сви гра ђа ни из 
ве ли ког бро ја ма лих раз ли ка про из и ћи оп шта во ља, исто вре ме но 
се про ти ве ћи ства ра њу фрак ци ја, ко је ви ди као из вор су штин ских 
раз ли ка у дру штву и нај ве ћу пре пре ку оства ре њу оп ште во ље.27)

При све му ово ме тре ба при ме ти ти да Кон дор се о ва те о ре ма 
ни чим не зах те ва про цес де ли бе ра ци је, због че га се и да ље мо же 
сме сти ти у агре га тив ну кон цеп ци ју де мо кра ти је, док се Ру со о ва 
те о ри ја, као што Ми лер при ме ћу је, уз од ре ђе ну до зу дво сми сле-
но сти на ла зи на гра ни ци у ди стинк ци ји ко ју он пра ви из ме ђу де-
ли бе ра тив не и епи сте мич ке де мо кра ти је. Ов де је, ме ђу тим, ва жно 
уочи ти да епи сте мич ки еле мент ипак до ми ни ра код Ру соа, бу ду ћи 
да се ни он, као ни Кон дор се, не ве зу је за де мо кра ти ју као је ди но 
сред ство до но ше ња до брих од лу ка. Ни шта не спре ча ва, на при мер, 
јед ног мо нар ха, да бу де по ли тич ки ком пе тен тан, ни ти пак да се 
во ди прин ци пом оп ште во ље, од но сно ин те ре сом дру штва у до но-
ше њу од лу ка; оба ауто ра де мо кра ти ју ви де као оп ти мал ну у овом 
по гле ду, али не и као ну жну.

На су прот овој кон цеп ци ји, при мар но за сно ва ној на ква ли-
те ту де мо кра ти је у из на ла же њу ис прав них ре ше ња за дру штве не 
про бле ме, про це ду рал ни при ступ де ли бе ра тив ној де мо кра ти ји ис-
ти че зна чај са мог про це са де ли бе ра ци је и ње го вог фор мал но ис-
прав ног и ефи ка сног функ ци о ни са ња. Ауто ри ко ји се за ла жу за 
ову кон цеп ци ју че сто као те о риј ски стан дард по ста вља ју иде ал ни 
про цес де ли бе ра ци је у ко ме је јав ни дис курс во ђен на ба зи по зи-
ва ња на оп ште до бро и то на та кав на чин да је јед на ко отво рен и 
при сту па чан за све уче сни ке.28) Ово под ра зу ме ва од ре ђе не ега ли та-
ри стич ке им пли ка ци је у про це су оства ри ва ња јед на ко сти, као што 
је јав но фи нан си ра ње пар ти ја, огра ни че ње при ват них до на ци ја и 
про гре сив ни по рез, све са ци љем ума њи ва ња по ли тич ке не јед на-
ко сти ко ја про из и ла зи из еко ном ске.29)

Кон цепт иде ал ног про це са де ли бе ра ци је, ко ји се мо же сма-
тра ти вр хов ним прин ци пом про це ду ра ли зма, узи ма ме сто исти не 

26) Жан-Жак Ру со, Друштвениуговор, Фи лип Ви шњић, Бе о град, 1993, стр. 44.

27)  Исто, стр. 46.

28) Joshua Cohen, “Deliberation and Democratic Legitimacy”, in: DeliberativeDemocracy (eds. 
James Bohman, William Rehg), MIT, Massachusetts, 1997, стр. 68.

29) Исто, стр. 69.
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или ис прав них ре ше ња, цен трал них на че ла епи сте мич ке де мо кра-
ти је: уме сто за јед нич ких вред но сти и дру штве не ко хе зи је, ов де се 
ста вља ак це нат на плу ра ли зам уте ме љен на за јед нич ком при хва-
та њу струк ту ре де ли бе ра ци је као основ функ ци о нал не де мо кра ти-
је.30) Та ко по сма тра но, иде ал ни про цес де ли бе ра ци је, уме сто дру-
штве ног ин те ре са као крај њег ци ља, при мар но тре ба да ис пу ни 
кри те ри ју ме сло бо де, ра зло жно сти и јед на ко сти у са мој про це ду ри 
од лу чи ва ња.

Сло бо да у овом кон тек сту под ра зу ме ва оба ве за ност би ра-
ча ис кљу чи во ре зул та ти ма про це са, при че му то ком тог про це са 
има ју пра во да за сту па ју би ло ко ју по зи ци ју и ни су ве за ни спо ља-
шњим фак то ри ма или ути ца ји ма. По ред ра ни је на ве де ног ар гу мен-
то ва ња на ба зи јав ног ин те ре са, кри те ри јум ра зло жно сти се ов де 
пре све га од но си на отво ре но из но ше ње раз ло га за ла га ња за од ре-
ђе ну оп ци ју у про це су де ли бе ра ци је, ка ко би се из бе гла за ку ли сна 
ма ни пу ла ци ја. Ко нач но, зах те ва но је да јед на кост бу де и фор мал на 
и суп стан тив на што, по ред под ра зу ме ва не прав не и по ли тич ке јед-
на ко сти об у хва та и еко ном ске ме ре усме ре не на ума ње ње по ли тич-
ких не јед на ко сти.31)

Прин ци пи на ко ји ма је про це ду рал на де ли бе ра ци ја, да кле, 
за сно ва на су нај пре усме ре ни на оси гу ра ва ње ра зло жно сти и ле ги-
ти ми те та са ме про це ду ре од лу чи ва ња, док су, пак, ње ни ре зул та ти 
се кун дар ни. Иако и ова кон цеп ци ја за др жа ва еле мент оп штег до-
бра на ко ме се те ме љи епи сте мич ка де мо кра ти ја, он ов де при мар-
но игра уло гу не из бе жног из во ра ле ги ти ми те та, као не што на шта 
се мо ра ре фе ри ра ти у окви ру јав них пред ло га да би се они уоп-
ште мо гли сма тра ти ра зло жним и ре ле вант ним, на су прот нај ви шег 
прин ци па у чи јем је оства ре њу де мо кра ти ја, у по ре ђе њу са дру гим 
об ли ци ма вла сти, оп ти мал на.

5.ЕПИСТЕМИЧКИПРОЦЕДУРАЛИЗАМ

Епи сте мич ка и про це ду рал на де мо кра ти ја се мо гу по сма-
тра ти као два ме ђу соб но ис кљу чи ва то ка у окви ру де мо крат ске 
тра ди ци је, али исто вре ме но и као два јед на ко ис прав на од го во ра 
на раз ли чи та пи та ња: док јед но ту ма че ње ста вља ак це нат на оп-
ти мал ност де мо кра ти је у до но ше њу од лу ка нај бо љих за дру штво, 
дру го ис ти че ва жност ле ги ти ми те та, на ро чи то у кон тек сту са вре-
30) Исто, стр. 72.

31) Исто, стр. 74.
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ме не де мо крат ске прак се. Узи ма ју ћи у об зир ва жност оба пи та ња, 
аутор Деј вид Естлунд (DavidEstlund) по сма тра ове две ди мен зи је 
као ком па ти бил не, кри ти ку ју ћи њи хо ве сла бо сти и по ку ша ва ју ћи 
да син те ти ше мо дел сред њег пу та ко ји ће за др жа ти пред но сти обе.

У по гле ду епи сте мич ке де мо кра ти је, Естлунд у ши рем окви-
ру го во ри о пој му исти не у по ли ти ци и њој скло ним те о ри ја ма тач-
но сти (енг. correctnesstheories), ко је, по ред овог то ка у де мо крат-
ској те о ри ји, под ра зу ме ва ју сва ту ма че ња по ли тич ких по ре да ка 
и об ли ка вла сти ко ја ста вља ју ак це нат на из на ла же ње ис прав них 
ре ше ња. Сле де ћи по бор ни ке про це ду рал не де ли бе ра ци је, он ис ти-
че при мат ле ги ти ми те та у са вре ме ном де мо крат ском од лу чи ва њу 
и при зна је да, у том по гле ду, про це ду ра ли зам сва ка ко има знат ну 
пред ност у од но су на све те о ри је тач но сти, па и епи сте мич ку де-
мо кра ти ју ко ја се у њих убра ја.32)

Естлунд, ме ђу тим, ин си сти ра да упр кос за до во ље ним кри-
те ри ју ми ма ра зло жно сти, ле ги ти ми те та и сло бо де, про це ду ре де-
мо крат ског од лу чи ва ња, чак и оне чи ји се сам ток мо же по го ре 
на ве де ним кри те ри ју ми ма сма тра ти бес пре кор ним, че сто ре зул ту-
ју од лу ка ма ко је су по објек тив ним и про це ду рал но не за ви сним 
стан дар ди ма би ло не пра вед не, би ло уоп ште ло ше за дру штво из 
раз ли чи тих раз ло га.33) На до ве зу ју ћи се на ово оп сер ва ци јом да 
епи сте мич ка и про це ду рал на ди мен зи ја де ли бе ра тив не де мо кра ти-
је ни су су прот ста вље не на ни воу прин ци па, он за кљу чу је да упр-
кос при мар но сти про це са од лу чи ва ња, де мо крат ски ле ги ти ми тет 
не мо же би ти по сма тран одво је но од про це ду рал но не за ви сних, 
објек тив них кри те ри ју ма вред но сти до не тих од лу ка, што зах те ва 
спој из ме ђу кључ них еле ме на та и на че ла епи сте мич ке и про це ду-
рал не де мо кра ти је.

Ка ко би обра зло жио нео п ход ност епи сте мич ког про це ду-
ра ли зма, Естлунд ше мат ски из ла же ње го ве ал тер на ти ве са би ло 
чи сто про це ду рал не, би ло чи сто епи сте мич ке стра не, ука зу ју ћи 
на ма не ко је их чи не не а де кват ним у функ ци ји ус по ста вља ња де-
мо крат ског ле ги ти ми те та. Он пр во од ових, фер про це ду ра ли зам, 
де фи ни ше као ста но ви ште ко је, без об зи ра на ис ход, де мо крат ске 
од лу ке сма тра ле ги тим ним ис кљу чи во на ба зи фер про це ду ре ве-
ћин ског гла са ња, у ко ме ни шта, па чак ни до бри раз ло зи, не мо же 
да ти при мат ин те ре си ма од ре ђе них би ра ча; Естлунд ово ту ма че ње 

32) David Estlund, “Beyond Fairness and Deliberation: The Epistemic Dimension of Democratic 
Authority”, in: DeliberativeDemocracy (eds. James Bohman, William Rehg), MIT, Massa-
chusetts, 1997, стр. 174.

33)  Исто.
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при мар но ве зу је за Ро бер та Да ла, ко ји се про ти вио иде ји да би ло 
шта мо же учи ни ти ци ље ве од ре ђе не гру пе до брим или ис прав ним, 
те да тре ба те жи ти њи хо вој мак си ми за ци ји.34) Основ ни про блем са 
овим ту ма че њем, ка ко Естлунд при ме ћу је, је што би до но ше ње од-
лу ка ба ца њем коц ке или из вла че њем слам ки, стрикт но гле да но, би-
ло јед на ко ле ги тим но, што га чи ни сла бом од бра ном де мо крат ског 
про це са.35)

Фер про це ду ра ли зам се, ме ђу тим, за др жа ва у до ме ну агре га-
тив не де мо кра ти је; Естлунд ње го ву на до град њу на зи ва фер де ли-
бе ра тив ним про це ду ра ли змом и као раз ли ку ис ти че то што би ра чи 
пре гла са ња има ју јед на ку шан су да у ди ску си ји из не су сво је ар-
гу мен те и раз ло ге, ма да не по сто ји епи сте мич ки кри те ри јум ле ги-
ти ми те та ре зул та та гла са ња. Иако овај при ступ уво ди еле мент де-
ли бе ра ци је, она је у окви ру ње га до не кле са ма се би свр ха, бу ду ћи 
да ис кљу чи во обез бе ђу је да се гла са чи осе те ве за ни јим за по зи ци је 
ко је за сту па ју и оправ да ни јим у сво јим ве ро ва њи ма.36)

Ко нач но, ра ци о нал ни де ли бе ра тив ни про це ду ра ли зам се као 
тре ћи не е пи сте мич ки про це ду рал ни мо дел ис ти че по то ме што 
по ред кри те ри ју ма јед на ког при сту па да је при мат ра зло жно сти у 
са мом про це су од лу чи ва ња. Иако се чи ни бли жим епи сте мич ким 
ту ма че њи ма од прет ход них, ни овај мо дел, ко ји Естлунд при мар но 
ве зу је за Ко е на (JoshuaCohen) не ве зу је кри те ри јум ле ги ти ми те-
та за ис прав ност ис хо да, већ га ис кљу чи во те ме љи на чи ње ни ци 
да је груп ни из бор ис ход про це са ко лек тив ног од лу чи ва ња ко је се 
при мар но за сни ва на ра зло жно сти. Он спе ци фи ку је да су у том по-
гле ду ис хо ди ов де ну жно ра ци о нал ни у про це ду рал ном, али не и у 
суп стан тив ном сми слу.

За јед нич ки еле мент ко ји, пре ма Естлун до вом ту ма че њу, чи-
ни про це ду рал не мо де ле де ли бе ра тив не де мо кра ти је не а де кват ном 
до пу ном агре га тив не, упр кос до дат ним кри те ри ју ми ма ра зло жно-
сти, је не по сто ја ње про це ду рал но не за ви сних, епи сте мич ких па ра-
ме та ра вред но ва ња ре зул та та од лу чи ва ња, на су прот ис кљу чи во са-
мог про це са. Ње го ву ал тер на ти ву, епи сте мич ки про це ду ра ли зам, 
је да ље нео п ход но кон тра сти ра ти та ко зва ним те о ри ја ма тач но сти, 
спе ци фич но епи сте мич кој де мо кра ти ји ко ју је Ми лер ве зао за Кон-
дор сеа и Ру соа.

34) Robert Dahl, APrefacetoDemocraticTheory, University of Chicago Press, Chicago, 1956, 
стр. 31.

35) David Estlund, “Beyond Fairness and Deliberation: The Epistemic Dimension of Democratic 
Authority”, нав. дело, стр. 176.

36)  Исто, стр. 178.
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Пре пре ке ко је Естлунд ви ди у епи сте мич кој де мо кра ти ји, 
де фе рен ци ја, зах тев ност и ин ди ви ду ал но по ре ђе ње су су штин ски 
об је ди ње не у про бле му пре да је мо рал ног су ђе ња:37) на и ме, овај 
кон цепт је за сно ван на чу ве ном ци та ту из Ру со о вог Друштвеног
уговора, у ко ме, ту ма че ћи ре зул та те из бо ра, он твр ди да је пи та ње 
о ко ме се гла са: „Шта је оп шта во ља?“, те да, уко ли ко се не ко при 
гла са њу на ђе у ма њи ни, то за пра во зна чи да је он по гре шио.38) У 
кон тек сту Ру со о ве де мо крат ске те о ри је, ја чи на ове тврд ње, пре ма 
Естлун до вом схва та њу, пред ста вља нај ве ћи про блем, што га на во-
ди да је осу ди као су ви ше епи сте мич ку.39)

Ов де пре све га мо ра мо раз мо три ти шта зна чи за др жа ва ње, 
од но сно, гу би так мо рал не ауто но ми је. Естлунд, на лик Ко е ну, сма-
тра да гра ђан ска сло бо да под ра зу ме ва ве за ност ис кљу чи во ре зул-
та ти ма про це са де ли бе ра ци је, са мо што он ту ве за ност оправ да ва 
из не што дру га чи јег угла: док про це ду рал на де ли бе ра ци ја бра ни 
ле ги ти ми тет ко лек тив них од лу ка ис кљу чи во на ба зи аде кват ног 
функ ци о ни са ња про це са јав ног дис кур са, епи сте мич ки про це ду-
ра ли зам ста вља ак це нат на ве ћин ско јав но гле ди ште да су оне ис-
прав не, што нас мо же мо рал но оба ве за ти да по шту је мо чак и ло ше 
за ко не.40)

Кључ на раз ли ка у од но су на Ру соа у овом по гле ду, је у то ме 
што пре ма Естлун до вом схва та њу би ра чи ко ји су гла са ли про тив 
ве ћин ске оп ци је на осно ву сво је мо рал не ауто но ми је за др жа ва ју 
пра во да ал тер на ти ву за ко ју су гла са ли сма тра ју ис прав ном, упр-
кос ње ном по ра зу на из бо ри ма, док год, уз од ре ђе на огра ни че ња, 
ува жа ва ју ве ћин ско јав но гле ди ште. Овај, за епи сте мич ки про це ду-
ра ли зам кљу чан, еле мент мо рал не ауто но ми је се гу би у чи стој епи-
сте мич кој де мо кра ти ји ко ја на ба зи ве ћин ске од лу ке ка те го рич ки 
од ба цу је мо гућ ност ис прав но сти ма њин ског ста ва, из че га сле ди 
схва та ње пре ма ко ме су по бор ни ци оп ци је по ра же не на из бо ри ма 
јед но став но по гре ши ли.

Има ју ћи у ви ду про бле ме ко ји спу та ва ју и про це ду рал ну и 
епи сте мич ку кон цеп ци ју де ли бе ра тив не де мо кра ти је, Естлунд ис-
ти че по тен ци јал епи сте мич ког про це ду ра ли зма у ње го вом цен-
трал ном прин ци пу, да су ис хо ди де мо крат ских из бо ра ле ги тим ни, 

37) Исто, стр. 183.

38) Жан-Жак Ру со, Друштвениуговор, нав. де ло, стр. 104.

39) Da vid Estlund, “Beyond Fa ir ness and De li be ra tion: The Epi ste mic Di men sion of De moc ra tic 
Aut ho rity”, нав. де ло, стр. 182.

40) Исто, стр. 198.



Иван Ма тић

335

Епистемичкипроцедурализамкаомодел...

чак и уко ли ко су не тач ни, ду гу ју ћи ма ко ли ко не са вр ше ној епи сте-
мич кој вред но сти са ме де мо крат ске про це ду ре.41) На лик те о ре ми 
по ро те, или пак гла са њу пре ма прин ци пу оп ште во ље, овај при-
ступ, узи ма ју ћи у об зир епи сте мич ку вред ност од лу ка, обра зла же 
за што је ве ћин ско од лу чи ва ње бо ље од опу но мо ћа ва ња на су мич но 
иза бра них по је ди на ца, али за раз ли ку од ре ше ња епи сте мич ке де-
мо кра ти је, не из и ску је гу би так мо рал не ауто но ми је.

По зи ва ју ћи се на усло ве де мо крат ског од лу чи ва ња са свим 
на лик они ма ко је за сту па ју про це ду ра ли сти: јед на кост пар ти ци па-
ци је, јав ност раз ло га и ар гу ме на та и дис курс на ба зи ко лек тив ног, 
а не ин ди ви ду ал них и пар ти ку лар них ин те ре са, Естлунд као јед ну 
од ме то да од лу чи ва ња у окви ру свог де ли бе ра тив ног мо де ла пред-
ла же осла бље ну вер зи ју те о ре ме по ро те ко ја, за раз ли ку од Кон-
дор се о ве, не под ра зу ме ва да ма њин ски би ра чи у ве ћи ни слу ча је ва 
гре ше, ни ти пак зах те ва оп шту ком пе тен ци ју ве ћу од 50%, док год 
је би ра чи по се ду ју у по је ди нач ним ин стан ца ма гла са ња о пар ти ку-
лар ним пи та њи ма.42)

Ово нас до во ди и до нај ве ћег про бле ма епи сте мич ког про це-
ду ра ли зма: на и ме, упр кос сво јој ори ги нал но сти и ино ва тив но сти, 
Естлун дов при ступ на и ла зи на по те шко ће у ус по ста вља њу пар ти-
ку лар них ди стинк ци ја у од но су на оно што он на зи ва ра ци о нал ним 
де ли бе ра тив ним про це ду ра ли змом. Упр кос то ме што је прин ци пи-
јел на ди фе рен ци ја ци ја у од но су на прет ход не мо де ле ја сно ус по-
ста вље на, са ма епи сте мич ка вред ност де мо крат ске про це ду ре као 
из вор ле ги ти ми те та до кра ја оста је не до вољ но раз ја шње на. Ово 
мо же иза зва ти кон фу зи ју у по гле ду су штин ских раз ли ка из ме ђу 
епи сте мич ког про це ду ра ли зма и оно га што Естлунд на зи ва ра ци-
о нал ним де ли бе ра тив ним про це ду ра ли змом, на ро чи то уко ли ко се 
узме у об зир да и он сам сма тра да је Ко ен у сво јим по став ка ма био 
на тра гу ње го ве те о ри је.43) Естлунд ову слич ност при ме ћу је у Ко-
е но вој мак си ми пре ма ко јој је „оно што је ис прав но од ре ђе но као 
ре зул тат де ли бе ра ци је, а не пре ње“, али до да је да Ко ен ов де го во-
ри о иде ал ној, а не ствар ној де ли бе ра ци ји.

41) Исто, стр. 185.

42) Исто, стр. 188.

43) Исто, стр. 180.
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ЗАКЉУЧАК

Те о ри ја од лу чи ва ња у свом ка па ци те ту у ис пи ти ва њу груп-
ног из бо ра до при но си раз у ме ва њу пој мо ва исти не и ко лек тив ног 
ин те ре са у про це су груп ног од лу чи ва ња. Еро у ов до при нос се у 
овом по гле ду нај ја сни је пре по зна је у по о штра ва њу усло ва ра ци-
о нал но сти и етич но сти груп ног из бо ра, ко је агре га тив ну де мо кра-
ти ју чи ни те о риј ски нео др жи вом. Ово ства ра тен ден ци ју за ње ну 
за ме ну ал тер на тив ним, де ли бе ра тив ним при сту пом у окви ру ко-
га се ди фе рен ци ра ју епи сте мич ки и про це ду рал ни мо дел. Њи хо-
ви број ни не до ста ци на да ље ства ра ју по тре бу за раз ви ја њем но вог 
мо де ла ко ји ће ве ћи ном за др жа ти њи хо ве вр ли не, исто вре ме но из-
бе га ва ју ћи им ма не.

Упр кос про бле му не до вољ но ја сно де фи ни са не епи сте мич-
ке вред но сти де ли бе ра тив ног про це са, зна чај Естлун до вог мо де ла, 
по ред ино ва тив но сти и ори ги нал но сти, са др жан је у ње го вом по-
тен ци ја лу за пре ва зи ла же ње про бле ма са ко ји ма су про це ду рал на 
де ли бе ра ци ја и те о ри је тач но сти, у овом кон тек сту, пре све га, епи-
сте мич ка де мо кра ти ја, су о че ни. До дат не спе ци фи ка ци је у по гле ду 
од но са из ме ђу де ли бе ра тив ног про це са и епи сте мич ке вред но сти 
би епи сте мич ком про це ду ра ли зму обез бе ди ле пред ност у од но су 
на ал тер на тив не кон цеп ци је, пре вас ход но због ње го вог пре ва зи ла-
же ња про бле ма пот пу не не за ви сно сти ле ги ти ми те та од ис прав но-
сти од лу ка у про це ду рал ном и гу бит ка мо рал не ауто но ми је у епи-
сте мич ком мо де лу.

ЛИТЕРАТУРА

Дал Ро берт, Демократијаињеникритичари, ЦИД, Под го ри ца, 1999.
Ма тић Иван, „Оп шта во ља и те о ре ма по ро те“, Theoria, Фи ло зоф ски фа кул тет, 

Бе о град, бр. 2/2014, стр.73-86.
Па вли чић Ду брав ка, Теоријаодлучивања, Еко ном ски фа кул тет, Бе о град, 2014.
Ру со Жан-Жак, Друштвениуговор, Фи лип Ви шњић, Бе о град, 1993.
Сту пар Ми ло рад, „Ра ци о нал ност и де мо кра ти ја“, ТрећипрограмРадиоБео

града, Бе о град, бр. 3-4/2008, стр. 9-28.
Сту пар Ми ло рад, Савременетеоријеправде, Фи ло зоф ски фа кул тет, Бе о град, 

2015.
Ar row Ken neth, SocialChoiceandIndividualValues, Yale Uni ver sity, New Ha-

ven, 1963.



Иван Ма тић

337

Епистемичкипроцедурализамкаомодел...

Ba rry Brian, “The Pu blic In te rest”, ProceedingsoftheAristotelianSociety, Wi ley-
Blac kwell, New Jer sey, vol. 38/1964, стр. 1-38.

Co hen Jos hua, “De li be ra tion and De moc ra tic Le gi ti macy”, in: DeliberativeDe
mocracy (eds. Ja mes Boh man, Wil li am Rehg), MIT, Mas sac hu setts, 1997, стр. 
67-91.

Dahl Ro bert, APrefacetoDemocraticTheory, Uni ver sity of Chi ca go Press, Chi-
ca go, 1956.

Estlund Da vid, “Beyond Fa ir ness and De li be ra tion: The Epi ste mic Di men sion of 
De moc ra tic Aut ho rity”, in: DeliberativeDemocracy (eds. Ja mes Boh man, Wil-
li am Rehg), MIT, Mas sac hu setts, 1997, стр. 173-204.

Grof man Ber nard, Feld Scott, “Ro us se au’s Ge ne ral Will: A Con dor ce tian Per spec-
ti ve”, TheAmericanPolitical ScienceReview, Cam brid ge Uni ver sity Press, 
Cam brid ge, vol. 82/1988, стр. 567-576.

Mil ler Da vid, “De li be ra ti ve De moc racy and So cial Cho i ce”, PoliticalStudies, Wi-
ley-Blac kwell, New Jer sey, vol. 40/1992 (Spe cial Is sue), стр. 54-67.

Re snik Mic hael, Choices, Uni ver sity of Min ne so ta Press, Min ne a po lis, 1987.

IvanMatic

EPISTEMICPROCEDURALISMASAMODEL
OFDEMOCRATICDECISION-MAKING

Resume
The su bject of this pa per is the analysis of epi ste mic pro ce du ra-

lism as a uni que mo del wit hin the de li be ra ti ve di men sion of de moc ra-
tic the ory. The first part of the pa per pre sents a bri ef over vi ew of the 
fo un da ti ons of ra ti o nal cho i ce the ory on the in di vi dual and col lec ti ve 
le vels, esta blis hing the cri te ria of asymme try, tran si ti vity and com ple-
te ness. The se con cepts are ela bo ra ted upon thro ugh the lens of Ar row’s 
the o rem, which in tro du ces furt her con di ti ons of un re stric ted do main, 
po si ti ve pre fe ren ce ran king, in de pen den ce from ir re le vant al ter na ti ves 
and non-dic ta tor ship as cri te ria for ra ti o nal, et hi cal gro up cho i ce. In 
light of this, the con cept of ag gre ga ti ve de moc racy is pro ven as the o re-
ti cally un su sta i na ble. The fol lo wing part of the pa per is de di ca ted to the 
pre sen ta tion and con si de ra tion of the al ter na ti ve, de li be ra ti ve con cep-
tion of de moc racy, ac cen tu a ting the con trast bet we en its ba sic mo dels, 
the epi ste mic and the pro ce du ral one. The evo lu tion of de moc ra tic the-
ory from Ro us se a u ian and Con dor ce tian con cep ti ons of po pu lar ru le as 
op ti mal for at ta i ning good re sults to ward con tem po rary un der stan ding 
of de moc racy as a de li be ra ti ve pro ce du re is de scri bed he re. The fi nal 
part of the pa per pre sents a de ta i led analysis of the mid dle-of-the-li ne 
mo del, epi ste mic pro ce du ra lism, de ve lo ped by aut hor Da vid Estlund. 
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The study fo cu ses on the de fi ci en ci es of the pre vi o us two mo dels, ex-
plo ring the ways in which the ir short co mings ne ces si ta te and gi ve ri se 
to epi ste mic pro ce du ra lism. Estlund’s mo del is then com pa red with the 
ot her ones in or der to jud ge the ca pa city in which it ful lfils the go als of 
de li be ra ti ve de moc racy and whet her it is ham pe red by de fi ci en ci es of 
its own.
Keywords: in di vi dual and col lec ti ve de ci sion-ma king, ag gre ga ti ve  

de moc racy, Arr row’s the o rem, de li be ra ti ve de moc racy,  
epi ste mic pro ce du ra lism, Da vid Estlund

* Овај рад је примљен 27. јануара 2017. године а прихваћен за штампу на састанку 
Редакције 21. фебруара 2017. године.
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