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Сажетак
Рас кол у хри шћан ству де сио се 1054. го ди не, и хри шћан ство 

се по де ли ло на Ис точ но (пра во слав но) и За пад но (ка то лич ко). На 
за па ду се ја вља Рим као цен тар ка то лич ке цр кве, док на ис то ку ја ча 
ути цај Ру ске пра во слав не цр кве.

Под се ти мо се, по ла га њем бу ле, ис кљу че њем про тив па три-
јар ха Ми ха и ла Ке ру ла ри ја, ко ји је 16. ју ла 1054. го ди не  на пре сто 
Све те Со фи је у Ца ри гра ду ста вио кар ди нал Ху мерт у име па пе Ла-
ва IX, умр лог три ме се ца ра ни је, хри шћан ство је и зва нич но по де-
ље но на ис точ но и за пад но. Тре ћи ми ле ни јум при па да еку ме ни зму, 
из ми ре њу цр кве них раз ли чи то сти и по нов ном ства ра њу за јед нич-
ке ве ре, ка ква је по сто ја ла пре ве ли ког рас ко ла.

Хри шћан ске цр кве се да нас бо ље по зна ју не го ика да по след-
њих ве ко ва,  број не на пе то сти су по пу сти ле, али не и не ста ле. Сви 
во де ди ја лог са сви ма. Ри мо ка то ли ци кон так ти ра ју све ви ше и све 
бо ље са пра во слав ним цр ква ма, ан гли кан ци ма, и по ред не мих кру-
ци јал них спо ти ца ња. Пра во слав ни те о ло зи во де те о ло шки ди ја лог 
са ве ћи ном цр ка ва. Али, је дин ство ни је на ви ди ку.
Кључ не ре чи: еку ме ни зам, то ле ран ци ја, пра во сла вље, ка то ли ци зам,  

цр ква, је рес, ре ли ги ја

Тре ћи ми ле ни јум при па да еку ме ни зму, из ми ре њу цр кве них 
раз ли чи то сти и по нов ном ства ра њу јед не, све те, апо стол ске Цр-
кве. То од го ва ра во љи Хри сто вој, по де ла ни је из раз бо гат ства већ 
гре ха, за то је она „скан дал за свет“. „Ка то лич ка цр ква је у по чет ку 
с не по ве ре њем гле да ла на еку мен ски по крет ко ји би во дио ка је-
дин ству Цр кве“ из ван ње, по што се она сма тра Цр квом, ко јој има ју 
да при ђу све дру ге, оде ље ње. „Она је, шта ви ше, од дру ге по ло ви не 
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XIX ве ка сво јим вер ни ци ма спре ча ва ла са рад њу у еку мен ском по-
кре ту. Тек је па па Јо ван XXI II, сво јом ен ци кли ком од 5. ју на 1960. 
осно вао Се кре та ри јат за је дин ство хри шћа на и еку мен ску ми сао 
ста вио у цен тар Дру гог ва ти кан ског са бо ра, ко ји је са звао, а за кљу-
чио па па Па вле VI(1965)“.1)

Вал тер Ка спер се за ла же за је дин ство хри шћа на. Ме ђу тим, 
ца ри град ски ва се љен ски па три јарх Вар то ло меј за сту па те зу да је 
то је дин ство мо гу ће је ди но ако се Рим од рек не свих ре фор ми, ко је 
се ти чу при ма та па пе над свим хри шћа ни ма. По ми шље њу Вар то-
ло ме ја та пре пре ка збли жа ва ња са пра во сла вљем је и за то што је 
Рим ска цр ква ауто ри та тив на и цен тра ли зо ва на. Ина че, Ва се љен-
ског па три јар ха Вар то ло ме ја, не ки у пра во сла вљу, су про зи ва ли да 
је био је ре ти ки да же ли уни ју са Ри мом.

По све му су де ћи Ва ти кан се до и ста опре де лио за по сти за ње 
„истин ског цр кве ног за јед ни штва“ и ста вио га у сре ди ште свог де-
ло ва ња. Шта ви ше, да се тај циљ по стиг не пре ци зи ра ју се „де ло-
твор на сред ства“. Не ка од њих је и сам па па на вео: ди ја лог, ње го ва 
пу то ва ња, брат ски су сре ти. Ка ко је тај пут те жак и дуг, не тре ба га 
ме ри ти људ ским ме ри ли ма. Из реч ни ка тре ба из ба ци ти ре чи кри за, 
ка шње ње, спо рост, тре ба го во ри ти о по ве ре њу, на ди и стр пље њу, 
ка же па па. Ство ре не су но ве пер спек ти ве. Очи глед но, Ва ти кан је 
оп ти ми ста. Дру ги су по до зри ви, али спрем ни за до бро на мер ни ди-
ја лог. Ми ле ни јум је пред на ма.

Под се ти мо се, по ла га њем бу ле ис кљу че ња про тив па три-
јар ха Ми ха и ла Ке ру ла ри ја ко ју је 16. ју ла 1054. го ди не на пре сто 
Све те Со фи је у Ца ри гра ду ста вио кар ди нал Ху мерт у име па пе Ла-
ва Де ве тог, умр лог три ме се ца ра ни је, хри шћан ство је и зва нич но 
по де ље но на ис точ но и за пад но, чи ме је по че ло по сто ја ње Ри мо-
ка то лич ке цр кве и пра во слав них цр ка ва у ви ду по себ них це ли на. 
Ве ћи на те о ло га на обе стра не да нас је са гла сна да је овај до га ђај, 
ко ји се збио пре 962 го ди на и у исто ри ји Цр кве по знат као Ве ли ки 
рас кол, ши зма или от пад, био са мо епи зо да у не ко ли ко ве ко ва ду-
гом „про це су“ ус тра њи ва ња „из ме ђу хри шћан ског Ис то ка и За па-
да“. На За па ду је доц ни је, опет, до шло до уну тар за пад них рас ко ла, 
исто се де си ло и пра во слав ци ма у Ру си ји и Бу гар ској а, на из ве стан 
на чин, ни је ми мо и шло ни Срп ску пра во слав ну цр кву. Но у све то 
се не мо же мо са да де таљ ни је упу шта ти, ни је ни це лис ход но. На и-
ме, све ва жни је де та ље о то ме аси ми ло ва ће мо ме то дом ап стра хо-
ва ња. „Де о ба Цр кве је исто риј ски вр ло сло же на по ја ва у ко јој се 
са мо уз не са ве стан и тен ден ци о зан при ступ мо же кри ви ца сва ли ти 

1) Радован Биговић, Православнатеологијаекуменизма, Хришћански културни центар, 
Београд, 2010, стр. 109.



Иљаз Осман лић

359

Екуменизамитолеранција

са мо на јед ну стра ну и пот пу но оправ да ти дру га. Дог мат ски је ва-
жно не то ли ко ка ко су се раз де ли ле Цр кве, не го шта их је по де ли ло 
– ва жне су оне тврд ње Рим ске цр кве – пр во о се би са мој (дог ма о 
пап ској не по гре ши во сти), а за тим о ве ри Цр кве (уче ње о Све том 
Ду ху, о без гре шном за че ћу Бо го ро ди це), ко је се по не по гре ши вом 
осе ћа њу пра во слав них на ла зе у су прот но сти са основ ном исти ном 
хри шћан ства“, ис ти че про то је реј Алек сан дар Шме ман, је дан од 
во де ћих те о ло га 20. ве ка у књи зи Исто риј ски пут пра во сла вља.2) 
Иако у ра но хри шћан ској све сти, ка ко об ја шња ва Шме ман, је дин-
ство Цр кве ни је до жи вља ва но са мо као фор ма, не го пре све га као 
са др жи на са мог хри шћан ства: Хри стос је до шао да ра се ја ну де-
цу Бож ју са бе ре у јед но, да би љу де ко је су по де ли ли при род ни 
раз ло зи сје ди нио у нат при род но је дин ство но вог на ро да Бож јег у 
ко ме ви ше не ма ни Ју де ја ца, ни Је ли на, ни ро ба, ни сло бод ног, ни 
му шко га, ни жен ског, не го је све у све му Хри стос, раз ми мо и ла же-
ња из ме ђу Ри ма и Ца ри гра да по ста ју очи глед на већ сре ди ном 5. 
ве ка. Убр за на не са мо бо го слов ским, не го и раз ли чи тим по ли тич-
ким, дру штве ним и кул тур ним при ли ка ма ко је су усло ви ле и два 
раз ли чи та ре жи ма цр кве не упра ве, мо нар хи ју пап ства на За па ду и 
ко ле ги јал ну са бор ност на Ис то ку, сре ди ном 1054. го ди не са мо су 
кул ми ни ра ла у отво рен раз лаз.

По ку ша ји да се ства ри по пра ве де фи ни тив но су про па ли па-
дом Ца ри гра да у ру ке кр ста ша 1204. у Че твр том кр ста шком по хо ду 
под па пом Ино кен ти јем Тре ћим ко ји је се бе на зи вао „Хри сто вим 
за ме ни ком“ и ства ра њем Ла тин ског цар ства, што пра во слав ни ни-
ка да ни су за бо ра ви ли Ри му. Све уни је ко ји ма је по том по ку ша ва но 
да се пре ва зи ђе рас кол ни су да ле ре зул та те. До по ма ка до шло је 
тек у 20. ве ку.

Пр ви ко рак мно ги ви де у уво ђе њу гре го ри јан ског ка лен да ра 
у Ца ри град ској па три јар ши ји и Грч кој пра во слав ној цр кви 1923. 
го ди не, што је ве ћи део пра во слав ног све та од био да при хва ти као 
„на уч но до те ри ва ње не ис прав ног ју ли јан ског ка лен да ра“, твр де-
ћи да је реч о не ка нон ском при бли жа ва њу ино слав ни ма и це па њу 
са бор но сти и је дин ства пра во слав не мо ли тве. Та ко је, на при мер, 
про ме на цр кве ног ка лен да ра у Грч кој до ве ла до до сад не пре ва зи-
ђе ног рас ко ла и одва ја ња Грч ке ста ро ка лен дар ске цр кве.

Зва нич но, ва се љен ски па три јарх Ати на го ра у Ца ри гра ду и 
па па Па вле Ше сти у ба зи ли ци Све тог Пе тра у Ри му, 7. де цем бра 
1965. го ди не уза јам но и исто вре ме но по ву кли су ана те ме ба че не 
пре ско ро 910 го ди на. Иако су обо ји ца би ли све сни да „овај гест 
прав де и уза јам ног опро шта ја ни је до во љан да би стао ко нац раз-

2) Александар Шмеман, Историјскипутправославља, АТОС, Цетиње, 1994.
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ли ка ма из ме ђу Ри мо ка то лич ке и Пра во слав не цр кве“, овај до га ђај 
иза звао је но ве по тре се у пра во слав ном све ту, где су се од мах чу ле 
опо ме не да „по вла че ње ана те ма без от кла ња ња узро ка ко ји су до 
њих до ве ли зна чи ба ца ње ана те ме на се бе“.

По ме ша не пра во слав не цр кве до сад ни су одр жа ле све пра во-
слав ни Са бор на ко ме би по твр ди ле Ати на го ри но по вла че ње ана-
те ме и за у зе ле за јед нич ки став о од но си ма са Ва ти ка ном, због че га 
је, из ме ђу оста лог, за у ста вљен и те о ло шки ди ја лог за по чет 1979. 
го ди не из ме ђу Ца ри гра да и Ри ма. Пра во сла вље је ско ро че ти ри де-
це ни је ра за пе то из ме ђу ми шље ња бли ских Ва ти ка ну да би „тре ћи 
ми ле ни јум мо гао да бу де вре ме об но вље ног хри шћан ског је дин-
ства из пр вог ми ле ни ју ма“ и ду бо ког уве ре ња ве ли ког бро ја те о ло-
га да је „тај пут не мо гућ без вра ћа ња Ри ма на из вор не вред но сти 
све то о тач ког пре да ња“, као и да је „сва ки по ли тич ки еку ме ни зам 
за пра во слав не не при хва тљив“.

Ако се има у ви ду све ово о че му го во ри Шме ман, он да је 
оправ да на бо ја зан да ак ту ел ни еку мен ски по ду хват бу де про пра-
ћен оном још там ни јом стра ном вер ских рас ко ла. Зна мо да је исто-
ри ја ре ли ги је (по го то ву хри шћан ске) ове ре на пе ча ти ма су ро во сти 
пре ма сва ко ме ко би се усу дио да по ста ви пи та ње чи ји од го вор 
пре ла зи гра ни це по зна тог, да са зна не што но во, да иоле раз ли чи то 
ми сли. Зар се ни је Тер ту ли јан, пре о бра ће ник из се вер но а фрич ког 
гра да Кар та ги не, већ пред крај дру гог ве ка но ве ере (Елен Пеј гелс, 
„По ре кло Са та не“) за ла гао за то да све љу де ко ји скре ћу од ве ћин-
ског кон сен зу са тре ба осу ди ти као је ре ти ке?

Љу ди ма се не сме до зво ли ти да по ста вља ју пи та ња, го во рио 
је, јер их она чи не је ре ти ци ма. А на ро чи то пи та ња „Ода кле до ла зи 
зло? За што је зло до пу ште но? И ко је је по ре кло људ ских би ћа...?“ 
Пра ви хри шћа нин, сма трао је Тер ту ли јан, до но си од лу ку да „не 
зна ни шта... што се ко си са исти ном ве ре“.

У це лој ви ше ве ков ној при чи о сред њо ве ков ним је ре си ма, 
сек та ма и кул то ви ма фа сци нант но је оно што из ра ња као не у мит на 
по сле ди ца чо ве ко вог веч ног стра ха из ко јег и про из ла зи не у та жи ва 
во ља за моћ, тра гич но ре пер ку то ва на на дру штве не и исто риј ске 
ме не. И ов де је опет реч о бор би про тив сва ког дру га чи јег ми шље-
ња, и сва ког ис ко ра ка из уна пред за цр та ног ре ли гиј ског со ли ло-
кви ја вер ских во ђа. Кул ми на ци ја ће, не ма сум ње, би ти оства ре на 
у ин кви зи ци ји у ко јој ће, по ред ло ма ча на ко ји ма су спа љи ва ни 
жи ви, би ти сми шље не и ло ма че за мр тве је ре ти ке, ка ко њи хо ве ко-
сти не би ре ме ти ле уста ље но зна ње ко је не до пу шта ни ка кву но ву 
мо гу ћу але го ри ју, ни ти сим бо ли ку.
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Сто га, да нас, чак и не у те ме ље но ве ро ва ње да се у ва си о ни 
не где на ла зе не ки ван зе маљ ци, тре ба уисти ну да бу де ра дост за 
сва ко га ко сло бо ду ду ше и ду ха ста вља на пр во ме сто. На и ме, и та 
при ча се мо же еви ден ти ра ти као не што што ну ди још не ка мо гу-
ћа, дру га чи ја чи та ња исто ри је као ме не мо рал них ко до ва, од но сно, 
чак и да Све мир је сте „лик Бож ји“, уз ну жна до пу ште ња да тај лик 
бу де фор ми ран пре ма раз ли чи тим ре ли ги ја ма, су штин ска по ру ка 
ће увек гла си ти: то ле ран ци ја пре ма дру га чи јем. Јер, и ње ни нај о ко-
ре ли ји ре ли гиј ски про тив ни ци, у са мо ћи ис ку ше ња, зна ју да са мо 
она во ди ка ко нач ном спа се њу.

То ле ран ци ја је из раз спрем но сти да дру ги ис ка жу сво ју во љу 
дру га чи ју од на ше. Али, ми смо кон ста то ва ли да је прин цип то ле-
ран ци је са др жан и у прин ци пу на ци о нал ног су ве ре ни те та, та ко да 
је атак на су ве ре ни тет др жа ва исто вре ме но и на пад на пра во на 
дру га чи ју во љу. Оту да и прин цип гло бал не вла сти пред ста вља атак 
на су ве ре ни тет, па су та два прин ци па у су ко бу. Због то га се да нас 
сва ки раз го вор о то ле ран ци ји ве зан за еку ме ну про ши ру је и на пи-
та ња од но са плу ра ли зма, на ци о нал ног су ве ре ни те та и гло ба ли зма. 
То ле ран ци ја је, на и ме, чвор но ме сто у спле ту вер ских, на ци о нал-
них и по ли тич ких по де ла са вре ме ног све та „А пут до ци ви ли зо-
ва ног и де мо крат ског дру штва не за ми слив је без јав не де ба те. И 
без ди ја ло га. А ди ја ло га као ак тив ног и кри тич ког ста ва не ће би ти 
без то ле ран ци је, кре а тив ног прег ну ћа и оп ти ми зма во ље“.3) Плу-
ра ли зам је вред ност по се би. Ме ђу тим, још увек ни је ја сно да ли 
је та вред ност у да на шњем све ту за сно ва на пре те жно на ин ди ви-
ду ал ним раз ли ка ма – ка кве се ре ци мо афир ми шу у САД и дру гим 
зе мља ма за па да или на то ле ран ци ји раз ли чи тих ко лек ти ви те та. То 
је ва жно рас пра ви ти јер гло ба ли за ци ја у ства ри во ди у не то ле ран-
ци ју, ако се ту ма чи са мо као ува жа ва ње раз ли чи тих по је ди нач них 
афи ни те та (по ли тич ких, ре ли гиј ских па и сек су ал них), али не и 
дру га чи јих кул ту ра. За то тре ба зна ти да ли гло ба ли за ци ја под ра зу-
ме ва пра во на раз ли чи тост кул ту ре, или се раз ли ке то ле ри шу са мо 
у окви ру јед ног истог и је ди ног при хва тљи вог кул тур ног обра сца.

Ко ли ко је то ва жно ви ди мо из тог што се на то ле ран ци ју дру-
га чи је гле да из угла ма ле др жа ве, а дру га чи је ако је реч о нај ја чој. 
До ду ше, мо гло би се ци нич но ре ћи да је сла би ма лак ше да бу ду то-
ле рант ни. Ја ки мо ра ју да на ђу ја ке раз ло ге да би би ли та кви. Али, 
ре ла ти ви зам и ци ни зам ов де мо гу би ти јед на ко опа сни, јер ако је 
не ко то ли ко моћ ни ји од дру гих, он да га на кра ју је ди но са мо кон-
тро ла огра ни ча ва; А, ако је са мо кон тро ла је ди но огра ни че ње - он да 

3) Рат ко Бо жо вић, „Ди ја лог-ге о ме три ја го во ра“, Савезноминистарствонационалнихи
етничкихзаједница,Толеранција-сусретразлика, Чи го ја, Бе о град, 2002. стр. 43-50.
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су пер и ор на си ла ра ди оно што хо ће. То до не кле по ка зу је по на ша-
ње Аме ри ке по сле до га ђа ја од 11. сеп тем бра. Да се та кво не што 
до го ди ло у не кој дру гој, а по го то во ма лој зе мљи, сва ка ко да се од-
но си у све ту не би у тој ме ри про ме ни ли.

На да мо се да ово не ће би ти про ту ма че но као но стал ги ја за 
ми ну лим вре ме ном, зна мо да је мир лак ше обез бе ди ти у усло ви-
ма до ми на ци је јед не си ле не го на ба лан су два бло ка, али са да се 
уве ра ва мо да је на су пре ма ти ји јед не си ле лак ше про из ве сти рат. 
Не ма мо у ви ду са мо оно што је про шлих го ди на по че ло на Бли-
ском ис то ку, већ и ре ци мо та кве не ми ле до га ђа је као што се де си ло 
у Ни ге ри ји као су дар све та рас ко ши и сја ја, на јед ној стра ни и на 
дру гој, си ро ма шних му сли ма на ко ји сла ве Ра ма зан. Не то ле рант-
ност је би ла до во љан раз лог да иза зо ве екс пло зи ју на си ља. На и ме, 
упр кос упо зо ре њи ма да се не ор га ни зу је од ла зак „ми си ца“, сим бо-
ла ле по те и гла му ра у Ни ге ри ју, не то ле рант ност бо га тих ре зул ти-
ра ла је кр ва вим ули ца ма и из ба ци ла на по вр ши ну у пу ном све тлу 
опа сне про бле ме са ко јим се су о ча ва ова африч ка зе мља. Ислам ске 
гру пе су, ме се ци ма зах те ва ле да се при ред ба от ка же, са обра зло же-
њем да из бо ри за нај леп шу де вој ку про мо ви шу про ми ску и тет. Они 
ма ње ра ди кал ни пред ла га ли су да се из бор одр жи по за вр шет ку 
Ра ма за на. Зна се до бро да је Ра ма зан све ти ме сец за све му сли ма не 
и пе ри од по ста, пе ри од мо ли тве. За оче ки ва ти је да се, у нај ма њу 
ру ку, по шту ју осе ћа ња љу ди бар у да ни ма јед не та кве све ти ње, ако 
је већ реч о то ле ран ци ји.

Сем у си ро ма шној Афри ци, као и Бли ском ис то ку, ви ше то-
ле ран ци је и раз у ме ва ња, али и кон крет них ко ра ка у ве зи са еку ме-
ном по треб но је и на дру гим про сто ри ма. Ри мо ка то лич ка цр ква је 
Дру гим ва ти кан ским кон ци лом отво ри ла про цес ре ви зи је од но са 
пре ма Је вре ји ма. Про ме на се пре све га од но си на ко ри го ва ње ве-
ков не дог ме – уте ме ље не на те о ло шкој ми то ло ги ји – да су Је вре-
ји рас пе ћем Хри ста по ста ли „бо го у би це“. Ва ти кан се мак си мал но 
дис тан ци рао од ан ти се ми ти зма, а па па Јо ван Па вле Дру ги при знао 
је Meaculpa ка то ли ка пре ма Је вре ји ма.

Ипак, има по до ста чи ње ни ца ко је го во ре да оди јум пре ма Је-
вре ји ма у кри лу Ри мо ка то лич ке цр кве ти ме ни из да ле ка ни је по бе-
ђен. Одр жа ва се ми то ло шки став да је ју да и зам „ре ли ги ја осве те“ 
за раз ли ку од хри шћан ске „ре ли ги је љу ба ви“. Та ко ђе, мо гу се ов-
де на ве сти из ја ве по ли тич ких љу ди ко је упу ћу ју да је от пор еку-
мен ском ми ре њу нај при сут ни ји ме ђу арап ским ка то ли ци ма, ма да 
по во дом бли ско и сточ ног су ко ба и бу дућ но сти Све те зе мље искре 
по ли ти зи ра ног ан ти се ми ти зма зна ју да про дру и на стра ни це ва-
ти кан ског днев ни ка „Осер ва то ре Ро ма но“. Али, та ко је, на при-
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мер, си риј ски пред сед ник Ба шар ел Асад ма ја 2000., то ком па пи-
не по се те Да ма ску, Је вре је је оп ту жио да су „по ку ша ли да уни ште 
прин ци пе свих (дру гих) ре ли ги ја истим мен та ли те том ко ји ма су 
из да ли Ису са Хри ста и на исти на чин на ко ји су по ку ша ва ли да 
из да ју и уби ју (про ро ка) Му ха ме да“. Те шко је би ло ка ко раз у ме-
ти ова кве, из ја ве ма да се Му сли ма ни  у ан ти се ми ти зму раз ли ку ју 
од хри шћан ског за па да и ис то ка Евро пе, иако Ку ран са др жи не ке 
не га тив не ре фе рен це о Је вре ји ма. Али, ан ти се ми ти зам код Ара па 
(му сли ма на) не по чи ва на ксе но фо бич ним ле ген да ма и ми то ви ма 
о „бо го у би ству“, ри ту ал ним де це у би стви ма или тро ва њу бу на ра у 
сред њо ве ков ним вре ме ни ма ку ге. Он је умно го ме про дукт бор бе за 
пре власт и те ри то ри је, ка ко у вре ме ни ма на стан ка исла ма у 7. ве-
ку, та ко и по сле ства ра ња Изра е ла 1948. год. Бли ско и сточ ни су коб 
ко ји је, на жа лост, још у то ку, до при нео је раз го ре ва њу ан тич ких 
пред ра су да, пре не бре га ва ју ћи чак и чи ње ни цу да су и Па ле стин ци 
се мит ски на род. Све у све му не сме би ти раз у ме ва ња ни за онај 
ан ти се ми ти зам ко ји на ста је као ре зул тат 23. про ду же не оку па ци је 
па ле стин ске зе мље и бру тал них од ма зди Изра е ла ца, ни ти за онај 
ко ји пот хра њу је „кул ту ру мр жње“ и оправ да ва те ро ри стич ка уби-
ства Је вре ја са „ци о ни стич ког ен ти те та“.

Ни је тај на, ни ти се пре ћут ку је да и Сло вен ско-пра во слав ни 
свет, та ко ђе, има тра ди ци ју ју де о фо би је. Зна се на при мер, да су 
пр ви ве ли ки по гро ми Је вре ја за бе ле же ни у цар ској Ру си ји, а жу-
те тра ке ни су на ци стич ки, већ ру ски изум. До са да, за раз ли ку од 
Ва ти ка на, ни ру ска ни дру ге пра во слав не па три јар ши је ни су отво-
ри ле про цес ре ви зи је те о ло шких ста во ва пре ма ко лек тив ној кри-
ви ци Је вре ја за Хри сто ву суд би ну, што мно ге вер ни ке под сти че на 
ан ти се ми ти зам.

Док на рав ни од но са пре ма дру ги ма ства ри сто је та ко, до-
тле у ме ђу цр кве ним од но си ма има из ве сних но ви на. Хри шћан ске 
цр кве се да нас бо ље по зна ју не го ика да по след њих ве ко ва, број-
не на пе то сти су по пу сти ле, али не и не ста ле. Сви во де ди ја лог са 
сви ма. Ов де се мо же ви де ти да је и Свет ски са вет цр ка ва иза шао 
из кри зе, пра во слав ни оста ју у ње му. Ри мо ка то ли ци кон так ти ра ју 
све бо ље са по ме сним пра во слав ним цр ква ма, са ан гли кан ци ма, и 
по ред не ких кру ци јал них спо ти ца ња, још ви ше. Пра во слав ни во де 
те о ло шки ди ја лог са ве ћи ном цр ка ва. Али, је дин ство ни је на ви ди-
ку. Ре кло би се да су рет ки  они ко ји за и ста ве ру ју да ће се ика да 
по но во ус по ста ви ти је дин ство цр кве као што је по сто ја ло на ње-
ном по чет ку, ма да ни ко не спо ри да је Бо гу све мо гу ће. Ваљ да је 
за то Па па, у не дав ном су сре ту са ру ским пред сед ни ком Пу ти ном, 
пре се као ма чем са оп штив ши го сту да се мо ра пре ки ну ти са до са-
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да шњим по ли тич ким кур сом и да се ме ђу цр кве ни од но си мо ра ју 
по бољ ша ти. је об је ди ње ње хри шћан ства“. За раз ли ке је по треб но 
на ћи ре ше ње, пре вла да ти их. То би олак ша ло про цес ин те гра ци је 
Пу ти но ве зе мље у Евро пу, а не би ште ти ло ру ској, пра во слав ној 
кул ту ри и ње ном иден ти те ту, на гла сио је Па па.

„Европ ски кон ти нент и цео свет се да нас ин те гри шу не ве-
ро ват ном бр зи ном. У том и та квом све ту Цр ква мо ра да про на ђе 
свој mo dus vi ven di. Њи хов ме ђу соб ни од нос тре ба да бу де ан ти но-
ми чан. Цр ква је у све ту али ни је од све та. Она не мо же да се ап-
со лут но по и сто ве ти ни са јед ним по ли тич ким про јек том, ма ка кав 
и ко ли ко са вр шен био. Не мо же да се ин ден ти фи ку је ни са јед ним 
ти пом др жа ве, али мо же да по др жи и охра бри оне ко ји се за ла жу за 
др жа ву уте ме ље ну на на че ли ма сло бо де, пра ва, прав де, не ди скри-
ми на ци је, ко ја се бо ри про тив ми та, ко руп ци је, тр го ви не љу ди ма, 
дро ге, те ро ри зма“.4)

Не ки су од мах гла сно при ме ти ли: је дин ство хри шћа на се же-
ли из по ли тич ких, а не ре ли гиј ских ци ље ва. Пу тин, и сва ки дру ги 
др жав ник, тре ба да во ди дру ге бри ге, а то пи та ње да пре пу сти цр-
ква ма, ка жу они. Ме ђу тим, да ле ко ви ше је оних ко ји еку мен ски 
по ду хват Ва ти ка на сум њи ча во ве зу ју за гло ба ли за ци ју.

Ви ди ли Ва ти кан у гло ба ли за ци ји опа сност за хри шћан ство 
или при ли ку да се у „све ту без гра ни ца“ по ве ћа број ве ру ју ћих љу-
ди, пи та ју се они. Јед ни, при то ме, под се ћа ју на Тојн би ја ко ји је 
још пре не ко ли ко де це ни ја упо зо ра вао да за пад на ци ви ли за ци ја 
има за циљ ни ви ше ни ма ње до укљу че ње це ло га чо ве чан ства у 
јед но дру штво и кон тро лу над свим што је на Зе мљи, у ва зду ху и 
на во ди, и у че му је мо гу ће при ме ни ти, ра ди ко ри сти ства ри, са вре-
ме ну за пад ну тех но ло ги ју. То ме они са да до да ју ка ко то што За пад 
тре нут но чи ни Исла му, он исто вре ме но чи ни и свим са да по сто је-
ћим ци ви ли за ци ја ма – пра во слав но хри шћан ском, хин ду ском и да-
ле ко и сточ ном све ту. Ин те гра ци је и гло ба ли за ци ја су, уства ри, но ва 
за пад на ре ли ги ја упе ре на про тив свих жи вих ре ли ги ја, ак ту ел ни 
кон фликт за па да са Исла мом је ду бљи и ин тен зив ни ји не го ли би ло 
ко ји од ра ни јих. Шта се за и ста кри је из ова квих скри ва ли ца?

До ми нант на иде о ло ги ја са вре ме ног све та је сте иде о ло ги ја 
ин те гра ци је или гло ба ли за ци је. Ства ра се „пла не тар на ци ви ли за-
ци ја“, ко ја се ра ди кал но раз ли ку је од свих прет ход них. Ка да се све 
ово чи та и слу ша ис па да да се на јед ној стра ни чо ве чан ству за и-
ста пру жа ју до са да не слу ће не мо гућ но сти у обла сти обра зо ва ња, 
ин фор ми са ња, ко му ни ци ра ња, на уч но-тех нич ког и тех но ло шког 

4) Ра до ван Би го вић, Цркваусавременомсвету, Слу жбе ни гла сник, Бе о град, 2010, стр. 77.
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раз во ја, по ве ћа ва ња жи вот ног стан дар да, али се, с дру ге стра не, 
та ко ђе у до сад не ви ђе ним раз ме ра ма, ни по да шта ва ју основ не људ-
ске вред но сти, те мељ но до во ди у пи та ње иден ти тет по је ди на ца, 
на ро да, ра зно ли кост кул ту ра, ци ви ли за ци ја, је зи ка, вред но сних 
ори јен та ци ја, ви ђе ња све та, мо де ла жи вље ња, па чак је угро жен 
и ин те гри тет чо ве ко вог при род ног окру же ња – тво ре ви не Бо жи је.

Мо жда ће нам у од го во ру на ове ди ле ме по мо ћи ре чи ар хи-
е пи ско па Ата на си о са Ја ну ла то са ко ји ка же: „Ми хри шћа ни, а на-
ро чи то пра во слав ни, не осе ћа мо се збу ње ним ни ти нас је из не на-
дио про цес гло ба ли за ци је. Ди мен зи ја гло ба ли за ци је пред ста вља 
основ ни са став ни део пра во сла вља“. Чи ни нам се да овај ис каз 
еми нент ног грч ког те о ло га и пр во је рар ха Цр кве у Ал ба ни ји, нај-
бла же ре че но, мо же из гле да ти ве о ма нео би чан сви ма ко ји у пра-
во слав ној ве ри и Цр кви ви де са мо ул тра кон зер ва тив не чу ва ре тра-
ди ци је и за штит ни ке на ци о нал них ин те ре са, спрем не да се сле по 
др же не ка квих на че ла чи ја је вред ност у са вре ме ном ин фор ма тич-
ком дру штву са мо му зеј ска и ар хе о ло шка, и од ко јих би се да ло 
оче ки ва ти да се пред на ра ста ју ћим иза зо ви ма пост мо дер не, пост-
хри шћан ске ци ви ли за ци је опре де љу ју за са мо и зо ла ци ју и ге то и-
за ци ју. Има да кле раз ло га оче ки ва њу да је по зи ци ја пра во слав них 
са свим дру га чи ја. О то ме наш те о лог проф. др Ра до ван Би го вић 
ка же: „На зад не мо же мо. Мо де ли и фор ме жи во та из про шло сти 
не мо гу се ви ше при ме ни ти. Са вре ме ни пра во слав ни хри шћа ни не 
тре ба па нич но да не ги ра ју ни ти не кри тич ки да при хва та ју по сто-
је ћи свет, кул ту ру и ци ви ли за ци ју, већ тре ба да уло же ства ра лач ки 
на пор ка ко би мо дер не про це се ту ма чи ли, об ја шња ва ли, и у том 
и та квом све ту све до чи ли Је ван ђе ље Хри сто во. Они тре ба да бу-
ду бо жан ска љу бав и до бро та пре ма са вре ме ни ци ма, пре ци ма и 
по том ци ма“.5) Сли чан ови ма је и став Ва ти ка на о гло ба ли за ци ји. 
Та ко пред сед ник пап ског са ве та за је дин ство хри шћа на, кар ди нал 
Вал тер Ка спар ту ма чи гло ба ли за ци ју да се она ис по ља ва у то ме 
што се бо га ти из ме ђу се бе до го ва ра ју о бу дућ но сти све та, ис кљу-
чу ју ћи из до го во ра си ро ма шне зе мље и на ро де, па са мим тим и не 
во де ћи ра чу на о њи хо вим пра ви ма. Ка то лич ка цр ква се за то за ла же 
за гло ба ли за ци ју у со ли дар но сти, што зна чи да она тра жи прав ду 
за све зе мље, по себ но за оне си ро ма шне и нај си ро ма шни је, а ако 
успе да из вор ну ве ру и љу бав уз диг не на гло бал ни ни во, ко зна, 
мо жда ће то до ве сти и до по ве ћа ња бро ја вер ни ка. Ов де би за вр-
ши ли сво је ис тра жи ва ње о еку ме ни са ци ти ра њем још јед ног, чи ни 
нам се, зна чај ном на чел ном ми шљу еми нент ног те о ло га Ра до ва на 

5) Интервју Радована Биговића може се наћи на Сајту Б92, Архива, 2004. Датотека; 
Религија и политика.
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Би го вић. Он ка же: „Цр ква се не сме удва ра ти ово ме све ту, то јест 
Евро пи или Аме ри ци као сим бо ли ма ово зе маљ ске мо ћи. И то не 
са мо због очу ва ња свог до сто јан ства, не го због очу ва ња до сто јан-
ства са мо га све та. На Евро пи оста је да од лу чи да ли ће и у ко јој 
ме ри слу ша ти оно га ко је не ве ли ча, не го је по по тре би опо ми ње 
или кри ти ку је. Ако смог не сна ге да мо ти ве та кве кри ти ке, ко је јој 
Цр ква по вре ме но мо ра упу ћи ва ти, про на ђе не у мр жњи, не го у љу-
ба ви и бри зи о њој, Евро па ће на ћи сна ге да при гр ли хри шћан ску 
Цр кву, исто као што је и Цр ква при хва ти ла Евро пу као свој ово-
зе маљ ски дом. Уоста лом, да би је спа си ла, то јест очу ва ла за веч-
ност, Цр ква мо ра Евро пу не пре ста но пре о бра жа ва ти, чи не ћи је све 
људ ски јом. У то ме, кад је од нос пре ма дру штву у пи та њу, и је сте 
њен нај у зви ше ни ји за да так“,6) сма тра де кан Бо го слов ског фа кул те-
та СПЦ. „Европ ске ин те гра ци је и гло ба ли за ци ја све та ни су иде је 
ко је се ту ђе (или не тре ба да бу ду ту ђе) Цр кви. Ма ко ли ко збу ча-
ло чуд но, оправ да но је твр ди ти: гло ба ли за ци ја је има нент на са мој 
при ро ди Пра во слав не Цр кве. Хри шћан ски бог, Све та Тро ји ца ни је 
пле мен ско ни ти на ци о нал но бо жан ство већ Бог „гло бал не“ љу ба-
ви и бри ге за цео свет, за све што је ство ре но. Сва Хри сто ва де ла у 
исто ри ји има ју уни вер зал но и гло бал но зна че ње, све чо ве чан ски и 
све ко смич ки зна чај. Све што Цр ква има, што она је сте и што тре ба 
да чи ни има гло бал не хо ри зон те. Цр ква је „ши ра од не бе са“ (рев на 
бо го слу жбе на хим на). Она об у хва та све што по сто ји, али ни чим 
не мо же би ти об у хва ће на. Под кров Цр кве мо гу ста ти сва пле ме на, 
на ци је и на ро ди све та, али она не мо же да се по и сто ве ти са јед ним. 
Цр ква је сте нај чвр шће и нај сми сле ни је је дин ство и ин те гра ци ја“.7)
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ECUMENISMANDTOLERANCE

Resume
The schism in Chri sti a nity oc cur red in 1054. Chri sti a nity split 

in to Eastern (Ort ho dox) and We stern (Cat ho lic). In the West the re was 
Ro me as the cen ter of the Cat ho lic Church, whi le in the east strengthe-
ned the in flu en ce of the Rus sian Ort ho dox Church.

We sho uld re call the, laying the bu le, ex clu si on aga inst Pa tri arch 
Mic hael I Ce ru la ri us, who was pu ton the thro ne on 16 July 1054 of St. 
Sop hia in Con stan ti no ple by car di nal Hu mekt on be half of Po pe Leo 
IX, who died three months ago, Chri sti a nity was of fi ci ally di vi ded in to 
east and west.

The third mil len ni um be longs to ecu me nism the  re con ci li a ti o nof 
ec cle si a sti cal dif fe ren ces and re-cre a tion of a com mon fa ith, which exi-
sted be fo re the Gre at Schism.

Chri stian chur ches are now mo re fa mi li ar than ever in re cent cen-
tu ri es, many ten si ons ha ve eased, but not di sap pe a red. All ma in tain di-
a lo gue with everyone. Ro man Cat ho lic con tact mo re and bet ter with 
the Ort ho dox chur ches, An gli cans, de spi te the si lent cru cial block. Ort-
ho dox the o lo gi ans lead the o lo gi cal di a lo gue with the ma jo rity of chur-
ches. Ecu me nism was cre a ted in the se cond half of the 19th cen tury, 
and a full de ve lop ment has ex pe ri en ced in the 20th cen tury.

Many the o lo gi ans in ter pret ecu me nism as a new phe no me non in 
a re li gion. In re cent years ecu me nism re pre sents the di sco very of com-
mon bi bli cal, li tur gi cal, pa tri stic and spi ri tual ro ots, in fact, abo ve all, a 
bet ter know led ge of the Bi ble , the li ve word of  the God. Ecu me nism 
im pli es a di a lo gue of the Ort ho dox and the Cat ho lic Church in or der to 
ac hi e ve a com mon re sult, which is the uni fi ca tion.

In the ne ar fu tu re we sho uld think abo ut the con ve ning of the 
jo i ned Par li a ment on which wo uld be re pre sen ted all the Chri stian 
chur ches? On that gre at con vo ca tion of the jo i ned Par li a ment sho uld 
be esta blish a di a lo gue that wo uld lead to the over co ming of the schism 
but al so the re sto ra tion of the hi sto ri cal unity of the church.  But unity 
is not in sight.
Keywords: ecu me nism, to le ran ce, Ort ho doxy, Cat ho li cism, church, he resy,  

re li gion

* Овај рад је примљен 17. октобра 2016. године а прихваћен за штампу на састанку 
Редакције 21. фебруара 2017. године.
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