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ПРАВО И ПОЛИТИКА

* Рад је на стао у окви ру про јек та 179014 ко га фи нан си ра Ми ни стар ство за на у ку и про-
све ту Ре пу бли ке Ср би је

АлександарСашаГајић
Институтзаевропскестудије,Београд

ДА ЛИ ЈЕ СА ВРЕ МЕ НО ДРУШТВО 
– МА СОВ НО ДРУ ШТВО?*

Са же так
„Ма сов но дру штво“, кон тро верз ни по јам у са вре ме ној дру-

штве ној те о ри ји, че сто се по гре шно по и сто ве ћу је са „мо дер ним 
дру штвом“ или са „ин ду стриј ским дру штвом“, прем да се ра ди о 
пој мо ви ма што се од но се на аспек те по ја ва ко је се пре пли ћу, али не 
и по ду да ра ју. Рад, кроз раз не де фи ни ци је овог пој ма и исто риј ски 
раз вој две шко ле ко је су про у ча ва ле ма сов но дру штво – „ари сто-
крат ску шко лу кри ти ке ма сов ног дру штва“ и „де мо крат ску шко лу 
кри ти ке ма сов ног дру штва“,  уз све њи хо ве слич но сти и раз ли ке, 
по ку ша ва да од ре ди основ не ка рак те ри сти ке ма сов ног дру штва 
ко је га су штин ски раз ли ку ју од свих ње го вих прет ход ни ка. То су: 
при сту пач ност ели та, рас по ло жи вост не-ели та и ма сов но по на ша-
ње (са ка рак те ри сти ка ма гу бит ка и по тра ге за ауто ри те том, про-
па да њем за јед ни штва и екс трем ним по на ша њи ма да се ово ста ње 
оту ђе но сти пре ва зи ђе). Пра те ћи исто риј ски лук раз во ја овог дру-
штва пре све га кроз од но се ели та и ма са, рад на да ље ана ли зи ра 
са вре ме не од ли ке ма сов ног дру штва и ње го ве раз вој не перп спек-
ти ве што упу ћу ју на од го вор пи та њу из на сло ва ра да:  са вре ме но 
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по зно мо дер но/пост мо дер но дру штво по сво јим глав ним ка рак те-
ри сти ка ма још увек је сте ма сов но , али је на пу ту да у до глед но 
вре ме то ви ше не бу де.
Кључ не ре чи: ма сов но дру штво, ели те, рас по ло жи вост ма са, тран сна ци-

о нал на гло ба ли за ци ја, дру штве ни по кре ти

Појaм „ма сов но дру штво“ и да ље је једaн од кон тро верз ни-
јих у са вре ме ној дру штве ној те о ри ји. Че сто je по гре шно по и сто ве-
ћи ван са „мо дер ним дру штвом“ или са „ин ду стриј ским дру штвом“  
и ње го вим из ра же ним кла сним обе леж ји ма у 19. и 20. ве ку, чак је 
узи ман и као сво је вр сни си но ним за „то та ли тар на дру штва“ (при-
ме ћу ју ћи ка ко не ки по свом ка рак те ру ма сов ни дру штве ни про це-
си ути чу на сла бље ње де мо крат ских ин сти ту ци ја и дру штве ног 
на сле ђа  у ко рист то та ли тар них тен ден ци ја). Ме ђу тим, по ку ша ји 
јед на че ња из ме ђу ових пој мо ва по ка зи ва ли су се не у спе шним и на-
уч но не у по тре бљи вим: на и ме, иако су исто риј ска мо дер на и ин ду-
стриј ска дру штва по сво јим ка рак те ри сти ка ма и ма сов на, у дру-
ги ма је тај ма сов ни мо ме нат ипак ни је до ми нан та ни ји од дру гих, 
ва жни јих ка рак те ри сти ка. Исто та ко, иако то та ли тар на дру штва 
не спор но је су ма сов на – исте од ли ке ма сов ног дру штва јед на ко на-
ла зи мо, и то у нај ши рим раз ме ра ма, и у го то во свим пар ла мен тар-
ним де мо кра ти ја ма. Знак јед на ко сти из ме ђу ма сов ног, мо дер ног и 
ин ду стриј ског (по не кад, чак и то та ли тар ног) очи глед но је не а де-
ква тан, по што се ра ди о пој мо ви ма што се од но се на аспек те по ја ва 
ко је се пре пли ћу, али не и по ду да ра ју. 

Сам по јам „ма сов но дру штво“, као и сви оп шти дру штве ни 
пој мо ви, пред ста вља ап страк ци ју, иде ал-тип ско уоп шта ва ње; увек 
је пи та ње до ког сте пе на је не ко ствар но дру штво, по сто је ће или 
оно ко је је ра ни је по сто ја ло, „ма сов но“. Од ре ђе ње ове дру штве не 
иде ал-тип ске ап страк ци је, сва ка ко нај ви ше за ви си од то га шта се 
узи ма за ње го ву глав ну, цен трал ну од ли ку, за кључ ни кри те ри јум 
ко ји је раз ли ку је од дру гих те о риј ских мо де ла уз по моћ ко јих се 
по ку ша ва ју раз у ме ти од ли ке и про це си у са вре ме ним дру штви ма. 
Сам на зив „ма сов но“ пр во је  уве ден  у сва ко днев ни, ко ло кви јал-
ни го вор, а по том и у на уч ну тер ми но ло ги ју у пе ри о ду из ме ђу два 
свет ска ра та (1918-1939), од но се ћи се на екс пан зи ју но вих ко му ни-
ка ци о них тех но ло ги ја1) и њи хо вих ме ди ја (ра ди ја, те ле фо на, би о-
ско па, пло ча,  но ви на и ро ма на) у за пад ним дру штви ма. Тер мин је 
имао не сум њи ву не га тив ну ко но та ци ју, по што је под ра зу ме вао да 
се по раст ко му ни ка ци је и кон зу ма ци је тех но ло шких но ви на ма хом 

1) O од но су раз во ја тех но ло ги је и др жа ве ви де ти Да мја но вић С. Ива на, „Др жа ва и тех но-
ло ги ја“, Срп ска по ли тич ка ми сао број 3/2013. XX vol. 4, Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, 
Бе о град, 2013, стр. 113-128.
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вр ши од стра не ур ба ни зо ва них и ин ду стри ја ли зо ва них „ма са“ ко је 
су сма тра не за не у ке и ира ци о нал не, те сто га нео б у зда не и скло-
не на си љу. Од је ке ова квог при сту па про на ла зи мо у де фи ни ци ја ма 
ко је под ма сов ним дру штвом под ра зу ме ва ју „она дру штва у мо-
дер ној епо хи ко ја по се ду ју ма сов ну кул ту ру и ши ро ко раз ви је не, 
де пер со на ли зо ва не дру штве не ин сти ту ци је“2), са др жа ва ју ћи у се би 
со ци о ло шке од је ке за бри ну то сти  за „гу би так за јед ни це“ ко ју је 
из ра зио још Те нис у сво јој иде ји/мо де лу Ge sellschaft-а.3)„Ма сов но 
дру штво пре ста вља дру штво у ко ме су про спе ри тет и би ро кра ти ја 
осла би ли тра ди ци о нал не дру штве не ве зе“4). Дир кем је овај по јам 
ве зи вао за дру штво не ди фе рен ци ра них, ато ми зо ва них ин ди ви дуа. 
При пад ни ци нео марк си стич ке Франк фурт ске шко ле, пак, иден ти-
фи ко ва ли су  ма сов но дру штво са  дру штвом оту ђе них ин ди ви дуа 
по ве за них је ди но са „кул тур ном ин ду стри јом“ у слу жби вла да ју ће, 
ка пи та ли стич ке кла се. Рајт Милс, ко ји се че сто узи ма за нај зна-
чај ни јег те о ре ти ча ра ма сов ног дру штва у 20. ве ку, сма трао је да 
су „ели те мо ћи“ спо соб не да ма ни пу ли шу ма са ма, без об зи ра на 
оп ста ја ње не сум њи во де мо крат ских струк ту ра. Мил сов став сле-
де те о ре ти ча ри ко ји под ма сов ним дру штвом под ра зу ме ва ју пре и 
из над све га иде о ло шку по зи ци ју у ко јој се оправ да ва вла да ви на 
од стра не ма ло број них али ме ђу соб но до бро по ве за них ели та што 
кон тро ли шу жи вот не усло ве свих дру гих, ма хом уз по моћ убе ђи-
ва ња и ма ни пу ла ци је.5) 

Глав на од ли ка ма сов ног дру штва, пре ма Мил су, ле жи у то ме 
што у ње му не у по ре ди во ма ње љу ди из ра жа ва ми шље ње не го што 
га при ма (за раз ли ку од „јав ног дру штва“ где иде ал но по сто ји ре-
ци про ци тет у раз ме ни ста во ва); где се јав ност пре ва ра у ап стракт-
ни збир ин ди ви дуа ко ји по ста ју при ма о ци ути са ка из ма сов них ме-
ди ја; где је пре о вла ђу ју ћи вид ко му ни ка ци је та ко ор га ни зо ван да 
је по је дин цу те шко или чак не мо гу ће да тре нут но од го во ри или да 
ре а гу је на њих са би ло ка квим зна чај ни јим ефек том; где ма се не ма-
ју ауто но ми ју у од но су на ин сти ту ци је, док ове, на про тив, про ди ру 
у ма се и сма њу ју им са мо стал ност ко ју су ове мо гле сте ћи услед 
фор ми ра ња ми шље ња кроз ди ску си ју.6)   

2) http://bit buc ket.ica ap.org/dict.pl?term=MASS%20SO CI ETY, при сту пље но 17. 12, 
2013.

3)  Tönnies Fer di nand , GemeinschaftundGesellschaft, Le ip zig: Fu es‘s Ver lag, (re print), Wis-
sen scha ftlic he Buc hge sellschaft, Darm stadt, 2005.

4) Ma ci o nis, John J., Culture,society:Thebasics, 10th edi tion, Up per Sad dle Ri ver, New Jer sey: 
Pren ti ce Hall Pu blis hers, 2009, стр. 496.

5) McQu a il De nis., McQuail’sMassCommunicationTheory , Sa ge, Lon don, 2005, стр. 449.

6)  Mills, C.Wright, ThePowerElite, Ox ford Uni ver sity Press, New York, 1956, Chap ter 13.
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Ве ли ка ве ћи на по то њих дефиницијa пре те жно сле де већ на-
зна че не прав це од ре ђе ња са др жа ја фе но ме на ма сов ног дру штва. 
Не ка од њих га ви де као „дру штво чи ју су чла но ви ка рак те ри зо ва-
ни сег мен ти ра ним, им пер со нал ним од но си ма, ви со ким сте пе ном 
фи зич ке и со ци јал не мо бил но сти, по сма трач ког од но са ка до га ђа-
ји ма те ис так ну том тен ден ци јом да се при ла го де спољ ним, по пу-
лар ним нор ма ма“7), упи ру ћи пр стом у без ум ну уни форм ност, ега-
ли та ри зам, у опа да ње ре ли ги о зно сти а ја ча ње оту ђе ња и осе ћа ња 
мо рал не пра зни не те сла бље ња по ро ди це, свих ве за и од но са ка 
за јед ни ци, за тим по ли тич ке апа ти је, као и за ме не „ви со ке кул ту ре“ 
„ни ском кул ту ром“ по вр шног и не ис тан ча ног уку са8). Еви ден тан 
је пе си ми зам, и на ле ви ци и на де сни ци, ко јим су оди са ле мо дер не 
те о ри је о ма сов ном дру штву. Го то во сви по ку ша ји ње го вог од ре ђе-
ња не про пу шта ју да при ме те ка ко су у ма сов ним од ли ка ма, они ма 
ко је су на ста ле још то ком 19. ве ка у пе ри о ду раз во ја ка пи та ли стич-
ког ин ду стриј ског дру штва, уоче не ја сне те жње да пот ко па ју тра-
ди ци о нал не и ари сто крат ске вред но сти.  

ОД ДВА ИСТО РИЈ СКА ПРИ СТУ ПА  
ДО СВЕ О БУ ХВАТ НОГ РАЗ У МЕВАЊА 

МА СОВ НОГ ДРУ ШТВА

Те о ри ја ма сов ног дру штва, уоб ли че на из ви ше ин те лек ту ал-
них из во ра, на ста ла је и раз ви ла се под ути ца јем две исто риј ски 
ја сно уоч љи ве шко ле. Пр во бит на, из вор на шко ла је она ко ју мо же-
мо иден ти фи ко ва ти као „ари сто крат ску шко лу кри ти ке ма сов ног 
дру штва“. Она се ба ви ла про у ча ва њем про це са гу бит ка екс клу зив-
но сти пре ђа шњих ели та и успо на ма сов не пар ти ци па ци је у јав ном 
и кул тур ном жи во ту. Алек сис де То квил био је ме ђу пр ви ма ко је 
су бри ну ли уоче ни мо дер ни про це си што во де ка „ти ра ни ји ве ћи-
не“9), од но сно ре во лу ци о нар ној вла да ви ну ру ље, што је ви дљи во у 
ре чи ма: „Ве ру јем да је лак ше уста но ви ти ап со лут ну и де спот ску 
власт ме ђу љу ди ма код ко јих су дру штве ни усло ви јед на ки не го ме-
ђу би ло ко јим дру гим. И сма трам да ако би та ква власт би ла јед ном 
уста но вље на ме ђу та квим љу ди ма, она не са мо да би тла чи ла љу де, 

7) Ran dom Ho u se, WebsterDictionary , Ran dom Ho u se Inc, New York, 2001.

8) О тен ден ци ји сни жа ва ња “ви со ке кут лре“ на ро чи то убе дљи во је ла мен ти рао Хо зе Ор-
те га и Га сет у сво јем нај по зна ти јем де лу „По бу на ма са“: Га сет Хо зе и Ор те га, Побуна
маса, Алеф Гра дац, Ча чак, 1988. 

9) То квил Алек сис Де мо кра ти ја у Аме ри ци, ИК Зо ра на Сто ја но ви ћа, Срем ски Кар лов ци, 
1990, стр.217-220
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већ би ве ро ват но сва ко ме од њих оте ла не ке од нај ви ших ква ли те-
та ху ма но сти.“10) Сле ди ли су га Ја коб Бурк харт са те зом да „до кле 
год ма се бу ду из вр га ва ле сво је во ђе при ти сци ма, јед на вред ност 
за дру гом не ми нов но ће би ти жр тво ва на: по зи ци је, вла сни штво, 
ре ли ги ја, ис так ну те тра ди ци је, ви ше спо соб но сти“11). Сви глав-
ни мо мен ти ове шко ле, са са свим ја сном со ци о ло шком тер ми но-
ло ги јом, уоб ли че ни су код Ги ста ва Ле Бо на ко ји је, про у ча ва ју ћи 
„пси хо ло ги ју ма се“, ис ка зи вао не скри ве ни пре зир пре ма ери њи-
хо ве вла да ви не чи ју је „пли му вар ва ри зма“ иден ти фи ко вао за глав-
ног но си о ца ци ви ли за циј ског су но вра та12). Хо зе Ор те га и Га сет у 
„По бу ни ма са“ ука зу је да „чо век-ма са ми сли да је са вр шен. Да би 
чо век ели те се бе сма трао са вр ше ним, мо ра би ти на ро чи то уобра-
жен…у Евро пи пр ви пут ја вља тип чо ве ка ко ји не да је раз ло ге и 
не ма по тре бе да бу де у пра ву, већ ко ји је јед но став но ре шен да на-
мет не сво је ми шље ње„13); Карл Ман хајм об ја шња ва ка ко „из о ста-
нак пред вод ни штва у ка сном ли бе рал ном ма сов ном дру штву мо же 
би ти ди јаг но сти ко ван као ре зул тат про ме не на го ре у из бо ру ели та. 
Мо ра мо на да ље уочи ти да је овај оп шти не до ста так сме ра мо дер-
ног ма сов ног дру штва тај ко ји да је шан су гру па ма са дик та тор ским 
ам би ци ја ма“14), док Вал тер Лип ман за бри ну то кон ста ту је да „ка да 
ма сов но ми шље ње до ми ни ра вла дом, на сту па мор бид на раз град ња 
истин ске функ ци је мо ћи“15) . Они су глав ни  на ста вља чи ове шко-
ле ми шље ња у 20. ве ку.  Ја сан је јак ути цај со ци о ло шке „те о ри је 
ели та“ на пер цеп ци ју дру штва и др жа ве16) по сма тра не у ма сов ном  
кон тек сту уну тар „ари сто крат ске шко ле“ у ка сни јим фа за ма ње ног 
раз во ја.   

Це ло куп на „ари сто крат ска шко ла кри ти ке ма сов ног дру-
штва“ еви дент но оди ше „ни че ан ском“, не га тив ном сли ком ега ли-
та ри сти чог дру штва у ко ме не ста је сва ка из у зет ност и стил, сва ка 
раз ли ка и сва ки ду бљи сми сао. Од су ство све га то га, а пре све га 

10)  Исто, стр. 323.

11) Пре ма Vi e reck Pe ter, ConservativismfromJohnAdamstoChurchill, D. Van No strand, New 
York,  1956,  стр. 159.

12) Ле Бон Ги став, Психологијагомиле, Алеф Гра дац,Ча чак, 2007

13) Га сет Хо зе и Ор те га, Побунамаса, Алеф Гра дац, Ча чак, 1988, стр. 76 и 78.

14) Man nhe im Karl, ManandSocietyintheAgeofReconstruction, Ke gan Paul, Lon don, 1940,  
стр. 87 

15) Lip pman Wal ter,ThePublicPhilosophy, Tran sac tion Pu blis hers,  New York, 1989,  стр. 19.

16) О са вре ме ним тен де ци ја ма у пер це пи ци ји др жа ве и ути ца ју „те о ри је ели та“ ви де ти 
Сто ја ди но вић Ми ша, „Са вре ме на др жа ва из ме ђу те о ри је и прак се“, Срп ска по ли тич ка 
ми сао, број2/2013, годинаXX, све ска 40, Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о град, 2013, 
стр.31-46 .



СПМброј2/2014,годинаXXI,свеска44. стр.283-300.

288

би ло ка кве вред но сно-мо рал не осно ве, оста вља ши ро ки про стор 
за „це за ри зам“ као из раз по ли тич ке ти ра ни је, али и за кул тур ну 
де ка ден ци ју. За јед нич ко ма ње-ви ше свим при пад ни ци ма ове шко-
ле је да као глав не од ли ке ма сов ног дру штва ви де: 1) рас ту ћи ега-
ли та ри зам као по сле ди цу гу бље ња тра ди ци о нал ног ауто ри те та 2) 
ши ро ко рас про стра ње ну по др шку ан ти-ари сто крат ским об ли ци-
ма вла да ви не ко ји се огле да ју у по тра зи за по пу лар ним, на род ном 
ауто ри те том 3) вла да ви ну ма са као до ми на ци ји псе у до-ауто ри те та. 

Дру ги пак пра вац пред ста вља „де мо крат ска шко ла кри ти ке 
ма сов ног дру штва“, ко ја на ста је у 20. ве ку, а ко ја се сна жно на сла-
ња на већ из ра же ну кри ти ку сво јих ари сто крат ских прет ход ни ка. 
Цен трал на иде ја ко ју „де мо кра те“ од „ари сто кра та“ ди рект но пре-
у зи ма ју ле жи у по тре би очу ва ња кључ них дру штве них вред но сти 
(пре свих, сло бо де) што, исто вре ме но, зах те ва хит ну изо ла ци ју 
оних оних дру штве них про це са ко ји их угро жа ва ју. Те жи ште сво-
је кри ти ке за го вор ни ци „де мо крат ске шко ле ма сов ног дру штва“ , 
да кле, не ста вља ју на по тре бу изо ла ци је, стро гог оде љи ва ња ели-
та од ма са - већ на изо ла ци ју не га тив них по ја ва у са мим ма са ма, 
за го ва ра ју ћи њи хо во про чи шће ње, ква ли та тив ну ди фе рен ци ја ци ју. 
За го вор ни ци ове шко ле при хва та ју исто риј ски про цес отва ра ња и 
ути ца ја „од дна ка вр ху“, од ма са ка ели та ма, као не из бе жан и, шта-
ви ше, по зи ти ван - ако он не угро жа ва основ не, нај ви ше вред но сти, 
ква ли та тив не до ме те јед ног дру штва и ње го ве ци ви ли за ци је, пре 
све га сло бо ду и кри тич ко ми шље ње. За њих су сло бо да и јед на-
кост ме ђу за ви сни и не раз двој ни пој мо ви; а огра ни че ња ин ди ви дуа, 
ви до ви дру штве не кон тро ле ко ји ма су при бе га ва ла тра ди ци о нал на 
дру штва, крај ње по гре шни (у то ме се ра зи ли ку ју од ари сто кра та 
ко ји сло бо ду ви де при род но про тив ста вље ну јед на ко сти, од но сно 
сма тра ју да пра ва сло бо да раз ли ко ва ња ну жно ства ра не јед на кост). 
Ме ђу глав не за го вор ни ке овог дру гог, „де мо крат ског при сту па“ 
ма сов ном дру штву спа да ју ауто ри као што су ра ни је по ме ну ти Рајт 
Милс, али и Емил Ле де рер и Ха на Арент17).

Без об зи ра на ме ђу соб не раз ли ке, при пад ни ци обе шко ле се 
сла жу да ма сов но дру штво ка рак те ри шу про це си гу бит ка ауто ри-
те та (и по сле дич но екс лу зив но сти по ло жа ја ели та), не ста нак за јед-
ни штва (ко ји се огле да у оту ђе њу и анк си о зно сти, са са мим ти ме 
и пре ди спо ни ра но сти ка екс трем ним по на ша њи ма као по ку ша ји-
ма „из ба вље ња“ из овог ста ња) те ства ра ње три вр сте од но са ко ја 
ка рак те ри шу ма сов но дру штво: 1) сла бље ње свих по сред нич ких 
дру штве них од но са 2) изо ла ци ја при мар них, тра ди ци о нал них дру-

17) Ви де ти нпр: Arendt Han nah,”Aut ho rity in 20.th Cen tury”, Re vi ew of Po li tics, XVI II, 1956, 
стр. 403-417,   Le de rer Emil, StateoftheMasses, W.W. Nor ton, New York, 1940.
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штве них од но са 3) цен тра ли за ци ја на вер ти кал не, др жав не/на ци о-
нал не од но се.18) Дру гим ре чи ма, сви они ма сов но дру штво ви де као 
ато ми зо ва но дру штво; дру штво у ко ме се агре гат, збир по је ди на ца 
од но си, пре и из над све га, пре ма вер ти ка ли по ли тич ке вла сти, нај-
че шће др жа ви, а тек ин ди рект но и у ма њем оби му - из ме ђу се бе. 

Док по бор ни ци и иде ал ни на ста вља чи “ари сто крат ског при-
сту па“ ка ма сов ном дру штву као глав ну ње го ву од ли ку узи ма ју 
гу би так екс лу зив но сти, приступачностелита, „де мо крат ски при-
ступ“ по тен ци ра расположивостне-елита,то јест њи хо ву ди на-
мич ност услед не по сто ја ња ра ни јих об ли ка дру штве не ве за но сти 
ко ја им оста вља про стор за но ве ви до ве ор га ни зо ва ња и де ло ва ња. 
Обе ства ри – приступачностелитаи расположивостне-елита- 
за јед но са масовнимпонашањем (са ка рак те ри сти ка ма гу бит ка и 
по тра ге за ауто ри те том, про па да њем за јед ни штва и екс трем ним 
по на ша њи ма да се ово ста ње оту ђе но сти пре ва зи ђе) нај че шће се у 
дру штве ној те о ри ји узи ма ју основ не од ли ке ма сов ног дру штва19). 

У та квом со ци јал ном ми љеу од ви ја ју се број ни се кун дар ни 
ути ца ји, од ко јих су нај у оч љи ви ји они кул тур ни: сви кри ти ча ри 
ма сов не кул ту ре (кул ту ре ма сов ног дру штва) сла жу се да су ма-
сов ни стан дар ди уни форм ни и да во де по ступ ном ни ште њу свих 
раз ли ка. „Кул тур на ди фе рен ци ја ци ја зах те ва дру штве ну ди фе рен-
ци ја ци ју. Ка ко ма сов но дру штво те жи ка са жи ма њу ра зно вр сног 
груп ног жи во та, оно фа во ри зу је кул тур ну уни форм ност. Ова уни-
форм ност укљу чу је не са мо фак тич ко ни ве ли са ње стан дар да; она 
та ко ђе по ста је нормативна. У по ли ти ци ова уни форм ност по при-
ма кул тур ну ле ги ти ма ци ју у об ли ку по пу ли зма.“20)

Цен трал ни, од ре ђу ју ћи од нос из ме ђу ели та и не е ли та опи-
су је сво је вр сни исто риј ски лук вер ти кал не дру штве не ди на ми ке 
мо дер не епо хе. По сма трај мо то кроз мо дел ску сим пли фи ка ци ју: 
пред мо дер на, тра ди ци о нал на дру штва од ли ко ва ла су се непристу-
пачношћуелита и нерасположивошћу не-елита, од но сно – ели те 
су би ле за тво ре не за ди рект не упли ве и груп на при сту па ња њи ма 
услед то га што су и при пад ни ци ели те и стан дар ди по ко ји ма су 
они њи хов део по ста ја ли - ле жа ли у тра ди ци о нал ним вред но сти-
ма и на чи ни ма се лек ци је; са дру ге стра не, не-ели те су би ле ве за не 
чи та вим ни зом тра ди ци о нал них дру штве них ве за ко је су об у зда ва-
ле сва ка ма сов на стре мље ња ка вер ти кал ној дру штве ној мо би ли-

18) По де ла пре ма: Kor nha u ser Wil li am, PoliticsofMassSociety, Free Press,  New York, 1959, 
стр. 75.

19) Исто, стр. 43.

20) Исто, стр. 103.
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за ци ји. Ово је слу чај, са свим сво јим ва ри ја ци ја ма, од пр во бит них, 
пред и сто риј ских крв них за јед ни ца, пре ко ан тич ких па до сред њо-
ве ков них дру шта ва. 

Са по ступ ним ра ђа њем мо дер не епо хе, ди фе рен ци ра ње дру-
штва од ви ја се у ви ду из два ја ња ње го вих сег ме на та ко ји ра сту и 
усло жња ва ју се, че сто и ме та ста зи ра ју. Ова кво пре ла зно, плу ра-
ли стич ко/сег мен ти ра но дру штво још увек има мно штво на сле ђе-
них, тра ди ци о нал них дру штве них ве за и од но са, али се ње го ве 
струк ту ре отва ра ју и „кру не“: у ње му вер ти кал ни дру штве ни од-
нос ка рак те ри ше приступачностелита (по што град ски ста ле жи 
при сту па ју њи ма не на осно ву тра ди ци о нал них ве за, већ уз по моћ 
ра зних ви до ва по ли тич ког и еко ном ског ути ца ја) и не расположи-
востне-елита(услед оп ста ја ња, упр кос њи хо вом сла бље њу, чи та-
вог ни за пред мо дер них дру штве них ве за и од но са); Ме сти мич но, 
већ у овом пе ри о ду ја вља ју се ра ни об ли ци ма сов не мо би ли за ци је 
не-ели та, али у па ра-тра ди ци о нал ном ру ху (ма сов ни вер ски је ре-
тич ки и ре фор ма тор ски по кре ти, се о ске бу не под стак ну те про зе-
ли ти змом и же љом за вра ћа њем „ста рим прав да ма“).

Ма сов но дру штво, на ста ло то ком раз ви је не мо дер не епо хе, 
зах те ва исто вре ме ну приступачност елита, њи хо ву отво ре ност 
ка ма са ма и њи хо вим упли ви ма, али и расположивостне-елита, 
њи хо ву ви со ку мо бил ност и по ли ти за ци ју ко ја во ди осва ја њу вер-
ти ка ле вла сти не кад ре зер ви са не са мо за ели те. У та квом од но су 
оста је ми ни ма лан про стор за са мо до вољ не и/или ауто ном не гру пе 
сме ште не на дру штве ном по љу у по те зу из ме ђу нај ма њих (по је-
дин ца/по ро ди це) и нај ве ћих, од но сно нај ја чих (др жа ве) ко је су у 
ста њу да се од у пру овој вер ти кал ној дру штве ној сти хи ји са свим 
ни ве ла циј ским, чак ма ни пу ла тив ним и де струк тив ним по на ша њи-
ма. 

У ви ду ис хо да „вер ти кал не дру штве не сти хи је“ ма сов но дру-
штво не рет ко на ста вља да ево лу и ра у сво је то та ли тар но ли це. У 
ње му ели те, ре гру то ва не ме ђу ма са ма а фор ми ра не ма сов ним ди-
на мич ним при ти ском „од о здо на го ре“, ства ра ју мо дел вер ти кал-
них од но са у ко ме се фор ми ра ју но ве неприступачнеелите, док, са 
дру ге стра не, оста ју расположивене-елите, ма се. Ме ђу тим, њи хов 
од нос је са свим дру га чи ји од оног пре ђа шњег: „Ели те по ста ју не-
приступачне по то ме што су чла но ви ели те иза бра ни и по ста вље-
ни кроз ко оп та ци ју, кроз сна гу мо но по ла над сред стви ма при ну де 
и убе ђи ва ња од стра не оних ко ји се на ла зе на вр ху струк ту ре.“21) 
Рас по ло жи вост ма са, њи хо ва по сто је ћа ди на мич ност пре тва ра се 

21)  Исто, стр. 41.
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у по дат ност, у усло вље ност ма ни пу ла тив ним ути ца ји ма но вих, за-
тво ре них ели та ко је их кон тро ли шу не до зво ља ва ју ћи да се у њи ма 
ство ри би ло ка кав по крет или дру штве на фор ма ци ја ко ја мо же да 
по слу жи као осно ва за от пор но вим, ис кљу чи вим ви ђе њи ма и дру-
штве ним од но си ма.

КА КВЕ СУ МА СОВ НЕ ОД ЛИ КЕ  
СА ВРЕ МЕ НОГ ДРУ ШТВА?

Прак тич но сви кри ти ча ри ма сов ног дру штва у 20. ве ку при-
ме ти ли су тен ден ци ју по ступ ног за тва ра ња но вих ели та пре ма 
ути ца ји ма од о здо, на ста ја ње њи хо ве неприступачности. Исто вре-
ме но, уоча ва ли су они, од ви јао се про цес пре тва ра ње расположи-
востимаса у сво је вр сни по дат ни ма те ри јал под ло жан кон тро ли од 
стра не но вих ели та, и то у свим мо дер ним дру штви ма - и у то та-
ли тар ним дру штви ма и у пар ла мен тар ним де мо кра ти ја ма. Упра во 
о то ме го во ри Милс ка да пи ше о  „ели та ма мо ћи“. У од но су на 
сте пе но ва ни раст неприступачности друштвенихелита и сте пен 
њи хо ве кон тро ле расположивости маса, вр ши ло се и њи хо во раз-
вр ста ва ње на пар ла мен тар на, де мо крат ских ма сов на дру шта ва и 
она ко ји кли зе у ауто ри та ри зам, са то та ли та ри змом као ње го вим 
крај њим, екс трем ним из ра зом. Ме ђу тим, ка да се де ша ва ло да плу-
ра ли стич ки об ли ци дру штве ног функ ци о ни са ња, укљу чу ју ћи и 
оне пред став нич ке де мо кра ти је, ви ше не слу же да ин сти ту ци о нал-
но ка на ли шу (а по сред но, и да ле ги ти ми шу) ме ђу соб не ути ца је22) 
из ме ђу дру штве ног вр ха и под нож ја, из ме ђу ели та и не-ели та, већ 
пр вен стве но има ју на ме ну да у кључ ним стре мље њи ма за у ста ве 
и прак тич но обе сми сле ову ди на ми ку, ства ра ју ћи при вид „про ме-
не ко ја слу жи да би све оста ло исто“ (де Лам пе ду за) где би пра-
ве, ствар не но ве ели те оста ле за тво ре не и не при сту пач не, а рас-
положивостмаса у нај ве ћој ме ри би ла све де на би ло на бес циљ но 
лу та ње, би ло на ма ни пу ла тив но усло вља ва ње (све уз евен ту ал не 
по вр шне про ме не) – он да се у тим слу ча ји ма ра ди о „фа сад ном 
пар ла мен та ри зму“ у ко ме је ма сов но дру штво су штин ски одав но 
пре шло цр ту ауто ри тар но сти. У та квом по рет ку ствар на ели та се 
из ме шта иза и из ван ин сти ту ци о нал ног по рет ка што по ста је са мо 
„љу шту ра плу ра ли зма“ ко је се пре пу шта дру го ра зред ним из вр ши-
о ци ма ра до ва - про фе си о нал ним де ма го зи ма и со ци јал ним па ра зи-

22) Де таљ ни је о то ме ви де ти: Сто ја ди но вић Ми ша, То до ро вић Је ле на, „Иза зо ви раз во ја де-
мо крат ских ка па ци те та по ли тич ких ин сти ту ци ја у са вре ме ном дру штву“, Срп ска по ли-
тич ка ми сао, број2/2012,го ди на XIX, све ска36, Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о град, 
2012, стр. 59-73.
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ти ма – чи ја је глав на уло га да раз га ра ју и ма ни пу ла тив но пре у сме-
ра ва ју стра сти ма са ка спо ред ним пи та њи ма, ка стран пу ти ца ма и 
„ла жним фор ти фи ка ци ја“ - ме сти ма где ни је утвр ђе ни пра ви цен-
три мо ћи - а  где се мо ћи ма са тро ше и, на по слет ку, ис че за ва ју у 
свим ви до ви ма дру штве не и по ли тич ке апа ти је. 

Про це си тран сна ци о нал не гло ба ли за ци је не сум њи во ве о-
ма по го ду ју овим тен ден ци ја ма: кор по ра тив не и тран сна ци о нал не 
ели те из ме шта ју сво је и не фор мал не и ин сти ту ци о нал не ви до ве 
ор га ни зо ва ња из ван, то јест иза ни воа ин сти ту ци о на лих об ли ка 
пар ла мен тар не де мо кра ти је на др жав ном/на ци о нал ном ни воу о 
ко је се, про це ду рал но и ван про це ду рал но, по инер ци ји усме ра-
ва ју и раз би ја ју та ла си пре о ста лих „ма сов них сти хи ја“ у сво јим 
ка на ли са ним, про це ду рал ним, и нео д ре ђе ним, ван про це ду рал ним 
пу те ви ма. Ди фу зно по ста вље ни, ути ца ји из ме ште них но вих не-
приступачних елита због то га че сто су штин скитре ти ра ју и сам 
пар ла мен та ри зам, са по де лом и кон тро лом гра на вла сти, као сво је-
вр сну соп стве ну „ла жну фор ти фи ка ци ју“ - док се пра ви ка пи ла ри 
мо ћи, и ди сци пли нар ног и дис кур зив ног ви да (Фу ко), раз ме шта ју 
па ра лел но и боч но од ње - на про сто ру ци вил ног дру штва, (па ра)
др жав них аген ци ја, фи нан сиј ских кон цер на, при вред них кор по ра-
ци ја, ме ђу др жав них (ме ђу вла ди них) и над др жав них су бје ка та. 

Ова кве но ве, неприступачне елите, и са ме про и за шле из 
мо дер не „ма сов не сти хи је“, од ли ку ју се пре све га сво јом тран сна-
ци о нал но шћу. Но, та тран сна ци о нал ност ни је из раз њи хо вог уни-
вер за ли зма, соп стве не одво је но сти од пар ти ку лар них, па и се бич-
них по зи ци ја и ин те ре са. На про тив, тран сна ци о нал ност је ту из раз 
ме та ста зе оту ђе но сти од кон так та са ба зом свог на стан ка; она је 
фун да мент њи хо ве не при сту пач но сти, уда ље но сти, и упра во сто га 
ове ели те „та је” сво је по ре кло, пре зи ру га и ни по да шта ва ју на ци-
о нал ну др жа ву, ње не ин те ре се и ин те ре се са мих ма са из ко јих су 
се „из ди гли“. Ин те ре си неприступачних елитапо ста ју још пар-
ти ку лар ни ји и се бич ни ји не го њи хо вих прет ход ни ка, са мо су им 
пре тен зи је ши ре, уни вер зал ни је. И упра во то им да је мо гућ ност за 
за ме ну те за – да сво је пре тен зи је пред ста ве као оп шти ин те рес, као 
уни вер зал но до бро. 

Ко, у про фе си о нал ном сми слу, чи ни ову хипер-непристу-
пачнуелиту? Ову „но ву, це ре брал ну ари сто кра ти ју... не чи не са мо 
кор по ра циј ски ме на џе ри, већ и све стру ке ко је про из во де и ма ни-
пу ли шу ин фор ма ци ја ма... њи хо ви жи вот ни при хо ди не осла ња ју 
се то ли ко на вла сни штво над не крет ни на ма, ко ли ко на ма ни пу ла-
ци ју ин фор ма ци ја ма и про фе си о нал ну екс пер ти зу“23) што је, као 

23) Леш Кри сто фер,Побунаелитаииздајадемократије, Све то ви, Но ви Сад, 1996, стр. 10 
и 36.
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глав ну од ли ку „ели те мо ћи“ у ра ни јим фа за ма ње не ево лу ци је, 
уочио још Милс. Жи ве ћи на изо ло ва ним ге о граф ским ло ка ци ја-
ма ши ром све та, са по сло ви ма ко ји се кре ћу пре ко на ци о нал них 
гра ни ца, на гло бал ној ра зи ни,  при пад ни ци ових сло је ва „жи ве у 
све ту ап стракт них кон це па та и сим бо ла ко ји се про те жу од це на 
на бер зи до ви зу ел них при ка за ко ства ра ју Хо ли вуд и Ме ди сон аве-
ни ја, и ко ји се спе ци ја ли зу ју за ин тер пре та ци ју и упо тре бу сим бо-
лич ких ин фор ма ци ја.“24) За тво ре не и са мо јед не на дру ге упу ће не, 
тран сна ци о нал не ели те одво ји ле су се од свог дру штве ног осно ва 
као при мар ног окру же ња и ње го вих вла да, те су „об зна ни ле сво је 
пра во да сло бод но ми гри ра ју из те шких у ла ке – у при ви ле го ва не 
про сто ре, из сфе ра ко је зах те ва ју на пор и од го вор ност – у див ни 
но ви свет, где ца ру ју ла ко ћа по сто ја ња и од су ство сва ке од го вор-
но сти.“25) Опи са на гло бал на ком пе та тив ност ели та, ни је те шко 
при ме ти ти, пла ћа се не са мо ње ном не при сту пач но шћу, већ и све 
ве ћом и ве ћом изо ла ци јом свих пре о ста лих, не ка да расположивих
маса, ко је су „за ман да ље не у не ми про стор ге та... У про сто ру „че-
твр тог све та“ де лу ју са мо цен три фу гал не си ле ко је се све ви ше не 
урав но те жу ју са цен три пе тал ним.“26)

На ве де ни про це си ме ђу ели та ма, као што смо ви де ли, од-
ра зи ли су се на ма се, а по том – и на са ме глав не ка рак те ри сти ке 
са вре ме ног ма сов ног дру штва. Ње го ве од ли ке у од но су на сво је 
пре ђа шње, ра не и раз ви је не об ли ке, да ље су ево лу и ра ле: ега ли-
та ри стич ке те жње све ви ше су фор мал не и, до крај њих раз ме ра, 
сег мен ти ра не и ин ди ви ду а ли зо ва не. Због то га оту ђе ни чо век-ма се 
ви ше ни не те жи да се ко лек тив но ор га ни зу је за рад по кре та ко ји 
ће му омо гу ћи ти вер ти кал ну дру штве ну про ход ност. Не за ин те ре-
со ван,  све ре ђе би ва под стак нут од стра не псе у до-ауто ри те та ко ји 
му обе ћа ва ју об но ву за јед ни штва у да љој ди на ми ци; не у по ре ди во 
ви ше и од луч ни је - он па да под  ути цај „од о зго“ ко ји га па ци фи-
ку је, сме шта на си гур но али мар ги нал но ме сто и да је му спо ред ну 
дру штве ну по зи ци ју у ко јој се ин ди ви ду ал но осми шља ва ње го ва 
оту ђе ност и, уме сто „по хо да ка за јед ни штву“, да је му ње гов кул-
тур ни си му ла крум. За ве ћи ну по је ди на ца у „хип но ти са ној го ми ли“ 
то је и ви ше не го до вољ но.

Со фи сти ци ра на ма сов на кул тур на про дук ци ја и ма сов ни ме-
ди ји по ста ју вр ло ефи ка сна сред ства за ма ни пу ли са ње пре о ста лом 

24) Исто, стр. 39.

25) Па на рин Алек сан дар, Народ без элиты (2006) (Сбор ник ста тей), http://der za va.com/
art_desc.php?aid=259, 

26) Исто.



СПМброј2/2014,годинаXXI,свеска44. стр.283-300.

294

расположивости маса (ко ја се, вре ме ном, то пи и сма њу је), њи хо-
вом мо бил но шћу те енер ги јом. Са вре ме ни ма сов ни ме ди ји, тех-
нич ки уз на пре до ва ли - од сред ства под сти ца ја по сто је ћих ма сов-
них рас по ло же ња по ста ју, пре све га, ин стру мен ти за од вра ћа ње, за 
пре у сме ра ва ње и сва ко ја ко ма ни пу ли са ње ин ди ви ду ал ним те жња-
ма ко је прет ход но бу де и раз ви ја ју. Ма сов на па ци фи ка ци ја - из-
вр ше на кроз дис кур зив но об ли ко ва ње и ин ду ко ва ње „ин ди ви ду-
а ли те та“ са за да тим же ља ма и по тре ба ма - нај о чи ти ја је у ра зним 
ви до ви ма ме диј ске за ба ве као но ве вер зи је „хле ба и ига ра“ , али и 
ра зним об ли ци ма идеј но-по ли тич ког усло вља ва ња кроз ме ђу соб но 
ан та го ни зи ра ње груп них иден ти те та (нај че шће на спо ред ним, ма-
ње бит ним по љи ма по ли тич ког и дру штве ног би ти са ња) ка ко ји ма 
се, ма ни пу ла тив ним ме диј ским ди ри го ва њем, усме ра ва ју ра ни је 
об ли ко ва не лич не пред ра су де. У том про це су до ла зи до па ра-иден-
тет ског бу ја ња, до про це са на ра ста ња се кун дар них иден ти те та, 
суб-иден ти те та, ко ји су, осим што пред ста вља ју „не по бит ни до каз“ 
дру штве ног плу ра ли зма – сви нормативно задати и друштвено
ситуиранимимоосновнедруштвеневертикалеиправихкоридора
политичкихутицајаимоћи, на стран пу ти ца ма дру штве них под-
нож ја или уну тар ње го вог ла ви рин та.  

Ево лу ци ја дру штве них по кре та у мо дер ном, ма сов ном дру-
штву („по бу на ма са“ ка ко би је на звао Оре га и Га сет) са пре ла ском 
у пост-ин ду стриј ску фа зу скре ну ла је са сво је глав не „по ли тич-
ке“ тра јек то ри је ко ју су јој да ва ли на ци о нал ни/на ци о на ли стич ки 
и кла сни дру штве ни по кре ти као два до ми нант на ви да мо дер них 
ма сов них по кре та за те мељ ну про ме ну дру штва - у прав цу еман-
ци па циј ских „но вих дру штве них по кре та“ ко ји, ра ни је сла би или 
мар ги на ли зо ва ни у од но су на глав не то ко ве дру штве не ди на ми ке, 
по ступ но до би ја ју све ве ћу уло гу. Глав не ка рак те ри сти ке „но вих 
дру штве них по кре та“: 1) уни вер за ли зам у име мо ра ла а не од-
ре ђе них дру штве них гру па 2) ве ћа ори јен ти са ност на гра ђан ско 
дру штво не го др жа ву - из ра жа ва ју не по ве ре ње пре ма цен тра ли зо-
ва ним би ро крат ским струк ту ра ма и ори јен ти са ни су на про ме не 
ста во ва јав ног мње ња, а не елит них ин сти ту ци ја; ви ше су за ин-
те ре со ва ни за аспек те кул ту ре, жи вот ног сти ла и уче шћа у сим-
бо лич ној по ли ти ци про те ста, не го за ин си сти ра ње на дру штве но 
сим бо лич ким пра ви ма; 3)  ор га ни зо ва ност на не фор ма лан, „опу-
штен“ и флек си би лан на чин, бар у по је ди ним аспек ти ма, при че му 
из бе га ва ју хи је рар хи ју и би ро кра ти ју, а по не кад чак и ис пу ња ва ње 
кри те ри ју ма за члан ство 4)  за ви сност, у ве ли кој ме ри, од ма сов-
них ме ди ја пре ко ко јих се упу ћу ју апе ли, ор га ни зу ју про те сти и 
еми ту ју ефект не сли ке ра ди по бу ђи ва ња ма ште и емо ци ја јав но-
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сти)27), сва ко ме ко ни је пот пао под ути ца је дис кур зив них иден ти-
фи ка ци ја ко је их пра те и ко је са чу вао моћ кри тич ког ми шље ња, 
по све су ја сне. Свиови„покрети“данастакођеимајуулогусиму-
лакрумазапацификацијумасовнепокретљивостиињиховепреу-
смеравањеузабраневећизвршеногдискурзивногидентитетског
преобликовања. Уме сто да вр ше ути цај по со ци јал ној вер ти ка ли  и 
кроз „при ти сак од о здо“ пе ри о дич но из не дре из се бе но ве при ли-
ве ели та ма, ова кви „но ви по кре ти“, кроз са мо про мо ци ју ко ју им 
омо гу ћа ва кон тро ли са ни јав ни ме диј ски про стор, ути чу на до дат но 
уру ша ва ње оста та ка пред мо дер них дру штве них на сле ђа и обра за-
ца функ ци о ни са ња дру штва, чи ме, до дат но - уме сто да их угро жа-
ва ју - слу же ин те ре си ма но вих неприступачнихелита.  

УМЕ СТО ЗА КЉУЧ КА

Са вре ме но по зно мо дер но/пост мо дер но дру штво по сво јим 
глав ним ка рак те ри сти ка ма још увек је сте ма сов но - али је на пу ту 
да у до глед но вре ме то ви ше не бу де. Оно је, на ро чи то на кон про-
це са тран сна ци о на ли за ци је, већ пре тр пе ло број не су штин ске про-
ме не, ме ђу ко ји ма су нај ва жни је ства ра ње, из два ја ње и уда ља ва ње 
но вих ели та што су до се гле сте пен не при сту пач но сти, уда ље но сти 
не до сти жне ма са ма ма ка кви и ко ли ки ње ни днна мич ни по тен ци-
ја ли и рас по ло жи вост би ли. Овај јаз је те шко пре мо стив, а об зи ром 
на тен ден ци је у са мим приступачниммасама, ње го во пре ска ка ње 
пред ста вља не до сти жан циљ. Раз ло зи то ме ле же пре све га што су 
по сто је ћи сме ро ви ма сов не ди на ми ке до брим де лом пре у сме ре ни, 
чак скрај ну ти или пак пре о бли ко ва ни у ви до ве ма сов не по доб но-
сти за да ље на во ђе ње (об зи ром да ира ци о нал ност ма сов не пси хо-
ло ги је жу ди за по дат но шћу и тра жи вођ ство)  и упу ћи ва ње на спо-
ред не дру штве не ко ло се ке, па и стран пу ти цу. Дру ги раз ло зи ле же у 
са мом опа да њу по ри ва ка ди на ми ци ма са, у сма ње њу њи хо ве „па-
си о ни ра но сти“ у од но су на дру штве ну вер ти ка лу. 

Ду бљи узро ци опа да њу ове „па си о нар но сти“ ле же уну тар 
са мог ма сов ног по на ша ња као тре ће кон сти ту тив не ка рак те ри сти-
ке ма сов ног дру штва (уз при сту пач не ели те и рас по ло жи ве ма се). 
На и ме, основ ни по кре тач „па си о ни ра но сти“ ма са би ла је по тра-
га за ра ни је из гу бље ним ауто ри те том и за јед ни штвом, од но сно за 
„за јед ни штвом под ауто ри те том“. Исто ри јат мо дер них ма сов них 
по кре та под ути ца јем иде о ло шких ауто ри те та ко ји су те жи ли да 

27)  Па ра фра зи ра но пре ма Неш Кејт, Савременаполитичкасоциологија, Слу жбе ни гла сник, 
Бе о град, 2006, стр. 119-120, 
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од ме не онај, на по чет ку са ме епо хе од стра ње ни, ре ли ги о зни ауто-
ри тет, има уку пан не сла ван би ланс, крај ње не га ти ван сал до: уме сто 
за јед ни це - до би јен је су коб и ра за ра ње; уме сто из град ње ауто ри-
те та и за до во ље ња ма са – усле ди ло је њи хо во бр зо уру ша ва ње, уз 
ма сов но стра да ње, си ро ма ше ње и про па да ње. Уме сто пра вед ни јег 
и бо љег дру штва - сти гло је оно го ре и ли це мер ни је, са мо је не где 
тај про цес из ве ден на гло (нпр. на ре ал-со ци ја ли стич ком Ис то ку) 
а не где по ступ но (на За па ду). Ам би јент са вре ме но сти за то кра се 
де пре сив ност и апа ти ја као дру га крај њост у ко је је оти шло клат но 
ма сов них емо ци ја што се не ка да кре та ло у до ме ну еуфо ри је и са-
мо у ве ре но сти, че га су би ла пре пу на уве ре ња ко јом је од ме њи ва на 
прет ход но од ба че на ве ра. На лич је по ле та увек је па сив ност и ле-
тар ги ја; дру га стра на ме да ље чвр стог убе ђе ња  за ко но мер но би ва 
скеп са, раз у ве ре ност и не ве ри ца. Не у спе си и из вр та ње уло же них 
огром них енер ги ја и иде а ла у соп стве ну су прот ност, мо ра ли су се 
од ра зи ти и на „па си о ни ра ност“ ма са, на са др жи ну ма сов ног по на-
ша ња и емо ци ја ко ји ма су ка бу дућ но сти би ле но ше не. При то ме се 
и пре о ста ла стре мље ња фраг мен ти ра ју, ин ди ви ду а ли зу ју; тра га се 
за ин ди ви ду ал ним ауто ри те ти ма и по је ди нач ном сре ћом, или пак 
по ро дич ном у „нај круп ни јем“ груп ном сми слу. Ни је се од у ста ло 
са мо од ве ли ких при ча, већ и од ве ли ких стре мље ња. По ка за ло са 
да ма се ни су са мо ве ли ке, већ и плит ке, са ин стант по тре ба ма и 
ин стант за до во ље њи ма. Ма сов на по тро шња до бро је, ма кар и при-
вре ме но, од ме ни ла  и ма сов не иде о ло ги је и ма сов не де ма го ге. Ако 
фар ма ко ло ги ја и би о тех но ло ги ја из на ђу на чи на да се, трај ни је и 
без ду го роч ни јих кон тра ин ди ка ци ја по ин ди ви ду ал ну и ко лек тив-
не пси хо ло ги ју, из бо ре на крај са де пре си јом и ра зним ви до ви ма 
апа ти је - и ма сов ни по кре ти, у ко ји ма још има им пул са „па си о-
ни ра но сти“ и те жњи ка ди на ми ком, би ће и ду го трај ни је ре ше ни 
и на ми ре ни. Са мо, са трај ном ме ди цин ско/ху ма ни та ри стич ко/тр-
жи шном па ци фи ка ци јом ма сов ног по на ша ња, са гу бит ком „па си-
о нар ног“ по ри ва ка дру штве ној ди на ми ци – пре ста ће да пот пу но 
по сто ји и ма сов но дру штво.    

На шта ће ли чи ти та кво бу ду ће „не ма сов но“ дру штво? Ако 
је ра ни је ма сов но дру штво ка рак те ри са ло сла бље ње по сред нич ких 
дру штве них од но са, за тим изо ла ци ја при мар них, тра ди ци о нал них 
дру штве них ве за и цен тра ли за ци ја на вер ти кал не, др жав не/на ци о-
нал не од но се, са да се мо же уочи ти не што по све дру го и но во, али 
ни ма ло до бро: ства ра ју се но ви, боч ни об ли ци дру штве ног ор га ни-
зо ва ња ко је има ју при кри ве но хи је рар хиј ски об лик. Њи хо ви до мет 
је по пра ви лу ви ши и сло је ви ти ји у од но су на цен трал ну дру штве-
ну/др жав ну вер ти ка лу ко ја би ва све за пу ште ни ја и све на пу ште ни-
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ја од стра не пра ве кон цен тра ци је дру штве не мо ћи. Шта ви ше, и она 
је вре ме ном пре тво ре на у још јед ну „ла жну фор ти фи ка ци ју“ - у 
уру ше ни за мак око чи јих зи ди на бес циљ но ту ма ра ју ма се жељ не 
да уђу и сме сте се у ње го ве ку ле – у ко ји ма је, ме ђу тим,  ма ло шта 
зби ља вред но оста ло. 

Глав на ка рак те ри сти ка ових но вих, боч них об ли ка ор га ни-
зо ва ња мо ћи је ми ми кри ја: ма да пред ста вље ни за ауто ном не дру-
штве не об ли ке ор га ни зо ва ња и де ла ња, у њи ма су сме ште ни пра-
ви цен три мо ћи, укљу чу ју ћи и по ли тич ку. Иако се бе про мо ви шу 
за но си о це дру штве ног раз во ја и бо љит ка, њи хо ва уло га ни је да 
се пре ва зи ђе груп на и по је ди нач на изо ла ци ја - већ да се по сто је ћа 
одр жи, па чак и по ве ћа. Јер, ови ви до ви боч них струк ту ра ула зе у 
ме ђу соб не ин тер ак ци је, ства ра ју са ве зе, ни ше, оли го по ле, на ру чи-
лач ко/из во ђач ко  и  по ди зво ђач ке од но се што ли че си зе рен ско/ва-
зал ске од но си ма у ко ји ма се шти ће ни штво оба ве зу је на ло јал ност 
у ко ји ма не ма ме ста за ега ли та ри зам ни ти рав но прав ност. 

Ево лу ци ја дру штва по сле оног ма сов ног на ли ку је на сво је-
вр сно за тва ра ње кру га. Дру штво ко је се на зи ре по но во чи не непри-
ступачнеелите и нерасположивемасе, као и пре це лог „мо дер ног 
екс пе ри мен та“ и су но вра та ста рих ели та и по бу на ма са. А раз ли ка, 
у че му је? Сру ше но је це ло бо гат ство раз ли чи то сти, чи тав низ ду-
го трај но фор ми ра них али ста бил них дру штве них об ли ка и њи хо-
вих ве за, чи та ва струк ту ра тка на без број ним про ве ра ма трај но сти 
сме ште них из ме ђу за да тих вред но сти и про то ка до га ђа ја кроз ра-
зна вре ме на. Пра те ће бо гат ство раз ли чи то сти је здро бље но, а на 
њи хо во ме сто сти гли су су ро га ти, бр жи, по вр шни ји и не ста бил-
ни ји бу ду ћи пр вен стве но за сно ва ни на тре нут ним (и са мим тим 
ла ко про ме њи вим) ин те ре си ма и ин те ре со ва њи ма. И што је нај-
зна чај ни је: рас ту ре на је са др жи на ових струк ту ра – ње не основ не 
вред но сти ко је су се тра ди ци јом чу ва ле и уз по моћ тра ди ци је одр-
жа ва ле и умно жа ва ле. Од го вор на по ста вље но пи та ње, пре ма то-
ме, јед но ста ван је ко ли ко и не у ми тан. Друштвокојенастајепосле
оногмасовног,дакле,иакопообликуподсећанасвојеполазиште,
надруштвоизкога јеизникаомодерни,масовногексперимент-
заправојењеговнегатив,некакаввидизврнутог,контратрадици-
оналногхијерархијскогдруштва.
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Alek san dar Sa sa Ga jic

IS THE CON TEM PO RARY SOCIETY 
STILL – MASS SO CI ETY?

Re su me
Mass so ci ety”, still a con tro ver sial term in con tem po rary so cial 

the ory, is of ten wrongly iden ti fied with “mo dern so ci ety” or with “in-
du strial so ci ety” – all terms that are re la ted with so me aspects of so cial 
phe no me non that are in ter ac ting, but not con cur ring. Adjec ti ve “mass”, 
at first in tro du ced in to everyday spe ech, and then in sci en ti fic ter mi no-
logy in pe riod bet we en two World Wars (1918-1939), un do ub tedly had 
ne ga ti ve con no ta tion – it pre su med that in cre a se ment of com mu ni ca-
tion and con sum ma tion of tec hno lo gi cal in no va ti ons was co su ma ted by 
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ur ban and in du stri a li zed mas ses that we re seen as ig no rant and ir ra ti o-
nal, and the re fo re outra ge o us and in cli ned for vi o len ce. Ec ho es of tho se 
at ti tu des can be tra ced in de fi ni ti ons that al lu de mass so ci e ti es as tho se 
mo dern era so ci e ti es that ha ve mass cul tu re and wi dely de ve lo ped, de-
per so na li zed so cial in sti tu ti ons. 

This pa per gi ves va ri o us de fi ni ti ons of mass so ci ety and the hi-
sto ri cal de ve lop ment of two most im por tant scho ols that study mass 
so ci ety – “ari stoc ra tic school of mass so ci ety cri tic” and “de moc ra tic 
school of mass so ci ety cri tic”, with all the ir si mi la ri ti es and dif fe ren-
ces.”Ari stoc ra tic school” stu died pro cess of loss of ex clu si vity of for-
mer eli tes and the ri se of mass par ti ci pa tion in pu blic and cul tu ral li fe. 
Main re pre sen ta ti ves of this school of tho ught we re Ale xis de Toc qu-
e vil le, Ja cob Bur ckhardt and Gu sta ve le Bon; Jo se Or te ga y Gas set, 
Karl Man nhe im, Wal ter Lip mann are con si de red as the ir fol lo wers in 
20. Cen tury. Re pre sen ta ti ves of “de moc ra tic school” on the con trary, 
ac cept hi sto ri cal pro cess of ope ning and “bot tom-up” in flu en ces from 
mas ses to ward eli tes as una vo i da ble and, mo re im por tant, po si ti ve – if 
that do esn`t je o par di ze ba sic, most im por tant va lu es, so ci e ti es qu a li ta-
ti ve ga ins and its ci vi li za tion, fre e dom and cri ti cal tho ught. Main re pre-
sen ta ti ves of this school of tho ught we re Right Mills, Emil Le de rer and 
Han na Arendt. 

The pa per than tri es to de fi ne ba sic cha rac te ri stics of mass so-
ci ety that se pa ra tes it from all of its pre cur sors: ac ces si bi lity of eli tes, 
ava i la bi lity of non-eli tes and mass be ha vi or (with its cha rac te ri stic: loss 
and se arch for aut ho rity, dec li ne of com mu nity, and ex tre me be ha vi or 
which is in ten ding to over co me sta te of ali e na tion. That so ci ety di stin-
gu is hes it self with three kinds of re la ti ons: 1) with we a ke ning of all 
me di a tory so cial re la ti ons 2) with iso la tion of all ba sic, tra di ti o nal so-
cial re la ti ons 3) with cen tra li za tion on ver ti cal, sta te/na ti o nal re la ti ons. 
In ot her word, all scho lars are se e ing mass so ci ety as ato mi zed so ci ety; 
so ci ety in which  ag gre ga te, sum of all in di vi du als re la tes to ward ver ti-
cal of po li ti cal aut ho rity, of te nest to ward the sta te, and just  in ci den tally 
and to the les ser de gree – among them sel ves.

By ob ser ving hi sto ri cal de ve lop ment of mass so ci ety with fo-
cu se on eli te-mass re la ti ons, the pa per fur hter analyses con tem po rary 
at tri bu tes of mass so ci ety and its evol ving per spec ti ves. Ten den ci es of 
the gra dual clo su re of new eli tes to bot tom in flu en ces – the ir unac ces-
si bi lity – are be ing re cog ni zed, whi le si mul ta ne o usly, pro cess of the 
tran sfor ma tion of ava i la ble mas ses in to so me kind of gi ven so cial ma-
te rial su bjec ted to con trol of new eli tes are ta king pla ce in all of mo dern 
so ci e ti es. Pro ces ses of tran sna ti o nal glo ba li za ti ons are very su i ta ble to 
all of tho se ten den ci es.
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Be a ring in mind all of this cha rac te riscs of mass so ci ety and its 
cur rent evo lu tion, pa per’s last sec tion tri es to an swer the ori gi nal qu e-
sti on in the ti tle of the pa per with the con clu sion that, ac cor ding to its 
main at tri bu tes, con tem po rary la te-mo dern/post-mo dern so ci ety is still 
a mass so ci ety, but it’s he a ding to ward lo sing all of its main mass cha-
rac te ri stics.  
Key words: mass so ci ety, eli tes, ava i la bi lity of mas ses, tran sna ti o nal glo ba li-

za tion, so cial mo ve ments

* Овај рад је примљен 8. ма ја 2014. године а прихваћен за штампу на састанку Редакције 
09. ј уна 2014. године.


