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* Ин сти тут дру штве них на у ка, Бе о град

** Рад је део истраживања на пројекту Моделирање развоја и интеграције Србије 
у светске токове у светлу економских, друштвених и политичких гибања, 
евиденциони број 179038, а који финансира Министарство просвете и науке 
Републике Србије.

Сне жа на Грк*

СР БИ ЈА У КЛОП ЦИ  
ЕКО НОМ СКЕ КА ТА СТРО ФЕ**

Са же так

Аутор ово га ра да де таљ но и кри тич ки ана ли зи ра за
што је Ср би ја еко ном ски ов де где је сте; ко је крив за то; и 
ка ко да ље. Нај ва жни ји на ла зи ово га ис тра жи ва ња су сле
де ћи. 

Естрад ни еко но ми сти за ва ра ва ју на род. Ста ње у еко
но ми ји и дру штву је ви ше не го за бри ња ва ју ће. Ако се нај ва
жни ји еко ном ски за да ци не оства ре у крат ком ро ку, а они су 
оштро сма ње ње бу џет ског де фи ци та и за у ста вља ње ра ста 
јав ног ду га, усле ди ће нај го ри сце на рио за др жа ву. Ан ти кри
зне ме ре Вла де Ре пу бли ке Ср би је не ће да ти же ље не ре зул
та те, бу ду ћи да не по сто ји спрем ност вла да ју ће ко а ли ци је 
да се енер гич ни је и до след ни је опре де ли за ду бље и те мељ не 
ре фор ме јав ног сек то ра. Не мо гу се ви ше од ла га ти ре фор ме 
пен зиј ског, обра зов ног и здрав стве ног си сте ма, као и уна
пре ђе ње ефи ка сно сти јав них ин ве сти ци ја и суб вен ци ја. По
ну ђе не ан ти кри зне ме ре са мо при вре ме но од ла жу про бле ме 
и за ма гљу ју ствар ност, али Ср би ју гу ра ју у клоп ку еко ном ске 
ка та стро фе. 
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По ли ти ча ри не мо гу да про ме не еко ном ско ста ње у 
зе мљи, јер не ма ју но вац. Они са мо упра вља ју ко лек тив ним 
емо ци ја ма дру штва, из бе га ва ју ћи да отво ре но ка жу да је 
др жа ва пред бан кро том. 
Кључ не ре чи: јав не фи нан си је, стал ни бу џет ски ма њак, ан

ти кри зне ме ре Вла де Ре пу бли ке Ср би је, кри тич
ки осврт, пре по ру ке, фи скал на при ла го ђа ва ња, 
струк тур не ре фор ме, др жав ни бан крот, по ли
тич ка не моћ, клоп ка еко ном ске ка та стро фе. 

Ана ли за ста ња у при вре ди

Прет ход на вла да је оста ви ла др жа ву у до ста ло шем еко-
ном ском ста њу. Но ва вла да фо ку си ра ла се на два про бле ма. 
Пр ви про блем је ре ша ва ње ко руп ци је и кри ми на ла у спор-
ним при ва ти за ци ја ма – са не из ве сним ис хо дом. Ра ди се о 
то ме да је но ва власт са мо пре у зе ла да ис тра жу је слу ча је ве 
кри ми нал них рад њи код 24 спор не при ва ти за ци је ко је је Са-
вет за бор бу про тив ко руп ци је иден ти фи ко вао у про те клом 
раз до бљу. Дру ги про блем је сте хва та ње при кључ ка пре ма 
Европ ској уни ји (ЕУ). Због да ва ња при о ри те та у за по чи ња њу 
ре ша ва ња ов де по ме ну та два про бле ма власт је за по ста ви ла 
еко ном ске про бле ме у зе мљи. Во ђе ње по гре шне еко ном ске 
по ли ти ке Ср би ју је до ве ло на иви цу еко ном ског по ни ра ња. 

До са да шњих пет го ди на кри зе и де вал ва ци ја ди на ра 
ис цр пи ли су при вре ду. При вре да је да нас у ка та стро фал ном 
ста њу. Она све ду бље то не у ду го ве. При вре да је у 2012. го-
ди ни по сло ва ла са гу бит ком од 63 ми ли јар де ди на ра, а го ди-
на ма го ми ла ни ми ну си до сти гли су 2. 462 ми ли јар де ди на ра.1 

Сек тор до ма ће при вре де ко ји је нај ви ше стра дао од кра-
ја 2008. го ди не, ка да се по че ла зна чај ни је ис по ља ва ти кри за, 
па до да нас, су ма ла и сред ња пред у зе ћа. По ред ве ли ких гу-
би та ка у при вре ди по сто је и они ње ни здра ви де ло ви ко ји су 
ус пе ли да пре бро де те шко ће. Та ко на при мер, “нај здра ви је 
фи нан сиј ске по ка за те ље по сло ва ња у 2012. го ди ни има ло је 
32. 418 ма лих про из вод них дру шта ва, ко ја чи не 92, 5 од сто 
од укуп ног бро ја бо ни тет но спо соб них дру шта ва. По ре ђе ња 

1 Извор: Агенција за привредне регистре (АПР), доступно 24. 06. 2013. године.
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ра ди, ме ђу сред њим дру штви ма 70, 5 од сто је бо ни тет но спо-
соб них, а од ве ли ких њих 64, 6 од сто”.2 

По зи ти ван по слов ни ре зул тат у 2012. го ди ни ко ји су 
оства ри ла при вред на дру штва3 до сти гао је 364 ми ли јар де 
ди на ра. Али, по слов ни ре зул тат из ре дов ног по сло ва ња у тој 
го ди ни ни је био до во љан да по кри је рас хо де ка ма та, курс не 
раз ли ке и от пис не на пла ти вих по тра жи ва ња. Пла ћа ње до-
спе ле ка ма те и курс не раз ли ке про из ве ле су фи нан сиј ски гу-
би так од 253 ми ли јар де ди на ра. 

Це ло куп на при вре да све ла се на 38. 000 здра вих пред-
у зе ћа ко ја но се те рет фи нан си ра ња це ло куп ног дру штва. 
Ме ђу тим, пред у зе ћа ви ше не мо гу да за ра де оно ли ко ко ли-
ко тре ба да би се по кри ли тро шко ви за ду жи ва ња.4 Уче шће 
јав них пред у зе ћа у укуп ним гу би ци ма при вре де из но си ло је 
87 од сто5. 

Ве ли ка је ве ро ват но ћа да ће, уко ли ко се при вре да не бу-
де раз ду жи ва ла из те ку ћег по сло ва ња, по ло ви на са да шњих 
при вред них дру шта ва у на ред не две го ди не до жи ве ти су но-
врат. Све је из ве сни ји овај цр ни сце на рио, бу ду ћи да ра сте 
ри зик по сло ва ња због по ве ћа ња рас хо да за ка ма те. 

Гу би ци јав них пред у зе ћа у 2012. го ди ни из но си ли су 
54 ми ли јар де ди на ра и по ве ћа ни су чак се дам пу та у од но су 
на 2011. го ди ну.6 Ме ђу нај ве ћим гу би та ши ма је, иако је би ло 
нај у спе шни је пред у зе ће у 2012. го ди ни, Нафт на ин ду стри ја 
Ср би је (НИС) са гу бит ком од 49 ми ли јар ди ди на ра7. На ли-
сти гу би та ша ме ђу во де ћим су Ср би ја гас, са гу бит ком од 35 
ми ли јар ди ди на ра. За тим сле де Же ле зни це са гу бит ком од 16, 

2 Извор: Агенција за привредне регистре, Подаци из редовног годишњег 
финансијског извештаја за 2012. годину, доступно 24. 06. 2013. године.

3 Од 107. 363 привредна друштва, колико је пословало у 2012. години, 
финансијске извештаје поднело је њих 92. 157. Са добитком је пословало 53. 
396, за 5, 9 одсто мање него у претходној години. Нето губитак повећан је за 
четвртину и исказало га је 31. 498 друштава, а укупан финансијски губитак 
већи је за 77, 5 одсто. (Извор: Агенција за привредне регистре, доступно 24. 
06. 2013. године).

4 Укупне кредитне обавезе у 2012. години у износу од 2. 964 милијарде динара, 
биле су веће за 10, 4 одсто него у претходној години. (Извор: Агенција за 
привредне регистре, доступно 24. 06. 2013. године).

5 Извор: Агенција за привредне регистре, доступно 13. 06. 2013. године.
6 Извор: Агенција за привредне регистре, доступно 13. 06. 2013. године.
7 Извор: Агенција за привредне регистре, доступно 13. 06. 2013. године.
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6 ми ли јар ди, Пу те ви Ср би је са гу бит ком од 7, 8 ми ли јар ди, 
ЈАТ ер вејз са гу бит ком од 3, 6 ми ли јар ди ди на ра8 итд. 

“Же ле за ра Сме де ре во” по но во по кре ће про из вод њу за-
хва љу ју ћи др жа ви. Ма да је 2012. го ди не ово пред у зе ће на-
пра ви ло гу би так од 3, 2 ми ли јар де ди на ра то је ско ро пет пу-
та ма ње не го 2011. го ди не, ка да је њи ме упра вљао “JuEsstil”. 
Сма ње ње гу бит ка код овог пред у зе ћа по стиг ну то је за хва-
љу ју ћи то ме што је др жа ва 600 ми ли о на еура ду га пред у зе ћа 
пре тво ри ла у ка пи тал. 

Ге не рал но по сма тра ју ћи, иако је у про те клој де це ни ји 
про сеч на го ди шња сто па при вред ног ра ста би ла 4, 8 од сто, 
при вре да је да нас ру и ни ра на и опљач ка на. Опљач ка ли су је 
тај ку ни у спре зи са по ли ти ча ри ма. 

Сла би ма кро е ко ном ски па ра ме три

Ма кро е ко ном ски па ра ме три су за бри ња ва ју ћи. Је ди ни 
па ра ме тар ко ји је у ју ну 2013. го ди не имао раст је ин ду стриј-
ска про из вод ња9 за хва љу ју ћи ауто мо бил ској ин ду стри ји - 
сви оста ли па ра ме три су из у зет но сла би. Ра сте: не за по сле-
ност, си ро ма штво, ин фла ци ја, јав ни дуг, бу џет ски де фи цит. 
Ако пред став ни ци вла сти на ста ве да се ра сип нич ки по на ша-
ју, Ср би ју ће за пљу сну ти но ви та лас кри зе, чи је по сле ди це би 
би ле да ле ко се жне. Та да би при вред ни опо ра вак – ко ји зах те ва 
сма ње ње оба ве зне ре зер ве, по вољ не кре ди те, ста би лан курс, 
бу џет ску штед њу, по ве ћа ње за по шља ва ња, ре фор му јав них 
пред у зе ћа, ре ин ду стри ја ли за ци ју – био до ве ден у пи та ње. 

Европ ска бан ка за об но ву и раз вој (EBRD) у сво ме из-
ве шта ју10 прог но зи ра ла је при вред ни раст Ср би је од 2, 2 од-
сто у 2013. го ди ни, на кон па да при вред не ак тив но сти у 2012. 
го ди ни од 1, 7 од сто. У ја ну а ру 2013. го ди ни EBRD11 та ко ђе 

8 Извор: Агенција за привредни регистар, доступно 13. 06. 2013. године.
9 Индустријска производња у Србији у јуну 2013. године је била већа за 3, 7 

одсто у односу на јун 2012. године. Највећи утицај на раст производње имали 
су: производња моторних возила и приколица, електричне енергије, деривата 
нафте, основних фармацеутских производа и препарата и експлоатација руда 
метала. (Извор: Републички завод за статистику (РЗС), доступно 31. 07. 2013. 
године).

10 Извештај EBRD објављен је 10. 05. 2013. године.
11 Ове године EBRD на Косову очекује привредни раст од три одсто, у Македонији 

и Албанији по 1, 5 одсто, Црној Гори један одсто, а у Босни и Херцеговини 
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је прог но зи ра ла да ће Ср би ја има ти раст од 2, 1 од сто у овој 
го ди ни. Ка ко се на во ди у из ве шта ју ко ји је пред ста вљен на 
го ди шњој кон фе рен ци ји EBRD у Истам бу лу, у 2014. го ди ни 
оче ку је се раст од 1, 9 од сто12. 

Бру то до ма ћи про из вод (БДП) Ср би је у пр вом квар та лу 
2013. го ди не13 ре ал но је био 2, 1 од сто ве ћи не го у истом раз-
до бљу про шле го ди не. Ре пу блич ки за вод за ста ти сти ку об ја-
вио је да де се зо ни ра на се ри ја по да та ка по ка зу је раст БДП у 
пр вом квар та лу ове го ди не од 1, 9 од сто у од но су на прет ход-
ни квар тал 2012. го ди не. 

Бру то до ма ћи про из вод Ср би је у це на ма прет ход не го-
ди не ре ал но је по рас тао за 0, 7 од сто у дру гом квар та лу14 
2013. го ди не у од но су на дру ги квар тал про шле го ди не.15 Ме-
ђу тим, Ср би ја још ни је иза шла из ре це си је. До са да шњи тем-
по ра ста ни је до во љан да би се ути ца ло на основ ни про блем, 
а то је да се за у ста ви пад не за по сле но сти. Са мо у не ко ли ко 
сек то ра, као што су ауто мо бил ска и хе миј ска ин ду стри ја и 
по љо при вре да, ра сте за по сле ност. Оста ли сек то ри су у ре-
це си ји. 

У окол но сти ма ка да је сто па не за по сле но сти16 вр ло ви-
со ка и ра сту ћа, од но сно ка да пре ко 790. 000 љу ди (зва нич но 

од само 0, 1 одсто. У окружењу EBRD у текућој години прогнозира пад 
привредних активности за Хрватску од 0, 3 одсто и Словенију пад од 2, 5 
одсто. Према EBRD Хрватска ће се следеће године вратити расту од скоро два 
одсто, а Словенија ће бити у паду од 0, 9 одсто. (Извор: EBRD, доступно 29. 
06. 2013. године).

12 Извор: The European Bank for Reconstruction and Development, Annual Meeting 
and Business Forum, Istambul 10-11th May 2013

13 Извор: Републички завод за статистику, доступно 24. 06. 2013. године.
14 Обрачун БДП-а за други квартал 2013. године, који је детаљнији и који се 

изводи на нижим нивоима агрегирања требао би да буде објављен у саопштењу 
Квартални БДП у Републици Србији 30. септембра 2013. године.

15 Извор: Републички завод за статистику, доступно 31. 07. 2013. године.
16 Број незапослених од јуна прошле године повећан је за 21. 657 особа. У јуну 

2012. године Националној служби запошљавања (НСЗ) било је пријављено 
754. 697 незапослених, а у јуну ове године евидентирано је 776. 354 особе. 
Подаци о броју незапослених су још суморнији ако се упореди број оних 
који, према статистици НСЗ, нису имали посао у априлу прошле и ове го-
дине. Наиме, у априлу прошле године биле су незапослене 736. 802 особе, 
а у априлу 2013. године незапослено је било 792. 999, односно 56. 086 особа 
више. (Извор: НСЗ, доступно 13. 07. 2013. године). 

 Међутим, стопа незапослености, према априлској Анкети о радној снази 
Републичког завода за статистику, износила је 24, 1 одсто, а број незапослених 
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ре ги стро ва них код На ци о нал не слу жбе за за по шља ва ње) не-
ма по сао (уку пан број за по сле них у Ср би ји је око 1, 8 ми ли-
о на, од че га све га око 400. 000 ра ди у про из вод ним де лат-
но сти ма, а у јав ном сек то ру око 530. 000), озби љан про блем 
пред ста вља ју мла ди ко ји не ма ју за по сле ње. 

Број не за по сле них мла дих у Ср би ји у по след ња че ти ри 
ме се ца по рас тао је за чак 10. 000 (то ком це ле про шле го ди не 
по ве ћао се за 3. 000). Пре ма по да ци ма На ци о нал не слу жбе 
за за по шља ва ње, ви ше од 217. 000 мла дих од 15 до 30 го ди на 
че ка на по сао. Да кле, они чи не тре ћи ну укуп ног бро ја не за-
по сле них у Ср би ји. 

Озби љан про блем је и то што је сва ки тре ћи рад ник у 
си вој зо ни. Уства ри, тре ћи на рад ни ка у Ср би ји ра ди “на цр-
но”. Сто па не фор мал не за по сле но сти17 се стал но по ве ћа ва. А 

био је 708. 688, што је 1, 7 процентних поена више него у октобру прошле 
године. Стопа незапослености, према Анкети о радној снази, у априлу 2013. 
године у паду је од 1, 4 одсто у односу на април претходне године, када 
је износила 25, 5 процената, односно 736. 802 незапослена, док је стопа 
запослености повећана за два одсто. (Извор: РЗС, доступно 29. 06. 2013. 
године). 

 Стопа запослености, која представља проценат запослених у укупном 
становништву старом 15 и више година, у априлу 2013. године износила је 
36, 3 одсто, што је мање за 0, 4 одсто у односу на октобар 2012. (Извор: РЗС, 
доступно 29. 06. 2013. године).

17 Стопа неформалне запослености, која представља проценат лица која раде 
“на црно” у укупном броју запослених, према Анкети о радној снази, у апри-
лу 2013. године већа је за 1, 2 одсто него у априлу претходне године, и за 0, 
3 процентна поена у односу на октобар 2012. године. Рад “на црно” обухвата 
запослене у нерегистрованој фирми, запослене у регистрованој фирми, али 
без формалног уговора о раду и без социјалног и пензионог осигурања, и 
неплаћене помажуће чланове домаћинства. (Извор: РЗС, доступно 29. 06. 
2013. године). 

 Подаци о неформалној запослености у Анкети о радној снази разликују се 
од података Националне службе за запошљавање. На евиденцији НСЗ има 
много оних који раде “на црно”. У првих шест месеци ове године на биро се 
пријавило 236. 997 лица, и то 162. 362 особе са радним искуством и 74. 635 без 
радног искуства. У НСЗ објашњавају да се 89. 063 особе на биро пријавило 
због престанка радног односа, или због тога што су проглашени за технолошки 
вишак, или зато што им је истекао рад на одређено време, или јер им је престао 
ангажман на привременим и повременим пословима. Националној служби за 
запошљавање се пријавило 15. 949 особа након завршетка школовања, и 129. 
949 људи из “стања неактивности” и то су особе које су биле пријављене на 
бироу, али једно време нису користиле услуге НСЗ, па су се поново пријавиле. 
У првих шест месеци 2013. године са евиденције Националне службе за 
запошљавање посао је пронашло 101. 836 особа. (Извор: НСЗ, доступно 13. 
07. 2013. године).
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обим си ве еко но ми је је за 10 до 15 од сто ве ћи не го у зе мља ма 
ре ги о на. Про це на је да, због по ве ћа ња не за по сле но сти, ви ше 
од 800. 000 љу ди ра ди у “си вој еко но ми ји” и ства ра 30 од сто 
БДП ко ји не под ле же опо ре зи ва њу. Ште та за бу џет се про-
це њу је на три-че ти ри ми ли јар де еура го ди шње, а го ди шњи 
обрт је и до де сет ми ли јар ди еура. 

Огром на не за по сле ност у зе мљи про из во ди “ар ми ју” 
си ро ма шних. У Ср би ји око 650. 000 љу ди жи ви ис под гра ни-
це или на са мој гра ни ци си ро ма штва, од но сно ско ро сва ки 
де се ти гра ђа нин спа да у ка те го ри ју си ро ма шних. Са про сеч-
ном пла том од 388, 94 еура18 у ју ну ове го ди не, Ср би ја је јед на 
од че ти ри нај си ро ма шни је др жа ве Евро пе. Ово је раз лог што 
Ср би ја ви ше не мо же да се вра ти на прет кри зни мо дел ра ста, 
за сно ван на ви со кој по тро шњи, ни ској до ма ћој штед њи и ма-
лом из во зу. 

Си ро ма штво ће на ста ви ти да се ши ри Ср би јом због ра-
ста це на основ них жи вот них по тре ба од но сно пре храм бе них 
про из во да. Хра на је по ста ла ску па за огро ман део по пу ла ци-
је. Це на хра не ће и да ље ра сти. То ће ути ца ти на ин фла ци ју19. 
У при лог овој тврд њи иду и нај но ви је про јек ци је ме ђу на род-
них ор га ни за ци ја – ко је ни су охра бру ју ће. 

Пре ма про гра му FAO (Ор га ни за ци ја ује ди ње них на ци ја 
за хра ну и по љо при вре ду) и OECD (Ор га ни за ци ја за еко ном-
ску са рад њу и раз вој) свет ске це не хра не ће у на ред них де сет 
го ди на би ти уве ћа не из ме ђу 10 и 40 од сто. Раз лог то ме је све 
ве ћа тра жња за хра ном и то што је упо ре до са тим до шло до 
успо ра ва ња ра ста по љо при вред не про из вод ње. 

Као бу ме ранг ће се чо ве чан ству вра ти ти не до вољ но 
ула га ње у по љо при вре ду. Но ви тех но ло шки про це си и ве ће 
ула га ње у ин фор ма ци о но-ко му ни ка ци о не тех но ло ги је (ICT) 
до при не ли су да се ма ње нов ца из два ја за хра ну и ула га ње у 
ње ну про из вод њу. До шло је до за по ста вља ња по љо при вре де 
у ко рист ICT. 

18 Просечна нето зарада у јуну 2013. године је износила 44. 394 динара. (Извор: 
РЗС, доступно 31. 07. 2013). На дан 01. 08. 2013. године један еуро је вредео 
114, 14 динара.

19 Инфлација је у јуну 2013. године у Србији износила један одсто, а у односу 
на исти месец прошле године достигла је 9, 8 одсто. У првих шест месеци ове 
године инфлација мерена растом потрошачких цена била је три одсто. (Извор: 
Републички завод за статистику, доступно 12. 07. 2013. године).
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Свет ска еко ном ска кри за и да ље тра је. Кли мат ске про-
ме не су све из ра же ни је што ди рект но ути че на при нос. Да би 
це не хра не оста ле на ста бил ном ни воу, суб вен ци је мо ра ју да 
из но се ба рем 10 од сто БДП-а. То тре нут но ни је слу чај у Ср-
би ји где су оне не где око че ти ри од сто20. 

Ср би ја је део све та, па тре ба оче ки ва ти да ће глав ни ин-
фла тор ни чи ни лац у зе мљи све ви ше ра сти, бу ду ћи да до ма-
ће це не пра те свет ске. У Ср би ји има још је дан про блем ве зан 
за не ва же ње за ко на по ну де и тра жње, јер ов де не ма кон ку-
рен ци је. Због то га се про из во ђа чи по на ша ју ве о ма ко мот но. 
То ме до при но си и сла бље ње ди на ра.21 Са опа да њем вред но-
сти до ма ће ва лу те, од но сно сла бље њем ди на ра, про из во ђа чи 
и про дав ци по пра ви лу по ди жу це не. Ме ђу тим, про из во ди 
ско ро ни ка да не по јеф ти њу ју ка да до ма ћа ва лу та ја ча. 

Да би убла жи ла пре ко мер ну про ме ну кур са, НБС је мо-
ра ла до ста пу та ин тер ве ни са ти про да јом де ви за на де ви зном 
тр жи шту. Но, ни ин тер вен ци је цен трал не бан ке ни су мо гле 
да ти крат ко роч не ре зул та те. 

Ди нар је осла био због ло шег ста ња јав них фи нан си ја. 
Уз то, на ја ва сма ње ња реј тин га зе мље од стра не не ких стра-
них ин ве сти ци о них ку ћа и њи хо ве не га тив не пре по ру ке о 
ула га њу у ди нар ство ри ли су не по ве ре ње код стра них ин ве-
сти то ра. 

Ка да су по чет ком ју на 2013. го ди не об ја вље ни зва нич ни 
по да ци о ка та стро фал ном ста њу у бу џе ту Ср би је, ра зу мљи во 
је би ло што су ин ве сти то ри због из гу бље ног по ве ре ња у ди-
нар по че ли да из ла зе из срп ских вред но сних па пи ра и поч ну 
ку по ва ти еуре. Дру гим ре чи ма, за ди на ре ко је су уло жи ли 
у ове па пи ре кре ну ли су да ку пу ју еуре. Ти ме ин ве сти то ри 
се бе шти те, јер ума њу ју ри зик пре ла ском из ди на ра у еуро. 
Али, по ја ча на тра жња за еуром ути ца ла је на курс и осла би-
ла ди нар. 

Пси хо ло шки фак тор на де ви зном тр жи шту имао је ве-
ли ку уло гу. Да се то ви ше не би до го ди ло, од но сно да би се 

20 Извор: Политика, 10. 06. 2013. године.
21 У јуну 2013. године динар је номинално ослабио према еуру за 2, 2 одсто, а 

Народна банка Србије је интервенисала продајом девиза на међубанкарском 
девизном тржишту од 270 милиона еура како би ублажила прекомерне дневне 
осцилације курса. (Извор: Народна банка Србије, доступно 13. 07. 2013. 
године).
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курс трај ни је ста би ли зо вао по треб но је до бро де фи ни са ти 
еко ном ску по ли ти ку. За пра во, нео п ход не су кон крет не ме ре 
у прав цу сма ње ња бу џет ског де фи ци та. (О ово ме ће би ти ре-
чи у тек сту ко ји сле ди. )

На пред по ме ну тим сла бим ма кро е ко ном ским па ра ме-
три ма при кљу чу је се и јав ни дуг. Јав ни дуг Ср би је ја ко бр зо 
ра сте. Ка да се по сма тра пре сек ста ња22 у би ло ко јем вре мен-
ском ин тер ва лу од де цем бра 2011. го ди не до да нас уоча ва се 
да је јав ни дуг знат но из над гра ни це утвр ђе не за ко ном од 45 
од сто БДП-а. Нај ве ћи ни во за ду жи ва ња, ме ре но пре ма уче-
шћу у БДП-у, до стиг нут је кра јем про шле го ди не ка да је тај 
од нос био 61, 5 од сто, а укуп на за ду же ност др жа ве је би ла 
17, 6 ми ли јар ди еура. У апри лу 2013. го ди не усле ди ло је сма-
ње ње јав ног ду га Ср би је и он је из но сио 19, 08 ми ли јар ди 
еура23. До сма ње ња је до шло јер се Ср би ја у апри лу раз ду жи-
ла пр вен стве но за хва љу ју ћи пре вре ме ној от пла ти по ло ви не 
ду га пре ма Лон дон ском клу бу по ве ри ла ца у из но су од 436 
ми ли о на до ла ра. Али, од мах по сле то га јав ни дуг је на ста вио 
да ра сте. На кра ју ма ја ове го ди не др жав ни дуг је из но сио 62 
од сто БДП24-а и у прет ход на три квар та ла, ка да је по рас тао за 
3, 2 ми ли јар де еура, имао је ре кор дан раст. 

Јав ни дуг Ср би је сма њен је у ју ну за 69, 3 ми ли о на еура, 
и из но сио је 18, 9 ми ли јар ди еура25. Уче шће јав ног ду га у бру-
то до ма ћем про из во ду на кра ју ју на 2013. го ди не из но си ло је 

22 На пример: јавни дуг на дан 31. 12. 2011. године износио је 48, 7 одсто БДП 
(или 14, 7 милијарди еура); 31. 12. 2012. био је 61, 5 одсто БДП (17, 6 милијарди 
еура); 31. 03. 2013. износио је 57, 7 одсто БДП (или 19, 39 милијарди еура); 30. 
04. 2013. био је 56, 1 одсто БДП (19, 08 милијарди еура). (Извор: Министарство 
финансија и привреде, доступно 13. 05. 2013. године). 

23 Извор: Министарство финансија и привреде, доступно 13. 05. 2013. године.
24 Оцене да је однос јавног дуга према БДП-у мањи од 62 одсто резултат су 

неисправних тумачења методологије и искључивања дуга локалне самоуправе. 
У Србији се учешће јавног дуга мери на погрешан начин који је различит од 
међународне методологије. Међумародна методологија подразумева да се у 
обзир узме остварени БДП у претходна четири квадрата. У овом тренутку се 
рачунао БДП из првог квартала ове године и из последња три прошле године. 
Супротно томе домаћа методологија укључује у БДП и будући раст који не 
мора да се оствари. Рачуница Министарства финансија и привреде је изведена 
на основу пројекције за први квартал и наредна три. По овој методологији 
јавни дуг се пореди са већим, а не оствареним БДП-ом. У овом случају се, на 
пример, рачуна планирана инфлација која може али не мора да буде толика. 
Само на крају године се, по домаћој методологији, добија тачна слика и тада 
би требало да се домаћи и страни начин израчунавања по резултату поклапају.

25 Извор: Управа за јавни дуг, доступно 15. 06. 2013. године.



Сне жа на Грк СР БИ ЈА У КЛОП ЦИ ЕКО НОМ СКЕ ...

18

57, 4 од сто. До по ве ћа ња уче шћа јав ног ду га у бру то до ма ћем 
про из во ду у од но су на мај, ка да је уче шће из но си ло 56, 3 од-
сто, ре зул тат је сла бље ња до ма ће ва лу те у од но су на еуро. 

Ср би ја је у пр вој по ло ви ни го ди не сер ви си ра ла оба ве-
зе26 по осно ву јав ног ду га у укуп ном из но су од 2, 55 ми ли јар-
ди еура, од че га на име глав ни це 2, 2 ми ли јар де еура27. Ка ко 
ће др жа ва сер ви си ра ти сво је оба ве зе убу ду ће до ста је ди ску-
та бил но, јер не ма скло пљен аран жман са Ме ђу на род ним мо-
не тар ним фон дом (IMF). 

На ста ви ли да ра сте до са да шњим тем пом јав ни дуг на 
кра ју 2013. го ди не мо гао би да до стиг не 65 од сто БДП-а. У 
сва ком слу ча ју, чи ње ни ца је да је за ду жи ва ње у бли ској про-
шло сти би ло пре ве ли ко, а це на та квог за ду жи ва ња ску по ће 
би ти пла ће на у го ди на ма ко је до ла зе. 

Ге не рал но по сма тра ју ћи, јав не фи нан си је су у ја ко ло-
шем ста њу. То ме до при но си и ова вла да ко ја пре те ра но тро-
ши но вац, па је по ред оста лог и то раз лог што је бу џет ски 
де фи цит огро ман. Уку пан де фи цит свих ни воа др жа ве, од 
оп шти на до ре пу бли ке, у пр вих шест ме се ци 2013. го ди не из-
но сио је 82, 7 ми ли јар ди ди на ра28, што је да ле ко ви ше од пла-
ни ра ног. Де фи цит ре пу блич ког бу џе та у ју ну ове го ди не био 
је нај ни жи од по чет ка го ди не29. 

Од 2008. го ди не до да нас кон со ли до ва ни фи нан сиј ски 
ре зул тат це ле др жа ве (ме ре но уче шћем у БДП-у) је у кон-
стант ном па ду30. На пред пре зен ти ра ни ма кро е ко ном ски по-

26 Највеће раздужење током шест месеци 2013. године извршено је на домаћем 
финансијском тржишту, где је отплаћено 1, 6 милијарди еура дуга по основу 
доспелих вредносних папира, док су трошкови камата по основу доспелих 
државних вредносних папира на домаћем тржишту плаћени у износу од 214 
милиона еура. (Извор: Управа за јавни дуг, доступно 15. 06. 2013. године).

27 Извор: Управа за јавни дуг, доступно 15. 06. 2013. године.
28 Извор: Министарство финансија и привреде, доступно 17. 07. 2013. године.
29 У јануару је буџетски дефицит био 6, 99 милијарди динара, у фебруару 28, 

29 милијарди, а у марту 14, 54 милијарде динара. У априлу је забележен 
дефицит републичког буџета од 26, 1 милијарди динара, док је он у јуну био 
најнижи од почетка године, односно износио је 4, 3 милијарде динара. (Извор: 
Министарство финансија и привреде, доступно 17. 07. 3013. године).

30 На пример, консолидовани финансијски резултат целе државе у 2008. години 
је минус 2, 6 одсто БДП; 2009. је минус 4, 5 одсто БДП; 2010. је минус 4, 7 
одсто БДП; 2011. је минус 5, 0 одсто БДП; 2012. је минус 6, 4 одсто БДП; 2013. 
(први квартал) је минус 5, 7 одсто БДП. (Извор: Министарство финансија и 
привреде, доступно 17. 07. 2013. године).
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ка за те љи због свог не га тив ног ис по ља ва ња при мо ра ли су 
Вла ду ре пу бли ке Ср би је да уве де ан ти кри зне ме ре. 

Ан ти кри зне ме ре Вла де Ре пу бли ке Ср би је

Кра јем 2012. го ди не вла да је усво ји ла За кон о бу џе ту 
за 2013. го ди ну, уз пред ви ђа ње да ће бу џет ски де фи цит опа-
сти са 6, 2 од сто у 2012. го ди ни на 3, 5 про це на та у овој го-
ди ни. По ред то га, вла ди ни екс пер ти су та да ре кли да не ће 
би ти ре ба лан са бу џе та у 2013. го ди ни. Та кве из ја ве су би-
ле ве о ма нео д го вор не, бу ду ћи да је зе мља и та да про ла зи ла 
кроз ре це си ју, и би ло је ја сно да су про јек ци је за ову го ди ну 
не ре ал не. Али, ве ро ват но је на кнад но про ра ди ла свест код 
ових еко ном ских струч ња ка, и од је дан пут су по ста ли све сни 
еко ном ске си ту а ци је у ко јој се зeмља на ла зи, па су ти исти 
вла ди ни екс пер ти по га зи ли сво је обе ћа ње да не ће би ти ре ба-
лан са бу џе та и ре ши ли су да уве ду ан ти кри зне ме ре и по ну де 
ре ба ланс бу џе та за 2013. го ди ну. Уства ри, та да су пред ло же-
не ме ре по же љи по сло да ва ца, као и ре ба ланс бу џе та за ову 
го ди ну. 

Ан ти кри зне ме ре (ви де ти Та бе лу 1. ) и пр во бит ни пред-
лог ре ба лан са бу џе та за 2013. го ди ну (ви де ти Та бе лу 2. ) би ли 
су сле де ћи: 

Та бе ла 1. Ан ти кри зне ме ре Вла де Ре пу бли ке Ср би је  
за 2013. го ди ну

1. Не ма за мр за ва ња пла та и пен зи ја. 
2. Пла ни ра на уште да од 37 ми ли јар ди ди на ра. 

3. Из јед на ча ва ње пла та при ват ног сек то ра и за по сле них у др жав-
ним слу жба ма. 

4. Ре ше ње за 179 пред у зе ћа у ре струк ту ри ра њу. 
5. Оп ти мал на за по сле ност у јав ним пред у зе ћи ма. 
6. Лак ше от пу шта ње не рад ни ка. 
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Та бе ла 2. Пр во бит ни пред лог ре ба лан са бу џе та за 2013. го ди ну  
(у ми ли јар да ма ди на ра)

Став ке За кон о бу џе ту
за 2013. 

Ре ба ланс  
бу џе та 2013. Раз ли ка

При хо ди 941, 6 849, 3 -92, 3
Рас хо ди 1. 063, 5 1. 026, 3 -37, 1

Бу џет ски де фи цит -121, 9 -177, 0 -55, 2
Бу џет ски де фи цит 

у % БДП -3, 2 -4, 7 -1, 5**

** про це нат
Из вор: Ми ни стар ство фи нан си ја и при вре де, до ступ но 20. 06. 2013. 

го ди не. 

Ме ђу тим, овај пред лог ре ба лан са бу џе та за 2013. го ди-
ну до жи вео је из ме не при ли ком усва ја ња. Ко ри го ва ни ре-
ба ланс бу џе та је усво јен као део све о бу хват них еко ном ских 
ре фор ми ко је ће се си мул та но спро во ди ти. То под ра зу ме ва 
ста би ли за ци ју др жав ног бу џе та, ре фор му и уна пре ђе ње по-
слов не кли ме. 

Скуп шти на Ср би је усво ји ла је 05. 07. 2013. го ди не ре ба-
ланс бу џе та ко јим је ма њак у ре пу блич ком бу џе ту за ову го-
ди ну по ве ћан за 56, 4 ми ли јар де ди на ра, па са да из но си 178, 3 
ми ли јар де ди на ра. Од но сно, огра ни че ње бу џет ског де фи ци та 
са да из но си 4, 7 од сто БДП-а. Ре ба лан сом је пред ви ђе но да 
укуп ни при хо ди бу џе та из но се 873, 4 ми ли јар де ди на ра, што 
је за 92, 3 ми ли јар де ма ње од пр во бит но пла ни ра них, а рас хо-
ди ће из но си ти 1. 051, 7 ми ли јар ди ди на ра. Ви де ти Та бе лу 3. 

 Та бе ла 3. Ре ба ланс бу џе та (у ми ли јар да ма ди на ра)

При хо ди Рас хо ди Ми нус у ка си

873, 4 1. 051, 7 178, 3
(4, 7 одсто БДП)

 Из вор: Ми ни стар ство фи нан си ја и при вре де, до ступ но 06. 07. 2013. 

Др жав на ка са би се пу ни ла кроз: ПДВ (404 ми ли јар де 
ди на ра); При ход од ак ци за (217, 3 ми ли јар де ди на ра); По рез 
на до хо дак (48, 7 ми ли јар ди ди на ра); По рез на до бит пред у зе-
ћа (48, 1 ми ли јар да ди на ра); Оста ло (155, 3 ми ли јар де ди на ра). 
  Усво је не су из ме не За ко на о бу џет ском си сте му, ко ји ма би 
се тре ба ле омо гу ћи ти до дат не уште де и бо ља кон тро ла тро-
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ше ња нов ца кроз уво ђе ње цен трал ног ре ги стра за по сле них у 
јав ним слу жба ма. Ре ба лан сом су пред ви ђе не уште де у ми ни-
стар стви ма у из но су од 37 ми ли јар ди ди на ра31. 

Та ко ђе, план Вла де Ре пу бли ке Ср би је о ра сту бру то до-
ма ћег про из во да од 2, 1 од сто са мо је по но вио да не ће би ти 
за мр за ва ња пла та и пен зи ја од но сно “оне ће ра сти ми ни мал-
но, за 0, 5 од сто у ок то бру ове и у апри лу сле де ће го ди не и за 
је дан од сто у ок то бру иду ће го ди не”32. 

Ко ли ко је но ви би ланс из ме ђу при хо да и рас хо да у др-
жав ној ка си одр жив по ка за ће вре ме. 

Кри тич ки осврт на ан ти кри зне ме ре 

Екс пер ти у Ми ни стар ству фи нан си ја и при вре де убе ђе-
ни су да ће њи хов про грам ме ра штед ње сма њи ти бу џет ски 
де фи цит. Ме ђу тим, ра чу на то и са по след њим ме ра ма вла де 
за сма ње ње де фи ци та, ми нус у ово го ди шњем бу џе ту уме сто 
пла ни ра них 4, 7 од сто БДП-а (за јед но са бу џе ти ма оп шти-
на, гра до ва и со ци јал них фон до ва) би ће у ми ну су 5, 5 од сто 
БДП-а, од но сно вред но сти све га што се у 2013. го ди ни ство-
ри. Та ко ђе, прог но зе Свет ске бан ке о ра сту БДП у Ср би ји су 
уз др жа не по што је еуро зо на и да ље у ре це си ји. 

Ре ба ланс бу џе та са мо при вре ме но од ла же еко ном ску 
ка та стро фу. Гле да ју ћи из са да шње пер спек ти ве пу ње ње др-
жав ног бу џе та ни је ре ал но јер су при хо ди по но во пре це ње ни, 
а ни све пред ви ђе не уште де се не ће оства ри ти. Про це на33 је 
да би при хо ди ре пу блич ког бу џе та би ли за око 15 ми ли јар ди 
ди на ра ма њи, док би рас хо ди би ли за око 10 ми ли јар ди ди на-
ра ве ћи од пред ви ђе них у ре ба лан су.  

Не мо гу ће је да др жа ва до кра ја го ди не ин ка си ра чак 
873, 4 ми ли јар де ди на ра.34 Пра ве ћи сво ја оче ки ва ња вла да-

31 А “једино министарство коме је повећан буџет је култура за око триста 
двадесет милиона динара и спорт који је остао са истим увећањем”. (Извор: 
Министарство финансија и привреде, доступно 06. 07. 2013. године).

32 Извор: Министарство финансија и привреде, доступно 06. 07. 2013. године.
33 Фискални савет такође сматра да су месечни приходи прецењени за бар 15 

милијарди динара.
34 У првих пет месеци 2013. године у државну касу се слило 312 милијарди 

динара, што је у просеку 62 милијарде месечно. Ребалансом је до краја године 
предвиђена још 561 милијарда прихода или месечно чак 80 милијарди динара. 
(Извор: Министарство финансија и привреде, доступно 05. 07. 2013. године).
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ју ћа ко а ли ци ја пр во бит но је ра чу на ла да ће ми ни стар ства до 
кра ја го ди не уште де 40 ми ли јар ди ди на ра. За ни мљи во је то 
да ће пре ма њи хо вој но вој ра чу ни ци уште де би ти 37 ми ли-
јар ди ди на ра, што је три ми ли јар де ма ње од оно га што је то-
ком пре го во ра о ме ра ма при ка зи ва но као нео п ход но. Ина че, 
уште де ми ни стар ста ва и сма ње ње суб вен ци ја је ди не су ме ре 
ко је ће вла да мо ћи пред у зе ти од мах. Ка да се не би уште де ло 
до го во ре них 37 ми ли јар ди ди на ра, бу џет ски де фи цит не би 
био пла ни ра них 178, 3 ми ли јар де ди на ра, већ би пре ма шио 
200 ми ли јар ди ди на ра. То зна чи да би (као што је већ на пред 
ре че но) из но сио нај ма ње 5, 5 од сто БДП-а. 

Пла ни ра на штед ња не мо же да ком пен зу је ве ли ки пад 
при хо да. Не ре ал но је оче ки ва ти да до кра ја 2013. го ди не при-
хо ди бу ду у про се ку 12 ми ли јар ди ди на ра ве ћи од до са да-
шњег ре кор да. По ве ћа ња при хо да не мо же би ти и због то га 
што је ма њи про мет ро бе35 (ме ре но у стал ним це на ма), од но-
сно по тро шња у ма ло про да ји је опа ла, а при вре да је оп те ре-
ће на ри го ро зним по ре зи ма. 

Ве ро ват но су струч ња ци у Ми ни стар ству фи нан си ја и 
при вре де ра чу на ли на ве ће при хо де због кур са ди на ра, ин-
фла ци је, се зон ских фак то ра и бо ље на пла те. Али и са свим 
тим, они су при хо де опет пре у ве ли ча ли. 

Вла ди ни екс пер ти су про мо ви са ли да ће спро во ди ти 
ри го ро зну штед њу у јав ном сек то ру, и озбиљ но под сти ца ње 
ин ве сти ци ја у при ват ном сек то ру, као и из јед на ча ва ње пла та 
у при ват ном и јав ном сек то ру. Осим то га, они су ре кли да не-
ће би ти сма ње ња, као ни за мр за ва ња пла та и пен зи ја, па ће, 
ка ко је ра ни је на ја вље но, ок то бар ско по ве ћа ње36 из но си ти 0, 
5 од сто. Од лу ке о по ве ћа њу пла та и пен зи ја у 2013. го ди ни, уз 
ре ба ланс бу џе та, ће би ти је ди не но ве ме ре Вла де Ре пу бли ке 
Ср би је. Ова ква од лу ка вла да ју ће ко а ли ци је су ге ри ше да се 
она уз штед њу од лу чи ла и за но ву по тро шњу. То се мо же про-
ту ма чи ти и као при пре ма за ван ред не из бо ре, уко ли ко ре кон-
струк ци ја вла де не успе. 

35 Промет робе у трговини на мало у јуну 2013, у односу на јун прошле године, 
већи је у текућим ценама за 1, 2 одсто, а у сталним ценама је мањи за 6, 1 
одсто. (Извор: Републички завод за статистику, доступно 31. 07. 2013. године).

36 То значи да ће у октобру ове године пензије у просеку порасти за 125 динара, 
а плате у јавном сектору око 230 динара.
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Вла да је при пре ми ла ме ре ко је се мо гу под ве сти под 
струк тур не. Реч је о ре ша ва њу ста ту са пред у зе ћа у ре струк-
ту ри ра њу до кра ја сре ди не сле де ће го ди не, као и план при-
ва ти за ци је не ких јав них пред у зе ћа. За пра во, пла ни ра но је и 
да се др жа ва по ву че из по је ди них јав них пред у зе ћа, али и да 
се до ве де до кра ја про цес ре струк ту ри ра ња, као што је већ 
ре че но, у 179 пред у зе ћа, због че га др жа ва го ди шње гу би око 
750 ми ли о на еура. Ме ђу тим, од лу ка ко ја не ће у крат ком ро-
ку да ти ре зул та те је сте при ва ти за ци ја де ла јав них пред у зе ћа, 
као и из да ва ње под за куп Аеро дро ма “Ni ko la Te sla”. Про блем 
је и то што у пред у зе ћи ма у ре струк ту ри ра њу је за по сле но 
око 60. 000 љу ди, а мно ги од њих ће оста ти без по сла, јер 
ве ћи на пред у зе ћа не ће на ћи стра те шког парт не ра, па ће она 
мо ра ти оти ћи у сте чај. 

Тре ба ра чу на ти и на то да ће се по ве ћа ти број не за по-
сле них због на ја вље них из ме на За ко на о ра ду, ко јим ће др-
жав ни слу жбе ни ци ко ји не ра де до бро свој по сао мо ћи лак ше 
да до би ја ју от ка зе. Би ло би до бро ка да би др жа ва до кра ја 
2013. го ди не за и ста при пре ми ла план оп ти ми за ци је бро ја за-
по сле них у др жав ној упра ви. Та ко ђе би би ло по хвал но ка-
да би се на пра вио цен трал ни ре ги стар за по сле них у јав ном 
сек то ру, за тим су зби ла по ре ска не ди сци пли на, и по спе ши ле 
ин ве сти ци је. 

Па ипак, ствар ност по твр ђу је да ин ве сти ци ја у Ср би ји 
не ма у до вољ ном оби му. Сма ње ње јав них ин ве сти ци ја, ко јих 
је не до вољ но, угро зи ће бу ду ћи еко ном ски раст. Да кле, ин ве-
сти ци ја не ма, а од њих се исто вре ме но оче ку је да уна пре де 
са о бра ћај ну, енер гет ску и дру гу ин фра струк ту ру, ко ја је ина-
че ло ша. 

Са да је са свим си гур но да стра на ула га ња не ће по пра-
ви ти еко ном ску сли ку ни у овој го ди ни. Од по чет ка 2013. го-
ди не до апри ла исте, стран ци су уло жи ли са мо 210 ми ли о на 
еура. При жељ ки ва ле37 су се ове го ди не две ми ли јар де еура 
стра них ула га ња, што је то тал но не ре ал но бу ду ћи да је про-
шле го ди не у зе мљу ушло са мо 210 ми ли о на еура стра них 
ди рект них ин ве сти ци ја. Ви де ти Та бе лу 4. 

37 Прошле године су челници најављивали милијарде улагања које ће стићи с 
новом влашћу.
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Та бе ла 4. Стра на ди рект на ула га ња (у ми ли јар да ма еура)
Го ди-

на 2005. 2006. 2007. 2008. 2009. 2010. 2011. 2012. 2013. 
*

Из нос 1. 162 3. 242 1. 448 1. 590 1. 304 830 1. 798 210 210

* за кључ но са апри лом 2013. го ди не. 
Из вор: На род на бан ка Ср би је, до ступ но 12. 07. 2013. го ди не. 

Ин ве сти то ре од би ја ју ло ши ма кро е ко ном ски по ка за-
те љи Ср би је. Пре све га, од би ја их раст це на на ма ло ко ји је 
про шле го ди не био пре ко де сет од сто, што је би ло нај ви ше у 
Евро пи. И БДП је опао, а то го во ри да је при вре да на си ла зној 
пу та њи. 

Но ва клоп ка у ко ју Ср би ја упа да су за ду жи ва ње и рас ту-
ће ка ма те. Због ве ћег мањ ка у др жав ној ка си, Ср би ја ће мо ра ти 
и да ље до дат но да се за ду жу је, што код дру гих др жа ва, што на 
ме ђу на род ном тр жи шту на ко ме је за ду жи ва ње ску пље. По-
што се др жа ва све ви ше за ду жу је и све ви ше нов ца тро ши на 
ка ма те, Ср би ја се са да на ла зи у зо ни ра сту ћих ка ма та. 

По чет ни тро шак јав ног ду га за др жа ву у 2013. го ди ни 
би ла је глав ни ца ду га од 3, 5 ми ли јар ди еура и 800 ми ли о на 
еура за ка ма ту. На глав ни цу до спе ва све ве ћа ка ма та. Ср би ја 
ће у 2014. го ди ни за ка ма те на спољ не кре ди те мо ра ти да из-
дво ји ми ли јар ду еура, и прак тич но ће “ис то пи ти” све уште де 
ко је се са те шко ћом на пра ве на дру гим рас хо ди ма. У 2014. го-
ди ни старт ни тро шак за др жа ву ће би ти 4, 5 ми ли јар де еура 
за глав ни цу и ка ма ту - због че га ће да упад не у клоп ку све 
ве ћег за ду жи ва ња за вра ћа ње при спе лих ка ма та. 

Озбиљ ни про бле ми ће на ста ти ка да ми нус у др жав ној 
ка си не бу де мо гао да се по кри је, па ће се при бе ћи от пу шта-
њу рад ни ка што ће по ве ћа ти већ ви со ку не за по сле ност, и др-
жа ва ће опет мо ра ти да се до дат но за ду жу је. По твр да за ову 
тврд њу је сма ње ње про да тих тре зор ских за пи са кра јем ма ја 
и по чет ком ју на ове го ди не, на гло по гор ша ње пре ми је на ри-
зик, по ве ћа ње ка ма та на дуг Ср би је. 

Нај ви ше за бри ња ва рас ту ћи јав ни дуг због че га би зе-
мља мо гла да уле ти у ду бо ку ду жнич ку кри зу. Кад на сту пи 
кри за јав ног ду га за зе мљу та да на сту па кри за де ви зне ли-
квид но сти, а то зна чи да се ин ве сти то ри пла ше да уле те у 
клоп ку и да не мо гу да из ву ку свој но вац. Ула га њи ма се не 
мо же упра вља ти. 
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Ин ве сти то ри ма је за ула га ња у Ср би ју ва жно да она 
има аран жман са Ме ђу на род ним мо не тар ним фон дом. Без 
та квог јед ног аран жма на те шко мо же да се из бег не сна жан 
раст ка мат них сто па на за ду жи ва ње Ср би је и уле та ње у вр-
тлог кри зе. Ин ве сти ци о на кли ма у Ср би ји ни је по пра вље на и 
то је про блем. Па ипак, Ср би ја у овој го ди ни не ће скло пи ти 
аран жман са IMF-om. По је дин ци на вла сти упор но по на вља-
ју да Ср би ји не тре ба аран жман због па ра, већ због угле да код 
ин ве сти то ра. Али, чи ни се да ни ова ме ђу на род на фи нан сиј-
ска ин сти ту ци ја за са да ни је за ин те ре со ван за Ср би ју. 

 Са ста но ви шта при вре де, и ду го роч них ин те ре са гра-
ђа на, бо ље је да се кроз сма ње ње пла та и пен зи ја ума њи те ку-
ћа по тро шња, не го да др жа ва иде на сма ње ње ин ве сти ци ја за 
ин фра струк ту ру, или сма ње ње из да та ка за здрав ство, обра-
зо ва ње, на у ку. Сма ње ње јав них ин ве сти ци ја би ло би по губ но 
за при вре ду и гра ђа не ка ко у крат ком та ко и у ду гом ро ку, 
док би сма ње ње те ку ћих на бав ки има ло од ре ђен не га ти ван 
ути цај на при вре ду у крат ком ро ку. 

Струк ту ра уште да ни је до бра са ста но ви шта ути ца ја на 
при вред ни раст, од но сно она не ма ути ца ја на при вред ни раст 
ко ји је основ на прет по став ка отва ра ња но вих рад них ме ста, 
а та ко ђе она ни је ни пра вич на. Ни је пра вич на јер се ште ди на 
јав ним ин ве сти ци ја ма ко је ути чу на по ве ћа ње за по сле но сти, 
а не на оним нат про сеч ним пла та ма и пен зи ја ма. 

 Нај ве ћа за мер ка вла ди ном па ке ту ан ти кри зних ме ра 
је сте не до ста так пла на за ре фор му пен зи о ног си сте ма. Иако 
је вла да би ла оба ве зна да поч не ову ре фор му у 2013. го ди ни, 
ре фор ма пен зиј ског си сте ма је из бри са на са ли сте пла ни ра-
них ре фор ми. То је ве ли ка гре шка. 

Пре по ру ке – ка ко да ље

Про ме не у јав ним пред у зе ћи ма ја ко су ва жне за еко-
ном ски опо ра вак зе мље, јер ће се са мо та ко сма њи ти ви со ки 
гу би ци оних пред у зе ћа (ко ји да нас пред ста вља ју ве ли ко оп-
те ре ће ње за Ср би ју), а са дру ге стра не сма њи ће се ди рект не 
суб вен ци је из бу џе та ко је иду за та пред у зе ћа, као и за пред-
у зе ћа у ре струк ту ри ра њу. Да нас је еко ном ски нео др жи во да 
суб вен ци је за јав на пред у зе ћа тра ју та ко ду го, и по ста ју не из-
др жљи во оп те ре ће ње за бу џет. 
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Ста би ли за ци ја ста ња у бу џе ту, од но сно до во ђе ње др-
жав них рас хо да на одр жи ви ни во мо ра да бу де при о ри тет 
вла де, у ве о ма крат ком ро ку, ка ко би се спре чи ла кри за ли-
квид но сти од но сно по тен ци јал ни бан крот др жа ве. 

Ва жно је про на ћи за ин те ре со ва не стра те шке парт не ре 
за пред у зе ћа ко ја су у ре струк ту ри ра њу. Али, без дво у мље ња 
сва она пред у зе ћа ко ја не ма ју тр жи шну пер спек ти ву мо ра ју 
да иду у сте чај. 

На жа лост, власт у зе мљи још увек не ма стра те ги ју шта 
да ра ди с јав ним пред у зе ћи ма, и ја ко је ма ла ве ро ват но ћа да 
ће је ско ро на пра ви ти. Још се ни су по ја ви ле по ли тич ке ели те 
ко је би мо гле не што да ме ња ју у јав ним пред у зе ћи ма. Др жа ва 
пре ко ових пред у зе ћа во ди со ци јал ну по ли ти ку. Јав на пред-
у зе ћа су у ру ка ма пар тиј ских ка дро ва ко ји су их до би ли на 
по клон као из бор ни плен стра на ка. 

Од го вор на пи та ње - за што је Ср би ја еко ном ски ов де 
где је сте, и ко је крив за то – јед но ста ван је. При ва ти за ци ју су 
из вр ши ли љу ди без мо ра ла. Љу ди из кри ми но ге не зо не, ко ји 
су 90-тих го ди на пљач ком ства ра ли бо гат ство, гр че ви то су 
се бо ри ли да то бо гат ство за др же, а да на род оси ро ма ши. Бо-
гат ство је по је дин ци ма да ло моћ да се уз диг ну из над обич ног 
на ро да, и за го спо да ре зе мљом. До ћи ће вре ме ка да си ро ма-
шни и обич ни по ште ни гра ђа ни то ви ше не ће мо ћи под не ти. 
Пљач ком сте че но бо гат ство мо ра ће да се вра ти на ро ду. 

У то ме и ле жи кључ про бле ма. На и ме, су ко бља ва ју се 
два ин те ре са око јав них пред у зе ћа. Је дан ин те рес ко чи раз-
вој, јер се јав на пред у зе ћа не ис пу шта ју из ру ку пар тиј ских 
ка дро ва и она слу же ис кљу чи во за про мо ци ју пар ти ја, а дру-
ги ин те рес је сте еко ном ски и он има за циљ да сма њи гу бит-
ке и да та јав на пред у зе ћа пре ве де у ор га ни за ци је са по зи тив-
ним по сло ва њем. 

Ко ји ће ин те рес са да по бе ди ти за ви си од вла да ју ће ели-
те у Ср би ји. Ако се са про це су и ра њем по је ди на ца и кри ми-
но ге них гру па, ко ји су до ве ли Ср би ју на иви цу еко ном ске 
про па сти, не кре не што пре и ако се тај про цес не до ве де до 
кра ја (а за са да по сто је на зна ке да не ће) др жа ву че ка ју те шка 
вре ме на. 

Еко ном ски ци ље ви мо ра ју да до би ју при мат. По ли ти-
ча ри већ јед ном мо ра ју да схва те да су на ду жи рок ви со ки 
гу би ци јав них пред у зе ћа еко ном ски нео др жи ви. Кре и ра ње 



НАЦИОНАЛНИ ИНТЕРЕС  бр. 3/2013, год. X vol. 18 стр. 936

27

еко ном ске по ли ти ке, на ро чи то у окол но сти ма из у зет но ло-
ших ма кро е ко ном ских по ка за те ља у Ср би ји, бре ме ни то је 
те шко ћа ма. Али, фи скал на кон со ли да ци ја је нео п ход на. Мо-
ра се про на ћи та фи на гра ни ца из ме ђу штед ње, ко ја тре ба 
да омо гу ћи фи скал ну кон со ли да ци ју и ула га ња ко ја тре ба да 
обез бе де отва ра ње но вих рад них ме ста и при вред ни раз вој. 
Раз у ме се, еко ном ске вла сти у Ср би ји има ју ве о ма су жен ма-
не вар ски про стор, због из у зет но ло ше при вред не си ту а ци је 
у зе мљи, па ће би ти при ну ђе не да при ме њу ју и не по пу лар не 
ме ре штед ње ка ко би па зи ле да се ма кро е ко ном ска и фи скал-
на ста бил ност дра стич но не на ру ше. За то ће би ти по треб но 
про на ћи сред ства за раз вој. 

Ни је ре ше ње са мо у штед њи, јер се та да сма њу је тра-
жња. Кључ но је да др жа ва кре не у бо љу на пла ту по ре за. Мо-
ра да се по ве ћа ва при ход на стра на бу џе та. То се мо ра спро во-
ди ти бо љом кон тро лом ца рин ске слу жбе, су зби ја њем цр ног 
тр жи шта, ри го ро зном кон тро лом јав них на бав ки и ре фор мом 
јав ног сек то ра. 

Др жа ва мо ра да се окре не бо љој на пла ти по ре за и сма-
ње њу си ве еко но ми је. Про це њу је се да је због уру ше ног по ре-
ског си сте ма ско ро 30 од сто БДП за ро бље но у си вој зо ни, а то 
је око де вет ми ли јар ди еура. Ту се ра ди о гу бит ку по ре ских 
при хо да од 1, 8 ми ли јар ди еура го ди шње. По ре ске сто пе мо-
гле би би ти ни же тек ка да се уве де ред при на пла ти по ре за. 

Из у зет но ва жан услов за по ве ћа ње еко ном ског ра ста 
и за по сле но сти је сма њи ва ње по ре за на пла те за по сле них и 
уло же ни ка пи тал, уз ве ће опо ре зи ва ње при хо да и имо ви не, 
ко ја ни је у функ ци ји про из вод ње или основ них жи вот них 
по тре ба. 

Го ди на ма се до зво ља ва ло да не ки љу ди бу ду из над за-
ко на и не пла ћа ју по ре зе. Та ква прак са се мо ра про ме ни ти. 
Тр жи шна еко но ми ја мо же ефи ка сно да функ ци о ни ше ис кљу-
чи во ако по сто ји по ре ска ди сци пли на и ако јед на ка пра ви ла 
ва же за све гра ђа не ове зе мље. Дру гим ре чи ма, јед на ка пра-
ви ла мо ра ју да ва же и за спор ти сте, и за пе ва че, као и за све 
дру ге гра ђа не. 

Та ко ђе, мо ра се пре ста ти са прак сом до де љи ва ња на ци-
о нал них пен зи ја, ка ко ко ме пад не на па мет. На ци о нал не пен-
зи је у “енорм ном бро ју” ни су за не мар љи ва став ка у бу џе ту и 
оне су оп те ре ће ње за ово дру штво. 
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Фо кус еко ном ске по ли ти ке мо ра се са ма кро е ко но ми је 
пре ба ци ти на ми кро е ко но ми ју, од но сно мо ра се фо ку си ра ти 
на нај про дук тив ни ји део дру штва ко ји ства ра вред ност. Ту 
је уло га др жа ве ве о ма бит на, јер мо ра да по мог не де ло ви ма 
при вре де ко ји ис по ља ва ју из во зне мо гућ но сти. Из во знич ки 
сек тор мо ра да бу де по кре тач раз во ја. 

Исто та ко, по треб но је за у ста ви ти пад за по сле но сти и 
при вред не ак тив но сти и сма њи ти оп шту не ли квид ност, јав-
ни дуг и де фи цит и за по че ти са ме ра ма штед ње, пр вен стве-
но, на стра ни др жа ве. Др жав на ад ми ни стра ци ја мо ра да бу де 
про дук тив ни ја, и да се сма њи број за по сле них у др жав ном 
сек то ру. То су не по пу лар не ме ре, ко је мо ра ју да се спро во де. 

Ре пу блич ка ад ми ни стра ци ја бро ји ви ше од 28. 000 љу-
ди, што је ве ћи би ро крат ски апа рат не го што је не ка да има-
ла СФРЈ. У ло кал ној ад ми ни стра ци ји је за по сле но 41. 500, у 
по ли ци ји 48. 000, у вој сци 37. 000, а у јав ном сек то ру (здрав-
ство, обра зо ва ње, пра во су ђе…) има 530. 000 за по сле них.38 

Ми ни стар ства, као и јав на пред у зе ћа, за по шља ва ју ка-
дро ве не по струч но сти не го по пар тиј ској при пад но сти. За то 
је ва жно има ти сна ге и во ље и у ми ни стар стви ма знат но сма-
њи ти број чи нов ни ка. Та ко ђе ће вла да мо ра ти мно го озбиљ-
ни је да при сту пи пи та њу кон тро ле ра ста пла та у јав ном сек-
то ру. Со ци јал на по ли ти ка се мо ра при ла го ди ти еко ном ским 
мо гућ но сти ма зе мље. 

Кључ ни про бле ми мо ра ју се истин ски ре ша ва ти. Др-
жа ва мо ра да де фи ни ше сво је при о ри тет не ци ље ве и оп шти 
ин те рес у не ким ви тал ним при вред ним гра на ма, као што су 
елек тро при вре да, же ле зни ца, во до при вре да и слич но. Др жа-
ва мо ра ја сно да де фи ни ше на чин при ва ти за ци је пре о ста лих 
јав них пред у зе ћа. Да кле, по треб но је ре ша ва ти про бле ме: 
пред у зе ћа у ре струк ту ри ра њу, ре фор ми са ти др жав ни апа рат, 
ус по ста ви ти знат но ве ћу фи нан сиј ску ди сци пли ну и кон тро-
лу бу џет ских рас хо да и от по че ти на ја вље ни про цес ре ин ду-
стри ја ли за ци је. 

Ре ин ду стри ја ли за ци ја је бит на не са мо због ве ћег за по-
шља ва ња већ и због ства ра ња усло ва за одр жи ви при вред ни 
раст зе мље. Тај про цес је стра те шки и он ће зах те ва ти дуг 
вре мен ски пе ри од ре а ли за ци је. Про цес ре ин ду стри ја ли за ци-

38 Извор: Полтика, 06. 06. 2013. године.



НАЦИОНАЛНИ ИНТЕРЕС  бр. 3/2013, год. X vol. 18 стр. 936

29

је је по треб но ускла ди ти са по тре ба ма и зах те ви ма тр жи шта, 
но вим при вред ним гра на ма са ја ким по тен ци ја лом, као што 
је на при мер ин фор ма ци о но-тех но ло шка (IT) ин ду стри ја. 

Но ви кон цепт раз во ја зе мље у пр ви план тре ба да ста ви 
про из вод њу до ба ра кон ку рент них на стра ном тр жи шту, сма-
ње ње јав не по тро шње и по ве ћа ње ин ве сти ци ја. Ср би ји су по-
треб ни сна жна фи скал на при ла го ђа ва ња и ко ре ни те струк-
тур не ре фор ме. 

Пре по ру ка кре а то ри ма еко ном ске по ли ти ке сво ди се на 
сле де ће. Сма ње ње фи скал ног де фи ци та; спро во ђе ње ре фор-
ми ко је би га ран то ва ле сма ње ње де фи ци та у на ред ном раз до-
бљу; по ве ћа ње ни же сто пе ПДВ; уки да ње ра зних олак ши ца 
код по ре за на до бит; сма њи ва ње или за у ста вља ње суб вен ци-
ја гу би та ши ма у при вре ди; за мр за ва ње пен зи ја и пла та; сма-
ње ње бро ја за по сле них у јав ном сек то ру; ре фор му пен зиј ског 
си сте ма, здрав стве ног и обра зов ног. 

 За кљу чак

При сут на су два су прот на ми шље ња око уло ге др жа ве 
у сти му ли са њу при вре де. По јед ном ми шље њу сма ње ње бу-
џет ског де фи ци та је ло ше, јер ће то сма њи ти БДП и по ве ћа ти 
број не за по сле них. По том ми шље њу је ди ни из лаз на ла зи се 
у др жав ном сти му ли са њу при вре де. Др жа ва тре ба тро ши ти 
но вац, ко је га за пра во и не ма, на ства ри ко је јој не тре ба ју. 
На вод но, то ће ство ри ти но ва рад на ме ста и по ди ћи БДП. Ме-
ђу тим, све што се до би ја на тај на чин је сте тран сфе ри са ње 
нов ца из при ват ног у јав ни сек тор. Мо гу ће је да се на овај 
на чин на крат ко успе отво ри ти ви ше рад них ме ста у др жав-
ном сек то ру и по диг не БДП, али не мо же се ре ћи да је то за и-
ста ствар ни еко ном ски опо ра вак. У исто ри ји ни је по зна то да 
је не ко дру штво про спе ри ра ло пре ба цу ју ћи но вац по ре ских 
об ве зни ка у ру ке би ро кра та и по ли ти ча ра. 

Дру го ми шље ње, ко је за сту па ју не ки еко но ми сти, пот-
пу но се раз ли ку је од прет ход ног. На и ме, они за го ва ра ју 
фи нан сиј ску ди сци пли ну и сма ње ње бу џет ског де фи ци та. 
Ова кво ми шље ње ба зи ра се на то ме да би бу џет ски ма њак 
тре ба ло сма њи ти по ди за њем по ре за. Ло ги ка је ма те ма тич ки 
одр жи ва и нај лак ше ју је спро ве сти. По ен та је у то ме да др-
жа ва узме ви ше од на ро да, па се ма ње тре ба за ду жи ва ти. То 
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ис ку ство је до бро по зна то. Али, све док са ди за њем по ре за 
не ма исто вре ме ног сма њи ва ња ра сип нич ког по на ша ња др-
жа ве (ка кво је на де лу у Ср би ји), ова кав про цес не мо же да 
функ ци о ни ше. Упра во због то га што све ви ше нов ца гра ђа на 
и ком па ни ја кон тро ли шу по ли ти ча ри. 

Су шти на пр вог и дру гог ми шље ња сво ди се на исто. 
За пра во, за го вор ни ци ми шље ња ве за ног за др жав но сти му-
ли са ње при вре де кроз по ве ћа ње бу џет ског де фи ци та, као и 
за го вор ни ци сма ње ња бу џет ског де фи ци та, би да пљач ка ју 
на род. 

Све док др жав ни по ли ти ча ри не пре ста ну да ма ни пу-
ли шу са нов цем гра ђа на – при вред ног опо рав ка не мо же би-
ти. Истин ски опо ра вак је мо гућ је ди но “аку му ли ра њем ка пи-
тал них до ба ра кроз штед њу гра ђа на”. Је ди но су гра ђа ни ти 
ко ји мо гу са мо стал но сво ју штед њу уло жи ти по соп стве ној 
же љи у по сло ве ко ји ства ра ју рад на ме ста, или ствар не про-
из во де и услу ге. Та ко они обез бе ђу ју ствар ну за ра ду. Но, да 
би њи хо ва за ра да и штед ња мо гла аку му ли ра ти ка пи тал на 
до бра др жа ва је не би сме ла узи ма ти или бо ље ре ћи оти ма ти 
од гра ђа на, већ мо ра сма њи ва ти по ре зе на за ра де. 

Раз у ме се, ово не од го ва ра по ли ти ча ри ма бу ду ћи да се 
др жав ни по ли тич ки моћ ни ци не же ле од ре ћи уло ге кон тро-
ло ра нов ца гра ђа на. Они кроз ова кво по на ша ње има ју кон-
тро лу над це лом си ту а ци јом, јер што су гра ђа ни фи нан сиј-
ски не за ви сни ји то су ма ње за ви сни од др жа ве – а то по ли ти-
ча ри ма не од го ва ра. 

Ге не рал но по сма тра ју ћи, по ли ти ча ри не би сме ли да се 
ме ша ју у еко ном ску по ли ти ку зе мље. Ве ћу од го вор ност за 
еко ном ско и со ци јал но ста ње у Ср би ји мо ра ли би да сно се 
вла ди ни еко ном ски екс пер ти, јер оду го вла че са пре ла ском на 
но ви мо дел раз во ја. 

Ср би ји је по тре бан но ви кон цепт раз во ја, јер је при вре-
да Ср би је ве о ма сла ба, а њен опо ра вак ће би ти те жак и не у-
јед на чен. Но ви кон цепт раз во ја у пр ви план тре ба да ста ви 
про из вод њу раз ме њи вих до ба ра кон ку рент них на стра ним 
тр жи шти ма, сма ње ње јав не по тро шње и по ве ћа ње ин ве сти-
ци ја. Др жа ва мо ра у бу џет ским рас хо ди ма по ве ћа ти удео 
ка пи тал них ин ве сти ци ја. По треб не су знат не ино стра не ин-
ве сти ци је, пре све га у сек то ри ма енер ге ти ке, те ле ко му ни ка-
ци ја, по љо при вре де, гра ђе ви нар ства и ин фра струк ту ре. Ве-
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ће ин ве сти ци је, бр же отва ра ње но вих про из вод них по го на 
и рад них ме ста, ја ча ње из во за и сма ње ње тро шко ва др жа ве 
тре ба ло би да бу ду осно ва но вог мо де ла раз во ја. За из ла зак 
из кри зе по треб но је да Ср би ја има стал ни раст по љо при-
вред не и ин ду стриј ске про из вод ње и пад не за по сле но сти, и 
да са при вред ни раст уста ли на ви шем ни воу у бу дућ но сти. 

Гле да ју ћи из са да шње пер спек ти ве вла ди ни екс пер ти 
не ма ју сна ге да при вре ду зе мље усме ре ка уз ла зној пу та њи. 
Сто га се др жа ва на ла зи пред ве ли ким ис ку ше њи ма. Ако се 
нај ва жни ји еко ном ски за да ци не оства ре, а они су оштро сма-
ње ње бу џет ског де фи ци та и за у ста вља ње ра ста јав ног ду га, 
усле ди ће бан крот др жа ве. По ну ђе не ан ти кри зне ме ре вла-
де са мо при вре ме но од ла жу про бле ме, али Ср би ју гу ра ју у 
клоп ку еко ном ске ка та стро фе. 

По ли ти ча ри не ма ју ни ка кву моћ про ме не еко ном ског 
ста ња у на ред ном раз до бљу. Они ни шта не мо гу по пра ви ти 
јер не ма ју но вац, а не мо гу га за ра ди ти. По ли ти ча ри као ма-
ђи о ни ча ри са мо упра вља ју ко лек тив ним емо ци ја ма дру штва. 
Јер да ни је та ко отво ре но би ре кли да је др жа ва пред бан кро-
том. По ку шај да се на ђе од го вор на пи та ње: ко ја је раз ли ка 
из ме ђу др жав ног бан кро та и стал ног бу џет ског мањ ка – јед-
но ста ван је. Пр вим се отво ре но при зна је на ро ду да је др жав-
на бла гај на пу кла, а дру гим ту чи ње ни цу вла ди ни екс пер ти 
при кри ва ју стал ним но вим за ду же њем и про да јом имо ви не. 
Али до кле? Од го вор је опет по знат – до но вих из бо ра! На ро-
ду тре ба “ига ра” да би се за ма гли ла еко ном ска ка та стро фа. 
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Snezana Grk

SERBIA IN THE PITFALL OF AN ECONOMIC 
CATASTROPHE 

Resume

The illusion of reality goes on. The focus of interest is the 
moral dilemma between saving and the care for the impoverished 
individual. The intention of the ministries to save more than one 
percent of the gross domestic product (GDP) by the end of the 
year is wellintended, but the bad news is that savings are to be 
made on investments without which there will be neither new jobs 
nor the rise in citizen standard. 

It is a matter of honour to try to get answers to the ques
tions: Why is Serbia economically standing where it is now? Who 
is to blame? How to move on?

Privatisation has been carried out by people with no mor
als. People from the criminal areas, who made their fortune by 
plunder in the 90s, have been feverishly trying to hold on to their 
wealth, and leave the rest of the people poor. Wealth has enabled 
individuals the power to rise above ordinary people and impose 
their rule over the country. The time will come when the poor and 
common decent citizens will not be able to stand it any longer. 
Wealth gained by plunder will have to be returned to the people. 

The previous government has brought the country to the 
verge of an economic abyss, and the new one will push it down 
the cliff. The only question that remains is how deep and fast will 
Serbia sink. It is also a matter of the endurance threshold of the 
population of this country. The experiment conducted by the cur
rent officials by introducing new anticrisis measures is a human 
endurance test. It is to be expected that those who have made 
their fortune in the past times will leave this territory or will take 
on an important role on the economic and political scene in Ser
bia, and those who haven't made it (were unemployed or did not 
hold a privileged position of power) will be up to their ears in 
economic problems. 
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The state of the Serbian economy is critical. Serbia has not 
come out of the recession yet. Unemployment, the fall in stan
dard, the rise of the black market, grey economy and an empty 
state treasury are the hallmarks of the Serbian economy. Public 
finances are in a very poor state, and the budget deficit is much 
higher than originally planned. In order to avoid the public debt 
crisis, amends had to be made to the balance several times, and 
it is highly possible they will have to be made once more by the 
end of 2013. 

The stories told by Serbian experts on the early London 
Club debt repayment are only bragging around in order to ob
scure the reality. The debt has been paid off owing to a new loan 
by the state. The state has made an early repayment of a several 
million Euros of debt, and at the same time it has borrowed more 
than a billion Euros. The state of the budget shows the degree of 
bad depth Serbia is in. This picture cannot be painted in bright 
colours, as the state economy is declining. The key lies in the re
covery of the economy. 

By analysing the Republic of Serbia Government anticrisis 
measures, the conclusion that can be arrived at is that completely 
wrong moves are being made. They have forecast up to a 30 per
cent higher revenue by the budget amendments, which is com
pletely unrealistic. Namely, the budget revision overestimates the 
expected revenues. This year's budget deficit will be 5. 5 percent 
of the GDP, although the revision expects a deficit in the treasury 
of 4. 7 percent of the GDP. 

It should not be forgotten that there have been previous at
tempts at saving in the same ways as proposed by the ruling group 
with no results. There should be a more serious analysis on how 
to increase the earning side of the budget, having in mind that 
about 40 percent of the Serbian economy lies in the grey zone. 

The question is whether the country is capable of persever
ing on the proposed anticrisis measures at all. The answer is – it 
is not. Here is the answer why. 

Firstly. The proposed measures are not serious reform 
measures. The weakness of the proposed measures can be seen 
in the fact that they do not contain the true reform needs of the 
public sector. This comes as a consequence of the fact that there 
is no readiness on the part of the ruling coalition to energetically 
and consistently go for deeper and more thorough reforms of the 
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public sector. The reforms of the pension, educational and health
care systems, as well the improvement of the efficiency of public 
investments and subventions, can no longer be delayed. What is 
needed shortterm are monetary and fiscal incentives in order to 
prevent a massive financial crash of enterprises and banks, that 
would further move into public finances and deepen the recession 
even more. 

Secondly. The savings on the expenditure side of the bud
get and the cut in the transfer to the local communities will low
er consumption. This will decrease economic activity, increase 
unemployment rate and significantly lower the consumption tax 
revenue. Unloading of the economy and improving business op
erations conditions were not even mentioned in the government’s 
measures. 

Thirdly. Budgetary revenues are going down, i. e. the bud
get deficit is much higher than planned and the number of the 
unemployed is on the rise. Only a more efficient economy, a more 
efficient collection of tax revenues and a campaign against the 
black market and grey economy can improve budgetary revenues 
shortterm. It is necessary to increase the number of the income
earning employed individuals, thereby filling the budget by means 
of taxes. It is quite obvious that tax collection from the rich has 
failed, meaning there will be no planned savings achieved by this 
means. 

Fourthly. The rise in public debt cannot be stopped by the 
proposed set of measures. The public debt will continue to rise 
and it will be necessary for Serbia to have the same or approxi
mately the same savings in 2014 and 2015 as it had in 2013. 

The country is facing great ordeals. Unless the most im
portant economic objectives are achieved, these being a sharp 
decrease of the budget deficit and stopping the rise in public debt, 
state bankruptcy will ensue. The anticrisis measures offered will 
only temporarily delay problems, but are pushing Serbia into the 
pitfall of an economic catastrophe. 

The politicians have no power to change the economic state 
in the forthcoming period. They cannot improve anything as they 
do not have the money, and they cannot earn it. Politicians like 
magicians only rule the collective emotions of the society. Should 
it not be the case, they would openly say that the country is fac
ing bankruptcy. An attempt to find the answer to the question of 
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what is the difference between a state bankruptcy and a constant 
budget deficit is a simple one. The former is openly admitting to 
the people that the state treasury has gone bust, and by the lat
ter this fact is concealed by the government experts constantly 
taking on new loans and selling assets. But for how long? The 
answer is clear once again – till the new elections! People need 
»the games« so the economic catastrophe can be obscured. 
Key words: public finances, constant budget deficit, the Republic 

of Serbia Government anticrisis measures, critical 
review, recommendations, fiscal adjustments, struc
tural reforms, state bankruptcy, political weakness, 
pitfall of an economic catastrophe.

 Овај рад је примљен 15. октобра 2013. године а прихваћен за штампу на са-
станку редакције 17. децембра 2013. године.
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ЕКО НОМ СКА ГЛО БА ЛИ ЗА ЦИ ЈА  
И НА ЦИ О НАЛ НА ДР ЖА ВА**

Са же так

У тек сту се из ла жу глав ни ар гу мен ти ко ри шће ни у де
ба ти о од но су еко ном ске гло ба ли за ци је и др жа ве. Кон ста
ту је се да је де ба та по че ла де ве де се тих го ди на про шлог ве ка 
и да је та да у ње ном цен тру би ло пи та ње де су ве ре ни за ци је 
др жа ве. По след њих го ди на, на ро чи то под ути ца јем свет ске 
еко ном ске кри зе, до шло је до по ме ра ња стај не тач ке у по
гле ду на ту те му и с тим у ве зи фо кус де ба те се по ме рио на 
пи та ње ка ко из бе ћи ри зи ке ко ји ма во ди по сто је ћа еко ном ска 
гло ба ли за ци ја. 
Кључ не ре чи: еко ном ска гло ба ли за ци ја, на ци о нал на др жа ва, 

свет ска еко ном ска кри за, де су ве ре ни за ци ја др
жа ве

Свет ска еко ном ска кри за из 2008. го ди не по но во је отво-
ри ла већ по ма ло за мр лу де ба ту о од но су др жа ве и еко ном ске 
гло ба ли за ци је ко ја се рас плам са ла де ве де се тих го ди на про-
шлог ве ка. Цен трал но пи та ње пре две де це ни је од но си ло се 
на про цес де су ве ре ни за ци је и с њим по ве за но, али ана ли тич-
ки не за ви сно пи та ње бу дућ но сти де мо кра ти је. То ком го то во 
де сет го ди на жи ве рас пра ве ис кри ста ли са ла су се раз ли чи-
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та гле ди шта ко ја су ак ту ел на и да нас и ко ја у из ве сној ме ри 
пред ста вља ју основ са да шњих по гле да на ту те му. Због то га 
је у пр вом де лу овог тек ста на чи њен осврт на кључ не ар гу-
мен те ко ју су по зна ти од ра ни је, а у дру гом де лу је ак це нат 
ста вљен на но ви ја гле ди шта ко ја се, пре све га, фо ку си ра ју на 
уло гу на ци о нал не др жа ве у ак ту ел ној еко ном ској кри зи - ко ја 
би се у из ве сном сми слу мо гла на зва ти кри за еко ном ске гло-
ба ли за ци је. 

Пре не го што се фо ку си ра мо на по ме ну та пи та ња тре-
ба ло би ис та ћи да је, за раз ли ку од оне с кра ја про шлог ве ка, 
да на шња де ба та у мно го ма њој ме ри емо тив но остра шће на. 
На и ме, је дан од раз ло га због ко јих је прет ход на де ба та би-
ла про же та сте пе ном емо ци ја, ко ји је не рет ко пре ва зи ла зио 
ака дем ски по же љан ни во, на ла зио се упра во у чи ње ни ци да 
је те за о не стан ку на ци о нал не др жа ве под ути ца јем гло ба ли-
за ци је у то вре ме би ла ве о ма при сут на - ако не и до ми нант на 
не са мо у сва ко днев ном го во ру. С об зи ром да су три по след-
ња ве ка људ ске исто ри је го то во у пот пу но сти би ла прот ка на 
бор ба ма за оства ре ње или очу ва ње на ци о нал ног иден ти те та 
ко ји се го то во увек ве зи вао за очу ва ње, про ши ре ње или ства-
ра ње гра ни ца на ци о нал не др жа ве ја сно је да је мо ра ло до ћи 
до кон флик та из ме ђу спе ци фич не кул ту ре се ћа ња и та да пре-
о вла ђу ју ћег ста ва о не ста ја њу на ци о нал не др жа ве. Ко лек тив-
на свест и ко лек тив но пам ће ње ко ји су го то во у пот пу но сти 
прот ка ни кон цеп том на ци о нал не др жа ве сна жно се опи ра ла 
ма кар и на го ве шта ји ма кра ја ере на ци о нал них др жа ва. Као 
што на јед ном ме сту ка же Ба гва ти (Jag dish Bhag wa ti) стра хо-
ви су узи ма ни као до ка за не чи ње ни це (Ба гва ти, 2008). Но, с 
об зи ром да су се то ком рас пра ве ис кри ста ли са ла раз ли чи та 
гле ди шта, као и да се прог но зе о не стан ку на ци о нал них др-
жа ва ни су оства ри ле да нас се о овим пи та њи ма де ба ту је са 
мно го ви ше ака дем ског ми ра. 

Је дан од нај ши ре при хва ће них окви ра за кон цеп ту а-
ли зо ва ње прет ход не де ба те дао је Деј вид Хелд (Da vid Held). 
Пре ма ње го вој ин тер пре та ци ји по сто ја ле су три стај не тач ке. 
“Хи пер гло ба ли сти” твр де да је епо ха гло ба ли за ци је, од но-
сно по сле ди це ко је она оста вља на чи тав дру штве ни жи вот, 
учи ни ла на ци о нал ну др жа ву су ви шном и да је очи гле дан гу-
би так др жав ног су ве ре ни те та у го то во свим аспек ти ма ко ји 
се под ра зу ме ва ју под тим пој мом по сле ди ца објек тив них чи-
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ни ла ца и ире вер зи бил них про це са. С дру ге стра не на ла зе се 
“скеп ти ци” ко ји, чак и ка да при зна ју ути цај гло ба ли за ци је 
на раз ли чи те сег мен те дру штве ног жи во та, ис ти чу да су ве-
ре ни тет на ци о нал них др жа ва ни је угро жен и да на ци о нал-
не др жа ве и да ље игра ју кључ ну уло гу у свет ском си сте му. 
Нај зад, “тран сфор ма ци о на ли сти” по ку ша ва ју да на ђу сред-
њи пут ко ји при зна је да на ци о нал на др жа ва тр пи про ме не 
под ути ца јем гло ба ли за ци је, али да она још увек оста је ва жан 
играч у по ли тич кој аре ни и да се пре мо же го во ри ти о ње ној 
тран сфор ма ци ји не го о не стан ку (Held, 1999). 

Рас пра ва о ути ца ју гло ба ли за ци је на сла бље ње на ци-
о нал не др жа ве у ве ли кој ме ри је про во ци ра на ра до ви ма Ке-
ни чи Ома еа (Ke nic hi Oh mae) и Су сан Стренџ (Su san Stran ge). 
Њи хо ва се по зи ци ја нај са же ти је мо же из ра зи ти у ста ву да 
гло ба ли за ци ја, од но сно чи ни о ци ко ји је чи не не за др жи вим 
про це сом во де не стан ку или бар зна чај ном сла бље њу др жа-
ва и си сте ма на ци о нал них др жа ва у ме ђу на род ној по ли ти ци. 
Основ ни раз лог за то на ла зи се у тврд њи да је су ве ре ни тет 
на ци о нал них др жа ва пот ко пан по ја вом и ја ча њем су пра-на-
ци о нал них ен ти те та ко ји су но ви јег да ту ма, као и не из бе-
жно шћу не стан ка еко ном ских гра ни ца под ути ца јем че ти ри 
чи ни о ца - та ко зва на “че ти ри И” ка ко их на зи ва Омае. Реч је о 
ин ве сти ци ја ма, ин ду стри ји, ин фор ма ци о ним тех но ло ги ја ма 
и ин ди ви ду ал ним по тре ба ма. 

Сво ју ар гу мен та ци ју Омае ба зи ра на пет тен ден ци ја ко-
је је за па зио у раз ли чи тим обла сти ма дру штве ног жи во та. 
Пре све га, он ис ти че ли бе ра ли за ци ју тр жи шта и ства ра ње 
свет ског при вред ног си сте ма што за јед но узев ши чи ни по ли-
тич ке гра ни це не са мо бе зна чај ним већ и су ви шним. Раз вој 
ко му ни ка ци о них си сте ма, по себ но по ја ва са те лит ске те ле ви-
зи је и Ин тер не та, од у зе ли су др жа ва ма мо но пол над кон тро-
лом ин фор ма ци ја што је био је дан од сту бо ва њи хо ве мо ћи. 
Мо гућ ност др жа ве да кон тро ли ше ком па ни је и при вре ду у 
це ли ни, та ко ђе је до ве де на у пи та ње. С јед не стра не, др жав-
ни про тек ци о ни зам ко ји је ра ни је шти тио до ма ће ком па ни је 
не при хва тљив је за по тро ша че ко ји се ра ди је опре де љу ју за 
јеф ти не и до бре ино стра не, не го за ску пље и ло ши је до ма-
ће про из во де. С дру ге стра не, ком па ни је схва та ју да је тај на 
њи хо вог оп стан ка и успе ха у гло бал ном по сло ва њу, те вр ше 
при ти сак на др жа ву да сма њи тр жи шне ба ри је ре. Ве ћи про-
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фит ком па ни је по сти жу из ме шта њем про из вод ње у зо не са 
јеф ти ни јом рад ном сна гом јер ти ме сни жа ва ју тро шко ве про-
из вод ње, док ве ћу кон ку рент ност по сти жу јеф ти ним тран-
спор том и од су ством тр го вин ских ба ри је ра. На сли чан на чин 
де лу је и фи нан сиј ска ели та ко ја, ру ко во ђе на еко ном ским, а 
не на ци о нал ним ин те ре сом ин ве сти ра ши ром све та ако пре-
по зна мо гућ ност бр зе оплод ње ка пи та ла. Да би за др жа ле 
ком па ни је, од но сно рад на ме ста и очу ва ле соп стве ни еко-
ном ски раст, др жа ве се по ко ра ва ју но во на ста лој си ту а ци ји 
ства ра ју ћи све по вољ ни је усло ве за по сло ва ње ком па ни ја на 
сво јој те ри то ри ји упр кос то ме што се то че сто су прот ста вља 
тра ди ци о нал но схва ће ном др жав ном ин те ре су. 

Осим гу бит ка кон тро ле над еко но ми јом и ин фор ма ци-
ја ма, али с њи ма у ве зи, др жа ва по Ома е о вом ми шље њу, гу би 
основ сво је мо ћи и у обла сти спољ не без бед но сти и очу ва-
ња на ци о нал не кул ту ре ко ја по ста је све ма ње зна чај на услед 
про це са ин ди ви ду а ли за ци је. 

Но, упр кос то ме Омае не по ри че у пот пу но сти зна чај 
др жа ва. По ње му оне има ју из ве сну уло гу у обез бе ђи ва њу 
ин фра струк ту ре и функ ци о ни са њу прав ног и обра зов ног си-
сте ма што би тре ба ло да олак ша еко ном ске ак тив но сти. Моћ 
др жа ве је пре ма Ома е о вом ми шље њу пре не та на гра ђа не, од-
но сно по тро ша че од чи је во ље за ви си по на ша ње вла да и др-
жав не би ро кра ти је. 

Ка да је о бу дућ но сти реч, прог но зи рао је да ће у на-
ред них 30-ак го ди на на ци о нал на др жа ва би ти пот пу но за-
ме ње на гра до ви ма-др жа ва ма и ре ги о нал ним др жа ва ма. Ови 
но ви ен ти те ти по ста ће зна чај ни јер су пот пу но и ди рект но 
укљу че ни у гло бал ну еко но ми ју ко ја им да је но ви иден ти тет. 
То се мо же ви де ти на при ме ру Лон до на ко ји је ви ше по ве зан 
са све том не го са уну тра шно шћу Бри та ни је, или на при ме ру 
Ита ли је у ко јој су се вер и југ ме ђу соб но ма ње по ве за ни не-
го се вер са остат ком све та. Гло бал ном еко но ми јом ће до ми-
ни ра ти мул ти на ци о нал не кор по ра ци је и гло бал но тр жи ште 
ка пи та ла, ро ба и ра да. Де мо крат ска кон тро ла за ко ју су би ле 
за ду же не др жав не ин сти ту ци је би ће на до ме ште на та ко што 
ће љу ди сво ју во љу из ра жа ва ти као по тро ша чи на тр жи шту. 

Су шти на је, ка ко на јед ном ме сту за кљу чу је Омае, да 
су др жа ве по ста ле не при род не и чак дис функ ци о нал не јер 
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се при до но ше њу од лу ка не во де гло бал ном ло ги ком (Oh mae, 
1995). 

Не што екс тен зив ни ји при каз Ома е о вог ста но ви шта био 
је ну жан јер се у ње му су бли ми ра ве ћи на ар гу ме на та ко ји 
су слу жи ли хи пер гло ба ли си ти ма то ком де ба те о бу дућ но сти 
на ци о нал не др жа ве. 

Тран сфор ма ци о на ли сти су свој по глед на сла бље ње на-
ци о нал не др жа ве из ра жа ва ли на не што опре зни ји на чин. 

Ле зли Склер (Le slie Skla ir), на при мер, уочио је да у од-
но су на на ци о нал не, тран сна ци о нал не ак тив но сти по ста ју 
све ва жни је, ка ко у обла сти еко но ми је, та ко и у по ли ти ци и 
кул ту ри, али из то га ни је из вео за кљу чак о не стан ку др жа-
ве. Он је, и то тре ба на гла си ти, био ме ђу рет ким ауто ри ма 
ко ји је ука зао на раз ли чи то ме сто ко је др жа ве мо гу има ти у 
гло ба ли зо ва ном све ту. По ја ва гло бал ног ка пи та ли зма ко ји се 
огле да у ја ча њу зна ча ја тран сна ци о нал них еко ном ских и по-
ли тич ких ор га ни за ци ја и по ја ви тран сна ци о нал не ка пи та ли-
стич ке кла се во ди сла бље њу др жа ва, али упр кос то ме нај ја че 
ме ђу њи ма, по пут САД или Ки не, успе ва ју да за др же сво ју 
ауто но ми ју у од но су на ве ли ке кор по ра ци је (Sklаir, 1990). 

На про ме ње ну уло гу и ме сто др жа ве у гло ба ли за о ва-
ном све ту ука зао је и Јир ген Ха бер мас ис ти чу ћи да број и 
зна чај функ ци ја ко је се са ни воа на ци о нал не др жа ве пре но се 
на ин сти ту ци је тран сна ци о нал ног, ре ги о нал ног, или ло кал-
ног ни воа пред ста вља основ ну ди мен зи ју ње не тран сфор ма-
ци је. Ха бер мас у том сми слу на во ди три аспек та сла бље ња 
мо ћи на ци о нал не др жа ве: гу би так кон тро ле, од но сно не спо-
соб ност за шти те гра ђа на од деј ства спољ них фак то ра; рас-
ту ћи ле ги ти ма циј ски де фи цит1; и не моћ да се са мо стал но 
во ди по ли ти ка у обла сти по ре за.2 Ка да се опе ра ци о на ли зи ју 
на еко ном ски ни во по ме ну ти аспек ти ука зу ју на за ви сност 
др жа ве од еко ном ске гло ба ли за ци је од но сно од тран сна ци-
о нал них кор по ра ци ја, тех но крат ске ели те ко ја ру ко во ди ме-

1 Ха бер мас сма тра да до де мо крат ског де фи ци та у про це су од лу чи ва ња до ла зи 
”... увек ка да се круг оних ко ји уче ству ју у де мо крат ском од лу чи ва њу не по-
кла па са кру гом оних ко је те од лу ке по га ђа ју” (Ха бер мас 1998:236)

2 Раз лог ове не мо ћи Ха бер мас ви ди у то ме што “ка пи тал …ви ше не ма оба ве зу 
да оста не у на ци о нал ним гра ни ца ма, …мо же да пре ти из ла зним оп ци ја ма 
чим га не ка вла да …пре ви ше оп те ре ти со ци јал ним стан дар ди ма или си гур-
но шћу за по сле ња у на ци о нал ним окви ри ма” (Ha ber mas,1998:237).
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ђу на род ним ин сти ту ци ја ма и сло бод них то ко ва гло бал ног 
ка пи та ла. 

Осим ути ца јем еко ном ских чи ни ла ца те за о сла бље њу 
на ци о нал не др жа ве обра зла га на је ар гу мен ти ма ко ји су у пр-
ви план ис ти ца ли дру ге чи ни о це ко ји пот ко па ва ју др жав ни 
су ве ре ни тет. Те чи ни о це Хелд је гру пи сао у пет ка те го ри ја: 
ме ђу на род но пра во; ин тер на ци о на ли за ци ја по ли тич ког од-
лу чи ва ња; ути цај хе ге мо них си ла и ме ђу на род на струк ту ра 
без бед но сти; гло ба ли за ци ја кул ту ре и гло бал на еко но ми ја. 
(Хелд, 1997). 

Ка да је о ме ђу на род ном пра ву реч, ис ти че се да су Нир-
нбер шки про це си пред ста вља ли пре се дан ко јим је на ци о нал-
ни су ве ре ни тет пот ко пан на нај о се тљи ви јем ме сту по на ци-
о нал ну др жа ву – у вој сци. На кон то га, ство рен је још чи тав 
низ кон вен ци ја и до го во ра ко ји ма се да ље пот ко па вао су ве-
ре ни тет на ци о нал них др жа ва у до ме ну пра ва и од но са пре ма 
гра ђа ни ма. 

Ин тер на ци о на ли за ци ја по ли тич ког од лу чи ва ња нај не-
по сред ни је се ма ни фе сто ва ла у енорм ном по ве ћа њу бро ја ме-
ђу на род них вла ди них и не вла ди них ор га ни за ци ја. По себ но 
је ва жно што не ке од њих као што су Свет ска бан ка, Ме ђу-
на род ни мо не тар ни фонд, UNE SCO, или Ује ди ње не на ци је, 
има ју огро ман ути цај на на ци о нал не др жа ве ка ко у еко ном-
ским, та ко и у по ли тич ким пи та њи ма. 

Ути цај хе ге мо них си ла, од но сно до ми на ци ја два вој на 
са ве за и две су пер си ле до 1990. го ди не, а ка сни је јед не од 
њих, та ко ђе, је огра ни чи ла су ве ре ни тет мно гих зе ма ља ко је 
су им при па да ле. 

Раз вој ко му ни ка ци о них сред ста ва омо гу ћио је ства ра-
ње но вог гло бал ног кул тур ног иден ти те та ко ји је не за ви сан 
од вре ме на, ме ста и тра ди ци је. 

Нај зад, гло бал на еко но ми ја зна чи да је у обла сти про-
из вод ње и фи нан си ја до шло до ства ра ња ги гант ских мул ти-
на ци о нал них ком па ни ја и ба на ка ко је ути чу на еко ном ску 
по ли ти ку по је ди них вла да у прав цу уса гла ша ва ња са гло-
бал ним пра ви ли ма ко ја ма ло, или ни ма ло, за ви се од њи хо ве 
во ље. Што је при вре да по је ди не зе мље сла би ја, то је и ма ња 
мо гућ ност да та зе мља ути че на сво ју бу дућ ност. 

Ли ста ар гу ме на та ко ји су на ве де ни у при лог те зи о сла-
бље њу на ци о нал не др жа ве овим ни је ис цр пље на. Та ко, на 
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при мер, по ме ну та Су зан Стренџ ука зу је да, због стра ха од 
ну кле ар ног ра та и за шти те до стиг ну тог ни воа кон фо ра, љу-
ди ви ше ни су спрем ни да се жр тву ју за др жа ву, а све је ма ње 
оних ко ји су спрем ни да по др же ула зак др жа ва у рат не су ко-
бе (Stran ge, 1996). 

Нај зад, као исто риј ски ар гу мент у при лог те зи о ну-
жном опа да њу зна ча ја и по сто ја ња на ци о нал не др жа ве ис-
так ну то је за па жа ње да мо дер на на ци о нал на др жа ва ни је 
уни вер зал ни об лик људ ског ор га ни зо ва ња. Дру гим ре чи ма, 
ка ко се сре ди ном XVII ве ка по ја ви ла на исто риј ској сце ни 
та ко ће са ње и оти ћи. 

На су прот овим сто је ар гу мен ти скеп ти ка ко ји бра не 
те зу да на ци о нал на др жа ва има ва жну уло гу и пред ста вља 
глав ног ак те ра на свет ској по ли тич кој и еко ном ској сце ни. 
У ја чој ва ри јан ти, ова те за гла си да упра во др жа ве упра вља-
ју про це сом гло ба ли за ци је. Та ко, на при мер, Ро берт Џил пин 
(Ro bert Gil pin) сма тра да гло ба ли за ци ја ле жи на по ли тич ким, 
а не тех но ло шким или еко ном ским те ме љи ма. Др жа ве су, по 
ње го вом ми шље њу, те ко је отва ра ју гра ни це стра ним ути ца-
ји ма и до пу шта ју ин те гра ци ју у гло бал но тр жи ште и то са мо 
ако, од но сно у ме ри у ко јој по сто ји по ли тич ка по др шка за то 
(Gil pin, 2000). 

У том сми слу Хелд са жи ма не ке од основ них при го во-
ра раз ли чи тих ауто ра ко ји за у зи ма ју слич ну по зи ци ју. Пре 
све га, опа да ње по је ди них ве ли ких на ци ја-др жа ва као што је 
био слу чај са Бри тан ском им пе ри јом по чет ком XX ве ка не 
зна чи да сла би зна чај си сте ма на ци о нал них др жа ва. Уме сто 
њих по ја ви ле су се дру ге во де ће на ци је, од но сно др жа ве као 
САД на при мер. По ред то га, про цес ства ра ња но вих на ци-
о нал них др жа ва на кон рас па да СССР-а, СФРЈ итд, све до чи 
да је иде ја на ци о нал но др жав ног су ве ре ни те та још увек вр ло 
жи ва. У том кон тек сту по себ но се апо стро фи ра рат у Бо сни, 
као чи ње ни ца о ко ју су се, ка ко на во ди Хелд, раз би ле мно-
ге “ин тер на ци о на ли стич ке илу зи је”. С тим у ве зи је и ар гу-
мент да гло ба ли за ци ја за пра во под сти че ожи вља ва ње по је-
ди них ло кал них обла сти ко је у же љи да очу ва ју соп стве ни 
на ци о нал ни иден ти тет те же ка ства ра њу на ци о нал не др жа ве 
(Хелд, 1997: 117-18). 

На су прот те зи, ко ју је из не ла Су зан Стренџ, “скеп-
ти ци” ис ти чу да ри зик од то тал ног ну кле ар ног уни ште ња, 
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отво ра про стор мно гим на ци о нал ним др жа ва ма да се по твр-
де и учвр сте свој су ве ре ни тет кроз рат ко ји се во ди кон вен-
ци о нал ним оруж јем. Та ко ђе, су прот но те за ма “хи пер гло-
ба ли ста”, ис ти че се да је про ши ре ње ин фор ми са но сти до-
при но си ства ра њу сли ке о раз ли ка ма са дру гим кул ту ра ма 
и ти ме по ја ча ва осе ћај соп стве ног иден ти те та и по себ но сти 
вла сти те кул ту ре (Хан тинг тон, 1998). Да ље, све че шће и све 
ин тен зив ни је про ти вље ње по је ди них др жа ва да се под врг-
ну ар би тра жи “ви ше ин стан це”, та ко ђе, све до чи о жи ла во-
сти на ци о на ли зма и не при ста ја њу на ци о нал них др жа ва да 
се по ви ну ју трен ду гло ба ли за ци је. Нај зад, еко ном ски успех 
не ких но во ин ду стри ја ли зо ва них азиј ских др жа ва, ту ма чи 
се као при лог те зи о спо соб но сти на ци о нал них др жа ва да 
са мо стал но раз ви ја ју на ци о нал на дру штва. Ме ђу тим, ме ђу 
нај у ти цај ни јим би ло је ста но ви ште Хeрста и Томп со на (Paul 
Hirst and Gra ha me Thomp son) да је гло ба ли за ци ја мит и да не 
по сто ји опа сност да ће се си ле тр жи шта оте ти кон тро ли вла-
да. Та кав став су ар гу мен ти са ли на во де ћи: да је ме ђу на род на 
еко но ми ја још увек ма ње отво ре на не го што је би ла кра јем 
19 ве ка; да тран сна ци но нал не кор по ра ци је у ве ћи ни ни су 
тран сна ци о нал не не го на ци о нал но за сно ва не; да се тр го ви на 
од ви ја углав ном у ре ги о нал ним окви ри ма; да је ре ла тив но 
ма ли обим ин ве сти ци ја из раз ви је них у не раз ви је не зе мље; и 
да, што је нај ва жни је, др жа ве пу тем ме ђу на род них аген ци ја 
има ју мо гућ ност кон тро ле при вред них то ко ва (Hirst&Thomp-
son, 1996). 

Да кле, кључ ни ар гу мент про тив те зе о сла бље њу на ци-
о нал них др жа ва под ути ца јем гло ба ли за ци је је иде ја да др жа-
ве, од но сно њи хо ва по ли ти ка од ре ђу ју тем по и обим еко ном-
ских ин те гра ци ја од но сно про цес еко ном ске гло ба ли за ци је. 

У том сми слу глав ни еко ном ски ана ли ти чар Фајненшeл 
тај мса Мар тин Волф (Mar tin Wolf) је за сту пао те зу да гло-
ба ли за ци ја не са мо да не чи ни др жа ве не по треб ним већ не 
до при ни о си ни њи хо вом сла бље њу. За та кав став на ла зи три 
раз ло га. Пр во, спо соб ност не ког дру штва да ис ко ри сти пред-
но сти ко је ну ди еко ном ска гло ба ли за ци ја за ви си од ква ли те-
та др жав не упра ве, ин фра струк ту ре, без бед но сти, обра зо ва-
ња рад не сна ге, од но сно од услу га ко је пру жа др жа ва. Дру-
го, по ње го вом ми шље њу љу ди чак ни у до ба гло ба ли за ци је 
не же ле да се од рек ну иден ти те та ко ји обез бе ђу је др жа ва. У 
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при лог свом ар гу мен ту он на во ди да су не ке од нај бо ље ин те-
гри са них еко но ми ја за пра во еко но ми је ма лих др жа ва са из-
ра же ним осе ћа њем иден ти те та. Нај зад, др жа ве пред ста вља ју 
те мељ ме ђу на род ног по рет ка са сво јим мо но по лом на упо-
тре бу си ле и без њи хо вог ефи ка сног функ ци о ни са ња не мо гу-
ће је за ми сли ти ефи ка сну еко ном ску ак тив ност (Wolf, 2001). 

Волф, за пра во, иде и ко рак да ље тврд њом да ко рист 
од гло ба ли за ци је пр вен стве но за ви си од сна ге др жа ве. Гло-
бал ни еко ном ски то ко ви за о би ла зе сла бе, дез ин те гри са не и 
ко рум пи ра не др жа ве. С дру ге стра не, мо гућ но сти ко је ну ди 
гло бал на еко ном ска ин те гра ци ја мо гу ис ко ри сти ти са мо они 
ко ји жи ве у ја ким и уре ђе ним др жа ва ма. 

Но, оно што тре ба по себ но ис та ћи у ар гу мен та ци ји 
Мар ти на Вол фа је про ме на пер спек ти ве. На и ме, то ком де ве-
де се тих го ди на ве ћи на уче сни ка у де ба ти о од но су на ци о-
нал не др жа ве и еко ном ске гло ба ли за ци је по сма тра ла је тај 
од нос као не ку вр сту спо је них су до ва у ко ји ма што је ви ше 
гло ба ли за ци је то је ма ње др жа ве и обр ну то. 

Јед на од основ них ка рак те ри сти ка са вре ме не де ба те је 
упра во по ме ну та про ме на пер спек ти ве. Др жа ва и гло ба ли за-
ци ја ви ше се не по сма тра ју као ну жно ме ђу соб но ис кљу чи-
ве по ја ве. На су прот то ме ве о ма је пи сут на иде ја да јед на без 
дру ге не мо гу, од но сно да је др жав на пот по ра ну жна да би 
гло ба ли за ци ја функ ци о ни са ла, али и да је гло ба ли за ци ја ну-
жна да би се оја ча ла еко ном ска сна га др жа ва. 

Дру га зна чај на про ме на, ма да у из ве сној ме ри по ве за на 
са пр вом, од но си се на ви ђе ње уло ге др жа ве у про це су еко-
ном ске гло ба ли за ци је. На и ме, ра ни је је пре вла да ва ло гле ди-
ште ко је је за сту па ла ве ћи на кри ти ча ра гло ба ли за ци је да је 
основ на уло га др жа ве за шти та гра ђа на од ло ших по сле ди ца 
нео ли бе рал не гло ба ли за ци је. У ак ту ел ној де ба ти др жа ва се 
све ви ше ви ди као ак ти ван чи ни лац чи ји је за да так да усме-
ра ва гло ба ли за ци ју. С дру ге стра не, у прет ход ној де ба ти они 
ко ји су се за ла га ли за ви ше еко ном ских ин те гра ци ја и тр жи-
шних сло бо да то су обра зла га ли тврд њом да се на тај на чин 
гра ђа ни осло ба ђа ју сте га и на ме та ко је им на ме ће др жа ва. 
Са да, ме ђу тим, све ви ше пре вла да ва став да је без ин тер вен-
ци је др жа ве гло ба ли за ци ја угро же на. 

Нај зад, фо кус са да шње де ба те усме рен је на пи та ње ка-
ко иза ћи из про бле ма до ко јих је до ве ла еко ном ска гло ба ли-



Вла ди мир Ву ле тић ЕКО НОМ СКА ГЛО БА ЛИ ЗА ЦИ ЈА ...

46

за ци ја, од но сно пред ко јим из бо ри ма се на ла зе др жа ве у ве зи 
са еко ном ском гло ба ли за ци јом. 

Све на ве де не ди ле ме у ру ди мен тар ном об ли ку мо гле су 
се сре сти и то ком про те клих не ко ли ко де це ни ја. Ме ђу тим, 
схва та њи ма ко ја су ра ни је би ла у ма њи ни свет ска фи нан сиј-
ска и еко ном ска кри за из 2008. го ди не да ла је ле ги ти ми тет и 
мо же се ре ћи да она са да ути чу на фор ми ра ње до ми нант не 
ин те лек ту ал не кли ме. 

Је дан од основ них про бле ма с ко ји ма се свет су о чио 
кра јем пр ве де ка де но вог ве ка би ла су не ис пу ње на обе ћа ња 
гло ба ли за ци је на раз ли чи тим по љи ма. Де ни Ро дрик (Da ni 
Ro drik) у том сми слу за па жа да су оче ки ва ња од фи нан сиј-
ске гло ба ли за ци је би ла да омо гу ћи аку му ла ци ју сред ста ва 
и њи хо ву ре а ло ка ци ју на нај ма ње ри зи чан на чин. Све то се 
ни је до го ди ло и са да смо су о че ни са си ту а ци јом у ко јој су 
на днев ном ре ду “озбиљ на пи та ња о одр жи во сти гло бал ног 
ка пи та ли зма, ма кар у об ли ку у ко јем смо га ис ку си ли у по-
след њих че тврт ве ка (Ро дрик, 2013: 12). Он ис ти че да, иако 
је гло ба ли за ци ја до не ла мно го ко ри сти раз ви је ним зе мља ма 
и би ла бла го дат на за Ки ну и још не ке азиј ске зе мље, ак ту-
ел на кри за по ка зу је да гло ба ли за ци ја по чи ва на “кли ма вим 
но га ма” и да по сто ји озбиљ на опа сност да у до глед ном пе ри-
о ду до ђе до гло бал ног при вред ног сло ма. Основ ни узрок ове 
опа сно сти на ла зи се у то ме што за раз ли ку од на ци о нал них 
тр жи шта ко ји ма др жав не ин сти ту ци је пру жа ју осло нац, гло-
бал ним тр жи шти ма ни ко не упра вља па су оту да скло на не-
ста бил но сти, не е фи ка сно сти и не ма ју јав ни ле ги ти ми тет. На 
осно ву то га он из вла чи за кљу чак ко ји је по стао оп ште ме сто 
са вре ме не де ба те, да основ ни про блем еко ном ске гло ба ли за-
ци је пред ста вља не рав но те жа из ме ђу на ци о нал но огра ни че-
ног по ли тич ког де ло кру га вла де и гло бал но ра ши ре них ак-
тив но сти ве ли ких ком па ни ја.3 

На сли чан на чин о про бле ми ма са ко ји ма се су о ча ва 
гло ба ли за ци ја раз ми шља и Џо зеф Сти глиц (Jo seph E. Sti glitz) 
ко ји го ди на ма уна зад до след но упо зо ра ва на ње на не ис пу-
ње на обе ћа ња (Сти глиц, 2002, 2009, 2013). Гло ба ли за ци ја је 

3 Не ма го то во ни јед ног ауто ра ко ји се за ла же за ус по ста вља ње кон тро ле над 
гло бал ним тр жи штем а да не ис ти че овај про блем. Ро дрик тај про блем де фи-
ни ше као ”не рав но те жу из ме ђу на ци о нал не ком пе тен ци је вла де и гло бал не 
при ро де тр жи шта (Ро дрик, 2013: 14).
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пре ма ње го вом ми шље њу по че ла као обе ћа ње да ће од ње сви 
има ти ко ри сти. Ме ђу тим, вре ме ном је ус пе ла да про тив се-
бе ује ди ни вр ло ша ро лик скуп раз ли чи тих гру па из чи та вог 
све та. Рад ни ци раз ви је них зе ма ља осе ти ли су се угро же ним 
због де ин ду стри ја ли за ци је; се ља ци у не раз ви је ним де ло ви-
ма све та схва ти ли су да њи хо ве на по ре угро жа ва но ви про-
тек ци о ни зам зе ма ља раз ви је ног се ве ра ко је суб вен ци о ни шу 
до ма ћу по љо при вред ну про из вод њу; еко ло шки по кре ти су 
се по бу ни ли про тив сни жа ва ња еко ло шких стан дар да; ак ти-
ви сти раз ли чи тих усме ре ња про те ству ју про тив не прав ди и 
ло ших по сле ди ца ко је гло ба ли за ци ја иза зи ва у раз ли чи тим 
обла сти ма као што је, на при мер, по ди за ње це на ле ко ва итд. 

Оп шти за кљу чак ко ји би се мо гао из ве сти из ових раз-
ми шља ња је да је гло ба ли за ци ја по мо гла не ким зе мља ма, 
али не чак ни свим љу ди ма у тим зе мља ма. А основ но пи-
та ње ко је се на ме ће је – за што су ве ли ка оче ки ва ња оста ла 
не ис пу ње на?

Кључ ни и нај че шћи од го вор ко ји се на ово пи та ње мо-
гао чу ти у го ди на ма пре кри зе гла сио је да про блем пред ста-
вља не до вољ на ли бе ра ли за ци ја, не до след на де ре гу ла ци ја и 
ви со ки др жав ни рас хо ди. 

Да нас је, ме ђу тим, све при сут ни ји став да тр жи ште са-
мо по се би не са мо да не пред ста вља ре ше ње про бле ма, већ 
у зна чај ној ме ри пред ста вља ње гов узрок. Да би сло бод на 
тр го ви на мо гла да до при не се оп штем бла го ста њу мо ра би ти 
за до во ље на ду гач ка ли ста усло ва. У су прот ном тр жи ште и 
сло бод на тр го ви на чи не да не ке гру пе има ју ви ше ко ри сти, а 
не ке ви ше ште те од ње4. Џо зеф Сти глиц екс пли цит но ис ти че 
да сло бод на тр го ви на не до во ди ну жно до по ве ћа ња бла го-
ста ња баш као што ни тр жи шта ни су по де фи ни ци ји ефи ка-
сна (Сти глиц, 2009). 

Чи ни се да је упра во до во ђе ње у пи та ње ак си о ма о све-
мо ћи тр жи шта би ло кључ но за ре де фи ни са ње до ми нант ног 
схва та ња о од но су еко ном ске гло ба ли за ци је и др жа ве. Раз-
лог је тај што се упра во у про це су еко ном ске гло ба ли за ци је 

4 Ана ста си ја Митрoфанова у том сми слу ка же: “Ако су то ком гло ба ли за ци је, 
еко но ми је јед них др жа ва (или ре ги о ни јед не др жа ве) бо га ти или еко ном ски 
раз ви је ни, а дру ги – си ро ма шни и за о ста ли, он да ови пр ви има ју све шан се 
да уве ли ча ју сво је бо гат ство, док дру ги не ма ју ско ро ни ка квих мо гућ но сти да 
пре ва зи ђу за о ста лост” (Ми тро фа но ва, 2013: 20).
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нај о чи глед ни је ис по ља ва од нос тр жи шта и др жа ве. Тр жи шта 
без од го ва ра ју ће др жав не ре гу ла ци је и ин тер вен ци је не мо гу 
до ве сти до еко ном ске ефи ка сно сти јер до кле год не по сто је 
са вр ше ни усло ви, а у прак си они не по сто је ни ка да – ма кар 
би ла реч са мо о ин фор ма циј ској аси ме три ји – он да, као што 
на во ди Сти глиц, не ма ни не ви дљи ве ру ке.5 

При хва та ње та квог схва та ња ну жно во ди до по зи ци је 
да тр жи ште зах те ва по сто ја ње не тр жи шних ин сти ту ци ја ко-
је ће обез бе ди ти пра ви ла игре на тр жи шту. Еко ном ско обра-
зло же ње ове по зи ци је да је Ро дрик. Он сма тра да тран сак ци-
о ни тро шко ви оте жа ва ју тр го ви ну, а др жав не ин сти ту ци је 
су ту да ути чу на сма ње ње тих тро шко ва и због то га не ма 
ефи ка сног тр жи шта без др жа ве. Из то га сле ди не са мо да су 
тр жи шта и др жа ве ком пле мен тар ни, већ и то да сва ко зах тев 
за про ши ре њем тр жи шта исто вре ме но зна чи и про ши ре ње 
др жав ног сек то ра. Да кле, то је упра во ди рект но су прот на 
по зи ци ја од оне ко ја за го ва ра де ре гу ла ци ји и сма ње ње ин ге-
рен ци ја др жа ве. Раз лог то ме је по Ро дри ко вом ми шље њу што 
тр жи шта ни су са мо ства ра ју ћа, смо ре гу ли ра ју ћа, са мо ста би-
ли зи ра ју ћа ни ти са мо ле ги ти ми ра ју ћа. Због то га је по треб но 
да сва ка зе мља ство ри се би при ла го ђе ну ком би на ци ју тр жи-
шта и ин тер вен ци је6. По ен та је, да кле, да ни јед на зе мља ни је 
ус пе ла да се раз ви је без др жав не ин тер вен ци је. Дру га ствар 
ко ју тре ба за пам ти ти гла си да др жа ва мо же да функ ци о ни ше 
без тр жи шта, али да тр жи шта не мо гу да функ ци о ни шу без 
др жа ве. 

Исто то, са мо на дру ги на чин твр ди и Сти глиц. Он, на-
и ме, сма тра да не по сто ји са мо је дан ис пра ван на чин упра-
вља ња при вре дом. Еко ном ски успех за ви си од ус по ста вља ња 
рав но те же из ме ђу др жа ве и тр жи шта јер пот пу но пре пу шта-
ње тр жи шту нај че шће не во ди по вољ ним ис хо ди ма. У том 
сми слу он не дво сми сле но за сту па став да је за аде кват но об-
ли ко ва ње еко ном ског си сте ма др жав на по ли ти ка ва жни ја од 
еко но ми је. 

5 Сти глиц је ову иде ју ду хо ви то из ра зио ре чи ма: ”раз лог због ко јег се не ви дљи-
ва ру ка чи ни не ви дљи вом јест то што је не ма” (Сти глиц, 2009: 14).

6 У том сми слу Ро дрик ка же: ”Сва ка тр жи шна при ве да ко ја до бро фун ки ци о ни-
ше спа ја др жа ву и тр жи ште, la is sezfa i re и ин тер вен ци ју. Тач на ком би на ци ја 
за ви си од пре фе рен ци ја сва ке зе мље, ње ног ме ђу на род ног по ло жа ја и ње не 
исто риј ске пу та ње” (Ро дрик, 2013: 35).
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Уко ли ко на ве де ни прин ци пи ва же за на ци о нал не еко-
но ми је не ма раз ло га сум ња ти да они ва же и на гло бал ном 
ни воу. Дру гим ре чи ма, основ ни про блем с ко јим се су о чи ла 
еко ном ска гло ба ли за ци ја ти че се не до вољ не и не а де кват не 
ре гу ли са но сти фи нан сиј ских и тр го вин ских то ко ва на гло-
бал ном ни воу. 

Упра во не а де кват на ре гу ла ци ја гло бал них еко ном ских 
од но са до ве ла је до ни за дис функ ци ја и парадоксa ме ђу ко ји-
ма је до вољ но по ме ну ти са мо оне нај круп ни је. С јед не стра-
не, обим свет ске про из вод ње и раст укуп ног бо гат ства је све 
ве ћи, а са дру ге стра не гло бал но си ро ма штво је да ле ко од 
то га да бу де ис ко ре ње но. Све, а по себ но ма ле и си ро ма шне 
зе мље су о ча ва ју се са све ве ћим иза зо ви ма ко је пред њих по-
ста вља не кон тро ли са на гло ба ли за ци ја, а са дру ге стра не све 
је ма ња њи хо ва спо соб ност да на те иза зо ве од го во ре. Још 
је дан па ра докс на ко ји упо зо ра ва Сти глиц огле да се у томe 
што по сто ји све из ра же ни ја по тре ба да се ме ђу на род не ин-
сти ту ци је ба ве пи та њи ма еко ном ске гло ба ли за ци је, али због 
не до вољ но де мо кра тич но сти оне до но се од лу ке ко је ни су у 
ин те ре су си ро ма шних (Сти глиц, 2009). На овај про блем упо-
зо ра ва ју и дру ги ауто ри а по ме ну та Ми тро фа но ва упо зо ра ва 
и на ши ре, не е ко ном ске по сле ди це7. 

Из до са да ре че ног сле ди да по сто је ћи об лик еко ном ске 
гло ба ли за ци је ко ја се ба зи ра на ис кљу чи во тр жи шним прин-
ци пи ма не мо же да ре ши про бле ме ефи ка сно сти ни ти пра-
вед но сти. Због то га је по треб но да се осми сли на чин ко ји би 
омо гу ћио ре гу ла ци ју гло бал них еко ном ских од но са на пра-
вед ни јим осно ва ма. Пре ма Сти гли цу про блем ни је у са мој 
гло ба ли за ци ји већ у на чи ну на ко ји се њо ме упра вља. Пра ви-
ла игре тре нут но од ре ђу ју раз ви је не зе мље, од но сно раз ли-
чи те моћ не гру пе у њи ма ко је та пра ви ла по де ша ва ју пре ма 
соп стве ним ин те ре си ма. Гло ба ли за ци јом да кле упра вља низ 
ме ђу соб но не до вољ но коoрдинисаних ор га ни за ци ја и спо ра-
зу ма на чи је де ло ва ње пре су дан ути цај има ју по ме ну те гру-

7 На јед ном ме сту ука зу је да се “у зе ма ља у раз во ју бо је пре тва ра ња свет ске 
еко ном ске ‘’пи ра ми де’’ у по ли тич ку, ка да ће се, не са мо еко ном ске, не го и 
дру ге од лу ке ва жне за жи вот љу ди, до но си ти да ле ко од њих са пот пу ном рав-
но ду шно шћу у од но су на со ци јал ну це ну тих од лу ка” (Ми тро фа но ва, 2012: 
20).
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пе. Због то га се као нај ва жни је по ста вља пи та ње ка ко да се 
на ђе из лаз из та кве си ту а ци је. 

Упра во по тра га за на чи ном пре ва зи ла же ња по сто је ћег 
ста ња пред ста вља по себ но зна ча јан сег мент ак ту ел не де ба те 
о од но су др жа ве и еко ном ске гло ба ли за ци је. 

С тим у ве зи, раз ли чи ти ауто ри раз ли чи то ви де по сто-
је ће ал тер на ти ве. Но, ре кло би се да у на уч ним кру го ви ма 
по сто ји са гла сност да за у ста вља ње гло ба ли за ци је, од но сно 
од у ста ја ње од ње ка ко пи ше Ана ста си ја Ми тро фа но ва, иако 
оства ри ва, ни је ре ал на ал тер на ти ва8. 

Сти глиц ука зу је на три на чи на на ко ји се да нас у раз ви-
је ним зе мља ма гле да на по ме ну те иза зо ве ко је ства ра еко ном-
ска гло ба ли за ци ја. Пр ви, ко ји је до не дав но био до ми нан тан, 
је иг но ри са ње про бле ма ко је ак ту ел на еко ном ска гло ба ли за-
ци ја ства ра. Он тај при ступ на зи ва ”те о ри ја ка па ња пре ма до-
ле”. Пре ма том схва та њу нај бит ни је је обез бе ди ти гло бал ни 
еко ном ски раст, а вре ме ном ће ње го ви по зи тив ни ефек ти би-
ти пре не ти на нај си ро ма шни је де ло ве све та и нај у гро же ни је 
ка те го ри је ста нов ни штва. Ме ђу тим, по ка за ло се да овај при-
ступ не функ ци о ни ше. Упра во су прот но, он во ди све оштри-
јој по де ли на до бит ни ке и гу бит ни ке гло ба ли за ци је. Све ма-
ње љу ди ве ру је да уку пан раст бру то на ци о нал ног до хот ка 
ну жно во ди по бољ ша њу њи хо ве си ту а ци је. Сти глиц ука зу је 
да све ви ше по да тка све до чи да чак и у усло ви ма укуп ног 
еко ном ског ра ста не ква ли фи ко ва ним рад ни ци ма не ће би ти 
бо ље ако из о ста ну адекватнe ме ре пре ра спо де ле ко је мо гу 
би ти са мо плод вла ди них по ли ти ка. (Сти глиц, 2009: 296). 

Дру ги при ступ ко ји Сти глиц иден ти фи ку је је опи ра ње 
пра вед ној гло ба ли за ци ји9, од но сно по ку шај да се код ку ће во-
ди про тек ци о ни стич ка по ли ти ка док се исто вре ме но залaже 
за ли бе ра ли за ци ју тр жи шта дру гих зе ма ља. Про блем са овом 

8 У том сми слу она ка же ”ако би не ка др жа ва и ус пе ла да пот пу но за тво ри сво ју 
еко но ми ју од спољ них ути ца ја (то је у прин ци пу мо гу ће, ако је др жа ва до вољ-
но ве ли ка и бо га та ре сур си ма), она би би ла осу ђе на на еко ном ску стаг на ци ју, 
де гра да ци ју и рас пад” (Mитрофанова, 2012: 22).

9 Тај при ступ се опи су је на сле де ћи на чин: ”Пре ма том гле ди шту, са да је вре ме 
да се Аме ри ка и Евро па по слу же сво јом еко ном ском мо ћи ка ко би оси гу ра ле 
да им пра ви ла игре трај но иду у ко рист – или ба рем ко ли ко је год то ду го мо-
гу ће. … По тој ло ги ци САД би се тре ба ле за шти ти од на ва ле стра них до ба ра 
и од екс тер на ли за ци је про из вод ње, док у исто вре ме чи не све што мо гу да 
до би ју при ступ стра ним тр жи шти ма. (Сти глиц, 2009: 296).
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ли це мер ном по ли ти ком је у то ме што она на и ла зи на сна жан 
от пор у зе мља ма ко је су до са да би ле гу бит ни це тран зи ци је. 
О то ме све до чи и сво је вре ме ни пре кид раз го во ра у До хи ка да 
су се не раз ви је не чла ни це СТО по бу ни ле због аме рич ке по-
ли ти ке суб вен ци о ни са ња до ма ће по љо при вре де. Уоста лом, 
мо гло би се ре ћи да би та кву вр сту по вла че ња ве ро ват но ис-
ко ри сти ле зе мље чи ја еко ном ска сна га ра сте, пре свих Ки на, 
што би ду го роч но до ве ло у пи та ње са да шњу по вла шће ну по-
зи ци ју раз ви је них зе ма ља за па да. 

Сти глиц због то га сма тра да ре ал ну ал тер на ти ву пре-
ста вља са мо пре о бли ко ва ње са да шњег то ка гло ба ли за ци је 
на на чин да она бу де од ко ри сти и они ма са дна дру штве не 
хи је рар хи је. То је по ње го вом ми шље њу мо гу ће са мо ако се 
по ве ћа бри га за си ро ма шне зе мље и љу де и ако се у пр ви 
план по ста ве вред но сти ко је се не од но се на про фит и бру то 
на ци о нал ни до хо дак (Сти глиц, 2009). 

Про блем с овом ал тер на ти вом је што ни њен за го вор-
ник ни је уве рен да се мо же оства ри ти у до глед но вре ме. Сли-
чан став по том пи та њу има ју и дру ги ауто ри10. 

Као је дан од пред ло га ко ји би мо гао да пред ста вља ал-
тер на ти ву ак ту ле ној еко ном ској гло ба ли за ци ји ја вља се ре ги-
о на ли за ци ја. Ми тро фа но ва сма тра да ре ги о на ли за ци ја пред-
ста вља ре а лан про је кат ко ји не би угро зио еко ном ски раст, 
од но сно ко ји не би зна чио за тва ра ње у на ци о нал не окви ре, а 
исто вре ме но би пре ва зи шао про бле ме ак ту ел не гло ба ли за-
ци је11. Тај мо дел је до са да нај до след ни је раз ви јен у окви ру 
ЕУ, па би мо гао би би ти ре а ли зо ван на слич ним осно ва ма где 
год за тим по сто ји по ли тич ка во ља. Чи ни се да, ма да се екс-
пли цит но не по ми ње, упра во Евро а зиј ска уни ја пред ста вља 
је дан од та квих ре ги о на. 

10 Ми тро фа но ва, на при мер, ка же да: ”Не га тив не по сле ди це не но си гло ба ли за-
ци ја са ма по се би, не го њен сти хиј ски, не кон тро ли са ни ка рак тер. … Про блем 
упра вља ња гло ба ли за ци јом и убла жа ва ња ње них по сле ди ца је у цен тру па-
жње УН, по ми шље њу ко јих, пре ва зи ла же њу не га тив них по сле ди ца гло ба ли-
за ци је мо же до при не ти из град ња гло бал них ин сти ту ци ја кон тро ле фи нан сиј-
ских то ко ва и ак тив но сти тран сна ци о нал них кор по ра ци ја. Али, до са да ни је 
ја сно да ли се те ин сти ту ци је уоп ште мо гу на пра ви ти” (Mитрофанова, 2012: 
22). 

11 Она ре ги о на ли за ци ју од ре ђу је као ”об је ди ња ва ње те ри то ри јал но бли ских и 
при бли жно по сте пе ну раз во ја јед на ких др жа ва у ре ги о нал не ор га ни за ци је” 
(Mитрофанова, 2012: 24).
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Ме ђу тим, тре ба од мах ре ћи да је Ка стелс још одав но 
ука зао да из ра зи ре ги о на ли за ци ја и гло ба ли за ци ја ни су ме-
ђу соб но ис кљу чи ви. Гло ба ли за ци ја има ути ца ја на све, али 
то не зна чи да све зе мље мо ра ју у њу би ти ди рект но укљу че-
не. Гло ба ли за ци ју по ње го вом ми шље њу ка рак те ри ше сва ки 
об лик тран сна ци о нал них ак тив но сти, те у том сми слу и ре-
ги о на ли за ци ја пред ста вља сво је вр сни об лик ми ни гло ба ли-
за ци је као што је то слу чај са ЕУ (Ca stells, 2000). 

Ово је ва жно ис та ћи због то га што се по ста вља пи та-
ње да ли би ре ги о нал ни мо дел гло ба ли за ци је за и ста мо гао 
да пре ва зи ђе про бле ме са ко ји ма се су о ча ва са да шња гло ба-
ли за ци ја? Ва жно је има ти у ви ду да се, као што упо зо ра ва 
Ро дрик, не мо же исто вре ме но те жи ти де мо кра ти ји, на ци о-
нал ном од ре ђе њу и про ду бљи ва њу еко ном ске гло ба ли за ци је. 
Сва ка од на ве де них ства ри је са ма по се би из раз ли чи тих раз-
ло га вред на, али је мо гу ћа ком би на ци ја са мо две од по ме ну те 
три ства ри.12 Ово упо зо ре ње, тач ни је под се ћа ње, за сно ва но 
је не са мо на про ми шља њу већ и на ис ку ству. Зе мље ко је су 
се ду бо ко ин те гри са ле у гло бал не то ко ве и без ре зер вно при-
хва ти ле пра ви ла игре еко ном ске гло ба ли за ци је мо ра ле су да 
су спен ду ју де мо крат ска пра ви ла игре. У не ким слу ча је ви ма 
то је до би ја ло ра ди ка лан об лик као у вре ме Пи но чеа у Чи леу. 

Због то га ма ло је ве ро ват но да се гло ба ли зо ва ње де мо-
кра ти је, од но сно ства ра ње гло бал не вла де мо же оче ки ва ти 
у до глед ном вре ме ну. Основ ни раз лог је што да нас у све ту 
по сто је ве ли ке еко ном ске, по ли тич ке и кул тур не раз ли ке. 
Но, Ро дрик сма тра да чак и ка да би прак тич но био из во дљив 
та кав про је кат би тре ба ло од ба ци ти јер не би до вео до ус по-
ста вља ња ви ших, не го упра во нај ни жих стан дар да у чи та-
вом све ту. Си стем би се, да кле, ре ду ко вао на ни во ”нај ни жих 
сла бих и не е фи ка сних пра ви ла”. 

Ал тер на тив ни си стем та ко зва не ”злат не лу дач ке ко шу-
ље”13 је сли чан оно ме ка че му је свет те жио по след њих де-

12 Ро дрик је не дво сми слен ка да ка же: ”Мо же мо да огр ни чи мо де мо кра ти ју у ин-
те ре су ми ни ми зи ра ња ме ђу на род них тран сак ци о них тро шко ва … мо же мо да 
огра ни чи мо гло ба ли за ци ју у на ди да ће мо из гра ди ти де мо крат ску ле ги ти мост 
код ку ће. Или мо же мо да гло ба ли зу је мо де мо кра ти ју по це ну на ци о нал ног су-
ве ре ни те та” (Ро дрик, 2003: 171).

13 Овај тер мин је из вор но ско вао То мас Л. Фрид ман (Tho mas Leon Fri ed man), 
Ро дрик овај си стем опи су је на сле де ћи на чин: ”У овом све ту, вла де во де по-
ли ти ке за ко је ве ру ју да ће им до не ти тр жи шно по ве ре ње и при ву ћи тр го ви ну 
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це ни ја све до по ја ве ак ту ел не кри зе. Ме ђу тим, чак и да ни је 
по ка зао сво ју не ста бил ност и не е фи ка сност та кав си стем је 
по ка зао да не бри не мно го о до ма ћим еко ном ским и со ци јал-
ним оба ве за ма. 

Због то га се Ро дрик за ла же за по вра так на ”бре тон вуд-
ски ре жим” ко ји зна чи жр тво ва ње хир пер гло ба ли за ци је у за-
ме ну за до ма ћу при вред ну ста бил ност. То кон крет но зна чи 
да би по ли ти ке зе ма ља у раз во ју би ле оста вље не из ван до-
ма ша ја ме ђу на род не ди сци пли не, од но сно зе мља ма би би ло 
до пу ште но да пра те сво је ди вер гент не прав це раз во ја. То не 
зна чи на пу шта ње гло ба ли за ци је, али зна чи на пу шта ње хи-
пер гло ба ли за ци је у за ме ну за вер зи ју гло ба ли за ци је ка ква је 
по сто ја ла до осам де се тих го ди на про шлог ве ка, тач ни је за 
ин тер на ци о на ли за ци ју (Ро дрик, 2013). 

Не за ви сно од раз ли ка ко је, као што смо ви де ли, по ме-
ну ти ауто ри ис по ља ва ју у по гле ду по жељ ног пу та за из ла зак 
из кри зе у ко ју је свет до ве ла еко ном ска гло ба ли за ци ја, сви 
су са гла сни да из лаз по сто ји и да он за ви си од људ ских од лу-
ка. Три пред ло га ко ја смо ов де има ли при ли ке да упо зна мо 
све до че да про блем ни је у иде ја ма већ у по ли тич кој во љи да 
се оне ре а ли зу ју. Из ве сно је да би ре а ли за ци ја ових пред ло га 
та ко ђе до ве ла до не ких не на ме ра ва них и нео че ки ва них по-
сле ди ца, али је не сум њи во ја сно да је са да на днев ном ре ду 
као нај ва жни је пи та ње ка ко са ни ра ти по сле ди це ак ту ел не 
еко ном ске гло ба ли за ци је. 

За кљу чак

Де ба та о од но су еко ном ске гло ба ли за ци је и на ци о нал не 
др жа ве за по че та је још то ком осам де се тих го ди на про шлог 
ве ка. Све до не дав но у њој је до ми ни ра ла по зи ци ја ко ју су за-
сту па ли за го вор ни ци та ко зва ног нео ли бе рал ног иде о ло шког 
при сту па. Но, с об зи ром да ни су сви ауто ри ко ји су за го ва-
ра ли не ке иде је нео ли бе ра ли зма док три нар ни нео ли бе ра ли, 
као и с об зи ром на те шко ће при по ку ша ју да се јед ним име-
ном об у хва те сви ауто ри ко ји се про ти ве ба зич ним иде ја ма 
нео ли бе ра ли зма, ов де не ћу ко ри сти ти тај на зив. Уме сто то га 

и при ли ве ка пи та ла: ”скуп” но вац, ма ла вла да, ни ски по ре зи, флек си бил на 
тр жи шта ра да, де ре гу ла ци ја, при ва ти за ци ја и отво ре ност на све стра не” (Ро-
дрик, 2013: 172).
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чи ни ми се да је ва жни је ука за ти на ба зич на по ља на ко ји-
ма су се ис по љи ле раз ли ке у де ба ти, као и сам са др жај тих 
раз ли ка. Ствар је ем пи риј ске ана ли зе да уста но ви ко ји кон-
крет ни ста во ви има ју ви ше за го вор ни ка у ака дем ским, по ли-
тич ким и по слов ним кру го ви ма као и у ши рој за ин те ре со ва-
ној по пу ла ци ји. На на ма је да те ста во ве пре по зна мо и ја сно 
пред ста ви мо. 

Пр во што се у том сми слу мо же за па зи ти је сте раз ли ка 
у схва та њу ка рак те ра и по сле ди ца гло ба ли за ци је. 

С јед не стра не, у на уч ним кру го ви ма ду го је до ми ни-
ра ло схва та ње да је гло ба ли за ци ја ире вер зи би лан про цес по-
кре тан стал ним тех но ло шким ино ва ци ја ма, од ко га ко рист 
има чи та во чо ве чан ство. 

На су прот овом схва та њу ко је је сте кло ши ро ку по пу-
лар ност и по ста ло са мо ра зу мљи во, то ком по след њих го ди-
на - по себ но на кон из би ја ња свет ске еко ном ске кри зе 2008. 
го ди не све су из ра же ни ја и све увер љи ви је де лу ју упо зо ре ња 
да се еко ном ска гло ба ли за ци ја мо же за у ста ви ти. 

Да ље, су прот но гле ди шту да еко ном ску гло ба ли за ци ју 
по кре ћу им пер со нал не си ле као што су тех но ло шке ино ва ци-
је и са мо ре гу ла тив не тржишнe за ко ни то сти, све је из ра же ни-
је гле ди ште да су др жа ве те ко је упра вља ју гло ба ли за ци јом. 

Уме сто не ка да до ми нант ног обе ћа ња о гло ба ли за ци ји 
као ”win-win” раз вој ном сце на ри ју би лан си ње них ефе ка та 
да нас све до че о до бит ни ци ма и гу бит ни ци ма гло ба ли за ци је 
и мул ти пли ко ва њу дру штве них не јед на ко сти ка ко ме ђу зе-
мља ма та ко и ме ђу ста нов ни ци ма јед не исте зе мље. 

Уме сто по зна те кри ла ти це TI NA ко ју је лан си ра ла Мар-
га рет Та чер да нас је пи та ње ал тер на ти ва по сто је ћој еко ном-
ској гло ба ли за ци ји цен трал на тач ка од ко је по чи ње и на ко јој 
се за вр ша ва сва ки раз го вор о њој. У том сми слу ви де ли смо 
да по сто је раз ли чи те иде је и про јек ти ко ји има ју сво је про-
бле ме, али ко ји све до че да је дру га чи ји свет мо гућ. 

Кључ на уло га у тој тран сфор ма ци ји да нас се при да је 
др жа ви, ма да је на по чет ку де ба те она ви ђе на као не функ ци-
о нал ни, па чак и дис функ ци о нал ни ви шак ко ји ће вре ме ном 
не ста ти са свет ске сце не. У нај бо љем слу ча ју др жа ва је схва-
та на као сво је вр сни сер вис ко ји тре ба да обез бе ди усло ве за 
не сме та но функ ци о ни са ње тр жи шта. Дру гим ре чи ма, да нас 
је сли ка о др жа ви тран сфор ми са на као у бај ци о Пе пе љу ги у 
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ко јој слу шки ња по ста је прин це за, од но сно го спо да ри ца. По-
глед на тр жи ште је с дру ге стра не пре тр пео тран сфор ма ци ју 
од са мо ре гу ла тор ног ”ауто мат ског пи ло та” ко ји има ре ше ња 
за све про бле ме до ко јих до ђе то ком ле та, до ба ха тог во за ча 
ко ји иза зи ва ри зик, ха ос и не сре ће у са о бра ћа ју. 

Ако је, да кле, кључ но пи та ње на по чет ку де ба те би ло 
ка ко обез бе ди ти пот пу ну ли бе ра ли за ци ју и де ре гу ла ци ју 
свет ског тр жи шта, да нас је кључ но пи та ње да ли је мо гу ће 
ство ри ти свет ску вла ду чи ји би за да так би ла ре гу ла ци ја тр-
жи шта и ако ни је шта су ал тер на ти ве та квом про јек ту. 

За ми сао о свет ском пот пу но сло бод ном тр жи шту да нас 
је у ве ли кој ме ри на пу ште но и све че шће се ауто ри по зи ва ју 
на По ла њи је во за па жа ње да су се на на ци о нал ном ни воу ре-
гу ла ци ја и тр жи ште раз ви ја ли за јед но, од но сно да не што као 
са мо ре гу ла тив но тр жи ште, би ло оно на ци о нал но или гло-
бал но, ни је по зна то (По ла њи, 2003: 77). 

Но, оно што ми се чи ни да не до ста је овим рас пра ва ма је 
со ци о ло шка ди мен зи ја ко ја би ука за ла на ак те ре са вре ме них 
про це са ко ји се за ла жу за раз ли чи те ал тер на ти ве и из во ре 
из ко јих цр пе сво ју моћ.14 Пи та ња на ко ја би се на кон та кве 
ана ли зе мо ра ло од го во ри ти су на при мер: На ко ји на чин и 
под ко јим усло ви ма по ли ти ча ри у САД мо гу да се од у пру 
при ти ску ути цај них гру па? Дру гим ре чи ма, ту се отва ра пи-
та ње де ло ва ња тран сна ци о нал не ка пи та ли стич ке кла се. Да-
ље, да ли су и под ко јим усло ви ма при пад ни ци сред ње кла се 
у раз ви је ним зе мља ма спрем ни да се од рек ну ма те ри јал них 
до ба ра и ма те ри ја ли стич ких вред но сти ко је им ну ди гло-
ба ли за ци ја? Дру гим ре чи ма, ту се отва ра пи та ње зна ча ја и 
функ ци је кул ту ре/иде о ло ги је кон зу ме ри зма. Нај зад, отва ра 
се пи та ње ка ко нај пре оја ча ти, а за тим и ус по ста ви ти кон тро-
лу над те ли ма ко ја ре гу ли шу тр жи ште на гло бал ном ни воу? 
Дру гим ре чи ма, ту се отва ра пи та ње бу дућ но сти де мо кра ти-
је у са вре ме ном све ту. Сва ова пи та ња и ди ле ме про ис ти чу из 
де ба те о ко јој је би ло ре чи у овом тек сту, али тра же не за ви сне 
од го во ре. 

14 По ла зну осно ву мо гли би чи ни ти ра до ви Има ну е ла Во лер сти на, Ма ну е ла Ка-
стел са и Ул ри ха Бе ка.
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Vla di mir Vu le tic

ECO NO MIC GLO BA LI ZA TION  
AND THE NA TION STA TE

Re su me

De ba te on pla ce and ro le of na ti o nal sta te du ring eco no mic 
glo ba li za tion lasts a long ti me. It star ted du ring 1990s and ga i ned 
new mo men tum du ring big eco no mic cri sis of 2008. 

De ba te starts with Ke ni ci Ome ae who, in his works from 
early 1990s, and espe ci ally in his bo ok The End of Na tion Sta te, 
pre sen ted the sis that sug ge sted im por tan ce of na ti o nal sta tes has 
ten dency to drop du ring eco no mic glo ba li za tion. Exi sting eco
no mic trends that he cal led “ fo ur I” – in vest ment, in du stry, IT, 
in di vi du a li za tion – ma ke sta te nonfun cti o nal and un ne ces sary. 
Be si des him, a few mo re aut hors drew at ten tion to the fact that 
na ti o nal sta te is lo sing le gi ti macy and that its so ve re ignty is un
der mi ned not only in eco no mic do main, but al so in in ter na ti o nal 
po li tics do main, cul tu ral do main and, which is espe ci ally im por
tant, in de fen se do main. 

A vi ew of socal led skep tic who cla i med that eco no mic glo
ba li za tion is a myth and that not hing un pre ce den ted is hap pe ning 
de ve lo ped in con trary to the se vi ews. In re la tion to that Hirst and 
Thomp son ar gued that in ter na ti o nal eco nomy is less ope ned then 
it was in la te 19th cen tury; that tran sna ti o nal cor po ra ti ons ge ne
rally aren’t tran sna ti o nal, but na ti o nally ba sed; that tra de mostly 
ta kes pla ce re gi o nally; that in vest ments of de ve lo ped co un tri es 
in un de ve lo ped co un tri es are re la ti vely small; and that, which is 
most im por tant, sta tes ha ve pos si bi lity of con trol over eco no mic 
flaws thro ugh in ter na ti o nal agen ci es. 

In the mid dle of this de ba te we re socal led tran sfor ma ti o
nists who cla i med that the re is no thre at of sta tes di sap pe a ring, 
and that the ir po si tion is be ing tran sfor med un der the in flu en ce 
of glo ba li za tion. 
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In spi te of very li vely de ba te, vi ew that com mer cial li be ra li
za tion and sta te de re gu la tion are ne ces sary and that they are the 
most ef fi ci ent way for ac hi e ving of eco no mic growth pre va i led in 
prac ti cal po li tics. That kind of po li tic led to mar gi na li za tion of 
sta te’s ro le in eco no mic flaws. Du ring first de ca de of 21st cen tury, 
ex cept spo ra di cally, this vi ew hasn’t been con te sted in aca de mic 
cir cles. 

 Big eco no mic cri sis in 2008 on ce again ig ni ted this de ba te, 
but in a dif fe rent way. De ba te now fo cu ses on fol lo wing qu e sti
ons – how to over co me ne ga ti ve ef fects of eco no mic glo ba li za tion 
and what al ter na ti ve cho i ces are pre sen ted to hu ma nity. So, qu e
sti ons abo ut re la ti ons bet we en glo ba li za tion and sta te, re la ti ons 
bet we en mar ket im por tan ce and com mer cial po li tics, on ce ga me 
be ca me cen tral po int of the de ba te. 

It se ems that sup por ters of the vi ew that sta te and po li tics 
must ha ve mo re im por tant ro le in re gu la tion of eco no mic flaws 
are in advan ta ge. It is still not cle ar if this stan ce will al so pre vail 
among po li ti cal le a ders who are ex pec ted to act on this mat ter. 
Key words: eco no mic glo ba li za tion, the na tionsta te, the glo bal 

eco no mic cri sis. 
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Сажетак

У раду се разматра однос између глобализације, десу-
веренизације и промена на тржишту радне снаге. У првом 
делу указано је на противречности глобализације и њене 
последице. Истакнуте су, у кратким цртама,  промене у 
радном законодавству и стварном положају радне снаге у 
земљама капиталистичког центра и периферије. 

Други део се односи на слабљење моћи националне 
државе и социјално раслојавање радничке класе и средњих 
слојева. Ту су анализе о улози синдиката, радног законодав-
ства и над/националних институција у стварању „флекси-
билног“ тржишта рада. Наглашено је да владајуће класе и 
елите у транзицији (тј. Србији) делују у интересу глобали-
зованог крупног и страног капитала. Најважније одлуке су 
против интереса радничке класе (модел транзиције и прива-
тизације нпр.), која није нашла адекватан модел да заштити 
своје класне интересе.

У трећем делу, социолошки се анализирају односи ка-
питалистичке и радничке класе у данашњој Србији. Наво-
де се основни подаци о природи и структури „компрадорске 
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буржоазије“ и десуверенизацији националне државе у обла-
сти радног и социјалног законодавства. Закључује се да је 
национална држава у великој мери укључена у глобализацију. 
Моћне државе  капиталистичког центра намећу јој интере-
се, продубљују сиромаштво, неједнакости, сукобе и уништа-
вају  ресурсе. 
Кључне речи: глобализација, капитал, радна снага, експло-

атација, транзиција, десуверенизација.

Глобализација у свом неолибералном моделу снажно 
обавља процес десуверенизације у корист најмоћнијих држа-
ва и капитала капиталистичког центра. Друштва у транзи-
цији, као што је Србија, у тим процесима пропадају и падају 
на лествици друштава капиталистичке периферије.1 Узроци 
су глобални, системски и класни. Они дугорочно маргина-
лизују и осиромашују друштвени положај већине запосле-
них. Посебно погубне последице за колективни и појединач-
ни идентитет ти процеси имају за припаднике радничке кла-
се и  делове средње класе. Доказ за то су промене у радном и 
социјалном законодавству Србије, с једне стране, и анализе 
стварног друштвеног и материјалног положаја најамне рад-
не снаге. Такав утицај глобализације на структуру радног и 
осталог становништва не би био могућ да нема симбиозе ин-
тереса владајућихх класа у најразвијенијим државама и  до-
маћих  политичких елита на власти. Најважнији су интереси 
страног, глобализованог крупног капитала, а тек потом инте-
реси друштва у транзицији. Они су  усмерени против  раније 
достигнутих права из радног односа, али и коришћења сред-
става и услуга социјалне заштите грађана. На тај начин уг-
рожен је материјални положај радне снаге, која је системски 
раслојена и фрагментирана. То је лоша основа за економски 
развој и напредак појединца и друштва.

1 Imanuel Valerštajn: Posle liberalizma, Službeni glasnik, Beograd, 2005. Аутор је 
изложио идеју о центру, полупериферији и периферији светског (капитали-
стичког) система, а други су је прихватили.
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„Тамна“ страна глобализације  
и тржиште радне снаге

 У средишту процеса глобализације налазе се интере-
си најмоћнијих држава капиталистичког центра, регионал-
них организација и над/националних институција. Они су 
главни субјекти глобализације, чије последице различито 
погађају домаће и остало становништво. На једној страни 
су најразвијеније земље, економски, војно, политички доми-
нантне, а на другој су оне које су мање развијене и на (полу)
периферији капиталистичког система. Прве намећу своје 
економске и друге интересе, а друге покушавају да се томе 
прилагоде и/или супротставе. Средства и начини сукоба су 
различити, од економских, културних, религијских, поли-
тичких до употребе војне силе. Резултати су, по правилу, у 
корист владајућих класа најмоћнијих држава, а на штету уг-
рожених земаља и њихових грађана. При томе страдају, као 
„колатерална“ штета, и неке од најважнијих и највећих ци-
вилизацијских тековина: право на живот, на рад и достојан-
ство, мир, право и правда. У тим процесима Зоран Видојевић 
је препознао дуготрајан тренд у савременом друштву, који је 
назвао „демократија на заласку“.2

 Овде се у кратким цртама помињу најважнији узроци 
и последице глобализације на тржиште радне снаге. Три су 
најважнија процеса карактеристична за „нову економију“ и 
неолиберални концепт глобализације: свеопшта либерализа-
ција, дерегулација и приватизација. Сваки од њих важан је 
за промене радног и социјалног законодавства, али и стварни 
положај запослених и осталих грађана. Ти процеси се не могу 
разумети без увида у најважније негативне последице глоба-
лизације као што су: масовна несигурност и незапосленост, 
ширење јаза у развијености између држава, региона и унутар 
свакога од њих, глобализација сиромаштва,  исцрпљивање 
природних ресурса, све већа искљученост становништва из 
система образовања, здравственог, социјалног осигурања и  
бриге за појединца и породицу.

2 Zoran Vidojević: Demokratija na zalasku:Autoritarno-totaalitarna pretnja,Sužbeni 
glasnik, Institut društvenih nauka, Beograd, 2010.
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Они који виде претежно позитивне стране глобализа-
ције наглашавају предности повезивања економија, култура, 
друштава, помогнуто и убрзано информатичким техноло-
гијама и комуникацијама. Глобализација доноси напредак 
готово свима, она је незаустављива цивилизацијска теко-
вина. Само се не каже ко, када, како и у којој мери користи 
њене најважније позитивне резултате. Према досадашњим 
сазнањима, емпиријски и научно доказаним, највећу корист 
имају власници и представници крупног капитала, а највећу 
цену плаћају најамни радници и грађани неразвијеног света. 
„Цену“ глобализације плаћа и радна снага најразвијенијих 
земаља света, али је она далеко мања него у онима у које 
се сели капитал. Актуелна светска криза је то само учинила 
видљивијим и убрзала поменуте процесе социјалног раслоја-
вања и сукобљавања.

Држава је најважнији фактор глобализације, утолико 
више уколико је развијенија и доминантнија на међународној 
економској,  политичкој и војној сцени. Такве државе су јаке,  
толико да своје интересе намећу и штите свим расположи-
вим средствима.3 Најмоћније међу њима (САД, а у оквиру ЕУ 
Немачка, Француска, Велика Британија) су све чешће скло-
не да у остваривању својих „националних“ интереса користе 
сва могућа средства. Званично се  бране „људска права“, из-
вози „демократија“, штити „слободно тржиште“, а стварно се 
остварују интереси капитала, повећава експлоатација тамо 
где стиже мултинационалне компаније и таква демокра-
тија. Интереси моћих држава се остварују, поред осталог, и 
кроз међународне институције. Посебну улогу у томе имају 
Светска банка (СБ), Међународни монетарни фонд (ММФ), 
Светска трговинска организација (СТО),  Међународна орга-
низација рада (МОР) и регионалне институције (бриселска 
администрација, на пример). Оне својим одлукама практич-
но растакају суверенитет слабијих држава (економски, кул-
турни, територијални, војни, колективни и  појединачни). То 

3 Међу најважније процесе разградње националне државе у контексту глоба-
лизације Љубиша Деспотовић и Живојин Ђурић наводе: денационализацију, 
десуверенизацију, детериторијализацију, дезиндустријализацију и економски 
геноцид. „Разградња националне државе: национална држава у процесима 
денационализације, десуверенизације и детериторијализације“, стр. 41, Нова 
српска политичка мисао, Институт за политичке студије, Београд, год. 19, вол. 
36, бр. 2/ 20012, стр. 41.
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је очигледно код измена и примене радног и социјалног за-
конодавства.

Мултинационалне компаније (МНК) су доминантни 
фактори глобалне економије. Оне су то како по својој еко-
номској моћи, тако и по социјалним, еколошким и другим 
последицама. У свету доминира 400 „мултинационалки“, од 
којих су највеће пореклом и седиштем из најразвијенијих ка-
питалистичких земаља. Удео у светској трговини (са 50%),  
инвестицијама  и богатству се последњих деценија увећао, а 
контрола од стране појединих држава и регионалних заједни-
ца пропорционално ослабила. За њих су државне границе 
лако премостиве, порези све мањи у неразвијеним региони-
ма, а профит вишеструко већи. Штите их  држава, закони, 
„кодекси“ пословања, који су често сасвим супротни садр-
жају међународног и националног права и пословног морала. 

Последицу глобализације су и масовно сиромаштво и 
глад становништва. Године 2005. сиромашних је било 1373,7 
милиона или сваки четврти становник света. Сваки трећи 
није имао пијаћу воду. У Подсахарској Африци сваки дру-
ги грађанин је сиромашан.4 Међу њима све је више грађа-
на који су „нови сиромаси“. То су људи који су флексибилно 
запослени, незапослени, ван основних облика здравствене и 
социјалне заштите. Ово је често удружено са све мањом дос-
тупности образовања, које се у савременом друштву сматра 
кључним фактором развоја појединца и друштва. Наведене 
појаве су најприсутније у неразвијеним земљама света, капи-
талистичкој периферији и полупериферији

Међународне организације су под доминантним ути-
цајем најразвијенијих капиталистичких држава. Оне у њима, 
баш као и МНК и други послодавци, имају своје лобисте, који  
стварају законе и препоруке који их штите, а на штету мање 
развијених држава и социјалних класа и слојева. У МОР-у 
доминира интерес послодаваца, а могућност санкција за не-
поштовања конвенција и препорука је минимална. Много је 
већи утицај  врше СБ, СТО, ММФ  других институција.5 Они 

4 Подаци су УНДП, који предвиђа за 2050. годину 2 милијарде сиромашних у 
свету.

5 О утицају ММФ-а на задуживање земаља и његов однос према њима види 
у књизи Слободан Комазец, Неолиберализам, приватизација и финансијски 
капитал, Јантар група, Београд, 2004.
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диктирају услове задуженим земљама, како пре тако и то-
ком актуелне глобалне кризе. Криза је само открила способ-
ност најважнијих креатора постојећег економског система да 
трошкове  „пребаце“ на леђа сиромашнијих земаља. У томе 
су незаменљиве поменуте међународне институције. Према 
оцени Бранка Милановића на глобалном плану створена је 
глобална капиталистичка класа, пропала средња класа, а си-
ромаштво већине грађана света се увећало.6

Регионалне економске, политиче, војне и друге органи-
зације су бројне, али им је моћ различита. У глобализацији 
су и оне претрпеле промене. Европска унија је, на пример, и 
сама захваћена процесима глобализације и „балканизације“.7 
Највише је препознатљива као зона слободне трговине, а све 
мање као наддржава, неко ко може да координише нацио-
налне политике чланица. Она још увек нема ни заједничку 
валуту, а далеко је од заједнице која поседује заједничку фи-
скалну, монетарну, економску и војну политику. Званично се 
залаже за слободан проток роба, рада и капитала. Стварно се 
све чини, макар најразвијеније државе, да кретање радника 
ограничи, спречи уједначавање права из рада и социјалне по-
литике.8  Бројне рестрикције су усмерене на грађане који до-
лазе изван ЕУ, тим више што су земље њиховог порекла оне 
неразвијене. У другим деловима света наметнути модел гло-
бализације грађани често препознају као „американизацију“ 
и „вестернизацију“,  најчешће супротну култури,  национал-
ном и државном идентитету тих друштава.9 Отпор ширењу 
утицаја најмоћније државе капиталистичког света (САД) је 
још увек повремен и недовољан да је у томе омете. Она своје 

6 Бранко Милановић, Богаташи и сиромаси: кратка и необична историја гло-
балне неједнакости, Службени гласник,  Београд, 2012, стр. 143 и 160.

7 Бранислава Бујишић је указала на преношење надлежности и одлучивања 
са националног на централни ниво ЕУ, немогућност изласка из ЕУ и разли-
ке у броју гласова појединих чланица. Бранислава Бујишић, „Глобализација 
и редефинисање односа политика-економија“, зборник Глобализација и 
транзиција, уред. Веселин Вукотић, Институт друштвених наука Центар за 
економска истраживања, Београд, 2001, стр.122.

8 Бранислава Бујишић, ибид, стр. 123.
9 Владимир Вулетић је  укратко навео главне проблеме и објашњењу 

глобализације. О последицама тог процеса има више је писао у: „Глобализација 
– pro et contra”, Глобализација_мит или стварност (социолошка хрестоматија, 
приредио Владимир Вулетић,  Завод за уџбенике и наставна средства, Бео-
град, 2003, стр.  9.
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интерес штити идеологијом људских права, заштите мањи-
на, природе, залагањем за мултикултурализам и сл

Приватизација је у развијеним земнљама капита-
листичког света  убрзана 80-их година 20. века.  Односила се 
на продају неуспешних јавних и државних предузећа, којима 
држава више није давала субвенције (пошта, железнице, руд-
ници…). До 2000. године  продато је укупно око 1.000 преду-
зећа. Друга важна последица било је је сламање синдиката и 
даље пооштравање радног законодавства. Флексибилна орга-
низација рада је од Роланда  Регана и Маргарет Тачер убрзана, 
проширена и постала „извозни  производ“. Најновији модел 
тога назван је „флексисигурност“ тржишта рада. Либерали-
зација је све то пратила, а испољила се у повлачењу државе 
у регулисању односа послодавац-запослени. Преговарање о 
надницама, условима рада, производњи и правима из рад-
ног односа спуштали су се на ниже нивое, што је довело до 
слабљења синдикалне и друге заштите радника. Посебно су 
измене закона погодиле младе, старије, мање квалификоване 
раднике, жене, мигранте, припаднике мањина и хендикепи-
ране грађане. Све је то било наметнуто у интересу средњег и 
крупног капитала. Нова „информатичка револуција“ овом је 
дала светске димензије. Капитал се брзо сели, производња се 
обавља свих 24 сата, смањују трошкови промета, тржишта су 
доступнија,  а радна снага све јефтинија. Домаћа радна снага 
је на тај начин супростављена интересима капитала, али и 
запосленима у другим државама. Солидарност је најдефици-
тарнија роба међу тако сукобљеним најамним радницима и 
службеницима. Глобална криза  је допринела новом таласу 
приватизације у развијеним друштвима, посебно делатности 
и услуга из јавног сектора.

Радно закоонодавство у развијеним земљама је из-
мењено тако да штити виталне интересе капиталиста, а не 
најамнине радне снаге. Оно је маргинализовало синдикате, 
колективно преговарање и партиципацију запослених. Кри-
за „државе благостања“ временски се поклапа са настајањем 
„нове економије“, неолибералне глобализације и бригом да 
се „смање трошкови рада“, а помогне послодавцима.10 Од 

10 Занимљиво је и гледиште да: „Неолиберална држава се није никада одрекла 
социјалних функција према свима. Свим видовима социјалне одговорности, 
заштите и бриге је обгрлила власнике капитала. Неолиберална држава 
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2008. године присутан је тренд даљег урушавања  радног за-
конодавства и социјалног законодавства. Примењене „мере 
штедње“ донеле су масован губитак посла, смањење мате-
ријалне помоћи незапосленима и болеснима, лошије здравст-
ве и друге услуге. На удару је и систем образовања, без обзи-
ра како се звала реформа. Он је комерцијализован, све више 
под утицајем интереса корпорација и приватног капитала, а 
све мање доступан припадницима радничке класе и средњих 
слојева. Образовање је битно за развој, али је све мање канал 
вертикалне друштвене покретљивости. Отпори томе широм 
света  су све чешћи, али све мање ефикаснији. Узрок је над-
моћ интереса капитала над већином грађана.

Глобална економска криза, мада је она свеопшта и ви-
шедимензионална, донела је и пропаст служби социјалне и 
друге заштите. Измењено је и радно законодавство, али и ус-
лови стицања пензије. Међу најважнијим поводима и узроци-
ма масовних штрајкова и демонстрација радника су управо 
закони о раду, пензијама, здравству и образовању. Отпор томе 
је различит у појединим земљама. Незадовољни грађани су 
се организовали на саму најаву измена закона, током њихо-
вог  доношења и примене. Штрајковали су и протестовали 
масовно, спонтано или организовано у компанијама, на град-
ским трговима и испред државних институција. Многима од 
њих нису помогли ни чести генерални штрајкови, јер су им 
противници били и остали неупоредиво моћнији. Чинили 
су их домаће политичке и економске елите, представници 
међународних финансијских и политичких институција (нај-
чешће СБ, ММФ). Круг „вечитих дужника“ (после  Грчке) се 
шири, с тенденцијом да обухвати све већи број земаља света.

Масовна и растућа незапосленост у свету је  систем-
ска последица глобализованог капитализма.11 Посао је неси-
гуран, а  „прекинута“ и угрожена професионална и живот-
на каријера читавих генерација. Настало је и „ново“ сиро-
маштво. У земљама у транзицији оно је последица промене 

гарантује једно - саморепродукцију кастински одвојених слојева“. Ђокица 
Јовановић: Прилагођавање: Србија и модерна: од стрепње до сумње,  СВЕН, 
Ниш,  Институт за социолошка истраживања Филозофског факултета у 
Београду, Београд, 2012, стр. 207.

11 Незапосленост у еврозони је прешла стопу од 12,0, а међу омладином је сваки 
пети без посла. У Италији је  незапослен сваки трећи старости 19-24 године,у  
Шпанији и Грчкој сваки други. Подаци су МОР-а. за 2012. годину.
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друштва. У развијеним друштвима је је било ређе, али је гло-
бална криза дала снажан допринос настанку нове сиротиње12 
. У земљама „трећег“ или неразвијеног света сиромаштво се 
увећава, уз све мања средства помоћи и све теже еколошке 
проблеме. Промене се дешавају и у скупини запослених. 
Настала су нова занимања и делатности (везана за нове ус-
луге и ИТ). Такви кадрови  немају потребу да се синдикално 
и политички организују. Развијене су нове стратегије посло-
вања (outsorcing, на пример), које олакшавају запошљавање 
најквалификованијих кадрова у свету. Зараде су им десет и 
више пута ниже него у земљи порекла мултинационалке.

Неједнакости у зарадама запослених су повећане уну-
тар компанија, унутар земаља и између њих. Према истра-
живањима Бранка Милановића дупло су веће глобалне од 
националних неједнакости.13 У земљама у транзицији оне 
су драстично повећане у односу на време пре транзиције. 
У Србији су на то одлучујуће утицали системски фактори: 
природа елита, концепт транзиције и приватизације. Радно 
и социјално законодавство су само нека од средстава којима 
је помогнута тзв. првобитна акумулација капитала на овим 
просторима.

Глобализација, десуверенизација и радно  
и социјално законодавство Србије

 Флексибилно тржиште рада је настало као последи-
ца надмоћи интереса глобализованог капитала. Томе су зна-
чајан допринос дале нове информатичке технологије и ко-
муникације.. Најкраће речено, флексибилни радни односи, 
организација производње и услуга, радно време и све што 
прати у највећој су мери доказ краја „фордистичке“ органи-
зације рада. Сада је радна каријера појединца испрекидана, 
несигурна, далеко од тога да му је омогућена професионално 
напредовање, обука и сигурна зарада. Најчешћи облици фле-

12 Марија Колин: „Обрасци живота у сиромаштву и нове парадигме Европске 
уније“, Социологија, Београд, бр. 2/2008, стр. 200. Она  појашњава да  упо-
треба термина сиромаштва и социјалне искључености зависи од стратегије 
социјалне политике држава  ЕУ којима га настоји ублажити.

13 Branko Milanović: Bogataši i siromasi: Kratka i neobična istorija globalne nejed-
nakost, Službeni glasnik, Beograd, 2012, str.101.
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ксибилног запошљавања су: на одређено време, привремено 
запослени, рад са скраћеним радним временом, ван прос-
торија послодавца, по уговору о делу и ауторским правима 
и сл. У свим поменутим случајевима запослени губи многа 
права из радног односа, од права на награде, бонусе, нап-
редовање, обуку и преквалификацију, до тога да нема пра-
ва на слободне дане, годишњи одмор и друге погодности. 
Највећи проценат запослених на тај начин је женска радна 
снага, што додатно феминизује радне односе. Сиромаштво 
је све присутније међу флексибилно запосленим радницима 
и нижим службеницима. Према мишљењу Guy Standinga на 
помолу је стварање нове класе. Назвао ју је „прекаријат“.14 
Она је све масовнија, настаје на свим просторима где сти-
же  модерна технологија и флексибилна организација рада. 
Према његовој оцени „прекаријат“ још није свестан својих 
колективних интереса нити постоје средства и начини да се 
организује. 

Борба за краћи радни дан, краћу радну недељу и веће 
слободно време је деценијска, али је данас скоро с малим из-
гледима да буде успешна. На то је утицала продуктивност, 
снага синдиката и радно законодавство. После успеха радни-
ка у доношењу закона о краћој радној недељи (Француска је 
2000. озаконила 35-часовну радну недељу), уследила је оф-
анзива капитала. Најпре су поједине мултинационалке (као 
Сименс и Фолксваген) наметнуле дуже радно време за исте 
зараде. Запослени су штрајковали, али су и синдикати и рад-
ници морали да попусте. Данас запослени пристају на фле-
ксибилно радно време. У јавним службама држава смањује 
„трошкове рада“, а помаже највеће банке и предузећа. Украт-
ко,  укидање већ достигнутих права запослених је убзано на 
полу/периферији капиталистичког система, а успорено у ње-
говом центру.

Новија варијанта флексибилног тржишта рада, назва-
на „флексисигурност“, стигла је из Скандинавских земаља 
(Финске). Оне су  високо развијене, са доминацијом сектора 
услуга, прогресивним порезима на доходак и имовину грађа-
на и издашном социјалним давањима. Запосленост  је међу 

14 Guy Standing:  The Precariat. The New Dangerous Class,  Bloomsbury Academic, 
London, 2011. У Србији  је о томе писао Мирослав Ружица:  „Прекаријат - 
Класа  у настанку?“, Политикон, Нови Сад,  Но.5/2013, стр. 24-38.
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највишима у свету, баш као и издвајања за социјалне и јавне 
службе. То је допринело опстанку „државе благостања“ и у 
условима светске кризе. Незапосленост је мала (не прелази 
3%), синдикална традиција вишевековна, а држава је успеш-
на у брзом запошљавању отпуштених радника. Материјална 
сигурност је обезбеђена за време кратког периода незапос-
лености и налажења новог посла. То је доказ да социјална 
политика може да буде успешна, усклађена са растом еконо-
мије, чак и у време глобализације и актуелне кризе.

Непримерено, насилно и брзо прихватање флекси-
билних облика рада карактеристично је за земље у транзи-
цији. У Србији је 2001. године, под притиском међународних 
институција (ММФ, СБ) усвојен  Закон о раду (измењен и 
допуњен 2005. године). Начин на који је то учињено потвр-
дио је сву нелегалност процедуре (у оба случаја) и изразиту 
зависност политичке елите од страних центара политичке, 
економске и финансијске моћи. Закон је назван „реформски“, 
а у име даљих реформи припремају се још флексибилнији 
одлици рада. За то се залажу држава, послодавци и ММФ. 
Невољно и без успеха супростављају се синдикални лидери. 
Наметање закона о раду је често правдано потребом хармо-
низације радног законодавства са ЕУ. По многим решењима 
он је испод стандарда МОР-а, ревидиране Европске социјал-
не повеље и праксе најразвијенијих земаља ЕУ. У Немачкој, 
на пример, постоји законски одређен максимум радног дана 
и радне недеље. Запослени су масовно укључени у разне об-
лике партиципације и саодлучивања.15 Не постоје посебни 
закони о штрајку. Постоји колективно преговарање, синди-
кати које уважавају и држава и послодавци. У  Србији су, у 
име бега од самоуправљања, права радника срозана на ниво 
с почетка 20. века.

Глобализација је синдикате у свету маргинализовала и 
ослабила. До сада они нису створили адекватну стратегију 
деловања, како би се на светском плану супроставили инте-
ресима крупног капитала. Најважнија улога синдиката није 
борба за нова радна места, боље услове рада, веће зараде за-
послених, већ борба за очување постојећих радних места и 

15 Хајнрих Дрибуш, Петер Бирк: Синдикати у  Савезној републици Немачкој: 
Организација, оквирни услови, изазови, Fridrih Ebert Stiftung, Београд, 2012, 
стр. 4 и 11.
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„ценкање“ око времена, услова и цене губитка  запослења. 
Они још не штите нове професије и флексибилно запосле-
не раднике. У друштвима у транзицији томе су допринели 
и приватизација и промена друштвене структуре. Трагове 
важног утицаја „међународног фактора“ налазимо у зако-
нима који се односе на привредне организације (друштва), 
законе о незапосленима, здравству, социјалној заштити и др.

Најважнији је Закон о приватизацији, усвојен 2001. 
године. У њима је синдикат маргинализован, искључен из 
одлучивања, па чак и достављања свог мишљења о најваж-
нијим питањима. Према резултатима најновијих истражи-
вања синдикати су изгубили углед и чланство, а у процесу 
приватизације настали су и „нови“ синдикати. Војислав Ми-
хаиловић је закључио да су синдикати немоћни, а опало је и 
поверење грађана у њих.16 Већина таквих синдиката делова-
ла је против интереса већине запослених, а у корист мањих 
група радника и/или послодаваца. Велики број штрајкова и 
протеста радника у Србији после 2000. године организовано 
је мимо или против постојећих синдиката. Многим штрајка-
чима супростављали су се и синдикални лидери, чешће и 
више кад се  приватизација убрзавала. Политичке и економс-
ке елите у Србији су усвајањем радног законодавства, а још 
више стварним односом према радницима, легализовали 
десуверенизацију земље. Реч је о слабој „правној држави“ 
која не извршава ни правоснажне судске пресуде домаћих и 
међународних судова, а које су у корист оштећених радника. 
Бившим радницима текстилне фабрике „Летекс“ држава тре-
ба да иисплати око два милиона евра.17

Закона о приватизацији (измењен 2005. године)  је је-
дан од најважнијих и далекосежних потеза политичке елите 
на власти. Он је у суштини обавио, условно речено, унутра-
шњу правну „десуверенизацију“ (кршење основних начела 
Устава земље). Приватна својина је стављена на пиједестал, 
под притиском и због интереса „међународне заједнице“. По-
ништено је право на постојање и развијање друштвене своји-
не. Писање и усвајање поменутог закона је било усаглаше-

16 Бојан Цвејић: „Радници све мање верују синдикатима, Данас, 19 август 2011.
17 „Sud u Strazburu: Srbija da isplati radnike“, Vesti online, 7. Jun 2013, http://www.

vesti-online.com/Vesti/Srbija/318999/Sud-u-Strazburu-Srbija-da-isplati-radnike 
(pristupljeno 5 semptembra 2013).
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но са спољим финансијским центрима моћи, међу којима су 
ММФ и СБ.  Такве инсититуције своја средства и кредите 
условљавају, чак и политичким одлукама ако је земља мање 
развијена и подложнија притисцима. Запослени и синдикати 
су немоћни посматрачи приватизације. Синдикат није задр-
жао ни право да одлучује о времену, облику, цени продаје 
предузећа. Остало му је једино право на давање мишљења 
о социјалном програму. Ова средства су налажена од слу-
чаја до случаја, баш какав је усвојен модел приватизације.
Доношење других закона и институција тржишне привреде 
у Србији је било синхронизовано са спољним факторима. 
Још увек нема закона о реституцији. У развијеним капита-
листичким земљама приватна својина је светиња а постоји и 
акционарство запослених. Код нас  нема ниједног закона који 
би бранио интересе радника-акционара. Неолиберализам се 
побринуо да се сваки појединац бори за себе, па тако нема 
никаквог законског оквира да оштећени радници колективно 
подносе тужбе домаћим и међународним судовима.

Актуелни притисци ММФ-а, капиталиста и политича-
ра да се донесе нови закон о раду и закон о штрајку доказују 
блискост њихових интереса. Они су сасвим супротни инте-
ресима већине запослених радника. Први закон ће донети 
већу флексибилизацију радних односа. Други је готово ре-
ткост, оригиналан по антирадничким одредбама. По том је 
надмашио постојећи закон, али и оне из региона. Томе вре-
ди додати и чињеницу да у ЕУ нема више од 5 земаља које 
имају посебан закон о штрајку. Онај који је у Србији на снази, 
а други у процедури усвајања, укидају класична права син-
дикалног организовања и штрајковања радника. Санкције 
према радницима су праћене максималном материјалном и 
другом заштитом капиталиста То се с правом може   оценити 
као нецивилизацијски чин.18 У целини, обе варијанте зако-
на о штрајку штите интересе власти и капиталиста, а обе-
смишљавају већину права радника.

18 У Нацрту закона о штрајку постоји и обавеза штрајкачког одбора да Агенцији 
за мирно решавање радних спорова достави задатке о броју штрајкача, саставу 
штрајкачког одбора, захтевима радника, току, месту и дужини штрајка, као 
и начину његовог завретка. Све се то  води као „ јавна база података“ (чл. 
38). Нацрт закона о штрајку, http://www.minrzs.gov.rs/latinica/javna-rasprava-
zakon-o-strajku.php (приступљено 30 август 2013).
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Запослени и остали грађани Србије током транзиције су 
изгубили многа права. Већ је поменуто да је изгубљено пра-
во на самоуправљање и право на рад. Измене здравственог 
система довеле су до радикалног смањења права на лечење. 
Најпре су запослени ограничени, строжије дисциплиновани 
код узимања боловања за себе и лечење чланова породице 
(деце на пример). Потом је смањена висина новчане накнаде. 
Исти случај је са средствима за труднице и породиље, које 
су већ дискриминисане код запослења. Смањена су права 
чланова породице запосленог радника да користе медицин-
ске услуге. У случају остајања без посла компликована је 
процедура стицања овог права. Посебно су угрожена лица 
која живе сама, јер ако не раде они не могу да се осигурају. 
Здравствена заштита пријављених Националној служби за 
запошљавање  условљена је бројним критеријумима. Многи 
радници који су остали без посла не могу да се лече. Према 
новијим информацијама  без оверене  здравствене књижице 
је остало 300.00 грађана, а од тог броја чак 100.000 радника!19 
Тај број се може увећати за још по два члана тако угрожених 
домаћинстава.

Право на материјалну и социјалну заштиту појединца 
и породице је нешто што је подразумевао реал-социјализам. 
Систем установа и помоћи болесним, хендикепираним и ма-
теријално угроженим функционисао је релативно добро. У 
транзицији су они крајње маргинализовани. Мања су сред-
ства за то а услуге неквалитетније. Стварна  порука неоли-
бералног модела транзиције гласи: појединац је дужан да се 
брине за себе и своју породицу. Укратко речено, сиромаштво 
ових грађана је увећано. Међу најугроженијима су инвалиди, 
којих у Србији има 800.000.  Они су протествовали и са паро-
лама да су одбачени и без набавке основних медицинских по-
магала. У „Шумадија ДЕС“ из Крагујевца штрајковало је 70 
радника, од којих је 48 инвалиди. Тражили су исплату 11 зао-
сталих зарада.20 Пре транзиције имали су сигурно запослење 
у тзв. заштитним радионицама. После 2000. године, они су 
изложени тржишту и без помоћи су државе. То је управо су-
протно од онога што чине развијене капиталистичке земље

19 Б. Радивојевић, „Без права на лечење 300.000 грађана“, Новости, 15 јул 2013.
20 З. Радовановић, „Спречен покушај новог штрајка глађу“, Данас, 1 април 2013.
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Социјална заштита појединца и породице је заувек из-
губљено право грађана Србије. Од њега није скоро ништа 
остало. Средства су оскудна а критерији за добијање рес-
триктивни. Поред свега тога угрожених је на стотине хиља-
да (пред народним кухињама, у редовима за субвенције при 
плаћању комуналних услуга или потрошње електричне 
енергије, чувања деце у државним вртићима и сл). На основу 
истраживања сиромаштва у Србији, без обзира што је мери-
ло на све нижем нивоу, може се рећи да сиромаштво расте и 
продубиће се с удруженом транзиционом и глобалном еко-
номском кризом. Овај први фактор је битнији, а други често  
лажни алиби елитама да се оправдају постојеће стање. Ве-
лика је и скупина сиромашних пензионера. Гнев грађана је 
често усмерен ка њима, јер их има преко 1,7 милиона. Потен-
цијални пензионери, без уплаћеног доприноса за радни стаж 
је још угроженија. Има их 180.000, а држава доноси прописе 
по којима то не „повезује“, нити онимогу ретроактивно да 
уплате та средства.21

Право на образовање је увелико доведено у питање. 
Најпре, запослени радник више ни законски нема право да се 
о трошку послодавца или државе обучава и дошколује. По-
ред већ запослених на тржишту рада је армија незапослених, 
међу којима је значајан проценат ВШ и ВСО. Највећа, систем-
ска и дугорочна опасност за грађане и њихову децу долази од 
реформе образовања. Такозвана „Болоња“ је наметнута као 
услов за улазак у ЕУ, и најревносније се примењује у земља-
ма бившег реал-социјализма. Њена суштина, према досада-
шњој пракси, састоји се у приватизацији, уласку приватног 
капитала у школе и на универзитете, а све мањој доступно-
сти деци радника, сељака и других сиромашних слојева. Ту 
су и опасности од губитка националног и културног иденти-
тета појединца и друштва. То су појаве које су сасвим при-
родне за нолиберални модел глобализације. На ред је дошла 
светска подела рада у области образовања, где се намећу ин-
тереси МНК и крупног капитала уопште а  на штету већине 
грађана.

21 „Нико неће остати без пензије“, Б 92, 15 јун 2013. http://www.b92.net/info/ve-
sti/index.
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Социјално раслојавање као препрека 
модернизације и демократизације Србије

Класно раслојавање у Србији отпочело је са транзи-
цијом, тј најважнијим процесом - приватизацијом. Други ва-
жан фактор била је „ратна економија“, међународне економс-
ке санкције и бомбардовање од стране НАТО-а 1999. године. 
После 2000. политичка елита се зближила са спољним фи-
нансијским, политичким и војним факторима. Резултат тога 
је, поред осталога, изузетно брзо обављена тзв. акумулација 
капитала. Настала је нова капиталистичка класа, чије инте-
рес власт штити свим средствима. Ту је и раслојено сељаш-
тво, сад већ изложено конкуренцији и на европском тржишту. 
Нови међу њима су латифундисти. То су капиталисти који су 
своју делатност усмерили у више области. У пољопривреди 
су лако долазили до земље, кредита, подстицаја и монопола 
на тржишту прехрамбених роба.

Средњи слојеви су још релативно заштићени. Поли-
тика „штедње“ угрозиће њихове најамнине и сигурност за-
послења. Класични радници су по материјалном положају и 
угледу масовни, али трајно фрагментирани и маргинализо-
вани. Они су највеће жртве приватизације и транзиције. Сви 
поменути закони и стварни однос елита био је усмерен про-
тив већине њих. Изузетак су радници у неприватизованим 
јавним предузећима, који су пола века „радничка аристокра-
тија“ на овим просторима. Улазак приватног и страног ка-
питала у јавни сектор број званично незапослених ће прећи 
800.000. За сада су највише погођени незапосленошћу мла-
ди, мање квалификовани радници, старији радници и жене 
уопште.

На врху друштвене хијерархије по богатству, моћи 
и угледу је политичка елита. Њена блискост са домаћим и 
страним капиталом је најочигледнија у време избора. Гло-
бализовани капитал значајно утиче на садржај и време до-
ношењу закона, уредби, политичких одлука, битним за рад 
и живот грађана. Напред наведени примери процеса десуве-
ренизације ће се наставити. Ти процеси су дугорочни и биће 
важна препрека стварном опоравку економије и  демократи-
зације друштва.
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Закључак

 Неолиберални облик глобализације економија и 
друштава је наметнут интересима најразвијенијих земаља 
капиталистичког ценстра. Његове најважније последице 
су раст међузависности, брзо пословање олакшано инфор-
матичким технологијама и комуникацијама, раст профита, 
пораст обима међународне трговине, финансијских тран-
сакција и увећање створеног богатсва. Ово је праћено про-
дубљивањем економских и друштвених неједнакости између 
држава, региона и унутар њих. Најважнији су интереси ка-
питалистичке класе најразвијенијих држава, а најмање се 
уважавају интереси друштава капиталистичке периферије. 
Најмоћнији субјекти глобализације су развијене државе, 
мултинационалне компаније и међународне институције. 
Међу њима издвајају се ММФ, ОУН, МОР, ЕБРД и др. Оне 
делују синхронизовано и намећу своје интересе већини зе-
маља и становништва света.

„Тамна“ страна глобализације је пораст незапосле-
ности, сиромаштва, глади, болести, искључености из система 
здравстве и социјалне заштите грађана. Посебно су угроже-
ни грађани који не могу да се образују и живе и раде у усло-
вима достојног човека. Наметање интереса глобализованог 
капитала врши се разним методама и средствима. Данас је то 
олакшано интересном симбиозом политичких елита у „сла-
бим“ државама. Практично то води губљењу суверенитета и 
идентитета државе и њених грађана. На примеру промена на 
тржишту рада и радног и социјалног законодавства може се 
сагледати стварни однос снага капитала и рада на глобалном 
и националном нивоу. Данас су најзначајнији процеси фле-
ксибилизације радних односа, краха „државе благостања“ 
и нестајање већ достигнутих стандарда и права запослених 
из радног односа. Све је то помогнуто приватизацијом, де-
регулацијом и либерализацијом. У Србији је створена нова 
социјална структура друштва капиталистичке периферије. 
Масовни су постали незапосленост, сиромаштво, несигур-
ност запослења и губитак материјалне и друге сигурности. 
Светска криза и они који њоме управљају додатно ће све то 
увећати.
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 Србија у глобализацији, десуверенизацији и транзи-
цији није створила адекватну стратегију прилогађавања, а 
да истовремено сачува виталне интересе државе, већине за-
послених и грађана. Највећу одговорност за постојеће стање 
сносе међународни центри моћи, глобална  капиталистичка 
класа, потом  наше политичке, интелектуалне и синдикал-
не елите. Најтеже последице свега погађају већину радничке 
класе, делове средњих слојева и сељаштво. Србија пада ка 
дну лествице друштава капиталистичке периферије, економ-
ски, социјално, демографски, политички, еколошки.
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Nada G. Novakovic
GLOBALIZATION, NATIONAL STATE AND LABOR FORCE

Resume

In the first part of the article explains the essence of the 
neoliberal concept of globalization. Particularly interesting are 
the positive and negative aspects of the process of liberalization, 
deregulation and privatization of the changes in the labor mar-
ket. The above are the main actors of globalization. These are: 
states, multinational corporations, international organizations 
and institutions, regional communities, national and local elites 
and social class. The greatest power is in the center of the capital-
ist state and its bourgeoisie. Their most important nteres is that 
the faster and more increase profit, wealth and power. To make 
the account of the local workforce, and more workers in less de-
veloped regions and countries. The greatest damage is the benefit 
of developing countries , peripheral capitalist societies and the 
lower wage- class ei layers.

The consequences of globalization, which is accelerated 
and facilitated the use of modern information technology and 
communications, are numerous. Here are described, briefly, as 
follows: mass unemployment , poverty, the growth of regional 
economic inequality, social stratification within the center and the 
periphery countries of capitalism, the rise of social conflict and 
the destruction of the natural environment. Disappear already 
reached labor rights, but also the achievements of “ welfare state 
“. The working class and other strata wage faced with falling liv-
ing standards and poverty, and the unions are marginalized from 
globalization.

Globalization has led to changes in the labor market. Im-
portant features of the “flexible “ labor markets are: insecurity 
and uncertainty of employment , intermittent work careers , un-
certain earnings, the less material, and other health care staff. 
The right to education, vocational training and social security is 
at stake. It is rapidly losing, the more if the state accepts the lib-
eralization of legislation imposed from the center of capitalism. 



НАЦИОНАЛНИ ИНТЕРЕС - бр. 3/2013, год. X vol. 18 стр. 59-80

79

In this way, their interests impose multinational corporations, the 
most powerful members of the global capitalist class. One that 
would not be able to do, increase their profit and power that mod-
ern technologies have enabled significantly faster movement of 
capital out of the labor force. It is opposed interests of workers 
of different countries and regions, but also weaken their unions. 
The capitalist class own interests at the global level imposing the 
most important supranational institutions ( International Labour 
Organization, World Bank, World Trade Organization, etc. Her 
interests are close to the national capitalist class, and contrary to 
the interests of most wage earners. World capitalist class protects 
its interests, among other things, seizing sovereignty of weaker 
states in various areas ( territorial, military, economic, legal, po-
litical, cultural, ecological... ).

The second and third part of the paper deals with seizing 
sovereignty of Serbia in the field of labor and social legislation. 
The author lists the main causes and consequences. They are 
on a global level. They are in the nature of the ruling capitalist 
class, the class social structure and place the state in a capitalist 
system. The neo-liberal concept of transition, privatization and 
liberalization imposed from outside. There was a new capitalist 
class, “comprador bourgeoisie”, which thus their interests align 
with the interests of the capitalist class in the center of the system. 
Their interests are contrary to the working class and other strata 
of wage Serbia. Changes in the labor and social laws are clearly 
proven. The working class is fragmented and impoverished peas-
antry and the middle class stratified. The economy has been de-
stroyed, and many labor rights lost. The main culprit for this is 
scarce, the rich and powerful akapitalistička class , which helps 
desuverenizaciju countries in many areas.
Key words: globalization, transition, privatization, labor legisla-

tion, national- state, the labor market, the capitalist 
class, the working class, earnings, the unions, un-
employment, poverty.

 Овај рад је примљен 19. новембра 2013. године а прихваћен за штампу на 
састанку редакције 17. децембра 2013. године.
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ЕВРОСКЕПТИЦИЗAМ У 
ДРЖАВАМА ЕВРОПСКЕ УНИЈЕ

Сажетак

Чланак се бави анализом евроскептицизма у три ве-
лике и прилично различите државе Европске уније, такође, 
он указује на диверзификованост идеолошких питања по-
литичких партија у овим државама. Евроскептицизам се 
последње деценије усталио у политичком дискурсу Европе. 
Са повећањем броја чланица Европске уније, наметнула су се 
многа нова питања везана за опстанак и будућност ЕУ. Са 
једне стране евроентузијасти заступају идеју да ће улазак у 
ЕУ оснажити њихов утицај националних држава у Европи, 
док скептици тврде да тако само још додатно умањио суве-
ренитет државе у оквиру ЕУ. 

Уз помоћ компаративне анализе у овом раду се пред-
ставља савремена политичка ситуација у Европској унији. 
Посебна је пажња обраћена на политичке партије и на њи-
хове идеолошке ставове који обликују евроскептицизам да-
нашњице. 
Кључне речи: евроскептицизам, европске интеграције, пoли-

тичке праксе, Шведска, Немачка, Велика Бри-
танија, Европска унија. 



Стефан А. Ефтимовски ЕВРОСКЕПТИЦИЗAМ ...

82

1. Скепса према Европи

Након хладног рата, у политичком дискурсу Европе ја-
вио се празан простор. Европска унија, као широк политички 
концепт, полако заузима процеп који је одједном настао рас-
падањем Источног блока. Мења се тежиште међудржавних 
односа и све већу важност придобија идеја уједињене Евро-
пе, а упоредо са том идејом јавља се и одређена доза сумње. 
Милена Сунус износи један узрок скепсе према ЕУ, а то је 
перцепција себе као мале државе. На Европу се гледа као на 
игралиште четворо великих: Велике Британије, Немачке, 
Француске и Италије. Евроентузијасти заступају идеју да ће 
улазак у ЕУ оснажити њихов утицај у Европи, док скептици 
тврде да би такав потез само још додатно умањио суверени-
тет националне државе у оквиру ЕУ, чинећи је мање битном 
чланицом. 

Ствара се „Европа уније“ како је назива Милош 
Кнежевић,1 која негира постојање Европе изван својих конту-
ра и тежи остварењу једног тржишта које би створило могућ-
ност за несметани промет капитала, док је маргинализована 
потреба за помирење и стварање „Европе културе“. Овакав 
став среће се у речима многих евроскептика које ће у неко-
лико поглавља бити представљене, нарочито у савременим 
токовима критичког мишљења и политичких ставова унутар 
три велике и по својој природи различите државе: Велике 
Британије, Немачке и Шведске. 

2. Евроскептицизам у Великој Британији

Противљење европским интеграцијама представља 
један од најважнијих чинилаца и медиј кроз који делује са-
времени енглески национализам. Енглески евроскептици се 
на овај начин, такође, боре да очувају британски суверени-
тет, уместо да се кроз унапређивање политичких аргумената 
нађе начин да се даље развијају енглеске независне инсти-
туције. Другим речима, главна карактеристика енглеског ев-
роскептицизама је одбрана британског суверенитета. 

1 Де таљ ни је о то ме: Кне же вић, Ми лош, Евро скеп ти ци зам, гла ва „Ме та фи зи ка 
Уни је: чи та ва Евро па у Уни ји“, стр. 43-44, За слон, Бе о град, 2008.
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Највећи део аргументације заправо лежи у разуме-
вању енглеског схватања нације и национализма кроз ис-
торију. Овде је потребно направити деликатну равнотежу 
између сличности које деле све нације и национализми, и 
специфичности сваке нације и национализма понаособ. Све 
нације постоје унутар тензије између универзалног и посеб-
ног. Садржај сваког национализма може варирати, али фор-
ма остаје углавном непроменљива. Ако се посматра један 
национализам кроз призму идеалног типа, онда се долази 
у опасност губитка оштрине анализе и испуштања из вида 
све специфичности које карактеришу национализам који се 
посматра. Не само што можемо да се добије искривљена сли-
ка национализма који се анализира, већ ће се национализам 
тражити на погрешним местима, а самим тим ако се не про-
нађе оно што је a priori постављено онда неће бити ни траже-
ног национализма. 

Испитивање суверенитета у контексту савременог ен-
глеског национализма је од велике важности за анализу ев-
роскептицизма. Од модерног доба национализам је веома ва-
жан за легитимизацију вршења власти. Како Ернест Гелнер 
истиче, „национална култура“ постаје кључни политички 
елемент у јавном животу.2 Како је ера национализма проис-
текла из овог процеса промена, постајало је све мање могуће 
да држава постоји без подстицања неке врсте опште култу-
ре помоћу које се легитимише остваривање државне снаге. 
Другим речима, потребан је нови ниво легитимитета када 
држава постане суверена. 

Поред британског империјализма и енглеске „посеб-
ности“, Европа је значајан оквир за разумевање енглеског на-
ционализма у претходних пола века. После Другог светског 
рата, суверенитет је постао кључни чинилац независности 
и државне снаге у Енглеској. Бен Велингс истиче да: „иако 
коначно одредиште европских интеграција није никада било 
јасно (или нико у тај коначни циљ није веровао), оно што је 
сигурно је да процес европских интеграција са собом носи 
и одређено губљење суверенитета. Таква идеја је тешко мо-
гла да се толерише у послератним наративима енглеског на-
ционализма унутар којих је трајни суверенитет био симбол 

2 Гел нер Ер нест, На ци је и на ци о на ли зам, Ма ти ца срп ска, Но ви Сад, 1997.
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величине нације. Kонкурентска схватања суверенитета леже 
у сржи енглеског национализма, а самим тим се и односе на 
процес европских интеграција. Обе концепције суверените-
та почивају на разумевању скоре прошлости из које су Енгле-
зи, али и посвећени европејци, извукли потпуно другачије 
поуке. За континенталне Европљане прошлост карактеришу 
катастрофе и ренесанса, док за Енглезе прошлост предста-
вља извор величине“.3 

Лично сећање на конфликте обезбедило је у добу после 
Другог светског рата једну врсту пермисивног консензуса, 
а одиграло је и значајну улогу при мотивисању иницијато-
ра европских интеграција. Овакво сећање било је један од 
најважнијих разлога за мирну подршку процесима европ-
ских интеграција, све до великих потреса који се тичу ЕУ 
деведесетих година прошлог века. Од тада, таква подршка 
је ослабила, те су апологете Уније морале да користе нову 
терминологију, која је све више личила на класичан нацио-
налистички говор, при оправдавању све ширих и дубљих 
промена унутар ЕУ. Ту се пре свега мисли на новонастали 
проблем суверенитета, тачније на све дифузнији карактер 
суверенитета. 

Историјски моменат који је усадио евроскептицизам 
у само срце енглеског национализма био је долазак Марга-
рет Тачер на место премијерке.4 Осамдесете године прошлог 
века биле су значајан тренутак у развитку енглеског нацио-
нализма. Неолиберална идеологија је преузела водећу улогу 
у креирању новог енглеског национализма, што је директ-
но утицало на мењање политике владајуће Конзервативне 
партије од проевропски настројене странке до противника 
процеса интеграција у Европи. Ово је имало за последицу 
стварање кохерентне основе за конституисање другачијег 
национализма. 

За Маргарет Тачер читав европски политички пројекат 
представљао је супротно становиште политичком пројек-

3 О то ме: Wel lings, Ben (2011): „Po li ti cal re si stan ce to Euro pean in te gra tion and the 
fo un da ti ons of con tem po rary En glish na ti o na lism“, стр 11.

4 Мар га рет Та чер, ро ђе на 13. ок то бра 1925. го ди не, по ста ла је 1974. го ди не 
пред сед ни ца Кон зер ва тив не стран ке, а по том и пр ва же на пред сед ник вла де 
Ује ди ње ног Кра љев ства. Ту по зи ци ју др жа ла је од 4. ма ја 1979. до 28. но вем-
бра 1990.
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ту који је укорењен у неолиберални англоамерички нацио-
нализам. Европске интеграције се поново конструишу као 
„друго“ у односу на британски политички поредак. Ово је 
директно утицало на поделу унутар саме Конзервативне 
партије, на радикалне тачеријанце и реформисте. Критика 
другог таласа интеграција у Унију од стране Тачерове, по-
ставила је темеље за успостављање евроскептицизма унутар 
националистичког енглеског дискурса. Иако критикована од 
стране великог броја припадника владајуће елите, што је кас-
није довело до њеног пада, идеје које је прокламовала има-
ле су значајан утицај на даљи процес британских европских 
интеграција. Јака опозиција европским интеграцијама која је 
постојала још од педесетих година прошлог века, сада је до-
била поновну потврду у широко прихваћеном идеолошком 
дискурсу.5 Стратегија је била да се обезбеди сигурна подрш-
ка у јавном мњењу и на тај начин да се направи раскид са 
британским европејством, а да се заговорници даљих ин-
теграција маргинализују, што потврђују дебате између Таче-
рове и Жака Делора. 6

Говор Маргарет Тачер из Брижа 1988. године могао би 
да се означи као кључан у стварању енглеског евроскепти-
цизма. Овај говор није само обележио један кратак период 
европске политике, већ је постао опште место у анти-ЕУ дис-
курсу. 

На много начина, „Бриж“ је попут речи „Брисел“ сим-
болички веома богат појам. Баш као што овај други појам 
указује на, неретко носећи са собом и негативну конотацију, 
физичку представу Европских интеграција, тако овај први 
симболише британски отпор интеграцијама. Но, ипак за 
разлику од „Брисела“, који је слабо транспарентан и нејасан 
појам, „Бриж“ прецизно реферира на говор Tачерове. 

2.1.  Британске евроскептичне партије

Како је динамика европских интеграција постајала све 
интензивнија, тако су питања националног суверенитета и 

5 О то ме: Us her wo od, Si mon: „Bru ges as a Lo de sto ne of Bri tish Op po si tion to the 
Euro pean Union“, Col le gi um, str. 7, Col le ge of Euro pe, Bru ges, 2004.

6 Жак Де лор, фран цу ски еко но ми ста и по ли ти чар, био је пред сед ник Европ ске 
ко ми си ји у три ман да та, од ја ну а ра 1985. до де цем бра 1994. го ди не.
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идентитета постајала све значајнија. То је директно резул-
тирало додатним растом евроскептицизма у Конзервативној 
партији, али и оснивањем мањих евроскептичних партија. 
Други разлог за раст евроскептицизма у Британији било је 
јачање монетарне уније, бројне меке евроскептичне партије 
су се представљале као проевропске, али су оштро одбаци-
вале могућност британског прихватања заједничке европске 
валуте - евра. 

Што се тиче политичких партија у Британији, уочљив 
је мање или више изражен евроскептицизам код већине стра-
нака присутних на британској политичкој сцени. Међу „ме-
ким“ евроскептичним партијама можемо да пронађемо и оне 
највеће као што су Лабуристичка и Конзервативна партија. 

Лабуристичка партија је после Другог светског рата 
била отворено евроскептична партија. Она је са сумњом 
посматрала процес европских интеграција, видевши у њему 
само још једну претњу европског капитализма британским 
државним институцијама. Ове сумње биле су додатно осна-
жене при првом покушају Велике Британије да се укључи 
у Европску заједницу 1961. као и при уласку 1973. године. 
Након 1988. Лабуристи мењају своју политику према европ-
ским интеграцијама и постају проевропска партија. Овакав 
догађај је потпуно у складу са општим стањем у Европи тих 
година. Ентузијазам који се родио са колапсом источног бло-
ка, пренео се и на ставове према Европској унији и проце-
су интеграција. Организације унутар Лабуристичке партије 
које су евроскептичне провенијенције, биле су знатно слабе 
у својим ставовимa. Оне које су се највише истакле су Лабу-
ристи против еура (Labour against the euro) и Лабуристи за 
референдум (Labour for a Referendum). 

Меки евроскептицизам у Конзервативној партији је био 
константно присутан, али од средине 1980-тих па надаље он 
је додатно ојачао, те је у наредних десетак година био дефи-
нишући за политику ове партије. Њен политички идентитет 
се се конструисао око европског питања, што је и условило 
стварање бројних европских организација унутар ове пар-
тије. Најпознатија од тих група била је Група Бриж, док су 
попут Европске истраживачке групе или Европске фонда-
ције додатно указале на релевантност ове теме. Код већине 
партија у Британији је присутан националистички образац 
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евроскептицизма, који се огледа у страху од губитка сувере-
нитета националне државе и „хиљаду година дуге историје“. 

Мање евроскептичне партије у Британији: 
Тврди евроскептицизам Меки Евроскептицизам
Независна партија Велике Британије Зелена партија
Социјалистичка радничка партија Социјалистичка 
алијанса
Британска национална партија Демократска унио-
нистичка партија
 Шкотска социјалистичка партија

Како би био пружен што бољи увид у целокупно 
друштвено стање у Британији корисно је навести Еуробаро-
метар истраживањима.7 Ради компаративне анализу пажња 
ће бити усмерена на неколико питања, као што су став о са-
мом чланству у Европској унији, питање о бенефицијама које 
је држава добила по уласку у ЕУ, вера у саме институције 
уније. 

Табела 1 - Да ли сматрате да је учлањење  
ваше државе у ЕУ добра ствар?

7 Еуро ба ро ме тар пред ста вља се ри ју ан ке та ко је спро во ди Европ ска ко ми си ја 
од 1973. го ди не. Ове ан ке те ис ка зу ју став јав ног мње ња пре ма ве ли ком бро ју 
пи та ња, ко ја се кре ћу од су бјек тив них до жи вља ја и ста во ва о лич ном жи во ту, 
па све до ева лу и ра ња са ме Европ ске уни је и ње них ин сти ту ци ја.
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Табела 2 - Да ли сматрате да је ваша држава  
искористила чланство у Европској унији? 

У табели 1 и 2 уочава се да су одговори грађана Велике 
Британије слични просечним резултатима одговора свих ис-
питаника из ЕУ. Године које треба издвојити су 1990. и 2000. 
1990. Забележено је за услове Велике Британије ванредно 
позитивно мишљење о ЕУ, али то се објашњава ентузијаз-
мом који је тих година владао читавом Европом. На крају 
миленијума осетио се страх грађана од увођења заједничке 
европске валуте, као и од новог таласа прикључења, што је 
резултирало опадањем позитивних ставова према европским 
интеграцијама. 

Важно је да се примети да су грађани Велике Брита-
није исказали убедљиво највеће неповерење према ЕУ, јер се 
чак 64% изјаснило да нема веру у Унију, док је 20% испи-
таника било на страни оних који верују. Велику Британију 
прате Грчка и Немачка са 60% и 51% оних који не верују у 
институције Европске уније. Ако имамо у виду да би станов-
ници Велике Британије најмање жалили ако се Унија рас-
падне, онда је теза о изразитом евроскептицизму Британаца 
и потпуно потврђена. У Немачкој се среће потпуно другачија 
слика него код Британаца, па ће опозитним став Немаца о ЕУ 
бити приказан у следећем одељку. 
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3. Евроскептицизам у Немачкој

Немачка није позната по евроскептицизму, шта више 
она представља модел државе која је веома наклоњена идеји 
европских интеграција. У овој држави постоји широко прих-
ваћени консензус око европског пројекта, јер су ставови по-
литичких партија углавном уједначени када се постави пи-
тање европског суверенитета и економске међузависности 
држава у Европи. Овакво опште прихватање произилази из 
више чинилаца, пре свега из пермисивног консензуса који је 
присутан у јавном мњењу. Свему томе значајно доприноси 
и јака индустријска производња и снажан банкарски сектор 
који су веома профитирали од слободног европског тржишта. 
Унутар дебата у академским круговима, немачки случај је 
представљан као изузетак, поготово ако се врши поређење са 
Британијом и Шведском. Зато се може поставити питање где 
се заправо налазе евроскептици у Немачкој?

Ако би се искористила класификација Тагарта и Сер-
биака на „тврди“ и „меки“ евроскептицизам, видело би се 
да у Немачкој веће странке углавном подржавају европски 
пројекат. Такве странке се у овом случају могу назвати јед-
ним заједничким именом - европрагматицима, док се међу 
мањим странкама могу препознати евроскептични елемен-
ти.8

8 Le es, Char les: “The Li mits of Party-Ba sed Euro scep ti cism in Ger many”, Op po sing 
Euro pe?- The Com pa ra ti ve Party Po li tics of Euro scep ti cism (Aleks Szczer bi ak, Paul 
Tag gart), str. 31, Ox ford Uni ver sity Press, Ox ford, 2008. 
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Табела: Типологија позиција политичких партија у Савезној 
Републици Немачкој. 

Европрагматици Меки евроскептици Тврди евроскептици

Социјалдемократска 
партија Леви (Die Linke) Националдемократска 

партија Немачке

Зелени
Лева струја 

Социјалдемократске 
партије

Републиканци

Странка слободних 
демократа

Националисти из 
редова Странке 

слободних демократа
Немачка народна 

партија

Хришћанско 
демократска унија 

Немачке/ Хришћанско 
демократска унија 

Баварске

Десничарски 
елементи Хришћанско 

демократске уније

 
Резултати Еуробарометра показују значајан пад пози-

тивних ставова Немаца по питању Уније током последње 
деценије XX века и прве деценије XXI века. Од раних деве-
десетих, ситуација се нагло мења и на место наизглед нео-
граничене подршке европским интеграцијама долази знатно 
опрезнији став. Ова испитивања јавног мњења показала су да 
је Немачка достигла европски просек, а у неким случајевима 
чак је и пала испод њега. На овакво повећање скептицизма 
посебно су утицала два разлога. Први и по мишљењу аутора 
битнији, јесте увођење заједничке валуте - евра. Други, та-
кође важан разлог, је проширење Европске уније, нарочито 
оно које се догодило 2004. Године.9

 Што се тиче политичких партија и њихових ставова 
према овим великим променама унутар Европске уније, ту 
не долази до тако драстичне промене као у ставовима јавног 
мњења. Не постоји ни једна велика водећа странка у поли-
тичком спектру Немачке која представља претњу по тради-
ционално проевропски став. Тагарт и Сербиак указују на ову 

9 Busch, Kla us; Wil helm Kne lan gen: „Ger man Euro scep ti cism“, Euro scep ti cism: 
Party po li tics, na ti o nal iden tity and euro pean in te gra tion (Ro bert Har msen; Men
no Spi e ring), str. 84, Ro do pi, Am ster dam, New York, 2004.
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чињеницу говорећи да ако тражимо евроскептицизам који је 
базиран у партијама и њиховим политикама, немачке партије 
у том светлу и даље не представљају битан чинилац. 10 Но, 
не може се рећи да Немачка није променила своју позицију 
на европској сцени. И поред тога што се додатно оснажила и 
постала можда и мотор покретања Европске уније, Немачка 
је сада више него икада окренута заштити својих национал-
них интереса, а питању интеграција приступа на много више 
инструменталан начин. 

Табела 1 - Да ли мислите да је чланство ваше државе  
у ЕУ добра ствар?

Табела 2 - Да ли је ваша држава искористила чланство у ЕУ?

10 Szczer bi ak, Aleks and Tag gart, Paul: „Op po sing Euro pe: Party Systems and Op po-
si tion to the Union, the Euro and Euro pe a ni sa tion“, u SEI Wor king Pa per, str. 9-12, 
Uni ver sity of Sus sex, Sus sex, 2000.
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Прва табела указује нам на већ истакнуту чињеницу да 
је мишљење немачког јавног мњења по питању европске по-
литике у већини позитивно, али се може уочити и нагли пад 
оваквих ставова након почетка деведесетих година. Међу-
тим, важно је приметити да овакав пад није присутан само у 
Немачкој, него да је то то тренд карактеристичан за целу Ев-
ропску унију. Пораст незадовољства зависи пре свега од еко-
номских фактора, тачније од страха да ће због прихватања 
заједничке европске валуте доћи до инфлације у држави и 
смањења животног стандарда. Одбијање евра има емотивну 
димензију, те се неретко заснива на патриотским осећањима 
и везаности за бившу немачку марку. Немачка марка значила 
је далеко више од средства плаћања у овој држави, односно 
она је национални симбол економског просперитета након 
Другог светског рата. 

Користећи се овим резултатима видимо да тврди ев-
роскептицизам тј. принципијелно противљење Европској 
унији и интеграцијама, како га дефинишу Тагарт и Сербиак, 
у Немачкој заступају оне странке које су маргинализоване на 
политичкој сцени. И друга табела, која се бавила питањем да 
ли је Немачка добро искористила све бенефиције ЕУ, указала 
је на сличан тренд - до почетка деведесетих година прошлог 
века већина Немаца је сматрала да су бројне бенефиције ис-
коришћене. Крајем деведесетих долази до обрта у овим ста-
вовима, те је већина Немаца веровала супротно. Када је 2009. 
и 2010. године нестао страх од великих промена које су се 
догодиле, ставови су се опет приближили вредностима које 
су имали и пре деведесетих. 

Будућност Немачке у оквирима ЕУ и њене амбиције су 
од деведесетих година прошлог века стално отворене теме 
за дискусију. На политичкој сцени присутни су политичари 
који отворено критикују ЕУ или исказују скепсу према це-
лом пројекту, али они и даље остају усамљени унутар поли-
тичких партија те таква мишљења не успевају да се наметну 
као јединствен став читаве странке. Оваква идеологија „црне 
овце“11 више није искључиво присутна само у маргинализо-
ваним партијама, већ је постала свакодневица и у крупним 

11 Teschner, Ju lia: „No lon ger Euro pe’s Europ hi les? Euro scep ti cism in Ger many in 
the 1990s“, Jo ur nal of Euro pean In te gra tion, str. 74, Ro u tled ge, Lon don, 2000.
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политичким чиниоцима немачког страначког система. Чак 
је и бивши канцелар Герхард Шредер указивао на пробле-
ме које заједничка европска валута може да донесе. На исти 
проблем указивао је и његов противник Ендмунд Штојбер.12

Представници тврде струје евроскептицизма у Немач-
кој налазе се на линији крајње деснице. Партије екстремне 
деснице успевају да освоје гласове на локалним изборима и 
да имају своје представнике на најнижим нивоима немачког 
парламентарног система, али са ових позиција им је практич-
но онемогућен шири утицај на политичку ситуацију, као и на 
јавност. Како нису добиле своје представнике у Бундесрату, 
а немају ни своје представнике у Бундестагу, ове странке ни-
када нису имале прилику да активно учествују у креирању 
државне политике. Код њих се преплићу појмови евроскеп-
тицизма и еврофобије, те је самим тим тешко тачно се фоку-
сирати на тврди немачки евроскептицизам. 

Водећа реч у сфери меког евроскептицизма у Немачкој 
свакако припада Левима (Die Linke). Који се залажу за очу-
вање ЕУ као „незаобилазног поља за политичке акције које 
су усмерене ка обезбеђивању мира у Европи”. Такође, они 
сматрају да је Европска Унија потребна како би се савлада-
ла економска криза како би се очували интереси запослених, 
али са друге стране је потребна да би се кроз њу извршила 
социо-еколошко реструктурисање унутрашњег европског 
тржишта. Но, њихова скепса се јасно огледа у закључку да 
„Европа и Европска унија нису довољно добро опремљене за 
ове задатке” (Програм Левих за изборе 2009). 

Друга по величини партија у Немачкој, Социјалдемо-
кратска партија, је током деведесетих година кокетирала са 
меким евроскептицизмом, а њено лево крило и даље је оста-
ло до неке мере евроскептично. Упркос претпоставкама да 
ће постављање проблема Европске монетарне уније у центар 
политичке кампање пред изборе донети значајан број гласо-
ва, овај потез је само додатно дестабилизовао Социјалдемо-
кратску партију и умањио јој подршку међу гласачима. Ово 
је био уједно показатељ да евроскептичне идеје могу да буду 

12 Busch, Kla us; Wil helm Kne lan gen: „Ger man Euro scep ti cism“, Euro scep ti cism: 
Party po li tics, na ti o nal iden tity and euro pean in te gra tion (Ro bert Har msen; Men
no Spi e ring), str. 90, Ro do pi, Am ster dam, New York, 2004. 
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део дискурса политичких партија у Немачкој, али не и њего-
ва окосница.13

Као што смо видели, у немачком јавном мњењу постоји 
јасно изражена евроскептична нит, али она још увек није 
прешла на ниво званичне политике. Та нит пре свега пре-
овладава у реакционарном делу немачког становништва које 
је склоно десном или левом екстремизму. Изостанак јаког 
евроскептицизма у политици је пре свега резултат обесхраб-
рености припадника немачке политичке класе који заступају 
овакве идеје, што и није изненађење јер системско деловање 
највећих политичких актера практично онемогућава да ев-
роскептични ставови добију већи публицитет. 

4. Евроскептицизам у Шведској
Шведски евроскептицизам је у великој мери условљен 

позитивном сликом коју нација гаји о самој себи. Честа је 
визија јединственог шведског модела који наглашава демо-
кратију, једнакост и социјалну заштиту, па је самим тим ув-
режено веровање да се он налази под опсадом „назадних“ 
европских закона и директива. Тако за Швеђане Европљани 
представљају другог, у односу на којег се развија самодовољ-
но национално биће. Евроскептицизам у Шведској предста-
вља резултат самоперцепције становништва, које верује да 
је њихова држава специјална, либералнија, више социјална 
у односу на друге државе Европе. Овакве представе биле су 
нарочито карактеристичне после Другог светског рата, али 
са развојем држава благостања широм континента оваква 
представа изгубила је донекле своју потпору у реалности, 
док е слика остала присутна у јавном мњењу. 

Године 1995. Шведска се заједно са Финском и 
Аустријом прикључила Европској Унији, али ово прикљу-
чење прошло је у јаком евроскептичном светлу. На референ-
думу који је одржан 13. новембра 1994. године 52,3% стано-
вништва је било за улазак Шведске у ЕУ, док је 46,8% било 
против. Чињеницу да је евроскептицизам веома присутан у 
шведском јавном мњењу потврђује и податак да је излазност 
на референдуму била веома висока, чак 83,3% од укупног 
гласачког тела. Главни узроци евроскептицизма у Шведској 

13 Le es, Char les: “The Li mits of Party-Ba sed Euro scep ti cism in Ger many”, Op po sing 
Euro pe?- The Com pa ra ti ve Party Po li tics of Euro scep ti cism (Aleks Szczer bi ak, Paul 
Tag gart), str. 19, Ox ford uni ver sity press, Ox ford, 2008.
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су културолошког карактера и заснован је на перцепцијама 
националне супериорности, посебно у области равноправно-
сти полова и заштите животне средине. 

Дуго после прикључења Шведске Европској унији, 
грађани су били сумњичави према овом потезу. Прецизније 
речено, требало је седам година, према подацима Нацио-
налне агенције за статистику, да број оних који одобравају 
приступање надјача број европротивника. Изузетно лош 
став јавног мњења према ЕУ је ескалирао одмах након ре-
ферендума, што је уједно и био један од најважнијих разлога 
да 1997. године влада објави да неће учествовати у Европској 
монетарној унији - ЕМУ и трећој фази увођења заједничке 
валуте која је започела 1999. године. 

Од почетка континенталне сарадње у Европи Шведска 
је била поприлично уздржана. Разлог за овакав став је била 
пре свега државна неутралност, која је после Хладног рата 
учинила да она буде нефлексибилна по питању интеграција. 
Политика коју је ова држава спроводила често је могла да се 
окарактерише и као изолационистичка, међутим, ако се има 
у виду да је она једна од држава оснивача Европске асоција-
ције за слободну трговину и да је у два наврата имала улогу 
придружног члана ЕУ, пре него што је и званично аплицира-
ла за чланство, онда се у таквом процесу интеграција огледа 
скепса, али не и фобија. 

Ово непријатељство према Европској унији се јасно 
огледа у партијском систему, који је након мањих турбулен-
ција крајем осамдесетих и почетком деведесетих година XX 
века, попримио релативно стабилан облик од седам странака 
које су релевантни политички чиниоци и које креирају владу. 
Од ових седам партија једино Зелени, не припадају једном од 
два политичка блока. Са леве стране постоји социјалистички 
блок, који се састоји од Леве партије и Социјалдемократске 
партије. Лева партија је 1990. променила своје име, некада се 
звала Комунистичка унија, док социјалдемократе предста-
вљају шведску најјачу партију, са блиским и изузетно јаким 
везама са водећим синдикатима. Тезу да је Шведска превас-
ходно левичарски настројена држава потврђује чињеница да 
је на изборима од 1945. до 2010. просечан број гласова леви-
чарског блока био око 45%, што је далеко више од њихових 
ривала. Иако до 2002. само девет година левичари нису били 
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на власти, та ситуација се значајно променила од 2006. на 
даље, када је Алијанса за Шведску формирала владу у два 
мандата. 

На десном центру налази се други блок, Алијанса за 
Шведску, коју сачињавају четири буржоаске партије. Партија 
Центра формирана је 1913. године као партија која има за за-
датак да брани интересе шведских фармера. Међутим, иако 
је њен удео гласова у парламенту дошао у непропорционалан 
положај у односу на становништво које се бави примарним 
сектором, она је остала јак политички чинилац, који своје 
гласове углавном добија у руралним подручјима Шведске. 
Друге две старије странке у овој алијанси су Странка уме-
рене коалиције и Либерална народна странка. Умерени су од 
седамдесетих година били у знатном паду, јер са неолибе-
ралном доминацијом на интернационалној политичкој сце-
ни њихов социјални конзерватизам бива одбачен. Са друге 
стране либерали, који имају јаку, али диверсификовану базу 
међу урбаним интелектуалцима и умереним грађанима из 
руралних области, заступали су једну врсту центристичког, 
социјалног либерализма. Четврта партија која чини овај блок 
је Демохришћанска партија, која је нова у парламенту, у који 
први пут улази 1991. године. Попут других хришћанских 
партија у протестанској северној Европи, и ова партија ба-
зира своје ставове на одбацивању секуларизације друштва.14

Николас Ејлот указује на чињеницу да су све партије у 
мањој или већој мери евроскептичне. Свих ових седам пар-
тија, осим либерала, су против ЕУ као федерације, а Лева 
партија и Зелени могу бити окарактерисани као тврди ев-
роскептици. Ове две партије биле су против придруживања 
и и даље изјављују да желе да Шведска напусти Европску 
унију. Партија Центра би се према Тагартовој и Сербија-
ковој типологији могле окарактерисати као мека струја ев-
роскептицизма. Ова странка је позвала своје гласаче да на 
референдуму за приступање унији заокружи да, јер је ЕУ, 
према њиховим схватањима најразвијенија европска органи-
зација и најефикасније средство за промовисање страначких 
циљева. Али и оваква унија се мора узети cum grano salis јер 

14 Aylott, Nic ho las: „Sof ter but Strong: Euro scep ti cism and Party Po li tics in Swe-
den“, Op po sing Euro pe?- The Com pa ra ti ve Party Po li tics of Euro scep ti cism (Aleks 
Szczer bi ak, Paul Tag gart), Ox ford Uni ver sity press, Ox ford, 2008.
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„да би ЕУ могла да се бави важним питањима и да би људи 
одржали своју веру у њу, она мора да се промени. Веома је 
битно да се процес доношења одлука унутар уније ограни-
чи много јасније него пре. Одлуке би морале да се доносе у 
складу са националним законима, на принципу једногласног 
одлучивања. Првенствено мултилатерални карактер треба 
да се одржава и на нивоу делегирања одоздо“ (Програм Пар-
тије Центра). Оно што ова партија посебно истиче је блиска 
нордијска кооперација, јер је то за њих једини начин да се 
оснажи позиција нордијских земаља унутар Уније, те ова са-
радња треба да настави да се развија и да буде што је више 
могуће отворена. 

Као што се може видети, меки евроскептицизам може 
се пронаћи у свим партијама, али социјалдемократе, де-
мохришћани и центристи имају организоване евроксептичне 
фракције унутар партије. Пракса идеолошког фракциона-
лизма није карактеристична за шведски политички систем, 
али разлог за овакву ситуацију је веома једноставан - ове три 
странке имају значајан број припадника и симпатизера који 
сматрају да је њихово руководство исувише наклоњено про-
цесу европских интеграција. 15

Евроскептична фракција међу социјалдемократама се 
развила кроз бројне инкарнације. Социјалдемократе про-
тив Европске комисије су формиране још 1993. године. Иако 
је њихова организација званично расформирана након ре-
ферендума 1994. њени симпатизери су остали у контакту 
преко мреже Социјалдемократска критика ЕУ. У октобру 
2002. Влада је расписала референдум за септембар наред-
не године, на коме су грађани имали да одлуче да ли су за 
приступање ЕМУ. Убрзо после расписивања референдума, 
Социјалдемократска критика ЕУ траснформисала се у Со-
цијалдемократе против ЕМУ. Оваква опција се може назва-
ти меким евроскептицизмом, а ту тврдњу можемо аргумен-
товати чињеницом да је тек незнатан број социјалдемокра-
та Шведске спреман да се одрекне ЕУ у потпуности. Веру 
у ЕУ Социјалдемократска партија исказује у свом програму 
и они тврде да је циљ социјалдемократије Европа изграђена 

15 Aylott, Nic ho las: „Sof ter but Strong: Euro scep ti cism and Party Po li tics in Swe-
den“, Op po sing Euro pe?- The Com pa ra ti ve Party Po li tics of Euro scep ti cism (Aleks 
Szczer bi ak, Paul Tag gart), str. 184, Ox ford uni ver sity press, Ox ford, 2008.
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на миру и сарадњи. Самим тим је од пресудног значаја да се 
Европска унија отвори и за остале европске земље које желе 
да постану чланице уније, те да се на овај начин споји Евро-
па као континент, који је превише дуго био подељен (према 
Програму Социјалдемократске партије). 

Многи евроскептици доводе у питање демократски 
легитимитет ЕУ, тврдећи да постоји дискрепанција између 
шведског појма демократије и праксе коју води Унија, а ту је 
транспарентност кључни проблем, што смо видели и у про-
граму социјалдемократа, који се могу окарактерисати као 
европрагматици. Шведска забринутост за квалитет демокра-
тије унутар Европске уније није детерминисана искључиво 
политичким и моралним идејама и нормама, већ и географ-
ски. Референдум из 1994. показао је значајан јаз између ста-
вова унутар руралних и урбаних подручја. Велики градови 
попут Стокхолма, Гетеборга и Малмеа гласали су у корист 
чланства у ЕУ, док у унутрашњости, а поготово на северу 
земље, јавно мњење веома скептично по питању приступања 
у унију.16

Фракција слична већ поменутој у Социјалдемократској 
партији постоји и у Партији Центра, мада је овде случај да је 
Партија центра ближа евроскептичној позицији за разлику 
од својих противника. Центар против ЕУ је основан у јесен 
1992. јер је одређени део чланства био незадовољан одлуком 
конгреса странке да подржи аплицирање Шведске за члан-
ство у ЕУ. Ова фракција је убрзо подржана и од стране функ-
ционера странке, те се на тај начин још више оснажила скеп-
тична позиција. Упркос јасној институционалној структури, 
ова фракција је себе окарактерисала као мрежу, која има за 
циљ да промовише дебату и разговор о питању европских 
интеграција. 

Исто важи и за трећу важну фракцију, Демохришћани 
за алтернативну ЕУ политику. Они су настали као реакција 
унутар Демохришћанске партије, након што су први пут 
ушли у парламент 1991. „Окидач“ за овакав тврди евроскеп-

16 О то ме: Sun nus, Mi le na: „Swe dish euro sce pi ticsm: de moc racy, so ve re ignty and 
wel fa re“, Euro scep ti cism: Party po li tics, na ti o nal iden tity and euro pean in te gra-
tion (Ro bert Har msen; Men no Spi e ring), str. 197, Ro do pi, Am ster dam, New York, 
2004.
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тицизам је био страх од превеликог приближавања послани-
ка у парламенту идејама Европске уније. 17

Упоредо са питањем суверенитета и демократије као 
основних узрочника евроскептицизма у Шведској, постоји 
још један битан разлог за ову скепсу, а то је питање неутрал-
ности. Неутралност постоји као дубоко укорењена каракте-
ристика у шведском националном бићу, те је питање заједнич-
ког одбрамбеног система Европе осетљива тема за шведско 
јавно мњење. С обзиром на страхоте рата које су преживеле 
земље оснивачи ЕУ, разумљива је њихова разлика у односу 
на Шведску, која уживала дуг период без озбиљнијих сукоба. 
Чињеница да Шведска скоро двеста година није учествовала 
у рату, значајно доприноси идеји неутралности. 
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Stefan А. Eftimovski

EUROSCEPTICISM IN THE COUNTRIES OF 
THE EUROPEAN UNION

Resume

This article deals with the analysis of euroscepticism within 
three major and a lot of different countries from European Union, 
it points to the diversification of ideological questions of politi-
cal parties in these countries. Euroscepticism in the last decade 
established itself in the political discourse in Europe. Increasing 
number of member states of the European Union, have imposed 
many new issues related to the survival and future of the EU . On 
the one hand, euroenthusiasts supports the idea of    to join the EU 
to strengthen the influence of nation-states in Europe, while scep-
tics says that just further diminished sovereignty within the EU. 

In addition to concerns about the survival of the nation and 
sovereignty within the EU , there are several causes that affect 
the birth of the eurosceptic views. It should first of all be empha-
sized economic reasons for scepticism towards further integra-
tion, which is reflected in the negative attitude towards the single 
European currency. Euroscepticism is the result of reactions and 
actions stemming from fear of loss of identity. 

As the pace of European integration became greater, so the 
question of national sovereignty and identity become more im-
portant. This directly resulted in additional growth of euroscepti-
cism in the Conservative Party, and the establishment of smaller 
eurosceptic parties. As for the political parties in the UK , there is 
a more or less pronounced euroscepticism in most parties present 
on the UK’s political scene. Among the soft eurosceptic parties 
there can be find the larger ones such as the Labour and Conser-
vative parties. 

Regarding to this problem, Germany is not similar at all to 
the UK, also it is not known for euroscepticism, moreover it is a 
model of a state that is very sympathetic to the idea of European 
integration. In this country there is a widely accepted consensus 
on the European project, because the positions of political parties 
generally uniform about the question of European sovereignty 
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and economic interaction between countries in Europe. We have 
seen that there is not one big party among the leading political 
spectrum in Germany, which represent a threat to the tradition-
ally pro-European stance . 

In Germany, there is more present europragmatism, how-
ever, it must be said that Germany has changed its position on the 
European scene. In addition to further strengthen of Germany, it 
is now more than ever facing the protection of their interests, and 
the integration of access to much more instrumental way. 

At the end of the paper I presented Sweden, which is in 
many aspects different and specific in relation to other European 
countries. Swedish euroscepticism is largely determined by the 
positive image that the nation grows on itself. A common vision 
of a unique Swedish model that emphasizes democracy, equality 
and social protection, and is therefore a widespread belief that it 
is under “siege” of European laws and directives. In this way, I 
gave a comprehensive presentation differences in manifestation 
of euroscepticism, and proved that a concept like this can be pre-
sented and accepted in many ways. In order to fully encompass 
euroscepticism we should use multilayered look at all the factors 
of this concept. 
Key words: euroscepticism, European integration, party politics, 

Sweden, Germany, Great Britain, European Union. 

 Овај рад је примљен 25. октобра 2013. године а прихваћен за штампу на са-
станку редакције 17. децембра 2013. године.
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Геоекономскиположајбалканскихдржава

Ка ко се ме ња ла по ли тич ко-ге о граф ска кар та ју го и-
сточ не Евро пе, та ко се ме ња ла и кла си фи ка ци ја шта се мо-
же, а шта не мо же увр сти ти под Бал кан. У пред ве чер је Пр вог 
свет ског ра та То маш Ма са рик (TomášGarrigueMasaryk) је 
при ме тио, ка ко до Пр вог бал кан ског ра та Ру му ни ја и Грч ка 
ни су увр шта ва не у Бал кан, а да то че сто ни је био ни слу чај са 
Дал ма ци јом и чак - Бо сном! По сле Дру гог бал кан ског ра та, 
све се про ме ни ло. Бал кан је об у хва тао све по бро ја не обла-
сти1. 

Из ве сно, ово је ге о граф ски ре ги он на ју го и сто ку Евро-
пе, окру жен Ја дран ским, Јон ским, Сре до зем ним, Егеј ским, 
Мра мор ним и Цр ним мо рем. Мо ра пред ста вља ју ис точ ну, ју-
жну и ју го за пад ну гра ни цу Бал ка на, али се по ста вља пи та ње 
ње го ве се вер не и за пад не гра ни це. Јо ван Цви јић је Бал кан-
ским по лу о стр вом на зи вао под руч је ко је се про сти ре ју жно 
од ре ка Са ве и Ду на ва. С об зи ром да ре ка Са ва на ста је спа-
ја њем Са ве До лин ке и Са ве Бо хињ ке, код ме ста Ра до вљи це у 
се ве ро за пад ној Сло ве ни ји, пре ма Цви ји ће вој де фи ни ци ји се 
мо же за кљу чи ти ка ко за пад ну гра ни цу Бал ка на пред ста вља 
пла нин ски ма сив Ју лиј ских Ал па. Сам Цви јић на во ди ка ко 
не сум њи во цео про стор до ушћа Ку пе у Са ву је сте део по лу-
о стр ва, али да про блем на ста је у да љем кре та њу ка се ве ро за-
па ду. „Уоп ште се узи ма да она нај пре иде Ку пом па се да ље 
на ста вља у пра вој ли ни ји пре ко ди нар ских ве на ца до Ри је ке 
на Ја дран ском мо ру. Ова гра ни ца је у мно го ме ве штач ка. Не 
по ду да ра се ни са ре ље фом, јер пре ла зи ди нар ске вен це, ни 
са ет но граф ским фак ти ма... При род ни је би би ло да се се вер-
на гра ни ца По лу о стр ва про ду жи од ушћа Ку пе до ли ном Са ве 
и љу бљан ским ба се ном до ве зе си сте ма пла ни на са Ал пи ма. 
На за па ду је ње го ва гра ни ца ја сно озна че на Со чом“.2 У ен ци-
кло пе диј ским из во ри ма се мо же про на ћи ка ко се ве ро за пад ну 
гра ни цу пред ста вља ре ка Идриј ца, ко ја из ви ре ис под Ју лиј-
ских Ал па, а за тим се ули ва у Со чу (ита. Isonzo).3 Со ча се 

1 Masaryk, Tomáš Garrigue: Österreich und derBalkan,DieBalkanfrage, Verlag 
von Duncker und Humbolt, München/ Leipzig, 1914, str. 144. [elektronska verzija]

2 Цвијић, Јован: БалканскополуострвоијужнословенскеземљеI. [Kindle ver-
sion]. Београд 1922, стр. 6

3 На пример у: The New Encyclopaedia Britannica[ТheBalkanPeninsula], vol. 1, 
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по том ули ва у Ја дран ско мо ре код ита ли јан ског гра да Мон-
фал ко не.4 

У ова ко „оиви че но“ Бал кан ско по лу о стр во, а по сма-
тра ју ћи по ли тич ко-ге о граф ску ма пу пр ве де це ни је ХХI ве-
ка, ула зи ле би са сво јим це ло куп ним те ри то ри ја ма-Бу гар ска, 
(БЈР) Ма ке до ни ја, Грч ка, Ал ба ни ја, Цр на Го ра и Бо сна и Хер-
це го ви на, за тим че ти ри пе ти не те ри то ри је Ср би је (из у зи ма-
ју ћи са мо под руч је се вер не срп ске по кра ји не Вој во ди не), три 
пе ти не Хр ват ске, јед на тре ћи на Сло ве ни је, око јед не де се ти-
не Ру му ни је (под руч је Се вер не До бру џе и дел те Ду на ва), те 
ита ли јан ске про вин ци је Го ри ца (ProvinziadiGorizia) и Трст 
(ProvinziadiTrieste), и тур ски део Тра ки је. 

  
Мап а  бр . 1: Б ал канско  по луострво

Ипак, у овим  гр аницам а Б алкан ни ко  н ик ада ни је  
сагледава о. Ита лиј а с е у опште н е  см атра  Бал каном, а  углавном  
ни Словени ја, док  се с а д руге с тр ане  Румуниј а ч есто пр-
идодаје Б алкан у.  Уочљиво је  и  да с е због  к ултур не блис ко сти 
и  повезано сти Х рва та са осталим  јужно сло венским  на родима 
 Хр ват ска уг лавном  „сме шт а“ на Б ал кан, м ада х рватска поли-

London, 1993, p. 833.
4 ита. Monfalcone; стари српски назив за ово место на обали Тршћанског залива 

је - Тршић, док се у словеначком језику користи назив - Тржич (ориг. Tržič).
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ти ч ка и  академска  јавност у порно од би ја  да се њихо ва  зе мља 
наз о ве д елом Ба лк ан а.  Нешто слично вид љив о је и  ко д д ел а 
румунске  кул турне и  по литичк е  ел ит е,  која рад иј е озн ача ва 
сво ју  земљу као  с ред њо европс ку.  

Аутор и  ов ог рада , ослањ ај ућ и се на  пол итичке и 
геогра фс ке  крит ер ијуме,  к ао и на  истори јс ку  фак тографију, 
 по д  балк анским зе мљама по др аз умевају  све д ржаве н аст-
але рас падом СФ Р Југославиј е, Буг а р ск у,  Румунију, Грчк у  и 
 Албанију.  

 Приметно је  да  све на веден е државе  с падају у г ру пу 
дру гораз ред ни х или  тр еће разре д них  европск их  економиј-
а.  П р ема  Мајклу  Да нфорду ( Michael Dunford) , европс ка 
 геоекон омска  оса  се фор мир ала  од ср еди не XVI  д о поче тк а 
XVIII  ве ка  и протеж е  се (гледано према савременој политичко-
географској подели) од североисточне Француске, преко 
северне Италије, Швајцарске, јужне Немачке, Луксембурга, 
источних делова Белгије и Холандије до Лондона.5 

Ма па бр. 2: МапаекономскихактивностиуЕвропи6
У нај ве ћем де лу у свом кон ти нен тал ном кре та њу, оса 

ће пра ти ти ток Рај не и по је ди них при то ка ове ре ке. Нај зна-
чај ни ји еко ном ски (фи нан сиј ски и ин ду стриј ски) цен три у 

5 Dunford, Michael: “EconomiesinSpaceandTime:EconomicGeographiesofDe
velopmentandUnderdevelopmentandHistoricalGeographyofModernization”. 
U: Graham, B [ed. ]: Modern Europe: Place, Culture and Identity. Arnold, London, 
1998, pp. 53-56.

6 Преузето са: http://www.roebuckclasses.com/maps/placemap/placemapindex. htm 
(страница последњи пут посећена 19.11.2012)
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тој обла сти ће вре ме ном по ста ти: Па риз, Же не ва, Ци рих, 
Ми ла но, То ри но, Мин хен, Франк фурт, Бри сел, Ам стер дам, 
Ро тер дам и Лон дон. Ка овом под руч ју гра ви ти ра ће и Ту луз, 
Рим, Беч, Хам бург, Ко пен ха ген и гра до ви са за пад не оба ле 
бри тан ског остр ва. „Од глав не европ ске еко ном ске осе, жи-
ле ку ца ви це кон ти нен тал ног раз во ја, у та ла си ма ће се ши-
ри ти зо не раз ли чи тог ни воа еко ном ске ак тив но сти и сте пе на 
укуп ног раз во ја. По сма тра ју ћи под руч је ко је се про сти ре ка 
ис то ку, мо гу се уочи ти две зо не раз ли чи тог сте пе на раз ви-
је но сти, ко је су се на ла зи ле из ме ђу глав не еко ном ске осе и 
Бал ка на. Пр во је под руч је ко је об у хва та нај ве ћи део Аустри је 
(укљу чу ју ћи Бо хе ми ју, Мо рав ску, Шле зи ју и ма ли део Сло ве-
ни је; то су углав ном за пад не обла сти не гда шње Аустро у гар-
ске) и де ло ве се вер не Ита ли је, са Бе чом као сре ди штем, нај-
ра зви је ни јим еко ном ским, обра зов ним и на уч ним цен тром. 
То је под руч је ви со ког сте пе на раз во ја и еко ном ске ак тив но-
сти, али ипак у из ве сном за о стат ку за про сто ром глав не еко-
ном ске осе, па би се мо гло ока рак те ри са ти не као „глав на“, 
већ као „пр во ра зред на“ еко ном ска зо на. Дру го је под руч је 
ко је об у хва та Ма ђар ску, ве ћи део Сло ве ни је, за пад не де ло ве 
Сло вач ке и Хр ват ске, се вер не де ло ве Ср би је, се ве ро за пад не 
де ло ве Ру му ни је и ју жне де ло ве Пољ ске. У овом под руч ју 
је при мет но осла ња ње на по љо при вред ну про из вод њу и екс-
пло а та ци ју при род них ре сур са (шу ме, руд на бо гат ства). За-
о ста так за „пр во ра зред ном“ еко ном ском зо ном је еви ден тан 
на свим по љи ма. Ово под руч је би се мо гло на зва ти „дру го ра-
зред ном“ еко ном ском зо ном“7.8 Оста так бал кан ских др жа ва, 
што укљу чу је-нај ве ћи део Ср би је, цен трал не де ло ве Ру му-
ни је, БиХ, Цр ну Го ру, Ма ке до ни ју, Ал ба ни ју и Бу гар ску, се 
пре ма ово кла си фи ка ци ји свр ста ва у по след њи, тре ћи раз ред. 

Ве ћи је број раз ло га због ко јих је до шло до ова квог 
исто риј ског раз во ја. Још од по зног Сред њег ве ка, нај ве ћи део 
Бал ка на је био под тур ском упра вом, а све до по чет ка ХIX 
ве ка у при вред ном си сте му Ото ман ског цар ства је за у зи мао 

7 Пророковић, Душан: ГеополитикаСрбије:положајиперпсективенапочетку
ХХIвека, Службени гласник: Геополитика, Београд, 2012, стр. 159.

8 Захваљујући развијеној трговини и бродоградњи, у групу другоразредних 
економија се може сврстати и Грчка, која у кретању по замишљеној 
геоекономској оси више прати правац преко Апенинског, а мање преко 
Балканског полуострва. 
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пе ри фер ни по ло жај9. Уз то, ка рак те ри стич не су би ле и че-
сте не ста бил но сти узро ко ва не по бу на ма и ра то ви ма на овом 
под руч ју, што је узро ко ва ло пе ри о дич не еко ном ске и со ци-
јал не по тре се. Ства ра ње мо дер них др жа ва бал кан ских на ро-
да ути ца ло је да се убр за ју про це си тех но ло шког оса вре ме-
ња ва ња, из град ње са о бра ћај не ин фра струк ту ре и осни ва ња 
ин сти ту ци ја од јав ног зна ча ја, што је под ста кло еко ном ску 
ак тив ност. Ме ђу тим, све то ни је до при не ло зна чај ни јем сма-
њи ва њу за о ста та ка у од но су на за пад но е вроп ске зе мље. 

Та бе ла бр. 1: Категоризацијабалканскихдржава
премакритеријумимаМајклаДанфорда

Геоекономскакатегорија Балканскадржава
Европскагеоекономскаоса -

Првакатегорија -
Другакатегорија Сло ве ни ја, Хр ват ска, Грч ка

Трећакатегорија
Ру му ни ја, Бу гар ска, Ср би ја, Ал-
ба ни ја, БиХ, Ма ке до ни ја, Цр на 

Го ра

Док се по чет ком XX ве ка у Дан ској и Хо лан ди ји раз-
ви ја ла ви со ко ка пи та ли зо ва на и спе ци ја ли зо ва на ин ду стри-
ја, а у Аустро у гар ској бе ле жио стал ни раст про дук тив но сти, 
бал кан ске зе мље су би ле огра ни че не да сво ју еко но ми ју ба-
зи ра ју на по љо при вред ној про из вод њи за сно ва ној на об ра ђи-
ва њу ма лих по се да и из во зу си ро ви на. Ка шње ње у при ме ни 
са вре ме них агро тех нич ких ме ра, из град њи ка пи лар не пут-
не и же ле знич ке ин фра струк ту ре, по том и елек три фи ка ци-
ји, до при но си ло је не кон ку рет но сти бал кан ских при вре да на 
европ ском ни воу.10 У дру гој по ло ви ни XIX ве ка, уку пан ин-
декс ин ду стриј ске про из вод ње свих бал кан ских др жа ва ни је 
пре ма ши вао 1% од укуп ног ин дек са ин ду стриј ске про из вод-
ње Ве ли ке Бри та ни је.11 

Убр за ни раз вој по за вр шет ку Дру гог свет ског ра та по-
тра ја ће не пу не две де це ни је, по сле че га на сту па стаг на ци-
ја , за то што је овај мо дел са др жао не ко ли ко струк тур них 

9 Kreiser, Klaus; Neumann, Cristoph: DĕjinyTurecka. Lidové noviny, Praha, 2010, 
str. 61-71. 

10 Робертс, Џон М. : Европа18801945, Clio, Београд, 2002, стр. 30-52.
11 Bairoch, Paul: „International Industrialization Levels 1750-1980“, Journal of

ЕuropeanEconomicHistory, vol. 11, Rome, 1982, p. 329.
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гре шка, ме ђу ко ји ма је нај ве ћа би ло што је „за раз ли ку од 
си ту а ци је на За па ду, где је Мар ша лов план ја сно од ре ђи вао 
у ко јој ће зе мљи ка ква ин ду стри ја нај рен та бил ни је да се раз-
ви ја, Мо сква је у сво јој ути цај ној сфе ри ин си сти ра ла на при-
вид ном по ли тич ком при ма ту на ци о нал них др жа ва“. По ку-
шај са мо стал ног рав но мер ног раз во ја свих гра на ин ду стри је 
у ма лим и за ви сним еко но ми ја ма, до вео је до пре те ра ног ис-
цр пљи ва ња за рад по сти за ња скром них ре зул та та. Вре ме ном 
је раз ли ка у тех но ло шкој раз ви је но сти за пад них зе ма ља, ко је 
су из ме ђу се бе све ви ше са ра ђи ва ле и по ве ћа ва ле сте пен ме-
ђу за ви сно сти не са мо у обла сти тр го ви не, већ и у обла сти ма 
на уч ног ис тра жи ва ња и при ме не ино ва ци ја у про из вод њи, и 
зе ма ља ко му ни стич ког Ис точ ног бло ка, по ста ја ла све ве ћа. 

 
Гр афички  прик аз  б р.  1: ВисинаБДПевропскихрегиона12
Не кон курентн ост источн оевро пск их  економиј а  у врем е 

 тр ајања Х лад но г  рата пов ећ ава ле су  и  полити чк е одлук е 
Запада. „Ис точ на Евро па  је ос та ла  и ск љ учена  из  п роцеса 
те хно лошко г  напред овања  из  С ил иконске  дол ине (Silicon

12 Преузето са: http: //www. pnas. org/content/103/10/3510/F1. expansion. html 
(страница последњи пут посећена 19. 11. 2012)
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Valley). Ј ер, одре дбе о ембаргу Координационог комитета
за контролу извоза (COCO M-Coor di na ting  Co mm ittee  fo r 
 Multi lat eral E xpo rt Contro l,  п рим. аут . ) кој е  су од 1948/49 . 
ступил е  на сна гу  у о квиру Т ру ма но ве политике суз бијања  
и сточн е о пасности,  спреч ава ле су з емље чланице СЕВ да 
увозе  с а  Запад а компј ут ер ску т ех нологи ју .  Он е су и  де сет го-
дина ка сниј е  (п о п аду Бер ли н ског  зи да, прим.  аут.  ) ј ош  спре-
ча вал е изво з п рои звода високе  те хно логије  у  Ру сију“.13  

У постх ла дноратов ск ом  периоду  дол ази до  пра ве екс-
пл оз ије т ако зване „ финанс иј ске“ и ли  „сим боличке“  еконо-
ми је ,  насупрот „р еа лн ој“ е кономији,  па  покретач г лобалне 
 ек он омије  по стаје стал но  кр етање н ов ча не ма се  и разне 
ш пекула ције,  а  н е тргов ина робом  и услуга ма. „У светско ј 
економи ји  „ реал на“ и „с им бо ли чка“  екон омија п о стају у зна-
тно ј мер и независ на  једна  од  д руге“ 14.  

 Како се о вај  пр елаз из  ко му нистич ко г у  капит ал-
ис тички с ис те м одиг рао , у т ренутку  к ад а  је  глоба лн а 
 еконо  миј а  п очив ала на „ фи нансијској е кон ом ији“ објашњава 
 ек он омиски  ан ал итичар  Неб ојша Катић а на лизирајући  еко-
номије источноев ро пских чланица  ЕУ.  Он з ак ључује  да је  
БДП Летониј е,  Литваније  и  Бугарск е  20 09. г одине  био је дна к 
оно м  из 1989 . год ине, док  је пр ос еч на годиш ња  стопа раста 
 БДП у  Мађарској, Е стони ји  и  Румуни ји била ис под прос ечн е 
годишњ е  ст опе раст а у време  комунизм а.  Приб лижно  и сте 
сто пе ра ста као у  време к ом ун изма  имали  с у  и Чеш ка, Сл ова-
чка и  Сло ве нија,  а  са мо је Пољс ка ост ва ри ла  већу г одишњу  
с топу  раста  БДП него  у к омуни ст ичком  пе ри оду. Л ош и 
 економски  р езулт ати пок ривани  су с талним  за ду живањ ем. 
К ат ић на во ди ка ко само три  ба лти чке д рж аве-Лит ванија, Ле-
тон иј а  и Е стонија- ко је збирн о  имају мање  стан овника не го  
С рбија-ду гу ју  ви ше од 100  милијард и дол ар а. Ук упан ду г 
исто чноевропских  чл а ница Е У п ов ећао с е  у последњ е  две  
деце ни је за  невер ов ат них 10  пута,  па сада држав е кој е укуп-
но  има ју ок о  100 ми ли она ста новника,  ду гу ју 850 милиј ар д и 
дола ра  (р ади поређ ења ,  тр еба  рећи  да  је то в иш е нег о што 

13 Hofbauer, Hanes: ProširenjeEUnaistok, Filip Višnjić, Beograd, 2004, str. 45, 48.
14 Зиновјев, Александар: Запад: феномен западњаштва, Наш дом, Београд, 

2002, стр. 87-88.
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 за једно ду гују М ексико, Б разил и  Ар ге нтина са  34 0 мили она 
с та но вника).15  

Карак теристи ка  б ал кански х  др жава к оје с па дају  у 
трећи  р азр ед европс ких економија на почетку  друге  де це није 
 ХХI  века ,  јесте кон ти ну ално с ма њи ва ње уд ел а индустр-
ијске  про из во дње у  ук упном Б ДП , што с е услед слабо  р аз-
виј ене инф растру кт ур е  и  ограничених  к апа ци тета т ржи-
шт а  не мож е компензов ат и разво је м секто ра  у сл уга , већ  се  
надомешћује  сталним  за ду живањ има и све  не повољн ијим 
позајмица ма, ка ко  би се  п оп ун ио растући сп ољнотр го вински  
дефи цит. Збо г  овога су  п ом ен уте земље  н а на јбољем пут у  да  
уђу у ф азу  „фатал не   зад уженост и“ 16.  

У п рилог  узн ет ој тези  могу с е н авести  и  показат ељ и за 
конкурентнос т  и техн олошку опр ем љено ст нац ионалних ек-
ономиј а к оје пр езе нтују  Св етск и  економски форуми  из Дав-
ос а  (WE F-WorldEconomicForum)  и стати стичке  слу жбе ЕУ . 
Према  глобално м и ндексу  кон курент но сти-ГИК  (GCI-Global
Competitivness Index) ,  који утвр ђује  Св етски  економс к и 
ф ору м, Бал кан  предс та вља еконо мс ки  регио н са нис ки м ин-
дексом конк ур е нтн ост и у односу на друге  делове све та.  На-
јуспешнија  б алканск а држ ава  ј е  Словенија, која с е  налази на  
5 7,  а нејнеусп ешн ија је Б иХ на  10 0.  м есту ( од  п осматра ни х 
 140 др жа ва, пр ема  истраживању за 2011/12. годину)17. 

15 Катић, Небојша: „Зашто источна Европа заостаје?“ Чланак објављен у 
београдском дневном листу Политика 20.11.2009. Доступно на интернет 
страници Новасрпскаполитичкамисао: http: //www. nspm. rs/ekonomska-poli-
tika/zasto-istocna-evropa-zaostaje-q. html

16 Према професору братиславског Економског универзитета Игору Косиру, 
земље које се већ налазе у фази „фаталне задужености“ су данас 11 пута више 
задужене од осталих држава, са тенденцијом даљег раста дуга, јер су годишњи 
ануитети који стижу на наплату понекад већи и од целокупног навионалног 
БДП-а.

17 Израчунавање ГИК-а подразумева оцењивање параметара разврстаних у три 
категорије: основне параметре (институције, инфраструктура, макроеконо-
мија, здравствена заштита и основно образовање), параметре повећања ефек-
тивности (високо образовање, ефективност тржишта, ефективност тржишта 
рада, развијеност финансијског тржишта, технолошка опремљеност и вели-
чина тржишта) и иновације (иновативност-примена иновација у производњи, 
иновације-развијеност система проналазака иновација). Честе су примедбе на 
методологију израчунавања ГИК. Тако се на овој лествици Светског економ-
ског форума Мађарска налази на 48, Словачка на 69, а Грчка на 90. месту, 
иако би гледано према неким другим параметрима-БДП-у, степену страних 
директних инвестиција или укупном извозу-овај поредак изгледао сасвим 
другачије, а разлике у позицијама између наведених земаља не би биле толико 
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Табела бр. 2: Положај балканских држава према ГИК

А
лбанија

БиХ

Бугарск а

 Грчка

М
акедо ни ја

Рум
у ниј а

С
лове ни ја

С
рб ија

Х
рват с ка

 Ц
Г 

78 1 00 74 90 7 9  77  57  95 76 6 0

За о ста ја ње Бал ка на у кон ти нен тал ним раз ме ра ма ви-
дљи во је и из ре зул та та ко је по ка зу је збир ни ин декс ино ва-
тив но сти (SII-SummaryInnovationIndex). Овим по ка за те љом 
се уну тар ЕУ упо ре ђу је успе шност и кон ку рент ност еко ном-
ских си сте ма др жа ва. По ред ЕУ-чла ни ца, ин декс се ра чу на и 
за по је ди не др жа ве ко је то ни су, а ме ђу ко ји ма је и Ср би ја. На 
осно ву ре зул та та, др жа ве су раз де ље не у че ти ри ка те го ри-
је: ка те го ри ја ли дерâ, ка те го ри ја пра те ћих др жа ва, ка те го ри-
ја др жа ва ко је су сти жу и ка те го ри ју за о ста ју ћих др жа ва.18 У 
пр вој ка те го ри ји се на ла зе во де ће еко но ми је-Не мач ка, Ве ли-
ка Бри та ни ја, Фран цу ска, Дан ска, Фин ска, Швед ска, Хо лан-
ди ја и Лук сем бург, у дру гој ка те го ри ји су - Бел ги ја, Аустри ја, 
Ки пар, Ита ли ја, Есто ни ја и Че шка, у тре ћој - Пољ ска, Сло-
вач ка, Ма ђар ска, Шпа ни ја, Пор ту гал, Грч ка, Ир ска, Сло ве-
ни ја и Мал та, а у по след њој че твр тој - Ли тва ни ја, Ле то ни ја, 
Хр ват ска, Ру му ни ја, Бу гар ска и Ср би ја. 

велике. О овоме више у: The Global Competitiveness Report 2011-12. Appendix: 
Computation and Structure of the GCI 2011-12. Доступно на: World Economic 
Forum: www. weforum. org/docs/WEF_GCR_Report_2011-12. pdf (страница по-
следњи пут посећена 19. 11. 2012)

18 Више на: www. proinno-europe. eu/page/summary-innovation-index-0 (страница 
последњи пут посећена 19. 11. 2012)
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Саобраћајникоридори
континенталногзначајанаБалкану

Ге о граф ски по ло жај Бал ка на је вр ло по во љан. Пре ко 
ње га во де кон ти нен тал не са о бра ћај ни це ко је спа ја ју за пад ну 
и сред њу Евро пу са Бли ским ис то ком и кав ка ско-ка списјким 
под руч јем, као и реч не са о бра ћај ни це ко ји ма се спа ја цр но-
мор ски ба сен са атлант ским аква то ри јем. У пла но ви ма ЕУ 
про јек то ва но је не ко ли ко па не вроп ских ко ри до ра ко ји би 
тре ба ло да про ла зе пре ко Бал ка на. То су друм ско-же ле знич-
ки ко ри до ри IV, V, VI II, IX и Х, и реч ни ко ри дор VII, ко ји се 
про те же то ком Ду на ва. 

Ма па бр. 3: Трасепланираних
паневропскихкоридорапрекоБалкана19

19 Maпа преузета из: Пророковић, Душан: Геополитика Србије: положај и
перпсективенапочеткуХХIвека, Службени гласник: Геополитика, Београд, 
2012, стр. 400. 
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По ред ово га, тре ба до да ти и ини ци ја ти ву ор га ни за ци је 
Цр но мор ске еко ном ске са рад ње о из град њи кру жног ауто-
пу та уз цр но мор ску о ба лу кроз Бу гар ску, Ру му ни ју, Мол да-
ви ју, Укра ји ну, Ру си ју, (Аб ха зи ју), Гру зи ју и Тур ску. То би, у 
слу ча ју ре а ли за ци је, по ве ћа ло тран зит ни зна чај бал кан ских 
др жа ва и отво ри ло но ве мо гућ но сти за лак ши и бр жи тран-
спорт ро ба на тр жи шта за пад но е вр оп ских др жа ва и цр но-
мор ског ре ги о на, што би ути ца ло на по ве ћа ње из во за.20 

Не сум њи во, у ин те ре су бал кан ских др жа ва је по ве ћа ва-
ње њи хо вог тран зит ног зна ча ја. Ме ђу тим, са из град њом свих 
по ме ну тих ко ри до ра се ка сни ви ше од де сет го ди на, а ве ро-
ват но је да се не ки про јек ти не ће ни ка да ре а ли зо ва ти. При-
мет но је да по је ди ни ко ри до ри кон ку ри шу јед ни дру ги ма, па 
се за то мо же по ста ви ти пи та ње еко ном ске оправ да но сти по-
ве зи ва ња Бу дим пе ште са чак три мор ске лу ке на Ја дран ском 
мо ру, као и па ра лел не из град ње ко ри до ра IV и X ко ји тре ба 
да по ве зу ју сред њу Евро пу са Ма лом Ази јом (је дан иде пре-
ко Ср би је, а дру ги пре ко Ру му ни је и Бу гар ске). По ред то га, у 
по след њој де це ни ји су при мет не и мно го број не не са гла сно-
сти из ме ђу па не вроп ских про је ка та ЕУ и на ци о нал них про-
је ка та бал кан ских др жа ва. Из град ња ауто пу та пу ног про фи-
ла из ме ђу Ти ра не и При шти не је за Ал бан це пред ста вља ло 
кључ но на ци о нал но, а не са мо са о бра ћај но пи та ње. По што се 
у ње го вој ре а ли за ци ји од ма кло да ле ко, он да је ло гич ни је и 
јеф ти ни је да се При шти на по ве же на крак Ко ри до ра Х, чи ме 
би се ус по ста ви ла но ва са о бра ћај на ко му ни ка ци ја на ре ла ци-
ји Ниш-Ти ра на, не го да се фи нан си ра про је кат из град ње Ко-
ри до ра VI II ко ји би се пру жао кра ком не ка да шњег ан тич ког 
пу та ViaEgnatia. Та ко ђе, за Ср би ју и Цр ну Го ру је од ве ли ког 
зна ча ја по ве зи ва ње Бе о гра да са ја дран ском лу ком Бар са вре-
ме ном друм ском са о бра ћај ни цом и мо дер ни за ци јом по сто је-
ће же ле знич ке пру ге истом тра сом, на че му обе зе мље ин тен-
зив но ра де. Ре а ли за ци јом овог срп ско-цр но гор ског про јек та 
до во ди се у пи та ње оправ да ност из град ње ис точ ног кра ка 
Ко ри до ра V, ко ји тре ба да спа ја Бу дим пе шту са лу ком Пло че. 

Што се ко ри до ра VII ти че, при ме тан је све ве ћи број 
ди пло мат ско-по ли тич ких ини ци ја ти ва ко је се од но се на Ду-
нав. Плов ни ре жим Ду на вом ре гу ли сан је Кон вен ци јом о ре-
жи му пло вид бе из 1948. го ди не, чи ме су при бре жне зе мље 

20 О планираној изградњи аутопута око Црног мора више на: www. bsec. org
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по пр ви пут у исто ри ји до би ле упра ву над це лим плов ним 
то ком Ду на ва21. У по ли тич ком, еко ном ском и без бед но сном 
сми слу, ово је не по вољ но за ве ћи ну ути цај них за пад них зе-
ма ља, пре све га - САД, Ве ли ку Бри та ни ју, Фран цу ску, а у од-
ре ђе ној ме ри и Не мач ку. Циљ но вих ди пло мат ско-по ли тич-
ких ини ци ја ти ва, су штин ски је сте про ме на ста рих ре ше ња 
и де ли мич но или пот пу но пре у зи ма ње кон тро ле ду нав ског 
плов ног ко ри до ра из ру ку при бре жних зе ма ља22. Да кле, у 
овом слу ча ју при о ри тет је не што дру го, а не пи та ње мо гу ћих 
пер спек ти ва и раз во ја бал кан ских зе ма ља. Уз све на ве де но, 
мо ра се упо зо ри ти и да је услед ве ли ке еко ном ске кри зе ко ја 
је за хва ти ла за пад но е вроп ске др жа ве, до шло до сма њи ва ња 
оби ма фи нан сиј ских сред ста ва ко ја се из два ја ју за ре а ли за-
ци ју про је ка та ко ји су за по че ти и од ла га ња по чет ка ре а ли за-
ци је пла ни ра них. 

У овом де лу ра да, а уз осврт на већ из не те за кључ ке о 
„тре ће ра зред но сти“ еко но ми ја бал кан ских др жа ва, оправ да-
но је и по ста ви ти пи та ње: ко ли ко би уоп ште из град ња ових 
са о бра ћај них ко ри до ра до при не ла укуп ном раз во ју и по ве ћа-
ва њу БДП!? За кључ ци ма са Бер лин ског кон гре са 1878. го ди-
не, Ср би ја је би ла у оба ве зи да пре ко сво је те ри то ри је из гра-
ди же ле зни цу ко ја ће по ве зи ва ти сред њо е вроп ске зе мље са 
Бли ским ис то ком. Че шки исто ри чар Јан Ри хлик (ЈánRychlík) 
упо зо ра ва да „за сво је вре ме ова нео бич но ве ли ка ин ве сти-
ци ја ни је ни ка ко зна чај ни је ути ца ла на сти му ли са ње раз во ја 
срп ске еко но ми је. Ис по ста ви ло се да је све нео п ход но за из-
град њу же ле зни це би ло до во же но из ино стран ства. Срп ски 
рад ни ци су уче ство ва ли у ње ној из град њи и за то би ли пла ће-
ни. Али по за вр шет ку ра до ва огром на ве ћи на њих се вра ти ла 
на сво ја има ња“23. 

EУ и ње не нај ве ће чла ни це има ју соп стве не ге о е ко ном-
ске и стра те шке ин те ре се због ко јих же ле да ре а ли зу ју пла-
но ве о из град њи па не вроп ских са о бра ћај них ко ри до ра. Што 

21 Lopandić, Duško: Regionalne inicijative u jugoistočnoj Evropi, Institut za 
međunarodnu privredu i politiku: Evropski pokret u Srbiji. Beograd, 2001, str. 158.

22 Mеђу овим новим организацијама се посебно истиче још од 2001. године 
институционализовани Процес сарадње на Дунаву (ПСД), који представља 
„политичко-дипломатску иницијативу која има за циљ пружање новог 
политичког подстрека за јачање и развој вишестраних односа између 
подунавских земаља, без успостављања нових институција“, а у чијем раду су 
посебно активни САД и ЕУ.

23 Rychlík, Ján ( a kol. ): MeziVídníaCařihradem1, Višehrad, Praha, 2009, str. 244.
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се бал кан ских др жа ва ти че, из град ња са о бра ћај них ко ри до ра 
од кон ти нен тал ног зна ча ја је ва жан пред у слов да љег раз во ја, 
али то ни је и до вољ но са мо по се би. Осно ва, на ко јој се да ље 
тре ба раз ви ја ти еко но ми ја је уска и не ста бил на, а бал кан ске 
др жа ве не ма ју сво је ме сто у ме ђу на род ној по де ли ра да. 

Планиранистратешкицевоводи
ињиховзначај

По ред на ве де них са о бра ћај них ко ри до ра, пре ко Бал-
кан ског по лу о стр ва је пла ни ра на и из град ња чак пет енер гет-
ских ко ри до ра: га со во да „Ју жни ток“, „НА БУ КО“ и „Тран-
сја дран ског га со во да“; и наф то во да „АМ БО“ и „ЦПОТ“. Је-
дан од кључ них стра те шких ци ље ва НА ТО, ЕУ и Ру си је на 
Бал ка ну ве зан је за пи та ње енер гет ске без бед но сти. Бал кан 
се на ла зи на про сто ру зна чај ном за тран спорт наф те и зем ног 
га са са бли ско и сточ них и сред њо а зиј ских из во ри шта ка за-
пад ним тр жи шти ма. САД и ЕУ су жи вот но за ин те ре со ва не 
за тран спорт наф те, по што из до ма ћих из во ра за до ва ља ва ју 
50% до ма ћих по тре ба - САД, од но сно са мо 10% - ЕУ24. 

Та бе ла бр. 3: Основ ни по да ци о стра те шким це во во ди ма

пројекат најављен дужина
(км)

капацитет фазареа
лизације

АМБО 1993 912 0. 75 мил. 
брл/днев но

не за по чет

ЦПОТ 2002 1856 1, 2-1, 8 
мил. брл/

днев но

не за по чет

Набуко 2002 3893 31 млрд. м3/
год

(трај но) об-
у ста вљен

Трансја
дрански

2013 870 16 млрд. м3/
год

при прем на

Јужниток 2007 2380 63 млрд. м3/
год

у из град њи

Про це не су да ће по тро шња наф те на гло бал ном ни воу 
ра сти, а да ће ре зер ве опа да ти25. За гас су као крај њи ко ри-
сни ци по себ но за ин те ре со ва не за пад но е вроп ске зе мље, ко-

24 Krejčí, Oskar: „Geopolitika a energetická bezpečtnost USA“. U: Energetická
bezpečtnostgeopolitické souvislosti, Vysoká škola mezinároních a veřejných 
vztahů Praha, Praha 2008, str. 184-216.

25 Више у: Ђукић, Славољуб: Времеенергијe:вишеоддипломатије. Службени 
гласник, Београд, 2009.
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је уво зе око 70% овог енер ген та26. У за ви сно сти од то га ко ји 
се енер гент по сма тра-си ро ва наф та или зем ни гас, раз ли ку је 
се и при ступ у де фи ни са њу ци ље ва енер гет ске без бед но сти. 
Нај ве ће ре зер ве си ро ве наф те на ла зе се у под руч ју Бли ског 
ис то ка (нај ве ће по твр ђе не ре зе р ве по је ди нач но има ју Ве не-
цу е ла и Са у диј ска Ара би ја), али су зна чај на из во ри шта и у 
ши рем ре ги о ну Ка спиј ског је зе ра и у Ру си ји, док се нај ве ће 
ре зер ве зем ног га са на ла зе у Ру си ји (по твр ђе не ре зе р ве од 47 
три ли о на ку би ка) и Ира ну (28,5 три ли о на ку би ка). 

За са да се као је ди ни про је кат, ко ји је из во дљив и ис пла-
тив, из два ја „Ју жни ток“. Из град ња це во во да је на ја вље на у 
ју лу 2007. го ди не, од стра не парт не ра у овом по слу-пред став-
ни ка ру ског Га спро ма и ита ли јан ског ЕНИ-ја, а до кра ја те 
го ди не су се про јек ту при дру жи ли још и Бу гар ска и Ср би ја. 

Графички приказ бр. 2: Променеупотврђенимрезерваманафте
упетводећихземаљазапериод19802013.година.27

Најве ћи ак ци о нар Ју жног то ка је Га спром ко ји има по-
ло ви ну вла сни штва, док дру гу по ло ви ну по се ду ју ита ли-
јан ски ЕНИ (20%), не мач ки БАСФ (15%) и фран цу ски ЕДФ 
(15%). И по ред свих оме та ња и оп струк ци ја, из град ња је по-

26  Cupalová, Marcela: „EnergetickábezpečtnostEU“. U: Energetická bezpečtnost-
geopolitické souvislosti. Vysoká škola mezinároních a veřejných vztahů Praha, 
Praha 2008, str. 158-184.

27 Преузето са: Trendsinprovedoilreservesintopfivecountries,19802013 (date 
from US Energy Information Administration)
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че ла у де цем бру 2012. го ди не на цр но мор ској оба ли, на ста-
вље на у Бу гар ској но вем бра 2013. го ди не, а на ја вље но је да 
ће два, од укуп но че ти ри во да би ти за вр ше на у по след њем 
квар та лу 2015. или пр вом квар та лу 2016. го ди не28. Сто га се 
мо же за кљу чи ти ка ко и од за вр шет ка ње го ве из град ње ди-
рект но за ви си и пи та ње отва ра ња но вих пер спек ти ва за бал-
кан ске др жа ве. Га со вод про ла зи кроз че ти ри др жа ве Бал ка-
на: Бу гар ску, Грч ку, Ср би ју и Сло ве ни ју. По ред то га, у ју ну 
2013. го ди не је пот пи сан спо ра зум о „ма пи пу та“ из град ње 
кра ка „Ју жног то ка“ ко ји би се одва јао из Ср би је у Ре пу бли-
ку Срп ску, што укљу чу је Бо сну и Хер це го ви ну у про је кат, а 
оста ју отво ре не мо гућ но сти по ве зи ва ња ре ги о нал ним га со-
во ди ма ма њег ка па ци те та и Ма ке до ни је (из Бу гар ске, Грч ке 
или Ср би је), Ал ба ни је (пре ко Ко со ва), Цр не Го ре (из Ср би је) 
и Хр ват ске (из Ср би је)29. 

Мапа бр. 4: Трасагасовода„Јужниток“30

28 Према вестима руске државне новинске агенције „РИА Новости“. Чла-
нак од 13. 11. 2012. под насловом: „Gasprom, Slovenia Sign Deal on South
Stream Pipeline Stretch“. Доступно на интернет страници: http: //en. ria. ru/
business/20121113/177424702. html (страница последњи пут посећена 20. 11. 
2012)

29 Споразум су потписали председник Републике Српске Милорад Додик 
и потпредседник Гаспрома Александар Медведев 14. 06. 2013. у Бањој 
Луци. Више се може пронаћи на: http://www.b92.net/biz/vesti/region. 
php?yyyy=2013&mm=06&dd=14&nav_id=722909 

30 Мапа преузета са: http://www.balkanmagazin.net/energetika/cid163-21138/juzni-
tok-treba-i-rusiji-i-evropi (страница последњи пут посећена 03.11.2013)
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За на ве де не тран зит не зе мље, ре а ли за ци ја про јек та 
зна чи ће и при хо де од тран зи та, али за све бал кан ске др жа ве 
отво ри ће се мо гућ ност ста бил ног снаб де ва ња зем ним га сом, 
по знат но по вољ ни јим усло ви ма не го што је то би ло до са да. 
Сто га се на овај на чин по ве ћа ва кон ку рент ност про из во ђа ча 
из бал кан ских др жа ва на оста лим тр жи шти ма и ства ра пред-
у слов за об на вља ње ин ду стриј ске про из вод ње. У том кон тек-
сту по сма тра но, са но вом еко ном ском ак тив но шћу и ра стом 
БДП омо гу ћа ва се и ре а ли за ци ја оста лих про је ка та ко ји се 
ти чу из град ње са о бра ћај них ко ри до ра, јер би та да би ло еко-
ном ске ис пла ти во сти. У ин те ре су бал кан ских др жа ва је да 
до ста вља ња у функ ци ју Ју жног то ка што је мо гу ће пре до ђе, 
јер би се ти ме сма њи ло за о ста ја ње у од но су на европ ску ге-
о е ко ном ску осу. 

Иако је још дав но на ја вље но, са ре а ли за ци јом три од 
на ве де них пет про јек та се уоп ште ни је за по че ло. Ве ро ват но 
је да два про јек та - „НА БУ КО“ и „АМ БО“, ни ка да не ће ни 
би ти ре а ли зо ва не, или ће, у нај бо љем слу ча ју, њи хо ва ре а ли-
за ци ја би ти мо гу ћа тек за пар де це ни ја. 

Ка да је о про јек ту „АМ БО“ реч (AlbanianMacedonian
BulgarianOil), САД су пла ни ра ле из град њу овог наф то во да 
још од 1993. го ди не. То је тре ба ло да бу де је дан од пра ва ца 
тран спор та ка спиј ске наф те (од Азер беј џа на пре ко Гру зи је, а 
ода тле од ис точ ног кра ка „АМ БО“-а у бу гар ској лу ци Бур гас, 
пре ко те ри то ри је Ма ке до ни је до ја дран ске лу ке Драч (алб. 
Durrës), ка ко је пр во бит но пла ни ра но, од но сно до Вло ре (алб. 
Vlorë) у Ал ба ни ји, ка ко је то ка сни је од ре ђе но, ода кле би би-
ла да ље тран спо ро ва на ка Ба ри ју у Ита ли ји. Наф та би до Бур-
га са би ла до во же на, а из Дра ча/Вло ре од во же на тан ке ри ма 
до ко нач них од ре ди шта, а овај про је кат је раз ра ђи ван због 
све ве ћег за кр че ња Бос фо ра кроз ко ји мо же да про ђе огра-
ни чен број тан ке ра днев но)31. Про јек то ва на ду жи на наф то во-
да „АМ БО“ је 912 ки ло ме та ра, а ка па ци тет 750. 000 ба ре ла 
днев но. Од 2004-2007. го ди не три др жа ве су пот пи са ле и ра-
ти фи ко ва ле све нео п ход не спо ра зу ме ко ји се ти чу из град ње 
наф то во да, али до 2013. го ди не ре а ли за ци ја ни је за по че ла32. 

31 Trud, Aleksis: GeopolitikaSrbije, Službeni glasnik, Beograd, 2007, str. 156.
32 Wood, Barry: “Balkan Oil Pipeline Agreement Moves Project Closer to reality”, 

VoiceofAmericaNews, 30. 12. 2004. Доступно на: http: //www. voanews. com/
section/europe/balkan-oil-pipeline-agreement-moves-project -closer-to-reality. 
html. (страница последњи пут посећена 20.10.2009)
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Три су про бле ма ве за на за ре а ли за ци ју про јек та „АМ БО“: 
1) пи та ње ње го ве ис пла ти во сти; 2) по ли тич ка не ста бил ност 
у ре ги о ни ма Кав ка за и Бал ка на, по себ но на уну тра шњо по-
ли тич кој сце ни у Ма ке до ни ји; 3) не до ста так ин те ре со ва ња 
ин ве сти то ра ко ји ову тра су це во во да ипак ви де као јед ну од 
мо гу ћих ал тер на ти ва, али не и као бит ни ју у ши рим раз ме-
ра ма.33 

Ма па бр. 5: Упоредниприказпланиранихтраса
нафтовода„ЦПОТ“и„АМБО“34

До ини ци ра ња из град ње наф то во да Кон стан ца-Пан-
че во-Оми шаљ, ко ји би се по сле про ду жио и до Тр ста (још 
се на зи ва и као Па не вроп ски наф то вод и наф то вод „ЦПОТ“; 
скра ће ни ца на пра вље на од по чет них сло ва име на гра до ва - 
ConstanțaPančevoOmišaljTrieste), до шло је 2002. Ини ци ја-
то ри овог про јек та су би ли Ср би ја, Ру му ни ја и Хр ват ска, а 
то ком ње го ве раз ра де при кљу чи ли су се још и Сло ве ни ја и 
Ита ли ја. Ме мо ран дум о раз у ме ва њу пет др жа ва пот пи сан је 
2007. Наф то вод „ЦПОТ“ би се про те зао од Цр ног до Ја дран-
ског мо ра, у ду жи ни од 1. 856 ки ло ме та ра. Овај це во вод пред-

33 Пројектовани капацитет је 2-3 пута мањи од капацитета нафтовода „ЦПОТ“, а 
питање је и одакле би се „пунио“ у случају нових политичких нестабилности 
у Грузији. Нафтовод „АМБО“ је искључиво амерички пројекат, па би у случају 
драматичнијег погоршавања америчко-руских односа постало отворено чему 
би овај нафтовод уопште служио. Према процењеним резервама, које се крећу 
од 60. 000-118. 000 милиона барела, а узависности од тога чији подаци се 
користе, Русија је између 6-8. места на свету.

34 Мапа преузета са: http: //www. freeworldacademy. com/globalleader/georgia. htm 
(страница последњи пут посећена 02. 11. 2013)
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ста вља ди рект ног кон ку рен та аме рич ком про јек ту „АМ БО“, 
а иако је ду жи од наф то во да ко ји би спа јао Бур гас и Вло ру, 
ње го ва из град ња би би ла јеф ти ни ја, а ко ри шће ње ис пла тљи-
ви је. На и ме, у Ср би ји и Хр ват ској би се ко ри сти ле већ по сто-
је ће ин ста ла ци је ко је су део „Ја дран ског наф то во да“ (ЈА НАФ) 
или се осла ња ју на ње га35. За то би би ло по треб но из гра ди ти 
још 135 ки ло ме та ра у Ср би ји и све га 40 ки ло ме та ра у Хр ват-
ској. И у Ср би ји и у Хр ват ској оста ло је да се до гра де де ло ви 
наф то во да ко ји се про те жу рав ни чар ским пре де ли ма, што по-
јеф ти њу је град њу. Нај ве ћи тро шко ви ве за ни су за ру мун ски 
део наф то во да, ко ји тре ба из гра ди ти у пот пу но сти, у ду жи ни 
од 635 ки ло ме та ра. На кра ју, из Оми шља би се по след њи део 
наф то во да ЦПОТ „про ву као“ пре ко Сло ве ни је у ду жи ни од 
30 ки ло ме та ра, па пре ко ита ли јан ске те ри то ри је у ду жи ни од 
10 ки ло ме та ра до Тр ста. „ЈА НАФ“ већ има ка па ци тет од 34 
ми ли о на то на го ди шње, док би уку пан ка па ци тет наф то во да 
„ЦПОТ“ био два и по пу та ве ћи. На по ме ну том прав цу већ се 
на ла зи шест ра фи не ри ја, па је и то је дан од раз ло га због ко јих 
је ра чу ни ца са из град њом „ЦПОТ“-а мно го про фи та бил ни ја 
не го са из град њом кон ку рент ског „АМ БО“-а. По ред за до во-
ља ва ња по тре ба по ме ну тих шест ра фи не ри ја, глав ну уло гу 
би ЦПОТ имао у пре ба ци ва њу наф те из Ру си је и ка спиј ског 
ба се на ка за пад но е вроп ским тр жи шти ма, што зе мља ма ко је 
уче ству ју у овом про јек ту обез бе ђу је уло гу зна чај них тран-
зит них др жа ва. 

Пр во бит но је пла ни ра но да наф то вод бу де из гра ђен 
до 2012. го ди не, са ка па ци те том од 1, 2-1, 8 ми ли о на ба ре-
ла днев но, али се са ње го вом град њом ни је ни по че ло36. И 
пре пот пи си ва ња Ме мо ран ду ма о раз у ме ва њу Сло ве ни ја је 
из не ла од ре ђе не ре зер ве, по што би де о ни ца кроз ову др жа ву 
про ла зи ла карст ним те ре ном, што би мо гло да угро зи жи вот-
ну сре ди ну. По том је 2010. го ди не хр ват ски „ЈА НАФ“ сво је 
уче шће у овом про јек ту „за мр зао“, са обра зло же њем да наф-
то вод ни је ис пла тив уко ли ко се не до го во ри ње го во про ду-
жи ва ње ка сред њо е вроп ским чла ни ца ма ЕУ, а иако су Ср би ја 

35 Више доступно на: Јаdranski naftovod: www.janaf.hr
36 Према: Šekularac, Ivana: “Funds still short for PanEuropean Oil Pipeline“, 

Reuters, 04.06.2008. Чланак доступан на: http://uk.reuters.com/article/2008/06/04/
balkans-pipeline-idUKL0488037320080604 (страница последњи пут посећена 
04. 11. 2013)
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и Ру му ни ја на ја ви ле да ће на ста ви ти уче шће у про јек ту и за-
вр ши ти де о ни цу од Кон стан це до Пан че ва, до 2013. го ди не се 
у то ме ни је од ма кло да ле ко.37 

Нај зна чај ни ји про је кат, пла ни ран од стра не САД на 
Бал ка ну је га со вод „НА БУ КО“ (енг. NABUCCOpipeline). Овај 
це во вод би по чи њао у Азер беј џа ну и пре ко Гру зи је, Тур ске, 
Бу гар ске и Ру му ни је до пре мао гас до остат ка Евро пе. Ду жи-
на га со во да би тре ба ло да бу де 3. 893 ки ло ме та ра, а ка па ци-
тет 31 ми ли јар да куб них ме та ра. Иако је гро мо гла сно на ја-
вљи ван, са ре а ли за ци јом „НА БУ КО“-а се уоп ште ни је по че-
ло. У ју лу 2013. го ди не об ја вље но је да се глав ни пла ни ра ни 
снаб де вач - Азер беј џан по вла чи, а пре то га су се из про јек та 
по ву кли и не мач ки ин ве сти то ри38. Уме сто о „НА БУ КО“-у, 
за то се по че ло го во ри ти о „Тран сја дран ском га со во ду“ (енг. 
TransAdriatic Pipeline), ко јим би од азер беј џан ског на ла зи-
шта Шах-Де низ био тран спор то ван гас ка ју жној Евро пи. 

Мапа бр. 6: Планиранатрасагасовода„НАБУКО“39

37 Према: Petković, Rato: „PEOP se neće graditi bez Janaf-a“, Poslovni dnevnik, 
16.02.2010. Доступно на: http://www.poslovni.hr/strane-kompanije/peop-se-
nece-graditi-bez-janafa-140021#(страница последњи пут посећена 01.11.2013)

38 Према: http: //www. rts. rs/page/stories/sr/story/13/Ekonomija/1355316/Propao
+projekat+gasovoda+Nabuko. html (страница последњи пут посећена 30. 10. 
2013)

39 Мапа преузета са интернет странице: http://www.nabucco-pipeline.com 
(страница последњи пут посећена 20.04.2012)
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 „Тран сја дран ски га со вод“ би се про те зао на 870 ки ло-
ме та ра од грч ко-тур ске гра ни це на се ве ро и сто ку, пре ко се-
вер не Грч ке и ју жне Ал ба ни је, по том дном Ја дран ског мо ра 
до ју жне Ита ли је. На грч ко-тур ској гра ни ци би био по ве зан 
са „Тран са на дол ским га со во дом“ (енг. TransAnadolianPipe
line), ко ји тре ба да бу де за вр шен до 2018. го ди не, а у по чет ку 
ће се њи ме до „Тран сја дран ског га со во да“ до во ди ти око 16 
ми ли јар ди куб них ме та ра га са го ди шње. Ипак, и у слу ча ју 
„Тран сја дран ског га со во да“ се по ста вља исто пи та ње као и 
са „НА БУ КО“-ом, јер по сто ји „стал на за бри ну тост у ве зи 
га са из Азер беј џа на као ал тер на ти ве основ ним ре зер ва ма из 
Ру си је-што је део на по ра ЕУ усме ре ног ка ве ћој енер гет ској 
про ме ни-је сте да ли су ко ли чи не из Азер беј џа на са ме по се би 
до вољ не“.40 

На су прот пла но ви ма САД и по је ди них зап дно е вроп-
ских др жа ва, а чи ју ре а ли за ци ју би тре бао да обез бе ђу је 
НА ТО, Ру си ја је би ла за ин те ре со ва на за из град њом га со во-
да „Ју жни ток“ (рус. ЮжныйПоток). „Ју жни ток“ би се од 
Ру си је, пре ко цр но мор ског дна, про те зао до Бу гар ске, где би 
се ра чвао у два де ла-ју жни ка Грч кој ода кле би на ста вљао ка 
ју жној Евро пи и се ве ро за пад ни ка Ср би ји ода кле би на ста-
вљао ка за пад но е вроп ским др жа ва ма. Овај це во вод би био 
ду жи не 2.380 ки ло ме та ра са ка па ци те том од 63 ми ли јар де 
куб них ме та ра га са го ди шње. 

Ма па бр. 7: Пла ни ра на тра са „Тран сја дран ског га со во да“41

40 Према: http://www.setimes.com/cocoon/setimes/xhtml/bs/features/setimes/fea-
tures/2013/07/03/feature-03 (страница последњи пут посећена 01.11.2013)

41 Ма па пре у зе та са: http://www.trans-adri a tic-pi pe li ne.com/news/news/de tail-vi ew/
ar tic le/50/ (стра ни ца по след њи пут по се ће на 01.11.2013)
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Из Ру си је се тре нут но у оста ле др жа ве Евро пе ис по-
ру чу је око 180 ми ли јар ди ме та ра куб них га са кроз већ по-
сто је ће га со во де, плус још 9 ми ли јар ди ме та ра куб них ко је 
Ру си ја ис по ру чу је Фин ској пре ко за јед нич ког ру ско-фин ског 
га со во да. Пла ни ра но је да се из Ру си је до Тур ске пре ко га со-
во да „Пла ви ток“ ис по ру чу је још 16 ми ли јар ди уз пла ни ра ни 
раст до 2030. до 32 ми ли јар де; да се пре ко Не мач ке ка за пад-
ној Евро пи пре ко га со во да „Се вер ни ток“ ис по ру чу је око 30 
ми ли јар ди ме та ра куб них го ди шње са ра стом до 2030. до 55 
ми ли јар ди; и да се ју жној и сред њој Евро пи пре ко два кра ка 
„Ју жног то ка“ ко ја би се ра чва ла у Бу гар ској ис по ру чу је го-
ди шње до 30 ми ли јар ди ме та ра куб них га са го ди шње42. 

Исто вре ме но, ду го пла ни ра ни га со вод „НА БУ КО“, по-
ли тич ки при о ри тет за ко ји су САД би ле (и оста ле!?) за ин те-
ре со ва не, би по чи њао у Азер беј џа ну и пре ко Гру зи је, Тур-
ске, Бу гар ске и Ру му ни је до пре мао гас до остат ка Евро пе.43 С 
об зи ром да са сво јим по твр ђе ним ре зе р ва ма Азер беј џан мо-
же да пу ни „НА БУ КО“ са око 16 ми ли јар ди ме та ра куб них 
го ди шње и да је ве ро ват но ре ал но да се из Турк ме ни ста на 
до ба ви још то ли ко, до ла зи се до ра чу ни це од око 30 ми ли јар-
ди куб них ме та ра га са го ди шње, ко ји би се „НА БУ КО“-ом 
тран спор то вао до Евро пе 2030. го ди не (што је и пла ни ра ни 
ка па ци тет)44. Упо ре ђу ју ћи овај број, са зби ром свих те ку ћих и 
пла ни ра них ис по ру ка ру ског га са до 2030. ла ко је за кљу чи ти 
да ова ко про јек то ван „НА БУ КО“ мо же пред ста вља ти кон ку-
рен ци ју не ком по је ди нач ном ру ском про јек ту-„Пла вом то ку“ 
или „Ју жном то ку“ на при мер, али пре ко ње га се не мо же 
обез бе ди ти зна чај ни ја ал тер на ти ва ру ским енер ген ти ма ни-
ти се мо же сма њи ти енер гет ска за ви сност Евро пе од Ру си је.45 

42 Ba riš, Кatinka: Cevovovodi,politikaimoć:budućnostenergetskihodnosaEURu
sija, Еvropski po kret u Sr bi ji, Be o grad, 2009, str. 13-14, 93-95.

43 О про јек ту „НА БУ КО“ ви ше се мо же про на ћи на зва нич ној стра ни ци: http://
www.na buc co-pi pe li ne.com/por tal/pa ge/por tal/en (стра ни ца по след њи пут по се-
ће на 20. 04. 2012)

44 Dil ba zi, El tay: EnergySecurityandAlternativeSourcesintheCaspianSeaRegion, 
In ter na ti o nal Is su es, Vol. XIX, No. 1/2010, Energy (still) mat ters, Re se arch cen ter 
SFPA, Bra ti sla va, 2010.

45 Про ро ко вић, Ду шан: Анализа експертског предлога за утврђивање нове
стратегијске концепције„НАТО2020“,Фонд Сло бо дан Јо ва но вић, Бил тен 
бр. 15/2010, де цем бар 2010. До ступ но на: www.slo bo da njo va no vic.org (стра ни-
ца по след њи пут по се ће на 01. 11. 2013)
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Исто ово ва жи и за на ја ве ка ко „Тран сја дран ски га со вод“ са 
пла ни ра ним ка па ци те том ду пло ма њим од „НА БУ КО“-а мо-
же кон ку ри са ти „Ју жном то ку“ и ути ца ти на зна чај ни је сма-
њи ва ње за ви сно сти ЕУ од ру ског га са. 

Ис пу ња ва ње по ли тич ког ци ља, ка ко је нео п ход но сма-
њи ва ти про цен ту ал но уче шће Ру си је на европ ском тр жи шту 
енер ге на та, а ко ји је НА ТО пред се бе по ста вио на Са ми ту у 
Бу ку ре шту 2008. го ди не, мо гу ће је са мо уко ли ко се „НА БУ-
КО“ бу де снаб де вао га сом из Ру си је или из Ира на (јер ове 
две зе мље има ју до вољ не по твр ђе не ре зе р ве да снаб де ва ју 
без ика квих про бле ма европ ско тр жи ште, а рас по ла жу и нео-
п ход ним ка пи та лом и тех но ло ги јом да из гра де но ве це во во-
де).46 Не ло гич но је да ње го во из во ри ште бу де у Ру си ји, јер да 
су Ру си ја и САД пла ни ра ле за јед нич ку из град њу га со во да, не 
би ни до шли у си ту а ци ју да кон ку ри шу јед ни дру ги ма са два 
раз ли чи та про јек та, а про бле ма тич ни од но си из ме ђу Ира на и 
за пад них зе ма ља, пре све га САД, ко ји тра ју још од свр га ва ња 
Мо ха ме да Мо са де га са вла сти 1956. го ди не и ко ји су ути ца-
ли да Иран сво ју енер гет ску по ли ти ку ба зи ра де ли мич но и 
на по ве ћа њу из во за у Ја пан и Ки ну, до во де и дру гу на ве де ну 
мо гућ ност у пи та ње. За кљу чак ка ко „они ко ји сто је иза пла на 
„НА БУ КО“ су о ча ва ју се са про тив реч но сти ма пре ко мер них 
им пе ри јал них ам би ци ја“, је ис пра ван, за то што је тре нут но 
те шко на зре ти ка ко „НА БУ КО“ мо же про функ ци о ни са ти, 
уко ли ко не до ђе до но вих вој них ин тер вен ци ја САД у ре ги-
о ну сред ње Ази је, нај ве ро ват ни је про тив Ира на47. То би опет 
зна чај но ути ца ло на про ме не у свет ском по ли тич ком си сте-
му и до при не ло по гор ша њу укуп них ме ђу на род них од но са. 

46 О ово ме се ви ше мо же про на ћи на: Buc ha rest Sum mit Dec la ra tion Is sued by the 
He ads of Sta te and Go vern ment Par ti ci pa ting in the me e ting of the North Atlan tic 
Co un cil in Buc ha rest on 3 April 2008, www. sum mit buc ha rest. ro/en/2. html (стра-
ни ца по след њи пут по се ће на 08.09.2013)

47 Ан ђел ко вић, Дра го љуб: ФакторибезбедностиБалкана:геополитичкеиенер
гетскепротивречности. На уч ни скуп „Ге о по ли тич ки и енер гет ски фак то ри 
без бед но сти Бал ка на“, Цен тар за раз вој ме ђу на род не са рад ње, Бе о град 2010. 
До ступ но на: http: //crms. org. rs/fak to ri-bez bed no sti-bal ka na-ge o po li tic ke-i-ener-
get ske-pro ti vrec no sti (стра ни ца по след њи пут по се ће на 11.10.2013)
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Закључак

Из у зи ма ју ћи га со вод „Ју жни ток“, пи та ње из град ње 
свих оста лих стра те шких це во во да на Бал кан ском по лу о-
стр ву је ди ску та бил но и не из ве сно. Због то га је, по сма тра но 
из да на шње пер спек ти ве, „Ју жни ток“ је ди ни раз вој ни про-
је кат од ре ги о нал ног зна ча ја, ко ји мо же зна чај ни је ути ца ти 
на по бољ ша ва ње ста ња у еко но ми ја ма бал кан ских др жа ва. 
Из град ња це во во да ће ко шта ти нај ма ње 25 ми ли јар ди до ла-
ра, што ће би ти ве ли ки за ма јац за при вред не си сте ме тран-
зит них др жа ва (па по сред но и за њи хо ве су се де са ко ји ма су 
по ве за не пре ко спо ра зу ма ЦЕФ ТА или је дин стве ног тр жи-
шта ЕУ), а про це не су да ће са мо Ср би ја на осно ву то га има ти 
при лив стра них ди рект них ин ве сти ци ја од око 1,5 ми ли јар де 
евра (по ре ђе ња ра ди, у Ср би ји је у пе ри о ду 2003-2012. ин ве-
сти ра но 2,2 ми ли јар ди до ла ра го ди шње, ра чу на ју ћи и при хо-
де од при ва ти за ци је).48 49 

Из град њом „Ју жног то ка“ се фак тич ки ре ша ва и пи та-
ње енер гет ске без бед но сти бал кан ских др жа ва у ХХI ве ку, 
чи ме се ути че на ста би ли за ци ју по ли тич ког и еко ном ског си-
сте ма, ства ра осно ва за ши ре ње ин ду стриј ске про из вод ње и 
раст ре ал не еко но ми је, те по ве ћа ва кон ку рет ност бал кан ских 
др жа ва на гло бал ном тр жи шту. По след ње, али не и нај ма ње 
ва жно, овим про јек том се ства ра и ре ал на мо гућ ност отва ра-
ња се ве ро и сточ ног ге о е ко ном ског век то ра и чвр шћег по ве зи-
ва ња бал кан ских др жа ва са тр жи штем Евро а зиј ског са ве за. 
То мо же има ти по зи ти ван ефе кат на по ве ћа ва ње из во за и по-
сте пе но за у зи ма ње од ре ђе ног по ло жа ја бал кан ских зе ма ља у 
ме ђу на род ној по де ли ра да, што би у крај њој ли ни ји ути ца-
ло на де пе ри фе ри за ци ју Бал ка на на европ ској ге о е ко ном ској 

48 По дат ке о ути ца ју из град ње Ју жног то ка на при лив стра них ди рект них ин-
ве сти ци ја из нео је Мар сел Кре мер, ди рек тор овог про јек та. Ви ше се мо же 
про на ћи у члан ку. Ва шчен ко, Ми ха ил: „Сла би до ка зи, стра шна му зи ка“. До-
ступ но на ин тер нет стра ни ци ча со пи са Рускареч, 30. 10. 2013: http: //ru ska rec. 
ru/eco no mics/2013/10/30/sla bi_do ka zi_stra sna_mu zi ka_25931. html (стра ни ца 
по след њи пут по се ће на 04. 11. 2013)

49 По да ци о оби му стра них ди рект них ин ве сти ци ја у Ср би ји за пе ри од 2003-
2012. пре у зе ти из: Be go vić, Bo ris (et al. ): Grinfildstranedirektneinvesticijeu
Srbiji, Cen tar za li be ral no-de mo krat ske stu di je, Be o grad, 2008, str. 24.
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оси. Уме сто тре ће ра зред не уло ге, Бал кан би по стао ва жна 
ка ри ка енер гет ског, тех но ло шког и еко ном ског по ве зи ва ња 
ЕУ и ЕАС50. Услед то га, отво ри ла би се и мо гућ ност бр зе из-
град ње још јед ног стра те шког це во во да-наф то во да „ЦПОТ“, 
што би оја ча ло по ло жај и убр за ло еко ном ски раст Ру му ни је. 

Уз ре а ли за ци ју про је ка та „Ју жни ток“ и мо гу ће - наф-
то во да „ЦПОТ“, ме ња се ге о е ко ном ски по ло жај Бал ка на, па 
у том слу ча ју и из град ња пла ни ра них са о бра ћај них ко ри до-
ра од кон ти не тал ног зна ча ја по ста је ис пла ти ва и за бал кан-
ске др жа ве ви ше стру ко ко ри сна. Овим се бал кан ске др жа ве 
до дат но усме ра ва ју на ме ђу соб ну са рад њу, кроз по ве зи ва ње 
стра те шким са о бра ћај ним ко ри до ри ма и по ве ћа ва ње оби ма 
раз ме не. 

На рав но, де лу за пад них зе ма ља, а пре све га САД, ова-
кав раз вој до га ђа ја не иде у при лог. Са „Ју жним то ком“, ко јим 
ће би ти ди стри бу и ра но чак 35 од сто ру ског га са ка зе мља ма 
ЕУ, оја ча ће и ру ски ути цај на Бал кан ском по лу о стр ву. Оту да 
и све ини ци ја ти ве о из град њи но вих це во во да и усме ра ва ње 
бал кан ских др жа ва, ина че чла ни ца НА ТО, на тра же ње ал-
тер на тив них ре ше ња по пи та њу вла сти те енер гет ске без бед-
но сти. 

Ме ђу тим, пи та ње је ко ли ко је ин те ре су бал кан ских др-
жа ва да упор но пра те ге о стра те шке ин те ре се САД. Оме та ње 
„Ју жног то ка“ до при но си да љој еко ном ској стаг на ци ји и (са-
мо)пе ри фе ри за ци ји бал кан ских зе ма ља на кон ти нен тал ној 
ге о е ко ном ској оси. У од ре ђе ном раз во ју си ту а ци је то мо же 
до при не ти и де ста би ли за ци ји по ли тич ких при ли ка и ме ђу-
др жав них од но са. Оп струк ци ја „Ју жног то ка“ и по ку ша ји 
ства ра ња ал тер на ти ва су у осно ви ску пи, а ду го роч но по сма-
тра но по ли тич ки ри зич ни и еко ном ски не ис пла ти ви про јек-
ти. Ре ше ње се за то на ла зи у при кљу чи ва њу свих бал кан ских 
др жа ва про јек ту „Ју жни ток“ и осми шља ва њу пла на за јед-
нич ког на сту па и са рад ње у на ред ним де це ни ја ма, што би 
би ло од ви ше стру ке ко ри сти сви ма, а не у по ку ша ји ма но вих 
де ста би ли за ци ја. 

50 О ин те ре су европ ских зе ма ља, пре све га Не мач ке за стра те шким енер гет ским 
по ве зи ва њем са Ру ском фе де ра ци јом ви ше у: Un ger man, Ja ro slav: „Novéten
dencenatrhusezemnímplynemvEvropě“.U: Mařík, Ka mil (ed. ): Energetická
bezpečnostamezinárodnipolitika, Pro fes si o nal Pu blis hing, Pra ha, 2011, str. 64-67.



ДушанПророковић,МилорадПеровић СТРАТЕШКИКОРИДОРИ...

130


Литература

Ан ђел ко вић, Дра го љуб: ФакторибезбедностиБалкана:геопо
литичке и енергетске противречности. На уч ни скуп „Ге-
о по ли тич ки и енер гет ски фак то ри без бед но сти Бал ка на“, 
Цен тар за раз вој ме ђу на род не са рад ње, Бе о град, 2010. До-
ступ но на: http: //crms. org. rs/fak to ri-bez bed no sti-bal ka na-ge-
o po li tic ke-i-ener get ske-pro ti vrec no sti 

Ba i roch, Paul: „In ter na ti o nal In du stri a li za tion Le vels 1750-1980“, 
JournalofЕuropeanEconomicHistory, No. 11, 1982, Ro me, pp. 
269-333. 

Ba riš, Кatinka: Cevovovodi,politikaimoć:budućnostenergetskih
odnosaEURusija, Еvropski po kret u Sr bi ji, Be o grad, 2009. 

Be go vić, Bo ris GrinfildstranedirektneinvesticijeuSrbiji. Cen tar 
za li be ral no-de mo krat ske stu di je, Be o grad, 2008. 

Ва шчен ко, Ми ха ил: „Сла би до ка зи, стра шна му зи ка“, Ру
ска реч, 30.10.2013. До ступ но на: http://ru ska rec.ru/eco no-
mics/2013/10/30/sla bi_do ka zi_stra sna_mu zi ka_25931.html 

Dil ba zi, El tay: „EnergySecurityandAlternativeSourcesintheCa
spianSeaRegion“. In ter na ti o nal Is su es, Vol. XIX, No. 1/2010, 
Energy (still) mat ters, Re se arch cen ter SFPA, Bra ti sla va, str. 79-
94. 

Dun ford, Mic hael: “Eco no mi es in Spa ce and Ti me: Eco no mic Ge-
o grap hi es of De ve lop ment and Un der de ve lop ment and Hi sto ri-
cal Ge o graphy of Mo der ni za tion”. U: Gra ham, B [ed.]: Mo dern 
Euro pe: Pla ce, Cul tu re and Iden tity. Ar nold, Lon don, 1998, pp. 
53-56. 

Ђу кић, Сла во љуб: Времеенергијe:вишеоддипломатије, Слу-
жбе ни гла сник, Бе о град, 2009. 

Зи но вјев, Алек сан дар: Запад: феномен западњаштва, Наш 
дом, Бе о град, 2002. 

Ка тић, Не бој ша: „ЗаштоисточнаЕвропазаостаје?“ НСПМ, 
Бе о град, 2009. 20.11.2009. До ступ но на: http://www.nspm.rs/eko-
nom ska-po li ti ka/za sto-is toc na-evro pa-za o sta je-q. html 

Kre i ser, Kla us; NE U MANN, Cri stoph. (2010): DĕjinyTurecka. Li-
dové no viny, Pra ha. 

Krejčí, Oskar: „Ge o po li ti ka a energetická bez peč tnost USA“. U: 
Energetickábezpečtnostgeopolitickésouvislosti, Vysoká ško la 



НАЦИОНАЛНИИНТЕРЕСбр.3/2013,год.Xvol.18 стр.105133

131

mezinároních a ve ř ejných vzta hů Pra ha, Pra ha, 2008, str. 184-
216. 

Lo pan dić, Du ško: RegionalneinicijativeujugoistočnojEvropi. In-
sti tut za me dju na rod nu pri vre du i po li ti ku: Evrop ski po kret u 
Sr bi ji. Be o grad, 2001. 

Ma saryk, Tomáš Gar ri gue. : ÖsterreichundderBalkan,DieBal
kanfrage, Ver lag von Dun cker und Hum bolt, München/Le ip zig, 
1914. [e lek tron ska ver zi ja]

Про ро ко вић, Ду шан: ГеополитикаСрбије:положајиперспек
тивенапочеткуХХIвека, Слу жбе ни гла сник: Ге о по ли ти ка, 
Бе о град, 2012. 

Про ро ко вић, Ду шан: Анализаекспертскогпредлогазаутврђи
вање нове стратегијске концепције „НАТО 2020“.Бил тен 
Фон да Сло бо дан Јо ва но вић бр. 15/2010, Фонд Сло бо дан Јо-
ва но вић, Бе о град, 2010. До ступ но на: http://www.slo bo da njo-
va no vic.org/2010/11/20/du san-pro ro ko vic-za sto-se-pi se-no va-
stra te ska-kon cep ci ja-na to/ 

Rychlík, Ján (a kol. ): MeziVídníaCařihradem1, Vi še hrad, Pra ha, 
2009. 

Ро бертс, Џон М. (2002): Европа18801945. Clio, Бе о град. 
Trud, Alek sis: GeopolitikaSrbije, Slu žbe ni gla snik, Be o grad, 2007. 
Un ger man, Ja ro slav: „Nové ten den ce na tr hu se zemním plynem 

v Evro pě“. U: Mařík, Ka mil (ed. ): Energetická bezpečnost a
mezinárodni politika, Pro fes si o nal Pu blis hing, Pra ha 2011, str. 
64-73. 

Wo od, Ba rry: “Bal kan Oil Pi pe li ne Agre e ment Mo ves Pro ject Clo-
ser to re a lity”, VoiceofAmericaNews, Was hing ton, 30. 12. 2004. 
До ступ но на: http://www.vo a news.com/sec tion/euro pe/bal kan-
oil-pi pe li ne-agre e ment-mo ves-pro ject-clo ser-to-re a lity. html. 

Hof ba u er, Ha nes: ProširenjeEUnaistok:odDrangnachOstendo
integracijeperiferijeuEU, Fi lip Vi šnjić, Be o grad, 2004. 

Цви јић, Јо ван: Балканскополуострвоијужнословенскеземље
I, Бе о град, 1922. [Kin dle ver si on]

Cupalová, Mar ce la: „Energetická bez peč tnost EU“. U: Energetická
bezpečtnostgeopolitickésouvislosti, Vysoká ško la mezinároních 
a ve ř ejných vzta hů, Pra ha, 2008, str. 158-184. 

Euro pean Com mis sion-In no va tion Co o pe ra tion: www.pro in no-
euro pe. eu/pa ge/sum mary-in no va tion-in dex-0

Јаdranski naf to vod: www.ja naf.hr



ДушанПророковић,МилорадПеровић СТРАТЕШКИКОРИДОРИ...

132

Na buc co Pi pe li ne: http://www.na buc co-pi pe li ne.com/por tal/pa ge/
por tal/en 

NA TO Buc ha rest Sum mit:www.sum mit buc ha rest.ro/en/2.html
RIA No vo sti: http://en.ria.ru 
Tran sa dri a tic Pi pe li ne: http://www.trans-adri a tic-pi pe li ne.com/

news/news/de tail-vi ew/ar tic le/50/
World Eco no mic Fo rum: www.we fo rum.org/docs/WEF_GCR_Re-

port_2011-12.pdf

DusanProrokovic
MiloradPerovic

STRATEGICCORRIDORSANDPIPELINES
ANDTHEIRINFLUENCEONBALKAN
STATESGEOECONOMICPOSITION

Re su me

PositionoftheBalkanstatesinthecontinentalgeoecono
micaxisisextremelyunfavorable.IneverysenseofawayBal
kanisaperiphery.Duetothedeclineinindustrialproduction,
the limitedmarket capacity and underdeveloped infrastructure
these countryare forced to keep thecurrent levelof economic
activitybyenduringlessandlessfavorableborrowing.However,
thegeographiclocationsetstheBalkansasanimportantlinkin
the transport linking theMiddle East andEurope and gives it
aroleofan inevitable factor in theconstructionofcontinental
significance pipelines. The future geoeconomic positionof the
Balkanstatesdependsonrealizationofplannedprojectsrelated
totheconstructionoftrafficandenergeticcorridors.Currently
itisevidentthatonlyoneoftheplannedprojectsSouthStream
pipelinecanbecompletedandputtoworkrelativelyquickly,whi
letheconstructionoftheothersisunderthequestionmark.This
iswhythequickrealizationoftheSouthStreampipelineisinthe
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bestinterestoftheBalkans,andwhyotherBalkanstatesshould
jointhisprojectassoonaspossible.
Keywords:geoeconomicposition,Balkanstates,transportcor

ridors,oilandgaspipelines,SouthStream,Nabuc
co,CPOT,AMBO,TransAdriaticPipeline.

 Овај рад је примљен 5. новембра 2013. године а прихваћен за штампу на 
састанку редакције 17. децембра 2013. године.
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Увод

Пр ви спо ра зум о прин ци пи ма нор ма ли за ци је од но са 
Бе о гра да и При шти не, или Бри сел ски спо ра зум, је па ра фи-
ран 19. апри ла 2013. го ди не у Бри се лу. Усво јен је не ко ли ко 
да на ка сни је 26. апри ла 2013. у На род ној скуп шти ни Ре пу-
бли ке Ср би је под на зи вом ОдлукаоприхватањуИзвешта
јаодосадашњемпроцесуполитичкогитехничкогдијалога
саПривремениминституцијамасамоуправеуПриштиниуз
посредовање Европске уније, укључујући процес имплемен
тацијепостигнутихдоговора.1

Та чи ње ни ца го во ри да је власт по ку ша ла да пред ста ви 
Бри сел ски спо ра зум као уго вор у окви ру уну тра шњег пра ва 
Ре пу бли ке Ср би је. Ме ђу тим, про сто је зич ко ту ма че ње по ка-
зу је да уго вор ко ји се зо ве Бри сел ски спо ра зум не мо же би-
ти ре гу ли сан са мо уну тра шњим пра вом. На та кав за кљу чак 
ука зу је и чи ње ни ца да је је дан од пот пи сни ка Ви со ки пред-
став ник ЕУ за спољ ну по ли ти ку Ке трин Ештон. 

Бри сел ски спо ра зум је у су шти ни, тро стра ни уго вор, 
јер су га па ра фи ра ли та ко зва ни пре ми јер Ко со ва Та чи, срп-
ски пре ми јер и Ви со ки пред став ник ЕУ за спољ не по сло ве 
Ке трин Ештон. На јед ној стра ни ци Бри сел ског спо ра зу ма су 

1 Од лу ка о при хва та њу Из ве шта ја о до са да шњем про це су по ли тич ког и тех нич-
ког ди ја ло га са При вре ме ним ин сти ту ци ја ма са мо у пра ве у При шти ни уз по-
сре до ва ње Европ ске уни је, укљу чу ју ћи про цес им пле мен та ци је по стиг ну тих 
до го во ра,Службени гласник, 38/2013. У Из ве шта ју о до са да шњем про це су 
по ли тич ког и тех нич ког ди ја ло га са При вре ме ним ин сти ту ци ја ма са мо у пра ве 
у При шти ни уз по сре до ва ње Европ ске уни је је са др жан и текст Бри сел ског 
спо ра зу ма. 

 Ме ђу тим, на сај ту На род не скуп шти не Ре пу бли ке Ср би је не ма тек ста Бри сел-
ског спо ра зу ма http://www.par la ment.gov.rs . Ово је ви ше не го чуд но јер оста ли 
спо ра зу ми ко је за кљу чу је  Ср би ја по сто је на по ме ну том сај ту, на при мер ви ди 
http://www.par la ment.gov.rs/upload/ar chi ve/fi les/cir/pdf/za ko ni/2013/3176-13.pdf 
и За кон о по твр ђи ва њу Спо ра зу ма из ме ђу Вла де Ре пу бли ке Ср би је и Ви је ћа 
ми ни ста ра Бо сне и Хер це го ви не о пре да ји и при хва ту ли ца чи ји је ула зак и 
бо ра вак не за ко нит

 Та ко ђе,тек ста Бри сел ског спо ра зу ма не ма ни на сај ту та ко зва не Ко сов ске 
скуп шти не http://www.ku ven di ko so ves.org/  

 Ко нач но, тек ста Бри сел ског спо ра зу ма не ма ни на зав нич ном сај ту ЕУ ви ди 
на при мер http://eeas.euro pa.eu/top_sto ri es/2013/190413__eu-fa ci li ta ted_di a lo-
gue_en.htm, http://tvnew sro om.con si li um.euro pa.eu/event/bel gra de-pri sti na-di a lo-
gue/bel gra de-pri sti na-di a lo gue3/P60
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пот пи си Та чи ја и Ешто но ве а на дру гој срп ског пре ми је ра. 
За то је не сум њи во  да се ра ди о ме ђу на род ном спо ра зу му, 
јер Ке трин Ештон пред ста вља ЕУ а Да чић Вла ду Ре пу бли ке 
Ср би је. 

Спор но пи та ње је ко га пред ста вља Та чи. Пре ма срп-
ском зва нич ном ту ма че њу он је пред став ник При вре ме них 
ин сти ту ци ја са мо у пра ве у При шти ни и то про из и ла зи из Од-
лу ка о при хва та њу Из ве шта ја о до са да шњем про це су по ли-
тич ког и тех нич ког ди ја ло га са При вре ме ним ин сти ту ци ја ма 
са мо у пра ве у При шти ни. Ме ђу тим, Та чи сма тра да је пре-
ма Бри сел ском спо ра зу му он пре ми јер Ре пу бли ке Ко со ва и 
да је чин пот пи си ва ња  “де ју ре при зна ње Ко со ва од стра не 
Ср би је” (из ја ва но ви на ри ма ис пред згра де европ ске слу жбе 
спољ них по сло ва у Бри се лу 19. апри ла 2013.). У том кон тек-
сту, ко сов ска „скуп шти на“ усво ји ла је са 84 гла са за, три про-
тив и јед ним уз др жа ним, за кон о ра ти фи ка ци ји спо ра зу ма 
ко ји су та ко зва ни пре ми јер Ко со ва Ха шим Та чи и Иви ца Да-
чић пот пи са ли. Не што ра ни је, та ко зва на скуп шти на је (22. 
апри ла 2013.) усво ји ла и Ре зо лу ци ју о да ва њу са гла сно сти за 
пот пи си ва ње Пр вог спо ра зу ма ко ји ре гу ли ше нор ма ли за ци-
ју од но са из ме ђу Ре пу бли ке Ко со во и Ре пу бли ке Ср би је и то 
про сле ди ла  пре ми је ру Та чи ју.2 

Ме ђу тим, оно што је ре ле вант но са аспек та ме ђу на род-
ног јав ног пра ва је да Европ ски са вет као нај ви ша ин сти ту-
ци ја ЕУ, та ко ђе ту ма чи Та чи јев пот пис као пот пис пре ми је ра 
не за ви сне др жа ве.3

Ова два ту ма че ња се ме ђу соб но ис кљу чу ју. Та чи исто-
вре ме но не мо же би ти пред ста вљен у Бри сел ском спо ра зу му 
као пред сед ник са мо у прав них ин сти ту ци ја у окви ру Ре пу-
бли ке Ср би је и као пре ми јер не за ви сне др жа ве. То је кон тра-
дик ци ја. У слу ча ју Бри сел ског спо ра зу ма4 две стра не спо ра-

2 http://www.ku ven di ko so ves.org/com mon/docs/Re zo lu ci ja_o_spo ra zu mu.pdf
3 http://tvnew sro om.con si li um.euro pa.eu/event/bel gra de-pri sti na-di a lo gue/bel gra de-

pri sti na-di a lo gue3/P60
4 Пр ви спо ра зум о прин ци пи ма нор ма ли за ци је од но са смо пре у зе ли са http://

www.blic.rs/Ve sti/Te ma-Da na/378674/Tekst-bri sel skog-spo ra zu ma од 19.04.2013 
јер као што је већ на ве де но, ни јед на од три стра не пот пи сни це га ни је об ја ви-
ла што је ви ше не го чуд но и не у о би чај но у ме ђу на род ном пра ву, тач ни је сма-
тра се да по сле Пр вог свет ског ра та не ста је по сте пе но, прак са за кљу чи ва ња 
тај них спо ра зу ма у ме ђу на род ном пра ву, на при мер СССР је пр ви по чео са 
об ја вљи ва њем тај них спо ра зу ма цар ске Ру си је.  Текст Бри сел ског спо ра зу ма 
гла си: Фор ми ра ће се Удру же ње/За јед ни ца ве ћин ски срп ских оп шти на на Ко-
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зум  ту ма че раз ли чи то од тре ће. Ме ђу тим, ово ни је пр ви пут 
да се у од но си ма Ср би је и ЕУ де ша ва ју слич не си ту а ци је. 
Слич но се де си ло и са  ССП на кон про гла ше ња не за ви сно сти 
та ко зва ног Ко со ва 2008.

со ву. Члан ство ће би ти отво ре но за све дру ге оп шти не, ако се о то ме сло же 
чла но ви. 2. Удру же ње/За јед ни ца би ће фор ми ра на до но ше њем ста ту та. Ње-
но рас фор ми ра ње мо же се оба ви ти ис кљу чи во по од лу ци оп шти на чла ни ца. 
Прав не га ран ци је би ће обез бе ђе не у скла ду с ва же ћим за ко ном и устав ним 
пра вом (укљу чу ју ћи пра ви ло дво тре ћин ске ве ћи не). 3. Струк ту ре Удру же ња/
За јед ни це би ће ус по ста вље не на истим те ме љи ма као и по сто је ћи ста тут За-
јед ни це ко сов ских оп шти на, нпр. пред сед ник, пот пред сед ник, скуп шти на, ве-
ће. 4. У скла ду с над ле жно сти ма де фи ни са ним у Европ ској по ве љи о ло кал ној 
са мо у пра ви и ко сов ским за ко ном, оп шти не чла ни це ће има ти пра во да са ра-
ђу ју на ко лек тив ној при ме ни сво јих овла шће ња пу тем Удру же ња/За јед ни це. 
Удру же ње/За јед ни ца ће у пот пу но сти над гле да ти обла сти при вред ног раз во ја, 
обра зо ва ња, здрав ства, ур ба ни за ци је и ру рал ног уре ђе ња. 5. Удру же ње/За јед-
ни ца ће ко ри сти ти до дат на овла шће ња ко ја јој до де ле цен трал не вла сти. 6. 
Удру же ње/За јед ни ца ће има ти уло гу пред став ни ка у од но си ма са цен трал ним 
вла сти ма и у ту свр ху има ће ме сто у са ве то дав ном ве ћу за јед ни ца. У ре а ли-
за ци ји ове уло ге пред ви ђе на је над зор на функ ци ја. 7. На Ко со ву ће по сто ја ти 
јед на по ли ци ја, под на зи вом Ко сов ска по ли ци ја. Све по ли циј ске је ди ни це на 
се ве ру Ко со ва би ће ин те гри са не у оквир Ко сов ске по ли ци је. Пла те ће би ти 
ис пла ћи ва не ис кљу чи во од стра не Ко сов ске по ли ци је. 8. Чла но ви ма дру гих 
срп ских без бед но сних струк ту ра би ће по ну ђе но ме сто у од го ва ра ју ћим ко-
сов ским струк ту ра ма. 9. Би ће име но ван ре ги о нал ни ко ман дант по ли ци је за 
че ти ри ве ћин ски срп ске оп шти не на се ве ру (Се вер на Ми тро ви ца, Зве чан, Зу-
бин по ток и Ле по са вић). Ко ман дант овог ре ги о на би ће ко сов ски Ср бин пред-
ло жен од стра не Ми ни стар ства уну тра шњих по сло ва, са спи ска до ста вље ног 
од стра не че ти ри на чел ни ка оп шти на у име За јед ни це/Удру же ња. Са став Ко-
сов ске по ли ци је на се ве ру од ра жа ва ће ет нич ки са став ста нов ни штва че ти ри 
оп шти не. (Би ће име но ван још је дан ре ги о нал ни ко ман дант за оп шти не Ју жна 
Ми тро ви ца, Ср би ца и Ву чи трн). Ре ги о нал ни ко ман дант че ти ри се вер не оп-
шти не са ра ђи ва ће с дру гим ре ги о нал ним ко ман дан ти ма. 10. Пра во суд на власт 
би ће ин те гри са на и де ло ва ће у прав ном окви ру Ко со ва. Апе ла ци о ни суд у 
При шти ни ће ус по ста ви ти ко ми си ју у ко јој ће ве ћи ну чи ни ти срп ске су ди је и 
ко ја ће би ти над ле жна за све ве ћин ски срп ске оп шти не. Јед но оде ље ње овог 
Апе ла ци о ног су да, са чи ње но и од ад ми ни стра тив ног осо бља и су ди ја, има ће 
стал но се ди ште у се вер ној Ми тро ви ци (Окру жни суд у Ми тро ви ци). Сва ка ко-
ми си ја тог оде ље ња са сто ја ће се ве ћи ном од срп ских су ди ја. Од го ва ра ју ће су-
ди је уче ство ва ће у ра ду за ви сно од при ро де да тог слу ча ја. 11. Ло кал ни из бо ри 
би ће ор га ни зо ва ни у оп шти на ма на се ве ру 2013. го ди не, уз по др шку ОЕБС-а и 
у скла ду с ко сов ским за ко ном и ме ђу на род ним стан дар ди ма. 12. План при ме-
не са вре мен ским окви ром би ће на пра вљен до 26. апри ла. При при ме ни овог 
спо ра зу ма по што ва ће се прин цип тран спа рент ног фи нан си ра ња. 13. Пре го ва-
рач ке стра не ће ин тен зи ви ра ти раз го во ре о сек то ри ма енер ге ти ке и те ле ко му-
ни ка ци ја и окон ча ти их до 15. ју на.  14. До го во ре но је да ни јед на стра на не ће 
бло ки ра ти, ни ти охра бри ва ти дру ге да бло ки ра ју на пре дак дру ге стра не на 
пу ту ка Европ ској уни ји.  15. Две стра не ће фор ми ра ти ко ми тет за при ме ну, уз 
по др шку Европ ске уни је. Ко пи ју спо ра зу ма, на осно ву ко јег је ура ђен пре вод, 
па ра фи рао је да нас у Бри се лу пре ми јер Ср би је Иви ца Да чић уз про прат ни 
текст: “Ови ме по твр ђу јем да је ово текст пред ло га о чи јем ће при хва та њу или 
од би ја њу обе стра не под не ти сво је од лу ке”.
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Текст Спо ра зу ма о ста би ли за ци ји и при дру жи ва њу је 
па ра фи ран 7. но вем бра 2007. Ко ор ди на тор пре го во ра и са вет-
ник у Кан це ла ри ји за при дру жи ва ње ЕУ Вла де Ср би је Вла-
ди мир Ме ђак је из ја вио тим по во дом да па ра фи ра ње зна чи 
да је текст спо ра зу ма до го во рен и да се не мо же су штин ски 
ме ња ти, већ да се мо гу евен ту ал но ис пра вља ти тех нич ке гре-
шке.5

У ме ђу вре ме ну, 18 од 27 та да шњих др жа ва ЕУ је од фе-
бру а ра до апри ла 2008 го ди не, при зна ло ла жну др жа ву Ко-
со во (на кон пот пи си ва ња још 4).6 У том кон тек сту у чла ну 62 
Беч ке кон вен ци је о ме ђу на род ном уго вор ном пра ву из 1969. 
(Беч ка кон вен ци ја) се ре гу ли ше пре ста нак или по вла че ње из 
уго во ра због су штин ске про ме не окол но сти. При зна ње та ко-
зва не др жа ве од стра не др жа ва ЕУ Ко со во је упра во та ква 
окол ност. Да кле, у прав ном кон тек сту, мо же се на пра ви ти 
по ре ђе ње са оп штим прав ним пра ви лом о “рас ки да њу или 
из ме ни уго во ра због про ме ње них окол но сти’’ (cla u su la re bus 
sic stan ti bus).7 

Промењенеоколностикаоразлог
зарелативнуништавостССП

На ша прав на те о ри ја (кри тич ки рас по ло же на пре ма 
ЕУ) се опре де ли ла упра во за про ме ње не окол но сти ка да је 
обра зла га ла за што ССП тре ба рас ки ну ти. Да кле, у прав ном 
кон тек сту, кри ти ча ри ССП су се опре де ли ли за оп ште прав-
но пра ви ло о “рас ки да њу или из ме ни уго во ра због про ме ње-
них окол но сти (cla u su la re bus sic stan ti bus).

5 Привреднипреглед, 8.11.2007.
6 Ви ше о оти ма њу КиМ ви ди Кне же вић М. ОтмицаКосова, Ин сти тут за по ли-

тич ке сту ди је, Бе о град, 2006. и од истог ауто ра Косово–данпосле, Ри вел Ко, 
Бе о град, 2007.

7 Исто, стр. 68 и Кре ћа М. Па у но вић М., Практикумзамеђународнојавнопра
во, До си је, Бе о град, 2002, стр. 437–439.
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У прав ној на у ци деј ство про ме ње них окол но сти се при-
зна је ка да по сто је сле де ћи усло ви:

1. “но во на ста ле окол но сти тре ба да су та кве да ‘оте-
жа ва ју ис пу ње ње ње оба ве зе јед не стра не’ или да се 
због њих ‘не мо же оства ри ти свр ха уго во ра’;

2. ‘оте жа ност ис пу ње ња’, од но сно ‘не мо гућ ност оства-
ре ња свр хе’, тре ба да бу де у то ли кој ме ри ‘да је очи-
глед но да уго вор ви ше не од го во ра оче ки ва њи ма 
уго вор них стра на и да би по оп штем ми шље њу би ло 
не пра вич но одр жа ти га на сна зи та кав ка кав је’;

3. про ме на ма по го ђе на стра на не сме би ти кри ва за 
њи хо во на сту па ње, од но сно она не мо же зах те ва ти 
рас ки да ње или из ме ну ако је про ме ње не окол но сти 
‘би ла ду жна да узме у об зир или их је мо гла из бе ћи 
или са вла да ти’;

4. про ме ње не окол но сти мо ра ју на сту пи ти по сле за-
кљу че ња уго во ра, а пре ис те ка ро ка за из вр ше ње 
уго вор не оба ве зе”.

Ка да се са гле да ју све ове чи ње ни це, мо же се при ме ти ти 
да је оп ште по зна та чи ње ни ца да је на кон за вр шет ка пре го-
во ра о ССП, ве ћи на др жа ва ЕУ при зна ла та ко зва ну др жа ву 
Ко со во. Да кле,  ЕУ ви ше не га ран ту је те ри то ри јал ну це ло-
ви тост Ср би је. Ср би ја са дру ге стра не ни је кри ва за то што 
ЕУ оти ма Ко со во и Ме то хи ју. Ср би ја ни је мо гла да пред ви ди 
да ће ЕУ та ко гру бо по га зи ти ме ђу на род но пра во. За то је ја-
сно за што се на ша прав на те о ри ја опре де ли ла за овај основ 
ре ла тив не ни шта во сти из Беч ке кон вен ци је о ме ђу на род ном 
уго вор ном пра ву.

Та ко ђе, и из ја ве европ ских по ли ти ча ра у ко ји ма су твр-
ди ли да Ср би ја ни кад не мо же би ти члан ЕУ са Ко со вом, су 
би ле ја сни до ка зи да се ра ди о про ме ње ним окол но сти ма . 

На при мер, та ква је из ја ва др жав ног се кре та ра у не мач-
ком Ми ни стар ству ино стра них по сло ва Гер но та Ер ле ра од 
10. 3. 2008 го ди не да ни је “ре ал на мо гућ ност” да Ср би ја уђе у 
ЕУ са Ко со вом као де лом Ср би је (и да не по сто ји мо гућ ност 
да се по но во пре го ва ра о Ко со ву).8 

8 Скуп по во дом пе те го ди шњи це смр ти Ђин ђи ћа у Фон да ци ји “Фри дрих Еберт” 
у Бер ли ну, Политика, 11.3.2008.
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Слич но је твр дио и фран цу ски ми ни стар ино стра них 
по сло ва Бер нар Ку шнер. Он је из ја вио по сле су сре та са сво-
јим срп ским ко ле гом Је ре ми ћем у Бе о гра ду 12.7.2007. го ди не 
да пи та ње Ко со ва мо ра би ти ре ше но пре ула ска Ср би је у ЕУ 
и да Фран цу ска по др жа ва Ах ти са ри јев план о не за ви сно сти 
Ко со ва.9 Карл Билт, швед ски ми ни стар ино стра них по сло ва 
је из ја вио у При шти ни 9.3.2008. го ди не да Ко со во мо же би-
ти члан ЕУ и без члан ства у Ује ди ње ним на ци ја ма.10 Бел гиј-
ски ми ни стар ино стра них по сло ва Ка рел де Гухт је био ја сан 
5.5.2008: “Мо је раз у ме ва ње је да смо пот пи са ли спо ра зум са 
са мом Ср би јом, без Ко со ва”.11 

За и ста, ка да се има у ви ду при зна ње Ко со ва од стра не 
22 пот пи сни це ССП, из ја ве ЕУ зва нич ни ка  и сам текст ССП, 
ја сно је да се ра ди о из ме ње ним окол но сти ма. На при мер, већ 
на по чет ку ССП12 ЕУ из но си да же ли да до при не се “по ли-
тич кој, при вред ној и ин сти ту ци о нал ној ста би ли за ци ји у Ср-
би ји”. Слич но се по на вља и чла ну 1. у ко ме се на во ди да су 
ци ље ви при дру жи ва ња “по др жа ва ње на по ра Ср би је у ја ча-
њу де мо кра ти је и вла да ви не пра ва” и “до при нос по ли тич кој, 
при вред ној и ин сти ту ци о нал ној ста бил но сти у Ср би ји”. Да 
се ра ди о из ме ње ним окол но сти ма и про ме ни свр хе уго во ра, 
го во ри чи ње ни ца да је ЕУ по др жа ла не за ви сност та ко зва не 
др жа ве Ко со во, и да је та ко иза зва ла огром ну по ли тич ку на-
пе тост у Ср би ји, ко ја је кул ми ни ра ла па дом срп ске вла де.

Та ко ђе,  ЕУ на по чет ку ССП13 об ја вљу је да узи ма у об-
зир “сва на че ла и од ред бе По ве ље УН, ОЕБС, по себ но оних 
са др жа них у За вр шном ак ту Кон фе рен ци је о европ ској без-
бед но сти и са рад њи”. Али, рас пар ча ва ње су ве ре не др жа ве 
Ср би је ко је спро во ди Бри сел у су прот но сти је са основ ним 
на че ли ма ме ђу на род ног пра ва из прет ход ног на ве де них ме-
ђу на род них уго во ра  на ко је се по зи ва ЕУ. 

9 Политика,13.7.2007.
10 Танјуг, 9.3.2008.
11 Ову скан да ло зну исти ну је по ку ша ло да при кри је ми ни стар ство ино стра них 

по сло ва Бел ги је ка сни јим са оп ште њем да је ССП “ста ту сно не у тра лан” у сми-
слу чла на 135 – Политика, 7.5.2008. али сам ми ни стар ни је по ву као сво је ту-
ма че ње.

12 Спо ра зум о ста би ли за ци ји и при дру жи ва њу, пре ма вер зи ји об ја вље ној на сај-
ту Кан це ла ри је за при дру жи ва ње ЕУ, стр. 3.

13 Исто, стр. 4, 7.



ДејанМировић БРИСЕЛСКИСПОРАЗУМИЗ2013...

142

Та кав за кљу чак про из и ла зи из ана ли зе грч ког про фе-
со ра Па на јо тис Г. Ха ри то са: “У По ве љи Ује ди ње них на ци ја 
(члан 2, став 1) сто ји: ‘Ова Ор га ни за ци ја је за сно ва на на на че-
лу су ве ре не јед на ко сти свих ње них чла но ва’. Су ве ре на др жа-
ва са ма од ре ђу је сво је уну тра шње за ко но дав ство. Ово је на 
нај ја сни ји на чин на зна че но у За вр шном ак ту Кон фе рен ци је о 
европ ској без бед но сти и са рад њи, пот пи са ном у Хел син ки ју 
1. ав гу ста 1974. од стра не ве ли ког бро ја др жа ва, укљу чу ју ћи 
и бив ши Со вјет ски Са вез и Сје ди ње не Аме рич ке Др жа ве. У 
1. де лу, став пр ви Хел син сшког ак та на во ди се сле де ће: Др-
жа ве уче сни це ће ме ђу соб но по што ва ти сво ју су ве ре ну јед-
на кост и ин ди ви ду ал ност као и сва пра ва ко ја чи не и об у-
хва та ју су ве ре ност, по себ но укљу чу ју ћи пра во сва ке др жа ве 
на прав ну рав но прав ност, те ри то ри јал ну це ло ви тост и сло-
бо ду и по ли тич ку не за ви сност. Оне ће та ко ђе ме ђу соб но по-
што ва ти пра во дру ге др жа ве да сло бод но би ра и раз ви ја свој 
по ли тич ки, дру штве ни и при вред ни и кул тур ни си стем, као 
и ње но пра во да до но си соп стве не за ко не и про пи се’. Ауто-
но ми ја од ре ђе ног ре ги о на уну тар те ри то ри је јед не су ве ре не 
др жа ве по де фи ни ци ји се од ре ђу је у окви ру за ко но дав ства те 
др жа ве. Сто га се ауто но ми ја Ко со ва и Ме то хи је уну тар Ср-
би је не мо же по ста ви ти на би ло ко ји дру ги на чин осим као 
ауто но ми ја у скла ду са за ко но дав ством Ср би је на во ди грч ки 
про фе сор.14 

Да кле, не ма сум ње са аспек та ме ђу на род ног јав ног пра-
ва, ССП ни је са мо раз ли чи то ту ма чен од стра не ЕУ и Ср би је, 
већ  је до шло и до но вих про ме ње них окол но сти по сле пот-
пи си ва ња тог спо ра зу ма ко је су у су прот но сти са пред ме том 
уго во ра и су вер ни те том Ре пу бли ке Ср би је. Сле де ћи при мер 
та ко ђе то ја сно по ка зу је. Услед про ме ње них окол но сти, но во 
зна че ње су до би ли де ло ви ССП  о та ко зва ној “до бро су сед ској 
са рад њи”.  

На при мер, у чла ну 6. пи ше: “Ср би ја се оба ве зу је да на-
ста ви да под сти че са рад њу и до бро су сед ске од но се са дру гим 
др жа ва ма ре ги о на укљу чу ју ћи и од го ва ра ју ћи сте пен ме ђу-
соб них кон це си ја у по гле ду кре та ња ли ца, ро бе, ка пи та ла и 
услу га... “. У чла ну 10. пи ше да по ли тич ки ди ја лог по себ но 

14 КосовоиМетохија:прошлост,садашњост,будућност:Зборникрадовасме
ђународногсимпозијумаодржаногуБеоградуод16–18.марта2006.године, 
уред ник Ко ста Ми ха и ло вић, Бе о град, СА НУ, 2007, стр. 368–369.
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има за циљ: “ре ги о нал ну са рад њу и раз вој до бро су сед ских 
од но са”. У чла ну 14 “У скла ду са сво јом по све ће но шћу ме-
ђу на род ном и ре ги о нал ном ми ру и ста бил но сти и раз во ју 
до бро су сед ских од но са, Ср би ја ће ак тив но уна пре ђи ва ти ре-
ги о нал ну са рад њу”. У чла ну 15. се ре гу ли ше са рад ња са дру-
гим др жа ва ма ко је су пот пи са ле ССП. 

Са дру ге стра не, по сле усва ја ња Сту ди је о из во дљи во-
сти за та ко зва но Ко со во, ЕУ је 18. сеп тем бра 2013. од лу чи ла 
да по кре не и пре го во ре о пот пи си ва њу ССП са том тво ре ви-
ном. Да кле, чи тав ССП је до био дру го зна че ње услед про ме-
ње них окол но сти (а по себ но де ло ви о до бро су сед ској са рад-
њи). За то је ис прав но зах те ва ти по ни ште ње ССП по зи ва ју ћи 
се на члан 62. Беч ке кон вен ци је о ме ђу на род ном уго вор ном 
пра ву из 1969. 

Члан135каоразликаизмеђуССП
иБриселскогспоразума

Ме ђу тим, члан 62. се са гле ди шта ме ђу на род ног пра ва 
не мо же при ме ни ти и на Бри сел ски спо ра зум из 2013. ССП и 
Бри сел ски спо ра зум се не мо гу у пот пу но сти упо ре ђи ва ти. 
Сле де ћи при мер то по ка зу је. 

За раз ли ку од Бри сел ског спо ра зу ма у чла ну 135. ССП 
се по ми ње ре зо лу ци ја Са ве та без бед но сти УН 1244: “Овај 
Спо ра зум се не при ме њу је на Ко со ву ко је је тре нут но под ме-
ђу на род ном упра вом у скла ду са Ре зо лу ци јом Са ве та без бед-
но сти Ује ди ње них на ци ја 1244 од 10. ју на 1999. го ди не.” Иако 
су се на ши пре го во ра чи за до во љи ли са мо јед ном де фи ни ци-
јом15 ово је и да ље бо ље ре ше ње не го очи глед но из бе га ва ње 
Ре зо лу ци је 1244 у Бри сел ском спо ра зу му. За то се члан 62. 
(cla u su la re bus sic stan ti bus) Беч ке кон вен ци је о ме ђу на род ном 
уго вор ном пра ву из 1969. не мо же при ме ни ти ра ди по ни ште-

15 На при мер, на ши пре го ва ра чи су мо гли да упо тре бе сле де ће де фи ни ци је из 
Ре зо лу ци је 1244: “По твр ђу ју ћи да су се све др жа ве чла ни це оба ве за ле да ће 
би ти очу ван су ве ре ни тет и ин те гри тет СРЈ”, или “при вре ме на упра ва за Ко-
со во под ко јом ће ста нов ни штво на Ко со ву ужи ва ти су штин ску ауто но ми ју 
у окви ру Са ве зне Ре пу бли ке Ју го сла ви је” или “По ли тич ки про цес у прав цу 
ус по ста вља ња пре ла зног оквир ног по ли тич ког спо ра зу ма ко ји ће омо гу ћи ти 
све о бу хват ну са мо у пра ву на Ко со ву, узи ма ју ћи у пот пу но сти у об зир... прин-
ци пе су ве ре ни те та и те ри то ри јал ног ин те гри те та Са ве зне Ре пу бли ке Ју го сла-
ви је”.
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ња или рас ки да ња Бри сел ског спо ра зу ма. Тач ни је, не ма про-
ме ње них окол но сти на кон пот пи си ва ња Бри сел ског спо ра зу-
ма. ЕУ је при зна ва ла не за ви сност Ко со ва пре пот пи си ва ња 
Бри сел ског спо ра зу ма.16 ЕУ и та ко зва не вла сти у При шти ни 
ни су пре пот пи си ва ња скри ва ле свој став о не за ви сно сти Ко-
со ва. На про тив,  ви ше од 2/3 др жа ва чла ни ца ЕУ су при зна-
ле ту не ле гал ну тво ре ви ну. Др жа ве ЕУ отва ра ју ам ба са де у 
При шти ни, а та ко зва не вла сти Ко со ва су ди пло мат ски пред-
ста вље не у број ним др жа ва ма ЕУ. 

НеусаглашеностБриселскогспоразума
саУставомРепубликеСрбије.

Пре ма  Бри сел ском спо ра зу му срп ске др жав не  ин сти-
ту ци је се ин те гри шу у ин сти ту ци је та ко зва не др жа ве Ко со-
во. На при мер, у чла ну 7. се на во ди  да ће  на Ко со ву по-
сто ја ти јед на по ли ци ја, под на зи вом Ко сов ска по ли ци ја. Све 
по ли циј ске је ди ни це на се ве ру Ко со ва би ће ин те гри са не у 
оквир Ко сов ске по ли ци је. Та ко ђе, у чла ну 10. се на во ди „Пра-
во суд на власт би ће ин те гри са на и де ло ва ће у прав ном окви-
ру Ко со ва“. У чла ну  4.  се на во ди: „У скла ду с над ле жно сти-
ма де фи ни са ним у Европ ској по ве љи о ло кал ној са мо у пра ви 
и ко сов ским за ко ном, оп шти не чла ни це ће има ти пра во да 
са ра ђу ју на ко лек тив ној при ме ни сво јих овла шће ња пу тем 
Удру же ња/За јед ни це“. Да кле, у чла ну 4. се као нај ви ши прав-
ни ак ти на во де Европ ска по ве ља о ло кал ној са мо у пра ви и ко-
сов ски за кон (Не по ми ње се Устав Ре пу бли ке Ср би је). 

Већ се на осно ву прет ход ног мо же твр ди ти да је Бри-
сел ски спо ра зум у су прот но сти са од ред ба ма Уста ва Ре пу-
бли ке Ср би је из 2006. го ди не. Пре све га, са пре ам бу лом у 
ко јој се ис ти че да „по ла зе ћи и од то га да је По кра ји на Ко со во 
и Ме то хи ја са став ни део те ри то ри је Ср би је, да има по ло жај 
су штин ске ауто но ми је у окви ру су ве ре не др жа ве Ср би је и 
да из та квог по ло жа ја По кра ји не Ко со во и Ме то хи ја сле де 
устав не оба ве зе свих др жав них ор га на да за сту па ју и шти-
те др жав не ин те ре се Ср би је на Ко со ву и Ме то хи ји у свим 

16 Ко нач но, и у чла ну 14 Бри сел ског спо ра зу ма се на во ди да ни јед на стра на не-
ће бло ки ра ти, ни ти охра бри ва ти дру ге да бло ки ра ју на пре дак дру ге стра не на 
пу ту ка Европ ској уни ји. Оп ште по зна то је да са мо др жа ве мо гу би ти чла ни це 
ЕУ
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уну тра шњим и спољ ним по ли тич ким од но си ма“. За тим, Бри-
сел ски спо ра зум је у су прот но сти и са сле де ћим чла но ви ма 
Уста ва Ре пу бли ке Ср би је из 2006. го ди не. Чла ном 4. у ко јем 
се ис ти че да је  прав ни по ре дак  је дин ствен,  као и чла ном 7. у 
ко јем се ис ти че да је те ри то ри ја Ре пу бли ке Ср би је је дин стве-
на и не де љи ва (а  гра ни ца Ре пу бли ке Ср би је  не по вре ди ве и 
да се ме ња ју по по ступ ку пред ви ђе ном за про ме ну Уста ва). 
Та ко ђе, Бри сел ски спо ра зум је у су прот но сти са чла ном 97. 
ко ји га ран ту је да Ре пу бли ка Ср би ја уре ђу је и обез бе ђу је: су-
ве ре ност, не за ви сност, те ри то ри јал ну це ло ви тост и без бед-
ност. Бри сел ски спо ра зум је у су прот но сти и са чла ном 142. у 
ко ме се  на во ди да је суд ска власт  је дин стве на на те ри то ри ји 
Ре пу бли ке Ср би је. Исто се мо же твр ди ти ка да се упо ре де од-
ред бе о ауто ном ним по кра ји на ма са Бри сел ским спо ра зу мом. 
На при мер, у чла ну 182. се ис ти че да су ауто ном не по кра ји-
не ауто ном не те ри то ри јал не за јед ни це осно ва не Уста вом, у 
ко ји ма гра ђа ни оства ру ју пра во на по кра јин ску ауто но ми ју 
и да Ре пу бли ка Ср би ја има Ауто ном ну по кра ји ну Вој во ди-
ну и Ауто ном ну по кра ји ну Ко со во и Ме то хи ја. Су штин ска 
ауто но ми ја Ауто ном не по кра ји не Ко со во и Ме то хи ја уре ди-
ће се по себ ним за ко ном ко ји се до но си по по ступ ку пред ви-
ђе ном за про ме ну Уста ва. Та ко ђе, у чла ну 183. се ис ти че да 
ауто ном не по кра ји не, у скла ду са Уста вом и сво јим ста ту том, 
уре ђу ју над ле жност, из бор, ор га ни за ци ју и рад ор га на и слу-
жби ко је осни ва ју. 

Бри сел ски спо ра зум са дру ге стра не, пре пу шта пра во-
су ђе и по сло ве МУП у над ле жност та ко зва не др жа ве Ко со-
во. Не ма сум ње да је ово гру бо кр ше ње Уста ва Ре пу бли ке 
Ср би је. Ко нач но у Уста ву Ре пу бли ке Ср би је у чла ну 194. се 
ис ти че да је прав ни по ре дак Ре пу бли ке Ср би је је дин ствен и 
да је устав  нај ви ши прав ни акт Ре пу бли ке Ср би је, као и да 
сви за ко ни и дру ги оп шти ак ти до не ти у Ре пу бли ци Ср би ји 
мо ра ју би ти са гла сни са Уста вом. Ка да се ово има у ви ду,  не-
ма ни ка кве сум ње, Бри сел ски спо ра зум ру ши ко хе рент ност 
прав ног си сте ма Ре пу бли ке Ср би је и у пот пу ној је су прот но-
сти са Уста вом Ре пу бли ке Ср би је. 



ДејанМировић БРИСЕЛСКИСПОРАЗУМИЗ2013...

146

ДалијеУставСрбијеизнадполитичкевоље
грађанаСрбијеизражененаизборима2012?

Са дру ге стра не, Бри сел ски спо ра зум је пот пи сао ле-
гал но иза бран пре ми јер Вла де Ре пу бли ке. Та ко ђе,  Вла да 
Ре пу бли ке Ср би је је усво ји ла Бри сел ски спо ра зум. Исто је 
ура ди ла и На род на скуп шти на Ре пу бли ке Ср би је (исти ни за 
во љу не у о би ча је но и не при ме ре но, од лу ком). Та ко ђе, не мо-
же се оспо ри ти чи ње ни ца да Вла да Ре пу бли ке Ср би је има 
ве ћи ну у На род ној скуп шти ни. Исто та ко, не мо же се твр-
ди ти ни да је устав као нај ви ши прав ни акт из дво јен од по-
ли тич ког си сте ма у јед ној др жа ви. На при мер, сма тра се да 
је Устав САД је дан од нај ста ри јих ва же ћих уста ва у све ту. 
Ме ђу тим, упра во због при ла го ђа ва ња  но во на ста лим по ли-
тич ким и дру штве ним окол но сти ма,  у тој др жа ви је на ста ла 
прав на те о ри ја та ко зва ног жи вог уста ва  (The Li ving Con sti-
tu tion). Пре ма тој те о ри ји, ко ју је за сту пао су ди ја Вр хов ног 
су да САД Oli ver Wen dell Hol mes Jr., ту ма че ње уста ва  мо ра 
би ти ево лу тив но. 

Та ко ђе, огром на ве ћи на пар ти ја ко је са чи ња ва ју На род-
ну скуп шти ну Ре пу бли ке Ср би је је за без у сло ван ула зак Ср-
би је у ЕУ. Тач ни је, оне у пот пу но сти по др жа ва ју Бри сел ски 
спо ра зум. Да кле, ле ги тим ни пред став ни ци пар ти ја су ве ћин-
ски из ра зи ли на род ну во љу по во дом Бри сел ског спо ра зу ма. 
Та ко ђе, и пред сед ник Ре пу бли ке ко ји је до био нај ви ше гла со-
ва на не по сред ним из бо ри ма у ма ју 2012. без у слов но по др жа-
ва Бри сел ски спо ра зум.17 

У до ма ћој прав ној те о ри ји има ви ше не го озбиљ них 
ауто ра ко ји за сту па ју ево лу тив но ту ма че ње уста ва. На при-
мер, проф. др Ми лен ко Кре ћа, су ди ја Ме ђу на род ног су да 
прав де из но си сле де ћи став: „Устав, је, што се у рас пра ва ма 
о овом пи та њу че сто за бо ра вља, прав ни али и по ли тич ки до-
ку мент... Ду бо ко је у пра ву Рајт ка да ка же да је пи та ње за ко-
ни тог вр ше ња уго во ра ња јед но по ли тич ко пи та ње и да не ма 
огра ни че ња ко је  не мо же би ти пре ко ра че но у слу ча ју ну жде. 
Не ма ла је ло ги стич ка за блу да сма тра ти да у су ко бу устав ног 
про пи са о над ле жно сти и бит ног по ли тич ког ин те ре са пре-

17 Танјуг, 16. 10. 2013.
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ва гу увек до би ја устав ни про пис. И то се не мо же апри ор но 
осу ди ти јер уста ви ни су не по вре ди ве ре ли кви је не го ак ти ко-
ји тре ба да слу же до бру др жа ве“.18

Та ко ђе, не мо же се твр ди ти и да је пре ми јер Ср би је пре-
кр шио не ко овла шће ње ка да је пот пи сао Бри сел ски спо ра-
зум. Пре ма ме ђу на род ном пра ву пред ста вља ња, пред сед ни-
ку вла де она ни су ни по треб на. Тач ни је, упра во Беч ка кон-
вен ци је у чла ну 7. да је овла шће ње пре ми је ру да за кљу чу је 
ме ђу на род не уго во ре на осно ву сво је функ ци је и без под но-
ше ња пу но моћ ја. Он има пра во пре ма ме ђу на род ном пра ву 
да из ја вљу је во љу у име др жа ве  и то се по твр ђу је у чла ну 13. 
Пра ви ла про це ду ре Са ве та без бед но сти (ко ји ту ма чи члан 
28. По ве ље УН). 

Ар гу мент да је Бри сел ски спо ра зум пу но ва жан јер је 
пот пи сан од стра не овла шће ног пред став ни ка Ре пу бли ке Ср-
би је се мо же на ћи и у чи ње ни ци да овај акт из вр шне вла-
сти ни су оспо ри ли ни  дру ге две гра не вла сти, пра во суд на и 
пред став нич ка. Тач ни је, Устав ни суд се ни је из ја снио о Бри-
сел ском спо ра зу му. 

Ко нач но, Ср би ја је ду жна да по шту је пот пи са ни до го-
вор, јер јед но од ко гент них нор ми ме ђу на род ног пра ва на че-
ло пак та сунт сер ван да (pac ta sunt ser van da) или  на че ло по 
ко ме се уго во ри мо ра ју по што ва ти. Ово на че ло по сто ји још 
од рим ског оби чај ног пра ва и вре ме ном је за шти ће но уго вор-
ним и за кон ским нор ма ма. 19

Ин те ре сант но,  за го вор ни ци Бри сел ског спо ра зу ма у 
Ср би ји, ни су из не ли ни је дан од прет ход но из не тих озбиљ-
них прав них ар гу ме на та на кон пот пи си ва ња Бри сел ског 
спо ра зу ма. Као да ни они ни су би ли уве ре ни у ис прав ност 
Бри сел ског спо ра зу ма. Огра ни чи ли су се углав ном на кон-
ста та ци је  да Бри сел ски спо ра зум ни је са вр шен20 или су до-
ста не ве што по ку ша ва ли да об ја сне раз ли ку из ме ђу уста ва и 
на род не во ље на сто је ћи да прав ном акро ба ти ком до ка жу да 
уз по моћ устав ног за ко на тре ба пре кр ши ти устав и уки ну ти 
ње го во ва же ње на КиМ.21

18 Кре ћа М. Међународноправопредстављањадипломатскоиконзуларнопра
во, Прав ни фа кул тет, Бе о град, 2012, стр 53.

19 Ви ди ви ше о то ме Ста но је вић О.Римскоправо, До си је, Бе о град, 2007. 
20 Пр ви пот пред сед ник Вла де у Ле по са ви ћу 12. ма ја 2013.  пре ма http://www.

tvbest.rs/11370-vu cic-na-se ve ru-ko so va
21 Сајт РТС 14.1.2013.
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ОсновзаапсолутнуништавостБриселског
споразумаиличлан52.Бечкеконвенције

омеђународномуговорномправу

Ипак, устав јед не зе мље ни је си но ним за ре зул та те из-
бо ра ко ји се мо гу одр жа ва ти и у ро ком кра ћем од 4 го ди не 
(по не кад и ви ше пу та го ди шње). За то су у Уста ву Ре пу бли ке 
Ср би је уне те од ред бе о про ме ни нај ви шег прав ног ак та у ко-
ји ма се зах те ва 2/3 ве ћи на у На род ној скуп шти ни и ре фе рен-
дум ка да се ра ди о ста ту су КиМ (утвр ђе ном у пре ма бу ли). Те 
од ред бе се из но се у чла ну 203: „На род на скуп шти на усва ја 
акт о про ме ни Уста ва дво тре ћин ском ве ћи ном од укуп ног 
бро ја на род них по сла ни ка и мо же од лу чи ти да га и гра ђа ни 
по твр де на ре пу блич ком ре фе рен ду му. На род на скуп шти на 
је ду жна да акт о про ме ни Уста ва ста ви на ре пу блич ки ре-
фе рен дум ра ди по твр ђи ва ња, ако се про ме на Уста ва од но си 
на пре ам бу лу Уста ва.... Про ме на Уста ва је усво је на ако је за 
про ме ну на ре фе рен ду му гла са ла ве ћи на иза шлих би ра ча“.

Та ко ђе, и Беч ка кон вен ци ја о ме ђу на род ном уго вор ном 
пра ву из 1969. утвр ђу је ре ла тив ну ни шта вост ме ђу на род ног 
уго во ра ко ји је за кљу чен у су прот но сти са ва жним устав ним 
од ред ба ма. Пре ци зни је, у по зна том чла ну 46 се на во ди да се 
као раз лог по ни ште ња при стан ка на ме ђу на род ни уго вор мо-
же на ве сти ‘’бит на по вре да уну тра шњег пра ва’’. Не ма сум ње 
да је по вре да пре ам бу ле нај ви шег прав ног ак та у Ре пу бли ци 
Ср би ји бит на по вре да уну тра шњег пра ва (Пре ма ко мен та ри-
ма на члан 46. Ко ми си је за ме ђу на род но пра во УН, ра ди се 
о уго во ри ма ко ји су про тив ни не дво сми сле ним уста ље ним 
про пи си ма).22

Ме ђу тим, у ме ђу на род ној прак си се углав ном  ра ди ло 
о про бле ми ма ко ји су по ве за ни са ра ти фи ка ци јом ме ђу на-
род них уго во ра у пар ла мен ти ма (На во ди се у том сми слу у 
прав ној те о ри ји слу чај при је ма Ар ген ти не у Дру штво на ро-
да). За то се и по зи ва ње на члан 46. Беч ке кон вен ци ја о ме ђу-
на род ном уго вор ном пра ву из 1969. мо же од ба ци ти ка да се 

22 Кре ћа М. Међународноправопредстављањадипломатскоиконзуларнопра
во, Прав ни фа кул тет, Бе о град, 2012, стр. 59.
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ра ди о Бри сел ском спо ра зу му јер је он по твр ђен од На род не 
скуп шти не.

Ме ђу тим, оста је још не ко ли ко осно ва из Беч ке кон вен-
ци је за ре ла тив ну и ап со лут ну ни шта вост Бри сел ског спо ра-
зу ма. Они су по зна ти и ана ли зи ра ни у прав ној те о ри ји. На 
при мер, проф. др Ми лен ко Кре ћа, су ди ја Ме ђу на род ног су да 
прав де из но си сле де ћи став: „Чи ни ми се су ви шним при пи-
си ва ти по вре ди устав них про пи са о над ле жно сти за за кљу-
че ње уго во ра свој ство са мо стал ног осно ва ни шта во сти јер 
по ла зи мо од прет по став ке да др жав ни ор ган ло јал но оба вља 
сво је функ ци је. По го то во што оште ће ној др жа ви сто је на 
рас по ла га њу дру ге осно ве ни шта во сти као пре ва ра, за блу да, 
при ну да или ко руп ци ја“.23 

За и ста, у чла ну 47. став 1, Беч ке кон вен ци је се на во-
ди “Др жа ва се мо же по зва ти на за блу ду у уго во ру ко ја чи ни 
ни штав ним њен при ста нак да бу де ве за на уго во ром, ако се 
за блу да од но си на чи ње ни цу или си ту а ци ју за ко ју је ова др-
жа ва прет по ста вља ла да по сто ји у тре нут ку ка да је уго вор 
за кљу чен и ко ји је са чи ња вао бит ну осно ву при стан ка ове 
др жа ве да бу де ве за на уго во ром”.

Та ко ђе у чла ну 49. Беч ке кон вен ци је  пи ше: „Ако је др-
жа ва на ве де на да за кљу чи уго во ром об ма њи вим по ступ ком 
не ке дру ге др жа ве ко ја је уче ство ва ла у пре го во ри ма, она се 
мо же по зва ти на пре ва ру ко ја чи ни ни штав ним при ста нак да 
бу де ве за на уго во ром“.

У чла ну 50. Беч ке кон вен ци је се на во ди: „Ако је из ра жа-
ва ње при стан ка не ке др жа ве да бу де ве за на уго во ром до би-
је но пу тем ко руп ци је ње ног пред став ни ка не по сред ним или 
по сред ним де ло ва њем не ке дру ге др жа ве ко ја је уче ство ва ла 
у пре го во ри ма, др жа ва се мо же по зва ти на ову ко руп ци ју ко-
ја чи ни ни штав ним њен при ста нак да бу де ве за на уго во ром“. 

Ме ђу тим, као што смо већ на ве ли,  ни ка кве об ма не и 
пре ва ре не ма у ве зи са Бри сел ским спо ра зу мом. Ја сан је био 
став ве ћи не ЕУ др жа ва по пи та њу не за ви сно сти Ко со ва пре 
пот пи си ва ња.

Те шко је до ка за ти и ко руп ци ју. Ве ли ко је пи та ње ка-
ко се мо же де фи ни са ти  ко руп ци ја и ње ни по ли тич ки ви до-

23 Кре ћа М. Међународноправопредстављањадипломатскоиконзуларнопра
во, Прав ни фа кул тет, Бе о град, 2012. стр. 54.
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ви (по др жа ва ње на вла сти оних ко ји ис пу ња ва ју на ло ге из 
ино стран ства у за ме ну за лич не при ви ле ги је). Ту си ту а ци ју 
у ве зи са Бри сел ским спо ра зу мом до дат но ком пли ку је ле ги-
ти ми тет ко ји та кви пред став ни ци до би ја ју на из бо ри ма као и 
став прав не те о ри је да су ире ле вант не „уоби ча је не па жње и 
ми ло сти“ пре ма пред став ни ку др жа ве.24 

Оста је још је дан основ за ап со лут ну ни шта вост Бри сел-
ског спо ра зу ма. То је при ну да и прет ња. Она се за бра њу је у 
чла но ви ма 51. и 52. Беч ке кон вен ци је о ме ђу на род ном уго-
вор ном пра ву из 1969. Тач ни је, у чла ну 52. се из но си: „Ни-
штав је сва ки уго вор ко ји је скло пљен као по сле ди ца прет ње 
си лом или упо тре бом си ле про тив но на че ли ма ме ђу на род ног 
пра ва уста но вље ним у По ве љи УН“ . По се бан об лик при ну де 
је при ну да над др жа вом над ко лек ти ви те том и сма тра се да 
је у ме ђу на род но пра во уве ден још Бри анд Ке лог пак том из 
1929. го ди не и По ве љом УН 1945. ко ја за бра њу је прет ње ми-
ру. Не ка да се при ну да над по је дин цем и др жа вом спа ја као 
у слу ча ју за кљу че ња уго во ра о не мач ком про тек то ра ту над 
Че шком и Мо рав ском 1939. При ну да мо же би ти и еко ном ска  
и та ко се де фи ни ше у Де кла ра ци ји о за бра ни вој не, по ли тич-
ке и еко ном ске при ну де при за кљу чи ва њу уго во ра ко ја пра ти 
Беч ку кон вен ци ју. 25

До каз да је по ста ла при ну да и прет ња пре и уочи пот-
пи си ва ња Бри сел ског уго во ра су из ја ве  ак ту ел ног пре ми је ра 
Вла де Ре пу бли ке Ср би је да „стре пи да се Ср би ма на  Ко со ву 
мо же де си ти но ва Олу ја“ као и да „не ће мо ви ше во ди ти ра-
то ве“.26 

Да кле, не ко је по све му су де ћи, пре тио си лом (или упо-
тре бом си ле) ако се не пот пи ше Бри сел ски спо ра зум. Да ли 
су то би ле та ко зва не вла сти из При шти не или не ке за пад не 
си ле (или за јед но?) и на ко ји на чин је то из ве де но (ди пло мат-
ским ка на ли ма или не фор мал ним пу тем?) ма ње је бит но са 
аспек та Беч ке кон вен ци је. Бит но је да је по сто ја ла прет ња 
упо тре бом си ле и да због то га по сто ји основ за ап со лут ну ни-
шта вост Бри сел ског спо ра зу ма  у скла ду са чла ном 52. Беч ке 

24 Кре ћа М . Међународно јавноправо, Прав ни фа кул тет , Бе о град, 2012. стр. 
495.

25 Исто, стр. 497-498.
26 Новости, 23 .7. 2011. и  7. 4 . 2013 http://www.te le graf.rs/ve sti/po li ti ka/634826-

kon sul ta ci je-o-kim-pre ko-20-po li ti ca ra-iz-16-stra na ka-da nas-kod-da ci ca
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кон вен ци је о ме ђу на род ном уго вор ном пра ву из 1969. Мо же 
се чак раз ма тра ти да ли је по сто ја ла и еко ном ска при ну да 
при ли ком за кљу чи ва ња Бри сел ског спо ра зу ма  ка да се узму 
у об зир и дра ма тич не из ја ве по пут оне гу вер не ра НБС да је 
„Ср би ји нео п хо дан аран жман са ММФ“.27

Закључак

Беч ка кон вен ци ја о ме ђу на род ном уго вор ном пра ву из 
1969. је за кљу че на под по кро ви тељ ством УН на ве ли кој ди-
пло мат ској кон фе рен ци ји. Сма тра се да је она и ве ли ка ко-
ди фи ка ци ја уго вор ног ме ђу на род ног пра ва. Да кле, спа да у 
нај ва жни је из во ре ме ђу на род ног пра ва .28 Сва ки уго вор ко ји 
су за кљу чи ли су бјек ти ме ђу на род ног јав ног пра ва пот па да 
по сред но или не по сред но под Беч ку кон вен ци ју и ту ма чи се 
у скла ду са њом јер она је и ко ди фи ка ци ја уста ље не ме ђу на-
род не прак се у овој обла сти (или ме ђу на род них оби ча ја).

Са дру ге стра не, Бри сел ски спо ра зум из 2013. је уго вор 
ко ји су за кљу чи ли су бјек ти ме ђу на род ног јав ног пра ва, др-
жа ва Ре пу бли ка Ср би ја и ме ђу на род на ор га ни за ци ја ЕУ. Ту 
чи ње ни цу до ка зу ју пот пи си пред сед ни ка Вла де Ре пу бли ке 
Ср би је и Ви со ког пред став ни ка ЕУ за спољ не по сло ве. Та-
ко зва ни пре ми јер Ко со ва ни је су бјект ме ђу на род ног јав ног 
пра ва јер та тво ре ви на ни је чла ни ца УН. 

Бри сел ски спо ра зум се раз ли ку је од ССП ко ји је за кљу-
чи ла Ср би ја са ЕУ 2008. јер не по ми ње Ре зо лу ци ју СБ УН 
1244 ка да се ра ди о КиМ. За то се не мо же ре ћи да је срп ска 
стра на до ве де на у за блу ду или да је до шло до бит но про ме-
ње них про ме ње них окол но сти (cla u su la re bus sic stan ti bus). 
Бри сел ски спо ра зум се за то не мо же рас ки да ти. На ова кав 
за кљу чак ука зу је и чи ње ни ца да су 22 др жа ве чла ни це ЕУ 
при зна ле та ко зва но Ко со во пре пот пи си ва ња Бри сел ског 
спо ра зу ма . 

Бри сел ски спо ра зум је не сум њи во у су прот но сти са 
Уста вом Ре пу бли ке Ср би је. Од ред бе о пра во су ђу и по ли ци-
ји, као и Европ ској по ве љи о ло кал ној са мо у пра ви и ко сов-

27 http://www.no vo sti.rs/ve sti/na slov na/eko no mi ja/ak tu el no.239.html:449481-Ta ba-
ko vic-Po tre ban-MMF-aran zman-re zer ve-1 17.8.2013.

28 Ђор ђе вић С. Увод умеђународно право, Слу жбе ни гла сник, Бе о град, 2007, 
стр. 149.
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ски за ко ни ма као фак тич ки хи је рар хиј ским ви шим ак ти ма 
у од но су на срп ски устав (ко ји се и не по ми ње у Бри сел ском 
спо ра зу му) су у су прот но сти са нај ви шим прав ним ак том Ре-
пу бли ке Ср би је. Ме ђу тим, не ма ни ја сног и зва нич ног ста ва 
Устав ног су да о том пи та њу. 

Та ко ђе, не мо же се оспо ри ти ни чи ње ни ца да је пре-
ма ме ђу на род ном пра ву срп ски пре ми јер имао овла шће ње 
да пот пи ше Бри сел ски спо ра зум и да то по на че лу пак та 
сунт сер ван да оба ве зу је др жа ву Ср би ју. Та кав став осна жу је 
и усва ја ње од лу ке  о при хва та њу Бри сел ског спо ра зу ма од 
стра не На род не скуп шти не у апри лу 2013. У прав ном сми-
слу, ово је не у о би ча јен на чин за при хва та ње ме ђу на род них 
уго во ра, али не мо же се оспо ри ти ле ги ти ми тет На род не 
скуп шти не до би јен на пар ла мен тар ним из бо ри ма.

Бри сел ски  спо ра зум се не мо же оба ра ти ни због ко-
руп ци је у сми слу ка ко је де фи ни ше Беч ка кон вен ци ја. Не ма 
до ка за у прак си о том кри вич ном де лу при ли ком за кљу чи ва-
ња Бри сел ског спо ра зу ма, ни ти тач не де фи ни ци је по ли тич ке 
ко руп ци је др жав них пред став ни ка у ме ђу на род ном уго вор-
ном пра ву.  

Ко нач но, Бри сел ски  спо ра зум је ап со лут но ни штав 
због при ну де и прет ње си лом у сми слу чла на 52. Беч ке кон-
вен ци је. До каз за то су број не из ја ве нај ви ших пред став ни ка 
Ре пу бли ке Ср би је у ко ји ма се на во ди да је ал тер на ти ва пот-
пи си ва њу Бри сел ског спо ра зу ма но ва вој на ак ци ја на се ве ру 
КиМ (слич на оној у Хр ват ској за вре ме гра ђан ског ра та на 
те ри то ри ји бив ше СФРЈ). Ма ње је ва жно ко би ту вој ну ак-
ци ју пред у зео или на ко ји на чин се пре ти ло Ср би ји, ва жно је 
аспек та ме ђу на род ног јав ног пра ва да је та прет ња по сто ја ла 
уочи и за вре ме пот пи си ва ња  Бри сел ског спо ра зу ма и да је у 
су прот но сти са По ве љом УН ко ја за бра њу је упо тре бу си ле. 
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DejanMirovic

BRUSSELSAGREEMENTFROM2013
ANDVIENNACONVENTION
ONTHELAWOFTREATIES

Re su me

TheViennaConventionontheLawofTreatiesfrom1969.
Wasconcludedunder theauspicesof theUN.  It isconsidered
ascodificationof international lawof treaties. Everycontract
thathasbeenconcludedby thesubjectsofpublic international
law falls under it.On the other hand, the Brussels Agreement
from2013.isacontractthathasbeenconcludedbythesubjects
ofinternationallaw,thestateofSerbiaandtheinternationalor
ganizationEU.ThisfactisprovenbythesignaturesofthePrime
MinisterofSerbiaandtheEUHighRepresentative.Thesocalled
Kosovoisnot thesubjectofpublic international law,since this
creationisnotaUNmember.TheBrusselsagreementdifferes
fromtheStabilizationandAssociationAgreementthatSerbiahas
concludedwithEUin2008.,becauseitdoesnotmentiontheRe
solution1244whenitcomestoKiM.Therefore,itcannotbesaid
thattheSerbiansidewasmisledorthattherehasbeenasigni
ficant changeof circumstances (Clausula rebus sic stantibus) .
TheBrusselsAgreement is in collisionwith the constitution of
Serbia.However,thereisnopositionoftheConstitutionalCourt
onthematter.TheBrusselsagreementcannotbebroughdown
basedoncorruptionintermsoftheViennaConvention.Thereis
noevidenceorcorrectdefinitionofthecorruptionofgovernment
officials.Finally,theBrusselsAgreementcanbeabolishedbe
causeofcoercionandthreatsintermsofArticle52oftheVienna
Convention .Theproof forthisarenumerousstatementsof the
highestrepresentativesoftheRepublicofSerbia,statingthatthe
alternativetosigningwouldbeanewmilitaryactioninnorthern
Kosovo,similartothatinCroatiainthetimecivilwarinthefor
merYugoslavia.Itislessimportantwhowouldtakethismilitary
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action,orhowSerbiawasthreaten,whatisimportantfromthe
aspectofpublicinternationallawisthatthethreatexistedbefo
reandduringthesigningoftheBrusselsAgreement,whichisin
contrarytotheUNCharter,whichprohibitstheuseofforce.
Keywords: EU, Serbia, Brussels treaty, the Vienna tion of the

Convention,internationallaw

 Овај рад је примљен 14. октобра 2013. године а прихваћен за штампу на са-
станку редакције 17. децембра 2013. године.
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* Сту дент док тор ских сту ди ја со ци о ло ги је на Фи ло зоф ском фа кул те ту Уни-
вер зи те та у Бе о гра ду. 

** Рад пред ста вља про ши ре ну и ре ви ди ра ну вер зи ју ра да на срп ском је зи ку, 
пр во бит но из ло же ног на ме ђу на род ној на уч ној кон фе рен ци ји „Euro pean 
Con fe ren ce on Po li ti cal At ti tu des and Men ta li ti es – EC PAM’ 2012”, одр жа ној од 
3. до 5. сеп тем бра 2012. го ди не у Бу ку ре шту, Ру му ни ја.

СтефанЈанковић*

БУ ДУ ЋИ ГЕ О ПО ЛИ ТИЧ КИ ОБРАСЦИ И 
БАЛ КАН СКЕ ДР ЖА ВЕ - ПРЕДВИЂАЊЕ 

ИЗ ПЕР СПЕК ТИ ВЕ КО ЛИН СОВЕ 
ГЕ О ПО ЛИ ТИЧ КЕ ТЕ О РИ ЈЕ**

Са же так

Рад пру жа пред ви ђа ње бу ду ћих ге о по ли тич ких обра за
ца ко ји се ти чу бал кан ских др жа ва, и то пу тем (ме то до
ло шког) про ши ре ња прет по став ки ко је ну ди ге о по ли тич ка 
те о ри ја Рен да ла Ко лин са, у ви ду кон струк ци је Ин дек са ге
о по ли тич ке по зи ци је. У це ли ни, по ка зу је се да су бал кан ске 
др жа ве ду го роч но ис кљу че не из мо гућ но сти сти ца ња ку му
ла тив них пред но сти као пред у сло ва да ље екс пан зи је. Услед 
то га, њи хо ва по зи ци ја у струк ту ри ге о по ли тич ких од но са 
им да је ка рак тер уну тра шњих др жа ва, ко је уко ли ко ни
су под ре ђе не екс пан зив ној си ли, по кре ћу ем пи риј ски по твр
ђен низ кон фр он та ци ја и фраг мен та ци ја на ма ње је ди ни це. 
Ипак, ана ли за је по ка за ла да се Европ ска уни ја мо же услов но 
од ре ди ти као екс пан зив на си ла у да том ге о по ли тич ком кон
тек сту. Сто га, од нос Бал ка на и Европ ске уни је по ка зу је те
ку ћи про цес про ши ри ва ња екс пан зив не си ле, услед че га се ба
рем у сред њо роч ном пе ри о ду мо же оче ки ва ти опа да ње или 
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за мр за ва ње су прот ста вље но сти, као и фраг мен та ци ја на 
ма ње је ди ни це ко је ка рак те ри шу уну тра шње др жа ве по пут 
бал кан ских. Сва ка ко, овај тренд је усло вљен прет по став ком 
да Европ ска уни ја по се ду је ре ла тив но ко хе рен тан ге о по ли
тич ки ин те рес. 
Кључ не ре чи: ге о по ли ти ка, пред ви ђа ње, др жа ва, Бал кан, ин

декс ге о по ли тич ке по зи ци је.

Увод

Епи сте мо ло шке по сле ди це не у спе ха пред ви ђа ња сло ма 
со ци ја ли зма се и по сле ви ше од 20 го ди на ја вља ју као да-
ле ко се жне и, из ме ђу оста лог, на во де на ак ту е ли за ци ју скеп-
тич ког ре ла ти ви зма у дру штве ним на у ка ма,1 ко ји до дат но 
до при но си за не ма ри ва њу јед ног од прет по ста вље них ци ље-
ва те о риј ских на у ка, а то је да ва ње ста бил них и одр жи вих 
пред ви ђа ња као де ла ши рег на уч ног об ја шње ња.2 Ис пи ти ва-
ње и раз ви ја ње пре дик тив них по тен ци ја ла дру штве них на у-
ка се сто га ја вља као дво стру ко ва жно: нај пре као ева лу а ци ја 
ва ља но сти да те те о ри је, ка ко се пред ви ђа ња из во де у фор ми 
те сти ра ња прет по став ки, а за тим и као оп ште утвр ђи ва ње 
са знај них до ме та, где иден ти фи ка ци ја „гра ни ца на шег са-
зна ња ни је про гла ше ње не у спе ха”,3 већ је на про тив, са знај ни 
до при нос. 

Иако не ужи пред мет ин те ре со ва ња овог ра да, ове на-
по ме не пред ста вља ју ре ле ван тан основ за им пле мен та ци ју 
на шег ци ља. На и ме, на ше по ла зи ште је сте ге о по ли тич ка те-
о ри ја раз ви ја на у ра ду Рен да ла Ко лин са, чи је је кључ но са-
знај но огра ни че ње уте ме ље но на ње ном ма кро со ци о ло шком 
ка рак те ру, ко је до при но си са гле да ва њу ге о по ли тич ких про-
це са на ши ро ком про стор ном пла ну и вре мен ском об у хва ту 
од 30 до 50 го ди на.4 Иако ова огра ни че ња кон стру и шу об-

1 Toдoр Ку љић, Пре вла да ва ње про шло сти: узро ци и прав ци про ме не сли ке исто ри је 
кра јем XX ве ка, Хел син шки од бор за људ ска пра ва у Ср би ји, Бе о град, 2002, стр. 251-
252.

2 Ернст На гел, Струк ту ра на у ке: про бле ми ло ги ке на уч ног об ја шње ња, Но лит, Бе о-
град, 1974, стр. 416.

3 Ti mur Ku ran, “The Ine vi ta bi lity of Fu tu re Re vo lu ti o nary Sur pri ses”, The Ame ri can Jo ur nal 
of So ci o logy, Vol. 100, No. 6/1995, стp. 1534.

4 Ran dall Col lins, We be ri an So ci o lo gi cal The ory, Cam brid ge Uni ver sity Press, Cam brid ge, 
1986, стр. 186-208.
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ја шње ња у фор ми трен до ва,5 она се чи не по год ним за наш 
циљ, а то је те сти ра ње кључ них прет по став ки Ко лин со ве те-
о ри је, као и ње но ме то до ло шко про ши ри ва ње на два на чи на. 
Пр во, с ци љем пред ви ђа ња бу ду ћих ге о по ли тич ких про це са 
и обра за ца ко ји мо гу ути ца ти на бал кан ске др жа ве, по зи ци-
је да тих др жа ва је нео п ход но са гле да ти у ре ла ци о ном ма ни-
ру, где је сва ка по зи ци ја у струк ту ри ге о по ли тич ких од но са 
у ме ђу за ви сно сти са дру гим по зи ци ја ма у да том ге о граф-
ском и дру штве ном про сто ру. С дру ге стра не, по зи ци ја сва ке 
ана ли тич ке је ди ни це у струк ту ри ге о по ли тич ких од но са је 
усло вље на спе ци фич ним фак то ри ма (тј. спе ци фич ним фор-
ма ма ин сти ту ци о нал них и со цио-про стор но кон тро ли са них 
об ли ка ка пи та ла),6  ре ле вант них у да тим ге о по ли тич ким од-
но си ма. 

Ка ко би смо оцр та ли про це се ко ји по тен ци јал но мо гу 
про и за ћи из од но са из ме ђу по зи ци ја у ге о по ли тич кој струк-
ту ри, у овом ра ду ће мо кон стру и са ти ин декс ге о по ли тич ке 
по зи ци је, као ком би на ци је кван ти та тив ног и ква ли та тив ног 
при сту па пу тем ког се фак то ри ко ји од ре ђу ју ове по зи ци је 
мо гу са гле да ти, и ко ји мо же ство ри ти со ли дан основ за ана-
ли зу про це са ко ји се од ви ја ју уну тар ге о по ли тич ког про сто-
ра. 

Ана ли тич ка пер спек ти ва  
ге о по ли тич ке те о ри је 

Из у ча ва ње ге о по ли тич ких про це са про стор них тран-
сфор ма ци ја и ре ги о нал них струк ту ра ли за ци ја од сво јих за-
че та ка се од ли ко ва но ам би ва лент ним тен ден ци ја ма ко је су 

5 Пор тес из два ја три глав на пред ме та об ја шње ња: ста бил не др жа ве, трен до ве и до га
ђа је, ви де ти: Ale jan dro Por tes, “On Grand Sur pri ses and Mo dest Cer ta in ti es: Com ment on 
Ku ran, Col lins and Tilly”, The Ame ri can Jo ur nal of So ci o logy. Vol. 100, No. 6. стp. 1620-
1626. 

6 За раз ли ку од Ме на (ви ди: Mic hael Маnn, “The Auto no mo us Po wer of the Sta te: Its Ori-
gins, Mec ha nisms and Re sults”. Euro pean Jo ur nal of So ci o logy. Vo lu me 25 (02)/1984, стp. 
185-213), чи ји је ана ли тич ки фо кус на раз ли чи тим из во ри ма мо ћи, ов де су спе ци фич-
не фор ме ка пи та ла узе те као основ кроз ко ји се од но си у струк ту ри ге о по ли тич ких 
од но са кон стант но (ре)про ду ку ју. Са исто вре ме ним ре де фи ни са њем со цио-про стор-
них фор ми ка пи та ла од стра не раз ли чи тих ак те ра, ге не ри са ње мо ћи се ус по ста вља 
као исто риј ски ди на ми зам, али без ес ха то ло шке ну жно сти, им пли цит но са др жа не 
уну тар прет по став ки ме ха ни ци стич ких те о ри ја ак ци је или уну тар не флек си бил ног 
струк тур ног де тер ми ни зма.



Сте фан Јан ко вић БУ ДУ ЋИ ГЕ О ПО ЛИ ТИЧ КИ ОБРАСЦИ ...

160

се ге не ри са ле у ме ђу од но су на уч них и по ли тич ких те жњи. 7 
На кон пе ри о да у ком се ге о по ли ти ка ве зи ва ла за им пе ри ја ли-
зам и ми ли та ри стич ке на ци о на ли зме, по нов но ин те ре со ва-
ње ко је је ожи вље но у све тлу нафт не кри зе 1970-их го ди на, 
омо гу ћи ло је да се ге о по ли ти ка ана ли тич ки мо де лу је.8 Не ки 
од упо тре бље них по сту ла та у овој те о риј ској (ре)из град њи 
осла ња ли су се на кла сич не по став ке ге о по ли тич ке те о ри је: 
та ко Рен дал Ко линс, чи ји те о риј ски мо дел пред ста вља осно-
ву за пред ви ђа ње, у утвр ђи ва њу мо ћи др жа ва по ла зи од кон-
фликт них при сту па раз ви ја них у Не мач кој ра ног XX ве ка, 
сме шта ју ћи их у ши ри со ци о ло шки оквир. Овај аутор про-
ши ру је кон фликт не по сту ла те Ра цен хо фе ра и Гум пло ви ца9 о 
вој ном по ре клу др жа ве и Ра це ла10 о те жњи ве ли ких др жа ва 
ка кон ти нен тал ној екс пан зи ји, де фи ни ци јом др жа ве Мак са 
Ве бе ра. 11 На и ме, Ко линс12 је кључ не тач ке ове де фи ни ци је, 
пре ма ко јој др жа ва пред ста вља мо но пол над сред стви ма при-
ну де на да тој те ри то ри ји, по ста вио у ви ду ва ри ја бли ко је де-
фи ни шу ге о по ли тич ке усло ве за успон и пад те ри то ри јал не 
мо ћи, од но сно гу би так кон тро ле над сред стви ма при ну де.13 
По сто ји пет кључ них усло ва у ду го роч ном исто риј ском про-
це су екс пан зи је и кон трак ци је те ри то ри јал не мо ћи др жа ва: 

Услов 1. Ре ла тив на пред ност у ве ли чи ни те ри то ри је и 
по се до ва њу ре сур са под сти че те ри то ри јал ну екс пан зи ју, и 
то на ра чун ма њих др жа ва. Ова прет по став ка, на во ди Ко-
линс, има ку му ла тив ни ефе кат, јер ре сурс но-до ми нант не, 

7 Da vid At kin son, Kla us Dodds, Ge o po li ti cal Tra di ti ons: A Cen tury of a Ge o po li ti cal Tho
ught, Ro u tled ge, Lon don and New York, 2003, стр. 1-25; Ge a roid Tu at hail, Cri ti cal Ge o
pol tics  The Po li tics of Wri ting Glo bal Spa ce, Ro u tled ge, Lon don and New York, 1996, стр. 
16-49.

8 Ga rry Ke arns, Ge o po li tics and Em pi re: The Le gacy of Hal ford Mac kin der, Ox ford Uni ver-
sity Press, Ox ford, 2009, стр. 23-24; Ran dall Col lins, “Pre dic tion in Mac ro so ci o logy: The 
Ca se of the So vi et Col lap se”, The Ame ri can Jo ur nal of So ci o logy, Vol. 100, No. 6/1995, стp. 
1552-1593.

9 Mic hael Маnn, The Auto no mo us Po wer of the Sta te: Its Ori gins, Mec ha nisms and Re sults. 
Euro pean Jo ur nal of So ci o logy. Vo lu me 25 (02)/1984, стp. 185-213.

10 At kin son, Dodds, op. cit; Tu at hail, op. cit; Col lins, 1995, op. cit. 
11 Max We ber, The Vo ca tion Lec tu res, Hac kett Pu blis hing Com pany, In di a na po lis and Cam-

brid ge, 2004, 32-44; Col lins, ibidеm.
12 Col lins, 1986, 1995, op. cit.
13 Та ко је „ди на ми ка ле ги ти ма ци је као фор ма ци је ет нич ких иден ти те та и на ци о на ли за-

ма по ве за на са вој ним бор ба ма из ме ђу др жа ва и ор га ни за ци о ним ре жи мом пре ма ко-
јем су про мен љи ве про пор ци је ста нов ни штва мо би ли зо ва не и опре мље не за бор бу” 
(Col lins, 1995, op. cit. стp. 1554).
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осва јач ке др жа ве по себ но ја ча ју соп стве не ре сур се на кон те-
ри то ри јал ног осва ја ња. Ипак, са мо ши ре ње не мо ра има ти 
ми ли тан тан ка рак тер, већ се мо же ба зи ра ти и на ми ро љу би-
вим и ква зи ми ро љу би вим сред стви ма, у ви ду зах те ва ма њим 
др жа ва ма да фи нан си ра ју за јед нич ке са ве зе, или ути ца јем на 
спољ не или уну тра шње од но се сла би јих др жа ва. Овим ме ха-
ни зми ма, ре сурс но-до ми нант не др жа ве мо гу сти ца ти de fac
to, па чак и de ju re вој ну кон тро лу над те ри то ри ја ма сла би јих. 
Та ко ђе, исто риј ски до ка зи по ка зу ју тен ден ци ју пре ма ко јој 
су иде о ло шки обра сци и по кре ти на ду ги рок под ре ђе ни ге-
о по ли тич ким образ ци ма. Уто ли ко, иде о ло шке по де ле че сто 
пра те ге о по ли тич ке ан та го ни зме, ка кав је слу чај био то ком 
Хлад ног ра та. 

Услов 2. Ге о по зи ци о нал на пред ност по го ду је екс пан зи
ји – др жа ве са ма ње не по сред них не при ја те ља на сво јим гра
ни ца ма има ју тен ден ци ју ши ре ња ка др жа ва ма ко је има ју 
не при ја те ље на ви ше гра ни ца. Ге не ри са ње ове пред но сти је 
усло вље но ге о граф ским фак то ри ма где, с јед не стра не, при-
род не ба ри је ре по пут пла ни на или мор ских по вр ши на де лу-
ју као за шти тит ни по јас и омо гу ћа ва ју кон цен три са ње вој не 
пред но сти на дру гим гра ни ца ма. С дру ге стра не, од су ство 
ових ба ри је ра мо же би ти ком пен зо ва но под ре ђи ва њем мно-
штва по гра нич них др жа ва, бо га тих ре сур си ма. 

Услов 3. Др жа ве у сре ди шту ге о граф ског ре ги о на има
ју тен ден ци ју фраг мен та ци је на ма ње је ди ни це са про то ком 
вре ме на. Овај услов је уско по ве зан са прет ход ним, јер су 
уну тра шње др жа ве, ка ко их Ко линс на зи ва, 14 на ду ги рок су-
о че не са мно штвом по тен ци јал них не при ја те ља и не ста бил-
них ко а ли ци ја те ду го роч но би ва ју ис кљу че не из мо гућ но-
сти ку му ла тив ног ра ста на осно ву соп стве них ре сур са. Ка ко 
су услед не по сред не су прот ста вље но сти ре сур си ду го роч но 
под ре ђе ни вој ним по тре ба ма, њи хо вим сла бље њем отва ра се 
про стор за се це си о ни стич ке те жње, што је по себ но слу чај 
ка да од су ству је осва ја ње од стра не ве ћих др жа ва. 

Услов 4. Ку му ла тив ни про це си до во де до пе ри о дич ног 
упро шћа ва ња, ис по ље ног у ве ли ким рат ним об ра чу ни ма. По-
сле за у зи ма ња уну тра шњих др жа ва ко је су ра ни је слу жи ле 
као там пон зо на, осва јач ке, ре сурс но-до ми нант не др жа ве 

14 Col lins, 1986; 1995, op. cit.
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пра те ем пи риј ски по твр ђен обра зац по кре та ња рат них об ра-
чу на. Иако је те шко пред ви де ти да ли ће јед на од су прот ста-
вље них стра на ус пе ти да се по ста ви као до ми нант на свет ска 
им пе ри ја, или ће су коб до ве сти до пат-по зи ци је и дез ин те-
гра ци је оба про тив ни ка, си гур но да овај пе ри од ге не ри ше 
нај ви ши ни во ге о по ли тич ких тен зи ја, ко је мо гу да се за вр ше 
ве ли ким рат ним об ра чу ни ма ка рак те ри стич ним по сви ре по-
сти, ка ко на во ди Ко линс.15 

Услов 5. На кра ју, пре те ра но ши ре ње до но си ис цр пљи
ва ње ре сур са и по сле дич ну дез ин те гра ци ју др жа ве. Овај 
прин цип су ге ри ше на ефек те упо тре бе ре сур са, чи ме се по-
ка зу је да са уда ље но шћу гра ни ца од хи по те тич ког цен тра, 
ра сте опа сност од сло ма др жа ве. Ли мит пре те ра ног ши ре ња 
је за си гур но по ве ћан од ин ду стриј ског до ба, али је су штин-
ски истог ка рак те ра у од но су на пре дин ду стриј ске др жа ве, 
ко је су пред ста вља ле ем пи риј ске при ме ре за ус по ста вља ње 
овог прин ци па. По ли тич ка по сле ди ца пре те ра ног ши ре ња 
је сте су о ча ва ње са те шко ћа ма одр жа ња кон тро ле ста нов ни-
штва дру га чи јег ет ни ци те та, код ког ак ти ва ци ја ет нич ког 
на ци о на ли зма мо же пред ста вља ти сна жну кон тра ме ру пре-
те ра ном ши ре њу, на во ди Ко линс.16 Пре ма овом мо де лу, да-
кле, др жа ве су кључ не ана ли тич ке је ди ни це чи је су по зи ци је 
усло вље не ме ђу по ве за ним деј ством ви ше фак то ра. Од но си 
из ме ђу тих по зи ци ја се мо гу озна чи ти као струк ту ра ге о по-
ли тич ких од но са ко ја пред ста вља оквир ди на ми ке ра ста и 
сло ма те ри то ри јал не мо ћи др жа ва. Но, ком плек сност овог те-
о риј ског мо де ла зах те ва до дат на раз ја шње ња. 

Пр во, оп штост Ве бе ро ве де фи ни ци је и њен со цио-про-
стор ни основ мо же до ве сти до (те о риј ског) по ве зи ва ња од но-
са мо ћи са то та ли те том др жа ве. Иако је Ве бер ову де фи ни-
ци ју уте ме љио на ши рем кон цеп ту He rr schaft, ко ји укљу чу је 
исто риј ски ус по ста вљен ауто ри тет и од нос до ми на ци је, он 
је ди рект но по ве зао овај од нос са те ри то ри јал но шћу. 17 Ов де 
про блем ни је у про стор ном аспек ту овог од но са, ка ко сва ки 
од нос до ми на ци је суп стан тив но укљу чу је при пи си ва ње ме-

15 Ibidеm.
16 Col lins, 1986, op. cit, стр. 187-191; Col lins, 1995, op. cit, стр. 1552-1560.
17 Ве бер раз ли ку је три ти па ауто ри те та - тра ди ци о нал ни, ха ри змат ски и прав ни, где је, 

у од но су на др жа ву, сва ки од њих уско ве зан за ле ги тим ну упо тре бу си ле на да тој те-
ри то ри ји, од но сно, упо тре бу си ле ко ја је до жи вље на као ле ги тим на и где је „ова иде ја 
о „те ри то ри ји“ је су штин ска де фи ни шу ћа од ред ни ца” (We ber, op. cit, стр. 33). 
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ста (to pos), кон сти ту и са ног на осно ву дис пер зи је мо ћи уну-
тар ге о граф ског и дру штве ног про сто ра. Да ле ко про бле ма-
тич ни је је ди рект но сво ђе ње од но са мо ћи и до ми на ци је на 
то тал ност др жа ве, оли че не у фор ми (по тен ци јал не) фи зич-
ке при ну де. Уво ђе њем фи зи кал но сти при ну де као су шти не 
струк ту ре од но са мо ћи, та ко ђе се уво ди и им пли цит на прет-
по став ка, пре ма ко јој ис кљу чи во (кон тин гент на) не по сред-
ност, по пут ин тер ак ци је, отва ра мо гућ ност за суп стан тив но 
ус по ста вља ње ауто ри те та. 

Ме ђу тим, об јек ти ви за ци ја од но са мо ћи, као и ус по ста-
вља ње струк ту ра ко је прет хо де ус по ста вља њу ле ги ти ми те-
та, зах те ва ју при зна ва ње ви ше стру ких ме ха ни за ма, ко ји не 
мо ра ју ну жно би ти по ве за ни са др жав ним апа ра том при ну-
де.18 Ипак, Ко линс је, иако не из ра жа ва ју ћи екс пли цит но, био 
све стан ри зи ка ко ји ле же у ли не ар ном ве зи ва њу те ри то ри-
јал но сти са ге о по ли тич ком мо ћи, те је у ана ли зи на пр вом 
ме сту те жио ка са гле да ва њу овог об ли ка мо ћи кроз исто риј-
ску ге не зу у ге о граф ском и дру штве ном про сто ру, од но сно, 
кроз мо гућ ност кон тро ли са ња те ри то ри јал но ве за них ре сур-
са. Упра во ви ше стру ко по сре до ва ни ме ха ни зми кон тро ле се 
по ка зу ју као ре ле вант ни за ус по ста вља ње од но са мо ћи: од 
иде о ло шких ме ха ни за ма,19 или, на при мер, еко ном ског и би-
ро крат ског усло вља ва ња по ве за ног са ме ђу на род ним ин сти-
ту ци ја ма, ови ме ха ни зми ску па мо гу да из вр ше струк тур ни 
при ти сак, ус по ста вљен у да том од но су. Ка да је реч о про-
стор ној ма ни фе ста ци ји од но са мо ћи, ови ме ха ни зми де лу ју 
кроз пот чи ња ва ње те ри то ри јал но по ве за них об ли ка при ну де 
(др жав ног апа ра та) у од но си ма мо ћи, од но сно, кроз екс пло-
а та ци ју ин фра струк тур не мо ћи др жа ве,20 за (ре)афир ма ци ју 
спољ њег из во ра мо ћи. У том све тлу, дру штве ни про стор, ко ји 
та ко ђе об у хва та и ге о граф ски, фи зич ки про стор као са став-
ни део, по ја вљу је се као основ за ус по ста вља ње од но са мо ћи, 
при мар но кроз ње го во за у зи ма ње и кон тро лу од стра не су-
прот ста вље них дру штве них ор га ни за ци ја и струк ту ра.21

18 Ег њу ис прав но при ме ћу је да „про стор ност или ге о граф ска ор га ни за ци ја мо ћи ни је 
ну жно ве за на за сва вре ме на и сва ме ста на те ри то ри јал ност др жа ве” (Јоhn Ag new, 
Ge o po li tics: Revi si o ning world po li tics, Ro u tled ge, Lon don and New York, 2003, стр. 51).

19 Маnn, 1984, op. cit.
20 Ibidеm. 
21 Mic hael Mann, The so ur ces of so cial po wer, Vo lu me I: A hi story of po wer from the be gin ning 

to A. D. 1760, Cam brid ge Uni ver sity Press, Cam brid ge, 1986.
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Ова раз ма тра ња на дру гој стра ни отва ра ју пи та ње уло-
ге ак те ра у кон струк ци ји ге о по ли тич ких од но са и про из вод-
њи про сто ра, по себ но има ју ћи на уму сна жан хо ли стич ки 
ка рак тер Ко лин со вог при сту па. Овај мо дел на чел но ува жа ва 
зна чај ак тер ског по тен ци ја ла у об ли ко ва њу по зи ци је др жа-
ве, па се на при мер тип ор га ни за ци је др жа ве ја вља као ре ле-
ван тан фак тор у под ре ђи ва њу ре сур са екс пан зи ји.22 Због то га 
су екс пан зи ја и вој на ефек тив ност усло вље ни и дру гим фак-
то ри ма – «од ге о гра фи је и на ци о нал ног мо ра ла до ве шти на 
вој ско во ђе и так тич ких спо соб но сти”,23 али и ле ги ти ма ци јом 
уну тра шњих вла да ра.24 Иако ути цај ових чи ни ла ца ни ка ко 
ни је ефе ме ран, по ду го роч не ге о по ли тич ке про це се се не ја-
вља као од лу чу ју ћи. Ко линс сма тра да је ка рак тер тих про-
це са пр вен стве но сто ха стич ки,25 да ју ћи епи сте мо ло шки при-
мат њи хо вом об јек тив ном (oдносно, ма те ри јал ном) аспек ту. 
Овај аутор се тек пар ци јал но ра зи ла зи са по зи ти ви стич ком 
епи сте мо ло ги јом, јер за др жа ва фо кус на об ја шње њу оп штих 
слу ча је ва26, али без прет по став ке о њи хо вој де тер ми ни стич-
кој ну жно сти. Иако ово ре ше ње оста вља је дан део ствар но-
сти нео бја шње ним,27 Ко линс је све стан огра ни че ња ко је оно 
но си,28 по себ но фе но ме но ло шке стра не ге о по ли ти ке и сим-
бо лич ке кон струк ци је про сто ра,29 циљ ап стра хо ва ња ак тер-
ског ути ца ја у ге не зи др жав не мо ћи је сте ис ти ца ње фак то ра 
ко ји се ја вља ју као струк тур на огра ни че ња (или мо гућ но сти) 
де ла ња. 

Ја сно је, да кле, да се из ових по став ки као три кључ на 
фак то ра ко ја од ре ђу ју по зи ци ју да те др жа ве у струк ту ри ге-
о по ли тич ких од но са ја вља ју ге о граф ски, еко ном ски и вој ни 

22 Char les Tilly, Co er cion, Ca pi tal and Euro pean Sta tes: ad 9001990, Ba sil Blac kwell, Cam-
bird ge, 1990, стр. 114-121; Col lins, 1995.

23 Paul Ken nedy, The Ri se and Fall of the Gre at Po wers, Un win Hyman, Lon don, Sydney, 
Wel ling ton, 1987, стр. 439.

24 Col lins, 1986, op. cit.
25 Ibidеm.
26 Сло бо дан Ан то нић, Иза зо ви исто риј ске со ци о ло ги је, Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, 

Бе о град, 1995, стр. 36-46.
27 Ku ran, op. cit.
28 Col lins, 1995, op. cit.
29 Ка ко пи ше Тју ат хејл, сим бо лич ка кон струк ци ја про сто ра је има ла исто риј ски зна чај-

ну уло гу у им пе ри ја ли стич кој аген ди, по себ но ства ра њем ге о по ли ти ке као ака дем ске 
ди сци пли не, где су им пе ри јал ни од но си прав да ни са кар те зи јан ског ста но ви шта са-
мо сталн шћу и на ту ра ли стич ком ло ги ком (Tu at hail, op. cit. стр. 17-22).
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чи ни лац. Ти ме се, ме ђу тим, отва ра про блем опе ра ци о на ли-
за ци је те о риј ских прин ци па и ин тер пре та ци је њи хо вог од-
но са у ге о по ли тич ким про це си ма. При ме на прин ци па ге о-
по ли тич ке те о ри је има ла је раз ли чи те ре зул та те, па је та ко 
Ко лин со во пред ви ђа ње сло ма Ру ске им пе ри је би ло успе шно 
(ма да не и вре мен ски пре ци зно), док су се тврд ње По ла Ке-
не ди ја30 и Вик то ра Ни ја о не из бе жном сло му САД, од но сно 
Ки не, за са да по ка за ле не тач ним.31 Ово ука зу је не то ли ко на 
са му опе ра ци о на ли за ци ју (ма да је и она ве о ма ва жна), већ на 
«по за дин ски” по сту лат ге о по ли тич ке те о ри је ко ји уво ди сво-
је вр сну те ле о ло шку ну жност ис хо да ге о по ли тич ких про це-
са, ка кав је на при мер слом др жа ве. Из тих раз ло га се отва ра 
опа сност да се из тре нут но утвр ђе ног од но са из ме ђу по зи ци-
ја др жа ва, де фи ни са них кроз вред но сти иза бра них по ка за те-
ља, де ду ку је прет по ста вље ни ис ход. Ре ше ње ни је у уво ђе њу 
тран си сто риј ских пра го ва пу тем ко јих би се екс пли цит но и a 
pri o ri де фи ни са ло ис пу ње ње од ре ђе ног прин ци па; на про тив, 
чи ни се да Ти ли ис прав но по зи ва на ну жну ва ри ја бил ност 
со ци о ло шких мо де ла.32 Сто га би тек из исто риј ско-ре ла ци о-
ног од но са ме ђу по зи ци ја ма ва ља ло прет по ста вља ти мо гу ће 
ис хо де тих од но са. 

Ме то до ло шки по сма тра но, ре ше ње је у кон ти гент ном 
пра ће њу про мењ љи во сти узе тих по ка за те ља, за шта би би ло 
аде кват но кон стру и са ње ком по зит ног ин дек са ге о по ли тич
ке по зи ци је (ИГП), ра ди пра ће ња ва ри ја ци ја кван ти та тив но 
мер љи вих по ка за те ља у ре ла ци о ном ма ни ру. За јед но са ква-
ли та тив ним по да ци ма, овај ин декс би био у функ ци ји оцр та-
ва ња струк ту ре ге о по ли тич ких од но са и да љих ге о по ли тич-
ких про це са, ко ји су исто вре ме но кон сти ту и са ни и кон сти ту-
и шу дру штве ни про стор.33

30 Ken nedy, op. cit. 
31 Por tes, op. cit.
32 Char les Tilly, “To Ex pla in Po li ti cal Pro ces ses”, The Ame ri can Jo ur nal of So ci o logy, Vol. 

100, No. 6/1995. стp. 1594-1610;
33 Ова ана ли тич ка ори јен та ци ја има још је дан циљ: на и ме, Бур ди је и Ва кант ис прав но 

при ме ћу ју да, „по ре дак ко ри шће них ме то да мо ра да не по сред но од го ва ра про бле му” 
(Pi er re Bo ur di eu, Lo ic Wac qu ant, An In vi ta tion to Re fle xi ve So ci o logy, Po lity Press, Cam-
brid ge, Blac kwell Pu blis hers, Ox ford, 1992, стр. 30). Сто га, про у ча ва ње про це са ге о по-
ли тич ког струк ту ри са ња кроз из град њу мо де ла ИГП об у хва та нео п ход ну ва ри ја бил-
ност со ци о ло шких мо де ла, сле де ћи прет по ста вље ну сто ха стич ку при ро ду дру штве-
них по ја ва.
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Кон цеп ту ал но уте ме ље ње за уво ђе ње и кон струк ци ју 
ИГП се мо же про на ћи у са вре ме ним ме то до ло шким и те о риј-
ским уна пре ђе њи ма ко ја се осла ња ју на пред но сти ге о ме триј-
ске ре пре зен та ци је и ин тер пре та ци је по да та ка, а ко ја по ти чу 
из ра да фран цу ског ма те ма ти ча ра Бен зе кри ја34 и но ви јих ра-
до ва Ле Ру о ве и Ру а неа.35 Ге о ме триј ска ана ли за по да та ка ко ју 
ови ауто ри ну де пру жа чврст де дук тив ни основ за из град њу 
ИГП и ана ли зу де ли не а ци је струк ту ре ге о по ли тич ких од но-
са, ка ко је за сно ва на на ни зу ме ђу соб но по ве за них прин ци па 
ко ји омо гу ћа ва ју ре ла ци о но раз у ме ва ње кон струк ци је дру-
штве ног про сто ра. Пр во, осим де скрип тив не функ ци је као 
нео п ход ног ана ли тич ког ко ра ка, при мар ни циљ ге о ме триј ске 
ана ли зе је иден ти фи ка ци ја ком плек сно сти и ви ше ди мен зи о-
нал но сти дру штве них по ја ва, ко је про ис хо де из ме ђу од но са 
обје ка та ана ли зе. Ле Ру и Ру а не упра во ве зу ју ову ре ла ци о ну 
ло ги ку за ге о ме триј ску про јек ци ју ових обје ка та у об ли ку та-
ча ка у про сто ру или кроз њи хо ву ге о ме триј ску ре пре зен та-
ци ју, ге не ри са ну у пре се ку ви ше ди мен зи ја. Про стор на дис-
пер зи ја је та ко од ре ђе на ви ше ди мен зи о нал но шћу и омо гу ћа-
ва иден ти фи ка ци ју раз ли чи тих об ли ка струк ту ри са ња (кроз 
њи хо ве ме ђу од но се), за тим гру пи са ња у фор ми „Еукли до вих 
обла ка”, и на кра ју, дис тан ци ра ња ре зул ти ра ног по зи ци о ни-
ра њем пре ма прет по ста вље ним ди мен зи ја ма. Као по сле ди ца, 
ге о ме триј ска ре пре зен та ци ја, кроз фор мал ност ма те ма тич ке 
струк ту ре, омо гу ћа ва да про це ду ре до ка зи ва ња и за кљу чи-
ва ња бу ду у окви ри ма да тих од но са, уме сто ве ро ват но ће на 
ко ју се осла ња ју кон вен ци о нал ни мо де ли.36

34 Brig gi te Le Ro ux, He nry Ro u a net, Ge o me tric Da ta Analysis: From Cor re spon den ce 
Analysis to Struc tu red Da ta Analysis, Klu wer Aca de mic Pu blis hers, New York, Bo ston, 
Dor drecht, Lon don, Mo scow, 2004, стр. 6-20.

35 При ме на и раз вој прин ци па ко је предлaже Бен зе кри, у ужем сми слу пред ста вља 
кри ти ку кон вен ци о нал них ста ти стич ких ме то да, по пут ре гре си о не ана ли зе, ана ли-
зе глав них ком по нен ти и сл. , усме ра ва ју ћи ана ли тич ке ме то де пре ма ге о ме триј ском 
пред ста вља њу по да та ка. Не по сред ни ре зул та ти ова кве ин тер пре та ци је по да та ка ни су 
ис кљу чи во кван ти та тив не вред но сти из ве де не из прет ход но де фи ни са ног узор ка, већ 
као ис по ље ног до ме ти ма од но са ко ји кон сти ту и шу дру штве не фе но ме не у њи хо вој 
мул ти ди мен зи о нал но сти. Исто риј ски гле да но, при ме на ових прин ци па у дру штве-
ним на у ка ма је ма ла у оби му; ме ђу тим, нај те мељ ни ји при мер њи хо ве при ме не мо же 
се на ћи у Бур ди је о вим „Ди стинк ци ја ма”, где се ус по ста вља ње уку са ме ђу раз ли чи-
тим дру штве ним гру па ма на ла зи се у ме ђу соб ној ве зи и где су пред но сти овог при-
сту па ја сно при ка за не (Le Ro ux, Ro u a net, оp. cit. ).

36 Ibi dem.
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ИГП упра во ин кор по ри ра ове прин ци пе, на сто је ћи 
да ге не ри са ње ге о по ли тич ких по зи ци ја и од но са, њи хо во 
струк ту ри ра ње и про це се ко ји мо гу по тен ци јал но про ис хо-
ди ти из тих фор ма ци ја, са гле да као ге о ме триј ску про јек ци ју 
у про сто ру. Сто га, фор му ла ИГП од ра жа ва ове прин ци пе, из-
во де ћи ову ге о ме триј ску про јек ци ју за сва ки ен ти тет из пре-
се ка ових ди мен зи ја, од но сно, фак то ра ре ле вант них за ге о по-
ли тич ко по зи ци о ни ра ње, и њи хо вих ре ла ци о них вред но сти. 
Ин декс ге о по ли тич ке по зи ци је (ИГП/IGP) та ко пред ста вља 
ге о ме триј ски про сек ин дек са три фак то ра - ге о граф ског (ГФ/
Gf), еко ном ског (ЕФ/Ef) и вој ног фак то ра (МФ/Mf), из ве де-
них из Ко лин со ве те о ри је и узе тих као кључ ни у од ре ђи ва њу 
ге о по ли тич ког по ло жа ја др жа ве у да том кон тек сту: 

  (1)

Уво ђе ње овог ин дек са по се ду је ме то до ло шке тач ке ко-
је зах те ва ју до дат на раз ја шње ња. Пр во, глав ни циљ је да се 
утвр ди об јек тив на ди стри бу ци ја мо ћи ко ја про ис хо ди из те-
ри то ри јал но кон цен три са ног ка пи та ла и ре сур са (или фак-
то ра), ко ји се по ка зу ју као ре ле вант ни у ге о по ли тич ким од-
но си ма. Ова ква рас по де ла мо ћи је исто риј ски ус по ста вље на 
као струк ту ра ге о по ли тич ких од но са, кон сти ту и са на у ме ђу-
од но си ма др жа ва и дру гих ге о по ли тич ких ен ти те та, од но-
сно кроз по зи ци је ко је за у зи ма ју. Исто та ко, ови струк тур ни 
од но си су исто риј ски ге не ри са ни у од но су са ге о граф ским 
про сто ром; ме ђу тим, они не пред ста вља ју ли не ар ну ма ни фе-
ста ци ју про стор не бли ско сти ни ти да тих ге о граф ских од ли-
ка. Из тих раз ло га, уво ђе ње ге о ме триј ског про се ка три кључ-
на фак то ра и ге о ме триј ска ре пре зен та ци ја ове струк ту ре 
има очи глед не пред но сти. На и ме, иде ја да се да та струк ту-
ра са гле да у тро ди мен зи о нал ном про сто ру ко ји про из и ла зи 
из об јек тив не ди стри бу ци је мо ћи ме ђу др жа ва ма, ко ја, иако 
об у хва та ге о граф ски про стор, ни је сво ди ва на кон ти ген ци-
ју на ста лу на (ем пи ри ци стич кој) иден ти фи ка ци ји про стор-
не бли зи не. Осим мул ти ди мен зи о нал но сти ове струк ту ре 
и по тен ци јал них про це са ко ји мо гу да про ис хо де из да тих 
струк тур них од но са, ње го ва ге о ме триј ска ре пре зен та ци ја 
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та ко ђе пре ва зи ла зи опо зи ци ју из ме ђу ква ли та тив них и кван-
ти та тив них при сту па, та ко што их син те ти ше.37 Та ко, кроз 
прет ход но де фи ни са ње ге о по ли тич ког кон тек ста струк ту ри-
са ња, у слу ча ју Евро а зи је, са свим ге о граф ским (фи зич ким) 
осо би на ко је се по ја вљу ју као по тен ци јал ства ра ња ге о по зи-
ци о нал них пред но сти, ове ква ли та тив не од ли ке про сто ра се 
укр шта ју са кван ти та тив ним аспек ти ма да тих од но са, оте ло-
вље ним кроз ме ру те ри то ри јал но ве за них ре сур са. 

Сто га, ова по бољ ша ња до при но се пре ци зни јем об ја-
шње њу те о риј ски прет по ста вље них про це са струк ту ра ци је 
те ри то ри јал не мо ћи, ко ја на ста је из ме ђу од но са ге о по ли тич-
ких ен ти те та. Ге о ме триј ски при каз ових од но са, за уз врат, 
пру жа још јед но зна ча ја но уна пре ђе ње: кроз по зи ци о ни ра-
ње ге о по ли тич ких ен ти те та у ге о ме триј ском про сто ру, по-
тен ци ја ли ства ра ња ку му ла тив них и ге о по зи ци о нал них 
пред но сти (усло ви 1 и 2), по ја вљу ју се да ле ко ви дљи ви јим. 
До дат но, гру пи са ње по зи ци ја ен ти те та у „Еукли до ве обла-
ке”,38 ко ја ујед но им пли ци ра и фи зич ку бли скост и слич не 
по зи ци је у дру штве ном про сто ру, отва ра ју ћи мо гућ ност ан-
ти ци па ци је про це са фраг мен та ци је, од но сно, мо гућ ност пот-
чи ња ва ња да тог ен ти те та екс пан зив ној си ли (услов 3). Сли ка 
1. илу стру је ову иде ју и да је хи по те тич ки при мер ка ко се по-
зи ци је ге о по ли тич ких ен ти те та (А, Б, B) кон сти ту и шу, пре ма 
об јек тив ној рас по де ли мо ћи, ко ја је од ре ђе на три ма кљу чим 
фак то ри ма (ГФ, ЕФ, МФ), од но сно, ге о ме триј ским про се ком 
њи хо вих ин дек са. 

37 Ibi dem.
38 Ibi dem.
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Сли ка 1. Хи по те тич ки мо дел струк ту ре ге о по ли тич ких по зи ци ја, 
где ге о по ли тич ки ен ти те ти (А, Б, B) за у зи ма ју по зи ци је из ве де не 
из ге о ме триј ског про се ка ин дек са три кључ на фак то ра (ГФ, ЕФ, 

МФ), пред ста вље них као ко ор ди на те. 

Ин дек си за сва ки од ова три фак то ра (ГФ, МФ, ЕФ) 
упра во пред ста вља ју ре ла ци о ну су шти ну ИГП. Та ко, у њи-
хо вој кал ку ла ци ји, вред ност ин дек са за сва ки од фак то ра 
(Фак тор/Fac tor) је та ко ђе ге о ме триј ски про сек по ка за те ља 
те ри то ри јал но ве за них ре сур са, а чи је су вред но сти узе те 
не као ап со лут не, већ у ре ла ци о ном сми слу, ра ди са гле да ва-
ња њи хо ве ефек тив но сти у ме ђу од но си ма. Да кле, a(1, 2, 3...) 
пред ста вља вред ност по ка за те ља за да ту др жа ву, док се за 
вред ност b(1, 2, 3... ) узи ма она ко ја у да том кон тек сту по ка-
зу је нај ви шу вред ност: 

  (2)

При ме ра ра ди, ако се за је дан од по ка за те ља еко ном ског 
чи ни о ца узму утвр ђе не ре зер ве наф те, он да се из прет ход но 
де фи ни са ног ге о по ли тич ког окви ра у ко ме се мо гу ге не ри са-
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ти ку му ла тив не и ге о по зи ци о нал не пред но сти, за вред ност b 
узи ма ко ли чи на наф те у ба ре ли ма у др жа ви ко ја је има нај-
ви ше (у овом слу ча ју, Ру си ја), док a пред ста вља ко ли чи ну 
нафт них ре зер ви др жа ве за ко ју се ме ри вред ност да тог ин-
ди ка то ра. При ме ном овог прин ци па, где се за да ти ин ди ка-
тор др жа ва са нај ве ћом вред но шћу по ста вља као име ни лац и 
где бро ји лац пред ста вља вред ност ин ди ка то ра за раз ма тра ну 
др жа ву, циљ је сте да се утвр ди ре ла тив на про пор ци ја да тих 
ре сур са, од но сно, од нос у ко ме мо гу ће је сти ца ње ини ци јал-
не ку му ла тив не пред но сти за сно ва не на те ри то ри јал но ве за-
ним ре сур си ма. Ге о ме триј ски про сек вред но сти ин ди ка то ра, 
за уз врат, да је сва ком фак то ру нео п ход ну пре ци зност и ви ше-
ди мен зи о нал ност, по себ но оли че ну у мо гућ но сти уоча ва ња 
ре ле вант них про ме на у ге о по ли тич ким од но си ма и мо гу ћим 
ге о по ли тич ким про це си ма кроз про ме не у њи хо вим вред но-
сти ма. 

За по тре бе ове ана ли зе, еко ном ски фак тор би ће од ре ђен 
по сред ством БДП-а (па ри тет ку пов не мо ћи), ре зер ви стра них 
ва лу та и зла та и утвр ђе них ре зер ви наф те и при род ног га са, 
док ће кључ ни ин ди ка то ри за вој ни фак тор би ти опе ра ци о на-
ли зо ва ни пу тем сто пе бу џет ског из два ја ња за вој не по тре бе и 
кроз људ ство до ступ но за вој не опе ра ци је. 39 Ге о граф ски чи-
ни лац, пак, осим кван ти та тив но мер љи вих по ка за те ља, ме ђу 
ко ји ма су ве ли чи на те ри то ри је и број ста нов ни ка, тре ба да 
пред ста вља основ за де фи ни са ње про сто ра у ко ме се прет-
по ста вље ни ге о по ли тич ки про це си мо гу од ви ја ти. Дру гим 
ре чи ма, по ла зи се од то га да је ус по ста вља ње струк ту ре ге о-
по ли тич ких од но са, од но сно ку му ли ра ње ини ци јал не пред-
но сти (усло ви 1 и 2) и да љи ге о по ли тич ки про це си (усло ви 
3, 4 и 5), уте ме ље но на исто риј ски дво стру ко ге не ри са ном 
ге о граф ском од но су – оном усло вље ном фи зич ким ка рак-
те ри сти ка ма про сто ра, као и по ли тич ким свој стви ма. Сто-
га Ру си ја и Тур ска, за јед но са Европ ским др жа ва ма, тре ба 
да пред ста вља ју ре фе рен тан ге о по ли тич ки кон текст у ко ме 
др жа ве Бал ка на сти чу по зи ци ју. На осно ву исто риј ских на-

39 На жа лост, не до ста так рас по ло жи вих по да та ка оне мо гу ћа ва уво ђе ње до дат них ин-
ди ка то ра у ана ли зу. Ме ђу тим, чак и рас по ло жи ви по да ци, углав ном ба зи ра ни на CIA 
World Fac tbo ok (World Fac tbo ok, 2011), пред ста вља ју чвр сту осно ву за ана ли зу и 
проб ну при ме ну ИГП-а. 
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ла за40 мо гу ће је да се из ве де нул та хи по те за, пре ма ко јој ни-
јед на од бал кан ских др жа ва не мо же да ге не ри ше по зи ци ју 
за ства ра ње по чет не ре сурс не и ге о по зи ци о нал не пред но сти 
за екс пан зи ју, услед че га оне ду го роч но оста ју у про це си ма 
су ко ба и не ста бил них ко а ли ци ја. Уко ли ко се ова прет по став-
ка по ка же тач ном, он да би тре ба ло раз мо три ти мо гућ ност 
да не ка екс пан зив на вој на си ла од бал кан ских др жа ва на-
пра ви кли јен те. Ал тер на тив на хи по те за, пак, под ра зу ме ва 
су прот но, од но сно да ана ли за бу де окре ну та ка утвр ђи ва њу 
екс пан зив них по тен ци ја ла да те бал кан ске др жа ве и на то ме 
за сно ва них ге о по ли тич ких про це са. 

Ана ли за усме ре на на овај на чин, да кле, за циљ има да 
ис пи та прет по ста вље не ге о по ли тич ке про це се кроз ва ри-
ја ци је ме ђу соб них од но са из ме ђу ге о по ли тич ких ен ти те та, 
у овом слу ча ју оних у евро а зиј ском про сто ру, ко ји су исто-
вре ме но исто риј ски ус по ста вље ни и чи не ди на мич ки основ 
бу ду ћих про це са. Због то га је ва жно ис та ћи да ИГП на по-
сре дан на чин оба вља функ ци ју де ли не а ци је и екс пли ка ци је 
исто риј ски ус по ста вље них ге о по ли тич ких од но са кроз ва ри-
ја ци је кључ них фак то ра. По сле дич но, овај мо дел и вред но-
сти ко је пру жа ни су у функ ци ји ди рект ног те сти ра ња ва лид-
но сти хи по те зе у ужем сми слу, кроз ус по ста вља ње „пра го ва” 
и слич но. Пре ци зни је, ИГП има по сред ну уло гу у те сти ра њу 
ва лид но сти прет по став ки ге о по ли тич ке те о ри је кроз (њи-
хо ву) ге о ме триј ску ре пре зен та ци ју, ко ју Ле Ру о ва и Ру а не 
увер љи во по ка зу ју као на пред ни ји ме тод ту ма че ња по да та ка 
ко ји се при мар но осла ња на про у ча ва ње од но са из ме ђу ен ти-
те та.41 Упра во је овај ефе кат под ве ден под ло ги ку ИГП, као 
ме то до ло шке алат ке осми шље не ра ди про це не ва ри ја ци ја у 
од но си ма из ме ђу по зи ци ја ен ти те та у струк ту ри, као ди на-
мич ке осно ве за (ре)ком по зи ци ју те ри то ри јал но ве за не мо ћи. 
У на став ку, ИГП ће на ћи сво ју проб ну при ме ну у ана ли зи 
струк ту ре ге о по ли тич ких од но са др жа ва Бал ка на и по тен-
ци јал ним про це си ма ко ји мо гу да ути чу на њих. 

40 Col lins, 1995, op. cit; Леф тен Ста ври ја нос, Бал кан по сле 1453. Equ li bri um, Бе о град, 
2005.

41 Le Ro ux, Ro u a net, op. cit.



Сте фан Јан ко вић БУ ДУ ЋИ ГЕ О ПО ЛИ ТИЧ КИ ОБРАСЦИ ...

172

Те сти ра ње кључ них пре по став ки  
ге о по ли тич ке те о ри је

Ге о граф ска да тост про стор не це ли не, за јед но са исто-
риј ски ге не ри са ним по ли тич ким од но си ма чи ји је кон сти-
ту тив ни еле мент про стор, све у куп но пред ста вља ју јед ну од 
кључ них ком по нен ти у об ја шње њу ге не зе ге о по ли тич ких 
про це са. Сто га и не чу ди што мно штво исто ри ча ра, по себ но 
оних ве за них за ис тра жи вач ку тра ди ци ју тзв. Шко ле ана ла, у 
ана ли за ма исто риј ских про це са ду гог тра ја ња по све ћу је зна-
чај ну па жњу ге о граф ским чи ни о ци ма. Ипак, ти чи ни о ци се у 
ге не ри са њу струк тур них ге о по ли тич ких по зи ци ја не ја вља-
ју као да ти и не про мен љи ви већ пре као исто риј ски ва ри ја-
бил ни услед ре ла тив но ак тив ног де ла ња ак те ра ка њи хо вој 
про ме ни или пре вла да ва њу, те тре ба ис ка за ти опрез у ева лу-
а ци ји њи хо вог ути ца ја на ге о по ли тич ку по зи ци ју. Но, ре ла-
тив на кон ти гент ност ге о гра фи је и да ље је зна чај на42 и то као 
кон сти ту енс ку му ла тив ног дру штве ног и по ли тич ког раз во ја 
ду гог тра ја ња. 

У сми слу ре ле вант ном за aналитичке окви ре ге о по ли-
тич ке те о ри је, ге о по ли тич ке про це се на Бал кан ском по лу-
о стр ву од ли ку је исто риј ска усло вље ност сво је вр сном ге о-
граф ском „сре ди шно шћу” и отво ре но шћу услед ко јих је оно 
ве ко ви ма би ло на ге о по ли тич ким раз дел ни ца ма. Ге о граф ски 
чи ни лац ов де деј ству је на два на чи на. Нај пре, за раз ли ку од 
Апе нин ског и Пи ри неј ског, Бал кан ско по лу о стр во ни је оде-
ље но од остат ка кон ти нен та пла нин ским вен цем, већ је на-
про тив, спо је но Ду на вом, Са вом и Па нон ском ни зи јом ко ји 
пред ста вља ју пут за по ве зи ва ње са Сред њом Евро пом. Са 
сво јих мор ских стра на, пак, не ве ли ке аква то ри је Егеј ског и 
Мра мор ног мо ра чи не Ази ју ве о ма бли ском. Ре љеф, с дру-
ге стра не, од ли ку је сло же ност и ра зно вр сност,43 али је при-
мар на од ли ка пре ва га ди се ци ра них пла нин ских ве на ца, ко ји 
за јед но са ви со рав ни ма чи не 70 % те ри то ри је Бал кан ског по-
лу о стр ва.44 Сто га, док је не до ста так при род них ба ри је ра омо-

42 Col lins, 1986, op. cit. 
43 Ста ври ја нос, op. cit.
44 Tom Gal lag her, Out cast Euro pe: The Bal kans from 17891989, Ro u tled ge, Lon don and 
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гу ћио ре ла тив ну про ход ност са се ве ра и ис то ка, као и са ју га, 
олак ша ва ју ћи про лаз осва ја чи ма, исто вре ме но су пла нин ска 
кон фи гу ра ци ја те ре на и ис пре се ца ност до ли на на чи ни ле 
кре та ње и ко му ни ка ци ју уну тар по лу о стр ва оте жа ним. Не ке 
од кључ них по сле ди ца ова кве кон сте ла ци је ге о граф ских од-
ли ка на да ље дру штве не про це се ја ви ле су се у не мо гућ но сти 
ге не ри са ња по ли тич ког цен тра ли зма,45 од но сно у не у мо љи-
во сти ре ги о нал них и ло кал них пер спек ти ва.46

По че так ус по ста вља ња са вре ме них др жа ва на Бал ка-
ну не са мо да пра ти круп не ге о по ли тич ке про це се опа да ња 
мо ћи Ото ман ске и Аустро у гар ске им пе ри је, где фраг мен та-
ци јом на ста ју уну тра шње др жа ве,47 већ и на ком плек сан од-
нос по ра ста бро ја ста нов ни ка, со ци о ге не зе на ци ја и по нов ног 
ин те ре со ва ња ве ли ких си ла.48 На и ме, Бал кан по чет ком XIX 
ве ка по но во до сти же сли чан број ста нов ни ка као у XVI ве-
ку, те пре ма Ото ман ском по пи су из 1831. го ди не бро ји око 
де сет ми ли о на ста нов ни ка, од но сно два де сет, ка да се при-
до да ју Ср би ја и про сто ри на се ље ни ет нич ким Хр ва ти ма под 
вла да ви ном Хаб збур га и Ру му ни је под ру ском вла да ви ном. 
Век доц ни је, Бал кан ске др жа ве су че ти ри пу та број ни је и под 
ути ца јем де мо граф ских фак то ра, по себ но ме сти мич не аграр-
не пре на се ље но сти.49 Та квим окол но сти ма се при дру жу ју 
по ли тич ки су ко би за сно ва ни на ет нич ким на ци о на ли зми ма 
ге не ри са ним де лом за хва љу ју ћи ло кал ној изо ло ва но сти ус-
лед ге о гра фи је,50 а ко ји их ста вља ју у сред њо роч не су прот-
ста вље но сти и ко а ли ци је, по пут пе ри о да Бал кан ских ра то ва 
и Пр вог свет ског ра та, ка да до ла зи до зна чај них те ри то ри јал-
них и ет нич ких ре кон фи гу ра ци ја.51 

Исто риј ско сме њи ва ње пе ри о да ста бил но сти и пе ри о да 
су прот ста вље но сти уну тра шњих др жа ва, пре ма прет по став-
ка ма ге о по ли тич ке те о ри је је пра ће но пе ри о ди ма екс пан зи је 

New York, 2005, стр. 6-8.
45 Ста ври ја нос, op. cit; Маrk Ma zo wer, Bal kan: krat ka po vi jest, Sred nja Euro pa, Za greb, 

2003. 
46 Gal lag her, op. cit. 
47 Col lins, 1986, op. cit. 
48 Ста ври ја нос, op. cit. 
49 Ma zo wer, op. cit. 
50 Gal lag her, op. cit. 
51 Маzo wer, op. cit. 
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си ла са ку му ли ра ним пред но сти ма, од но сно њи хо вим од су-
ством. На кон Дру гог свет ског ра та па све до кра ја XX ве ка, 
де мо граф ски при ти сак ге не рал но опа да, док је ре ла тив на по-
сле рат на ста бил ност би ла за га ран то ва на ста вља њем не ких 
бал кан ских др жа ва у ин те ре сну сфе ру Со вјет ског Са ве за и 
За па да, тзв. „про цен ту ал ним спо ра зу мом” Ста љи на и Чер-
чи ла.52 Слом Ру ске им пе ри је,53 од но сно слом со ци ја ли зма 
тран сфор ми ше це ло куп ни евро а зиј ски про стор,54 и у све тлу 
ши рих ге о по ли тич ких про ме на об на вља прет ход но ус по-
ста вље не су прот но сти. Ти ме од су ство не по сред ног ути ца ја 
екс пан зив них си ла, до при но си по нов ном про це су фраг мен-
та ци је, ка кав је слу чај са рас па дом Ју го сла ви је. Већ из ових 
на ла за је ин ди ка тив но да је ком плек сна исто риј ска ге не за 
на чи ни ла ге о по ли тич ке по зи ци је бал кан ских др жа ва уне ко-
ли ко слич ним, те да је по тен ци јал сти ца ња ини ци јал не ге о-
по зи ци о нал не пред но сти и по чет ком XXI ве ка ре ла тив но ни-
зак. Ме ђу тим, ову прет по став ку тре ба ис пи та ти укљу чи ва-
њем ин дек са ге о по ли тич ке по зи ци је (ИГП) у ана ли зу. Ве ћи на 
упо шље них ин ди ка то ра за за себ не фак то ре (Гф, Еф, Вф) има 
сред њо роч ни ка рак тер, те се вред но сти ко је овај ин декс по-
ка зу је мо гу узе ти ра ди из во ђе ња од ре ђе них за кљу ча ка о мо-
гу ћим ге о по ли тич ким трен до ви ма. 

Нај пре, из ве де не вред но сти овог ин дек са су пред ста-
вље не у Та бе ли 1. За др жа ве Бал ка на ове вред но сти се по ка-
зу ју ни ским ка да се упо ре де са вред но сти ма ко је се до би ја ју 
за про стор ко ји укљу чу је Ру си ју, европ ске др жа ве и Тур ску. 
Та ко је вред ност ин дек са за Ру си ју нај ви ша и из но си 0, 891. 
Кад је реч о европ ским др жа ва ма, Тур ска пред ња чи са вред-
но шћу ин дек са од 0, 279 и сле ди је Не мач ка са вред но шћу од 
0, 180. На Бал ка ну, нај ви шу вред ност ин дек са оства ру је Ру-
му ни ја, ко ја се од оста лих др жа ва из два ја са вред но шћу од 0, 
056. Из да те та бе ле ин ди ка тив ним се ја вља гру пи са ње Грч ке, 
Бу гар ске, Ср би је, Хр ват ске, Бо сне и Хер це го ви не и Ма ке до-
ни је у је дан кла стер са ре ла тив но слич ним вред но сти ма, ко је 

52 Tрајан Сто ја но вић, Бал кан ски све то ви: пр ва и по след ња Евро па. Equ i li bri-
um, Бе о град, 1997. 

53 Col lins, op. cit. 
54 Di mi tri Tre nin, The End of Euro a sia: Rus sia on the Bor der Bet we en Ge o po li tics 

and Glo ba li za tion, Mo scow Car ne gie Cen ter, Mo scow, 2001, стр. 87-95. 
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зах те ва да се у об ја шње њу ге о по ли тич ких по зи ци ја ових др-
жа ва пр во по ђе од њи хо вог ме ђу соб ног од но са. 

Та бе ла 1: Вред но сти ин дек са ге о по ли тич ке по зи ци је.55 

Др жа ва/
Ин декс

Ин декс ге-
о граф ског 
фак то ра

(Гф)

Ин декс 
еко ном ског 

фак то ра
(Еф)

Ин декс 
вој ног фак-

то ра
(Мф)

Ин декс ге-
о по ли тич ке 

по зи ци је
(ИГП)

Ру му ни ја 0, 045 0, 017 0, 225 0, 056
Грч ка 0, 023 0, 006 0, 227 0, 032

Бу гар ска 0, 017 0, 008 0, 143 0, 027
Ср би ја 0, 015 0, 005 0, 13556 0, 022

Хр ват ска 0, 010 0, 005 0, 107 0, 017
       Босна и 

Херце го-
ви на 

0, 008  0, 00 8 0, 089 0, 018

  Албанија 0, 005 0, 001 0 ,  074 0, 007
Македонија 0, 004 0, 006 0, 12 2 0, 0 14 
   Црна Гора 0, 002  0,  001 0, 0004 0,  001
  Кос ово57  0, 003 0 ,  004 0,  01 1 0, 0 05

Изв ор подата ка:  The W or  ld  Factbook ,  20 11.5657  

Најп ре ,  ов акав  од нос  в редности  ин де к с а, д обри м  дел ом  ј е 
 р езулт ат  и ст ори јск их  п ро цеса, попут дисо л уц иј е Ју г ос  лав ије. 
 Фр аг ме нта ци ја  на мањ е  п оп  улаци он о-тери тор иј ал не  је д инице 
 (у сло в 3 ), по бо  љшава   р ел ат ивн  у пози ци  ју  Румун ије, см е шт ајући 
четири б ивше  ј угосл овенс  ке  републ ике н а  сл ичну п оз ици ју  какву  
п ос  ед ују Грчка и  Б  угарск а.   Ако с  е  з а  тре нут ак  и з  анализе укло ни  

55 Сви ин дек си се ба зи ра ју на об ра ђе ним по да ци ма CIA The World Fac tbo ok (2011), осим 
ако ни је на зна че но дру га чи је. Про це не вред но сти ге о граф ског и еко ном ског фак то ра 
ба зи ра ју се на по да ци ма из 2009. и 2010. го ди не, у за ви сно сти од др жа ве, док су по да-
ци о из два ја њи ма из БДП-а за вој не по тре бе из 2005 го ди не.

56 По да ци се за сни ва ју на зва нич ној про це ни из ве де ној из За ко на о бу џе ту Ре
пу бли ке Ср би је:                              http: //mfp. gov. rs/UserFiles/File/zakoni/Zakon%20o%20budze-
tu%20RS%20za%202012. pdf,  присту пљ ено 24. мар та 2 013. го дине;

57 К осов о и Мет охи ја је на јск ори ји при мер пр оцеса фр агм ентације ,  који  ук ључ уј е чак 
 и д иректни  ( војни и би ро кр ат ски) анг анж ма н експан зивни х сила, к ако б и лок алн е 
 структуре  успост ави ле  к онтрол у и моно пол над терит ори јом  и ре сурсим а.  Управо зато 
шт о може  б ити са гледа но  к ао форма  протек то рата  (Coh en, Lamp e, 2011)  експ анзивн е 
с иле, Косово  је  ушло у  н ашу анализу, како и спу ња ва ос но вну пре тпоставк у к оја се 
 тич е  (не)пос редне  контроле н ад  средст вима принуде,  што d e   factо искључује Срб ију. 
С тога су  Ко совске  без бедносн е снаге узет е  ка о зва ни чна  војс ка .
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Румун ија,   гене  рално се  п ок аз ује да  су в ре дн ости   ин де кс а геоп-
олити ч к  е  по з иције за  ове   др  жа ве   сразме рн о н  и ск е, ук азујућ и н а 
м ал  у  пов ршину те рит  орије , м але популацио  не и војне ка па цитете   
и  р елативну ос ку дн ос т у р есурси м а   важн им  за   војне п от ре  б е . У  
то м с мис лу , ове вр едности  пок азују д а  су   к апацитет  и  датих др-
жа ва  н е дово љни з а  т  ер иторијалну   ек спанзи ј у   ( усло в 1 ),  по с еб  но 
 услед њи хов их сл и ч ности  у   позиција ма кој е  заузимај у, што  д одат-
но    отежа ва  екс п а  нз ив ну мог ућ ност за с в а ку државу п онаос об . 
Другим речима, сл и  чн ос т у струк турно да тим  п оз ицијама гру-
п иш  е  ове државе у „ Еу кл идо в  об ла к” 58,  ка  о што ј е  приказано н а 
С ли ци   2, ус  кр  а ћуј ући  их   за могућн ос т   ст варањa  по је д  иначне  ко-
мп аративне  п  р ед ност и,  шт о потенц и јалн  о доводи  до  сукоба ил и 
потч ињава ња  експ   а нз ив ној  сили,   у сл ед бл из ине у  со  ци јалн о м   и  
геог раф с  ко  м  пр остору.  

  
 Слик а  2 . Структура  геопо ли тичких пози ција држ  ав а Балкана, 

 извед ен а  из ге ом етриј ск ог  просе к а инде к с а   три кључ на  факт ор  а 
 (ГФ, ЕФ,  М Ф), одн ос но  ИГП,  који одређ уј  у  њихов е пози ци је . И  зузев 
 Ру му није и  Грч ке, гру писање  у  фо рм  и  „Е укл идовог об ла  ка ”, уок вир-
ено  у   цр но, инди  ка тивно прик аз ује  истори јски  п р  оцес фрагме нта ци је  
којим  су  с творен е у нут рашње  државе и  ук а зује и ли  н  а н астав ак   о вог 

п роц ес а  или на  ев енту ал но   укључива  ње   екс пан зи  вне  с иле.  

58 Le  Roux, Rouanet,  op. cit. 
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 Ова слик а  ил устрат ивно  п о казује д еп  ривира но ст  др-
жава  Ба лк ана  з а  е  кс пан зивни  по тенција л,  осим  за    Р умун и  ј у  , 
која  пот и че  и з с ли  чних поз иц ија у струк тури  ге опол ит ич к их  
 одно са  и  такође  и мп ли ци р а  м огућу т рансформациј у  дате  
с тр уктур  е ( услов   3) . Када  се стру кт ур а  с аг ле да и у   г ео позиц-
ио налном  см ислу,  о  в е  тврдњ е  доб иј а ју  дод атн у  по тв рду,  ка ко 
стр уктур ац и ја дат их позици   ја  та кођ е  ук ључ ује   и  ф изичк е 
 о длике прос  т о ра.  Геогра фи ја  п о н ово  улази  на  м ала в рата 
ј ер  положај д рж  а в а каракте рише  од с уст во или   зане марљи-
в  у ти ц ај  ге ографск их ба р ије ра ,  што је случа ј са др жавама 
 н а  обод у п ол уострва, кој е м ог у б ити  су оче не   с а спољним 
 неприј а те  љем.59 С др уг  е  ст ра не,  сло женост гран   ица  и  б рој 
потенци ј ал них непр иј  атеља са  с ли чн им геопо ли тичким  п -
ози циј ам  а,  ре  зу лтат је  „ц ен тралн ост  и ” , што  за једно са од-
суством кум улир а н их пре дно сти генералн о уск р аћуј е овим  
д рж авама   мог у ћн ос ти шир ења  ( у сло в  2). 

 Док   су вре дн ост  и  ин декса , к ао   и са м  е геогр а фс ке  п о  зиц-
иј е  ко је одли кују  б ал канске државе  с уштинск и неповољне  з а 
е кс  па нзиј у,  и ндекс   г е оп ол и ти чке поз и циј е (ИГП )  Ру муније 
ј е  да  о  н ајвишу  в редност на  раз ма т ран има пр и  ме  ри  ма. Т е -
ритори ја л но  и рес урс но,  Румуни  ја  у компара ти вном односу  
са  ост алим балк анс ким др жа вама сти че  ин ицијал не  експа  нз-
ивне пр едн ости (услов 1) , и  то ч ак када    с е  две  ба лканск е држ-
аве  са  кој им а  се  гр ан ичи,  Србија   и Буга рск а , узму  агр е гатно.  
Ипак,  Ру му нија се  са   своје  северне и сев е р озапа дн  е  стр ане 
 ос л а ња  н а С редњу  и  И сточн у  Е вропу, граничећ и   се изме ђу 
о ста ло г и са Укра  јин ом ,  чији  ин  де кс геопол ит и чке  п оз иц иј е  
и з  носи 0,   0  68. Због тога се  д а  з  а кљ учит и   да  су по тенцијал и 
Румуни ј е за сти  цањ е  геоп озици он алне  пре дн ос ти  (усло в 2)   
ре ла т ивно огран и чени,   как о  би   нужан  пре  ду  сл  ов експа нзије 
о ве  д ржаве би ла  ме  ђус об на   суп ротс тављенос т  и сл або ст пот-
ен ци јалних   непр ијатеља н а  њеним  гр аница ма .  

  О ви а ргу  ме н ти наче лно    и ду у пр ил ог  по че тн ој  хипо те зи  
п рема  ко јој  су  д ржаве  Б ал  к ан  а дуго роч но  и скључене  и з 
могућнос т и стицањ а кумулати вн и х  пре  дност и и  сле дст ве ног 

59 Овде Грч ка представља  очигл еда н прим ер : иако  по седује  ре лативн о висок у  вредност 
ИГ П  за Балка н ( 0, 032) ,  та  вреднос т ј е  угл авном  резулт ат висок е  в редности  индекса 
вој ног фактора,  ш то ук аз ује на активну ад аптац иј у  за  потенциј ал ни сукоб.  Ка ко је с уо-
чена са  Ту рск ом, с а к ој ом има  историју су коб а, овај  т ренд ниј е изненађ уј ућ   и упућује 
на  прилично огра нич ен  експанзи вни  потенц ија л Грчке.
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е кспа нзи вног по те нци јала , оспоље но г  кр оз  ниск у   вр еднос т 
 И ГП  и међ  ус обне  с у про тс  та вљености.  И сториј ски  гледан о,  
прост ор Балкана  о виме п ок аз у је п ос ле ди ц е пр оц еса  ф рагме-
нт  ац ије  и ствар ања унутра шњи х д  ржава  ( у сл ов  3)  .  Ра није 
споми ња на ди с ол  уц ија  Ју го с ла вије до  казује ове    тврд њ е ,  
д ок посл едич но  гр уписање  п оз ициј а  у структу ри  геопол-
ит ич ки х одно са ( Сл ик а 2)  от вара п оте нц ијал  (д аљих) с ук-
оба.  Подс ећ ања ра ди,  ов ај про ц ес  подр аз ум ев а кон фро-
нтациј  е и зме ђу  ун утрашњ их   држ ав а  у од су ству осва ја ња  
 експанзи вни х  с ил а и  подре ђи вање  р ес  ур  са во јни м  потре бам а.  
Међутим,  како  по  даци  о  с редњорочн ом  тре нд у  оп ада њ а 
или   м ањих  в а  рија ција  б  уџет ско  г  и зд вајања  за   војне  потр-
еб е (Та бела 2 )  указују на  ре лати вн о   оп ада ње  неп осредни х 
 супро тставље нос ти,  пост о ји ваља н разло г  за  твр дњ у  да је 
п  ро цес п од  ре ђи вања бал ка нс ки х држава  да т ој ек сп анз ив н ој 
 сили у  то ку.  

Ка ко с е дос адаш ња  анали за  фо кусира ла на и сп ит ивање 
ст  ру ктурн их од л и к а балк ан ски х држ ава, све сно је  ап страхова  н 
 ду горочни проц ес  прошир ењ а   Ев ропск е   Ун ије, од носно с а да шње 
чла нс тво Грчк е,  Бу гарске и  Румун иј е,  као  и бу ду  ће еве нту ал но 
укључ ивање  ос та ли х  ба  лканск их  др жава.  60  Бу дућ и да   је    ну лт а 
 хи по те з а већим  дел ом потвр ђена  ус ло вним ге нерал и зовањем 
 ве з аним  за  ек с па  нз  ивн и потен ци јал Руму није, у  н ас тавк у  би  
пажња  требало    да се  ус ме ри на  г  ен  ез у шир  их  геопо л ит ич ких  пр-
оц еса  у  све тл у п рошире ња   Евр опск е  У н и је, с  ци  ље м  изв ође ња  
п  редви ђањ а  будућих г  ео политичк их  о браза ца  ун утрашњих, 
балка нс ких д рж ава. 

60 Овде Грч ка представља  очигл еда н прим ер : иако  по седује  ре лативн о висок у 
 вредност ИГ П  за Балка н ( 0, 032) ,  та  вреднос т ј е  угл авном  резулт ат висок е  в редности 
 индекса вој ног фактора,  ш то ук аз ује на активну ад аптац иј у  за  потенциј ал ни сукоб.  
Ка ко је с уо чена са  Ту рск ом, с а к ој ом има  историју су коб а, овај  т ренд ниј е изненађ-
уј ућ   и упућује на  прилично огра нич ен  експанзи вни  потенц ија л Грчке. 
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Табела 2: Динамик а  издва ја ња за  в ој ску као % БДП  
(од 1990. до 2 01 0.  ).  

 Држава/
година 1990 1995 2000 2005 201 0

   Руму нија 4. 5 2. 8 2. 5 2 1. 4
Грчка 3 .  4 3. 2 3. 6 2. 9 3. 1

  Бугарска  3.  7 2. 9 2. 7 2. 4 1. 4
  Србија * * 5. 5 2. 5 2. 2

Хрватска * * * 1. 6 1. 7
Б  и  Х * 9. 3 3. 1 1. 6 1. 4

Ал ба ни ја 5. 9 2. 1 1. 2 1. 3 1. 6
Ма ке до-

ни ја * * 1. 9 2. 1 1. 5

Цр на 
Го ра * * * * 1. 3

Ко со во без по-
да та ка

без по-
да та ка

без по-
да та ка

без по-
да та ка

без по-
да та ка

Из вор по да та ка: UN Da ta.61

Ге о по ли тич ки про це си ве за ни за бу дућ ност 
бал кан ских др жа ва

Ка ко ана ли за пред ста вља фик са ци ју тре нут ка, пре по-
зна те ка рак те ри сти ке уну тра шњих др жа ва и с њи ма по ве за не 
трен до ве нео п ход но је ста ви ти у ши ри оквир ге о по ли тич ких 
про це са. Кон ста то ва ли смо да је про стор Бал ка на исто риј ски 
обе ле жа ва сме њи ва ње два трен да: пр ви пе ри од ка рак те ри ше 
од су ство опо зи ци ја услед ак тив ног уче шћа екс пан зив не си-
ле(а), ко је је тра ја ло све до сло ма со ци ја ли зма. Овај пе ри од 
је (по но во) пра ћен ини ци ја ци јом су ко ба и фраг мен та ци је у 
од су ству (не)по сред ног осва ја ња од стра не екс пан зив не си-
ле. На кон то га, иден ти фи ко ва ни тренд опа да ња су ко ба пра-
ти ши ру ре кон фи гу ра ци ј у струк ту ре ге о по ли тич ких од но са 
у Евро а зи ји. На и ме, ова ре кон фи гу ра ци ја ко ја је узро ко ва на 
сло мом со ци ја ли зма, 62 до ве ла је до ре ла тив ног сла бље ња ге-

61 http://data.un.org/Data.aspx?q=GDP&d=WDI&f=Indicator_Code%3aMS.MIL.XPND. 
GD. ZS, приступљено 24. марта 2013. Године. Косово се у овом раду не третира као 
независна и призната држава. 

62 Слом социјализма, према тумачењу Колинса, последица је дуготрајне претеране 
експанзије Руског царства, које је било суочено са тешкоћама да задржи контролу 



Сте фан Јан ко вић БУ ДУ ЋИ ГЕ О ПО ЛИ ТИЧ КИ ОБРАСЦИ ...

180

о по ли тич ке по зи ци је Ру си је и оп штег по бољ ша ња по зи ци је 
Европ ске уни је, чи ји се ја ча ње ус по ста ви ло у ви ду про ши-
ре ња на бив шу со вјет ску ге о по ли тич ку зо ну.63 Овај тренд је 
по себ но ви дљив кроз ре кон фи гу ра ци ју у струк ту ри ге о по-
ли тич ких од но са, где се Ру си ја, упр кос за др жа ва њу при ма та, 
су о ча ва са зна чај ним сла бље њем соп стве не по зи ци је. Та ко 
се по зи ци ја Ру си је, ме ре на по ка за те љи ма са др жа ним уну тар 
ИГП, и да ље ја вља као до ми нант на, ка ко у од но су са за себ но 
узе тим евро а зиј ским др жа ва ма, та ко и у од но су са Европ-
ском уни јом као це ли ном. Ме ђу тим, ин декс ге о по ли тич ке 
по зи ци је Ру си је се зна чај но сма њу је ка да се ЕУ са гле да као 
(це ло вит) ге о по ли тич ки ен ти тет: у том слу ча ју се ИГП Ру си-
је сма њу је са 0, 891 на 0, 481, док вред ност ин дек са за Уни ју 
до сти же вред ност од 0, 299 (Та бе ла 3). 

Као нов ге о по ли тич ки ен ти тет у евро а зиј ском про сто-
ру, Европ ска уни ја се исто риј ски по ста вља као екс пан зив-
на си ла спрам Бал ка на, ис пу ња ва њем два при мар на усло ва: 
спо соб на је да стек не 1) ку му ла тив не пред но сти ко је ко ре-
спон ди ра ју са 2) ге о по зи ци о ним пред но сти ма ко је по се ду је. 
Ме ђу тим, из ван ових оп штих за па жа ња, нео п ход но је по-
дроб ни је раз мо три ти ка рак тер ове екс пан зив но сти. 

над „тампон зоном” (тј. Источном Европом), као и (друштвеним) структурама 
совјетских република. Колинс тумачи да је совјетско повлачење са овог простора 
било својеврсно структурно прилагођавање, како би било каква (војна) интервенција 
вероватно отворила низ нових сукоба, које би даље било тешко контролисати (Collins, 
1995, op. cit. ).

63 Trenin, op. cit; Ainius Lašas, European Union and NATO Expansion, Palgrave 
Macmillan, New York, 2010, стр. 103-140.
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Та бе ла 3: По ре ђе ње вред но сти ин ди ка то ра  
и ко е фи ци је на та за Ру си ју и Европ ску Уни ју. 

Др жа ва(ен ти тет) 
/Ин ди ка тор

Вред ност  
ин ди ка то ра

Ко е фи-
ци јент 
ин ди-
ка то ра

Вред ност 
ин ди ка-

то ра
Ко е фи ци јент 
ин ди ка то ра

Ру си ја Европ ска уни ја
По вр ши на (км²) 17098242 1 4324782 0, 253
Број ста нов ни ка 138082178 0, 274 503824373 1
Ре зер ве наф те  
у милионима  

ба ре ла
60.000 1 5544 0, 092

Ре зер ве при род ног 
га са у милионима м³

44800000 1 2211000 0, 049

БДП (ппп) у 
милионима $ 2380000 0, 152 15650000 1

Ре зер ве стра них 
ва лу та и зла та у 

милионима $ 
812100 1 513000 0, 632

Тро шко ви за вој ску 
као % БДП 3, 9 1 без по да-

та ка
без  

по да та ка 64

Људ ство до ступ но 
за вој ну слу жбу 69117271 0, 296 233328531 1

ИГП 0, 481 0, 299

Из вор по да та ка: The World Fac tbo ok 2011.64 

Смер ана ли зе из и ску је са гле да ва ње Европ ске уни је као 
кон ти гент не је ди ни це, са чи ње не од су ве ре них др жа ва, што 
мо же про тив ре чи ти основ ној прет по став ци ге о по ли тич ке те-
о ри је и ње ном кључ ном пред ме ту ис тра жи ва ња – су ве ре ној 
др жа ви. Ме ђу тим, по сто је ва ља ни ар гу мен ти због ко јих се 
Уни ја мо же гле да ти као ек пан зив ни ге о по ли тич ки ен ти тет. 
Јан Зи е лон ка, кри ти ку је ауто ре ко ји на сто је да про на ђу од-

64 Како ЕУ не поседује централизован буџет, посебно не за војне потребе, већина држава 
чланица има релативно ниска издвајања за војску; тако у просеку, 1, 8% БДП-а одлази 
на трошкове војске. Међутим, приметно је да две чланице са највећим издвајањима 
за војску јесу Грчка и Кипар, обе геопозиционо лоциране на ободу Уније и обе непо-
средно суочене са Турском.
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ли ке тзв. Вест фал ске др жа ве, у ви ду хо мо ге но сти и цен тра-
ли зма, у прак си Европ ске уни је. Кроз ди ја хро но исто риј ско 
по ре ђе ње, овај аутор пра ви па ра ле лу са де цен тра ли зо ва ним 
сред њо ве ков ним им пе ри ја ма, чи ју струк ту ру од ли ку је ви-
ше пр сте но ва ауто ри те та.65 За раз ли ку од кла сич ног кон цеп-
та др жа ве чи ји су ме ха ни зми при ну де и кон тро ле при мар но 
вој но-по ли тич ки, ова ко де цен тра ли зо ва ни ен ти те ти се осла-
ња ју на еко ном ске и би ро крат ске ме ха ни зме у кон тро ли. Ис-
кљу чи ва њем ми ли тант ног ка рак те ра екс пан зи је у ви ду не-
по сред ног осва ја ња, не уки да се са ма ек пан зив ност, јер ге о-
по ли тич ка те о ри ја пре по зна је и мо гућ но сти ми ро љу би вог и 
ква зи-ми ро љу би вог ши ре ња. Иако вре мен ско по кла па ње два 
фе но ме на, у овом слу ча ју за у ста вља ње уну тра шњег про це-
са фраг мен та ци је бал кан ских др жа ва са по ве ћа ним ин сти-
ту ци о нал ном ан га жма ном ЕУ не мо ра ну жно да пред ста вља 
узроч ни од нос, по сто је до ка зи да та кав од нос по сто ји и да је 
по ве зан са отва ра њем пер спек ти ве члан ства за све бал кан ске 
др жа ве од 1999. Го ди не.66 Сто га су прин ци пи ко је Европ ска 
уни ја при ме њу је у екс пан зи ји у об ли ку услов не и (не)по сред-
не при ме не ин си ти ту ци о нал них ре ше ња и на ме та ња нор ма-
тив ног се та67 у про це су при дру жи ва ња.68 

Оно што се отва ра као пи та ње у про це ни суп стан тив ног 
ка рак те ра екс пан зив но сти ЕУ69 је сте те о риј ски кон цепт по го-
дан за исто вре ме но ди ја хро но и син хро но исто риј ско по ре ђе-
ње (од но сно ус по ста вља ње тран си сто риј ске ге не ра ли за ци је). 

65 Jan Zielonka, Europe as Empire: The Nature of the Enlarged European Union, 
Oxford University Press, Oxford, 2007, стр. 9-20.

66 Lenard Cohen, John Lampe, Embracing Democracy in the Western Balkans: From 
Postconflict Struggles toward European Integration, Woodrow Wilson Center 
Press, Washington, D.C; The Johns Hopkins University Press, Baltimore, 2011.

67 Zielonka, op. cit; Schneider, op. cit.
68 Свакако, овај процес је комплексног карактера, али је у директној вези са комбинацијом 

дипломатске и војне интервенције НАТО-а на Балкану, коју сукцесивно наслеђују 
институционални механизми садржани у форми Споразума о стабилизацији и 
придруживању (ССП) (Cohen, Lampe, op. cit. ).

69 Андерсон исправно сумира амбивалентност која се тиче супстантивног карактера ЕУ 
и њене историјске условљености: „Метафора империје указује на могућност јачања 
Европе на глобалном нивоу с циљем конкурентности другим великим силама, али 
такође означава и унутрашњу диференцијацију, и ако се потоња тенденција покаже 
доминантном она неће бити ништа више од метафоре” (James Anderson: “Singular 
Europe: An Empire Once Again?”, у зборнику: Geopolitics of European Union 
Enlargement: The Fortress Europe, (приредили: Warwick Armstrong, James 
Anderson), Routledge, London and New York, 200, стр. 25). 



НАЦИОНАЛНИ ИНТЕРЕС  бр. 3/2013, год. X vol. 18 стр. 157190

183

Иако су ова пи та ња исто риј ски усло вље на и са мим тим ви ше 
из ло же на ри зи ци ма ет но цен три зма, чи ни се да на овој рав ни, 
Ан дер сон пру жа ко ри сно об ја шње ње. На и ме, овај аутор фа-
во ри зу је по јам империјe, ко ји се по ја вљу је као нај флек си бил-
ни ји, јер мо же исто вре ме но да об у хва ти „спо ља шње и уну-
тра шње од но се, са вре ме но за ма гљи ва ње ди хо то ми је из ме ђу 
уну тра шњег и спо ља шњег, као и гра да ци ју хе те ро ге но сти, 
од цен тра до пе ри фе ри је”.70 Иако је по тен ци јал на син гу лар-
ност ЕУ усло вље на мре жом со цио-про стор них од но са мо ћи 
из ме ђу др жа ва чла ни ца и њи хо вим од но сом са дру гим ре-
ле вант ним ге о по ли тич ким ри ва ли ма, не мо гу се за о би ћи ни 
од но си ин тер на ли за ци је и екс тер на ли за ци је, при че му је ово 
по след ње ре ле вант но за син гу лар ност Уни је.71 Због то га ду-
го роч ни аспект екс пан зи је зах те ва при зна ва ње спе ци фич не 
исто риј ске функ ци је ге о по ли тич ких про це са. 

Иако је сам про цес при дру жи ва ња ком плек сан, и до-
са да шња ис ку ства по ка зу ју да су др жа ве чла ни це на про ши-
ре ње гле да ле ма хом кроз еко ном ску це ну ко ју мо ра ју да пла-
те за бу ду ћу чла ни цу и мо гу ће бе не фи те ко ји се та ко мо гу 
сте ћи,72 ду го роч ни аспект про ши ре ња зах те ва пре по зна ва ње 
кон крет но-исто риј ске функ ци је у ге о по ли тич ким про це си-
ма, ко ји је не сво див на при хва та ње да тог ре гу ла тив ног се та.73 
Због то га се ту ма че ња про ши ри ва ња Европ ске уни је ко ја су 
усме ре на на ин сти ту ци о нал на пи та ња,74 по пут про це са усва-
ја ња нор ми и из град ње иден ти те та или по и ма ња при кљу че-
ња из пер спек ти ве ин те ре са75 чи не не до стат ним. На и ме, ши-
ре гло бал но окру же ње оли че но у свет ским си ла ма зах те ва од 
европ ских др жа ва да ље про це се про ши ре ња и ин те гра ци је. 
76 Слич но, не ста бил ност не по сред ног окру же ња је већ не ко-
ли ко пу та до ти ца на, те је ја сно због че га исто риј ски екс пан-
зи ја Европ ске уни је иде у прав цу пост-со вјет ског про сто ра и 
ка сво је вр сној кон тро ли не ста бил но сти ко ју до но си про цес 

70 Anderson, op. cit. стр. 26.
71 Ibidem.
72 Schneider, op. cit.
73 Zielonka, op. cit.
74 Ibidem.
75 Lašas, op. cit; Schneider, op. cit.
76 Warwick Armstrong, James Anderson, Geopolitics of European Union Enlargement: 

The Fortress Europe, Routledge, London and New York, 2007.
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фраг мен та ци је. Сто га, не по сред но ге о по ли тич ко окру же ње 
Европ ске уни је чи ни да про ши ри ва ње има стра те шки ка рак-
тер, ка ко „Уни ја не ма дру гу јед на ко ефек тив ну спољ но по ли-
тич ку алат ку да об ли ку је соп стве но не ста бил но окру же ње“.77 

У том кон тек сту, екс пан зи ја Европ ске уни је ис по ља ва 
ду го роч ну ну жност, ма да то не под ра зу ме ва и по јед но ста-
вље ње ком плек сног про це са при дру жи ва ња ко ји ће до дат но 
би ти усло жњен пи та њи ма ка рак те ра по ли тич ког уре ђе ња, 
од но сно сте пе на цен тра ли зо ва но сти у мо за и ку еко ном ских 
и кул тур них раз ли ка.78 Уто ли ко се Ко лин со во ин си сти ра ње79 
на сто ха стич ком ка рак те ру ових про це са по ка зу је тач ним, 
ка ко се за сни ва на им пли цит ној прет по став ци о прак тич ној 
адап та ци ји ак те ра и ин сти ту ци ја струк тур ним од но си ма, без 
те ле о ло шког пре ју ди ци ра ња исто рич но узе тих ин те ре са ко ји 
се мо гу ли не ар но из ве сти из струк тур ног де тер ми ни зма. Го-
во ре ћи о прак тич ној адап та ци ји струк тур ним од но си ма, не 
тре ба за бо ра ви ти да је са ма екс пан зи ја дво стру ког ка рак те ра, 
ка ко се код др жа ва чла ни ца про ши ре ње од но си на те жњу ка 
по твр ди и одр жа њу мо ћи и кон тро ле, док се код аспи ра тив-
них др жа ва те жња за ула ском у Уни ју ја вља на рав ни при сту-
па ку му ли ра ним ре сур си ма,80 али и ге о по ли тич кој ста бил но-
сти. Ово по след ње је ве о ма ва жно за др жа ве Бал ка на, ко је не 
са мо да не мо гу ку му ли ра ти ини ци јал не екс пан зив не пред-
но сти, већ су услед слич но сти у ге о по ли тич ким по зи ци ја ма 
у опа сно сти да им не по сред на кон фрон та ци ја до дат но угро зи 
ге о по ли тич ки по ло жај.81 

77 Zielonka, op. cit. стр. 173.
78 Ibidem.
79 Collins, 1986, op. cit.
80 Zielonka, op. cit.
81 Из тих разлога, постаје јасније зашто су ове државе, као и већина источноевропских 

држава дугорочно искључене из могућности стицања иницијалних предности, 
неопходних за проширење. Прво, позиције ових држава су историјски биле 
унутрашње и та ситуација, у смислу геополитичких односа, није се значајно 
променила, без обзира на успостављање режима који се колоквијално називају 
демократским. Штавише, успостављање ових режима може да се тумачи као 
структурно прилагођавање промењеним околностима, које су се збиле са сломом 
моћи једног геополитичког ентитета - Совјетског Савеза и његовог идеолошког 
апарата и система класификације и перцепције. Пошто ниједна од ових унутрашњих 
држава није имала аутономну културну производњу, посебно не у области политичке 
организације, збило се више или мање добровољно прихватање образаца другог 
великог геополитичког ентитета - Запада. Наиме, ово нас доводи до друге тачке, где 
је свакој од ових држава недостајало простора за могуће проширивање сопствене 
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Узи ма ју ћи у об зир по зи ци је у струк ту ри ге о по ли тич-
ких од но са као та кве, мо же мо прет по ста ви ти да ће да љи 
про це си на Бал ка ну за ви си ти од е кс пан зи је Европ ске уни-
је, чи ме се умно го ме мо гу ап сор бо ва ти су прот ста вље но сти 
ко је пра те уну тра шње др жа ве. Ипак, ну жан пред у слов ове 
екс пан зи је, и са мим тим спре ча ва ња су ко ба и про це са фраг-
мен та ци је, је сте да Европ ска уни ја за др жи ре ла тив ну ко хе-
рент ност у екс пан зив ној те жњи, од но сно ми ни мум за јед нич-
ких ге о по ли тич ких ин те ре са. Исто вре ме но, то под ра зу ме ва 
и тран сфор ма ци ју уну тра шње струк ту ре, ко ја тре ба да бу де 
спо споб на да ап сор бу је рас ту ће раз ли ке ме ђу др жа ва ма на-
ста ле екс пан зи јом. Уко ли ко се тај про цес са гле да са рав ни 
ин те ре са са мих др жа ва чла ни ца, да ља екс пан зи ја упр кос 
уно ше њу про тив реч но сти и ди вер зи те та, ге не рал но зна чи 
по твр ђи ва ње и про ши ри ва ње мо ћи ста рих чла ни ца ста вља-
њем но вих под кон тро лу, али и оп ште ја ча ње ге о по ли тич ке 
по зи ци је ко ја на ста је ши ре њем на но ве те ри то ри јал но-по пу-
ла ци о не је ди ни це и њи хо ве ре сур се. Пи та ње ре сур са и њи хо-
ве оскуд но сти82 по себ но мо же би ти ва жно за ус по ста вља ње 
да љих ре ла ци ја на евро а зиј ском про сто ру а ти ме по сред но и 
на Бал ка ну. 

За кљу чак

У овом ра ду, пре до че на су не ка ста но ви шта Ко лин со ве 
ге о по ли тич ке те о ри је. У при ка зу ста но ви шта су исто вре ме-
но са др жа на пред ви ђа ња и да ља раз ра да ме то до ло ги је ко ја 
укљу чу је осла ња ње на исто риј ско-ре ла ци о ни при ступ и кон-
струк ци ју ин дек са ге о по ли тич ке по зи ци је др жа ве. Тим пу-

моћи. Другим речима, ниједна од ових држава, без обзира на њихову тренутну 
политичку организацију не може да стекне иницијалну предност спрам других, 
како су суочене са већим геополитичким ентитетима. Још један значајан проблем 
који се јавља код теорија које инсистирају на сагледавању геополитичких процеса 
кроз облике политичке организације (како то теорија демократског режима чини), 
јесте да је дефинисање тих режима и организација историјски условљено, и услед 
тога, партикуларно. Случај распада бивше Југославије (поново) показује да увођење 
одређене форме политичке организације, попут вишепартијског система, није 
зауставило процес фрагментације, како овај процес прати историјско (ре)композицију 
геополитичких односа и повлачење експанзивних сила. 

82 Ali Tekin, Paul Williams, Geopolitics of the Euroasia: Energy Nexus, Palgrave 
Macmillan, New York, 2010.
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тем оцр та не су струк ту ра и про це су ал ност ге о пол тич ких 
од но са. Раз ма тра не прет по став ке су по ка за ле да су ге о по ли-
тич ки про це си на Бал ка ну исто риј ски усло вље ни не ста бил-
ним по зи ци ја ма и од но си ма, ка рак те ри стич ним за уну тра-
шње др жа ве. Ду го роч но ис кљу че ње из мо гућ но сти сти ца ња 
ку му ла тив них пред но сти као пред у сло ва екс пан зи је, кључ не 
су од ли ке по зи ци ја бал кан ских др жа ва у струк ту ри ге о по ли-
тич ких од но са, чи ме се до дат но отва ра ју мо гућ но сти за екс-
пан зив не си ле. 

 Ана ли за је по ка за ла да се Европ ска уни ја ја вља као 
екс пан зив на, али не и као вој на си ла ко ју ка рак те ри ше ужа 
те ри то ри јал на су ве ре ност. На про тив, би ро крат ски ка рак тер 
ње ног про ши ре ња отва ра пи та ња ње не уну тра шње струк ту-
ре. Иако је ве ро ват но да је ду го роч ни ге о по ли тич ки ин те рес 
Европ ске уни је екс пан зи ја и кон тро ла екс тер ног про  сто ра, 
од ње них уну тра шњих од но са умно го ме за ви си ком плек сан 
про цес да љег про ши ре ња на Бал кан. На тој осно ви мо гућ 
је за кљу чак да ће бу ду ћи од но си на Бал ка ну би ти у об ли-
ку ви ше или ма ње ди фе рен ци ра не суб ор ди на ци је зах те ви ма 
при сту па ња ЕУ. При ро да са ме ЕУ отво ри ла не ка пи та ња ко ја 
мо гу би ти основ за бу ду ће ана ли зе, а ко је се од но се на ус-
по ста вља ње ме ха ни за ма мо ћи у дру штве ном про сто ру - од 
од но са еко ном ске за ви сно сти до сим бо лич ке кон струк ци је 
про сто ра. 
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Ste fan Jan ko vic

THE FU TU RE GE O PO LI TI CAL 
PATTERNS AND THE BAL KAN STA TES – 
PREDICTION FROM THE PER SPEC TI VE 

OF GE O PO LI TI CAL THE ORY

Re su me

In the first part of the pa per, aut hor pre sents analyti cal stan
po ints of the Ge o po li ti cal The ory, de ve lo ped by Ran dall Col lins, 
who se main fo cus is on the ri se and the fall of the ter ri to ral po wer 
of sta tes. Thro ugh a cri ti cal re vi ew, autor po ints se ve ral pos si ble 
draw backs of a gi ven the ory and pro vi des furt her met ho do lo gi
cal ela bo ra tion by con struc ting an In dex of Ge o po li ti cal Po si tion 
(IGP), as a mean for de li ne a ting the struc tu re of ge o po li ti cal po
si ti ons i. e. the re la ti ons bet we en the sta tes. The se cond part of 
the pa per is de di ca ted to the analysis of the struc tru re of ge o po
li ti cal re la ti ons con sti tu ted by the Bal kan sta tes. By de ploying the 
con struc ted In dex, aut hor finds that all of the Bal kan sta tes are 
ex clu ded from the pos si bi li ti es of ga i ning the ini tial advan ta ges, 
ne ces sary for ex pan si on and po si ti o ned as the “in nersta tes” in 
the Eura sian ge o po li ti cal spa ce. As sump ti ons of the Ge o po li ti cal 
The ory in di ca te that sta tes in the se po si ti ons are mostly su bjects 
of ex pan si on of the ge o po li ti cal en ti ti es, who cu mu la ted most ge
o po li ti cal advan ta ges: third part deal exactly with the pos si bi lity 
of con si de ring the Euro pean Union as the ex pan si ve ge o po li ti cal 
en tity. 

It is ge ne rally shown that EU hi sto ri cally ap pe ars as the 
ex pan si ve for ce, es spe ci ally af ter the bre ak down of US SR. Ho
we ver, the com ple xity of the se is su es are furt her de ba ted: first, 
it is shown that EU’s ex pan si on is not mi li tant in cha rac ter, but 
bu re a uc ra tic and ba sed on the im po si tion of nor ma ti ve sets. Ad
di ti o nally, the fun ction of of ge o po li ti cal ex pan si on of EU is con
si de red, in terms of an im pe rial ex pan si on, as the hi sto ri cal ne
ces sity of con tro ling the un sta ble ge o po li ti cal en vi ron ment. Aut
hor con clu des that this fin dings are al so hi sto ri cally con di ti o ned 
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and sub stan ti ally de ter mi ned by the com ple xity of the ge o po li ti cal 
re la ti ons in si de the EU. 
Keywords: ge o po li tics, fo re ca sting, sta te, Bal kan, in dex of ge o po
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Са же так

Да би се раз у мео по јам кул тур ног обра сца по треб но је 
кул ту ру раз у ме ти као по јам ши ри од уоби ча је ног. Ако се под 
кул ту ром јед ног на ро да об у хва те све гра не ње го вог ду хов ног 
жи во та – на у ка, ве ра и мо рал, књи жев ност и умет ност, по
ли ти ка и пра во, вој ска и при вре да, оби ча ји и за ба ве, мо гу ће 
је про це ни ти ка кав је ње гов ку лу тур ни обра зац. То ком XIX 
ве ка тра ди ци о нал ни срп ски кул тур ни обра зац се по сте пе но 
од ба цу је и уме сто ње га се усва ја ју но ви европ ски на ци о нал
ни, по ли тич ки и мо рал ни обра сци. По не кад се као обра зац 
усва ја ју и стра на гле ди шта о срп ском на ро ду и ње го вој кул
ту ри. Срп ска ин те ли ген ци ја XIX ве ка ни је, ме ђу тим, усво ји
ла ни је дан стра ни кул тур ни обра зац, ни ти је из гра ди ла соп
стве ни. Сло бо дан Јо ва но вић на гла ша ва да је нео бич но што 
ин ди ви ду а ли стич ки на род као што су Ср би ни је по све ћи вао 
ви ше па жње раз ви ја њу кул тур ног обра сца ко ји је по треб ни
ји по је дин цу, не го за јед ни ци.
Кључ не ре чи: кул тур ни обра зац, на ци о нал ни ка рак тер, Сло

бо дан Јо ва но вић, вред ност
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Сло бо дан Јо ва но вић је текст „Је дан при лог за про у-
ча ва ње на ци о нал ног ка рак те ра“ на пи сао пе де се тих го ди на 
про шлог ве ка и оста вио га, као и ме мо ар ске за пи се, да бу де 
об ја вљен по сле ње го ве смр ти.1 Због вре ме на ка да је на пи сан 
и због са др жа ја, че сто се на зи ва и те ста мен тар ном по ру ком 
Сло бо да на Јо ва но ви ћа. Овај текст, у ко јем се раз ма тра по јам 
кул тур ног обра сца и на ци о нал ног ка рак те ра, до да нас ни-
је из гу био на ак ту ел но сти, а већ са мо по ми ња ње кул тур ног 
обра сца асо ци ра на Сло бо да на Јо ва но ви ћа. 

Да ли је кул тур ни обра зац ве зан за по је дин ца или за 
цео на род, као и пи та ње да ли се под кул тур ним обра сцем 
под ра зу ме ва па ра диг ма ко ја већ по сто ји или узор на па ра диг-
ма по ста вље на као за да так ко ји тре ба оства ри ти (или мо же 
би ти реч и о јед ном и о дру гом), пи та ња су ко ја се на ме ћу 
при ли ком ту ма че ња Јо ва но ви ће вог тек ста. Не ка да се „Је дан 
при лог“ раз у ме ва као по пис еле ме на та кул тур ног обра сца, 
а не ка да се за кљу чу је да упра во сам Јо ва но вић пред ста вља 
кул тур ни обра зац за ко ји је сам ре као да ни је би ло ни по ку-
ша ја да се код нас ус по ста ви. Че сто се, ме ђу тим, „Је дан при-
лог“ не ту ма чи, већ слу жи као пред ло жак, од но сно по вод за 
из но ше ње вла сти тог ста но ви шта. 

Без об зи ра на раз ли ке у ин тер пре та ци ји, оп шта прет-
по став ка, за ко ју се мо же ре ћи да је де ли ве ћи на ту ма ча, у 
про све ти тељ ском je ду ху. Сти че се ути сак да је „Је дан при-
лог“ са мо јед на од мно го пу та ис при ча них, про све ти тељ ски 
на дах ну тих при ча о еман ци па ци ји и тран сфор ма ци ји (на-
прет ку) јед не при ми тив не и не про све ће не (тј. па три јар хал не, 
тра ди ци о нал не, ре ли ги о зне) за јед ни це у про све ће но мо дер но 
европ ско гра ђан ство (на ко је мо же али и не мо ра да се на до-
ве же и при ча о бур жо а ској и/или про ле тер ској ре во лу ци ји). 
Иако се не ка да ви ше на гла ша ва на ци о нал на, а не ка да со ци-
јал на еман ци па ци ја (ре во лу ци ја), под ра зу ме ва ју се исте те-
о риј ске, од но сно ме то до ло шке осно ве. Ове прет по став ке се 
мо жда и не све сно уно се у чи та ње тек ста јер су ду бо ко увре-
же не, по што су пред ста вља ле обра зац вас пи та ва ња у ду гом 
вре мен ском пе ри о ду, а по ло же не су и у са ме осно ве на ших 
на у ка, у вре ме ка да је из вр ше но њи хо во пре у те ме ље ње на 

1 Сло бо дан Јо ва но вић, „Је дан при лог за про у ча ва ње срп ског на ци о нал ног ка-
рак те ра“ [1957, 1963/1964] у: Са бра на де ла (да ље СД), 12, ур. Р. Са мар џић, Ж. 
Стој ко вић, БИГЗ, Ју го сла ви ја пу блик, СКЗ, Бе о град 1990–1991, стр. 543–582.
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марк си стич ким осно ва ма (у ко је су ин кор по ри ра не и про све-
ти тељ ске иде је).2 Про шла је власт ди ја лек тич ког ма те ри ја ли-
зма, а по том и нај ши ре схва ће ног марк си зма, али су у вре ме 
ове вла сти уте ме ље на ме то до ло ги ја и ма нир ту ма че ња за др-
жа ли ва же ње. Про све ти тељ ска на че ла су оста ла вла да ју ће 
пред ра су де, као и у вре ме ка да је Јо ва но вић, про ми шља ју ћи 
са ме осно ве ми шље ња у Евро пи и код нас, на пи сао сво је пр-
ве кри тич ке ана ли зе ових пред ра су да. Не тре ба, на рав но, ис-
пу сти ти из ви да ни рас про стра ње ну на ви ку упрошћавaња и 
за не ма ри ва ња ни јан си као не ва жних де та ља, што у крај њем 
ис хо ду не рет ко во ди у пот пу ну из ме ну сми сла тек ста ко ји се 
ту ма чи.  

Ни шта не мо же би ти у ве ћем не скла ду са сло вом и ду-
хом де ла Сло бо да на Јо ва но ви ћа, од ту ма че ња ње го вог тек ста 
у марк си си тич ком и/или про све ти тељ ском ду ху. Ми сли о цу 
ко ји те мељ но про ми шља са ме осно ве сво је епо хе, ре флек ту-
је те ме ље мо дер ног до ба и де кон стру и ше пред ра су де епо хе, 
по гре шним ту ма че њем при пи су ју се ба нал на оп шта ме ста 
про све ти тељ ских пред ра су да, ко је Јо ва но вић упра во кри ти-
ку је. Јо ва но вић је оста вио пр ву и нај ве ро ват ни је нај те мељ ни-
ју кри тич ку ана ли зу марк си зма и марк си стич ке фи ло зо фи је 
код нас, као и кри ти ку вла да ју ћих про све ти тељ ских пред ра-
су да у јав ном мње њу, фи ло зо фи ји и на у ци, од ра ног ра да у 
ко јем кри ти ку је Ру со ов дру штве ни уго вор, до по зне књи ге о 
то та ли та ри зму, у ко јој упу ћу је на уну тра шњу ве зу про све ти-
тељ ске ми сли (и иде ја пр ва ка Фран цу ске ре во лу ци је) и то та-
ли та ри зма (то та ли тар не де мо кра ти је).3

Да би се раз у ме ло Јо ва но ви ће во ста но ви ште из не се но 
у „Јед ном при ло гу“, ње гов зна чај и ак ту ел ност, тре ба ту ма-
чи ти ње гов текст „ред по ред“, узе ти у об зир кон текст, дру ге 
тек сто ве у ко ји ма раз ма тра не ка од ових пи та ња и це ли ну 

2 Ви де ти: Ка ји ца Ми ла нов, „Спор око ту ма че ња срп ске исто ри је“, Исто ри ја 
срп ске фи ло зо фи је 2, Евро-Ђун ти, Бе о град, 2012 (да ље: Исто ри ја), стр. 313–
345; „На у ка и фи ло зо фи ја“, Ти тов шти на у Ју го сла ви ји (са пред го во ром Сло-
бо да на Јо ва но ви ћа), Перт 1952, стр. 66–67.

3 Ви де ти: Сло бо дан Јо ва но вић, „О дру штве ном уго во ру“ [1895] СД 12,  стр. 
175–208; „О то та ли та ри зму“ [1952] СД 12, стр. 167–172; Да ни ло Ба ста, „Сло-
бо дан Јо ва но вић као ана ли ти чар то та ли та ри зма“, Пет ли ко ва Сло бо да на Јо
ва но ви ћа, ЈП Слу жбе ни лист СЦГ, Бе о град 2003, стр. 69–90; Бо рис Ми ло са-
вље вић, „Кри ти ка Ру со о вог уче ња у де лу Сло бо да на Јо ва но ви ћа“, Исто ри ја, 
стр. 139–185.
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ње го вог уче ња, од но сно по шту ју ћи сва по треб на хер ме не у-
тич ка пра ви ла ту ма че ња тек ста.

Ре не сан сни и ху ма ни стич ки  
кул тур ни обра зац

Раз ма тра ју ћи нај оп шти је европ ске кул тур не обра сце, 
Сло бо дан Јо ва но вић ука зу је на ре не сан сни кул тур ни обра-
зац у Ита ли ји, ху ма ни стич ки кул тур ни обра зац XVI II ве ка и 
ен гле ски кул тур ни обра зац. Ху ма ни стич ки кул тур ни обра-
зац је био фор ми ран на осно ву узо ра из ан тич ке фи ло зо фи је. 
Ху ма ни сти ни су бри ну ли о уса вр ша ва њу уста но ва, већ по је-
дин ца, ко је по чи ње са мо по сма тра њем и са мо са вла ђи ва њем. 
Сле де ћи ста ре грч ке из ре ке – по знај се бе са мог и све са ме
ром,4 ху ма ни сти су сма тра ли да у тра же њу ме ри ла вред но сти 
тре ба све ства ри узи ма ти као де ло ве јед не це ли не и ускла-
ђи ва њем од ба ци ва ти јед но стра но сти и пре те ра но сти. Чо век 
обра зо ван пре ма ху ма ни стич ком обра сцу „не бе жи од успе ха 
у жи во ту, али па зи да му успех не по ста не нео до љи ва страст“ 
и свој ду хов ни раз вој сма тра глав ним ци љем: „Ху ма ни сти су 
на у чи ли од ан тич ких фи ло зо фа, да не тре ба жи ве ти на су ми-
це, да има јед на ве шти на жи вље ња ко ју ва ља на у чи ти, и да 
са мо та ве шти на уно си ре да и је дин ства у наш жи вот“.5 Ху ма-

4 По зна те грч ке из ре ке (γνῶθι σεαυτόν; μηδὲν ἄγαν, μέτρον ἄριστον), Pa us. 10.24: 
1;D. La ert. 1.6:91.

5 Сло бо дан Јо ва но вић, „Је дан при лог за про у ча ва ње срп ског на ци о нал ног ка-
рак те ра“, стр. 567. О овој Јо ва но ви ће вој сту ди ји ви де ти: Да ни ло Ба ста, „Сло-
бо дан Јо ва но вић као ту мач срп ског на ци о нал ног ка рак те ра“, Пет ли ко ва Сло
бо да на Јо ва но ви ћа, стр. 92; Ду шан Ба та ко вић, „Сло бо дан Јо ва но вић и исто ри-
ја мен та ли те та“, Де ло Сло бо да на Јо ва но ви ћа у свом вре ме ну и да нас, Прав ни 
фа кул тет Уни вер зи те та у Бе о гра ду, Бе о град 1991, стр. 333–340; „О ди нар ској 
не при ла го ђе но сти“, Књи жев не но ви не 956, 49 (15. 7. 1997), 2;  Но ви ца Ми лић, 
„Је дан при лог чи та њу јед ног при ло га (Сло бо дан Јо ва но вић и ње гов кул тур ни 
обра зац)“, Књи жев на реч, 393/394, 21 (1992), 50–51; Сло бо дан Ман дић, „Кул-
тур ни обра зац и древ на ба шти на. Бли скост пој мо ва Сло бо да на Јо ва но ви ћа и 
Бе ле Хам ва ша“, Књи жев на реч, 429/22  (25. 12. 1993), 13; Бо јан Јо ва но вић, 
„Срп ски мен та ли тет и кул тур ни обра зац“, Књи жев не но ви не, 53 (2001), стр. 
24, „Кул тур ни обра зац као суд би на“, Књи жев ни лист, Бе о град, 5 (2006), 4–5, 
„Од обра сца кул ту ре до кул тур ног обра сца“ у: Пр кос и инат, ет ноп си хо ло шке 
сту ди је, ЗУНС, Бе о град 2008, стр. 107–115; Ми лош Пе тро вић, „За кул тур-
ни обра зац Сло бо да на Јо ва но ви ћа“, Баг да ла 43 (2001), стр. 52–60 [Књижевне 
но ви не, 58 (2006), 2–3]; Гој ко Те шић, „За вет ни Јо ва но ви ћев сан“, Књи жев ни 
лист, Бе о град, 5 (2006), 5. Јо ви ца Тр ку ља, „До бре и ло ше стра не срп ског ка-
рак те ра“, Књи жев ни лист, 5 (2006), 5.
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ни стич ки обра зац вла дао је ду го на За па ду и ње го ви по себ ни 
из ра зи су ен гле ски го спо дин (gen tle man), не мач ки кул тур ни 
чо век (Kulturträger), фран цу ски ча стан чо век (honnête hom
me).6 Тај обра зац по сте пе но је по ти ски ван. Ста ри ху ма ни зам 
је те жио да на што ви ши сте пен обра зо ва ња уз диг не ма кар и 
ма њи број љу ди, а са вре ме на де мо кра ти ја те жи про све ћи ва-
њу што ве ћег бро ја љу ди, ма кар се због то га сте пен обра зо ва-
ња сни жа вао. Пре ма ста ром обра сцу ва жно је би ло „ка кав је, 
а не шта је по сти гао и ко ли ко ус пео“.7 

Да би се раз у ме ло зна че ње Јо ва но ви ће вог пој ма кул тур
ни обра зац, тре ба има ти у ви ду да кул ту ру де фи ни ше као по-
јам ши ри од на у ке, умет но сти и по ли ти ке: „Ка да је реч о кул-
ту ри јед ног на ро да мо ра ју се узе ти у об зир све гра не ње го вог 
ду хов ног жи во та: не са мо ње го ва на у ка, не го исто та ко ње го-
ва ве ра и мо рал, ње го ва књи жев ност и умет ност, ње го ва по-
ли ти ка и пра во, ње го ва вој ска и при вре да, ње го ви оби ча ји и 
за ба ве... Тек на осно ву све га то га мо же се ре ћи ка кав кул тур-
ни обра зац тај на род има, и ко ли ко је тај обра зац про ду бљен 
и пре фи њен“.8 С пра вом се мо же ре ћи да је Јо ва но ви ће ва ме-
то до ло ги ја фе но ме но ло шка.9 Раз ма тра и исто ри ју мен та ли те-
та, при том увек во де ћи ра чу на о це ли ни кул тур не исто ри је 
у ши ро ком зна че њу пој ма кул ту ре ка ко га је од ре дио. Ка да 
го во ри о кул тур ној исто ри ји, под ра зу ме ва се да је по ли тич ка 
исто ри ја њен нај ши ри оквир, од но сно да се без це ли не не мо-
же раз ма тра ти део, тј. од ре ђе ни сег мент исто ри је.10

6 О гле ди шту Деј ви да Хју ма, од но сно фран цу ском и ен гле ском мо де лу, као и 
мо де лу џентлме на у Ру со о вој Но вој Ело и зи (Let tres de de ux amans ha bi tans 
d’une pe ti te vil le au pied des Al pes [Ju lie ou la No u vel le Héloïse] Marc-Mic hel 
Rey, Am ster dam, 1761) вид. Rémy G. Sa is se lin, „De l’honnête hom me au dan-
dy – ou d’une esthéti que de l’imi ta tion à une esthéti que de l’ex pres si on“,  L’ hon
nête hom me et le dandy,  éd. par Alain Mon tan don (Ėtu des littéra i res françaises), 
Gun ter Na rr Ver lag, Тübin gen 1993, 13–14.

7 Јо ва но вић, „Је дан при лог“, стр. 567.
8 Исто, стр. 566.
9 Упо ре ди: Да ни ло Ба ста, „Сло бо дан Јо ва но вић као ту мач срп ског на ци о нал ног 

ка рак те ра“, стр. 92.
10 По ре ђе ње Јо ва но ви ће ва ис тра жи ва ња са „исто ри јом мен та ли те та и пси хо ло-

ги јом дру штва“ код фран цу ских ме ђу рат них и по рат них исто ри ча ра шко ле 
Ана ла (Marc Bloch, Lu cien Feb vre) вид. у Д. Ба та ко вић, „Сло бо дан Јо ва но-
вић и исто ри ја мен та ли те та“, стр. 333–340. Не одва ја ју ћи це ли ну по ли тич-
ке исто ри је и по ли тич ке кул ту ре од оп ште (кул тур не) исто ри је, Јо ва но ви ће ве 
ана ли зе пра те Те но ве (Hip polyte Adolp he Ta i ne) исто риј ске сту ди је, пре све га 
ви ше том но По ре кло са вре ме не Фран цу ске  (Les ori gi nes de la Fran ce con tem
po ra i ne (L’an cien régi me, La Révo lu tion, Le Régi me mo der ne), Hac het te, Pa ris 
1875–1893), а прет хо де Фи ре о вим (François Fu ret) те мељ ним ана ли за ма.
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Јо ва но вић го во ри о кул тур ном и по ли тич ком обра-
сцу по је дин ца и на ци је.11 На осно ву ана ли зе ху ма ни стич ких 
обра за ца, мо же се за кљу чи ти да Јо ва но вић под ра зу ме ва да 
за од ре ђе ни кул тур ни обра зац по сто ји кул тур но је згро љу ди 
ко ји су га из гра ди ли и усво ји ли и пре ко ко јих обра зац оства-
ру је ути цај на на род, а у слу ча ју ве ли ких свет ских др жа ва, и 
на дру ге на ро де. 

Јо ва но вић ис ти че да срп ска ин те ли ген ци ја ни је пре-
са ди ла ни је дан стра ни кул тур ни обра зац, ни ти је са ста ви-
ла не ки ори ги нал ни обра зац на осно ву кул тур не тра ди ци је 
срп ског на ро да. У вре ме Ује ди ње не омла ди не срп ске го во-
ри ло се о на ци о нал ном обра сцу до брог Ср би на, а у кру гу 
Све то за ра Мар ко ви ћа о мо рал ним осо би на ма со ци ја ли сте, 
тј. по ли тич ком обра сцу. Кул тур ни обра зац ни је осми слио ни 
До си теј, иако је код ње га би ло мо ра ли зма ко ји ни је био ра-
ци о на ли стич ки, већ пре у ду ху Ру со о ве сен ти мен тал но сти. 
За кљу чу је да по сле До си те ја Об ра до ви ћа и Све то за ра Мар-
ко ви ћа ни је би ло зна чај ни јих мо ра ли ста, иако су мо ра ли сти 
до не кле би ли и Бог дан По по вић, Бо жи дар Кне же вић и Урош 
Пе тро вић.12 Ње гош је дао на ци о нал ни, а не кул тур ни или мо-
рал ни обра зац.13 

Јо ва но вић на гла ша ва да је нео бич но што ин ди ви ду а ли-
стич ки на род као што су Ср би ни је по све ћи вао ви ше па жње 
раз ви ја њу кул тур ног обра сца ко ји је по треб ни ји по је дин цу, 
не го за јед ни ци. По ста вља пи та ње да ли узрок тре ба тра жи-

11 Раз ма тра ње европ ске и азиј ске кул ту ре и по ле ми ке Мак са Ше ле ра (Max Sche-
ler) и Мак са Адле ра (Max Adler) на кон гре су не мач ких со ци о ло га ви де ти у: 
Јо ва но вић, „Европ ска и азиј ска кул ту ра“ [1926] СД 11, стр. 267– 269.

12 Јо ва но вић Сло бо дан, „Бог дан По по вић“ [1948, 1962] СД 11, 717–754; „Урош 
Пе тро вић“ [1926] СД 11, 711–716. Јо ва но ви ће ву оце ну Пе тро ви ћа де ли Да ни-
ло Ба ста, „Сло бо дан Јо ва но вић као ту мач срп ског на ци о нал ног ка рак те ра“, 
111, фн. 68.

13 Јо ва но вић Сло бо дан, „Ње гош“ [1925] СД 11, стр. 789. Јо ва но вић, „Је дан при-
лог“, стр. 571, о ко му ни стич ком обра сцу го во ри као о по ли тич ком, а не кул-
тур ном обра сцу. О ра зли ци из ме ђу пој мо ва кул тур ни обра зац и обра зац кул
ту ре, као и кри ти ци ста но ви шта Сло бо да на Јо ва но ви ћа да код нас ни је би ло 
озбиљ ни јег по ку ша ја да се из гра ди кул тур ни обра зац, ко ја се мо же ту ма чи-
ти као да је, у ства ри, сам Сло бо дан Јо ва но вић био је дан од нај бо љих узо ра 
оства ре ног срп ског кул тур ног обра сца, ви де ти: Бо јан Јо ва но вић, „Од обра сца 
кул ту ре до кул тур ног обра сца“ у Бо јан Јо ва но вић, Пр кос и инат, ет ноп си хо
ло шке сту ди је, ЗУНС, Бе о град 2008, стр. 107–115. Ово пи та ње екс пли цит но 
по ста вља Но ви ца Ми лић, „Је дан при лог чи та њу“: „а шта ако је сам Јо ва но вић 
[…] упра во онај ка рак тер ко ји би се мо гао узе ти за та кав об ра зац?“
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ти у то ме што су на ци о нал на пи та ња би ла ва жни ја, „или за-
не ма ри ва ње кул тур ног обра сца ва ља об ја шња ва ти ти ме што 
је, пр во, услед про све ти тељ ског ра ци о на ли зма, па он да услед 
ве ли ког угле да по зи тив них на у ка, ути цај ре ли ги је осла био, 
па с њи ме осла би ло и не го ва ње на шег уну тра шњег жи во та“.14

Про ме не кул тур ног обра сца  
и на ци о нал ни ка рак тер

Пр ви срп ски уста нак је во ђен у ду ху тра ди ци о нал них 
иде а ла – осло бо ђе ња од ту ђин ске вла сти, об но ве др жа ве по 
узо ру на сред њо ве ков ну др жа ву, и чвр стог уте ме ље ња у цр-
кви ко ја је би ла је ди на срп ска ин сти ту ци ја са ве ков ним кон-
ти ну и те том. Бо га то срп ско сред њо ве ков но те о ло шко, фи ло-
зоф ско, умет нич ко, књи жев но и је зич ко на сле ђе пре жи ве ло 
је ве ко ве тур ске вла да ви не, све до XIX ве ка.15 У вре ме об-
но ве срп ске др жа ве, по чет ком XIX ве ка, пре о вла ђу је ста ри, 
тра ди ци о нал ни кул тур ни обра зац. Мо дер на срп ска др жа ва 
ни је за ми шље на као „но ва др жа ва“, већ као об но вље на, „вас-
кр сла“ сред њо ве ков на др жа ва.16 Због то га сту ди ја Сто ја на 
Но ва ко ви ћа о Пр вом срп ском устан ку с пра вом има на слов 
Вас крс др жа ве срп ске.17 Да кле, на са мом по чет ку XIX ве ка, 
срп ски кул тур ни обра зац је у сво јој су шти ни био за сно ван на 
ста рој ви зан тиј ској, од но сно не ма њић кој па ра диг ми. Жи вот 
на ро да кре тао се око цр кве и основ них др жа во твор них иде-
ја об но ве срп ске ца ре ви не и ко сов ског пре да ња. То су ја сне, 
јед но став не и до бро по зна те иде је цр кве и на род ног пе сни-

14 Јо ва но вић Сло бо дан, „Је дан при лог“, стр. 571.
15 Ви де ти: Дра ган Је ре мић, О фи ло зо фи ји код Ср ба, Пла то, Бе о град 1997, стр, 9; 

Јо ва но вић, „Је дан при лог“, стр. 567, и 581; Вла ди мир Сто јан че вић, „Срп ско 
дру штво пред уста нак“ и „Иде је пр вог срп ског устан ка“ у Исто ри ја срп ског 
на ро да (да ље ИСН) V-1, СКЗ, Бе о град 1981–1983, стр. 17–24, стр. 87–90; Ди-
ми три је Бог да но вић, Исто ри ја ста ре срп ске књи жев но сти, Срп ска књи жев-
на за дру га, Бе о град 1991, стр. 51; Па вле Ивић, „О је зи ку код Ср ба  у раз до бљу 
од 1804. до 1878. го ди не“ у ИСН V-2, стр. 311–312. Јо ван Ми ли ће вић, „Иде ја 
о об но ви срп ске др жа ве“ у ИСН V-1, стр. 170–171.

16 О до го во ри ма Пе тра I Пе тро ви ћа Ње го ша са ру ским пред став ни ци ма о обра-
зо ва њу сла ве но серб ског цар ства и раз ма тра ња об но ве срп ског цар ства у раз-
го во ри ма из ме ђу иза сла ни ка из Бе о гра да и глав но ко ман ду ју ћег ру ске Мол дав-
ске ар ми је, кне за Про зо ров ског (1809), вид. у: Ра дош Љу шић, Вожд Ка ра ђор
ђе, ЗУНС, Бе о град 2005, стр. 181, стр. 242–244.

17 Сто јан Но ва ко вић, Вас крс др жа ве срп ске, Иза бра на де ла 5, ЗУНС, Бе о град 
2000.
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штва.18 Ср би су то ком ви ше ве ко ва има ли стал ну те жњу ка 
истом ци љу: „Осло бо ђе њу и ује ди ње њу свих Ср ба у Ср би ји, 
Цр ној Го ри, Бо сни и Хер це го ви ни, Вој во ди ни и Ма ке до ни ји. 
То је био ја сан и јед но ста ван циљ, ко ји је сва ком Ср би ну био 
нај ви ши по ли тич ки иде ал“.19

Сло бо дан Јо ва но вић на гла ша ва да је До си теј Об ра до вић 
имао пре су дан ути цај на се ку ла ри за ци ју срп ског дру штва и 
по ти ски ва ње цр кве но сти и ви зан тиј ског на сле ђа, као и кул-
тур но и по ли тич ко одва ја ње од Ру си је. Као про све ти тељ Об-
ра до вић је, из јед на чив ши ве ру и су је вер је, за го ва рао осло ба-
ђа ње ра зу ма од свих пра зно ве ри ца и пред ра су да, до след но 
спро во де ћи про све ти тељ ско „чи шће ње“ ра зу ма од ве ре: „По 
До си те ју наш на род био је ду хов но за о стао. Тој за о ста ло сти 
мо гао се учи ни ти крај са мо пу тем про све те − што ће ре ћи, 
пу тем шко ле ко ја би ши ри ла зна ња сте че на ра зу мом“.20 Јо ва-
но вић ис ти че да се на За па ду цр ква по сте пе но по вла чи ла из 
по је ди них обла сти ду хов ног и кул тур ног жи во та. По себ но 
упор но од у пи ра ла се у обла сти дру штве них на у ка и пи та њи-
ма мо ра ла: „У нас је До си теј и ту за дао ауто ри те ту Цр кве те-
шке удар це, тра же ћи и пи та њи ма мо ра ла чи сто ра ци о нал но 
ре ше ње. Ре ли ги ју је пре ма то ме мал те не сво дио на цр кве не 
об ре де. Мо рал ни жи вот, одво јен од ре ли ги је, из гу био је до-
ста од уну тра шње ду би не и иде а ли стич ког по ле та. Мо рал се 
спу стио су ви ше на зе мљу и до био из глед јед не да ле ко ви де 
це лис ход но сти“.21 

У сту ди ји о Бер ку (Ed mund Bur ke) Јо ва но вић ука зу је да 
је ка рак тер на ро да исто риј ски усло вљен и да сва ка ра ди кал-
на про ме на мо же да оста ви не са гле ди ве по сле ди це.22 Упра во 
се то до го ди ло са срп ским на ро дом. Јо ва но вић на гла ша ва да 

18 Јо ва но вић, „Је дан при лог“, стр. 548.
19 Ми ла нов Ка ји ца, Об ра чун, на че ла и раз ло зи, Мел бурн, 1969, стр. 44.
20 Јо ва но вић Сло бо дан, „Је дан при лог“, стр. 545.
21 Исто, стр. 546. Но ви ца Ми лић, „Је дан при лог чи та њу јед ног при ло га“, стр. 

50, сма тра да „из гле да као да ов де Јо ва но вић бра ни ре ли ги ју, јер је по треб на 
ети ци, али то не сто ји, уко ли ко има мо у ви ду стал ну ње го ву кри ти ку (она се 
вра ћа кроз све што је пи сао) `општ е жића` и то ма на сти ра и ка сар не“. Јо ва но-
вић, ме ђу тим, ниг де не кри ти ку је вој ску, ни ти ма на стир, већ упра во ега ли та-
ри стич ке про јек те ко ји су у име ап стракт них фи ло зоф ских (про све ти тељ ских 
и марк си стич ких) иде а ла сло бо де и јед на ко сти уки да ли ма на сти ре и вој ну хи-
је рар хи ју (у Фран цу ској и Ок то бар ској ре во лу ци ји), на ме ћу ћи це лом дру штву 
жи вот као у ка сар ни или ма на сти ру.

22 Јо ва но вић, Сло о дан, „Берк“, СД 10, стр. 211.
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се ути цај До си те је вог про све ти тељ ства и ра ци о на ли стич ке 
фи ло зо фи је осе ћао кроз цео XIX век. Иако про све ћи ва ње ни-
је схва тао као ши ре ње ра ци о на ли стич ке фи ло зо фи је, већ као 
ши ре ње на уч ног по зи ти ви зма, Све то зар Мар ко вић је ми слио 
на До си те је вом тра гу.23 Јо ва но вић ука зу је да се и Бог дан По-
по вић и Јо ван Скер лић, „са сво јим ја ко на гла ше ним за пад-
ња штвом“, мо гу сма тра ти на ста вља чи ма До си те је вог де ла.24 
За До си те ја је на ци о нал ни про блем, у ства ри, кул тур ни про-
блем. Јо ва но вић на гла ша ва да је До си теј ви ше не го ије дан 
дру ги пи сац до при нео то ме што се „у нас кроз цео XIX век 
да вао ве ли ки зна чај отва ра њу шко ла и штам па њу књи га, и у 
ве зи с ти ме ви со ко це ни ла ‘ин те ли ген ци ја’, као да би шко-
ло ва ни љу ди би ли не ки ви ши дру штве ни ред (...) Исто та ко 
мно го до при нео је и ла и ци зи ра њу на шег ду хов ног жи во та“.25

На ред ни ути цај на срп ску са мо свест XIX ве ка и ути цај 
на на род ни ка рак тер из вр ши ли су ре фор ма је зи ка и на ци о-
нал ни ро ман ти зам. За раз ли ку од До си те ја ко ји је био под 
ути ца јем ра ци о на ли зма XIX ве ка, Вук Ка ра џић је био под 
ути ца јем не мач ког ро ман ти зма, чи је је спе ци фич но схва та ње 
на ци је као ду хов не по ро ди це при хва тио. Пре ма Јо ва но ви ћу 
Вук је био тра ди ци о на ли ста, али осо бен, без ве зе са цр квом: 
„До кле је До си теј био за пад њак, Вук и по ред свог ду го ва ња 
не мач ком ро ман ти зму био је на ци о на лист. Али ка ко је још 
ви ше не го До си теј чи стио књи жев ни је зик од ру си за ма, он 
нас је, иако не на мер но, одва јао од Ру са, ко ји ма су на ши на-
ци о на ли сти на ги ња ли“.26  Вук Ка ра џић је ве ро вао да се срп-
ски на ци о нал ни ка рак тер на ла зи у на род ним умо тво ри на ма, 
по сло ви ца ма, на род ним пе сма ма, оби ча ји ма и ве ро ва њи ма. 
Јо ва но вић ука зу је на ве ли ки ути цај Ву ко ве дру ге књи ге на-
род них пе са ма, у ко јој је мла ђа ин те ли ген ци ја тра жи ла осно-
ве јед не чи сто срп ске ети ке. Од мно гих раз ли чи тих етич ких 
еле ме на та чи та о ци Ву ко ве збир ке са ста вља ли су јед ну оп-

23 Јо ва но вић, Сло бо дан, „Све то зар Мар ко вић“ [1903, 1920, 1932] СД 2, стр. 43–
148; „Јо ван Скер лић, Све то зар Мар ко вић, ње гов жи вот, рад и иде је. Бе о град, 
1910“, СД 2, стр. 149–166.

24 Јо ва но вић све до чи да Бог дан По по вић ни је као Скер лић „већ и са мо при су-
ство ва ње цр кве ним об ре ди ма сма трао за по вла ђи ва ње цр кви у бор би про тив 
на уч не ми сли и по ли тич ке сло бо де“. Вид. Јо ва но вић, „Бог дан По по вић“, стр. 
723.

25 Јо ва но вић, Сло о дан, „Је дан при лог“, стр. 545–546.
26 Исто, стр. 547.
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шту пред ста ву о Ср би ма као хе рој ском на ро ду код ко га је ју-
на штво би ло опле ме ње но прав до љу би во шћу. Јо ва но вић ука-
зу је на ра зно род не еле мен те ко ји су по ста ли јед на спе ци фич-
на це ли на на род не ети ке, са ста вље на од раз ли чи тих етич ких 
еле ме на та ко ји су но си ли обе леж ја раз ли чи тих исто риј ских 
пе ри о да и дру штве них сре ди на од ми сти ке средњoвековних 
мо на ха, фе у дал них пој мо ва о ви те шкој ча сти, о „стро гим 
пра ви ли ма игре при ју нач ким утак ми ца ма“ и о „ари сто крат-
ској чо веч но сти, по ко јој ја чи ду гу је за шти ту сла би јем“.27 Ко-
сов ски за вет је схва ћен као опо ме на да Ср би ни су из гу би ли 
цар ство јер су би ли над ја ча ни од ве ће си ле, већ због уну-
тра шње не сло ге: „Ко со во је би ло не са мо по раз, не го и грех, 
ко ји је тре ба ло по ка ја ти“.28 Јо ва но вић на гла ша ва и Ње го шев 
ути цај на срп ски на ци о нал ни ка рак тер. Ње гош је срп ску на-
род ну суд би ну осе ћао са свим лич но: „Ко со во га је му чи ло 
као јед ног Цр но гор ца крв ње го вог брат стве ни ка ко ју још ни је 
осве тио“.29 На род не пе сме, Ко со во и Ње го ше ва де ла да ли су 
пр ви и нај трај ни ји под стрек раз ми шља њи ма о срп ском на ци-
о нал ном ка рак те ру. 

Кра јем XVI II и по чет ком XIX ве ка срп ске ве зе са Ру-
си јом би ле су мно го ја че не го ка сни је, по сле Крим ског ра-
та, 1853–1856. Срем ски Кар лов ци, као се ди ште ми тро по ли је 
са бо го сло ви јом и гим на зи јом, ру ским про фе со ри ма и књи-
га ма штам па ним у Ки је ву и Мо скви, би ли су цен тар ру ског 
ути ца ја. Пр ви на црт срп ског уста ва у Ка ра ђор ђе вој Ср би ји 
пи сан је на под сти цај ру ског ми ни стра ино стра них по сло-
ва, а са ста вио га је про фе сор пра ва на хар ков ском уни вер-
зи те ту, Те о дор Фи ли по вић (Бо жа Гру јо вић), чи ји је брат био 
ви ше го ди шњи се кре тар срп ске вла де (Пра ви тељ ству ју шчег 
со вје та). Ве ли ки број Ср ба шко ло ва них у Ру си ји вра тио се 
у Ср би ју 1830. го ди не (од оних ко ји су из бе гли 1813). По ли-
тич ке при ли ке су, ме ђу тим, усме ри ле Ср би ју пре ма За па ду, 
ка да су у Крим ском ра ту, здру же не европ ске сна ге за јед но 
са Тур ском, по бе ди ле Ру си ју, на кон че га је она по ти сну та са 
Бал ка на. Иако сла би ути цај Ру си је, она, ка ко ука зу је Јо ва но-
вић, оста је глав ни осло нац спољ не по ли ти ке Ср би је до Пр вог 

27 Исто, стр. 548. 
28 Исто.
29 Исто.
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свет ског ра та.30 Ис ти че да је Ру си ја увек би ла „глав ни фак тор 
у по ли тич ком раз вит ку Ср би је“ и ука зу је на Бу ку ре шки мир 
чи је је оства ре ње би ло глав ни циљ це ло куп не уну тра шње 
и спољ не по ли ти ке у вре ме кња за Ми ло ша, ру ску иде ју да 
власт кне за бу де огра ни че на не ком вр стом уста ва и ду бо ке 
ве зе во де ће, Ра ди кал не стран ке са Ру си јом. Јо ва но вић на гла-
ша ва да се „Ру си ја пр ва бо ри ла за Ср би ји ну са мо стал ност“, 
све до по след њег ра та ка да је „ви те шки ису ка ла свој мач да 
Ср бе за шти ти од Не ма ца“.31  

Срп ски на ци о нал ни обра зац ко ји је са др жао иде ју осло-
бо ђе ња и об но ве др жа ве ко ја је би ла оку пи ра на и по том го-
то во све ње не ин сти ту ци је уни ште не (што је био про цес ко ји 
је тра јао од кра ја XIV до по чет ка XVI ве ка), при су тан је све 
вре ме, да би по стао др жав ни циљ у вре ме Ка ра ђор ђе ве Ср-
би је. На ње га се на кнад но, сре ди ном XIX ве ка, на до ве зу ју 
во де ће за пад но е вроп ске иде је (ли бе рал на, де вет на е сто ве ков-
на на ци о нал на и сл). У сво јој осно ви, ме ђу тим, на ци о нал ни 
обра зац је јед но ста ван – осло бо ђе ње (од оку па ци је) и ује ди-
ње ње срп ског на ро да. То што оку па ци ја тра је не ко ли ко ве ко-
ва, а не са мо не ко ли ко го ди на, не ме ња са др жај пој ма оку па-
ци је, већ са мо зна чи да она тра је ду жи, а не кра ћи вре мен ски 
пе ри од. Ово са свим ја сно пре по зна је и су прот на стра на, о 
че му у ко мен та ри ма на тур ске из во ре о Ка ра ђор ђе вом устан-
ку ре чи то све до чи Ке му ра Сеј фу дин (1914), кад на гла ша ва да 
глав ни раз лог Пр вог срп ског устан ка ни је са мо ло ша упра ва 
и по ве ћа ва ње по ре за у бе о град ском па ша лу ку, већ то што су 
Ср би увек тра жи ли згод но вре ме да „по вра те оно што су из-
гу би ли на Ко со ву и да се кур та ли шу ис под тур ске упра ве“.32 
При ли ком ула ска у сред њо ве ков ну срп ску пре сто ни цу, Ско-

30 Јо ва но вић на гла ша ва да, без об зи ра на стра нач ку опре де ље ност, код нај ве ћих 
др жав ни ка − Га ра ша ни на, Ри сти ћа и Па ши ћа, а по ред њих и Сто ја на Но ва ко-
ви ћа, кон стан та спољ не по ли ти ке оста је осло нац на Ру си ју. Вид. Јо ва но вић, 
„Ни ко ла Па шић“, СД 11, стр. 186. По сле не стан ка Ру си је, Ср би ја и Ср би гу бе 
основ ни спољ но по ли тич ки осло нац, и то у вре ме Пр вог свет ског ра та, што 
оста вља те шке по сле ди це и ства ра са свим но ве усло ве. Вид. Ми ла нов, Об ра
чун, 59, 74, стр. 113.

31 „Дан ру ске кул ту ре (г. Сло бо дан Јо ва но вић о уло зи Ру си је)“, По ли ти ка (6. 6. 
1926), стр. 8.

32 „Ни је узи ма ње по ре за и да ћа, не го њи ма да се је да ва ло још па ра, они не би-
ше си ђе ли мир но“. Вид. Ке му ра Шејх Сеј фу дин, Пр ви срп ски уста нак под 
Ка ра ђор ђем по тур ским вре ли ма, Ислам ска ди о нич ка штам па ри ја у Са ра је ву, 
Са ра је во 1332/1914, стр. 12.
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пље (2/15. но вем бар), кра ља Пе тра је до че као и по здра вио 
до та да шњи тур ски гра до на чел ник, Ра шид-бег, сле де ћим ре-
чи ма: „Пет је ве ко ва ка ко су овај град Ото ма ни од вас оте ли 
ма чем. Али рат на сре ћа обр ну ла се ва ма, а про тив ото ман-
ског оруж ја. То што смо ма чем узе ли, ма чем и пре да је мо. 
Од ко га смо узе ли, то ме и да је мо“.33 

По ли тич ки и на ци о нал ни обра зац

Сре ди ном XIX ве ка, по го то во по сле по врат ка из ино-
стран ства пр вих др жав них пи то ма ца, ко ји су би ли оче ви ци, а 
по не кад и уче сни ци ре во лу ци о нар них до га ђа ја 1848. го ди не, 
све ви ше се ши ре ли бе рал не иде је, кри ти ка кон зер ва тив не 
др жав не упра ве, а са њом и на пу шта ње тра ди ци је. Ли бе ра ли 
из 1858. го ди не, ко ји су би ли пр ва срп ска по ли тич ка стран ка, 
па три о ти зам ни су одва ја ли од ли бе ра ли зма: „По Ма ци ни ју, 
на ци о на ли зам, ко ји зна чи спо ља шњу сло бо ду, и ли бе ра ли-
зам, ко ји зна чи уну тра шњу сло бо ду, је су не раз двој ни. Са мо 
онај на род ко ји ужи ва уну тра шњу сло бо ду, у ста њу је ра ди ти 
на осло бо ђе њу оних сво јих де ло ва ко ји се на ла зе под ту ђин-
ском вла шћу“.34 Осло бо ђе ње и ује ди ње ње це лог срп ског на-
ро да, без об зи ра на та да по сто је ће гра ни це из ме ђу др жа ва у 
ко ји ма он жи ви, би ла је иде ја во ди ља Ује ди ње не омла ди не 
срп ске, где су оку пи ли вој во ђан ски на ци о на ли сти, на че лу 
са Све то за ром Ми ле ти ћем, Ср би из Цр не Го ре (кнез Ни ко-
ла, вој во де Ма шо Вр би ца, Мар ко Ми ља нов По по вић и др) 
и ли бе ра ли из Ср би је, по себ но Вла ди мир Јо ва но вић, отац 
Сло бо да на Јо ва но ви ћа. Пре ма Ми ле ти ће вом и Јо ва но ви ће-
вом схва та њу Кне же ви на Ср би ја је има ла уло гу ко ју је имао 
Пи је монт у ита ли јан ском ује ди ње њу, због че га је про грам 
ње не спо ља шње по ли ти ке, пре ма Омла ди ни, тре ба ло да се 
све де на рат про тив Тур ске и осло бо ђе ње још нео сло бо ђе них 
де ло ва срп ског на ро да. Срп ска сло га и сло бо до ум не ре фор-
ме у уну тра шњој по ли ти ци сма тра ни су пред у сло вом за рат 
про тив Тур ске. Због то га су кри ти ко ва ли лич ну вла ду кне за 
Ми ха и ла, ко ја оне мо гу ћу је по ли тич ке сло бо де уну тар гра ни-

33 Дра го љуб Жи во ји но вић, Краљ Пе тар I Ка ра ђор ђе вић у отаџ би ни, ЗУНС, Бе-
о град 2003, стр. 498.

34 Јо ва но вић, „Је дан при лог“, стр. 549; „Уста во бра ни те љи и њи хо ва вла да 
(1838–1858)“, СД 3, 70, 207.
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ца Ср би је и ти ме спре ча ва и ве ли ко на ци о нал но осло бо ђе ње. 
Сло бо дан Јо ва но вић на гла ша ва да се у срп ско-тур ским ра то-
ви ма (1876–1878) по ка за ло да Омла ди на ни је гре ши ла ка да је 
твр ди ла да осло бо ди лач ки рат мо же да во ди са мо сло бо до ум-
на вла да“.35 Ли бе рал ни па три о ти зам се ни је мно го раз ли ко-
вао од тра ди ци о нал ног по основ ној иде ји, пре ма ко јој срп ски 
на род тре ба да те жи осло бо ђе њу и ује ди ње њу и да се бо ри за 
свој на ци о нал ни оп ста нак и за до бро бит у соп стве ној сло бод-
ној и са мо стал ној др жа ви.

Во де ћи кри ти чар Ује ди ње не омла ди не срп ске, Све то-
зар Мар ко вић, био је со ци ја ли ста по угле ду на ру ске со ци-
ја ли сте из ше зде се тих го ди на XIX ве ка. Омла дин ци су сма-
тра ли срп ски на род је дин стве ном це ли ном, док је Мар ко вић 
на ци ју раз ла гао на кла се, тј. уже дру штве не гру пе са су ко-
бље ним ин те ре си ма. По што се у то вре ме у Ср би ји ни је мо-
гло го во ри ти о бор би из ме ђу ка пи та ли ста и рад ни ка, он је 
пре на гла ша вао су коб из ме ђу чи нов ни ка и се ља ка. По ред со-
ци ја ли зма, за го ва рао је и на уч ни по зи ти ви зам и ма те ри ја ли-
стич ку фи ло зо фи ју, чи ја је гле ди шта сма трао пот пу но и де-
фи ни тив но на уч но до ка за ним и за то их на зи вао ре а ли змом.36 
Све то зар Мар ко вић је, по сле До си те ја, био и нај у ти цај ни ји 
мо ра ли ста. Дао је иде ал тзв. бо љег чо ве ка, ко ји, за раз ли ку 
од обич ног чо ве ка, ни је его и ста, већ ал тру и ста, али на свој 
на чин: „Мар ко вић је ве ро вао у по зи тив не на у ке она ко, као 
До си теј у про све ти тељ ску фи ло зо фи ју, и за то је на шао свој 
иде ал у јед ном чо ве ку ко ји не би имао ни че га се бич ног ни су-
бјек тив ног, али у исто вре ме не би имао ср ца ни ма ло. У на ше 
вре ме, ко му ни сти су по ка за ли ка ко тај иде ал из гле да, кад се 
оства ри“.37

На ци о нал ни тип као на ци о нал ни иде ал ( 
ди нар ски ин ди ви ду а ли зам)

Јо ва но вић ис ти че да је Мар ко вић иза звао не ку вр сту 
кри зе срп ског на ци о на ли зма. За ме рао је Омла ди ни да на ци-
о нал не про бле ме по сма тра ро ман ти чар ски, не оба зи ру ћи се 

35 Јо ва но вић, „Је дан при лог“, стр. 550.
36 Исто, стр. 551.
37 Исто, 569. Упо ре ди ти, Јо ва но вић, Сло бо дан, „Јо ван Скер лић, Све то зар Мар ко-

вић, ње гов жи вот, рад и иде је. Бе о град, 1910“, СД 2, стр. 159–161.
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на чи ње ни це. По нов но бу ђе ње ве ћег ин те ре со ва ња за на ци-
о нал не про бле ме под ста као је из гу бље ни срп ско-бу гар ски 
рат (1885), јер се уви де ло да по што је Аустро у гар ска на Бер-
лин ском кон гре су узе ла под упра ву Бо сну и Хер це го ви ну, 
по сто ји ре ал на опа сност да ће Бу гар ска узе ти Ма ке до ни ју. 
Јо ва но вић по себ но ис ти че зна чај Јо ва на Цви ји ћа: „Он се ни-
је огра ни ча вао на Ма ке дон ско пи та ње; он је об у хва тао наш 
на ци о нал ни про блем у це ли ни, и био по сле Ву ка пр ви ко ји 
је на ше на ци о нал не осо би не си сте мат ски про у ча вао. Као ни 
Вук, та ко ни Цви јић ни је из ра ђи вао јед ну на ци о нал ну иде-
о ло ги ју, не го са мо ода би рао гра ђу за њу“.38 Цви ји ћев рад на 
пси хо ло шким ти по ви ма бал кан ских на ро да имао је нео че-
ки ва ни од јек у ши рој јав но сти. Он је ука зи вао да Ди нар ци 
има ју ве о ма раз ви је ну па три јар хал ну ци ви ли за ци ју из ко је 
про ис ти чу и њи хо ве мо рал не осо би не: „Култ ју нач ких вр ли-
на и на ци о нал ни по нос би ли су код њих та ко ђе раз ви је ни. И 
нај про сти ји се љак био је про жет ве ром у на шу на род ну ми-
си ју и оче ки вао дан кад ће се осве ти ти Ко со во”.39 Ди нар ски 
тип ко ји је Цви јић на уч но ис тра жи вао у јав но сти је, ме ђу-
тим, у упро шће ној ва ри јан ти, схва ћен као на ци о нал ни иде ал, 
тј. на ци о нал ни обра зац, ко јим се омла ди на оду ше вља ва ла. 
Јо ва но вић по ка зу је ка ко се од ет но граф ских ис тра жи ва ња о 
ди нар ском ти пу (на ци о нал ном ка рак те ру) до шло до иде а ли-
за ци је „ди нар ског ти па“ (као на ци о нал не иде о ло ги је).40 Схва-
та ње ди нар ског ти па као ди на мич ног, нео б у зда не сме ло сти 
ко ја не пи та шта је сте, а шта ни је мо гу ће, би ло је, ка ко Јо-
ва но вић ука зу је, јед на вр ста но ве на ци о нал не ети ке ко ја се 
са свим слу чај но сла га ла са Ни че о вим иде ја ма „да жи вот ва-
ља жи ве ти као јед ну пу сто ло ви ну, на ве ли ки ри зик и опа сан 
на чин“.41 Ука зу је да је ова кво, по пу лар но схва та ње Цви ји ће ве 
те о ри је, као ди нар ске пси хо зе, има ло прак тич не по сле ди це; 
срп ски под ви зи у бал кан ским ра то ви ма и Пр вом свет ском ра-
ту, мо гу се до не кле и њом об ја сни ти. Јо ва но вић ука зу је да 

38 Јо ва но вић, „Је дан при лог“, стр. 553. Ви де ти: Јо ван Цви јић, Ан тро по ге о граф
ски про бле ми Бал кан ског по лу о стр ва, СКА, Бе о град, 1902; Са бра на де ла, СА-
НУ, ЗУНС, Бе о град, 2000.

39 Исто, стр. 554.
40 Ви де ти: Да ни ло Ба ста, стр. 115.
41 Јо ва но вић, Сло бо дан, „Је дан при лог“, стр, 554. Да ка рак тер ко ји Јо ва но вић 

опи су је као срп ски ана ли зи ра и Бе ла Хам ваш, ко ји га (слу же ћи се ис точ њач-
ком тер ми но ло ги јом) ти по ло шки од ре ђу је као кша три ју (ви те за и рат ни ка) ви-
де ти: Сло бо дан Ман дић, „Кул тур ни об ра зац и древ на ба шти на“, стр. 13.
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се Скер ли ће во гле ди ште о на ци о нал ном ка рак те ру за сни ва 
углав ном на Цви ји ће вим ис тра жи ва њи ма. Већ Скер лић иде-
а ли зу је ди нар ски тип. У скла ду са сво јим со ци ја ли стич ким 
и про све ти тељ ским уве ре њи ма, у бун тов ној сло бо до љу би-
во сти ви ди чак пре ди спо зи ци ју за сло бо до ум ну фран цу ску 
фи ло зо фи ју XVI II ве ка: „Скер лић је ве ро вао у оне иде а ле ра-
зум но сти и чо веч но сти ко је су про по ве да ли про све ти те љи 
XVI II ве ка. Др жао је да би смо се ми по бо љим осо би на ма 
на ше га ка рак те ра мо гли раз ви ја ти са о бра зно тим иде а ли ма. 
Оту да и ње го ва ве ли ка љу бав за До си те ја“.42 Пре ма Скер ли-
ће вим со ци о ло шким схва та њи ма, је згро Ср би је чи не Шу ма-
ди ја и Ма чва, где су на се ље ни хај ду ци и уско ци из Хер це го-
ви не (Цр не Го ре), Бо сне и Сан џа ка (што је у ет но граф ским 
ис тра жи ва њи ма до ка зао Цви јић), па се као не ком ре во лу ци-
о нар ном се лек ци јом, ство ри ла јед на ср ча на и бун тов на ра са. 
Скер лић сма тра да су ње не до бре осо би не сло бо до љу би вост, 
спо соб ност за ве ли ки по лет у ча со ви ма прег ну ћа, чуд но ва та 
при род на би стри на, са мо стал ност и оштри на су да, са не чим 
у исто вре ме „тре зве ним и пра во ум ним“. Са дру ге стра не, 
пре ма ње го вом ми шље њу, рђа ве осо би не су пре те ра ни ин-
ди ви ду а ли зам, не спо соб ност за ор га ни зо ва ну за јед нич ку ак-
ци ју, оску ди ца осе ћа ња др жав ног је дин ства и це ли не. За хва-
љу ју ћи до брим осо би на ма, Ср би су обра зо ва ли на ци о нал ну 
др жа ву, док су се рђа ве осо би не ма ни фе сто ва ле у за ви сти и 
из ње про и за шлој ди вљој пар тиј ског бор би. 

Јо ва но вић ис ти че да се ње го во лич но ис ку ство до брим 
де лом сла же са оце на ма о срп ском на ци о нал ном ка рак те ру 
ко је су да ли Скер лић, Бог дан По по вић и Ри сто Ра ду ло вић: 
„И код ин те ли ген ци је, и код по ли ти ча ра, па и код вој ни ка ко-
ји су се ме ша ли у по ли ти ку, за па жао сам исти ин ди ви ду а ли-
стич ки ди на ми зам“.43 Про све ћи ва ње или ви со ко обра зо ва ње 
не ре ша ва пи та ње ин ди ви ду а ли зма. Јо ва но вић на гла ша ва да 
је ме ђу про фе со ри ма Бе о град ског уни вер зи те та би ло „љу ди 

42 Јо ва но вић, Сло о дан, „Је дан при лог“, стр. 580. Упо ре ди ти, Јо ва но вић, Сло бо-
дан, „Јо ван Скер лић као исто ри чар“ [1926] СД 11, стр. 701–704; „О Скер ли-
ће вој по ли тич кој иде о ло ги ји“ [1934] СД 11, стр. 705–707; „По ли тич ке иде је 
Јо ва на Скер ли ћа“ [1953] СД 11, стр. 708–710.

43 Јо ва но вић, Сло бо дан, „Је дан при лог“, стр. 580; Бог дан По по вић, „О вас пи та-
њу уку са“ [1895] у: Са бра на де ла 2, пр. И. Тар та ља, ЗУНС, Бе о град 2001, (да-
ље Са бра на де ла), стр. 29–152; „Шта Ср би има ју да на у че од Ен гле за“ [1918, 
1938] Са бра на де ла 6, 227–246; „Об у зда вај те осе ћа ња“, Са бра на де ла 6, стр. 
210–217; „Три осо би не ен гле ског на ро да“ [1940] Са бра на де ла 6, стр. 311–329.
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из у зет ног прег ну ћа, ве ли ке сна ге и не ма ле сме ло сти, ко ји су 
кр чи ли не у тр ве не пу те ве, отва ра ли но ве ви ди ке, и при то ме 
не ки пут раз би ја ли окви ре сво је уже стру ке“.44 Као при мер 
про фе со ра ко ји су има ли „слич ну ши ри ну об у хва та удру же-
ну са са мо стал но шћу по гле да“,  на во ди Јо ва на Цви ји ћа, Бог-
да на По по ви ћа, Јо ва на Скер ли ћа и Вла ди ми ра Ћо ро ви ћа.45 
Ме ђу тим, пре ве ли ки ин ди ви ду а ли зам оне мо гу ћа вао је тим-
ски рад, због че га је на Бе о град ском уни вер зи те ту би ло ви ше 
лич не ини ци ја ти ве не го за јед нич ког ра да и по је дин ци су се 
пре ви ше оп те ре ћи ва ли, тро ши ли сна гу и „та ко ре ћи са го ре-
ва ли на по слу“.46 

Исти ин ди ви ду а ли стич ки ди на ми зам Јо ва но вић ви ди 
и у по ли ти ци, где га је стра нач ка ди сци пли на до не кле об у-
зда ва ла, али је пла хо ви тост и ис кљу чи вост би ла ка рак те ри-
стич на у ме ђу стра нач кој бор би: „Оту да скло ност ка јед но-
стра ним и пре те ра ним од лу ка ма. Пре ма Дво ру по ли ти ча ри 
су би ли или су ви ше са ви тљи ви или су ви ше кру ти: или удво-
ри це или ре пу бли кан ци“.47 Јо ва но вић на гла ша ва да ве ћи на 
на ших по ли ти ча ра не ма ме ре ни у от по ру ни у по пу шта њу: 
„или на чел на и гор да до не по пу стљи во сти и твр до глав ства, 
или опор ту ни стич ка до јед не бе зна чал но сти ко ја пре ла зи у 
бес ка рак тер ност. Не ки пут те крај но сти ви де се код истог чо-
ве ка: јед на у по чет ку, дру га на кра ју ње го вог ра да“.48 Исто је 
и у од но су пре ма стран ци ма, од но сно ве ли ким си ла ма. Јо-
ва но вић ука зу је да су пре вла да ва ла два ти па по ли ти ча ра и 
ди пло ма та, сер вил ни тип ко ји у свом не ис ку ству ми сли да је 
пред у сре тљи вост и ка ва љер ство по себ но обе леж је за пад ња-
штва у ко јем га тре ба пра ти ти и по мо гућ ству и над ма ши ти 
(пси хо ло ги ја ско ро је ви ћа), и дру га крај ност у кру то сти, на-
лик ис точ њач ком пре зи ру пре ма стран ци ма, с тим што по-
ли ти ча ри и по ли тич ке гру пе ла ко пре ла зе из јед не крај но сти 
у дру гу.49 Крај но сти су се мо гле ви де ти и у ти пу по ли ти ча ра 

44 Јо ва но вић, Сло бо дан, „Је дан при лог“, стр. 580.
45 Јо ва но вић, Сло бо дан, „Јо ван Скер лић [1924]“, СД 11, стр. 788.
46 Јо ва но вић, Сло бо дан, „Је дан при лог“, стр. 581.
47 Исто.
48 Јо ва но вић, Вла да Алек сан дра Обре но ви ћа, СД 7, 371.
49 Пре ма Бог да ну По по ви ћу ра ди ка ли зам је ско ро је вић ка ка рак те ри сти ка. Под 

ра ди ка ли змом (не Ра ди кал ном стран ком) ко ји је сма трао за зло, под ра зу ме-
вао је ме то до ло ги ју ко ја не ре ша ва по ли тич ке про бле ме на осно ву сте че ног 
ис ку ства, већ пре ма уна пред по ста вље ним „фи ло зоф ским“ на че ли ма. Вид. Б. 
По по вић, „Бо мар ше“ [1889] Са бра на де ла, 2, (пр). И. Тар та ља, ЗУНС, Бе о град 
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ре а ли сте и по ли ти ча ра чи стун ца, где пр ви ра ди вла сти жр-
тву је сва на че ла, док по ли ти чар иде а ли ста не пре у зи ма ни ка-
кву од го вор ност у др жа ви, ста ра ју ћи се ви ше о свом чи стун-
ству, не го о др жав ним ин те ре си ма. По зна та је Јо ва но ви ће ва 
ана ли за фе но ме на по лу ин те лек ту ал ца, бли ског пој мо ви ма 
Бог да на По по ви ћа ско ро је вић и Па вла Ма рин ко ви ћа др гур 
гур. Упра во на при ме ру по лу ин те лек ту ал ца мо гу се, мо жда 
нај бо ље ви де ти по сле ди це од су ства кул тур ног обра сца. Иако 
је до ши ре ња ти па по лу ин те лек ту ал ца до шло у ме ђу рат ном 
пе ри о ду по сто јао је ко рек тив и узор ни мо дел, ко ји је ја сно 
раз ли ко вао ин те лек ту ал ца од по лу ин те лек ту ал ца. По сле ра-
та пред рат ни (озло је ђе ни и не у спе шни) по лу ин те лек ту а лац 
за у зи ма ме сто ин те лек ту ал ца и по ста је но ви узор ни мо дел.50 

Пре ма Јо ва но ви ћу ин ди ви ду а ли зам је омео и пра вил ну 
при ме ну пар ла мен та ри зма, ко ји пред ви ђа ду ге, ра зло жне и 
тр пе љи ве ди ску си је, ко је би мо жда мо гле да до ве ду до ком-
про ми са: „Код нас, са на шим на ра ви ма, ди ску си ја се за час 
пре тва ра ла у улич ну пре пир ку, пред мет ди ску си је по ста јао 
је спо ре дан и као у спорт ским утак ми ца ма, гле да ло се са-
мо ко ће ко га над и гра ти“.51 Због то га је, пре ма Јо ва но ви ћу, 
у вре ме кра ља Пе тра оп струк ци ја по ста ла ка рак те ри стич на 
за срп ски пар ла мен та ри зам, иако ни је би ло пра вих раз ло га 
за њу, као што је би ло на пр. у Ен гле ској (ир ски по сла ни ци). 
Ри сто Ра ду ло вић је ука зи вао да срп ски ин те лек ту ал ци због 
пре на гла ше ног ин ди ви ду а ли зма по ли ти ку не схва та ју као 
јав ну слу жбу, већ као при ли ку за ис по ља ва ње сво је ам би ци је 
ко ја је при том „нео б у зда на и у пра зном го во ру рас пли ну-
та“.52 Јо ва но вић ука зу је да је Ра ду ло вић пи сао о ти пу срп ског 
по ли ти ча ра из на ших кра је ва под Хаб збур шком мо нар хи јом, 
али да су ње го ве за мер ке при мен љи ве под јед на ко и за по ли-
ти ча ре из Ср би је.53 

У вој сци, код офи ци ра ко ји су уче ство ва ли у по ли ти-
ци, као што су би ли цр но рук ци, осо би не по ли ти ча ра би ле 
су још дра стич ни је ис по ље не. Код њих је па три от ско оду-

2001, (да ље: Са бра на де ла), стр. 29–152, по себ но стр. 146. и да ље; „Пси хо ло-
ги ја ско ро је ви ћа“ [1922] Са бра на де ла, 6, 314–326.

50 Ка ји ца Ми ла нов, Ти тов шти на у Ју го сла ви ји, Перт 1952, стр, 24. Ви де ти: С. 
Ман дић, „Кул тур ни обра зац“, стр. 13.

51 Јо ва но вић, Сло бо дан, „Је дан при лог“, стр. 581.
52 Исто, стр. 577.
53 Исто.
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ше вље ње угу ши ло сва ку кри тич ност: „Они су као ме се ча ри 
по ста ли нео се тљи ви за те шко ће и опа сно сти. Тра жи ли су ак-
ци ју што пре и по сва ку це ну. Ни су уви ђа ли да ини ци ја ти ва 
ни је увек, под сви ма окол но сти ма, по ло ви на успе ха − и да 
по кре ну ти до га ђа је ни је то исто што и до га ђа ји ма упра вља-
ти. Би ли су љу ти на Вла ду што ва здан про це њу је си ту а ци ју 
и што се пла ши ри зи ка. Ко год се не би с њи ма сла гао, био 
би или бес кич ме њак или рђав Ср бин. С тим нео б у зда ним ди-
на ми змом они су у вре ме ми ра би ли та ко оси о ни, да Вла да 
ни је зна ла шта да ра ди с њи ма, а у вре ме ра та та ко сме ли, да 
су сме лост пла ћа ли гла вом“.54 Јо ва но вић од ме ре но по сма тра 
вр ли не и сла бо сти. Иако је ин ди ви ду а ли зам, код оних чи је 
ам би ци је ни су би ле за до во ље не, ра ђао за вист и мр жњу, он 
не сма тра да ин ди ви ду а ли зам тре ба од ба ци ти у пот пу но сти. 
Ин ди ви ду а ли зам и енер ги ју тре ба са чу ва ти и уме ре но, од но-
сно ди сци пли но ва но ко ри сти ти. За то је Јо ва но вић за бри нут 
да ко му ни стич ка стра нач ка дик та ту ра не уби је јав ни дух, јер 
чи ни љу де пре ви ше по слу шним, и да пре те ра но не осла би 
лич ну енер ги ју. Он сма тра да при ли ком ди сци пли но ва ња ди-
нар ског ти па мо ра да се па зи да се што ма ње из гу би од лич не 
енер ги је „у ко јој ле жи ње го ва нај бо ља сна га“.55 Због то га на-
ци о нал на ди сци пли на мо ра да бу де при хва ће на што је мо гу-
ће ви ше сло бод но: „Ди сци пли на из сло бод ног уве ре ња, ко ја 
по ста је стал ни са сто јак на ци о нал ног ка рак те ра, мо же би ти 
плод са мо це лог јед ног вас пит ног си сте ма“.56 Дик та ту ра са-
мо при вре ме но мо же да ди сци пли ну је, а са мо ди сци пли на не-
раз дво ји ва од сло бо де, трај но.57 Јо ва но вић на гла ша ва да ме ђу 
Ср би ма лич ни ре жим ни ка да ни је био по пу ла ран.58 По што је 
нај оп шти ји срп ски тип, ко ји је ва жио пре Пр вог свет ског ра-
та у срп ским др жа ва ма, Ср би ји и Цр ној Го ри, као и код Ср ба 
у не ка да шњој Вој ној крај ни и у Бо сни, у осно ви до ми нант-
ни ини ди ви ду а ли стич ки тип, ра зу мљи во је за што је ње го во 
(са мо)ди сци пли но ва ње мо гу ће са мо у сло бод ним окви ри ма 
ин те грал ног пар ла мен та ри зма за ко ји се Јо ва но вић за ла гао. 

54 Исто, стр. 582; „Апис“, СД 11, стр. 297–350.
55 Јо ва но вић, Сло бо дан, „Је дан при лог“, стр. 565.
56 Исто. Упо ре ди ти: Јо ва но вић, Сло бо дан, „Ен гле ски пар ла мен та ри зам“ [1902] 

СД 2, стр. 647–648.
57 Упо ре ди ти Да ни ло Ба ста, стр. 107.
58 Јо ва но вић, Сло бо дан, „Ју го сло вен ска ми сао у про шло сти и бу дућ но сти“, СД 

11, стр. 570.
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Усва ја ње про па ган де стра них др жа ва  
као гле ди ште о соп стве ном кул тур ном  

и на ци о нал ном ка рак те ру

Јо ва но вић ука зу је на то да по сле сло ма Аустро у гар ске 
ње не иде је ни су иш че зле, већ су и да ље оста ле ути цај не, по-
го то во оне ко је је ње на штам па ши ри ла о Ср би ји и Ср би јан-
ци ма. Ту су би ли уоби ча је ни при ка зи Ср би је као јед не кул-
тур но за о ста ле зе мље, у ко јој су спо ри је не го у дру гим бал-
кан ским др жа ва ма не ста ја ли тра го ви ве ков ног ро бо ва ња под 
Тур ци ма, са љу ди ма по лу ди вље при ро де, што се нај бо ље ви-
де ло по за кр вље но сти по ли тич ких стра на ка. Пре ма аустро у-
гар ској штам пи, Ср би ја је у све ту би ла по зна та је ди но по пе-
ри о дич ним уби ја њи ма вла да ра и двор ским скан да ли ма: „Та 
та ко ма ла и на зад на зе мља има ла је огром не ам би ци је. Хте ла 
је да при по ји све Ср бе ко ји су жи ве ли ван ње них гра ни ца и 
да из вр ши срп ско ује ди ње ње, као што је Пи је монт из вр шио 
ита ли јан ско. Она ни је уви ђа ла да ван ње них гра ни ца ниг де 
ни је би ло Ср ба у ве ћем бро ју. У Ма ке до ни ји пре о вла ђи ва ли 
су Бу га ри, у Ста рој Ср би ји Ар на у ти, у Бо сни Хр ва ти и му-
сли ма ни. Је згро срп ског на ро да на ла зи ло се це ло у Ср би ји: 
Ср би јан ци сто га не би тре ба ло да се за но се при ча ма о не ком 
за гра нич ном Срп ству; не ка бу ду за до вољ ни, ако ус пе ју да и 
сво је ср би јан ство са чу ва ју. Ста ри ји на ра шта ји Хр ва та и Ср ба 
чи та ли су го ди на ма ова кве ства ри у беч ким и пе штан ским 
ли сто ви ма. Баш и ако ни су ве ро ва ли тим ли сто ви ма, они су 
њи хо ве члан ке пам ти ли, а све што чо век за пам ти, то на ње го-
во ми шље ње ути че. И да нас још, кад се ко од ста ри јих Хр ва та 
ра ср ди на Ср бе, он го то во ауто мат ски по на вља про тив њих 
на во де не ка да шње беч ке и пе штан ске штам пе. То исто чи не 
чак и Вој во ђа ни, ко ји, да би сво јој срд њи да ли ја чег из ра за, 
на зи ва ју Ср би јан це Сер ви ја не ри ма“.59 Аусто ро у гар ска про па-
ган да про тив Ср ба и Ср би је ни је вре ме ном иш че зла, већ се 

59 Јо ва но вић, Сло бо дан, „Је дан при лог“, стр. 560. Јо ва но ви ће ве ра не ана ли зе ра-
да аустро у гар ске др жав не про па ган де ви де ти: Бо рис Ми ло са вље вић, „Уче-
шће Сло бо да на Јо ва но ви ћа у по кре та њу и ра ду Ре да, Срп ског пре гле да и Срп
ског  књи жев ног гла сни ка“, Књи жев на исто ри ја 43/145 (2011), стр. 637–661. 
О не мач кој про па ган ди про тив Ср би је ви де ти: Мом чи ло Се ле ско вић, Ср би ја у 
не мач ком јав ном мње њу 1914–1918 [1919] пре вод П. Но ва ко вић, Рад, Бе о град 
1996. Ви де ти: Сло бо дан Ву ко вић, „Сте ре о ти пи о Ср би ма и раз би ја ње Ју го сла-
ви је“, Збор ник Ма ти це срп ске за дру штве не на у ке 120 (2006), стр. 75–112.
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пе ри о дич но об на вља, до би ја но ви под сти цај и но ви по лет, па 
се и да нас,  пре ко ме ди ја у Ср би ји, на ме ће као је ди ни на вод-
но ра ци о нал ни (са мо кри тич ки) увид о срп ском на ро ду.60

Ср би су у Ју го сла ви ји из гу би ли др жа ву на ко ју су мо-
гли у од бра ни сво јих на ци о нал них ин те ре са да се осло не. Јо-
ва но вић на гла ша ва: „На ша је ве ли ка по гре шка што то ни смо 
још ра ни је уви де ли“.61 Иако се из ме ђу два ра та мно го го во-
ри ло о срп ској хе ге мо ни ји, то што је вла да би ла ве ћи ном са-
ста вље на од Ср ба, не зна чи да је во ди ла ис кљу чи во срп ску 
по ли ти ку. Два нај ва жни ја ак та вла де би ла су пре кр шта ва ње 
Кра ље ви не Ср ба, Хр ва та и Сло ве на ца у Кра ље ви ну Ју го сла-
ви ју (1929) и Спо ра зум Ма чек-Цвет ко вић (1939), ко јим су Хр-
ва ти до би ли ве ли ку одво је ну на ци о нал ну ба но ви ну уну тар 
Ју го сла ви је. На осно ву спо ра зу ма, Ср би се ни су мо гли ме ша-
ти у чи сто хр ват ске ства ри, док су Хр ва ти мо гли да се ме ша ју 
у чи сто срп ске ства ри, јер је о срп ским ства ри ма од лу чи ва ла 
за јед нич ка вла да, над ле жна за це лу зе мљу: „Ова кво ре ше ње 
хр ват ског пи та ња за це ло ни је би ло сра чу на то с по гле дом на 
по себ не срп ске ин те ре се“.62 Из ме ђу два ра та Хр ва ти су све 
учи ни ли да оја ча ју сво ју на ци о нал ну ор га ни за ци ју, док су 
Ср би, упра во су прот но, из вр ши ли „на ци о нал ну де мо би ли за-
ци ју”. Јо ва но вић је био ми шље ња да Ср би, и у слу ча ју фе де-
рал ног уре ђе ње Ју го сла ви је, тре ба да оја ча ју сво је не вла ди не 
кул тур не и при вред не ор га ни за ци је, да би оја ча ли свој на ци-
о нал ни по ло жај уну тар Ју го сла ви је. 

Јо ва но вић ука зу је на то да је у Ју го сла ви ји, и пре ко му-
ни зма, пред Ср би ма ста јао те жак кон струк ти ван по сао, и да 
ће тај по сао по сле ко му ни зма би ли још те жи. За кон струк-
ти ван рад по треб на је на ци о нал на ди сци пли на, дру га чи ја од 
ди нар ског ди на ми зма: „У ди нар ским под ви зи ма ви ше је сна-
ге и за ма ха, не го пла на и ор га ни за ци је. При ме ри лич ног ју-
на штва је су без број ни, али оно што се по сти гло, не сто ји ни 
у ка квој сра зме ри с утро ше ном сна гом и под не тим жр тва ма. 
То је пра ва ‚пљач ка шка при вре да’ ко ја се те ра с на ци о нал ном 
енер ги јом. Од пре суд не је ва жно сти да ли ће но ви на ра шта ји 
уме ти да на ци о нал ну енер ги ју тро ше с ви ше штед ње и ра чу-

60 О об но вље ним про па ганд ним сте ре о ти пи ма о Ср би ма вид. те мат ски број ча-
со пи са Срп ска по ли тич ка ми сао 1–2 (1999).

61 Јо ва но вић, Сло бо дан, „Је дан при лог“, стр. 563.
62 Исто.
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на, и да ди нар ски ди на ми зам од лич ног и ха о тич ног на чи не 
ор га ни зо ва ном ко лек тив ном сна гом“.63 

Кул тур ни иде а ли као ви ша вред ност

Јо ва но вић на гла ша ва да и ка да не уче ству је у утак ми ци 
на ро да, на ци ја тре ба да не гу је сво ју кул ту ру, јер чо век ко ји 
се уз диг не из над на ци о нал ног его и зма, зна да на ци ја са ма 
со бом не пред ста вља вред ност у фи ло зоф ском сми слу ре чи: 
„Вред ност јој мо гу да ти са мо оп шти кул тур ни иде а ли, ко ји-
ма би се она ста ви ла у слу жбу“.64 Јо ва но вић у „Јед ном при ло-
гу“, ме ђу тим, не ука зу је јед но знач но на ко је кул тур не иде а ле 
ми сли. Из ве сно је да је са свим по гре шна уоби ча је на ин тер-
пре та ци ја овог де ла ње го вог тек ста, ко ја све сно или не све сно 
под ра зу ме ва упра во основ ни обра зац аустро у гар ске др жав не 
про па ган де про тив Ср би је и Ср ба као при ми тив ног пле ме на 
ко је про све ћи ва њем (на прет ком, мо дер ни за ци јом) тре ба да 
из ме ни сво ју основ ну па ра диг му и ква ли фи ку је се да уђе у 
европ ско кул тур но пре двор је. У овом слу ча ју као и у мно гим 
дру гим чи та њи ма Сло бо да на Јо ва но ви ћа, по на вља се ста ра 
Со кра то ва, од но сно Пла то но ва кри ти ка пи са ног, пре ма ко јој 
текст (без ауто ро ве усме не по др шке) не мо же да од го во ри на 
по ста вље на пи та ња, а сва ко мо же да га зло у по тре би пре ма 
свом на хо ђе њу и (не)спо соб но сти да ин тер пре ти ра на пи са-
но.65 При ли ком ту ма че ња Пла то на, Јо ва но вић ис ти че да је 
Пла тон др жа ву под ре дио ви шем кул тур ном обра сцу, ко ји је 
био ко смич ки по ре дак, тј. До бро на вр ху он то ло шке ле стви-
це: „До ве де на у ве зу с иде јом До бро га, др жа ва пре ста је би ти 
са ма се би циљ. Она има оправ да ња са мо уто ли ко уко ли ко је 
ка дра да по слу жи иде ји До бра. Њен его и зам ни је ви ше ни за 
њу са му вр хов ни за кон; она при зна је над со бом вла ду јед не 
нор ме и јед ног иде а ла, и на тај на чин по ли ти ка се под ре ђу-
је мо ра лу“.66 Јо ва но вић ис ти че да је Пла тон сво јим крај њим 
за кључ ци ма иза шао из кру га по ли тич ке иде о ло ги је ан тич-
ког по ли са. За Гр ке је по лис био нај ви ша вред ност, ни је би ло 
ни че га из над др жа ве, а па три о ти зам је био вр ху нац мо ра ла. 

63 Исто, стр. 565.
64 Исто, стр. 573.
65 Pla to, Pha e drus 275e–276e.
66 Јо ва но вић, Сло бо дан, „Пла тон“ [1935] СД 9, стр. 37.
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Пла тон је иде јом До бра, из ко је по ред па три от ских ду жно сти 
из ви ру и оп ште чо ве чан ске ду жно сти, пре ва зи шао др жав ну 
иде ју. Јо ва но вић, ме ђу тим, не ту ма чи оп ште чо ве чан ске ду-
жно сти као при род на пра ва, већ сма тра да „ово на зи ра ње 
чо ве чан ства као ве ће це ли не од отаџ би не на го ве шта ва хри-
шћан ство. У ан тич ком све ту Пла то но ве иде је из гле да ле су 
нео ствар љи ве. Ка сни је, под ути ца јем хри шћан ства, оне се 
уне ко ли ко оства ру ју“.67 Ка да је упи тан да на осно ву свог „ве-
ли ког жи вот ног, још ве ћег на уч ног, књи жев ног и умет нич ког 
ис ку ства од го во ри шта до ми ни ра це лим људ ским жи во том“, 
Јо ва но вић је од го во рио да је то ве ра.68 Го во ре ћи о Бал фу ру 
(ко ји не сум њи во пред ста вља узор ни ен гле ски обра зац), ис-
ти че да оста је пи та ње на ко ји на чин је лич но до жи вља вао ве-
ру, јер је сма трао да је то лич на ствар, иако су „ње го ви до бри 
знан ци об ја шња ва ли ње го ве нео бич но сти ње го вом ду бо ком 
ре ли ги о зно шћу“.69

Јо ва но вић раз ма тра пи та ње и да ли се до бро и зло мо гу, 
са чи сто ра ци о на ли стич ког гле ди шта, без ве ре у Бо га, сма-
тра ти ап со лут ним пој мо ви ма.70 Сма тра да у осно ви мо ра ла 
мо ра да бу де или ве ра у Бо га, или у ути ли та ри зам. Од го ва-
ра ју ћи на пи та ње да ли се до бро и зло мо гу (без ве ре у Бо га) 

67 Исто, стр. 37.
68 Дра го љуб Јо ва но вић, „Сло бо дан Јо ва но вић и на род“, СД 12, стр. 835.
69 Јо ва но вић Сло бо дан, „Ар тур Бал фур“ [1930] СД 2, стр. 681; Ко ста Ст. Па вло-

вић, „Раз го во ри са Сло бо да ном Јо ва но ви ћем 1941–1958” у: Сло бо дан Јо ва но
вић у еми гра ци ји, раз го во ри и за пи си, Но вин ско-из да вач ка устав но ва Слу жбе-
ни лист СРЈ, До си је, Бе о град 1993, стр. 134. Пи смо Ко сте Па вло ви ћа Ан дри 
Ри сти ћу од 14. де цем бра 1958. го ди не, до ку мент при ка зан на из ло жби „140 
го ди на Сло бо да на Јо ва но ви ћа”, Прав ни фа кул тет у Бе о гра ду, 2009 год. Ви де-
ти: „Са хра на Сло бод на Јо ва но ви ћа“, у По ру ка (ја ну ар март 1959), стр. 53–54. 
Ви де ти: све до чан ство Ми ла на Јо ва но ви ћа Сто ји ми ро ви ћа о раз го во ру са Сло-
бо да ном Јо ва но ви ћем, Ру ко пи сно оде ље ње Ма ти це срп ске, М. 13. стр. 397 
(„Да. Ре че он. Знам га. Ми уоста лом има мо јед ну за јед нич ку цр ту, због ко је се 
ин те ре су јем за тог чо ве ка. То је по бо жност“), об ја вље но у: Дра ган Су бо тић, 
Сло бо дан Јо ва но вић у ег зи лу 1941–1958, 2, Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе-
о град 2000, 31–33.

70 На Јо ва но ви ћев текст о Бог да ну По по ви ћу ука зу је и Ж. Стој ко вић: „Не што 
ка сни је, Сло бо дан ће схва ти ти да мо рал но осе ћа ње, ли ше но ре ли ги је, гу би 
свој основ ни уну тра шњи сми сао и да мо рал ко ји се спу стио су ви ше на зе мљу, 
до би ја из глед јед не да ле ко вид не це лис ход но сти“. Вид. Жи во рад Стој ко вић, 
„Оби чан, нај о бич ни ји ве ли ки пи сац”, Књи жев не но ви не, 53, 1027–1030, Бе-
о град 2001, стр. 27. О ути ли та ри зму ви де ти ви ше у: Бо рис Ми ло са вље вић, 
„По ли ти ка и мо рал у те о ри ји др жа ве Сло бо да на Јо ва но ви ћа“, Ана ли Прав ног 
фа кул те та у Бе о гра ду, 59/1 (2011), стр. 273–293.
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сма тра ти за ап со лут не пој мо ве, за кљу чу је: „Зар ни је ло гич-
ни је узе ти да су то ре ла тив ни пој мо ви, у ко ји ма је из ра же на 
ко ри сност, би ло дру штва или по је дин ца? И зар из то га не би 
да ље изи ла зи ло да би ква реж ка рак те ра би ла за осу ду са мо 
уто ли ко уко ли ко би по је дин цу оте жа ва ла да сво ју ко рист до-
ве де у склад с дру штве ном ко ри сно шћу?“71 

На тај на чин не мо гу ће је из ван ве ре у Бо га да ти ап со-
лут но од ре ђе ње до брог и ло шег. Јо ва но вић ука зу је на то да 
је пре ма хри шћан ској ети ци грех увек грех и да је по ку шај 
да се без ве ре у Бо га за др жи ста тус зла (ко ре ла ци ја до бро – 
зло), уна пред осу ђен на не у спех.72 По ста вља се пи та ње да ли 
је ве ра та те мељ на кул тур на вред ност ко ја се на ла зи из над 
по је дин ца, на ци је и др жа ве, и ко ја има оп шту вред ност. Јо ва-
но вић ни је дао не по сре дан од го вор на ово пи та ње, али ја сно 
ука зу је да се мо рал без ве ре не мо же по ве за ти у је дин ствен 
си стем.

Ли те ра ту ра

Ара ни то вић, До бри ло, Сло бо дан Јо ва но вић, Би бли о гра фи ја са 
хро но ло ги јом    жи во та и ра да, Фонд Сло-
бо дан Јо ва но вић, Бе о град, 2010.

Ба ста, Да ни ло, „Сло бо дан Јо ва но вић као ту мач срп ског на ци-
о нал ног ка рак те ра“, Пет ли ко ва Сло бо да на Јо ва но ви ћа, ЈП 
Слу жбе ни лист СЦГ, Бе о град, 2003, 91–115.

Ба та ко вић, Ду шан, „Сло бо дан Јо ва но вић и исто ри ја мен та ли-
те та“, Де ло Сло бо да на Јо ва но ви ћа у свом вре ме ну и да нас, 
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NA TI O NAL CHA RAC TER, PO LI TI CAL  
AND CUL TU RAL MO DEL

Resume

In or der to un der stand the con cept of cul tu ral mo del, the 
con cept of cul tu re ne eds to be ta ken in a bro a der than usual sen
se. If the cul tu re of a na tion in clu des all aspects of its spi ri tual 
and in tel lec tual li fe—sci en ce, re li gion, mo rals, art and li te ra tu
re, po li tics and law, the mi li tary and the eco nomy, cu stoms and 
pa sti mes, it be co mes pos si ble to form an idea of what its cul tu ral 
mo del is li ke. The pre va i ling cul tu ral mo del of a na tion and the 
cul tu ral mo del of an in di vi dual can eit her co in ci de or di ver ge. 
In the ni ne te enth cen tury, the tra di ti o nal Ser bian cul tu ral mo del 
was gra du ally aban do ned in fa vo ur of westEuro pean na ti o nal, 
po li ti cal and mo ral mo dels, and oc ca si o nally fo re ign per cep ti ons 
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of the Ser bian pe o ple and its cul tu re we re em bra ced. The ni ne te
enthcen tury Ser bian in tel lec tual eli te, ho we ver, ne it her adop ted 
any one fo re ign cul tu ral mo del nor bu ilt its own. Slo bo dan Jo va
no vic stres ses as stran ge that an in di vi du a li stic na tion such as 
Ser bian has not paid mo re at ten tion to bu il ding a cul tu ral mo del 
that an in di vi dual ne eds mo re than the com mu nity do es.
Keywords: cul tu ral mo del, na ti o nal cha rac ter, Slo bo dan Jo va no

vic, va lue.
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* Фа кул тет за ме ди је и ко му ни ка ци је, Уни вер зи тет Син ги ду нум, Бе о град

ЗоранР.Ћирјаковић*

ПРИ МЕ НА МО ДЕ ЛА ДИ МЕН ЗИ ЈА  
НА ЦИ О НАЛ НИХ КУЛ ТУ РА ХЕР ТА  
ХОФ ШТЕ ДЕА У ИС ТРА ЖИВАЊУ 

ПОЛИ ТИЧ КОГ ОБРА СЦА У 
СРБИЈИ: ПО СТО ЈИ ЛИ СОФТ ВЕР 
СРПСКОГ ПО ЛИ ТИЧ КОГ УМА?

Са же так

У овом ра ду аутор се осла ња на те о ри ју Хер та Хоф
ште деа, јед ног од нај зна чај ни јих ис тра жи ва ча ин тер кул
ту рал них ко му ни ка ци ја, обла сти ко ја је код нас углав ном 
оста ла за не ма ре на иако је има ла огро ман ути цај ши ром 
све та. Хо ланд ски на уч ник је ана ли зи рао ути цај кул ту ре на 
по на ша ње по је ди на ца и фор му ли сао мо дел за пре по зна ва ње 
кул ту ром усло вље них ре ак ци ја и обра за ца по на ша ња и ме ре
ње кључ них аспе ка та јед не кул ту ре у од но су на дру ге. Аутор 
пред ста вља мо дел ди мен зи ја на ци о нал них кул ту ра ко ји је 
Хоф ште де раз вио на осно ву по да та ка до би је них у 76 др жа
ва и ре ги о на, укљу чу ју ћи Ср би ју. Аутор ис ти че и ана ли зи ра 
оне ре зул та те и за кључ ке ко ји су ре ле вант ни за раз у ме ва ње 
срп ског по ли тич ког обра сца и на чи на на ко ји су по ве за ни не
ки ње го ви при вид но не за ви сни аспек ти. Аутор ука зу је да је 
при ме на Хоф ште де о вог мо де ла у ана ли зи срп ске по ли ти ке 
ко ри сна јер че сто ни је ла ко пре по зна ти раз ли чи те кул ту ром 
усло вље не по ступ ке и скло но сти ко је су, по пра ви лу, из у зет
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но по сто ја не и те шко про мен љи ве. Аутор ко ри сти вред но
сти Хоф ште де о вих ди мен зи ја срп ске кул ту ре ра ди фор му ли
са ња ре а ли стич ни јих и при ме ре ни јих оче ки ва ња од раз ли чи
тих, на вод но кул ту рал но не у трал них ре фор ми и про ме на на 
ко ји ма ин си сти ра ју ути цај ни спољ ни и ва жни до ма ћи ак те
ри. У за кључ ном де лу ра да аутор об ја шња ва за што ће ре зул
та ти ре фор ми и до ме ти, не рет ко, на мет ну тих ин сти ту ци
о нал них и нор ма тив них ино ва ци ја у ве ли кој ме ри за ви си ти 
од ува жа ва ња кул ту рал них спе ци фич но сти ко је про жи ма ју 
срп ски по ли тич ки обра зац. 
Кључ не ре чи: Ср би ја, по ли тич ки обра зац, ин тер кул ту рал не 

ко му ни ка ци је, ди мен зи је на ци о нал них кул ту ра, 
из бе га ва ње не из ве сно сти, дис тан ца мо ћи, ма
ску ли ни тет, ин ди ви ду а ли зам, про ме не. 

Кул ту ра као мен тал ни про грам  
и ње не ди мен зи је

Гло ба ли за циј ски про це си су да ли но ви под сти цај ис-
тра жи ва њу ути ца ја кул ту ре на по на ша ње по је ди на ца. На су-
прот схва та ња да на ци о нал на кул ту ра ни је ва жна, да на ци ја 
пред ста вља “за ми шље ну за јед ни цу”1 или да “опе ра ци о на ли-
за ци ја кон цеп та кул ту ре” у дру штве ним на у ка ма омо гу ћа ва 
из во ђе ње са мо при лич но три ви јал них за кљу ча ка,2 ана ли за 
број них про бле ма са ко ји ма се су о ча ва ју мул ти на ци о нал не 
кор по ра ци је, ком па ни је у ко ји ма за јед но ра де љу ди из раз-
ли чи тих зе ма ља на ло ка ци ја ма ши ром све та, на ве ла је из ве-
стан број ауто ра на за кљу чак да сва ка на ци ја има сво ју те ри-
то ри јал но је дин стве ну, “спе ци фич ну ‘кул ту ру’ ко ја се мо же 
опи са ти и ко ја ути че” на по на ша ње по је ди на ца и не рет ко га 
об ли ку је мно го ви ше од њи хо вих ин ди ви ду ал них осо би на.3 
Број на ис тра жи ва ња све ин тен зив ни јих тран сна ци о нал них 
кон та ка та ис та кла су, с јед не стра не, зна чај нор ми, вред но сти 
и схва та ња ко је по је дин ци ин тер на ли зу ју у де тињ ству и, с 

1 Бе не дикт Ан дер сон, На ци ја: за ми шље на за јед ни ца, Пла то, Бе о град, 1998.
2 Im ma nuel Wal ler ste in, “Cul tu re as the ide o lo gi cal bat tle gro und of the mo dern 

world-system”, The ory, Cul tu re and So ci ety, Vol. 7, No. 2, 1990, стр. 34.
3 Bren dan McSwe e ney, “Hof ste de’s mo del of na ti o nal cul tu ral dif fe ren ces and the ir 

con se qu en ces: A tri umph of fa ith – a fa i lu re of analysis”, Hu man Re la ti ons, Vol. 55, 
No. 1, 2002, стр. 89.
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дру ге стра не, по ка за ла у ко јој ме ри моћ на ци о нал не кул ту ре 
не до спе ва до пра га пер цеп ци је већ оста је не ви дљи ва. На и ме, 
раз ме ре ути ца ја кул ту ре на на ше од лу ке, по ступ ке и ста во ве 
че сто по ста ју пре по зна тљи ве тек у су сре ту са љу ди ма ко ји 
до ла зе из дру гих кул ту ра. Обич но тек та да по ста не ја сно да 
је зна ча јан део оно га што смо сма тра ли лич ним из бо ром од-
но сно уни вер зал ним (“по на шај се као сав нор ма лан свет”) у 
ства ри кул ту рал но усло вље но. 

Ва жно шћу на ци о нал ног аспек та или ком по нен те кул-
ту ре већ де це ни ја ма се ба ви Херт Хоф ште де (Ge ert Hof ste de), 
је дан од нај у ти цај ни јих те о ре ти ча ра и ис тра жи ва ча ин тер-
кул ту рал них ко му ни ка ци ја. По зи ва ју ћи се на ан тро по ло шка 
схва та ња, Хоф ште де кул ту ру де фи ни ше као “мен тал ни про-
грам”, “софт вер мо зга” по ко ме се “раз ли ку ју при пад ни ци 
јед не ка те го ри је љу ди од дру гих”.4 На ци ја, што је по јам ко ји 
Хоф ште де, про фе сор ан тро по ло ги је ор га ни за ци ја и ме ђу на-
род ног ме наџ мен та, ко ри сти у сми слу др жа ва, са мо је јед-
на од “ка те го ри ја” у ко је убра ја ре ги он, ет нич ку гру пу, род/
пол, кла су, про фе си ју и ор га ни за ци ју. Ова ко по јед но ста вље-
но и сли ко ви то пред ста вља ње на ци о нал не кул ту ре и ње ног 
ути ца ја на по је дин ца кри ти ко ва но је као сте ре о ти пи зу ју ће и 
“нео е сен ци ја ли стич ко”.5 Али чак ни ауто ри ко ји су сна жно 
кри ти ко ва ли не ке аспек те Хоф ште де о вог ра да углав ном ни-
су оспо ра ва ли ва лид ност цен трал не пре ми се, схва та ње да 
је мо гу ће пре по зна ти, де фи ни са ти и ме ри ти раз ли ке из ме ђу 
кул ту ра.6 Ипак, не у по ре ди во је ве ћи број след бе ни ка, ре ле-
вант них ауто ра и ис тра жи ва ча7 ко ји сма тра ју да Хоф ште де-

4 Ge ert Hof ste de, “The Bu si ness of In ter na ti o nal Bu si ness is Cul tu re”, In ter na ti o nal 
Bu si ness Re vi ew, Vol. 3, No. 1, 1994, стр. 1.

5 Adrian Hol li day, In ter cul tu ral Com mu ni ca tion and Ide o logy, SA GE Pu bli ca ti ons, 
Lon don, 2011, стр. 69.

6 Има и оних ко ји су твр ди ли и да је Хоф ште де по ку шао да “ме ри не мер љи во”. 
Иако се Хоф ште де огра дио да се ра ди о “на ци о нал ним нор ма ма” по на ша ња 
или “цен трал ним тен ден ци ја ма” уну тар јед не кул ту ре, као и да су че сто чак и 
“хо мо ге не мул ти на ци о нал не по пу ла ци је по се би на ци је”, оштро је кри ти ко ва-
на ње го ва кон цеп ту а ли за ци је “на ци о нал не кул ту ре”. Ви де ти: Bren dan McSwe-
e ney, “Hof ste de’s mo del of na ti o nal cul tu ral dif fe ren ces and the ir con se qu en ces: A 
tri umph of fa ith – a fa i lu re of analysis”, оп. цит, стр. 90-95.

7 Шта ви ше, са мо до 1994. го ди не Хоф ште де о во ис тра жи ва ње су чак 61 пут по-
но ви ли дру ги на уч ни ци ши ром све та. Из у зев ин ди ви ду а ли зма, што је Хоф-
ште де пред ви део, “ни је по сто ја ла ни јед на ди мен зи ја ко ја ни је по твр ђе на у 
не ком од ових ис тра жи ва ња”. Mi kael Son der ga ard, “Hof ste de’s con se qu en ces: A 
study of re vi ews, ci ta ti ons and re pli ca ti ons”, Or ga ni za tion Stu di es, Vol. 15, No. 3, 
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о ва те о ри ја пред ста вља пре крет ни цу и про ме ну па ра диг ме 
у ис тра жи ва њу при ро де кул ту рал них ути ца ја.8 Шта ви ше, 
Хоф ште де је го ди на ма био нај ци ти ра ни ји хо ланд ски на уч-
ник и је дан од де сет нај ци ти ра ни јих Евро пља на у дру штве-
ним на у ка ма, а пре ма по да ци ма из да ва ча (SA GE Pu bli ca ti ons), 
Хоф ште де, ко ји је док то ри рао на те ми из со ци јал не пси хо ло-
ги је, да нас спа да ме ђу сто нај ци ти ра ни јих ауто ра на ли сти 
“Ин дек са ци ти ра но сти у дру штве ним на у ка ма” (So cial Sci en
ce Ci ta tion In dex). 

Има ју ћи у ви ду глав не при мед бе ко је су му би ле упу ће-
не, ис та ћи ћу не ке од ква ли фи ка ци ја и огра да ко је је Хоф ште-
де на во дио у сво јим ра до ви ма. Пр во, ње го ва те о ри ја ни је де-
тер ми ни стич ка, ка ко су ге ри ше ко ри шће ње ме та фо ре софт-
ве ра, већ се ра ди о про ба би ли стич ким тврд ња ма чи ме се не 
не ги ра зна чај ин ди ви ду ал них раз ли ка и ис ку ста ва, од но сно 
чи ње ни ца да љу ди исто вре ме но при па да ју раз ли чи тим “ка-
те го ри ја ма” и гру па ма. Дру го, на ци о нал на кул ту ра ни је ста-
тич на већ се стал но ме ња.9 Тре ће, у не ким др жа ва ма мо же по-
сто ја ти ви ше раз ли чи тих “софт ве ра ума”, иако мул ти ет нич-
ност не под ра зу ме ва да при пад ни ци раз ли чи тих за јед ни ца 
(или ре ги о на) уну тар јед не зе мље не де ле исти “ко лек тив ни 
мен тал ни про грам”. Ако све ово има мо у ви ду, мо же се ре ћи 
да је Хоф ште де дао зна ча јан до при нос раз у ме ва њу ве ли чи не 
и при ро де раз ли ка ко је су “уко ре ње не у за јед нич ком и исто-
риј ски на сле ђе ном си сте му зна че ња и ва жно сти” и “ко је ни су 
по сле ди ца ин ди ви ду ал них из бо ра”, што је, из ме ђу оста лог, 
би ла и јед на од глав них те ма мул ти кул ту рал них сту ди ја. 10

Осла ња ју ћи се на мо дел “пет ве ли ких ди мен зи ја лич но-
сти” у пси хо ло ги ји, ту ма че ње со ци јал них ан тро по ло га да се 
“сва дру штва, мо дер на и тра ди ци о нал на, су о ча ва ју са истим 

1994, стр. 451.
8 Ибид.
9 Ипак, као и не ки ис тра жи ва чи по ли тич ке кул ту ре, Хоф ште де ис ти че по сто-

ја ност обра за ца по на ша ња сте че них у пр вим фа за ма со ци ја ли за ци је. На при-
мер, Ек штајн сма тра да “ра но уче ње усло вља ва ка сни је уче ње и те же га је 
по ни шти ти”, док по Дај мон ду ра на со ци ја ли за ци ја, иако “ни је суд би на”, пред-
ста вља “моћ ну од ред ни цу кул ту ре”. Ви де ти: Ha rry Ec kstein, “A Cul tu ra list The-
ory of Po li ti cal Chan ge”, The Ame ri can Po li ti cal Sci en ce Re vi ew, Vol. 82, No. 3, 
1998, стр. 791; La rry Di a mond, De ve lo ping De moc racy: To wards Con so li da tion, 
The Johns Hop kins Uni ver sity Press, Bal ti mo re, 1999, стр. 217.

10 Bhik hu Pa rekh, Ret hin king Mul ti cul tu ra lism: Cul tu ral Di ver sity and Po li ti cal The
ory, Mac mil lan Press, Lon don, 2000, стр. 3. 
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основ ним про бле ми ма, са мо су од го во ри раз ли чи ти”, као и 
два ис тра жи ва ња оба вље на 1967. и 1972-73. го ди не на узор ку 
од пре ко 116. 000 за по сле них у IBM-овим (The In ter na ti o nal 
Bu si ness Mac hi nes Cor po ra tion) фи ли ја ла ма у 40 зе ма ља ши-
ром све та, 11 Хоф ште де је 1980. го ди не раз вио прак ти чан мо-
дел са че ти ри цен трал не би по лар не ди мен зи је – “ин ди ви ду а-
ли зам на су прот ко лек ти ви зму”, “ма ску ли ни тет на су прот фе-
ми ни те ту”, “из бе га ва ње не из ве сно сти” (од сла бе до сна жне) 
и “дис тан ца мо ћи” (од ма ле до ве ли ке) – ко је се мо гу ме ри ти 
“у од но су на дру ге кул ту ре”. 12 По из вр ше ном ис тра жи ва њу 
у др жа ва ма у ко ји ма до ми ни ра “кон фу чи јан ска ди на ми ка”, 
Хоф ште де је 1984. го ди не до дао и пе ту ди мен зи ју ко ја из ра-
жа ва вре мен ску ори јен та ци ју, у ра спо ну од крат ко роч не до 
ду го роч не. 13

Хоф ште де је твр дио да је “от крио тај не це ло куп них 
на ци о нал них кул ту ра”, али му је за ме ра но да ње го ва пе то-
ди мен зи о нал на сли ка ни је до вољ но сло же на, 14 да је “чи сто 
ем пи ри ци стич ка” и да су ис тра жи ва ња на ко ји ма је за сно ван 
ње гов мо дел обо је на “спе ци фич ним ин те ре си ма” IBM-а, “та-
да до ми нант не [глобалне] кор по ра ци је са се ди штем у САД” 
ко ја га је ан га жо ва ла као кон сул тан та. 15 Ипак, на Хоф ште-
де о ву иде ју су се осла ња ли чак и они ис тра жи ва чи ко ји су 
ка сни је раз ви ли из ни јан си ра ни је (ма да мно го гло ма зни је) 
мо де ле, а њи хо ви су се за кључ ци углав ном сво ди ли на тврд-
њу да ни је “от крио све ди мен зи је на ци о нал них кул ту ра” и 
ни су до не ли мно го то га но вог. 16 Шта ви ше, са мо то ком де ве-
де се тих го ди на XX ве ка спро ве де на су че ти ри ве ли ка тран-

11 Ве ћи на ис пи та ни ка би ли су при пад ни ци сред ње кла се. Хоф ште де је узео у 
об зир по дат ке до би је не од за по сле них у оде ље њи ма про да је и сер ви су, јер су 
са мо те две слу жбе по сто ја ле у свим др жа ва ма. Ви де ти: Ge ert Hof ste de et al. , 
Cul tu res and Or ga ni za ti ons: Soft wa re of the Mind, оп. цит. , стр. 64.

12 Ge ert Hof ste de, Cul tu re’s Con se qu en ces: In ter na ti o nal Dif fe ren ces in WorkRe la
ted Va lu es, SA GE Pu bli ca ti ons, Lon don, 1980, стр. 11-12.

13 За ову ди мен зи ју не ма по да та ка за Ср би ју. Ви де ти: Ge ert Hof ste de and Mic-
hael Har ris Bond, “The Con fu ci us Con nec tion: From Cul tu ral Ro ots to Eco no mic 
Growth”, Or ga ni za ti o nal Dyna mics, Vol. 16, No. 4, 1988.

14 Bren dan McSwe e ney, “Hof ste de’s mo del of na ti o nal cul tu ral dif fe ren ces and the ir 
con se qu en ces: A tri umph of fa ith – a fa i lu re of analysis”, оп. цит, стр. 89.

15 Man so ur Ja vi dan et al. , “Con cep tu a li zing and me a su ring cul tu res and the ir con se-
qu en ces: a com pa ra ti ve re vi ew of GLO BE’s and Hof ste de’s ap pro ac hes”, Jo ur nal 
of In ter na ti o nal Bu si ness Stu di es, Vol. 37, No. 1, 2006, стр. 898.

16 Ибид. , стр. 910.
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сна ци о нал на ис тра жи ва ња за сно ва на на но вим те о риј ским 
мо де ли ма. 17 До би је ни ре зул та ти ни су до ве ли у пи та ње Хоф-
ште фе де о ве ре зул та те, већ су омо гу ћи ли да стек не мо не што 
ја сни ју сли ку “ре ла тив не ва жно сти” по је ди них кул ту рал-
них ка рак те ри сти ка и “бо ље су осве тли ли пра ву кул ту рал-
ну по тку на ци је”. 18 Је ди но је Мар тин Ге нон (Mar tin Gan non), 
осла ња ју ћи се на ра до ве Кли фор да Гер ца (Clif ford Ge ertz), пр-
вен стве но ана ли зу бор бе пе тло ва на остр ву Ба ли, 19 раз вио 
са свим нов при ступ и ис ко ри стио “кул ту рал не ме та фо ре” 
као на чин “ду бо ког раз у ме ва ња” кул ту ра по је ди них др жа ва 
од но сно ре ги о на. 20

И Ге но нов рад је имао ве ли ки ути цај, али он је до са да 
де фи ни сао са мо 29 ме та фо ра, а ме ђу њи ма не ма ме та фо ре 
за срп ску кул ту ру. На су прот ње му, Хоф ште де и ње го ви са-
рад ни ци су у сво ја ис тра жи ва ња укљу чи ли пр во СФР Ју го-
сла ви ју а ка сни је Ср би ју, Сло ве ни ју и Хр ват ску. 21 Те о риј ски 
оквир ко ји су раз ви ли и ком па ра тив ни по да ци ко је су до би ли 
омо гу ћа ва ју је дан крај ње праг ма ти чан, ем пи риј ски при ступ 
по ли тич ком обра сцу ко ји фо кус ста вља на по сле ди це а не на 
узро ке. Шта ви ше, Хоф ште де пот пу но иг но ри ше ре ли ги ју, 
исто ри ју, оби ча је, тра ди ци ју и дру ге фак то ре ко ји су обич но 
би ли у фо ку су по сма тра ња ве зе кул ту ре и по ли ти ке. По ред 

17 Нај ве ћи од њих био је “Про је кат GLO BE”, спро ве ден у 62 др жа ве ра ди ме ре-
ња де вет ди мен зи ја ко је су ауто ри на зва ли “кул ту рал ним ком пен тен ци ја ма”. 
Ис тра жи ва ња ко ја су оба вље на у пе ри о ду 1994. -1997. го ди не ни су ра ђе на у 
Ср би ји, а од др жа ва у ре ги о ну би ла је об у хва ће на са мо Сло ве ни ја. Ви де ти: 
Ro bert J. Ho u se et al. (eds), Cul tu re, Le a der ship, and Or ga ni za ti ons: The GLO BE 
Study of 62 So ci e ti es, SA GE Pu bli ca ti ons, Lon don, 2004.

18 Man so ur Ja vi dan et al. , “Con cep tu a li zing and me a su ring cul tu res and the ir con se-
qu en ces: a com pa ra ti ve re vi ew of GLO BE’s and Hof ste de’s ap pro ac hes”, оп. цит, 
стр. 911.

19 Clif ford Ge ertz, “De ep play: no tes on the Ba li ne se coc kfight”, Da e da lus, Vol. 101, 
No. 1, 1972. 

20 Mar tin J. Gan non and Ra ji nan di ni Pil lai, Un der sta ning Glo bal Cul tu res, SA GE 
Pu bli ca ti ons, Los An ge les, 2010, стр. xvii.

21 Ис тра жи ва чи ко ји су у пе ри о ду од 1990. до 2002. го ди не по но ви ли ори ги нал на 
Хоф ште де о ва ис тра жи ва ња, углав ном да би про ве ри ли да ли до ла зи до про-
ме на у вред но сти Хоф ште де о вих ин дек са, ни су увек по сма тра ли све че ти ри 
ди мен зи је, али су у ис тра жи ва ња укљу чи ли но ве зе мље и ре ги о не. У тре ћем 
из да њу књи ге, об ја вље ном 2010. го ди не и ци ти ра ном у овом ра ду, Хоф ште де 
је узео у об зир ре зул та те шест ис тра жи ва ња и об ја вио вред но сти за укуп но 76 
др жа ва и ре ги о на. Ви де ти: Ge ert Hof ste de et al. , Cul tu res and Or ga ni za ti ons: 
Soft wa re of the Mind, оп. цит. , стр. 35.
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то га, има ју ћи у ви ду да су ис тра жи ва ња вр ше на у ве ли ком 
бро ју зе ма ља, Хоф ште де о ви ре зул та ти омо гу ћа ва ју ши ру 
кон тек сту а ли за ци ју, укљу чу ју ћи раз ма тра ње ути ца ја кул ту-
ре на по ло жај Ср би је у гло бал ној нео ли бе рал ној кон сте ла ци-
ји ко ја бит но при ви ле гу је од ре ђе не кул ту рал не од ли ке. 

Ис тра жи ва ња срп ског по ли тич ког обра сца би ла су до 
са да те ма ве ли ком бро ју со ци о ло га, ан тро по ло га, исто ри ча-
ра, пси хо ло га и по ли ти ко ло га. Но ви ја ис тра жи ва ња че сто 
су би ла во ђе на по тре бом да се про ту ма чи ду бо ка кри за срп-
ског дру штва и тра ги чан рас пад со ци ја ли стич ке Ју го сла ви је. 
Ауто ри су узро ке на ла зи ли у ра спо ну од гу ше ња и “за пу шта-
ња сво је кул ту ре и тра ди ци је”22 до ду го трај ног за др жа ва ња 
не про ме ње ног кул тур ног мо де ла и “мејнстрим си сте ма вред-
но сти”. 23 Иако су се осла ња ли на раз ли чи те при сту пе и те о-
ри је, мно ги су срп ску (не са мо по ли тич ку) кул ту ру есен ци-
ја ли зо ва ли, не ка да из у зет но по зи тив но а не ка да крај ње не га-
тив но, не рет ко са еле мен ти ма кул тур-ра си зма. Али чак и ако 
узме мо у об зир по ве ћан ин те рес за кул ту ру и њен ути цај у 
Ср би ји то ком прет ход не две де це ни је, мо же се ре ћи да “кул-
тур на ди мен зи ја по ли ти ке још увек ни је до би ла оно ме сто и 
зна чај ко ји јој об јек тив но при па да ју”. 24

Иако ни је без соп стве них иде о ло шких и за пад но цен-
трич них при стра сно сти и ме то до ло шких мањ ка во сти, 25 при-
ме на Хоф ште де о вог функ ци о на ли стич ког мо де ла, за сно ва-
ног на кул ту рал ном ре ла ти ви зму и су бјек ти ви стич ком схва-
та њу кул ту ре као “не све сне ин фра струк ту ре”, 26 омо гу ћа ва 
вред но сно ре ла тив но не у тра лан27 по глед на чи ни о це кул ту ре 

22 Ми лан Ма тић, О срп ском по ли тич ком обра сцу, Слу жбе ни лист СРЈ, Бе о град, 
2000, стр. 10.

23 Ду брав ка Сто ја но вић, Уље на во ди, Чи го ја, Бе о град, 2010, стр. 83.
24 Ми лан Ма тић, Мит и по ли ти ка: Рас пра ва о осно ва ма по ли тич ке кул ту ре, 

Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о град, 2005, стр. 5.
25 Хоф ште де ов фо кус на др жа ву као кул ту рал ну за јед ни цу че сто је кри ти ко ван 

јер за не ма ру је кул ту рал ну хе те ро ге ност и ар би тар ност мно гих др жав них гра-
ни ца. Иако мо же мо го во ри ти о “не ко ли ко ве ко ва по сто ја ња кул ту рал но хо-
мо ге ни зу ју ће на ци о нал не др жа ве”, те кри ти ке тре ба има ти у ви ду ка да раз-
ми шља мо о сми слу и до ме ти ма Хоф ште де о вих за кљу ча ка. Ви де ти: Bhik hu 
Pa rekh, Ret hin king Mul ti cul tu ra lism: Cul tu ral Di ver sity and Po li ti cal The ory, оп. 
цит. , стр. 8.

26 Bren dan McSwe e ney, “Hof ste de’s mo del of na ti o nal cul tu ral dif fe ren ces and the ir 
con se qu en ces: A tri umph of fa ith – a fa i lu re of analysis”, оп. цит, стр. 89.

27 На при мер, упр кос тврд њи да се ра ди о не у трал ним, објек тив ним и мер љи-
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ко ји су ре ле вант ни за бо ље раз у ме ва ње по ли тич ког жи во та 
у Ср би ји. 28 У на став ку ра да од во је но ће би ти пре зен то ва ни и 
ана ли зи ра ни Хоф ште де о ви ре зул та ти29 за че ти ри ди мен зи је 
срп ске кул ту ре. Циљ ми је да ис так нем ду бо ке кул ту рал не 
ко ре не раз ли чи тих фе но ме на и по на ша ња ка рак те ри стич них 
за по ли тич ки жи вот у Ср би ји и та ко по ку шам да до при не сем 
бо љем раз у ме ва њу ди на ми ке трај но сти и про ме на срп ског 
по ли тич ког об ра сца. Због огра ни че ног про сто ра и чи ње ни це 
да се ра ди о мо де лу ко ји до са да ни је при ме њи ван у по ли ти-
ко ло шким ис тра жи ва њи ма у Ср би ји, не ћу би ти у при ли ци да 
се де таљ ни је освр нем на ре зул та те до би је не у дру гим дру-
штви ма ни да по сма трам спе ци фич не по ја ве и об ра сце по-
на ша ња на срп ској по ли тич кој сце ни ко ји илу стру ју ка ко се 
ма ни фе сту је ути цај по је ди них ди мен зи ја, ни ти да де таљ ни је 
ана ли зи рам по сле ди це спе ци фич них ко ре ла ци ја из ме ђу две 
ди мен зи је, че му је Хоф ште де по све тио ве ли ку па жњу. У за-
кључ ку ћу раз мо три ти ка ко по сма тра не кул ту рал не од ли ке 
мо гу ути ца ти на еко ном ски раз вој и ди на ми ку по ли тич ких и 
дру штве них про ме на у Ср би ји. 

Из бе га ва ње не из ве сно сти

Хоф ште де је ди мен зи ју из бе га ва ња не из ве сно сти (ИН) 
де фи ни сао као “ме ру у ко јој се при пад ни ци јед не кул ту ре 
осе ћа ју угро же ни ма у ам би ва лент ним или не по зна тим си ту-
а ци ја ма”, што је, ка ко ис ти че, “по ве за но са кон тро лом агре-
си је и из ра жа ва њем емо ци ја”. 30 Не из ве сност је су бјек тив но 
осе ћа ње с ко јим се сви су о ча ва мо, али на чин на ко ји се по-
је дин ци но се с њим у зна чај ној ме ри “при па да кул ту рал ном 

вим ка те го ри ја ма, “ин ди ви ду а ли зам пред ста вља за ми шље не по зи тив не ка рак-
те ри сти ке” и “ве зу је се тач но за ге о граф ску ло ка ци ју по ве за ну са за пад ним 
цен тром”, док се “ети ке том ко лек ти ви зма не за пад ни на ро ди од ре ђу ју као вар-
ва ри”. Ви де ти: Adrian Hol li day, In ter cul tu ral Com mu ni ca tion and Ide o logy, оп. 
цит, стр. 9.

28 Не тре ба гу би ти из ви да да вред но сти ин дек са “ме ре раз ли ке из ме ђу кул ту ра 
по је ди них зе ма ља, а не са ме те кул ту ре у ап со лут ном сми слу”. Ви де ти: Ge ert 
Hof ste de et al. , Cul tu res and Or ga ni za ti ons: Soft wa re of the Mind, оп. цит, стр. 
62.

29 Ра ди се ис кљу чи во о ре ла тив ним вред но сти ма за сва ку од ди мен зи ја, из ра же-
ним у од но су на дру ге кул ту ре ко је су би ле ис тра жи ва не на узор ку од пр вих 40 
др жа ва, у вред но сти од 1 до 100. Због то га вред ност ин дек са мо же би ти ве ћа 
од 100 за зе мље ко је су на кнад но по сма тра не.

30 Ибид. , стр. 191.
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на сле ђу дру штва” и “пре но си се и оја ча ва кроз основ не ин-
сти ту ци је као што су по ро ди ца, шко ла и др жа ва”. 31 У дру-
штви ма са ви со ким ИН де ца ће већ од ма лих но гу би ти пре-
за шти ће на. “Ве ро ват но ће учи ти да је свет опа сно ме сто и 
би ти за шти ће ни ја од су сре та са не по зна тим си ту а ци ја ма” – 
до ми ни ра схва та ње “оно што је дру га чи је је сте опа сно” уме-
сто “оно што је раз ли чи то је сте за ни мљи во”. 32

Од нос пре ма ИН мо же се све сти на пи та ње: “да ли тре-
ба да кон тро ли ше мо бу дућ ност или јед но став но пу сти мо да 
се де си?”33 Ви со ко ИН је, по ред Ср би је, за бе ле же но у ме ди-
те ран ским зе мља ма и Ла тин ској Аме ри ци, углав ном у ка то-
лич ким др жа ва ма, 34 али и у Ја па ну и Ју жној Ко ре ји. Нај ве ће 
ИН је у Грч кој, за тим Пор ту га лу, док је скор за ову ди мен зи ју 
у Ср би ји из у зет но ви сок – чак 92. Хоф ште де ис ти че да је ИН 
ди мен зи ја по ко јој се обич но раз ли ку ју зе мље ко је су слич не 
по свим дру гим ва жним ка рак те ри сти ка ма, на при мер Не-
мач ка (са ре ла тив но ви со ким ИН, 65) и Бри та ни ја (са мно го 
ни жим ско ром, 35) и да по пи та њу ове ди мен зи је не ма зна-
чај ни је гло бал не кон вер ген ци је, ка ква је, на при мер, то ком 
прет ход них не ко ли ко де це ни ја за бе ле же на по пи та њу ин ди-
ви ду а ли зма или ста вља њу фо ку са на оства ре ње за цр та ног 
ци ља по це ну сма ње ња ква ли те та жи во та, што је Хоф ште де 
на звао “ма ску ли ни тет”. 

Има ју ћи у ви ду из у зет но ви сок скор ко ји је за бе ле жен у 
Ср би ји, у на став ку ћу су ми ра ти на ла зе и за кључ ке Хоф ште-
деа, оста ју ћи при то ме фо ку си ран на оне аспек те ко ји су по-
себ но зна чај ни или одр жа ва ју пре по зна тљи ве еле мен те срп-
ског по ли тич ког об ра сца. Шта ви ше, нај ве ћу па жњу по све ти-
ћу баш овој ди мен зи ји не са мо за то што сма трам да је зна-
чај на за раз у ме ва ње по ли ти ке у Ср би ји, већ и за то што нам 
Хоф ште де ов при ступ омо гу ћа ва да пре по зна мо ве зу из ме ђу 
раз ли чи тих, при вид но не за ви сних, аспе ка та и об ли ка по на-

31 Ибид. , стр. 190.
32 Ибид. , стр. 201.
33 Da vid R. Bor ker, “Ac co un ting, Cul tu re And Emer ging Eco no mi es: IFRS In Cen tral 

And Eastern Euro pe”, In ter na ti o nal Bu si ness & Eco no mics Re se arch Jo ur nal, Vol. 
11, No. 9, 2012, стр. 1005.

34 “У про те стант ским на ци ја ма кул ту ра је опре ми ла љу де ма њом по тре бом за 
из ве сно шћу. Они ко ји ма је по треб на на ћи ће је у сек та ма или фун да мен та ли-
стич ким гру па ма. “ Ви де ти: Ge ert Hof ste de et al. , Cul tu res and Or ga ni za ti ons: 
Soft wa re of the Mind, оп. цит. , стр. 229.
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ша ња у ов да шњем по ли тич ком и јав ном жи во ту. Ре зул та те и 
уви де Хоф ште деа и ње го вих са рад ни ка ћу су ми ра ти и из ло-
жи ти уз огра ду ко ју они стал но ис ти чу у сво јим ра до ви ма, а 
то је да је реч о по ступ ци ма и “ре ак ци ја ма ко је су ве ро ват не” 
у кул ту ра ма са ви со ким ИН ка ква је срп ска. 35

Љу ди у дру штви ма са ви со ким ИН че сто су оп сед ну ти 
од ба ци ва њем или сма њи ва њем ам би ва лен ци је у “од но си ма, 
ин сти ту ци ја ма и ор га ни за ци ја ма та ко да до га ђа ји мо гу би ти 
јед но став но и јед но знач но ин тер пре ти ра ни и пред ви ди ви”. 
36 Шта ви ше, огром на по тре ба да се сма њи или ели ми ни ше 
ам би ва лен ци ја љу де у овим кул ту ра ма че сто те ра на ри зич на 
по на ша ња – про во ци ра ње су ко ба је “ма ње зло” од су здр жа-
ва ња и че ка ња, што иза зи ва анк си о зност с ко јом се при пад-
ни ци кул ту ра као што је срп ска, али и кул ту ре су сед них др-
жа ва, ја ко те шко но се. При хва тљи ви су ве ли ки по зна ти ри зи-
ци, као што је ри зик од пре бр зе во жње, али не и мно го ма њи 
али не по зна ти ри зи ци, ка кав је про ме на по сла. 

Ам би ва лен ци ја и не из ве сност код свих љу ди иза зи ва ју 
анк си о зност. Иако га обич но ту ма чи мо као лич но осе ћа ње, 
Хоф ште де ис ти че да ста бил ност сто пе са мо у би ста ва у раз-
ли чи тим др жа ва ма у ду гом вре мен ском пе ри о ду по твр ђу је 
да осе ћај анк си о зно сти има кул ту рал не ко ре не – на про сто, 
“не ке су кул ту ре анк си о зни је од дру гих” и гра ђа ни се у њи-
ма те же но се са не из ве сно шћу. 37 У дру штви ма са ви со ким 
ИН љу ди има ју сна жну по тре бу за пред ви дљи во шћу, не во ле 
дво сми сле но сти и ино ва ци је и во ле да по сто је ја сна пра ви ла. 
Ам би ва лент не и не по зна те си ту а ци је до жи вља ва ју као прет-
њу и не во ле да ме ња ју пре би ва ли ште и рад но ме сто јер то 
зна чи “ко рак у не по зна то” ко ји по ве ћа ва анк си о зност. 

 Че сто раз ми шља њу у ап со лут ним ка те го ри ја ма и 
скло ни су да по вла че пре ви ше оштру ли ни ју из ме ђу до брог 
и ло шег, до зво ље ног и за бра ње ног. Оп сед ну ти су “исти на-
ма са ве ли ким И”, а иде је ко је се раз ли ку ју од те исти не по 
пра ви лу би ва ју схва ће не као опа сне и, прак тич но, за га ђу-
ју ће – “по сто ји ма ло про сто ра за сум њу и ре ла ти ви зам”. 38 

35 Ибид, стр. 5.
36 Ибид, стр. 198. 
37 Ибид, стр. 195.
38 Ибид, стр. 191.
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Пра ви ла и кла си фи ка ци је су ри гид ни је и ма ње су отво ре ни 
пре ма не по зна тим си ту а ци ја ма и иде ја ма. Пре фе ри ра ју ја сно 
струк ту ри са не ак тив но сти, ја сне ци ље ве и де таљ на упут-
ства. Пот чи ње ни оче ку ју да ће би ти на гра ђе ни за тач ност, а 
не за ори ги нал ност. Не сла га ње ће обич но би ти схва ће но ка 
не при ја тељ ство. 

За раз ли ку од кул ту ра у ко ји ма љу ди не из ве сност и ри-
зик обич но до че ку ју као иза зов, у овим је дру штви ма мно го 
ви ше за ко на и пра ви ла оче ку је се да све бу де ја сно де фи ни са-
но и струк ту ри са но, да се што ма ње то га пре пу шта слу ча ју. 
То је, ка ко ис ти чу Хоф ште де и ње го ви са рад ни ци, сна жна 
емо ци о нал на по тре ба ко ја до во ди до по сто ја ња број них не-
спро во ди вих и бе сми сле них пра ви ла, као и по сто ја ња не-
функ ци о нал них ин сти ту ци ја ко је ка рак те ри шу стро га пра-
ви ла и ла ба ва прак са. На су прот то ме, у кул ту ра ма са ма лим 
ИН љу ди ве ру ју да тре ба да по сто ји што ма ње пра ви ла и да 
тре ба да их бу де са мо та мо где су ап со лут но нео п ход на. То је, 
на при мер, глав на раз ли ка из ме ђу Не ма ца и Бри та на ца, ко ји, 
на при мер, чак не ма ју ни пи са ни устав. У зе мља ма са ви со-
ким ИН, за ко на је обич но не са мо мно го ви ше, већ су они, по 
пра ви лу, де таљ ни је раз ра ђе ни. 39

Ор га ни за ци је у кул ту ра ма са ви со ким ИН има ју ви ше 
уско спе ци ја ли зо ва них струч ња ка и ма ње се ве ру је у оп шта 
зна ња и здрав ра зум – љу ди се опи ру но ви на ма и спо ри ји су у 
уво ђе њу ино ва ци ја. Ли де ри ће се обич но ба ви ти “не по треб-
ним”, сва ко днев ним по сло ви ма, док ће у кул ту ра ма са ни-
ским ИН они би ти фо ку си ра ни на ва жна, стра те шка пи та ња. 
Шта ви ше, ка ко на во ди Хоф ште де, због пре те ра не скло но сти 
ка цен тра ли за ци ји и до но ше њу ве ли ког бро ја од лу ка на са-
мом вр ху у ова квим кул ту ра ма рет ко на ста ју мун ти на ци о-
нал не кор по ра ци је. Ипак, гра ђа ни зе ма ља са ви со ким ИН во-
ле да ра де у ве ли ким ком па ни ја ма, а др жа ва се по сма тра као 
нај ве ћи и нај ма ње ри зи чан, што зна чи и нај бо љи, по сло да вац. 
Си гур не ин ве сти ци је – зла то, дра го ка ме ње и оро че на штед-
ња, мно го су по пу лар ни је не го ри зич на ула га ња у ак ци је. 

Гра ђа ни су, за раз ли ку од оних у зе мља ма са ни ским 
ИН, у оба ве зи да увек но се лич не кар те. Има ју не га ти ван од-

39 По сто ја ње “за ко на ис пу ња ва по тре бу за си гур но шћу чак и он да ка да се не 
спро во де – вр ло слич но вер ским за по ве сти ма”. Ви де ти: Ибид. стр. 216.
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нос пре ма мла ди ма – они су сум њи ви јер су скло ни да кр ше 
пра ви ла и ства ра ју но ва и ти ме “про из во де” не из ве сност. Пе-
си ми стич ни ји су по пи та њу мо гућ но сти соп стве ног ути ца ја 
на до но ше ње од лу ка и уче ство ва ње у по ли ти ци и “ма ње су 
спрем ни да про те сту ју про тив од лу ка вла сти, а ако про те-
сту ју, то ће чи ни ти на ре ла тив но кон вен ци о нал не на чи не, 
као што су пе ти ци је и де мон стра ци је”. 40 Кон зер ва тив ни ји су, 
чак и ка да се ра ди о пар ти ја ма ко је се бе опи су ју као ре фор-
ми стич ке или ли бе рал не, и ре дов но ис ти чу сна жну по тре бу 
за ре дом. С јед не стра не, скло ни су екс тре ми стич ким иде о-
ло ги ја ма - Хоф ште де ис ти че да у све три си ле осо ви не, Не-
мач кој, Ја па ну и Ита ли ји, по сто ји ком би на ци ја ви со ког ИН и 
“ма ску ли ни те та”, ко ји из ра жа ва ком пе ти тив ност и фо кус на 
оства ри ва ње ци ља, че сто без об зи ра на це ну.41 С дру ге стра-
не, вла де др жа ва са ви со ким ИН се обич но ла ко од лу чу ју на 
“за бра ну по ли тич ких гру па чи је иде је сма тра ју опа сним”,42 
што не тре ба ту ма чи ти са мо као по сле ди цу чи ње ни це да су 
њи хо ви гра ђа ни мно го скло ни ји ксе но фо би ји, ра си зму, ет-
нич ким пред ра су да ма и ан ти се ми ти зму. Хоф ште де ре дов но 
под се ћа да су и гра ђа ни и њи хо ви ли де ри “де ца исте кул ту ре” 
и да де ле мно ге нор ме, схва та ња и ло ги ку. Вр ше ње вла сти у 
јед ној зе мљи “има тен ден ци ју да бу де уко ре ње но у ве ро ва њу 
ве ли ког сег мен та по пу ла ци је о то ме ко ји су ис прав ни на чи ни 
по на ша ња вла сти”.43

Хоф ште де на во ди и да је марк си зам – као и дру ге “не-
то ле рант не по ли тич ке иде о ло ги је” ко је има ју по тен ци јал да 
по ста ну “се ку лар не нео ре ли ги је” – био по себ но при вла чан 
гра ђа ни ма зе ма ља са ви со ким ИН, пр вен стве но због ин си-
сти ра ња на “исти ни са ве ли ким И”.44 По ред то га, Хоф ште де 
ис ти че да су че ста кр ше ња људ ских пра ва “у не ким зе мља ма 
уко ре ње на у ви со ком ИН” јер по што ва ње људ ска пра ва че сто 
“под ра зу ме ва то ле рант ност пре ма дру га чи јим по ли тич ким 

40 Ибид, стр. 219. 
41 Хоф ште де, ме ђу тим, ис ти че и “па ра докс да су те исте вред но сти у по сле рат-

ном пе ри о ду до при не ле успе шном еко ном ском опо рав ку тих зе ма ља. Сла бо-
сти кул ту ре у дру га чи јим окол но сти ма мо гу по ста ти ње на сна га”. Ви де ти: 
Ибид. , стр. 225.

42 Ибид. , стр. 221.
43 Ибид. , стр. 76.
44 Ибид, стр. 229.
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иде ја ма”.45 Ко нач но, он на во ди да ви со ко ИН ути че и на “спо-
соб ност љу ди ко ји има ју раз ли чи та убе ђе ња да бу ду лич ни 
при ја те љи”46 – то је и је дан од глав них раз ло га за што је на 
Бал ка ну,47 ка ко ре че Есад Ћи мић, по ли ти ка оста ла суд би на.48

Дис тан ца мо ћи

Хоф ште де ов ин декс дис тан це мо ћи (ИДМ) из ра жа ва 
од нос пре ма не јед на ко сти у дру штву и де фи ни ше га као “ме-
ру у ко јој ма ње моћ ни при пад ни ци ин сти ту ци ја или ор га ни-
за ци ја уну тар јед не зе мље оче ку ју и при хва та ју да је моћ не-
јед на ко рас по ре ђе на”.49 И овај ин декс је у Ср би ји вр ло ви сок 
– чак 86, слич но као, на при мер, у Ру му ни ји и Ру си ји, док је у 
Хр ват ској и Сло ве ни ји при мет но ни жи (73 од но сно 71). Нај-
ви ша вред ност ИДМ за бе ле же на је у Ма ле зи ји, на Фи ли пи-
ни ма и у др жа ва ма Цен трал не Аме ри ке, а нај ни жа у Аустри-
ји, Из ра е лу и скан ди нав ским зе мља ма. Иако ин декс из ра жа-
ва од нос “ма ње моћ них” пре ма вла сти, Хоф ште де под се ћа да 
“ауто ри тет оп ста је са мо ка да је удру жен са по слу шно шћу”. 50

У зе мља ма са ви со ким ИДМ као што је Ср би ја под ре-
ђе ни ни су скло ни да ис ка зу ју сво је не сла га ње са над ре ђе ним, 
већ пре фе ри ра ју па тер на ли стич ке и ауто ри тар не ли де ре пре-
ма ко ји ма из ра жа ва ју би ло сна жну за ви сност или је “пот пу но 
од би ја ју, што је у пси хо ло ги ји по зна то као кон тра за ви сност 
– тач ни је, за ви сност али са не га тив ним пред зна ком”, што по-
го ду је по ла ри за ци ји дру штва. 51 За раз ли ку од, на при мер, 
скло но сти ка ко лек ти ви стич ким об ра сци ма по на ша ња, Хоф-
ште де ис ти че да уну тар јед ног дру штва од нос пре ма мо ћи 
не за ви си мно го од кла сног по ло жа ја или ни воа об ра зо ва ња. 
Он би ва ус по ста вљен у по ро ди ци, а за тим осна жен у шко ли. 
“У сре ди шту про це са об ра зо ва ња је на став ник; на став ни ци 

45 Ибид.
46 Ибид, стр. 230.
47 У свим др жа ва ма ре ги о на за ко је по сто је по да ци, укљу чу ју ћи Сло ве ни ју, Бу-

гар ску и Грч ку, ин декс ИН је вр ло ви сок, 80 или ве ћи. Нај ни жи је у Хр ват ској.
48 Есад Чи мић, По ли ти ка као суд би на: при лог фе но ме но ло ги ји по ли тич ког 

стра дал ни штва, НИ РО Мла дост, Бе о град, 1982. 
49 Ge ert Hof ste de et al. , Cul tu res and Or ga ni za ti ons: Soft wa re of the Mind, оп. цит, 

стр. 61
50 Ибид, стр. 61-62.
51 Ибид, стр. 61.
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од ре ђу ју ин те лек ту ал ну пу та њу ко ју тре ба сле ди ти. Уче ни ци 
мо гу да го во ре са мо ка да су про зва ни; на став ни ци ма јав но не 
про тив ре че ни ти их кри ти ку ју... У та квој си ту а ци ји ква ли тет 
на у че ног је ви со ко за ви сан од ква ли те та на став ни ка”. 52

Хоф ште де на во ди да је у др жа ва ма са ви со ким ИДМ 
власт обич но цен тра ли зо ва на и да се на ла зи “у што је мо гу ће 
ма ње ру ку”. “Над ре ђе ни и под ре ђе ни јед ни дру ге сма тра ју 
ег зи стен ци јал но не јед на ки ма” – под ра зу ме ва се да они ко ји 
има ју ви ше мо ћи има ју пра во на број не при ви ле ги је, а “ви-
дљи ви ста ту сни сим бо ли до при но се њи хо вом ауто ри те ту”. 
У овим кул ту ра ма је сна жно из ра же на тен ден ци ја ка “ста ту-
сној кон зи стент но сти” у од но су на моћ и бо гат ство. “Ста тус 
моћ ни ка је оја чан сим бо лич ким по на ша њем ко је чи ни да из-
гле да ју нај моћ ни је... Скан да ли у ко је су укљу че ни љу ди на 
вр ху су оче ки ва ни, као и чи ње ни ца да ће ти скан да ли би ти 
за та шка ни”. 53

У очи ма под ре ђе них, иде а лан “га зда” од но сно во ђа, 
онај “ко ји чи ни да се осе ћа ју нај при јат ни је и ко га нај ви ше 
по шту ју”, је сте “бе не во лент ни ауто кра та од но сно ‘до бар 
отац’”. 54 Од нос из ме ђу под ре ђе них и над ре ђе них је на би-
јен емо ци ја ма. “Над ре ђе ни се или обо жа ва ју или пре зи ру са 
под јед на ким ин тен зи те том”, што је, ка ко на во ди Хоф ште де, 
при мет но већ у Фран цу ској, где ИДМ ни је пре ви сок (68), али 
не и у САД или Хо лан ди ји, где је 40 од но сно 38. 55 Хоф ште де 
твр ди да је у дру штви ма ко је ка рак те ри ше ви сок ИДМ “власт 
схва ће на као основ на дру штве на чи ње ни ца ко ја прет хо ди из-
бо ру из ме ђу до бра и зла. Ње на ле ги тим ност ни је ре ле вант на. 
Моћ има над моћ над пра вом... По сто ји пре ћут ни кон сен зус 
да на овом све ту тре ба да по сто је ред и не јед на кост у ко ји ма 
сва ко има сво је ме сто. Та кав по ре дак... да је осе ћај си гур но сти 
и они ма на вла сти и они ма ко ји пот чи ње ни”. 56

У дру штви ма са ви со ким ИДМ обич но ће, “ако не што 
не иде, кри ви ца би ти сва ље на на љу де ко ји су ни же у хи је-
рар хи ји. Ако ства ри по ста ну ја ко ло ше, је ди ни на чин да си-
стем бу де про ме њен је сте сме на оних ко ји су на вла сти ре во-

52 Ибид, стр. 69. 
53 Ибид, стр. 77.
54 Ибид, стр. 73.
55 Ибид.
56 Ибид, стр. 77.
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лу ци јом. Ве ћи на та квих ре во лу ци ја за вр ши не у спе хом, чак и 
ка да су успе шне, јер но ви моћ ни ци, по сле из ве сног вре ме на, 
по но ве по на ша ње сво јих прет ход ни ка, ко је је по др жа но до-
ми нант ним ста во ви ма о не јед на ко сти”. 57 Хоф ште де на во ди 
да у зе мља ма са ви со ким ИДМ по ли тич ка су ко бља ва ња ла ко 
по ста ју на сил на, као и да их ка рак те ри ше сна жна по ла ри за-
ци ја по ли тич ке сце не и сла бост пар ти ја цен тра, по ре ски си-
стем ко ји фа во ри зу је бо га те и ве за ност син ди ка та за власт. 
Шта ви ше он твр ди да је јед на од “тра ге ди ја мо дер ног све та” 
у то ме што су иде је Кар ла Марк са, “у ко ји ма је пре по зна-
тљив мен тал ни софт вер дру штва са ма лом дис тан цом мо ћи”, 
успе шно из во же не углав ном у зе мље са бит ном дру га чи јим 
“вред но сним кон тек стом”, ко је ка рак те ри ше ви сок ИДМ и 
у ко ји ма “не по сто ји пред ста ва да моћ тре ба да се по ви ну је 
пра ву”. 58

 Ма ску ли ни тет на су прот фе ми ни те ту

 На зив ове про све тљу ју ће али и нај кон тро верз ни је ди-
мен зи је, ко ја го во ри о ва жном емо тив ном аспек ту по на ша-
ња при пад ни ка јед не кул ту ре и о то ме ко ји жи вот ни ци ље ви 
обич но до би ја ју при о ри тет, че сто је кри ти ко ван пр вен стве-
но за то што је не до вољ но ра зу мљив и што им пли ци ра јед-
ну спор ну и по ли тич ки не ко рект ну род ну сте ре о ти пи за ци ју. 
Хоф ште де ка же да се за ње га опре де лио из два раз ло га. Пр-
ви ис хо ди из то га што, ка ко сма тра, по пи та њу род них уло-
га, “упр кос ра зно ли ко сти, по сто ји за јед нич ка цр та у ве ћи ни 
дру шта ва, као тра ди ци о нал них та ко и мо дер них”, ко ја је не-
у по ре ди во ви ше ве за на за со ци ја ли за ци ју не го што је би о ло-
шка – му шкар ци су ви ше фо ку си ра ни на по стиг ну ћа, упор ни 
и ком пе ти тив ни, а же не су ви ше ве за не за одр жа ва ње од но са 
и ква ли тет жи во та. 59 У том сми слу, он ис ти че да се ова ана-
ло ги ја мо же при ме ни ти и на раз ли чит од нос ко ји пре ма овим 
вред но сти ма има ју раз ли чи та дру штва. По што су те, ка ко их 
је де фи ни сао, до ми нант не вред но сти, при о ри те ти и ци ље ви 
мно го ви ше за јед нич ки же на ма у раз ли чи тим дру штви ма 
не го му шкар ци ма, Хоф ште де се од лу чио да ову ди мен зи ју 

57 Ибид.
58 Ибид, стр. 81.
59 Ибид, стр. 137-138.
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скра ће но на зо ве ма ску ли ни тет (МАС).60 Као дру го, ово је је-
ди на ди мен зи ја по ко јој су у од го во ри ма на ре ле вант на пи та-
ња за бе ле же не “кон зи стент не раз ли ке” из ме ђу од го во ра ко је 
су да ва ли му шкар ци и же не у по је ди ним др жа ва ма. 61

 Ви ше вред но сти ин дек са МАС ја вља ју се у зе мља ма 
у ко ји ма су љу ди пр вен стве но мо ти ви са ни же љом да бу ду 
по бед ни ци и нај бо љи, од но сно у ко ји ма кључ ну уло гу има ју 
“му шке осо би не”, као што је же ља за так ми че њем, по стиг ну-
ћи ма и ма те ри јал ним успе хом, док су ни же вред но сти ин дек-
са ре ги стро ва не у дру штва у ко ји ма су до ми нант не вред но сти 
бри га за дру ге и ква ли тет жи во та. У дру штви ма са ни ским 
ин дек сом МАС обич но се мно го не це не љу ди ко ји во ле да се 
ис ти чу, што не рет ко во ди син дро му ко ји се мо же пре по зна-
ти у број ним др жа ва ма, укљу чу ју ћи бал кан ске, ко ји су мо же 
опи са ти из ре ком: “ек сер ко ји ви ри би ће уку цан”. МАС ин-
декс у Ср би ји из но си 43, по че му Ср би ја спа да у сâм врх до ње 
тре ћи не зе ма ља. Овај ин декс је нај ни жи у скан ди нав ским зе-
мља ма, ма да су ни ске вред но сти за бе ле же не у Фран цу ској и 
Ира ну, као и у не ким ис точ но е вроп ским и ју жно а ме рич ким 
зе мља ма и ве ћи ни др жа ва ју го и сточ не Ази је. С дру ге стра-
не, нај ви ше вред но сти ин дек са МАС за бе ле же не су у Ја па ну, 
Швај цар ској, Сло вач кој, Ма ђар ској и Аустри ји, али у са мом 
вр ху су и Мек си ко, Ве не цу е ла и Ја мај ка. У гор њој тре ћи ни 
се на ла зе и Ве ли ка Бри та ни ја, САД и Аустра ли ја. Оно што је 
по себ но за ни мљи во, ово је је ди на ди мен зи ја ко ја уоп ште ни је 
ве за на за на ци о нал но бо гат ство – бо га те зе мље су углав ном 
оне у ко ји ма је ИДМ ни жи, сла би је из ра жен ИН и ко је су ви-
ше ин ди ви ду а ли стич ке.62

На ни воу др жа ве, ова ди мен зи ја ути че на од ре ђи ва ње 
при о ри те та у не ким ва жним обла сти ма, по себ но ка да се ра ди 

60 Оно што до дат но збу њу је у ве зи са на зи вом ове ди мен зи је је то што су вред-
но сти ин дек са че сто кон тра ин ту и тив не – дру штва у ко ји ма је Хоф ште де ов 
ин декс МАС ни жи мо гу би ти мно го ви ше “му шка” (или “ма чо”) од оних у 
ко ји ма је ви ши. На и ме, ма ску ли ни тет, у сми слу у ко ме га упо тер бља ва Хоф-
ште де, не ма ве зе са пер цеп ци ја ма род них уло га у раз ли чи тим дру штви ма из-
ра же ним, на при мер, у пре о вла ђу ју ћим схва та њи ма му шко сти или по на ша ња 
ко је се ве зу је за “пра ве му шкар це”. Та ко је у САД, зе мљи ком пе ти тив них и 
ам би ци о зних љу ди, ин декс МАС мно го ви ши не го у “ма чо” арап ском све ту 
и мно гим др жа ва ма Ла тин ске Аме ри ке где је фо кус на уза јам ним од но си ма и 
хар мо ни ји, што су по Хоф ште деу вред но сти ко је су пр вен стве но “жен ске”. 

61 Ибид, стр. 139.
62 Ибид, стр. 144. 



НАЦИОНАЛНИ ИНТЕРЕС  бр. 3/2013, год. X vol. 18 стр. 219245

235

о схва та њу “со ли дар но сти ја чих са сла би јим” при пад ни ци-
ма дру штва, што је ви дљи во, на при мер, у по ре ском си сте му 
или од но су пре ма ими гран ти ма, за шти ти жи вот не сре ди не, 
али и у спољ ној по ли ти ци и спрем но сти да се по мог не си-
ро ма шним др жа ва ма.63 Што је ви ши ин декс МАС то су дру-
штва ма ње со ли дар на и ма њи је фо кус на со ци јал ну по ли ти-
ку а до бро бит гра ђа на у њи ма је ве за на за “лич на по стиг ну-
ћа” и бри гу по је ди на ца о са ми ма се би. За то ће у дру штви ма 
са упо ре ди вим на ци о нал ним до хот ком ви ше си ро ма шних и 
ма ње “функ ци о нал но пи сме них” љу ди би ти у зе мља ма са ви-
шим ин дек сом МАС. 64 С дру ге стра не, зе мље са ни жим ин-
дек сом МАС обич но има ју ви ше по ре ске сто пе за бо га те и 
не ки об лик др жа ве бла го ста ња. У зе мља ма са ви шим МАС 
гра ђа ни су скло ни ји да из во ре си ро ма штва ве жу за ле њост, а 
у они ма са ни жим МАС за “ло шу сре ћу”.65

Зе мље са ни жим ин дек сом МАС су “по пу стљи ви је”, 
обич но има ју ма ње стро гу ка зне ну по ли ти ку и по ка зу ју ве ћу 
то ле ран ци ју пре ма “ди ску та бил ним по ступ ци ма” као што су 
раз вод, са мо у би ство, про сти ту ци ја, ко ри шће ње ла ких дро-
га и слич но, што Хоф ште де сли ко ви то об ја шња ва ис ка зом: 
“мај ка је ма ње стро га од оца”. 66 У зе мља ма са ви шим ин-
дек сом МАС ими гран ти ће би ти из ло же ни при ти ску да се 
аси ми лу ју и “од у ста ну од сво је кул ту ре”, док ће у зе мља ма 
са ни жим МАС од њих обич но би ти оче ки ва но са мо да се 
по ла ко ин те гри шу у но во дру штво. 67 Зе мље са ви со ким ин-
дек сом МАС скло ни је су по ку ша ју да ме ђу на род не спо ро ве 
ре ше сна жном де мон стра ци јом мо ћи или ко ри шће њем вој не 
си ле, док ће у уну тра шњој по ли ти ци у њи ма до ми ни ра ти не-
фор мал ни стил и “по ли тич ки дис курс ко ји су из ра зи то кон-
фрон ти ра ју ћи” – “бла ће ње про тив ни ка” је че сто, а ко а ли ци је 
из ме ђу раз ли чи тих пар ти ја се ства ра ју мно го те же не го у зе-
мља ма у ко ји ма је ин декс МАС ни зак. 68 Ко нач но, Хоф ште де 
ка же да нам пол “сим бо лич ких осо ба” обич но от кри ва по-
ло жај јед не др жа ве на ска ли со ци јал ног “ма ску ли ни те та” и 

63 Ибид, стр. 170. 
64 Ибид, стр. 171.
65 Ибид, стр. 172.
66 Ибид, стр. 171. 
67 Ибид, стр. 172.
68 Ибид, стр. 175.
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“фе ми ни те та” – та ко, на су прот аме рич ком “уј ка Се му”, има-
мо фран цу ску Ма ри ја ну. 69

 Ин ди ви ду а ли зам на су прот ко лек ти ви зму

 Ин ди ви ду а ли зам и ко лек ти ви зам, као и њи хо ви раз-
ли чи ти ти по ви и ва ри ја ци је, нај ви ше су ис тра же не ка рак-
те ри сти ке на ци о нал них кул ту ра и њи ма је у ту ма че њи ма 
по ли тич ког об ра сца по све ћи ва на ве ли ка па жња. За то се на 
ову из у зет но ва жну ди мен зи ју не ћу де таљ ни је освр та ти. 
Хоф ште де ис ти че да и да ље ве ли ка ве ћи на љу ди жи ви у ко-
лек ти ви стич ким дру штви ма у ко ји ма “ин те ре си гру пе има ју 
при о ри тет над ин те ре си ма по је ди на ца”, где љу ди од ма лих 
но гу “уче да раз ми шља ју о се би као о при пад ни ци ма ‘ми’ 
гру пе” ко ја им обич но ну ди за шти ту или осе ћај си гур но сти 
у за ме ну за ло јал ност и под се ћа да је по ро ди ца гру па ко ја 
обич но има при о ри тет. 70 Хоф ште де ов ин декс ин ди ви ду а ли-
зма (ИНД) има мак си мал ну вред ност за ин ди ви ду а ли стич ка 
дру штва – нај ви ши је у САД (91), Аустра ли ји (90) и Ве ли кој 
Бри та ни ји (89), а не што је ни жи у Ка на ди и Ма ђар ској (80). 
Од 76 зе ма ља и гру па др жа ва у ко ји ма је Хоф ште де са сво јим 
ти мом при ку пљао по дат ке, ме ђу де сет нај ви ше ко лек ти ви си-
тич ких (што зна чи са ни ским ин дек сом ИНД) на ла зи се осам 
ла ти но а ме рич ких др жа ва, Па ки стан и Ин до не зи ја. Вред ност 
ин дек са ИНД у Ср би ји је 25, што је нај ни жи скор од свих зе-
ма ља у Евро пи у ко ји ма је вр ше но ис тра жи ва ње. Иза Ср би је, 
на Хоф ште де о вој ли сти европ ских ко лек ти ви стич ких кул ту-
ра су Сло ве ни и ја (27), за тим Ру му ни ја и Бу гар ска (30), Хр ват-
ска (33) и Ру си ја (39). 

 Вре ди ис та ћи Хоф ште де ов ис каз да раз ли чи ти по ли-
тич ки си сте ми и “вр сте др жа ва” че сто пред ста вља ју из раз 
“раз ли чи тог мен тал ног скло па ста нов ни штва”, не рет ко у ве-
ли кој ме ри схва та ња да ли “ко лек тив ни ин те ре си тре ба да 
има ју пре ва гу над ин ди ви ду ал ним”. 71 Та ко, на при мер, Хоф-
ште де на во ди да “што је сла би ји ин ди ви ду а ли зам у мен тал-
ном софт ве ру гра ђа на то је ве ћа ве ро ват но ћа да ће др жа ва 
има ти до ми нант ну уло гу у еко ном ском си сте му”, као и да се 

69 Ибид, стр. 183.
70 Ибид, стр. 90.
71 Ибид, стр. 125. 
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“де ре гу ла ци ја и сма њи ва ње јав них из да та ка у мно гим за пад-
ним зе мља ма” од по чет ка де ве де се тих го ди на про шлог ве-
ка мо же, из ме ђу оста лог, ве за ти за по раст ин ди ви ду а ли зма 
у тим др жа ва ма. 72 С дру ге стра не, он ис ти че да је “пра во на 
при ват ност цен трал на те ма у мно гим ин ди ви ду а ли стич ким 
дру штви ма, али да оно не ужи ва ве ли ке сим па ти је у ко лек-
ти ви стич ким дру штви ма” у ко ји ма се, чак и ка да за кон на ла-
же дру га чи је, у прак си при ме на за ко на “и пра ва мо гу раз ли-
ко ва ти од јед не ка те го ри је љу ди до дру ге”, што се че сто “не 
по и ма као не што по гре шно”. 73

“Ин ди ви ду а ли стич ка дру штва не са мо да прак ти ку ју 
ин ди ви ду а ли зам, она ве ру ју да је он су пер и о ран у од но су 
на све дру ге об ли ке мен тал ног софт ве ра”.74 На су прот њи ма, 
мно ги љу ди у ко лек ти ви стич ким дру штви ма у ис ти ца њу ин-
ди ви ду ал ног ви де из вор де струк тив не са мо жи во сти. Та кво 
схва та ње је, ка ко на во ди Хоф ште де, по себ но из ра же но у Ки-
ни и дру гим др жа ва ма са ет нич ки ки не ском ве ћи ном и ни је 
ве за но за по ли тич ки си стем – ин декс ИНД је сву да ја ко ни зак, 
у Хонг Кон гу је, као и у Ср би ји, 25, у Ки ни и Син га пу ру 20, а 
на Тај ва ну све га 17. 75 У европ ским зе мља ма пак по сто ји сна-
жно из ра же на ко ре ла ци ја из ме ђу сте пе на ин ди ви ду а ли зма и 
из бо ра ко ји ће гра ђа ни на пра ви ти ка да тре ба да од го во ре на 
пи та ње шта им је при о ри тет – јед на кост или сло бо да? Што 
је у јед ној зе мљи ви ши ин декс ИНД то је ве ћа ве ро ват но ћа 
да ће се гра ђа ни опре де ли ти за сло бо ду. “Сло бо да је ин ди ви-
ду а ли стич ки иде ал, а јед на кост је ко лек ти ви стич ки иде ал”.76

Хоф ште де ис ти че да ова кав из бор тре ба има ти у ви ду 
ка да раз ми шља мо о до ми нант ним еко ном ским те о ри ја ма и 
на њи ма за сно ва ним прак са ма. Он под се ћа да је еко но ми ја 
као ди сци пли на на ста ла у ин ди ви ду а ли стич кој Ве ли кој Бри-
та ни ји у 18. ве ку и да је, од Ада ма Сми та и ње го ве (екс трем-
но ин ди ви ду а ли стич ке) “не ви дљи ве ру ке” до да нас, еко но-
ми ја углав ном оста ла “ин ди ви ду а ли стич ка на у ка” чи је мно-
ге прет по став ке мо жда не ће ва жи ти “у дру штви ма у ко ји ма 

72 Ибид.
73 Ибид, стр. 126. 
74 Ибид, стр. 127.
75 Ибид.
76 Ибид, стр. 128.
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пре о вла ђу ју груп ни ин те ре си”.77 То је по треб но има ти у ви ду 
ка да раз ми шља мо о раз во ју и ра сту ћим гло бал ним не јед на-
ко сти ма, пр вен стве но о све из ра же ни јој и, за мно ге нео че ки-
ва ној, “гло бал ној ди вер ген ци ји” ко ју је те шко раз у ме ти ако 
за не ма ри мо чи ње ни цу да су спе ци фич не од ли ке ин ди ви ду а-
ли стич ких кул ту ра узе те као уни вер зал не или уни вер зал но 
по жељ не, на вод но пред у слов дру штве ног раз во ја. 

 У овом кон тек сту Хоф ште де ис ти че и не што што, 
сма трам, не тре ба гу би ти из ви да ка да раз ми шља мо о ре фор-
ма ма и тран зи ци ју у Ср би ји и ути ца ју моћ них спо ља шњих 
ак те ра и њи хо вих до ма ћих парт не ра. Ка да су не ки еле мен-
ти по ли тич ког си сте ма “уко ре ње ни у мен тал ном софт ве ру 
гра ђа на, мо гућ ност да се на њих ути че про па ган дом, нов цем 
или оруж јем из дру гих зе ма ља је огра ни че на. Ако мо зго ви 
ни су ре цеп тив ни за по ру ку, про па ган да и но вац обич но су 
про тра ће ни. Чак ни нај моћ ни ја стра на др жа ва не мо же ис-
пра ти мо зак це ло куп не по пу ла ци је јед не зе мље од њи хо вих 
ду бо ко уко ре ње них вред но сти. “78

Из ме ђу (нео ли бе рал них) сно ва  
и (кул ту рал них) мо гућ но сти

Узе ти за јед но, Хоф ште де о ви ре зул та ти за че ти ри по-
сма тра не ди мен зи је не да ју пре ви ше осно ва за оп ти ми зам по 
пи та њу бр зи не и ду би не мо гу ћих про ме на у јед ном иде о ло-
шки ду бо ко по де ље ном, еко ном ски стаг нант ном и су штин-
ски не ре фор ми са ном пост ко му ни стич ком дру штву ка кво је 
срп ско. На при мер, по Хоф ште деу, “ком би на ци ја ви со ког из-
бе га ва ња не из ве сно сти и ко лек ти ви зма ме ђу си ро ма шни ма”79 
пред ста вља по себ но ри зич но и не по год но окру же ње за спро-
во ђе ње ду бо ких ре фор ми. Шта ви ше, сна жно из ра же но из бе-
га ва ње не из ве сно сти као кључ но обе леж је срп ске кул ту ре, уз 
скло ност ко лек ти ви зму и ве ли ку дис тан цу мо ћи, омо гу ћа ва 
да пре по зна мо ду бо ке кул ту рал не ко ре не не ких од ва жних 
од ли ка срп ског по ли тич ког об ра сца ко је у са да шњим окол-
но сти ма има ју не га ти ван ути цај на раз вој, де мо кра ти за ци ју 
и по сти за ње кон сен зу са по број ним не ре ше ним пи та њи ма: 

77 Ибид, стр. 128-129.
78 Ибид, стр. 126-127.
79 Ибид, стр. 234.
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ауто ри тар на (јед но)ли дер ска струк ту ра свих по ли тич ких ор-
га ни за ци ја и ин сти ту ци ја – од број них не вла ди них ор га ни-
за ци ја и по ли тич ких стра на ка до др жав них ин сти ту ци ја и 
са мих вр хо ва пи ра ми де мо ћи, не то ле ран ци ја пре ма су прот-
ним ста во ви ма и не тр пе љи вост пре ма не ис то ми шље ни ци ма 
и сна жан от пор про ме на ма. 

С дру ге стра не, ва жан по зи ти ван аспект, скор за бе ле-
жен за ди мен зи ју ко ја из ра жа ва скло ност ка “ква ли те ту жи-
во та” на су прот ком пе ти тив но сти и “тр ци за за ра дом”, што се 
огле да у ни ском ин дек су МАС, на жа лост пред ста вља ло шу 
по ла зну осно ву за бор бу у све не ми ло срд ни јој гло бал ној еко-
ном ској аре ни. На и ме, нео ли бе рал ни ка пи та ли стич ки по ре-
дак уте ме љен је на “пред у зет нич ким вред но сти ма” при сут-
ним у ин ди ви ду а ли стич ким ан гло а ме рич ким дру штви ма, 
80 ко је исто вре ме но ка рак те ри ше ни зак ин декс ИН, од но сно 
“до бро вољ но то ле ри са ње не по зна тих ри зи ка”, и ви сок ин-
декс МАС, “што од ра жа ва ва жност ви дљи вих ре зул та та” и 
бе не во лен тан од нос пре ма по хле пи, а то је у су прот но сти са 
за бе ле же ним вред но сти ма ових ди мен зи ја у Ср би ји. 81 На жа-
лост, као и у зе мља ма у окру же њу, у Ср би ји по сто ји и сна жна 
ко ре ла ци ја две кул ту рал не ка рак те ри сти ке ко је не га тив но 
ути чу на на чин на ко ји се дру штва но се “са кон флик ти ма из-
ме ђу гру па” – из ра же на скло ност из бе га ва њу не из ве сно сти 
и ко лек ти ви зам, од но сно схва та ње да “оно што је дру га чи је 
је сте опа сно” за јед но са “сна жном иден ти фи ка ци јом са при-
пад ни ци ма соп стве не гру пе”. 82

Јед но од нај че шћих пи та ња ве за них за ути цај кул ту ре 
у по ли ти ци је “ка ко про ме ни ти кул ту ру” ако тај ути цај ни је 
мо гу ће ели ми ни са ти, што је да нас, у вре ме ну сна жне про мо-
ци је и при ви ле го ва ња на вод но уни вер зал них вред но сти на-
су прот пар ти ку лар них, мно ги ма те шко да при хва те. Кул ту ре 
се ме ња ју, али обич но знат но спо ри је и те же не го што мно-

80 Иако да нас по сто ји ви ше од шест хи ља да жи вих је зи ка, број ни ауто ри твр де 
да је ен гле ски је ди ни је зик на ко ме се са мо за ме ни ца «ја» (I) пи ше ве ли ким 
сло вом. При то ме, на је зи ци ма ко ји ма го во ре при пад ни ци мно гих ко лек ти ви-
стич ких кул ту ра «ја» се обич но мо же из о ста ви ти у број ним кон струк ци ја ма и 
ис ка зи ма (и ре ћи, на при мер, «сма трам да» или «же лим то»), што на ен гле ском 
уоп ште ни је мо гу ће, чак ни у САД где се раз ви ла сна жна скло ност ка скра ћи-
ва њу ре чи и ре че ни ца. 

81 Ибид, стр. 215.
82 Ибид, стр. 225. 
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ги ак те ри оче ку ју или прет по ста вља ју. Шта ви ше, сâм Хоф-
ште де ис ти че да се, иако су по да ци при ку пља ни у ду гач ком 
вре мен ском пе ри о ду, “по што се кул ту ра ме ња ве о ма спо ро, 
ре зул та ти мо гу сма тра ти ак ту ел ним”.83 Ипак, ис тра жи ва чи 
ко ји су се ба ви ли по је ди ним кул ту рал ним ка рак те ри сти ка-
ма или ка сни је по но ви ли де ло ве ори ги нал ног Хоф ште де о вог 
ис та жи ва ња ис ти чу да су Хоф ште де о ве ди мен зи је ко је из-
ра жа ва ју “ма ску ли ни тет” и ин ди ви ду а ли зам под ло жни је бр-
жим про ме на ма у про це су мо дер ни за ци је и пра те ће ве стер-
ни за ци је и нео ли бе ра ли за ци је дру шта ва. Не тре ба гу би ти из 
ви да да и ту по сто је зна чај не, кул ту рал но усло вље не раз ли ке 
– на при мер, по раст ин ди ви ду а ли зма у Ру си ји и арап ским 
кул ту ра ма ма ње је из ра жен и ве зан за раст жи вот ног стан-
дар да и уво ђе ње нео ли бе рал них прак си као у не ким дру гим 
де ло ви ма све та, на при мер у Ви јет на му и Ки ни, 84 док су се у 
Ју жној Ази ји, пр вен стве но у Ин ди ји, спе ци фич ни “по ро дич-
ни ко лек ти ви зам”85 и “ка та ко лек ти ви зам” у Ја па ну86 по ка за-
ли из у зет но жи ла вим и от пор ним на при ти ске ко ји по го ду ју 
ато ми за ци ји и сма њи ва њу со ли дар но сти уну тар са вре ме них 
аспи ра ци о них дру шта ва. 87

И ин тер кул ту рал на ис тра жи ва ња ко ја ни су би ла за-
сно ва на на Хоф ште де о вом мо де лу по ка зу ју да ни је ре ал но 
оче ки ва ти бр зе про ме не кул ту ром усло вље них аспе ка та по-
ли тич ког об ра сца и све сти гра ђа на, на че му ов де све че шће 
ин си сти ра ју ва жни до ма ћи и ино стра ни фак то ри. Шта ви ше, 
сва ре ле вант на “ин тер кул ту рал на ис тра жи ва ња у функ ци-
о на ли стич кој тра ди ци ји... ис ти чу ста бил ност кул ту рал них 
об ра за ца”, као и да дру штве не вред но сти “оста ју ре ла тив но 

83 Ge ert Hof ste de, From which year are the di men sion sco res? Are the sco res up to 
da te?, In ter net, http: //ge ert-hof ste de. com/faq. html, 05/09/13.

84 CAO Jia-xue, «The Analysis of Ten dency of Tran si tion from Col lec ti vism to In di-
vi du a lism in Chi na», Crosscul tu ral Com mu ni ca tion, Vol. 5, No. 4, 2009.

85 Vi pin  Gupta et al. , “Southern Asia cluster: where the old meets the new?”, Journal 
of World Business, Vol. 37, No. 1, 2002.

86 Martin J. Gannon and Rajinandini Pillai, Understaning Global Cultures, оп. цит. , 
стр. 447.

87 Аспирациона друштва су она друштва која су “истовремено нападно 
егалитарна и агресивно компетитивна”. Појам се обично везује за “тржишни 
популизам” и неолиберални мит да живимо у “посткласним” друштвима у 
којима животне исходе одређују “аспирације” а не класни положај појединаца. 
Видети: Stefan Collini, Blahspeak, Internet, http: //www. lrb. co. uk/v32/n07/
stefan-collini/blahspeak, 10/05/10.
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вре мен ски кон зи стент не”. 88 Сто га сма трам да ће и бр зи на 
про ме на и на пре дак у Ср би ји би ти мно го ви ше ве за ни за ува-
жа ва ње кул ту рал них ка рак те ри сти ка не го њи хо во дис ква ли-
фи ко ва ње, иг но ри са ње или ома ло ва жа ва ње че му су до са да 
би ли скло ни не ки од кључ них ак те ра. На жа лост, при хва та-
ње јед ног ова квог схва та ња не ће би ти ла ко у вре ме ну до ми-
на ци је ин те лек ту ал ног и по ли тич ког пред у зет ни штва ко је 
“про вин ци јал не” (за пад но)европ ске нор ме и иде је по ку ша ва 
да пред ста ви и на мет не као кул ту рал но не у трал не, уни вер-
зал но до бре и при ме њи ве и ин си сти ра на, у су шти ни, тех но-
крат ском при сту пу по ли ти ци као бо љој при ме ни већ опро-
ба них за пад них, на вод но уни вер зал них мо де ла и прак си. 89

Из на ве де них раз ло га сма трам да ће по ли тич ки и дру-
штве ни раз вој Ср би је мно го ви ше оме та ти не стр пљи ви али 
моћ ни ак те ри ко ји од би ја ју да ува же зна чај, ве ли чи ну и при-
ро ду ути ца ја сна жних, кул ту рал но уко ре ње них од ли ка срп-
ског по ли тич ког об ра сца, не го оне ње го ве “не по год не” од-
ли ке ко је Ср би ји ни су нај бо љи са ве зни ци у нео ли бе рал ној 
тран зи ци ји во ђе ној дог ма ма из “Ва шинг тон ског кон сен зу са” 
и ло ги ком кул ту рал но сле пе евро пе и за ци је. У де мо крат ским 
др жа ва ма иг но ри са ње или па то ло ги за ци ја кул ту рал них спе-
ци фич но сти и раз ли ка обич но ни су во ди ли на прет ку, 90 већ 
кон тра про дук тив ном и ску пом од ва ја њу од ре ал но сти. То се, 
из ме ђу оста лог, мо же пре по зна ти и у не слав ним ре зул та ти-
ма ни за кул ту рал но не до вољ но сен зи тив них ре фор ми ко је 
су у Ср би ји за по чи ња не од 5. ок то бра 2001. го ди не, од ре-
фор ме об ра зо ва ња до ре фор ме суд ства, иако, на рав но, по сто-
је и дру ги ва жни раз ло зи за што ни су би ле успе шне. Мо жда 
ће ис хо ди би ти фру стри ра ју ћи а на пре дак спо ри ји не го што 

88 Judith N. Martin and Thomas K. Nakayama, “Thinking Dialectically about Culture 
and Communication”, in: The Global Intercultural Communication Reader (editors: 
Molefi Kete Asante, Yoshitaka Miike and Jing Yin), Routledge, New York, 2008, 
стр. 83.

89 Видети: Dipesh Chakrabarty, Provincializing Europe: Postcolonial Thought and 
Historical Difference, Princeton University Press, Princeton, 2008. 

90 Чак су и у недемократским околностима резултати културално неосетљивих 
“ауторитарних модернизација” према западним моделима били много 
мање успешни него што би се могло закључити из ламената над његовом 
титоистичком варијантом или “српским Ататурком” који су током последњих 
десет година били присутни у једном сегменту српске елите. Видети: Touraj 
Atabaki and Erik J. Zurcher (eds. ), Man of Order: Authoritarian Modernization 
under Ataturk and Reza Shah, I. B. Tauris, London, 2004. 
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мно ги оче ку ју, али у све ком пе ти тив ни јој гло бал ној раз вој ној 
утак ми ци Ср би ја ће – као и, у Хоф ште де о вом сми слу, кул-
ту рал но из у зет но бли ске пост ју го сло вен ске др жа ве – бо ље 
про ла зи ти ако кључ ни ак те ри сво је ци ље ве, ам би ци је и де-
ло ва ње ус кла де са ди мен зи ја ма кул ту ре и кул ту рал но усло-
вље ном ди на ми ком ко ја не обе ћа ва бр зе про ме не. 
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Zo ran Cir ja ko vic

AP PLI CA TION OF GE ERT HOF STE DE’S 
NATI O NAL CUL TU RAL DI MEN SI ONS MO DEL 
IN RE SE ARCH OF THE PO LI TI CAL PAT TERN 
IN SER BIA: IS THE RE A SOFT WA RE OF THE 

SER BIAN PO LI TI CAL MIND?

Re su me

The aut hor uses Ge ert Hof ste de’s mo del of di men si ons of 
na ti o nal cul tu res to di scern and analyze sig ni fi cant cul tu rally
con di ti o ned pre fe ren ces, re la ti ons and be ha vi ors in Ser bian po
li tics. Hof ste de went as far as to cla im that cul tu re was “men
tal soft wa re of the pe o ple” and that key aspects of a cul tu re, its 
di men si ons, can be me a su red. The sco res for Ser bia ha ve been 
ava i la ble for fo ur of the Hof ste de’s di men si ons and the aut hor se
pa ra tely analyzes and con tex tu a li zes each re sult. First, the main 
con se qu en ces of an ex tre mely strong pre fe ren ce for un cer ta inty 
avo i dan ce are outli ned, in clu ding pre di lec tion for ri gid ru les, 
pro no un ced in to le ran ce of non con for mist li festyles and ide as and 
of ten fran tic qu est for sen se of se cu rity. Se cond, the me a ning of 
a very high sco re on the po wer dis tan ce di men sion is outli ned, 
espe ci ally in cli na tion to wards of cen tra li za tion and le a ders who 
be ha ve as be ne vo lent autoc rats and deftly pre sent them sel ves 
as “good fat hers”. Third, a re la ti vely low sco re on the di men
sion that Hof ste de, so mew hat con fu singly, dub bed “ma scu li nity” 
is analyzed with a fo cus on low emp ha sis that in di vi du als tend 
to pla ce on at ta i ning big go als and su spi cion of the pe o ple who 
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stri ve to stand out. Fi nally, a suc cinct con si de ra tion is gi ven to 
col lec ti vism, the fo urth di men sion and the most wi dely stu died 
fe a tu re of Ser bian cul tu re. In the last part of the pa per the aut
hor cor re la tes so me of the sco res and con clu des that they de pict 
a cul tu ral en vi ron ment that is not con du ci ve to de ep and swift 
re forms or im ple men ta tion of un con ven ti o nal and di vi si ve new 
norms. In co njun ction with the re a li za tion that cul tu res tend to 
chan ge very slowly, the aut hor ar gu es that a gre a ter ob stac le to 
badly ne e ded re forms is mo re li kely to co me from im pa ti ent, cul
tu rally in sen si ti ve po li ti cal ac tors than as a re sult of de epro o ted 
cul tu ral con stra ints. 
Keywords: Ser bia, po li ti cal pat tern, in ter cul tu ral com mu ni ca ti

ons, di men si ons of na ti o nal cul tu res, un cer ta inty 
avo i dan ce, po wer dis tan ce, ma scu li nity, col lec ti
vism, chan ge. 

 Овај рад је примљен 10. новембра 2013. године а прихваћен за штампу на 
састанку редакције 17. децембра 2013. године.
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Као дру штве ни фе но мен, сво ји на је мо гла на ста ти тек 
кад се има ло шта при сва ја ти, и то не за тре ну так не го за ду-
жи рок јер она за пра во под ра зу ме ва ре ла тив но трај но по се-
до ва ње про из вод них сред ста ва. А по што је пр во бит но нај-
зна чај ни је про из вод но сред ство би ла пло до но сна зе мља, она 
је по ста ла и нај зна чај ни ји обје кат при сва ја ња око ко јег су се 
пр во бит ни при сва ја чи нај ви ше оти ма ли. Сво ји на се за пра во 
„ја вља (као за че так) тек он да ка да се од ре ђе на пле ме на ори-
јен ти шу да из ве сна под руч ја трај но за др же ка свој по сед (да 
би сте као мо но пол на њи ма)“.1

При сва ја ње је на тај на чин по ста ло глав но обе леж је не-
по сред не људ ске про из вод ње, а про из во ди људ ског ра да глав-
ни обје кат при сва ја ња, у чи ју је функ ци ју ста вље но и при сва-
ја ње са ме при ро де и при род них усло ва про из вод ње. По што 
је не по сред на људ ска про из вод ња глав на по лу га пре вла да ва-
ња ре ла тив не оску ди це и за вла да ва ња ре ла тив ног из о би ља, 
она објек тив но ни је мо гу ћа без при сва ја ња, ко је је не из бе жна 
по сле ди ца и пре ка по тре ба ре ла тив не оску ди це и ре ла тив-
ног из о би ља, из ван ко јих и не по сто ји јер се у ап со лут ној 
оску ди ци не ма шта при сва ја ти, док у ап со лут ном из о би љу 
при сва ја ње по ста је бе сми сле но као што би би ло бе сми сле но 
при сва ја ње ва зду ха или сун че ве све тло сти. 

Док је још вла да ла ап со лут на оску ди ца, ни је би ло оту-
ђи ва ња па ни је мо гло би ти ни при сва ја ња као вла да ју ћег 
дру штве ног од но са, због че га су и сред стви ма про из вод ње и 
про из ве де ним до бри ма сви за јед нич ки рас по ла га ли. По на-
ла зи ма Фри дри ха Ен гел са, још је у до ба Це за ра код Су е ва 
по сто ја ла не са мо за јед нич ка сво ји на, већ и за јед нич ко об-
ра ђи ва ње за за јед нич ки ра чун“. Као глав но сред ство про из-
вод ње, област ко ју је пле ме по се до ва ло, „би ла је за јед нич ка 
зе мља пле ме на, при зна та као та ква од су сед них пле ме на, а 
од ње га са мо бра ње на од за хва та ња дру гих пле ме на“. И „оно 
што се за јед нич ки из гра ђу је и упо тре бља ва је сте за јед нич ка 
сво ји на: ку ћа, ба шта, ка јак“.2

1 Др Иво Бу рић, Удруженирадиминулирад,Ин фор ма тор, За греб, 1983, стр. 
68.

2 К. Маркс, Ф. Ен гелс, Пореклопородице,приватнесвојинеидржаве,Иза бра-
на де ла, Кул ту ра, 1950, стр. 183, 240 и 298.
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За јед нич ка пле мен ска сво ји на пред ста вља ла је у су-
шти ни лич ну, соп стве ним ра дом сте че ну, сво ји ну при пад ни-
ка од ре ђе ног пле ме на, али не као њи хов ме ђу соб ни сво јин ски 
од нос, већ у од но су пре ма при пад ни ци ма дру гих пле ме на 
као по тен ци јал ним при сва ја чи ма. Рас та ка ње пле мен ске сво-
ји не на ро дов ску, по ро дич ну и ин ди ви ду ал ну сво ји ну, по ста-
ја ло је са раз во јем про из вод них сна га све нео п ход ни ји услов 
одр жа ва ња и ре про ду ко ва ња те лич не, соп стве ним ра дом 
сте че не сво ји не, ко ја је ти ме пре тва ра на у уну тар сво јин ски 
од нос са мог пле ме на, све док, за хва љу ју ћи све му то ме, ни-
је пре ко ра чен суд бо но сни праг ег зи стен ци јал ног ми ни му-
ма, ка да је от по чео про цес ње не исто риј ске тран сфор ма ци је 
у при ват ну, при сва ја њем ту ђег ра да ре про ду ко ва ну сво ји ну. 
Са да „ро дов ске стар је ши не и вјер ски по гла ва ри гра бе се би 
нај бо ље ора ни це, ли ва де и при мјер ке за јед нич ке сто ке“, па 
„у ра ту за ро бље ног не при ја те ља ви ше не уби ја ју, већ га упо-
шља ва ју на тим има њи ма, што су на ра сла до те мје ре, да их 
њи хо ви вла сни ци ви ше не мо гу са ми об ра ђи ва ти“.3

Та ко је на ста ла ро бо вла снич ка сво ји на као пр ви раз ви-
је ни ји об лик при ват не сво ји не, ко ја ће се при сва ја њем ту ђег 
ра да ве ко ви ма ре про ду ко ва ти као вла да ју ћи дру штве ни од-
нос. Фе у дал на и ка пи та ли стич ка сво ји на пред ста вља ју са мо 
раз ви је ни је исто риј ске об ли ке тог вла да ју ћег од но са, на ста ле 
услед про ме на у на чи ну при сва ја ња ту ђег ра да, док је са ма 
су шти на сва три сво јин ска об ли ка иста – пре тва ра ње це ло-
куп ног ви шка про из во да у не при ко сно ве но вла сни штво оних 
ко ји не про из во де. 

Ту ђим ра дом сте че на сво ји на у исто вре ме је и бра ње на 
и на па да на, и ве ли ча на и кри ти ко ва на, и во ље на и мр же на и 
за чи та во вре ме ње не вла да ви не ни шта ни је иза зи ва ло ве ће 
људ ске раз до ре, дру штве не су ко бе и ме ђу соб на уни шта ва ња 
љу ди. То ли ко про тив ре чан од нос пре ма при ват ној сво ји ни 
про ис ти че оту да што је она са ма по се би крај ње про тив реч на 
јер је сво ји на јед них ко ји ма по свом при род ном ис хо ди шту 
не при па да а не сво ји на дру гих ко ји ма по свом при род ном ис-
хо ди шту при па да. 

Та про тив реч ност при ват не сво ји не има и крај ње про-
тив реч не им пли ка ци је, јер из ње исто вре ме но про ис ти чу: и 

3 Адолф Дра ги че вић, Робовласништво,Зна ње, За греб, 1958, стр. 7.
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бо гат ство и си ро ма штво, и раз вој и стаг на ци ја, и жи вот но 
оби ље и жи вот на бе да, и по вла шће ност и обес пра вље ност, 
и сло бо да и роп ство, и го спод ство и по да ни штво, и за ин те-
ре со ва ност и не за ин те ре со ва ност за про из вод њу и еко ном-
ски про спе ри тет. На тим су прот но сти ма за сни ва се гло бал на 
по ла ри за ци ја дру штва на вла да ју ће и пот чи ње не кла се као 
суд бо но сна од ред ни ца це ло куп ног жи во та, и људ ске је дин ке 
и дру штве не за јед ни це. 

Али упр кос тој про тив реч но сти, по ја ва при ват не сво ји-
не озна чи ла је до са да нај ве ћу пре крет ни цу у раз во ју људ ске 
је дин ке, ко јом је спољ на при род на при ну да у дру штве ној ре-
про дук ци ји за ме ње на уну тра њом – дру штве ном при ну дом. 
То што је пр во бит не љу де при мо ра ва ло на при ку пљач ку и 
про из вод ну ак тив ност би ла је углав ном при род на ну жда у 
за до во ља ва њу на гон ских по тре ба, а чим би оне би ле под-
ми ре не, ак тив ност на обез бе ђи ва њу жи вот них сред ста ва је 
пре ста ја ла, па уко ли ко је при ро да би ла из да шна, пре о ста ја ло 
је вре ме на и за не ка кву за ба ву, што је пр во бит ну за јед ни цу 
чи ни ло до ста инерт ном, због че га је та во ри ла у ме сту или се 
не при мет но ме ња ла. 

Под сти чу ћи те жњу за бо га ће њем, при ват на сво ји на 
је људ ску за јед ни цу сна жно по ву кла пу тем ци ви ли за ци јуе. 
Чарлс Фу рие је твр дио да је „дух вла сни штва нај ја ча по лу-
га ко ја мо же оду ше ви ти љу де Ци ви ли за ци је“,4 а по ре чи ма 
Фри дри ха Ен гел са, „ни ска по хле па је би ла по кре тач ка сна га 
ци ви ли за ци је од ње ног пр вог да на до да нас, њен крај њи циљ 
је би ло бо гат ство, и још јед ном бо гат ство, и по тре ћи пут 
бо гат ство, бо гат ство не дру штва, не го те је ди не бед не ин ди-
ви дуе“, и „ако јој је при то ме пао у део све сна жни ји раз вој 
на у ке и ако су се у ње ним не дри ма по на вља ли пе ри о ди нај-
ви шег про цва та умет но сти, то је ипак би ло са мо сто га што 
се без њих не би мо гла у пу ној ме ри сти ца ти бо гат ства на шег 
до ба“.5

Кон цен тра ци ја бо гат ства на јед ној стра ни, ни је се мо-
гла вр ши ти без кон цен тра ци је си ро ма штва на дру гој стра ни. 
Да би се про из во ди ло бо гат ство не знат не ма њи не дру штва, 
мо ра ла је огром на ве ћи на дру штва би ти пре тво ре на у пу ко 

4 Char les Fo u ri er, Цивилизацијаиновисоцијетарнисвијет,Школ ска књи га, За-
греб, 1980, стр. 167.

5 К. Маркс, Ф. Ен гелс, Дела,том 32, Про све та, Бе о град, стр. 139
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сред ство те про из вод ње у сво ји ни те исте ма њи не. По сво јин-
ском ста ту су, роб се ни по че му ни је раз ли ко вао од оста лих 
сред ста ва про из вод ње, из че га је про ис ти ца ла не са мо ње го ва 
ап со лут на обес пра вље ност, не го и пот пу на оту ђе ност ње го-
вог ра да. 

То је код екс пло а ти са них ма са већ од са мог по чет ка 
ства ра ло од бој ност пре ма при ват ној сво ји ни, из ко је су по-
ни кле и пр ве иде је о ње ном уки да њу. „Пр ви цр кве ни оци де-
ли ли су схва та ње да зе мља ни је ни чи ја сво ји на, да је она у 
ства ри бож ја, па да оно што при сва ја ју бо га ти при па да бо гу, 
а ти ме и свим љу ди ма“.6 Пре ма хри шћан ском пре да њу, „сви 
ко ји при гр ли ше вје ру др жа ху се за јед но и све им би ја ше за-
јед нич ко, про да ва ли би по крет на и не по крет на до бра и то би 
ди је ли ли сва ком пре ма ње го вој по тре би“, 7 док је „Му ха мед 
ис та као да су љу ди рав но прав ни у три ства ри: во ди, ва три и 
ис па ши за сто ку“.8

По пут ре ли ги је, и фи ло зо фи ја се од дав ни на окре-
та ла про тив при ват не сво ји не, тра же ћи из лаз у ње ном по-
друштвља ва њу. По Пла то ну „нај бо ље се упра вља она др-
жа ва, у ко јој нај ви ше љу ди за јед но ме сто ка жу јед на ко те 
ре чи: „мо је“ и „ни је мо је“,9 док је за То ма са Мо ра, „уки да ње 
при ват не сво ји не је ди но сред ство за рав но мер ну и пра вич ну 
рас по де лу до ба ра, као и за оп ште бла го ста ње“.10 На ро чи то је 
чу ве на сле де ћа ми сао Жан Жак Ру соа: „Пр ви ко ји је огра дио 
зе мљи ште и ре као: „Ово је мо је“, на и шав ши на про сто ду шне 
љу де ко ји су му по ве ро ва ли, у ства ри је осни вач обра зо ва ног 
дру штва. Ко ли ко би спре чио зло чи на, уби ста ва и ра то ва, од 
ко ли ке ли бе де и стра хо та по ште део људ ски род онај ко ји би 
по чу пао ко ље и за тр пао ја рак, до ви ку ју ћи бли жњи ма: „Не 
ве руј те ва ра ли ци! Про па шће те ако смет не те с ума да пло до-
ви при па да ју сва ком и да зе мља ни је ни чи ја!“11

6 Ву ко Па ви ће вић, Социологијарелигије,БИГЗ, Бе о град, 1988, стр. 263.
7 Ан дри ја Кре шић, Краљевствобожијеикомунизам,Ин сти тут за ме ђу на род ни 

рад нич ки по крет, Бе о град, 1975, стр. 133.
8 Др Иван Цвит ко вић, Марксистичкамисаоирелигија,Сви је тлост, Са ра је во, 

1980, стр. 53.
9 Држава,Ма ти ца хр ват ска, За греб, 1942, стр. 201.
10 Утопија,Кул ту ра, 1951, стр. 90.
11 Друштвениуговор,Про све та, Бе о град, 1949, стр. 139.
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Ду бља ана ли за исто риј ске ге не зе при ват не сво ји не по-
ка за ла би да ње но не ста ја ње, пу тем по друштвља ва ња, от по-
чи ње у ства ри већ са ње ним на ста ја њем. Сво ји на од по чет ка 
већ са ма по се би пред ста вља дру штве ни фе но мен јер се осла-
ња на дру штве ну за шти ту ко ју, као овла шће ни за ступ ник 
дру штва, обез бе ђу је др жа ва. Али др жа ва ни је са мо за штит-
ник, не го и ства ра лац сво јин ских пра ва, а ни ко не мо же ни 
ства ра ти ни шти ти пра ва јед ног вла сни ка без исто вре ме ног 
огра ни ча ва ња пра ва дру гих вла сни ка, што до вољ но го во ри 
да је сва ка сво ји на пре све га дру штве ни од нос. 

Основ на про тив реч ност сво јин ског мо но по ла је у то ме 
што је нео гра ни че но рас по ла га ње сво јин ским пра ви ма објек-
тив но не мо гу ће јер би оно зна чи ло оп ште на ру ша ва ње сво-
јин ског мо но по ла. Ако би сва ко сво јом имо ви ном рас по ла гао 
не за ви сно од сво јин ских пра ва дру гих, на ста ло би ме ђу соб но 
по ни шта ва ње сво јин ских пра ва свих, ко је би би ло рав но оп-
штем бес пра вљу. А то зна чи да се о по друштвља ва њу сво ји не 
мо же го во ри ти са мо као о још ве ћем по друштвља ва њу не че га 
што је по сво јој при ро ди већ дру штве но. 

По друштвља ва ње сво ји не је у ства ри исто риј ски про-
цес ко ји тра је од ње ног на стан ка и од ви ја се у прав цу све ве ће 
де мо но по ли за ци је ствар ног рас по ла га ња сво јин ским објек ти-
ма. И у са мом ро бо вла сни штву, ка да је нај ве ћи део дру штва 
био пот пу но ис кљу чен из тог рас по ла га ња, ја ча ла је, не са мо 
за ра чун већ и на ра чун ин ди ви ду ал не сво ји не ро бо вла сни ка, 
др жав на ор га ни за ци ја, а са њом и јав но вла сни штво, али се 
по бољ ша вао и по ло жај ро бо ва, ко ји су по ста ја ли ре ла тив но 
ве ћи ужи ва о ци ро бо вла снич ке имо ви не не го у по чет ку, па и 
ствар ни по сед ни ци од ре ђе ног лич ног имет ка. 

Фе у да ли зам пра ви већ кру пан исто риј ски ко рак у прав-
цу ствар ног по друштвља ва ња при ват не сво ји не. Иако је за-
јед но са зе мљом, сам у по се ду свог го спо да ра, кмет је до би ја 
на упо тре бу под усло вом да ви шак про из во да пре да је ње ном 
за кон ском вла сни ку. Ти ме је на ње га де ли мич но пре не се но и 
са мо ко ри шће ње и упра вља ње зе мљом, па је за то ли ко фак-
тич ки окр њен и мо но пол фе у дал ца на рас по ла га ње истом. 
Ус по ста вља њем ва зал них од но са, по друштвља ва ње је за-
хва ти ло рас по ла га ње про из вод ним сред стви ма и од стра не 
са мог плем ства, јер док су ро бо вла сни ци сво јим по се ди ма 
упра вља ли ауто ном но, фе у да ли зам је кроз ва зал ство ус по-
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ста вио хи је рар хиј ски си стем упра вља ња, у ко јем је ауто но-
ми ја за ме ње на суб ор ди на ци јом као свој вр сним ви дом цен-
тра ли стич ког ко лек ти ви зма. 

Ка пи та ли зам је тај ко лек ти ви зам по ру шио ус по ста вља-
ју ћи по но во вла снич ку ауто но ми ју не за ви сних ка пи та ли ста, 
а про из во ђа ча је по но во одво јио од про из вод них сред ста ва 
пре тва ра ју ћи га у мо дер ног ро ба ко ји се по ма ло про да је на 
од ре ђе но вре ме уме сто да од јед ном бу де про дат до жи вот но. 
Ка пи та ли зам је сво јин ски мо но пол на рад ну сна гу са по сед-
ни ка про из вод них сред ста ва пре нео на са мог про из во ђа ча, 
чи ме је сво јин ски мо но пол уоп ште ус по ста вио као уни вер-
зал ни дру штве ни од нос, без ко јег не би би ло ни уни вер зал не 
рав но прав но сти као бит ног пред у сло ва дру штве не јед на ко-
сти. 

Ин ду стри ја ли за ци јом про из вод ње ка пи та ли зам је, ме-
ђу тим, из гра дио тех но ло шко-про из вод не те ме ље сво јин ског 
по друштвља ва ња. Ин ду стри ја је од са мог по чет ка раз ви ја на 
као ко лек тив на про из вод ња, ко ја је што се по де ла ра да ви ше 
раз ви ја ла, тех но ло шки по ве зи ва ла све ве ћу ма су не по сред-
них про из во ђа ча. Изо ло ва не за на тли је, ко ји руч ним алат-
ка ма ру ку ју по је ди нач но за ме ни ла је ма сов на ор га ни за ци ја 
на јам них рад ни ка, ко ји ин ду стриј ска по стро је ња оп слу жу ју 
ко лек тив но. 

Ти ме су по на чи ну упо тре бе сред ста ва про из вод ње већ 
у ве ли кој ме ри по друштвље на, а са по друштвља ва њем про-
из вод них сред ста ва вр ше но је и по друштвља ва ње про из во-
да, ко ји су из про из во да за се бе пре тва ра ни у про из во де за 
дру ге. За раз ли ку од изо ло ва не на ту рал не про из вод ње, роб на 
про из вод ња је уве ли ко већ по друштвље на са мим тим што 
пред ста вља про из вод њу за тр жи ште, на ко јем се про из во ди 
јед них, раз ме њу ју за про из во де дру гих про из во ђа ча. Ро ба је, 
уто ли ко уко ли ко је јед ни про из во де а дру ги упо тре бља ва ју, 
већ са ма по се би и са ма за се бе дру штве ни про из вод. 

Пре ла ском са на ту рал не на роб ну про из вод њу бит но 
се ме ња и на чин при сва ја ња, ко је се уме сто на сил ним, вр-
ши еко ном ским сред стви ма. Роб је за свог го спо да ра ра дио 
под не по сред ном на сил ном при ну дом, ко ја је у фе у да ли зму 
за ме ње на са мо по сред ном, та ко ђе на сил ном при ну дом над 
кме том, док је на јам ни рад ник еко ном ски при ну ђен да сво ју 
рад ну сна гу сам ну ди и по сло дав цу про да је по тр жи шној це-
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ни, чи ја се ви си на, не за ви сно и од јед ног и од дру гог, од ре ђу-
је еко ном ском вред но шћу са ме рад не сна ге и од но сом ње не 
по ну де и по тра жње. 

По мо ћу си ле је при сва ја ње ви шка про из во да у на ту-
рал ној при вре ди вр ше но и ме ђу са мим при сва ја чи ма, ко ји су 
ра ди осва ја ња и при сва ја ња ту ђих по се да стал но ра то ва ли, 
док се у роб ној при вре ди, пу тем не е кви ва лент не раз ме не и 
рас по де ле, вр ши без ика кве си ле. Та мо су ја чи при сва ја ли од 
сла би јих, ов де бо га ти ји од си ро ма шни јих, пр ви су то чи ни ли 
по мо ћу фи зич ке, дру ги по мо ћу еко ном ске мо ћи. По што је у 
на ту рал ној при вре ди пре ли ва ње из плит ких у ду бо ке џе по-
ве вр ше но по прин ци пу раз дво је них, а у роб ној при вре ди по 
прин ци пу спо је них су до ва, фи зич ка си ла пре ли ва ња ко ја је у 
пр вом слу ча ју нео п ход на, у дру гом слу ча ју по ста је су ви шна. 

Роб ном про из вод њом про из вод не је ди ни це су еко ном-
ски, а тех но ло шком по де лом ра да и про из вод но ор ган ски по-
ве зи ва не, па ве штач ко по ве зи ва ње по мо ћу спо ља шњих си ла 
не са мо што ви ше ни је по треб но, не го је и штет но, али је због 
то га и ин ди ви ду ал но упра вља ње про из вод ним про це си ма 
по ста ло не функ ци о нал но јер ко лек тив на про из вод ња тра жи 
и ко лек тив но упра вља ње. Већ и са мом роб ном раз ме ном ви-
ше не упра вља са мо про из во ђач, већ и по тро шач, као и чи тав 
низ про мет ни ка ко ји из ме ђу њих по сре ду ју, а у сло же ним си-
сте ми ма про из вод ње ма њи или ве ћи број по сле ни ка упра вља 
и про из вод ним про це си ма. 

Ин ди ви ду ал ни про из во ђач је ап со лут ни ко ри сник 
сво јих про из вод них сред ста ва јер их сам и упо тре бља ва, и 
упра вља њи ма, и ужи ва пло до ве про из вод ног ра да ко ји тим 
сред стви ма оба вља. Уко ли ко при том при сва ја и ту ђи рад, 
он то, за хва љу ју ћи над про сеч ној про дук тив но сти свог ра да и 
тр жи шним окол но сти ма, чи ни ис кљу чи во у сфе ри про ме та, 
те је уто ли ко и ње го ва ин ди ви ду ал на сво ји на исто вре ме но и 
лич на и при ват на јер је ре зул тат и ње го вог лич ног и при сво-
је ног ту ђег ра да. 

За раз ли ку од ин ди ви ду ал ног про из во ђа ча, вла сник 
про из вод них сред ства ко ји по ред соп стве не, за по шља ва и 
ту ђу рад ну сна гу, већ је са оста лим за по сле ним њи хов ко-
лек тив ни ко ри сник јер их не упо тре бља ва сам не го за јед но 
са сво јим на јам ни ци ма. Ка пи та ли стич ка про из вод ња је за-
пра во и за по че ла са ра ди о ни цом чи ји је вла сник исто вре ме но 
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и упра вљач и не по сред ни про из во ђач, али ко ји већ ни је био 
ис кљу чи ви ко ри сник сво јих сред ста ва, те уто ли ко ни ње го ва 
сво ји на на тим сред стви ма ни је пред ста вља ла ње гов ис кљу-
чи ви мо но пол. 

Већ у раз ви је ној ма ну фак ту ри њен вла сник се мо рао 
пот пу но по ву ћи из не по сред не про из вод ње и по све ти ти 
упра вља њу, ко је је у ин ду стриј ском пред у зе ћу пре но сио на 
све ве ћи број про фе си о нал них ме на џе ра, док се на кра ју и те 
уло ге ни је у пот пу но сти осло бо дио, за др жа ва ју ћи са мо на-
слов прав ног вла сни ка са крај ње ре ду ци ра ном уло гом ко ри-
сни ка све де ном на па ра зит ско пло до у жи ва ње. Сто га суд би на 
про из вод них кор по ра ци ја ни је ви ше у ру ка ма њи хо вих вла-
сни ка, не го у ру ка ма упра вљач ког апа ра та. 

Раз вој са вре ме не тех но ло ги је под ри ва и мо но пол про-
фе си о нал ног упра вљач ког апа ра та, зах те ва ју ћи све ши ре и 
све не по сред ни је уче шће свих про из во ђа ча у упра вља њу. 
„Про мје не ко је у не по сред ном рад ном про це су иза зи ва но-
ва, су вре ме на и ауто ма ти зи ра на тех но ло ги ја, те упра вља ње 
њо ме, не из бе жно има ју у се би кли це са мо у прав них аспи ра-
ци ја“. 12

Нео п ход ност све ве ће кон цен тра ци је ка пи та ла, ко ју 
је на ме тао раз вој са вре ме не тех но ло ги је, зах те ва ла је и по-
друштвља ва ње сво јин ских пра ва, ко је је вр ше но на ро чи то у 
об ли ку ак ци о нар ства. У прак си ак ци о нар ски ка пи тал функ-
ци о ни ше као не де љи ви сво јин ски по сед нео гра ни че ног мно-
штва удру же них ин ди ви ду ал них по сед ни ка, ко ји сво је де ло-
ве про да јом ак ци ја мо гу оту ђи ва ти од се бе али не и од са мог 
здру же ног ка пи та ла. Сво јин ско пра во на це ли ну та квог по-
се да је у ства ри њи хо во за јед нич ко пра во ко је не ис кљу чу је 
већ под ра зу ме ва њи хо во ин ди ви ду ал но, са мо по друштвље но 
пра во на вред но сне де ло ве је дин стве ног ка пи та ла. 

У прин ци пу по је ди ни ак ци о на ри рас по ла жу не са мо 
сво јим ак ци ја ма већ и це лим здру же ним ка пи та лом, па са мим 
тим и сва ком по је ди ном ак ци јом у ње го вом са ста ву. Оту да „у 
су шти ни ак ци је већ по сто ји су прот ност про тив ста рог об ли-
ка, у ко ме се дру штве но сред ство за про из вод њу ис по ља ва 
као ин ди ви ду ал на сво ји на“, због че га „ка пи та ли стич ка ак-
ци о нар ска пред у зе ћа тре ба сма тра ти исто као и ко о пе ра тив-

12 Дра го Бу вач, Анатомијајапанскогуспеха,Гло бус, За греб, 1982, стр. 111.
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не фа бри ке као пре ла зне об ли ке из ка пи та ли стич ког на чи-
на про из вод ње у удру же ни, са мо што је јед ни ма су прот ност 
уки ну та не га тив но, а у дру ги ма по зи тив но“. 13

Пре лаз на удру же ни на чин про из вод ње вр ши се пре ко 
ак ци о нар ства та ко што се по ве ћа ва број удру же них вла сни ка 
про из вод них сред ста ва и што се рас по ла га ње тим сред стви-
ма са ле ги тим них вла сни ка пре но си и на не вла сни ке, ко ји 
по ста ју ствар ни ко лек тив ни вла сни ци. И што се ви ше ши ри 
круг фор мал них вла сни ка, то је ве ће њи хо во обез вла шћи ва-
ње у при лог не фор мал них вла сни ка. 

Ак ци о нар ским удру жи ва њем за по чи ње са свим обр нут 
про цес у од но су на сти хиј ну ка пи та ли стич ку кон ку рен ци ју. 
Ако се кон ку рен ци јом сма њи вао, удру жи ва њем се по ве ћа ва 
број ле ги тим них вла сни ка ка пи та ла јер се у пр вом слу ча ју 
кон цен тра ци ја вр ши ла ута па њем сла би јих ка пи та ла у ја че, 
док се у дру гом слу ча ју вр ши њи хо вим удру жи ва њем. 

Удру жи ва ње је омо гу ћи ло не са мо да у кон ку рен ци-
ји оп ста ну сит ни ка пи та ли, већ и да вла сни ци ма ка пи та ла 
по ста ну но ви сит ни по сед ни ци, па и са ми рад ни ци, да се 
на тај на чин кон цен три шу и про из вод но мо би ли шу ве ли ка 
усит ње на сред ства, што је за ре зул тат има ло из у зет но брз 
успон ак ци о нар ског ка пи та ла. Још „кра јем XIX и по чет ком 
XX ве ка ак ци о нар ски об лик сво ји не по стао је пре о вла ђу ју ћи 
у ве ћи ни гра на круп не ин ду стри је. Већ 1929. го ди не у САД 
48, 3% свих пред у зе ћа имао је ак ци о нар ски об лик и она су 
за по шља ва ла 89, 9% це ло куп не рад не сна ге, и да ва ла 92, 1% 
це ло куп не про из вод ње пре ра ђи вач ке ин ду стри је“. 14

Упо ре до са по ве ћа њем бро ја ак ци о на ра сма њи ва на је 
њи хо ва уло га у ствар ном рас по ла га њу, и укуп ним и њи хо вим 
по је ди нач ним ка пи та лом, јер „пре тва ра њем сво ји не у ак ци-
о нар ску сво ји ну вла сник по ста је вла сник с ма њим пра вом. 
Као по сед ник ак ци је он је за ви сан од од лу ка свих дру гих по-
сед ни ка ак ци ја; он је са мо члан (ако и не баш увек онај ко ји 
слу жи) јед не це ли не. С про ши ре њем ак ци о нар ског си сте ма 
ка пи та ли стич ка сво ји на та ко по ста је све ви ше та ква огра-
ни че на сво ји на ко ја да је ка пи та ли сти са мо пра во на ви шак 

13 К. Маркс, КапиталIII,К. Маркс, Ф. Ен гелс,Дела,том XXI II, Про све та, Бе о-
град, стр. 373.

14 Др Сто јан Јан ков, Савременипривреднисистеми,Са вре ме на ад ми ни стра ци ја 
– ИЕИ, Бе о град, 1972, стр. 21.
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вред но сти, не до зво ља ва ју ћи му да од лу чу ју ће за хва ти у ток 
про из вод ње“.15

Као ак ци о нар, ка пи та ли ста не мо же за хва та ти у ток 
про из вод ње јер се она већ то ли ко одво ји ла од ње го вог вла-
сни штва да су „у си сте му кор по ра ци ја вла сни ку ин ду стриј-
ског бо гат ства оста вље ни са мо сим бо ли вла сни штва, док се 
моћ, од го вор ност и имо ви на, ко је су ра ни је би ле са став ни 
де ло ви вла сни штва, пре но се на по себ не гру пе у чи јим се ру-
ка ма на ла зи кон тро ла“. Сто га је „став „вла сни ка“ ве ли ке кор-
по ра ци је пре ма „ње го вој“ сво ји ни. . . став го то во пот пу ног 
оту ђе ња. Ње го во се вла сни штво са сто ји од пар че та хар ти је 
ко је пред ста вља из ве сну ко ле бљи ву ко ли чи ну нов ца“, је „он 
не ма од го вор но сти пре ма пред у зе ћу и ни ка кав кон кре тан од-
нос пре ма ње му“. 16 И „мо би ли зо ва ње ка пи та ла пре тва ра у 
све ве ћој ме ри ка пи та ли стич ку сво ји ну у упут ни це на при-
нос и услед то га чи ни ка пи та ли стич ки про цес про из вод ње 
у све ве ћем оби му не за ви сним од кре та ња ка пи та ли стич ке 
сво ји не“.17

Свој вр ху нац не за ви сност про из вод ње од сво ји не до-
сти же у др жав ном ка пи та ли зму, где се сво јин ски мо но пол 
пре тва ра у го лу ап страк ци ју јер се у свој ству прав ног су-
бјек та у име це лог дру штва по ја вљу је др жа ва. По што сва ки 
ствар ни мо но пол зна чи ис кљу че ње дру гих су бје ка та из рас-
по ла га ња од ре ђе ним сво јин ским објек том, мо но пол др жа ве 
уко ли ко би она ствар но пред ста вља ла це ло дру штво, зна чио 
би уки да ње сва ког мо но по ла, па са мим тим и сва ке сво ји не 
јер под прет по став ком да из др жав не сво ји не ни ко не би био 
ис кљу чен, она не би ни пред ста вља ла ствар ну сво ји ну. 
 Под иде о ло шким по сту ла том да др жа ва пред ста вља це ло 
дру штво, др жав на сво ји на је у ко му ни стич ком по кре ту упра-
во из јед на ча ва на са дру штве ном сво ји ном, па про гла ша ва на 
и за њен нај ви ши об лик. А по што је др жа ва оста ла одво је на 
од дру штва и су прот ста вље на дру штву, иде о ло ги ја др жав не 
сво ји не пред ста вља ла је ла жну ма ску за при кри ва ње би ро-
крат ске са мо во ље у рас по ла га њу дру штве ном имо ви ном. 

15 Ру долф Хил фер динг, Финансијскикапитал,Кул ту ра, 1958, стр 152/3.
16 Ерих Фром, Здраводруштво,Рад, Бе о град, 1980, стр. 138.
17 Ру долф Хил фер динг, Финансијскикапитал,исто, стр. 168.
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По што иза сво јин ског мо но по ла сто ји др жа ва, сва ка 
сво ји на је у том по гле ду др жав на, и не мо же по сто ја ти без 
др жа ве. Основ ни сми сао др жа ве је упра во да обез бе ђу је при-
сва ја ње и за шти ту сво ји не, овла шћу је и раз вла шћу је ле ги-
тим не вла сни ке. Она је ис кљу чи ви до на тор сво јин ских пра ва 
и вр хов ни ар би тар у имо вин ско-прав ним спо ро ви ма. 

Али др жа ва је од у век би ла и не по сред ни вла сник од ре-
ђе них сред ста ва по мо ћу ко јих оства ру је сво је функ ци је, и без 
ко јих не би мо гла ни по сто ја ти. Тим сред стви ма ни ка да ни је 
рас по ла га ло це ло дру штво, већ овла шће ни др жав ни ор га ни, 
ко ји су их ви ше упо тре бља ва ли про тив дру штва не го у ин-
те ре су дру штва. И по што су др жав ни ор га ни има ли мо но пол 
на то рас по ла га ње, др жав на имо ви на ни ка да ни је при па да ла 
це лом дру штву сем ако је са ми др жав ни ор га ни ни су да ва ли 
на јав но ко ри шће ње. 

С об зи ром да са ма не про из во ди, др жа ва сво ја сред-
ства мо же сти ца ти је ди но при сва ја њем ту ђег ра да, па „не ма 
основ не кон тра дик ци је из ме ђу при ват ног и др жав ног вла-
сни штва“,18 ко ја је са мо ње гов нај ек стрем ни ји и нај ра зви је-
ни ји об лик. „Мо дер на др жа ва, ма ка кав био њен об лик, у су-
шти ни је ка пи та ли стич ка ма ши на, др жа ва ка пи та ли ста, иде-
ал ни све оп шти ка пи та ли ста“, и „уко ли ко ви ше про из вод них 
сна га она пре у зи ма у сво је вла сни штво, уто ли ко ви ше по ста-
је ствар ни све оп шти ка пи та лист, уто ли ко ви ше др жа вља на 
екс пло а ти ше. Рад ни ци оста ју на јам ни рад ни ци, про ле те ри“, 
а „ка пи та ли стич ки од но си се ти ме не уки да ју, на про тив, они 
до сти жу свој вр ху нац“.19

Екс пло а та ци ју сво јих др жа вља на мо дер на др жа ва вр-
ши углав ном на два на чи на: не по сред но кроз про из вод њу ко-
ју са ма ор га ни зу је, и по сред но кроз за хва та ње ви шка про из-
во да са мо стал них пред у зет ни ка. Ма да су оба ви да др жав не 
екс пло а та ци је по сто ја ла от кад по сто ји др жа ва, мо дер ну др-
жа ву ка рак те ри ше упра во до ми нант на уло га у ор га ни за ци ји 
про из вод ње и це ло куп не дру штве не ре про дук ци је, ода кле 
про ис ти че и ње на еко ном ска до ми на ци ја као нај моћ ни јег ка-
пи та ли сте. 

18 Бран ко Хор ват, Политичкаекономијасоцијализма,Гло бус, За греб, 1984, стр. 
197.

19 Фри дрих Ен гелс, Развитаксоцијализмаодутопиједонауке,К. Маркс, Ф. Ен-
гелс, Иза бра на де ла, том II, Кул ту ра, 1950, стр. 144.
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По сред на екс пло а та ци ја про из во ђа ча од стра не др жа ве 
ве за на је за ње ну по сред нич ку уло гу у ре про ду ко ва њу при-
ват не сво ји не. Већ су пр ви не по сред ни екс пло а та то ри мо ра ли 
ства ра ти и из др жа ва ти по се бан др жав ни апа рат по мо ћу ко јег 
су вр ши ли при сва ја ња ту ђих по се да и обез бе ђи ва ли екс пло-
а та ци ју ту ђе рад не сна ге. Др жа ва се ра ди то га мо ра из др жа-
ва ти све док по сто ји при ват на сво ји на јер је она ну жан услов 
ње ног ре про ду ко ва ња, а кроз исто ри ју се ме ња ју са мо на чин 
и об ли ци из др жа ва ња др жав ног апа ра та. 

Већ са мим тим што је, ра ди соп стве ног из др жа ва ња, за-
хва та ла део ви шка про из во да ко ји су при сва ја ли не по сред ни 
екс пло а та то ри, др жа ва је огра ни ча ва ла њи хов сво јин ски мо-
но пол, по на ша ју ћи се као су вла сник њи хо вог екс пло а та тор-
ског пле на, чи јем је при сва ја њу и са ма да ва ла свој до при нос. 
И што су екс пло а та тор ски од но си по ста ја ли раз ви је ни ји и 
сло же ни ји, уло га др жа ве у њи хо вом обез бе ђи ва њу је по ве ћа-
ва на, па је по ве ћа ва но и ње но уче шће у рас по ла га њу при сво-
је ним ви шком про из во да. 

У од но су на ро бо вла сни штво, већ је у фе у да ли зму знат-
но по ве ћан уплив др жа ве у при ват но вла сни штво. Вла да ри 
су би ли чак и ле ги тим ни вла сни ци зе мље ко ју су де ли ли сво-
јим ва за ли ма под усло вом да уче ству ју у њи хо вим рат ним 
по хо ди ма. Цен тра ли за ци ја при ват ног вла сни штва пред ста-
вља ла је за пра во еко ном ску осно ву и основ ни сми сао цен-
тра ли стич ки устро је не фе у дал не др жа ве. 

Иако је ра за ра њем сво јин ског цен тра ли зма ра зо рен и 
цен тра ли зам фе у дал не др жа ве, ко ре ни то из ме ње на уло га 
бур жо а ске др жа ве у ре про ду ко ва њу при ват не сво ји не, не са-
мо што ни је сма ње на не го је стал но по ве ћа ва на. Већ су се 
пр ва ин ду стриј ска пред у зе ћа „ви ше осла ња ла на др жав ну 
за шти ту и по ли тич ку по вла сти цу не го ли на вла сти ту еко-
ном ску сна гу, да би се одр жа ва ла“,20 а „др жав на при вред на 
по ли ти ка, ...тј. она ко ја је не пре кид на и до след на, на ста је тек 
у мо дер но до ба“, и „пр ви си стем ко ји она ства ра је сте си стем 
та ко зва ног мер кан ти ли зма“, ко ји „зна чи ства ра ње мо дер не 
моћ не др жа ве, и то ди рект но, по ве ћа њем вла дар ских при хо-
да, а ин ди рект но, по ве ћа њем по ре ске мо ћи ста нов ни штва“. 21

20 Ma u ri ce Dobb, Студијеоразвојукапитализма,На при јед, За греб, 1961, стр. 
310.

21 Макс Ве бер, Привредаидруштво,том II, Про све та, Бе о град, 1976, стр 427 и 
430.
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 Ути цај др жа ве „на це ло куп не дру штве не и еко ном-
ске то ко ве са вре ме них ка пи та ли стич ких зе ма ља из ван ред но 
бр зо ра сте, на ро чи то по сле ве ли ке еко ном ске кри зе 30-тих 
го ди на, и дру го, по сле II свет ског ра та, а на ро чи то од кра ја 
50-тих го ди на, она све ма ње ин тер ве ни ше у при вре ди, а све 
пре те жни је исту па као фак тор ин те грал ног др жав ног ка пи-
та ли стич ког ре гу ли са ња и пла ни ра ња при вре де ви со ко раз-
ви је них ка пи та ли стич ких зе ма ља“.22 Док се „у кла сич ном ка-
пи та ли зму еко ном ска уло га др жа ва иср пљи ва ла, углав ном, у 
по сред ном ути ца ју по ли тич ке си ле на еко ном ско кре та ње ка-
пи та ли стич ког дру штва, до тле тај ути цај у са вре ме ном ка пи-
та ли зму по ста је не по сре дан. Др жа ва пре ко свог апа ра та, не-
по сред но упра вља при вре дом, ан га жу ју ћи се на ди рект ном 
ре ша ва њу основ них еко ном ских про бле ма, на ор га ни зо ва њу 
про из вод ње и усме ра ва њу при вред ног раз вит ка. Др жав ни 
апа рат ве ли ким де лом по ста је исто вре ме но и при вред ни апа-
рат, од но сно он се раз гра ња ва и до пу њу је за по тре бе усме ра-
ва ња при вред ног раз вит ка, а еко ном ска по ли ти ка др жа ве по-
ста је основ ни ре гу ла тор про из вод ње и еко ном ског раз во ја“.23

 Ре гу ла тор на и усме ра ва ју ћа уло га др жа ве оства ру је се 
на ро чи то пре ко роб но-нов ча них то ко ва, чи јим ре гу ли са њем 
она од лу чу ју ће ути че на укуп не то ко ве дру штве не ре про-
дук ци је. Це нов ном и мо не тра ном по ли ти ком др жа ва вр ши 
ди ри го ва ну пре ра спо де лу но во ство ре не вред но сти, кон цен-
три шу ћи је на раз вој ним пунк то ви ма ко је са ма од ре ђу је, чи-
ме суд бо но сно ути че на ре про дук ци ју по је ди нач них ка пи-
та ла, па ти ме и на оства ри ва ње сво јин ских пра ва њи хо вих 
вла сни ка. 

 Али др жа ва ре гу ла тив ну и усме ра ва ју ћу уло гу не вр ши 
ни ма ло не при стра сно, и сво је услу ге до бро на пла ћу је за хва-
та ју ћи ду бо ко у ви шко ве но во ство ре не вред но сти. Др жа ва је, 
ме ђу тим, по др жа вље ни део ула га ла у ре про дук ци ју соп стве-
них сред ста ва дру штве не ре про дук ци је. Та ко је на ра стао и 
ја чао др жав ни ка пи тал, као основ ни и све до ми нант ни ји об-
лик сво ји не, ко ји ве ли ким де лом за хва та кључ не де лат но сти 
дру штве не ре про дук ци је, као што су те шка ин ду стри ја, са о-
бра ћај, енер ге ти ка, ко му нал не де лат но сти, здрав ство, на у ка 
и обра зо ва ње. 

22 Др Сто јан Јан ков, Савременипривреднисистеми,Са вре ме на ад ми ни стра ци ја 
– ИЕИ, Бе о град, 1972, стр. 70.

23 Бран ко Хор ват, Политичкаекономијасоцијализма,исто, стр. 184.
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 По што је др жа ва ис кљу чи ви до на тор сво јин ских пра ва 
и глав на сна га при сва ја ња, она је та кву по зи ци ју од по чет ка 
ко ри сти ла за ства ра ње и уве ћа ва ње соп стве ног вла сни штва. 
Већ је ро бо вла снич ка др жа ва по се до ва ла ма ње или ве ће ком-
плек се плод ног зе мљи шта, док је фе у дал на др жа ва би ла ле-
ги тим ни вла сник ве ли ког или нај ве ћег де ла зе мље. Та ко је „у 
Егип ту, у Си ри ји и у по гра нич ним под руч ји ма Ира ка зе мља 
већ одав на при па да ла др жа ви, а об ра ђи ва чи су има ли са мо 
пра во ужи ва ња уз увјет да да ју ста но ви те да жби не“.24 

 Чим је зе мља сво ју уло гу глав ног про из вод ног сред-
ства по че ла да усту па про из вод ној тех ни ци и про из вод ном 
ка пи та лу, тим но вим об ли ци ма по се да по че ла је од мах да се 
окре ће и др жа ва, тра же ћи од го ва ра ју ће из во ре фи нан си ра-
ња ра ди ства ра ња и ја ча ња соп стве не еко ном ске осно ве, ко ја 
јој је би ла и нео п ход на јер је она пред ста вља ла не за ме њив 
дру штве ни осло нац у тој тех но ло шко-про из вод ној и еко ном-
ској тран сфор ма ци ји. „Све ве ћа уло га ко ју је др жа ва тре ба ло 
да од и гра у уоб ли ча ва њу при вре де. . . на го ве ште на је“ већ 
„у по зном сред њем ве ку. Са да је град мно го чвр шће ве зан 
за др жав не окви ре“, па су „чак и ве ли ки фла ман ски гра до ви 
из гу би ли не за ви сност и пот па ли под ди рект ну власт вој во-
да од Бур гун ди је. Вла де су та ко ђе би ле при ну ђе не да се све 
ви ше за ду жу ју, да из на ла зе ефи ка сни је ме то де опо ре зи ва ња, 
па чак и да де вал ви ра ју но вац, не би ли иза шле на крај са све 
ве ћим из да ци ма. Еко ном ски те ме љи др жа ве би ли су по ста-
вље ни“.25

 Др жа ва је свој ка пи тал ства ра ла и уве ћа ва ла углав ном 
на два на чи на: фи скал ним за хва та њем и на ци о на ли за ци јом 
при ват ног ка пи та ла. На ци о на ли за ци ја је, под стак ну та на ро-
чи то ве ли ком кри зом 1930-тих го ди на, вр ше на са ци љем да 
се бр зом цен тра ли за ци јом ка пи та ла омо гу ћи ве ће ан га жо ва-
ње др жа ве у ре ша ва њу про бле ма ко ји су кри зу иза зва ли. Ме-
ра ма на ци о на ли за ци је за хва ће не су упра во оне де лат но сти 
пре ко ко јих је др жа ва мо гла нај е фи ка сни је ути ца ти на при-
вред не то ко ве. 

 Го то во исто вре ме но са раз ви је ним зе мља ма, на ци о на-
ли за ци ју су вр ши ле и не раз ви је не зе мље. Док су у раз ви је-

24 Va dim Je li se jev, Jean Na u don, Ga ston Wi et, Phi lip pe Wolf, Великецивилизације
средњегвијека,На при јед, За греб, 1972, стр. 174. 

25 Средњивекиренесанса,На род на књи га – Вук Ка ра џић – Рад, Бе о град, 1984, 
стр. 173. 
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ним зе мља ма до ми ни ра ли еко ном ски, у не раз ви је ним су у 
пр ви план из би ја ли по ли тич ки фак то ри ета ти за ци је. За то су 
и ме ре на ци о на ли за ци је у не раз ви је ним зе мља ма има ле ви-
ше по ли тич ки а ма ње еко ном ски ка рак тер као у раз ви је ним 
зе мља ма. Због то га је др жа ва за до би ја ла ве ћу уло гу и моћ у 
ре гу ли са њу и усме ра ва њу то ко ва дру штве не ре про дук ци је, 
па је вр ши ла и ши ре за хва те у при ват ну имо ви ну. 

Као свет ски фе но мен, по др жа вље ње при ват не сво ји не 
пред ста вља не сум њи во за ко нит исто риј ски про цес све сног 
овла да ва ња то ко ви ма дру штве не ре про дук ци је. У раз ви је-
ним за пад ним зе мља ма „мо но пол ска струк ту ра и др жав на 
ин тер вен ци ја омо гу ћи ле су да се сто па аку му ла ци је у по сле-
рат ном пе ри о ду по ве ћа два до два и по пу та у по ре ђе њу са 
сто пом из ме ђу два ра та“.26

Кон цен тра ци ја про из вод них по тен ци ја ла у ру ка ма др-
жа ве омо гу ћи ла је не раз ви је ним зе мља ма да ди ри го ва ном 
мо би ли за ци јом про из вод них сна га знат но убр за ју свој при-
вред ни раз вој. „Дра кон ским ме то ди ма и огром ним ула га њи-
ма СССР је по стао ин ду стриј ска ве ле си ла у пе ри о ду од са мо 
де сет го ди на – и то је по сти гао мно го бр же но и јед на дру га 
зе мља у исто ри ји Евро пе“, 27 а на сли чан на чин убр за ван је и 
при вред ни раз вој не раз ви је них зе ма ља Ази је, Афри ке и Ла-
тин ске Аме ри ке на кон њи хо вог по ли тич ког оса мо ста љи ва ња 
и из вр ше них на ци о на ли за ци ја при ват ног ка пи та ла. 

То што је убр за ва ло при вред ни раз вој би ла је, ме ђу тим, 
са мо ве ли ка цен тра ли за ци ја ка пи та ла ко јим се мо гло план-
ски рас по ла га ти, а не са ма при ро да др жав ног вла сни штва, 
ко је је од по чет ка до ла зи ло у су коб са раз вој ним еко ном ским 
тен ден ци ја ма. Сво ђе ње при ват ног вла сни штва на го ли сво-
јин ско-прав ни од нос, одво јен од не по сред ног рас по ла га ња 
сред стви ма дру штве не ре про дук ци је, ли ша ва ло је но ми-
нал не вла сни ке еко ном ске мо ћи, а не по сред не про из во ђа че 
и упра вља че еко ном ске мо ти ва ци је, ко ју је др жа ва мо ра ла 
ве штач ки под сти ца ти или ад ми ни стра тив ним, по ли тич ким, 
иде о ло шким и дру гим не е ко ном ским ме ра ма на до ме шта ти. 

Али из вор на еко ном ска мо ти ва ци ја ни је се мо гла ни-
чим аде кват но на до ме сти ти, због че га је, угро жа ва ју ћи еко-

26 Вла ди слав Ми лен ко вић, Радикапиталназападу,Сед ма си ла, Бе о град, 1965, 
стр. 25. 

27 Савременисвет,На род на књи га – Вук Ка ра џић – Рад, Бе о град, 1983, стр. 274.
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ном ски раз вој, ад ми ни стра тив но ру ко во ђе ње при вре дом за-
па да ло у све ду бљу кри зу. По губ не еко ном ске им пли ка ци је 
др жав но сво јин ског мо но по ла по че ле су се и у нај ра зви је ни-
јим зе мља ма већ одав но ис по ља ва ти. 

Кри за је уто ли ко ве ћа што је др жав но ру ко во ђе ње об-
у хват ни је, па је у зе мља ма то та ли тар ног ета ти зма до сти гла 
ка та стро фал не раз ме ре Ад ми ни стри ра ње је ов де прак тич но 
угу ши ло еко но ми ју, ко ја је за ме ње на по ли тич ким во лун та-
ри змом, по чи јим је оп те ре ће њем еко ном ски и по ли тич ки 
си стем, за сно ван на др жав но сво јин ском мо но по лу, до жи вео 
пот пу ни слом. Ју го сло вен ски по ку шај да се не га тив не им-
пли ка ци је ета ти стич ког си сте ма не у тра ли шу са мо у пра вља-
њем ни је ус пео пре све га због то га што је, де цен тра ли за ци јом 
рас то че на, др жав на сво ји на са мо пре и ме но ва на у дру штве ну 
сво ји ну. 

Из лаз се и на Ис то ку и на За па ду тра жи у ре при ва ти-
за ци ји, па се у мно гим зе мља ма вр ши де на ци о на ли за ци ја 
др жав не имо ви не, чак и у де лат но сти ма за ко је се сма тра ло 
да мо ра ју би ти под не по сред ном др жав ном кон тро лом. Али, 
ако ре при ва ти за ци ја тре ба да зна чи по вра так на ста ре, јед-
ном пре ва зи ђе не об ли ке сво ји не, он да би то зна чи ло окре та-
ње свих дру штве них то ко ва уна зад, што би, у крај њој ли ни-
ји, по га ђа ло це ло дру штво, због че га та ква ори јен та ци ја не ма 
ни ка квих ду го роч них из гле да. 

Док је ка пи та ли стич ким ак ци о нар ством сми сао при-
ват не сво ји не до кра ја ого љен ти ме што је све ден на пу ко 
при сва ја ње и пло до у жи ва ње ту ђег ра да, без ика квог ан га жо-
ва ња у са мом про це су при сва ја ња, др жав ним ка пи та ли змом 
је тај сми сао до ве ден до бе сми сла ти ме што је су бјект при-
сва ја ња пре тво рен у оп штег без лич ног ка пи та ли сту, чи ме је 
при ват на сво ји на ли ше на кон крет ног су бјек та, а су бјек тив но 
сво јин ско пра во за ме ње но објек тив ним сво јин ским пра вом. 
По што ду бље рас та ка ње ни је мо гу ће, да ње про ме не мо гу 
ићи са мо у прав цу по нов ног сје ди ња ва ња рас то че них сво јин-
ских ком по нен ти, али на но вој про из вод ној осно ви, због че га 
и сво јин ски од но си мо ра ју би ти но ви. 

Је дан од прак тич но већ по твр ђе них пу те ва у том прав-
цу је рад нич ко ак ци о нар ство, ко је је још Чарлс Фу рие пред-
ска зао кроз те зу да „не ма пот пу ног јем ства за круп но вла-
сни штво све до тле док на род не по ста не си тан вла сник с ку-
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по ни ма рад нич ких ди о ни ца“.28 Да нас су у мно гим, на ро чи то 
раз ви је ни јим зе мља ма, не са мо про фе си о нал ни упра вља чи 
већ и рад ни ци, као по сед ни ци де о ни ца и ак ци ја, су вла сни ци 
ве ли ког, и све ве ћег круп ног ка пи та ла. 

Кроз рад нич ко ак ци о нар ство вр ши се по нов на ин те гра-
ци ја сво ји не али без по нов не де кон цен тра ци је, не го са још 
ве ћом кон цен тра ци јом ка пи та ла. Ако ак ци о нар ство про фе-
си о нал них упра вља ча зна чи по нов но сје ди ња ва ње упра вља-
ња и пло до у жи ва ња, ак ци о нар ство рад ни ка као не по сред-
них про из во ђа ча зна чи по нов но сје ди ња ва ње свих основ них 
ком по нен ти сво јин ског рас по ла га ња: упо тре бе, упра вља ња и 
пло до у жи ва ња, од но сно ин те грал ног ко ри шће ња сво ји не. А 
то сје ди ња ва ње ни је ре при ва ти за ци ја, не го де при ва ти за ци ја 
сво ји не. 

Рад нич ко ак ци о нар ство ни је сво ји на ко ја се сти че ту-
ђим, не го сво ји на ко ја се сти че соп стве ним ра дом. Али она 
ни је ни ин ди ви ду ал на сво ји на уса мље них рад ни ка, не го за-
јед нич ка сво ји на удру же них рад ни ка. Њи ме се, ме ђу тим, 
ин ди ви ду ал но вла сни штво не уки да не го се, на про тив, по-
твр ђу је као ин те грал ни део дру штве ног вла сни штва, у ко јем 
по је ди нац не са мо да не гу би, не го мно го стру ко до би ја. Као 
што ка же Чарлс Фу рие, „си ро мах у Хар мо ни ји, ако по сје ду-
је са мо дје лић ди о ни це, јед ну два де се ти ну, вла сник је, као 
су ди о ник, чи та вог кан то на“, јер „он мо же ре ћи: на ше зе мље, 
на ша па ла ча, на ши двор ци, на ше шу ме, на ше твор ни це, на ше 
ра ди о ни це; све је ње го во вла сни штво“.29

Уко ли ко са раз во јем тех но ло ги је, тех но ло шко зна ње 
по ти ску је ка пи тал као основ но сред ство про из вод ње, де мо-
кра ти ја и у про из вод њи и у по ли ти ци по ти ску је ауто кра ти ју. 
„За хтје ви што их по ста вља ју тех но ло ги ја и пла ни ра ње, уве-
ли ко по ве ћа ва ју по тре бе ин ду стриј ских пред у зе ћа за спе ци-
ја ли зи ра ном рад ном сна гом и по тре бу да се она ор га ни зи ра“, 
та ко да ће се „на по љу ин ду стриј ске ини ци ја ти ве до го ди ти 
но ви по мак мо ћи, и то с ка пи та ла на ор га ни зи ра но зна ње, 
а мо гло би се оче ки ва ти да ће се то по ми ца ње од ра зи ти и 
на рас по де лу мо ћи и сна га у дру штву као цје ли ни“, што се 
„упра во и до га ђа; за пра во је моћ пре шла на не што што сват-

28 Char les Fo u ri er, Цивилизацијаиновисоцијетарнисвијет, Школ ска књи га, За-
греб, 1980, стр. 166.

29 Ци ти ра ни рад, стр. 166. 
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ко тко во ли тра га ти за не чим но вим, мо же сло бод но на зва ти 
но вим фак то ром про из вод ње“, а „тај но ви фак тор про из вод-
ње јест удру жи ва ње љу ди ко ји по сје ду ју зна ње“. 30 

Та кво удру жи ва ње за сни ва се и одр жа ва на нео ту ђи-
вим де мо крат ским на че ли ма, што „зна чи да не ма ни ка квих 
„под ре ђе них“, по сто је са мо „са рад ни ци“. Шта ви ше, у ор га-
ни за ци ји за сно ва ној на зна њу сви при пад ни ци мо ра ју би ти 
у ста њу да упра вља ју вла сти тим ра дом, да га кон тро ли шу. 
Зах те ва се, дру гим ре чи ма, да сви при пад ни ци по сту па ју као 
од го вор ни до но си о ци од лу ка. Сва ки члан мо ра да ви ди се бе 
као „ди рек то ра“.31

Це ло ку пан раз вој ин ду стриј ске про из вод ње не из бе жно 
во ди ја ча њу де мо крат ске др жа ве. С по друштвља ва њем сво-
ји не ин ду стриј ска тех но ло ги ја до но си и по друштвља ва ње 
упра вља ња, ко јим се ауто крат ска др жа ва тран сфор ми ше у 
де мо крат ску др жа ву. С пре но ше њем не по сред ног упра вља-
ња пред у зе ћем на све за по сле не, и не по сред но упра вља ње 
др жа вом мо ра се пре но си ти на све др жа вља не. 32

На су прот то ме, у Ср би ји се то ком тран зи ци је у не до-
вољ но ре гу ли са ним сво јин ским од но си ма спро во ди кам пањ-
ска при ва ти за ци ја ко јом се и при ват на и др жав на имо ви на 
пре та чу у вла сни штво моћ них по је ди на ца, чи ме се огром на 
ве ћи на ста нов ни штва ли ша ва мо гућ но сти да су ве ре но рас-
по ла же сред стви ма ко ја сво јим ра дом ства ра. 33

Про блем би се мо гао ре ши ти за кон ском за шти том сва-
ке и сва чи је, соп стве ним ра дом и за слу гом сте че не сво ји не, 
што под ра зу ме ва стро гу за бра ну сва ког не ле гал ног и не ле ги-
тим ног при сва ја ња ту ђе имо ви не. Али то би зах те ва ло пле-
би сци тар но из ја шња ва ње свих гра ђа на о та квој за ко но дав ној 
ре гу ла ти ви, јер све док ма њи на до но си др жав не за ко не, до но-
си ће их у сво ју ко рист.34

30 Ј. К. Gal bra ith, Новаиндустријскадржава, Ствар ност, За греб, 1970, стр. 67. и 
68. 

31 Pe ter F. Druc ker, Посткапиталистичкодруштво,Гр меч, При вред ни пре глед, 
Бе о град, 1995, стр. 111.

32 Ви ди: Дра ган Мар ко вић, „Раз вој сво јин ских од но са у функ ци ји де мо кра ти за-
ци је по ли тич ких ин сти ту ци ја“, Српскаполитичкамисао,бр. 2/2011.

33 Ви ди: Сне жа на Грк, „Ср би ја и Европ ска Уни ја – кри зе по сле кри зе“, Српска
политичкамисао,бр. 2/2011, стр. 120. 

34 Ви ди: Дра ган Мар ко вић, „Де мо кра ти за ци ја сво јин ских од но са као прет по-
став ка раз во ја де мо крат ског дру штва“, Политичкаревија,Ин сти тут за по ли-
тич ке сту ди је, Бе о град, бр. 2/2010.
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Да би се омо гу ћи ло сло бод но рас по ла га ње соп стве ном 
имо ви ном, мо ра ли би би ти оза ко ње ни сви об ли ци ле гал ног 
вла сни штва, као је дан од основ них усло ва сло бод ног удру-
жи ва ња гра ђа на. У по бољ ша њу сво јин ског ста ту са и ствар ној 
де мо кра ти за ци ји сво јин ских од но са, ко ја пред ста вља кључ-
ни чи ни лац еко ном ске ефи ка сно сти и истин ске де мо кра ти за-
ци је дру штва, Ср би ја би чак мо ра ла пред ња чи ти да би ухва-
ти ла ко рак са раз ви је ним зе мља ма. 
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DraganZ.Markovic

THEGENESISANDTHEDEVELOPEMENT
OFTHEPROPERTY

Inmany,especiallypostcommunistcountries,theexitfrom
crisisissearchedthroughthereprivatization.Thestateproperty
wasdenationalized,evenintheactivitieswhichwereconsidered
asnecessarilyunder thedirect statecontrol.But, if the repri
vatizationmeans the return on the old, anachronistic forms of
property, thenitwouldmeantheturningofallsocialtendenci
esinversely,whichwouldultimatelytouchthewholesocietyand
thereforesuchorientationhasnochancetosuccess.

While thecapitalistshareholdinghascompletelydenuded
thesenseofprivatepropertythroughhisreductionontheusurpa
tionandusufructoftheworkofothers,withoutanyengagement
intheprocessofusurpation,inthecontextofthestatecapitalism
thissensewaslostinthewaythatthesubjectofusurpationwas
transformedinageneralimpersonalcapitalist,athingwhichdis
possessedtheprivatepropertyandthesubjectivelawofproperty
changedintotheobjectivelawofproperty.

Seeingthatthedissolutionmoreprofoundisnotpossible,
thefurtherchangescangoexclusivelyinthesenseofreunifica
tionofthisdisunitedcomponents,butonthenewproductivebasis
withalsonewrelationsofproperty.

Oneofthealreadyconfirmedwaysinthissenseissharehol
dingofworkers.Nowadaysinthemany,especiallydevelopedco
untries,theworkerclassis,togetherwithprofessionalmanagers,
ownerofshares,butalsopartownerofgreatcapital.Theshare
holdingofworkersasdirectproductersmeansthereunification
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ofallbasiccomponentsofthepropertydisposition:use,mana
gingandusufruct,i.e.integraluseofproperty.Andthisreunifi
cationisnotreprivatizationbutdeprivatizationofproperty.The
worker’sshareholdingispropertythatisnotacquiredbyworkof
other,butbytheirownwork.Butitisnotindividualpropertyof
individualworkersbutcommonpropertyofunitedworkers.The
worker’sshareholdingdoesnotabolish individualpropertybut
on thecontraryconfirms it like the integralpartof socialpro
pertywhereindividualcanonlywininmanyways.

The whole developement of individual production leads
inevitablytothestreghteningofdemocraticstate.Withthesoci
alizationofproperty,industrialproductionbringsalsothesoci
alizationofmanaging,wheretheautocraticstateistransformed
intothedemocraticstate.Withthetransferofdirectmanagingof
entreprisetowardsalltheemployeesthestategovernanceshould
alsobetransferedtoallthecitizens.
Keywords:property,politicalinstitutions,democratization.

 

 Овај рад је примљен 15. октобра 2013. године а прихваћен за штампу на са-
станку редакције 17. децембра 2013. године.
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АлександрГронский*

НЕО Я ЗЫ ЧЕ СТВО КАК ФАК ТОР  
ФОРМИ РО ВА НИЯ АЛЬ ТЕР НА ТИВНЫХ 
НА ЦИ О НА ЛЬ НЫХ ИДЕН ТИЧ НО СТЕЙ 

В СО ВРЕ МЕН НОЙ БЕ ЛО РУС СИИ

Ре зю ме

В ста тье ис сле ду ет ся про бле ма кон стру и ро ва ния но
вой иден тич но сти в Бе ло рус сии на осно ве нео я зы че ства. 
Сто рон ни ков нео я зы че ства в Бе ло рус сии оче нь ма ло, тем 
не ме нее, они пре тен ду ют на то, что бы их ве ро ва ния ста
ли основ ной ре ли ги ей. Нео я зыч ни ки стре мят ся ис клю чи ть 
Пра во сла вие из пе реч ня на ци о на ль ных бе ло рус ских ре ли гий, 
хо тя пра во слав ны ми счи та ют се бя при мер но 80 % бе ло ру
сов. 
Клю че вые сло ва: Бе ло рус сия, нео я зы че ство, «Дру ва», на ци

о на лизм, шо ви низм, ре ли гииаут са й де ры, иде о
ло гия, отри ца ние Пра во сла вия. 

По дан ным Ин сти ту та со ци о ло гии На ци о на ль ной ака-
де мии на ук Бе ло рус сии на апре ль 2012 г. 80% гра ждан Бе-
ло рус сии счи та ют се бя пра во слав ны ми ве ру ю щ и ми, 8,5% 
от не сли се бя к ка то ли кам, еще 0,6% – к про те стан там.1 Но 

* Белоруски државни универзитет информатике и радиоелектронике, Факул-
тет информационих технологија и управљања, Катедра хуманистичких дис-
циплина, Минск, Белорусија

1 Про цент при вер жен цев Пра во сла вия и Ри мо-Ка то ли ци зма иног да раз ли ча-
ет ся. Так, пра во слав ных сре ди гра ждан Бе ло рус сии нас чи ты ва ют по ра зным 
дан ным от 79 до 85 %, ка то ли ков от 7 до 11 %. Но, не смо тря на это, ни ка кие 
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из всех опро шен ных ре гу ляр но по се щ а ют цер ко вь ли шь 6 
– 8 %.2 Та ким обра зом, опре де ле ние се бя как пра во слав но-
го, ка то ли ка или ещё ко го-ни бу дь явля ет ся ин ди ка то ром не 
при на дле жно сти к опре де лён ной Цер кви, а «ци ви ли за ци он-
но го пред поч те ния». Лю ди со ли да ри зи ру ют ся с той кон фес-
си ей, к ко то рой тра ди ци он но при на дле жа ли их пред ки или 
опре де ля ют своё от но ше ние к той или иной ве ре по лич ным 
мо ти вам. Т.е. бо ль шая ча сть тех, кто объ я вля ет се бя при дер-
жи ва ю щ им ся опре де лён ной ве ры, в бо лее точ ном смы сле 
сло ва явля ет ся ли шь её сто рон ни ка ми. Пра во сла вие и Ри мо-
Ка то ли цизм от но сят ся к се рь ё зным фак то рам в фор ми ро ва-
нии со вре мен ной бе ло ру ской иден тич но сти. Не смо тря на то, 
что Бе ло рус ская Пра во слав ная Цер ко вь от но сит ся к Мо сков-
ско му Па три ар ха ту (т.е., по мне нию бе ло рус ских на ци о на-
ли стов, Рус ская Пра во слав ная Цер ко вь не на ци о на ль ная для 
бе ло ру сов), а Ри мо-Ка то ли че ская Цер ко вь ча сто вос при ни-
ма ет ся как по ль ская, имен но эти две кон фес сии вли я ют на 
ав то сте ре о ти пы бе ло ру сов. Од на ко в про шлом и на сто я щ ем 
пред при ни ма ли сь и пред при ни ма ют ся по пыт ки со зда ть аль-
тер на тив ную бе ло рус скую иден тич но сть на дру гих ре ли ги о-
зных осно ва ни ях. В част но сти, ещё в на ча ле ХХ в. для со зда-
ния бе ло рус ской иден тич но сти, ко то рая не вос при ни ма ла сь 
бы ни как рус ская, ни как по ль ская, бы ла сде ла на не у дач ная 
по пыт ка ре а ни ми ро ва ть пред ста вле ние о Гре ко-Ка то ли ци-
зме. Та кая же по пыт ка на блю да ла сь и по сле рас па да СССР. 
Так же де ла ли сь за я вле ния о со зда нии бе ло рус ской иден тич-
но сти на общ е хри сти ан ских цен но стях, ко то рые ни ве ли ро-
ва ли бы вли я ние Пра во сла вия или Ри мо-Ка то ли ци зма. Тут 
уже на блю да ет ся ри то ри ка но вых ре ли ги о зных объ е ди не-
ний про те стант ско го на пра вле ния, ча сто име ну е мых в общ-
е стве сек та ми. Од на ко осо бен но ин те ре сной пред ста вля ет ся 
по пыт ка со зда ть но вую аль тер на тив ную иден тич но сть на 
осно ве бе ло рус ско го нео я зы че ства. Этот про ект до ста точ но 
ам би ци о зен, по ско ль ку в иде а ле он стре ми ть ся со зда ть та-

дру гие ве ро ва ния не мо гут со ста ви ть кон ку рен цию этим двум кон фес си ям как 
в ко ли че ствен ном от но ше нии, так и в мас со во сти под дер жки. Ко ли че ство ре-
ли ги о зных общ ин не явля ет ся по ка за те лем чи слен но сти, по ско ль ку, на при-
мер, но вые ре ли ги о зные дви же ния обыч но со зда ют мно го общ ин, но ко ли че-
ство их чле нов до ста точ но ма ло.

2 Жи те ли Бе ла ру си и ре ли гия // Ин сти тут со ци о ло гии На ци о на ль ной ака де мии 
на ук Бе ла ру си // http://so cio.bas-net.by/Adds/de tartsprav ka.php?id=3
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кую иден тич но сть бе ло ру сов, в ко то рой бы не бы ло ме сто 
для бе ло рус ско го дис кур са. Этот дис курс дол жен бы ть по-
сте пен но за ме нён пред ста вле ни я ми о ли тви нах или кри ви-
чах, или ятвя гах или ещё ком-то, но ли шь бы не бе ло ру сах, в 
на зва нии ко то рых яв но уга ды ва ет ся ко ре нь «рус», под чёр ки-
ва ю щ ий ку ль тур ную и ду хов ную свя зь, т.е. то, что на зы ва ют 
ци ви ли за ци он ным един ством, с Рос си ей. 

Нео я зы че ство в Бе ло рус сии ин те ре сно тем, что оно не 
явля ет ся офи ци а ль но за ре ги стри ро ван ной ре ли ги ей. Так, в 
пе реч не ре ли ги о зных ор га ни за ций, де й ству ю щ их на тер ри-
то рии Бе ло рус сии, нет ни од ной нео я зы че ской3. Тем не ме-
нее, нео я зы че ство в Бе ло рус сии су щ е ству ет. Прак ти че ски 
ни ко му из жи те лей Бе ло рус сии о су щ е ство ва нии нео я зыч ни-
ков ни че го не из вест но, а те, кто зна ет о них, но не уча ству ет 
в их прак ти ках, вос при ни ма ет нео зя ы че скую ак тив но сть с 
юмо ром. В част но сти, в Брестской обла сти рас про стра не ны 
шут ки по по во ду от ме ча ния нео я зыч ни ка ми Ку па лья и про-
чих до хри сти ан ских празд ни ков. Не смо тря на от сут ствие в 
пе реч не ре ли ги о зных ор га ни за ций нео я зыч ни ков, они де й-
ству ют и име ют в не ко то рых слу ча ях офи ци а ль ную ре ги-
стра цию, но в ка че стве не ре ли ги о зных общ е ствен ных ор га-
ни за ций. В Бе ло рус сии нео я зыч ни ков мо жно раз де ли ть на 
два ла ге ря. Один из них, на зо вём его услов но «бе ло рус ские» 
нео я зыч ни ки, выс ту па ет как си ла ан ти рос си й ская, дру гой, 
ко то рый оче нь услов но на зо вём «рус ские» нео я зыч ни ки, 
выс ту па ет бо лее за сла вян ское един ство, но эта ри то ри ка 
сдо бре на рус ским на ци о на ли змом, обыч но с ра ди ка ль ным 
укло ном. Если рас сма три ва ть ин тел лек ту а ль ные во змо жно-
сти той и дру гой ве твей нео я зы че ства, мо жно сде ла ть од но-
знач ный вы вод, что «бе ло рус ские» нео я зыч ни ки зна чи те-
ль но пре вос хо дят сво их кол лег в спо соб но сти фор ми ро ва ть 
иде о ло ги че ские объ я сне ния. Так что при усло вии, что обе 
нео я зы че ские груп пи ров ки за ни ма ют при мер но од но и то же 
«ду хов ное» по ле, кон ку рен ция ме жду ни ми не из бе жна. Но с 
точ ки зре ния эф фек тив но сти про па ган ды и изя щ но сти вы-
да чи фа ль си фи ка ций за исти ну «бе ло рус ские» нео я зыч ни ки 

3 Ре ли ги о зные объ е ди не ния в Ре спу бли ке Бе ла ру сь // При вет ству ет Бе ла ру сь! 
О на ци о на ль ных объ е ди не ни ях, кон фес си ях в Бе ла ру си и бе ло рус ских со о-
те че ствен ни ках за ру бе жом // http://www.be la rus21.by/ru/main_me nu/re li gion/
re lig_org/rel_ob
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на мно го пре вос хо дят «рус ских». Мне лич но до ве ло сь слы-
ша ть объ я сне ния не ско ль ких «рус ских» нео я зыч ни ков, по-
э то му вы вод в от но ше нии их ин тел лек ту а ль ных во змо жно-
стей у ме ня сло жил ся од но знач ный. 

Сто рон ни ки аль тер на тив ных бе ло рус ских иден тич-
но стей под хва ти ли мод ную се год ня в сре де псев до на уч ных 
«исто ри ков» и «по пу ля ри за то ров ис то рии» идею то го, что 
бе ло ру сы не явля ют ся сла вя на ми, а есть сла вя ни зи ро ван ные 
бал ты (в отли чие от со вре мен ных рус ских)4. Для фор ми ро-
ва ния по доб ных «не бе ло рус ских» иден тич но стей бе ло ру-
сов как раз хо ро шо под хо дит нео я зы че ство. Рас смо трим это 
на при ме ре не ко то рых до кла дов не дав ней кон фе рен ции по 
про бле мам бе ло рус ской иде о ло гии, ко то рую про во ди ли не 
го су дар ствен ные ор га ны, а ини ци а то ры со зда ния но вых бе-
ло рус ских иден тич но стей. Так, что бы под черк ну ть отли чия 
не то ль ко по кро ви, но и по ду хов но сти, ис по ль зу ет ся утвер-
жде ние, что «зна чи те ль ное ду хов ное вли я ние на на ших 
пред ков ока зы вал фак тор общ е балт ско го ку ль тур но го и ре-
ли ги о зно го про стран ства с цен тром в прус ской Ро му ве (ны-
не Чер ня хов ский ра й он Ка ли нин град ской обла сти Рос сии)». 
Ока зы ва ет ся, что со вре мен ная Бе ло рус сия с Прус си ей со е-
ди не на не то ль ко схо жим ку ль тур ным и эт ни че ским про ис-
хо жде ни ем, «но и че рез общ ую язы че скую ре ли гию, во гла-
ве ко то рой сто ял пер во свя щ ен ник Кри ве-Кри ва й тис». Для 
то го, что бы сфор ми ро ва ть балт скую и не слав ня скую иден-
тич но сть, нео б хо ди мо сфор ми ро ва ть но вую ку ль тур ную 
тра ди цию. В дан ном слу чае, «ре чь идет о глу бо ком, мо жно 
ска за ть ми сти че ском ку ль тур ном пла сте», т.е. пред ла га ет ся 
скон стру и ро ва ть пред ста вле ния пред ков бе ло ру сов в том на-
пра вле нии, ко то рое освя щ а ло бы со вре мен ные док три ны о 
на ци о на ль ной иден тич но сти. Для это го «нео б хо ди мо глу бо-
кое из у че ние, си сте ма ти за ция и про па ган да тра ди ци он ных 
пред ста вле ний о ми ре, если хо ти те, о на ци о на ль ном ко смо-
се».5 Вот тут вста ёт во прос, а что же та кое из у че ние? Ско рее 
все го, име ет ся в ви ду не объ ек тив ные ис сле до ва ния, ко то рые 

4 По рот ни ков А. Бе ла ру ское «бо ль шое про стран ство» как ле кар ство от ком-
плек са жер твы // Ін сты тут бе ла ру скай гі сто рыі і ку ль ту ры // http://in bel hist.
org/?p=2438, Крав цов О. Бе ла ру сь долж на бы ть и долж на бы ть всег да! // Ін-
сты тут бе ла ру скай гі сто рыі і ку ль ту ры // http://in bel hist.org/?p=2453

5 По рот ни ков А. Указ. соч.
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в прин ци пе про ти во ре чат сто рон ни кам балт ской кон цеп ции, 
а ли шь со зда ние но вых ми фов о древ но сти, ко то рые освя-
щ а ли бы ин тел лек ту а ль ные игры со вре мен ных бе ло рус ских 
на ци о на ли стов. 

Вос при я тие нео я зы че ства как на ци о на ль ной бе ло рус-
ской ре ли гии оправ ды ва ет ся тем, что яко бы «мен та ль но сть 
бе ло ру сов сло жи ла сь в до хри сти ан ский пе ри од ис то рии».6 
По мне нию бе ло рус ско го по ли то ло га О. Крав цо ва на ци о на-
ль ной ре ли ги ей Бе ло рус сии долж на ста ть «тра ди ци он ная 
до хри сти ан ская (“Дру ва”). Ее до пол ня ют гре ко-ка то ли че-
ское хри сти ан ство (уни ат ство), ав то ке фа ль ное пра во сла вие, 
ка то ли че ство и про те стан тизм».7 Обра тим вни ма ние на то, 
что офи ци а ль но нео я зыч ни ков в Бе ло рус сии нет, но имен-
но но во дел язы че ства пред ла га ет ся в ка че стве основ ной ре-
ли гии. Гре ко-ка то ли ки за ни ма ют мар ги на ль ное по ло же ние, 
они не вли я те ль ны и не мно го чи слен ны. Ав то ке фа ль ное пра-
во сла вие су щ е ству ет в ка че стве не ско ль ких не за ре ги стри ро-
ван ных общ ин, по э то му его вли я ние и во змо жно сти в ра зы 
ме нь ше, чем у тех же гре ко-ка то ли ков. Бо ль шин ство про те-
стан тов пред ста вле но так на зы ва е мы ми нео ку ль та ми, по э то-
му они не уко ре не ны в общ е стве, к ним отри ца те ль но от но-
сит ся бо ль шин ство на се ле ния. И ли шь Ка то ли цизм из это го 
спи ска име ет уко ре нённсть в бе ло рус ских зе млях, на чи ная 
с XIV в. Но ка то ли ков в Бе ло рус сии все го око ло де ся ти про-
цен тов от всех фор ма ль но и ис крен не ве ру ю щ их. Крав цов 
пред ла га ет го су дар ству про сто «за пу сти ть но вый на ци о на-
ль ный про ект» под на зва ни ем «Дру ва». По ли то лог трак ту ет 
это как «вос со зда ние до хри сти ан ской ку ль тур но-ре ли ги о-
зной тра ди ции», аб со лют но не от да вая се бе от чё та в том, что 
до хри сти ан ская тра ди ция прер ва ла сь до ста точ но дав но, и до 
на ших дней от неё до шли ли шь от го ло ски, ко то рые те сно пе-
ре пле ли сь с на род ным хри сти ан ством, да ещё на сто ль ко, что 
в не ко то рых слу ча ях прак ти че ски не во змо жно ре кон стру и-
ро ва ть ба зо вые язы че ские пред ста вле ния. Т.е. для бе ло ру сов 
как не сла вян ис кус ствен но фор ми ру ет ся не кий нео я зы че-
ский ду хов ный про тез, ко то рый ре кла ми ру ет ся как древ ний. 
Для обес пе че ния вли я ния но вой иден тич но сти, долж ны по-

6 Крав цов О. Указ. соч.
7 Там же.
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я ви ть ся но вые иде о ло ги че ские ра бот ни ки. Ими ста но вят-
ся нео я зы че ские жре цы «кры ва й ты», ко то рые «тол ку ют и 
ор га ни зу ют про ве де ние на ци о на ль ных и го су дар ствен ных 
празд ни ков, про из во дят оцен ку раз лич ных со бы тий общ е-
ствен ной жи зни, фор ми ру ют си сте му общ е ствен ных цен но-
стей на осно ве тра ди ци он ных пред ста вле ний и со вре мен ных 
на ци о на ль ных ин те ре сов».8 Что ка са ет ся оста ль ных ре ли-
гий, то на ци о на ль ны ми объ я вля ют ся Ав то ке фа ль ная Бе ло-
рус ская Пра во слав ная и Гре ко-ка то ли че ская цер кви. Они 
по лу ча ют пра ва, рав ные с Рус ской Пра во слав ной и Ри мо-Ка-
то ли че ской цер квя ми9. Та ким обра зом, кон фес сии, ко то рые 
в мас се фор ми ру ют со вре мен ную иден тич но сть и явля ют ся 
но си те ля ми не пре рыв ной ду хов ной тра ди ции (рус ское Пра-
во сла вие с IX в., а Ри мо-Ка то ли цизм с XIV в.), от хо дят на 
вто рой план. Кро ме то го, на и бо лее ши ро ко рас про стра нён-
ное и на и бо лее древ нее рус ское Пра во сла вие в пер спек ти ве 
долж но ис че зну ть, ве дь в пе реч не «на ци о на ль ных ре ли гий» 
при сут ству ет ли шь ав то ке фа ль ное Пра во сла вие. По че му же 
ри мо-ка то ли кам всё же уда ло сь за ня ть ме сто од ной из до-
пол ни те ль ных на ци о на ль ных цер квей в рас су жде ни ях Крав-
цо ва. Де ло в том, что бе ло рус ские на ци о на ли сты ру бе жа ХХ 
– XXI вв. вос при ни ма ли ка то ли ков как «луч ших бе ло ру-
сов»,10 в отли чие от яко бы «ру си фи ци ро ван ных» пра во слав-
ных. Ин те ре сно так же от но ше ние к тра ди ци ям – ку ль то вые 
со о ру же ния долж ны не то ль ко стро и ть ся, но и пе ре стра и ва-
ть ся в «аутен тич ном бе ло рус ском сти ле»11. По лу ча ет ся, что 
ку ль тур ное на сле дие не бу дет со хра ня ть ся ли шь по то му, что 
оно вне шне не со о твет ству ет не ко е му «аутен тич но му бе ло-
рус ско му сти лю».

Обя за те ль ным при ло же ни ем к кон стру и ро ва нию нео-
я зы че ской ре ли ги о зной си ту а ции под ви дом «во зро жде ния 
тра ди ций» явля ет ся от но ше ние к язы ку. Так, един ствен ным 
го су дар ствен ным язы ком ста но вит ся бе ло рус ский, язы ка ми 
ме жна ци о на ль но го общ е ния рус ский в (в бе ло ру ской фо не-

8 Там же.
9 Там же.
10 Аста пен ка А. Да пы тан ня аб ідэ а ло гіі бе ла ру скай дзяр жа вы // Ін сты тут бе ла-

ру скай гі сто рыі і ку ль ту ры // http://in bel hist.org/?p=2540
11 Крав цов О. Указ. соч.
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ти че ской вер сии)12 и ан гли й ский.13 Это при всё том, что на 
ре фе рен ду ме 1995 г. по да вля ю щ ее бо ль шин ство бе ло ру сов 
под дер жа ло вве де ние рус ско го язы ка как вто ро го го су дар-
ствен но го, а в на сто я щ ее вре мя бе ло рус ский язык род ным 
счи та ют то ль ко 53 % на се ле ния, а раз го ва ри ва ют на нём в 
бы ту ли шь 23 %.14 

И ещё один ин те ре сный по во рот при фор ми ро ва нии 
иден тич но сти че рез нео я зы че ские сте ре о ти пы пред ста влен 
в ра ди ка ль ном на ци о на ли зме и да же шо ви ни зме по от но ше-
нию к гра жда нам стра ны «не пра ви ль но го» про ис хо жде ния. 
В част но сти, «клю че вые цер ков ные долж но сти за ни ма ть то-
ль ко ли ца бе ло рус ско го про ис хо жде ния», «клю че вые го су-
дар ствен ные долж но сти за ни ма ют то ль ко лю ди бе ло рус ско-
го про ис хо жде ния», «по лу че ние бе ло рус ско го гра ждан ства 
ли ца ми не бе ло рус ско го про ис хо жде ния ста но вит ся не во змо-
жным», «од но вре мен но вво дит ся си сте ма ли ше ния бе ло рус-
ско го гра ждан ства в от но ше нии лиц не бе ло рус ско го про ис-
хо жде ния», «де мо гра фи че ская по ли ти ка осно вы ва ет ся на 
прин ци пе на уч но обо сно ван но го оп ти му ма ко ли че ства на-
се ле ния ис хо дя из би ос фер ной и ре сурс ной ём ко сти ре ги о на. 
Ак цент де ла ет ся на по вы ше нии ка че ствен ных по ка за те лей 
на ции – здо ро вье, ин тел лект, ку ль тур ный уро ве нь, мо ра ль-
ные ка че ства». Кро ме то го, по ми мо пре тен зий на бе ло рус-
ско сть всех по гра нич ных тер ри то рий, исто ри че ской бе ло-
рус ской зе млёй объ я вля ет ся Прус сия – «ко рен ная балт ская 
(прус со-ятвяж ская) зе мля», т.е. ны не шняя Ка ли нин град ская 
обл. Рос сии. Так же уже сфор ми ро ва но пред ста вле ние об 
исто ри че ской мис сии нео я зы че ской Бе ло рус сии: «Бе ла ру сь 
– стра на бу ду щ е го бе лой ра сы. Бе ло ру сы при зва ны да ть ми-
ру но вую мо де ль ус тро й ства общ е ства. Ча сть этой мис сии 

12 «Бе ло рус ская фо не ти че ская вер сия» – это все го ли шь не гра мот ное на пи са-
ние слов рус ско го язы ка, на при мер, «бе ла рус» вме сто «бе ло рус» или «бе ла-
ру ский» вме сто «бе ло рус ский». Есте ствен но, всё это освя щ е но за я вле ни я ми о 
том, что бе ло ру сы долж ны от ка за ть ся от «ок ку па ци он но го рус ско го язы ка» и 
т.п.

13 Крав цов О. Указ. соч.
14 Аб со лют ные ци фры как по стра не, так и по обла стям, а так же ка кой язык род-

ным для се бя счи та ют и на ка ком общ а ют ся в бы ту пред ста ви те ли раз лич ных 
эт но сов Бе ло рус сии см.: Рас про стра не ние в Ре спу бли ке Бе ла ру сь и обла стях 
бе ло рус ско го и рус ско го язы ков // На ци о на ль ный ста ти сти че ский ко ми тет 
Ре спу бли ки Бе ла ру сь // http://bel stat.gov.by/ho mep/ru/pe re pic/2009/vi hod_ta-
bles/5.11-0.pdf
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бе ло ру сов – со хра ни ть и вер ну ть евро пе й цам всё луч шее и 
здо ро вое, что у них есть»15. По ми мо все го про че го на чи на ют 
вне дря ть ся аль тер на тив ные на зва ние Бе ло рус сии – «Кры ўя», 
«Яць вя зь», «Ли тва»16. Та ким обра зом, нео я зы че ские осно ва-
ния фор ми ро ва ния но вой аль тер на тив ной бе ло рус ской иден-
тич но сти как не сла вян ской, а балт ской вле кут за со бой не 
то ль ко из ме не ние са мо и ден ти фи ка ции, но и уси ле ние ксе но-
фо бии. То, что нео я зы че ство обла да ет та ки ми тен ден ци я ми 
го во рят со вре мен ные ис сле до ва те ли.17 

Та ким обра зом, со зда ние аль тер на тив ных на ци о на ль-
ных иден тич но стей на бе ло рус ском ма те ри а ле свя за но с ис-
по ль зо ва ни ем в ка че стве суб стра та не ко то рых ре ли ги о зных 
ве ро ва ний, ко то рые не ль зя при зна ть тра ди ци он ны ми по 
при чи не то го, они ли бо пре ры ва ли свою тра ди цию бы то ва-
ния ре ги о не, а по том бы ли вос ста но вле ны не по ду хов ным, 
а по по ли ти че ским мо ти вам (как, на при мер, Гре ко-Ка то ли-
цизм), ли бо во о бще явля ют ся из о бре те ни ем со вре мен но сти, 
ис по ль зу ю щ им ли шь древ ний ан ту раж для при да ния пред-
ста вле ний о сво ей про дол жа ю щ е й ся тра ди ции (как лю бые 
нео я зы че ские прак ти ки). 

Бо ль шин ство гра ждан Бе ло рус сии раз де ля ет тра ди-
ци он ные пред ста вле ния о «сво их» ре ли ги ях или кон фес си-
ях. В част но сти, в 2009 г. при про ве де нии опро са о до ве рии 
го су дар ствен ным и общ е ствен ным ин сти ту там Пра во слав-
ная Цер ко вь на мно го обо шла со пер ни ков. Ей до ве ря ли 63 % 
опро шен ных, Ри мо-Ка то ли че ской – 38 %18. В 2010 г. Пра во-
слав ной Цер кви до ве ря ли 68,3 %, а вот до ве рие к Ри мо-Ка-
то ли че ской Цер кви упа ло до 35,4 %, в 2012 г. до ве рие к Пра-
во слав ной Цер кви про дол жа ло ра сти, до ве ря ю щ их ей бы ло 
70,6 % , Ри мо-Ка то ли че ская Цер ко вь так же на вёр сты ва ла 
упу щ ен ное. Её ре й тинг до ве рия со ста вил 44,1 %. А вот Про-
те стант ская Цер ко вь ухуд ши ла свои по зи ции в по след нее 
вре мя. Если в 2010 г. её до ве ря ло 18,4 % опро шен ных, то в 

15 Крав цов О. Указ. соч.
16 Там же.
17 См., на при мер: Шни ре ль ман В.А. Рус ское до но ве рие. Нео я зы че ство и на ци о-

на лизм в со вре мен ной Рос сии. – М. Из да те ль ство ББИ. 2012. – С. XIV.
18 Ни ко люк С. В по и сках иде о ло гии, спо соб ной спло ти ть рас ко ло тое общ е ство 

// Ін сты тут бе ла ру скай гі сто рыі і ку ль ту ры // http://in bel hist.org/?p=2427



НАЦИОНАЛНИ ИНТЕРЕС  бр. 3/2013, год. X vol. 18 стр. 271280

279

2012 г. – 16,3 %.19 По мне нию со ци о ло га С. Ни ко лю ка лю бая 
цер ко вь оли це тво ря ет со бой кол лек тив ное «Мы»20. По э то му 
лю ди, да же смут но пред ста вляя се бе цер ков ную об ряд но сть, 
дог ма ти ку и т.д., опре де ля ют се бя как при вер жен цы опре де-
лён ной ве ры, под чёр ки вая тем са мым свою вклю чён но сть в 
опре де лён ную си сте му пред ста вле ний о се бе, со се дях, со бы-
ти ях и т.д. Ни нео ку ль ты, ни Гре ко-Ка то ли цизм, ни тем бо лее 
нео я зы че ство не пред ста вля ют со бой ве ро ва ние, спо соб ною 
бы ть при ня тым бо ль шин ством в ка че стве на ци о на ль но го. 
Фор ми ро ва ние же аль тер на тив ных иден тич но стей осно вы-
ва ет ся имен но на ре ли ги ях-аут са й де рах, не уко ре нён ных в 
общ е стве, но име ю щ их бо ль шие ам би ции. Чи сло сто рон ни-
ков аль тер на тив ных иден тич но стей ми зер но, но они име ют 
до ступ к ин фор ма ци он ным ре сур сам, что по зво ля ет им ме-
длен но, но всё-та ки рас ши ря ть ря ды сво их сто рон ни ков.

19 Го су дар ствен ные ин сти ту ты те ря ют до ве рие бе ло ру сов // Элек трон ная га зе та 
«Еже днев ник» // http://www.ej.by/news/po li tics/2013/01/07/go su dar stvennye_in-
sti tuty_teryayut_do ve rie_be lo ru sov_.html

20 Ни ко люк С. Указ. соч.
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Алек сан дар Грон ски

НЕО ПА ГАН СТВО КАО ФАК ТОР 
ФОРМИРАЊА АЛ ТЕР НА ТИВ НИХ  
НА ЦИОНАЛ НИХ ИДЕН ТИ ТЕ ТА  
У СА ВРЕ МЕ НОЈ БЕ ЛО РУ СИ ЈИ

Ре зи ме

У члан ку се ис тра жу је про блем кон стру и са ња но вог 
иден ти те та у Бе ло ру си ји на осно ву нео па ган ства. При ста
ли ца нео па ган ства у Бе ло ру си ји има ма ло, али без об зи ра на 
то, они же ле да њи хо ва ве ро ва ња по ста ну основ на ре ли ги ја 
у зе мљи. Нео па га ни те же то ме да ис кљу че пра во сла вље из 
ре ги стра на ци о нал них ре ли ги ја Бе ло ру си је, иако от при ли ке 
80% Бе ло ру са сма тра се бе пра во слав ци ма. 
Кључ не речи: Бе ло ру си ја, нео па ган ство, ‘’Дру ва’’, на ци о на

ли зам, шо ви ни зам, ре ли ги јеаут сај де ри, иде о ло
ги ја, не ги ра ње пра во сла вља.

 Овај рад је примљен 18. новембра 2013. године а прихваћен за штампу на 
састанку редакције 17. децембра 2013. године.
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Summary

In the in ter-war pe riod, Ro ma nia set up a po wer ful in for-
ma tion and co un ter-in for ma tion cen ter, with which to ok part in 
World War II. The main or gans be lon ged to the Army, re pre sen ted 
by the In tel li gen ce Ser vi ce of the Ro ma nian Army, led by Mi hail 
Mo ru zov and the II-nd In for ma tion Di vi sion of the Chi ef of the 
Ge ne ral Staff of the Ro ma nian Army. 

IntheII-nddivision,suborderswereinformationofficesno.
2andmilitarystatisticalofficesfromthecitiesandtheinforma-
tion cen ters, which we re lo ca ted on the bor der of Ro ma nia. 

On the Ro ma nia and US SR bor der was the In for ma tion 
Cen tre A, with he a dqu ar ters in Cher novtsy and In for ma tion Cen-
tre B with he a dqu ar ters in Chis hi nau. The Ro ma nia’s en try in to 
the war aga inst the US SR (Ju ne 22, 1941) mo ved the In for ma tion 
Cen ter B and the In for ma tion Cen ter H to the front. Cen ter H was 
cre a ted as a mo bi le ec he lon of ope ra ti ons army. Its duty was to 
gat her in for ma tion ne ces sary for plan ning the mi li tary ope ra ti-
ons. The In for ma tion Cen tre B re tre a ted in May 1943 to Ti ra spol 
af ter it had car ried on co un ter-in for ma tion mis si ons in Cri mea 
and Ta man. 
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On the so ut hern front, the Chi ef of the Ge ne ral Staff had 
such in for ma tion cen ters in Tul cea and Con stan ta and al so the 
In for ma tion Cen tre no. 2 Si li stra, the In for ma tion Cen ter no. 3 
Ba zar gic, the In for ma tion sub-cen ter no. 1 Tur tu ca ia, the In for-
ma tion sub-cen ter no. 2 Bal cic, the In for ma tion sub-cen ter no. 3 
Cer na vo da and the In for ma tion sub-cen ter no. 4 Med gi dia. 

In so uth of Mol do va ope ra ted the In for ma tion sub-cen ter 
no. 21 Ga la ti, led by Ma jor C. Te o do re scu. 

The Ro ma nian-Ser bian bor der (with he a dqu ar ters in Ti-
miş-Torontaldistrict,thenowadaysTimişoaradistrict)operated
theIntelligenceCenterE, ledbylieutenantcolonelEftimieCă-
puşă.Hehadseveralsub-centersinitsstructure,responsiblefor
so me bor der are as, ha ving in for ma tion and co un ter-in for ma tion 
mis si ons. 

Af ter the ca pi tu la tion of Ro ma nia on 23 august 1944, the 
in for ma tion cen ters we re mo ved from the Eastern bor der to the 
We stern Front in the strug gle with Ger many and her al li es. Many 
officialswhobelongedtothesecentershadbeensuppressedby
the com mu nist aut ho ri ti es from Ro ma nia for the par ti ci pa tion in 
war with the Ger man Army. 
Key words: Ro ma nia, Yugo sla via, mi li tary in tel li gen ce, World 

War II.
 

В ме жво ен ном пе ри о де, в Ру мы нии был со здан си ль-
ный раз ве ды ва те ль ный и кон тр ра зве ды ва те ль ный ап па рат, 
в ко то рый вхо ди ли ряд спец служб, де й ство вав шие и в го ды 
Вто рой Ми ро вой во й не. Глав ные ин фор ма тив ные ор га ны 
при на дле жа ли Ру мын ской ар мии в со ста ве: Информативная
СекретнаяСлужбаРумынскойармии1 во гла ве с Ми ха и лом 
Мо ру зо вым2 и Вторая Секция Информаций Ге не ра ль но го 
Шта ба Ру мын ской ар мии. 

1 О де я те ль но сти ИнформативнойСекретнойСлужбыРумынскойармии,см. 
: Cri stian Tron co tă, MihailMoruzov şiServiciulSecretde informaţiialArmatei
Române.Studiişidocumente.Cuvânt înainte de Flo rin Con stan ti niu. Edi tu ra In sti-
tu tu lui Na ţ i o nal de In for ma ţ ii, Bu cu re ş ti, 1996; Pa vel Mo ra ru, Serviciilesecreteşi
Basarabia(1918-1991).Dicţionar.Edi tu ra Mi li ta ră, Bu cu re ş ti, 2008; http://www.
mo ra rup.na rod.ru/ss/ssr/SSI AR_.htm

2 Би о гра фия и де я те ль но сть Ми ха и ла Мо ру зо ва, см: Pa vel Mo ra ru, Ser vi ci i le sec-
reteşiBasarabia(1918-1991).Dicţionar.Edi tu ra Mi li ta ră, Bu cu re ş ti, 2008; http://
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В под чи не нии Второй Секции Информаций на хо ди-
ли сь вторые информативные отделения во ен ных ча стей, 
статистическиевоенныеотделения,на хо див ши е ся во всех 
ва жных го род ских цен трах и информативные центры (в со-
ста ве ко то рых вхо ди ли под цен тры), ко то рые де й ство ва ли на 
гра ни цах Ру мы нии. 

На ру мы но-со вет ском участ ке гра ни цы на хо дил ся Ин-
формативный Центр«А»,с цен тр ом в Чер нов цах и Инфор-
мативный Центр«Б»,с цен тр ом, в Ки ши нё ве. 

В свя зи с на ча лом во ен ных де й ствий про тив СССР (22 
июня 1941 го да, це ль Ру мы нии бы ла осво бо жде ние Бес са-
ра бии и Се вер ной Бу ко ви ны из-под со вет ской ок ку па ции), 
Информативный Центр«Б»был вы дви нут на ли нию ру мы-
но-со вет ско го фрон та, вме сте с Информативным Центром
«Х»,со здан ным 18 июля 1941 го да, как мо би ль ный эше лон 
ру мын ских во йск по сбо ру раз вед дан ных на фрон те, нео б хо-
ди мых для пла ни ро ва ния во ен ных опе ра ций. По сле про ве-
де ния мно го чи слен ных раз ве ды ва те ль ных и кон тр ра зве ды-
ва те ль ных опе ра ци ях на Укра и не, в Кры ме и на Та ма нь ском 
по лу о стро ве, Информативный Центр «Б» был ото зван с 
фрон та в мае 1943 го да и де й ство вал в Тран сни стрии, цен-
тром в Ти ра спо ле.3

На южной гра ни цы Ру мы нии, Ге не ра ль ный Штаб Ру-
мын ской ар мии имел ин фор ма тив ные цен тры в Тул че и Кон-
стан це,4 а так же Информативный Центр Nr. 2 Силистра, 
Информативный ЦентрNr.3Базарджик, Информативный 
Подцентр Nr. 1 Туртукая, Информативный Подцентр Nr.
2Бальчик,Информативный ПодцентрNr.3Чернаводэ, Ин-
формативный ПодцентрNr.4Меджидия.5 На юге Мол да-

www.mo ra rup.na rod.ru/Bi og/Mo ru zov. mht
3 По дроб нее о де я те ль но сти Информативных Центров«А»,«Б»и«Х», см. : Pa-

vel Mo ra ru, Informaţiimilitarepefrontuldeest.Edi tu ra Mi li ta ră, Bu cu re ş ti, 2005; 
Тамже,Armata luiStalinvăzutăde români.Edi tu ra Mi li ta ră, Bu cu re ş ti, 2006; 
Тамже,ServiciilesecreteşiBasarabia(1918-1991).Dicţionar.Edi tu ra Mi li ta ră, 
Bu cu re ş ti, 2008; Тамже,Momentedinactivitateaserviciilorsecretealearmatei
românepefrontuldinrăsărit.Istorieîndocumente.1941-1944.Co le cţ ia „Do cu-
men te”. In sti tu tul Na ţ i o nal pen tru Stu diul To ta li ta ri smu lui al Aca de mi ei Române, 
Bu cu re ş ti, 2009; http://www.mo ra rup.na rod.ru/ss/ssr/Cen tre_inf. htm

4 На ци о на ль ный Ар хив Ре спу бли ки Мол до ав, Ки ши нёв (Н.А.Р.М.), Фонд 2042, 
инв. 2, де ло 15, лист 538.

5 Ma rian Co joc, Ma ri a na Co joc, Propagandă,contrapropagandăşiintereselestrăine
laDunăreşiMareaNeagră(1919-1939). До ку мент № 38, http://ebo oks.uni buc.
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вии де й ство вал Информативный ПодцентрNr.21Галаць, во 
гла ве ко то ро го был ма й ор К. Те о до ре ску.6

На ру мы но-юго слав ской гра ни цы, в уезде Ти миш-То-
рон тал де й ство вал Информативный Центр«Е»,во гла ве с 
под пол ков ни ком Еф ти мие Кэ пу шэ. 

Центр«Е»имел в сво ём со ста ве не ско ль ко под цен тров 
(ка ждый имел свой по ряд ко вый но мер; на при мер, Информа-
тивный ПодцентрNr.12,под ру ко вод ством ма й о ра Ма ниу). 

В мае ме ся це 1943 го да, ВтораяСекцияИнформаций 
Ге не ра ль но го Шта ба Ру мын ской ар мии, при ка за ми № 535. 
385 от 13 апре ля 1943 го да и № 535. 637 от 14 мая 1943 го-
да, был со здан в Ор шо ве, уезд Ме хе дин ць, Информативный 
ПодцентрNr.13,под чи нён ный Центру«Е»,во гла ве ко то ро-
го уже был ма й ор Вик тор Джорд же ску. Мо би ли за ци он ный 
ор ган под цен тра был Бу ха рестский По гра нич ный Охран ный 
Полк № 1. 

За да чи но во со здан но го под цен тра бы ли: вне шняя раз-
вед ка на Юге Ду ная, на юго слав ской тер ри то рии, и кон тр-
ра звед ка на Ду нае, на участ ке Ба зи аш – Тур ну Се ве рин, с 
по вы шен ной бди те ль но стью в зо не ска ль ных по рог и на юж-
ном на пра вле нии. 

Раз ве ды ва те ль ная де я те ль но сть в Сер бии долж на бы ла, 
в пер вую оче ре дь, по кры ть зо ну Ду ная, от ме стеч ка Ба зи аш 
до ре ки Ти мок, и в глу би не серб ской тер ри то рии, до ли нии 
Кра а гу е вац – Чу прия – За е чар. Во вто рых, сбор ин фор ма ции 
дол жен был про из во дит ся на всей серб ской тер ри то рии от 
юга Ду ная и в Серб ском Ба на те. 

В за да чи под цен тра вхо ди ло сбор ин фор ма ций: о де-
я те ль но сти пар ти зан ских фор ми ро ва ний на всей юго слав-
ской тер ри то рии и в пер вую оче ре дь, в при ле га ю щ их зо нах 
от Ду ная (с це лью пре се че ния ак тов са бо та жа и тер ро ри зма 
в зо не ска ль ных по рог); о вы бро ске па ра шю ти стов и во о ру-
же ния для юго слав ских пар ти зан; о по лё тах вра же ской ави-
а ции в зо не ска ль ных по рог; всех пе ре дви же ни ях не мец ких 
и бол гар ских во йск на тер ри то рии Сер бии; о тран спор ти ров-
ке во ен ных ма те ри а лов по Ду наю и на су ше на Бал ка нах, 
с уточ не ни ем ме ста пре бы ва ния (в пер вую оче ре дь во ен ные 

ro/is to rie/co joc/1.html#38.
6 Н. А. Р. М. ), Фонд 2042, инв. 2, де ло 9, лист 41.
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тран спор ты для Бол гар ской ар мии); об от но ше ние на се ле ния 
Сер бии к тер ро ри сти че ской пар ти зан ской де я те ль но сти и к 
не мец ко-бол гар ским ок ку па ци он ным во й скам; об от но ше-
нии вла стей к ру мы нам Сер бии (и в пер вую оче ре дь, на хо дя-
щ и е ся в Ти мок и Серб ском Ба на те). 

В зо ну по кры тия ПодцентраNr. 13вхо ди ли и бе ре га 
Ду ная, ме жду Ти тел и Бра ти сла вой (вклю чая тер ри то рию 
Вен грии, на хо див ше е ся на этом участ ке). На этой тер ри то-
рии, аген ты под цен тра долж ны бы ли со би ра ть дан ные: о 
струк ту ре, во о ру же нии и дис ло ка ции вен гер ско го во ен но го 
фло та; о дис ло ка ции вен гер ских во ен ных ча стей в Бач ка и 
на участ ке Ти тел – Бра ти сла ва (их струк ту ра, сна ря же ния, 
уча стие в во ен ных опе ра ци ях); об эко но ми че ском со сто я нии 
в Вен грии; о на пра вле ни ях вне шней и вну трен ней по ли ти ке; 
об от но ше нии вла стей к ру мы нам Вен грии. 

Кон тр ра зве ды ва те ль ная де я те ль но сть долж на бы ла 
охва ти ть всю тер ри то рию уезда Се ве рин, на юг до Ка ран се-
бе ша (вклю чи те ль но), южную ча сть от ли нии Са ска Мон та-
нэ – Бо зо ви чь и ве сь уезд Ме хе дин ць. Она бы ла на пра влен на 
на вы я вле ние (с по мо щ ью ду на й ских мо ря ков) бри тан ских 
и вен гер ских шпи о нов, пре се че ние де я те ль но сти серб ских 
пар ти зан на Ду нае, на вы я вле ние ра зно го ро да ме ро при я тий 
ко то рые мо гли бы спо соб ство ва ть ак ты са бо та жа и тер ро ри-
зма; про сле жи ва ние де я те ль но сти не мец ко го и вен гер ско го 
ме нь шин ства Ру мы нии, ле ги о не ров, ком му ни стов, на стро е-
ния на се ле ния и во ен ных; пре се че ние не ле га ль но го пе ре хо да 
гра ни цы. 

До со зда ния ПодцентраNr.13эту зо ну де я те ль но сти 
по кры вал ПодцентрNr.12,так что, но во му под цен тру пред-
сто я ло ор га ни зо ва ть соб ствен ную аген тур ную се ть по Сер-
бии и Вен грии. Но, для на ча ла, ПодцентрNr.13дол жен был 
ра бо та ть с аген та ми ПодцентраNr.12¸в раз ве ды ва те ль ных 
и кон тр ра зве ды ва те ль ных це лях, а так же для вер бов ки аген-
тов и ре зи ден тов но во го под цен тра, для ра бо ты за гра ни цей. 
Со вре ме нем дол жен был взят на слу жбу (с вы пла той жа ло-
ва ния) по сто ян ный вер бо вщ ик. Так же, долж на бы ла бы ть 
сфор ми ро ва на се ть до бро во ль ных осве до ми те лей и ин фор-
ма то ров, для ра бо ты на ру мын ской тер ри то рии и на гра ни це. 
За да чей этой се ти долж на бы ла бы ть сбор ин фор ма ций об 
ин те ре су ю щ их про бле мах под цен тра в ре ги о не. Ру ко вод ство 
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под цен тра долж но бы ло дер жа ть по сто ян ный кон такт с эти-
ми ин фор ма то ра ми, бра ть на се бя их рас хо ды, пе ри о ди че ски 
да ва ть им раз ные по дар ки, бла го при ят ство ва ть и до кла ды-
ва ть о са мых луч ших, для то го что бы и Ге не ра ль ный Штаб 
бла го да рил их ма те ри а ль но и де не жно. 

Под цен тр дол жен был бы ть го то вым ра бо та ть, ког да бу-
дет нео б хо ди мо сть, на пря мую с ВторойСекциейИнформа-
ций Ге не ра ль но го Шта ба Ру мын ской ар мии. Свя зь с Инфор-
мативным Центром«Е»пред сто я ло дер жа ть че рез те ле фон, 
«как мо жно бо ль ше ку рь е ров» и ши фро ван ные те ле грам мы.7

Эти ин струк ции, дан ные Информативные Центром
«Е», об ор га ни за ции и функ ци о ни ро ва ние Подцентра Nr.
13, бы ли вы со ко оце не ны ру ко вод ством ВторойСекциейИн-
формаций:„По здра вляю под пол ков ни ка Кэ пу шэ за эти ин-
струк ции, ко то рых счи таю со о твет ству ю щ их со всех то чек 
зре ния, за ини ци и ро ва ние и за тем, хо ро шую де я те ль но сть 
ин фор ма тив но го под цен тра. Дан ные ин струк ции мо гут бы ть 
при ме ром и для дру гих ор га нов. Для это го, при сла ть ко пии 
всем ин фор ма тив ным ор га нам, что бы ис по ль зо ва ли идеи из 
этих ин струк ций и по пол ни ть соб ствен ные ин струк ции”.8 

В но я бре 1943 го да, ВтораяСекцияИнформаций со о-
бщ и ла сво им ни же сто я щ им ор га нам о об ста нов ке в Ба на те 
и Юго сла вии, на осно ве до не се ний Информативного Цен-
тра«Е». В до ку мен те го во ри ло сь что, чле ны двух тер ро ри-
сти че ских юго слав ских ор га ни за ций, пе ре шли не ле га ль но 
гра ни цу в Ба нат. Од на из этих ор га ни за ций име ла ком му-
ни сти че скую на пра влен но сть, а вто рая – на ци о на ли сти че-
скую. На осно ве этих дан ных, ру мын ские пра во о хра ни те-
ль ные ор га ны, аре сто ва ли не ско ль ко чле нов ком му ни сти че-
ской вы ше у по мя ну той ор га ни за ции. Все они бы ли серб ской 
на ци о на ль но сти и име ли юго слав ское гра ждан ство. У них 
бы ло об на ру же но ору жие и ли стов ки с ком му ни сти че ским 
со дер жа ни ем. Од на из ли сто вок име ла под пи сь Иоси па Бро-
за, с кон спи ра тив ным псев до ни мом «Ти то». Как со о бщ а ли 
ру мын ские раз ве дор га ны, он был „на дё жным че ло ве ком для 
Со ве тов и ру ко во ди те лем ком му ни сти че ских и тер ро ри сти-
че ских ор га ни за ций на Бал ка нах”. Аре сто ван ные в мо мент 

7 Тамже, де ло 34, ли сты 34-43.
8 Тамже, де ло 21, лист 91
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пе ре се че ния гра ни цы, чле ны ком му ни сти че ской серб ской 
ор га ни за ции, име ли за да чу ор га ни зо ва ть сре ди сер бов ру-
мын ско го Ба на та, ком му ни сти че ские яче й ки, ко то рые бы де-
й ство ва ли по ука за ни ям из Юго сла вии. 

Глав не й шая груп па чле нов на ци о на ли сти че ской ор га-
ни за ции, за дер жан ная ру мын ски ми пра во о хра ни те ль ны ми 
ор га на ми, бы ла во гла ве с ка пи та ном Бры ко ви чь. Их за да чей 
бы ла ор га ни за ция са бо та жа и сбо ра ин фор ма ций о на стро-
е ни ях на се ле ния Ру мы нии (ко то рых от пра вля ли в Лон дон) 
и ан ти на цистская про па ган да. Сна ря же ние этих групп бы ло 
оче нь хо ро шим: со вре мен ное ору жие и мно го бо е при па сов, 
про па ган дистская ли те ра ту ра, ра ди о стан ции, взрыв ча тое 
ве щ е ство, де не жные сред ства (леи, дол ла ры, фун ты стер лин-
ги). Их де й ствия со гла со вы ва ли сь с бри тан ской раз вед кой: 
сре ди аген тов вы я влен ных ру мын ски ми спец слу жба ми бы-
ли ма й ор То мас и ле й те нант Ни ко ла (ро див ше й ся в Бес са ра-
бии). 

На осно ве этих ин фор ма ций, ру мын ские вла сти ожи-
да ли уси ле ние про-бри тан ской про па ган ды в Ру мы нии и во-
зра ста ние чи сла ак тов са бо та жа. 9 

Один из при ё мов ру мын ских спец служб в ре ги о не (из-
ло жен ный в при ка зе Ге не ра ль но го Шта ба Ру мын ской ар мии 
от 10 но я бря 1943 го да), для пре се че ния шпи о на жа, вра же-
ской про па ган ды, тер ро ри зма и пре да те ль ства со сто ро ны 
ру мын ских гра ждан не ру мын ской на ци о на ль но сти, был ис-
по ль зо ва ние „пред у пре ди те ль ных ано ним ных пи сем, для 
ру мын ских гра ждан ко то рые на пу ти со гре ши ть, умы шлен-
но или не у мы шлен но, про тив на ших го су дар ствен ных ин те-
ре сах и на блю да ть за их ре зу ль та том”.10

Ин фор ма тив ные цен тры, на хо див ши е ся на за пад ной 
гра ни це Ру мы нии, долж ны бы ли со би ра ть дан ные о ре жи-
ме ру мын ских (по ли ти че ских) за клю чён ных из вен гер ских 
тю рь мах, а так же о ре жи ме вен гер ских (по ли ти че ских) за-
клю чён ных из ру мын ских тю рь мах. Со бран ные ин фор ма-
ции долж ны бы ли бы ть пре де ль но точ ны ми, „по ско ль ку, на 
осно ве при ня тых дан ных, Ге не ра ль ный Штаб пред при мет 
ре прес сив ные ме ры (по от но ше нию вен гер ских за клю чён-

9 Тамже, лист 116-116.
10 Тамже, лист 115.
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ных – P. M. ) бо лее си ль ные, по срав не нию тех пред при ня-
тые вен гра ми (по от но ше нию ру мын ских за клю чён ных – P. 
M. ). В слу чае об ме на с Вен гри ей за клю чён ны ми, ка ждый 
сдан ный или при ня тый за клю чён ный, дол жен был про й ти 
че рез до прос.11

20 ян ва ря 1944 го да, Ге не ра ль ный Штаб Ру мын ской 
ар мии со о бщ ил сво им ни же сто я щ им ор га нам, о не ко то рых 
про бле мах в де я те ль но сти сво их раз ве дор га нах, спро во-
ци ро ван ные гра ждан ски ми или во ен ны ми вла стя ми, из-за 
не со блю де ния при ка зов, же ла ния при сво и ть все за слу ги, 
из-за ха лат но сти в ра бо те. В съ я зви с этим, был при ве дён 
сле ду ю щ ий при мер: в но я бре ме ся це 1943 го да, с со вет ской 
под вод ной лод ке, вы са ди ла сь на ру мын ский бе рег Чёр но го 
Мо ря, груп па со вет ских аген тов. Они бы ли раз о бла че ны, а 
ин фор ма ция о их по им ке рас про стра ни ло сь мол ни е но сно. 
Все вла сти на хо див ши е ся там, имев шие или нет на то пол но-
мо чия, со о бщ и ли об этом вы ше сто я щ им ор га нам. Ге не ра ль-
ный Штаб узнал об этом сра зу же, по сред ством око ло 50-ти 
до не се нии от гра ждан ских или во ен ных ор га нах, а ин фор-
ма тив ные цен тры Ге не ра ль но го Шта ба на хо див ши е ся там, в 
Тул че и Кон стан це, бы ли про иг но ри ро ва ны эти ми ор га на ми. 

Для пре се че ния в да ль не й шем та ких си ту а ций, ко то-
рые мо гли бы ском про ме ти ро ва ть ин те ре сы без о па сно сти, 
Ге не ра ль ный Штаб Ру мын ской ар мии при ка зал: 

1. все де ла по шпи о на жу, пре да те ль ству, тер ро ри зму и 
са бо та жу рас кры тые на тер ри то рии Ру мы нии лю бы ми ор-
га на ми – гра ждан ски ми или во ен ны ми – долж ны бы ть со о-
бщ е ны са мо му близ ко му раз ве дор га ну Ге не ра ль но го Шта ба, 
для ско ре й ше го рас сле до ва ния или аре ста;

2. гра ждан ские или во ен ные вла сти мо гут про из ве сти 
аре сты лиц об ви нён ных в вы ше ука зан ной де я те ль но сти, то-
ль ко в слу чае если они мо гли скры ть ся, но без про ве де ния 
рас сле до ва ния;

3. если ли цо на хо див ши е ся в рас сле до ва ние за ра зно го 
ро да на ру ше ний по до зре ва ет ся в шпи о на же, пре да те ль стве, 
тер ро ри зме или са бо та же, оно долж но бы ть сра зу же пе ре-
да но для рас сле до ва ния раз ве дор га ну Ге не ра ль но го Шта ба; 

11 Тамже.
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4. при раз о бла че нии шпи о нов, тер ро ри стов или аген тов 
са бо та жа, ком пе тент ные ор га ны (по ли ции, жан дар ме рии, и 
др. ), долж ны пред при ня ть ме ры по их за дер жа нию или ли-
кви да ции, до ло жив об этом в сроч ном по ряд ке раз ве дор га ну 
Ге не ра ль но го Шта ба;

5. на ря ду с вы ше ука зан ны ми ка те го ри я ми, раз ве дор га-
нам Ге не ра ль но го Шта ба долж ны бы ть пе ре да ны все те, кто 
не за кон но пе ре шли го су дар ствен ную гра ни цу, не за кон ные 
бе жен цы, де зер ти ры ино стран ных ар мий, ру мын ские де зер-
ти ры во звра щ ён ные на Ро ди ну; так же раз ве дор га нам долж-
ны бы ть пе ре да ны все до но сы или ин фор ма ции по лу чен ные 
гра ждан ски ми или во ен ны ми вла стя ми о по до зри те ль ных 
ли цах, пре да те лях, шпи о нах, тер ро ри стах или аген тах са бо-
та жа;

6. все ор га ны, гра ждан ские или во ен ные (по ли ция, 
жан дар ме рия, ор га ны ад ми ни стра ции, во ен ные ко ман до ва-
ния), долж ны стро го со хра ня ть се кре ты в свя зи с де ла ми по 
шпи о на жу, пре да те ль стве, тер ро ри зму, са бо та жу и не рас-
сле до ва ть их если нет про сьб о со де й ствии со сто ро ны раз ве-
дор га нов Ге не ра ль но го Шта ба. 12

По сле ка пи ту ля ции Ру мы нии 23 ав гу ста 1944 го да, ин-
фор ма тив ные цен тры на хо див ши е ся на гра ни це с СССР, бы-
ли мо би ли зо ва ны на За пад ный фронт, на во й ну про тив Гер-
ма нии и её со ю зни ков, а ча сть их ра бот ни ков бы ло ре прес-
си ро ва но но вы ми про со вет ски ми вла стя ми Ру мы нии, из-за 
де я те ль но сти на ан ти со вет ском фрон те. 

12 Тамже, де ло 15, лист 538-538.
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ОБАВЕШТАЈНЕАКТИВНОСТИРУМУНСКЕ
ТАЈНЕСЛУЖБЕНАЈУГОСЛОВЕНСКОЈ
ГРАНИЦИЗАВРЕМЕДРУГОГСВЕТСКОГ

РАТА

Ре зи ме

 У међуратном периоду Румунија је успостави-
ла моћну обавештајну и контраобавештајну службу
које су деловале у Другом светском рату. Главни вој-
ни органи били су Обавештајна служба румунске арми-
је предвођена Михаилом Морузовим и Друго обавештај-
но одељење начелника генералштаба румунске војске. . 
УоквируДругедивизијеодредесучинилеобавештајнеједини-
цебр.2ивојнестатистичкеканцеларијеизградоваиобаве-
штајнихцентара,којисусеналазилинарумунскојграници.. 
НагранициРумунијеиСССР-аналазиосеОбавештајницен-
тарА са седиштем уЧернивцима иОбавештајни центар
БсаседиштемуКишињеву.УлазакРумунијеуратпротив
СССР-а (22. јун1941)преселио јеОбавештајницентарБи
ОбавештајницентарХнафронт.ЦентарХоснованјекао
покретниешалонвојске.Његовзадатакбиоједаприкупиин-
формацијенеопходнезапланирањевојнихоперација.Обаве-
штајницентарБповученјемаја1943.уТираспољнаконшто
јеизвршиоконтраобавештајнемисијеуКримуиТаману. . 
 На јужном фронту начелник генералштаба упра-
вљао је обавештајним центрима у Тулчеји и Констан-
ци, затим центром бр. 2 Силистра, центром бр. 3 Ба-
зарђик, обавештајним пододељењем бр. 1 Тутрукаја,
бр. 2 Балћик, бр. 3 Чернавода, као и бр. 4 Медђидија. . 
 На југу Молдавије деловало је Обавештајно пододеље-
ње бр. 21 Галати, које је предводио мајор Ц. Теодореску. 
Узонирумунско-српскегранице(саседиштемуТамиш-То-
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ронталском округу, данашњем темишварском) деловао је
ОбавештајницентарЕ,начелусапотпуковникомЕфтими-
јемКапушом.Центарјеимаонеколикопододељењаусвојој
структури,којасубиланадлежназаодређенапогранична
подручја,вршећиобавештајнеиконтраобавештајнемисије. 
ПослекапитулацијеРумуније23.августа1944.обавештајне
службесупресељенесаисточнеграниценазападнифронт,
где се одвијала борба са Немачком и њеним савезницима.
Многичиновницикојисуприпадалиовимслужбамабилису
прогоњениодстранекомунистичкихвластиуРумунијизбог
учешћауратунастранинемачкевојске
Кључнеречи:Румунија,Југославија,војнаобавештајнаслу-
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Увод

Ка ко се ис ка зу ју а ка ко спро во де на ци о нал ни ин те рес, 
да нас, ка да је на ци о нал на др жа ва као ка те го ри ја схва ће на 
као ско ро ар ха ич на ка те го ри ја?

Др жа ве ипак има ју ле ги тим не ин те ре се и ис ка зу ју их 
пу тем јав них опре де ље ња у уну тра шњој и спољ ној по ли ти ци 
и по во дом то га из да ју нај ва жни ја док три нар на опре де ље ња 
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од ко јих је мо жда нај ва жни ји онај по све ћен „стра те ги ји на-
ци о нал не без бед но сти“. 

По ку ша ће мо да ука же мо ка ко се свој ства на ци о нал них 
ин те ре са ар ти ку ли шу или спро во де на „ле ђи ма“ др жав них 
ин те ре са за без бед но шћу. То под ра зу ме ва и на ро чи ти, не про-
гла ше ни стра те шки ме наџ мент ствар них по ли тич ких и на-
ци о нал них ци ље ва. 

Стратешкименаџмент мо же мо раз у ме ти као ор га ни-
зо ва но де ло ва ње са ци љем оства ри ва ња ви тал них и ду го роч-
них ци ље ва су бјек та де ло ва ња а то су пре све га оп ста нак и 
раз вој (пер спек ти ва), као и по сти за ње трај не кон ку рент ске 
спо соб но сти. У том сми слу стра те шки ме наџ мент на ци ја 
(на ци о нал ног ен ти те та чи ја је кров на ор га ни за ци ја по прет-
по став ци на ци о нал них ин те ре са оли че на у – држави) пред-
ста вља план ско де ло ва ње на оства ри ва њу нај ва жни јих на ци-
о нал них ин те ре са на осно ву дефинисаногконцепта ин те ре са 
и вред но сти, проценафак то ра ре а ли за ци је у ствар ним усло-
ви ма, ресурса за де ло ва ње као и критеријума за оства ри ва ње 
ци ље ва од но сно ева лу а ци ју учи ње ног. 

Националниинтересиистратегијадржаве

На ци ја пра ти ло ги ку ен ти тет ске струк ту ре у по гле ду 
раз ли ко ва ња те мељ них ин те ре са и из ве де них ин те ре са. У 
том сми слу пра ти и свој ства ен ти тет ске без бед но сти. У том 
по гле ду би се раз ли ко ва ли фун да мен тал ни и праг ма тич ни 
ин те ре си, као два ли ца јед не це ли не уну тар свет ско исто риј-
ског пре се ка у вре ме ну и про сто ру би ва ња. 

На ци о нал ни ин те рес, да кле, ни је ствар про из вољ ног 
ту ма че ња у раз ли чи тим си ту а ци ја ма, већ се он раз ли чи то 
об ли ку је и на до гра ђу је у за ви сно сти од по тре ба. С тим у ве зи 
је и пи та ње ка ко се на ци о нал ни ин те рес од но си пре ма дру-
гим ин те ре си ма и ка ко се об ли ку је уну тар соп стве ног по ља 
ин те ре со ва ња.1 

Уну тар фун да мен тал них свој ста ва ми ра, сло бо де и раз-
во ја мо же до ћи до кон флик та ин те ре са за раз во јем уоп ште 
(од лу чи ва ње пре ма спо ља шњим ути ца ји ма раз во ја) и ин те-

1 О про бле му су бјек тив ног и објек тив ног аспек та на ци о нал ног ин те ре са ви де ти 
ви ше у Си мић Р. Дра ган, Наукаобезбедности, Слу жбе ни лист СРЈ, Бе о град, 
2002, стр. 29-33.



НАЦИОНАЛНИИНТЕРЕСбр.3/2013,год.Xvol.18 стр.293307

295

ре са за сло бо дом (са мо стал но од лу чи ва ње о пу те ви ма раз-
во ја). 

Та ко је Бу гар ска ре ла тив но бр зо пре ло ми ла ка да је реч 
о сво јој „раз вој ној шан си“ и уда љив ши се од јед ног бло ка 
при сту пи ла дру гом али про и за шлим из ар гу мен та о евро а-
тлант ским ин те гра ци ја ма као бр зом на чи ну из ла ска из за те-
че не бе де на ро да и др жа ве. 

Ср би ја је увек би ла на „пра вој стра ни“ за раз ли ку од 
ис точ ног су се да али се то ни је ви де ло на жи вот ној рав ни јер 
су „пра ве од лу ке“ пла ће не оном ужа са ва ју ћом це ном због ко-
је се и до но се стра те шка до ку мен та о на ци о нал ној без бед но-
сти. Ра ди њи хо ве пре вен ци је. 

Праг ма тич на свој ства ука зу ју на ди на мич ки по ло жај 
на ци ја у окру же њу као и од нос ње не уну тра шње и спо ља-
шње мо ћи мо же да од лу чи о то ме шта је у да тој си ту а ци ји 
на ци о нал ни ин те рес. 

 Са гле да ва ње „укуп ног’“ на ци о нал ног ин те ре са на при-
мер, мо же да по ка же да је (при вре ме но) жр тво ва ње де ла сло-
бо де на ра чун при ла го ђа ва ња про це си ма при вред ног раз во ја 
ко је на ме ће бли же или ши ре окру же ње за ло га обез бе ђи ва-
ња ар ти ку ла ци је соп стве ног на чи на жи во та у но во на ста лим 
окол но сти ма. 

Слич но ва жи и за са гле да ва ње ин те ре са ми ра и сло бо-
де, или ми ра и раз во ја. Та ко се, ре ци мо, праг ма тич ки ре гу-
ли ше ин те рес за ми ром у дру штву или пре ма спо ља, у за ви-
сно сти да ли се мо же сма тра ти да је сло бо да на ци је оства ре на 
или је угро же на, па се мо ра бра ни ти сред стви ма ко ји угро жа-
ва ју мир пре ма спо ља и уну тра. 

На ци о нал ни ин те ре си су про мен љи ви као и сви оста-
ли ин те ре си. Про мен љи вост ин те ре са уоп ште осно ва је за 
под ра зу ме ва ње „не у хва тљи во сти’“ на ци о нал ног ин те ре са. 
Ме ђу тим, про мен љи вост не во ди ну жно у про из вољ на ту ма-
че ња, већ и на ци о нал ни ин те ре си под ле жу од ре ђе ној за ко но-
мер но сти про ме на као и не ки дру ги ин те ре си. 

Јав ни ин те рес за оп штим усло ви ма или стан дар ди ма 
жи во та љу ди до во ди се у ве зу са на ци о нал ним ин те ре сом. 
Из то га мо же да про и за ђе да се на ци о нал ни ин те рес не кри-
тич ки по кла па са оста лим об ли ци ма јав ног ин те ре са као што 
је очу ва ње јав ног по рет ка или „бор ба про тив ор га ни зо ва ног 
кри ми на ла“. То су при ме ри не спе ци фич ног на ци о нал ног ин-
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те ре са ко ји сва ка ко је су у по љу ин те ре са на ци је, али не и они 
при мар ни, на ко је се ми сли као фундирајућенационалнеин
тересе, из ко јих мо гу прет ход ни уоп ште да се из ве ду. 

Али и ту ле жи мо гућ ност за стра те ги ју оства ри ва ња 
на ци о нал них ин те ре са по сред ством ин тер пре тра ци је јав ног 
или др жав ног ин те ре са за без бед но шћу. 

Бугарскименаџментнационалнихинтереса

У Концепцијионационалнојбезбедности,2 се кон ста ту-
је да је у све ту “сма ње на опа сност од гло бал ног ну кле ар ног 
ра та, да ја ча ју тен ден ци је о мир ном ре ше њу ме ђу др жав них 
кон фли ка та, по бољ ша ва ју се ме ха ни зми Са ве та без бед но сти 
УН за упра вља ње кри за ма и знат но је сма ње на опа сност од 
не по сред не вој не агре си је про тив Бу гар ске. 

У Вој ној стра те ги ји, при хва ће ној од стра не бу гар ског 
Ге не рал шта ба 2002. го ди не, при ли ком де фи ни са ња стра те-
гиј ског окру же ња Бу гар ске, ис ти че се да „у ме ђу на род ним 
од но си ма до ми ни ра ју по зи тив не тен ден ци је, да се раз ви ја 
по ве ре ње и са рад ња, ши ре се и про ду бљу ју про це си европ-
ске и евро а тлант ске ин те гра ци је, ја ча мир и без бед ност, ра-
сту мо гућ но сти за упра вља ње кри за ма и од вра ћа ње од кон-
фли ка та“. У том кон тек сту се кон ста ту је да је „сте пен опа-
сно сти од свет ског су ко ба ни зак и не пред ста вља опа сност 
по свет ски мир”. Ме ђу тим, ова кве по зи тив не тен ден ци је на 
гло бал ном ни воу, су кон тра про дук тив но де ло ва ле на ста бил-
ност по је ди них ре ги о на и др жа ва. По ја ви ли су се, до са да, 
не тра ди ци о нал ни ри зи ци и прет ње ко је угро жа ва ју ста бил-
ност и без бед ност др жа ва и ре ги о на: ме ђу на род ни те ро ри зам 
и ор га ни зо ва ни кри ми нал, ет нич ке и ре ли ги о зне су прот но-
сти, не ле гал на тр го ви на оруж јем и тех но ло ги ја ма за њи хо ву 
про из вод њу, из бе глич ки и еми гра ци о ни про бле ми, тр го ви на 
љу ди ма и дро гом, еко ло шке прет ње и слич но. 

Ка да су у пи та њу опа сно сти ко је пре те бу гар ској на ци-
о нал ној без бед но сти, из ре ги о на за пад ног Бал ка на у Вој ној 
док три ни се на во ди да је то да ља не ста бил ност си ту а ци је у 
БиХ, Ко со ву и Ме то хи ји и Ре пу бли ци Ма ке до ни ји. Кон кре-

2 Са вић Ан дре ја и др. , Безбедностсветаодтајностидојавности, Ин сти тут 
без бед но сти, Бе о град 2002, стр. 396 и да ље) у књи зи се овај до ку мент озна ча-
ва као „Стра те ги ја на ци о нал не без бед но сти Ре пу бли ке Бу гар ске“.
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ти зу ју ћи ри зи ке и прет ње по на ци о нал ну без бед ност, Вој ном 
док три ном (стр. 5) де фи ни шу се и њи хо ви по јав ни об ли ци: 
по ли тич ка, еко ном ска и вој на не ста бил ност у зе мља ма ре ги-
о на Ју го и сточ не Евро пе; ет нич ке и ре ли ги о зне про тив реч но-
сти у не ким де ло ви ма За пад ног Бал ка на; не ре ше на те ри то-
ри јал на и гра нич на пи та ња ме ђу др жа ва ма ре ги о на; спе ци-
фич ни ри зи ци и не тра ди ци о нал ни иза зо ви без бед но сти као: 
ме ђу на род ни ор га ни зо ва ни кри ми нал, ме ђу на род ни те ро ри-
зам, тр го ви на дро гом, оруж јем и љу ди ма, еко ло шки и на ци-
о нал ни про бле ми. 

На осно ву ова ко де фи ни са них ри зи ка и прет њи, Кон-
цеп ци јом о на ци о нал ној без бед но сти де фи ни са ни су и прин-
ци пи на ци о нал не без бед но сти: на ци о нал на без бед ност се за-
сни ва на стро гом при др жа ва њу од ред би Уста ва Ре пу бли ке 
Бу гар ске, за ко на до не тих у пар ла мен ту Бу гар ске и ра ти фи-
ко ва ним ме ђу на род ним спо ра зу ми ма и кон вен ци ја ма; Бу гар-
ска не ма те ри то ри јал них пре тен зи ја пре ма ни јед ној зе мљи 
у ре ги о ну али и не при зна је њи хо ве пре тен зи је пре ма сво јој 
те ри то ри ји; Бу гар ска не из гра ђу је сво ју без бед ност на ра чун 
дру гих др жа ва и дру штва; по ли ти ка Бу гар ске се за сни ва на 
ло јал но сти у обо стра ним ин те ре си ма и од но си ма са дру гим 
др жа ва ма и ме ђу на род ним са ве зи ма; Бу гар ска се за ла зе за ја-
ча ње без бед но сти Бал ка на али је про тив бал кан ских вој них 
и по ли тич ких са ве за. 

По ла зе ћи од из ло же них об ја шње ња у бу гар ским до-
ку мен ти ма, на ци о нал на бре збед ност те зе мље би се мо гла 
де фи ни са ти као „све у куп ност по ли тич ких, еко ном ских, 
вој них, со ци јал них, прав них, еко ло шких и дру гих фак то ра 
и усло ва, ко ји га ран ту ју те ри то ри јал ни ин те гри тет др жа ве, 
ста бил ност дру штва и пра ва гра ђа на“.3 

Из стра те шког до ку мен та о на ци о нал ној без бед но сти 
Бу гар ске али и ње ног спро во ђе ња у прак си ви де се не ке ва-
жне од ли ке. 

Пр во, уоби ча је но ме ша ње кон цеп ци ја на ци о нал не и др-
жав не без бед но сти, где се под на зив на ци о нал на без бед ност 
укљу чу ју и спе ци фич не и не спе ци фич не (оп ште) прет ње по 
без бед ност, ка ко на ци о нал них ин те ре са за без бед но шћу та ко 

3 B. Ase nov - P. Ki prov, Teorijanakontrarazuznavaneto, Trud, So fi ja 2000, str. 15.
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и ин те ре са за без бед но шћу др жа ве. То је мо гу ће об ја сни ти на 
два на чи на. 

Пре све га ра ди се о сле ђе њу ан гло сак сон ске ма три це 
ту ма че ња на ци о нал не без бед но сти где је она про ту ма че на 
као иден тич на др жав ној без бед но сти па он да сви по сло ви 
ко ји пот па да ју под ин те рес без бед но сти као јав ног ин те ре са 
за без бед но шћу дру штва је су ујед но и ин те рес др жав не без-
бед но сти. 

Дру го на ци о нал на без бед ност се пре ћут но схва та као 
ин те грал на без бед ност (кон цепт у кван ти та тив ном сми слу 
об у хва та све у куп ност про бле ма без бед но сти у про стор ном и 
функ ци о нал ном сми слу). 

Би ло да се ра ди о пр вом или дру гом об ја шње њу ова-
ква кон цеп ци ја по го ду је ми ми криј ском де ло ва њу у по ку ша ју 
оства ри ва ња (не)де кла ри са не на ци о нал не без бед но сти. 

Стра те шки до ку мент он да под ра зу ме ва стра те шки ме-
наџ мент оства ри ва ња на ци о нал не без бед но сти у ко ме је он 
са мо је дан ин стру мент ства ра ња усло ва за ствар но и (мо гу ће) 
дру га чи је од де кла ри са ног оства ри ва ња ци ље ва ин те ре са на-
ци о нал не без бед но сти. 

Бу гар ска осми шља ва ме наџ мент на ци о нал них ин те ре-
са осла ња њем на про кла мав не вред но сти из сво је стра те ги је 
на ци о нал не без бед но сти ко ја ста вља у пр ви план устав Ре пу-
бли ке Бу гар ске уте ме љен на „европ ским вред но сти ма“. А то 
зна чи на за шти ти људ ских пра ва као и на из ве де ним пра ви ма 
сво јих гра ђа на ко је и др жа ва Бу гар ска ле ги тим но тре ба да 
за шти ти. 

Та ко је Бу гар ска учи ни ла чи тав низ др жав них по те за 
у прав цу ства ра ња „ат мос фе ре“ тј. усло ва да се у ре ги о ну и 
Евро пи при хва ти да се њен др жав ни ин те рес про те же из ван 
др жав них гра ни ца, од но сно на де ло ве Ре пу бли ке Ср би је и 
БЈР Ма ке до ни је. 

Ве ли ком бро ју др жа вља на Ма ке до ни је по ну ђе но је др-
жа вљан ство Бу гар ске ко ји са бу гар ским па со шем мо гу сло-
бод но да пу ту ју и чак тра же по сао у Европ ској Уни ји. Та ко-
ђе у ве ли ком бро ју су де ље не сти пен ди је мла дим љу ди ма за 
сту ди ра ње у Бу гар ској уз нај ди рект ни је мо гу ће ути ца је на 
њи хов на ци о нал ни иден ти тет – уче њем бу гар ског је зи ка као 
ма тич ног и бу гар ске исто ри је као оне „ис прав не“. 
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Ме наџ мент по ве зи ва ња гра ђан ских и на ци о нал них ин-
те ре са по сред ством ан га жо ва ња др жав них ре сур са вр ху ни у 
осва ја њу ср ца обич ног чо ве ка ре ша ва њем прак тич них пи та-
ња из сва ко днев ног жи во та. Та ко се омо гу ћу је „све срд на по-
моћ“ при ли ком ре ги стра ци је по лов них во зи ла из уво за, оних 
ко је ни је мо гу ће ре ги стро ва ти по „лпкал ним за ко ни ма“. 

Исто вре ме но, Ми ни стар ство „за бри гу о Бу га ри ма ван 
Бу гар ске“, на че лу са нај и стак ну ти јим гла сно го вор ни ком 
стра те шког ме наџ мен та Ве ли ке Бу гар ске (ГолемаБулгариа) 
Бо жи да ром Ди ми тро вом4 ну ди по пу лар на из да ња књи га о 
бу гар ском иден ти те ту Ма ке до ни је. То иде до тле да се сти че 
ути сак да је на де лу бор ба „књи гом на књи гу“ за исто риј-
ску свест гра ђа на у Ма ке до ни ји. Та ко је Бо жи дар Ди ми тров 
лич но од го во рио на вла да ју ћу стра те ги ју у Ма ке до ни ји ка ко 
ма ке дон ски на ци о нал ни иден ти тет по ти че из вре ме на ко ја у 
ства ри прет хо де исто риј ским ло мо ви ма на про сто ру Ма ке до-
ни је у зад њих хи ља ду го ди на. Реч је о на сто ја њу да се са да-
шња Ма ке до ни ја по ве же са оном ан тич ком па се у ту свр ху у 
сва ком гра ду у Ма ке до ни ји ди же спо ме ник Алек сан дру Ма-
ке дон ском. Бу гар ски „ко мен тар“ стао је у књи гу ка рак те ри-
стич ног на сло ва И АлександарМакедонскибешеБулгарин. 

Све у куп на кул тур на и исто риј ска иден ти фи ка ци ја у 
јав ном жи во ту Бу гар ске пре то че на је у пу бли ка ци је ко је де-
лу ју по европ ски не ја ком про сто ру где Бу гар ска ви ди мо гућ-
ност про до ра на кри ли ма евро а тлан ске за ле ђи не. 

Нео спор но, стра те шки ме наџ мент на ци о нал них ин-
те ре са Бу гар ске има и мер љи ве учин ке. Ра чу на се да је око 
100 000 гра ђа на Ма ке до ни је до би ло др жа вљан ство ре пу бли-
ке Бу гар ске. 

Пре ма Ср би ји ме наџ мент стра те шког де ло ва ња усме-
рен је на по ли тич ко и еко ном ско де ло ва ње пре ма про сто ри ма 
ко ји су свр ста ни у ма пе „исто риј ске“ Бу гар ске. Та ко се на ро-
чи то на сту па у оп шти на ма ју жне и ис точ не Ср би је. Та мо где 
жи ве при пад ни ци бу гар ске на ци о нал не ма њи не де лу је се ви-
ше по ли тич ки не го еко ном ски, ком би но ва њем по ли тич ких 
ар гу ме на та о при пад но сти Бу гар ској и еко ном ском на за до ва-
њу у Ср би ји. Раз ли чи ти об ли ци по ли тич ког де ло ва ња на том 

4 Бо жи дар Ди ми тров, на че лу ми ни стар ства за Бу га ре ван Бу гар ске и ви ше го-
ди шњи ди рек тор Бу гар ског на ци о нал но-исто риј ског му зе ја ко ји је оли че ње 
ве ли ко-бу гар ских схва та ња ка ко исто ри је та ко и са да шњо сти. (прим. ауто ра).
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под руч ју про пра ће ни су „ар гу мен ти ма“ за из ме ну Нејског
уговора ко јим је по сле Пр вог свет ског ра та Бу гар ској од у зет 
по јас др жав не те ри то ри је са ме сти ма Ди ми тров град, Бо си ле-
град и Стру ми ца (у Ма ке до ни ји). 

Пре ма дру гим оп шти на ма у Ср би ји на сту па се пре 
све га еко ном ски а на ро чи то кроз (ис пла ти ву) при ва ти за ци-
ју срп ских пред у зе ћа и то од стра не бу гар ског ка пи та ла или 
још че шће усме ра ва њем ме шо ви тог евро-бу гар ског ка пи та ла 
у не кад зна чај на пред у зе ћа у Ср би ји. Не ки од слу ча је ва су и 
Српскафабрикастакла у Па ра ћи ну или Здрављеу Ле сков цу. 

Српскименаџментнационалнихинтереса

С дру ге стра не Ср би ја као да се и да ље на ла зи у де фан-
зи ви по сле ру ше ња за јед нич ке др жа ве Ју го сла ви је и по сле 
по вла че ња са те ри то ри ја укљу че них у на ци о нал ни ин те рес 
Ср би је с по чет ка два де се тог ве ка. Тек у но ви је вре ме се ар ти-
ку ли ше стра те ги ја на ци о нал не без бед но сти а за раз ли ку од 
Бу гар ске док три нар на опре де ље ња ни су за са да про пра ће на 
„ви дљи вим“ ме наџ мен том на ци о нал них ин те ре са на те ре ну 
њи хо вог прак тич ног оства ри ва ња. 

Ево шта се из ме ђу оста лог ка же у до ку мен ту под на зи-
вом Стратегијанационалнебезбедности РепубликеСрбије.5

„Ин те ре си Ре пу бли ке Ср би је из раз су ви тал них вред-
но сти и по тре ба гра ђа на, на ро да и др жа ве и про из и ла зе из 
нај ви ших вред но сти ко је су утвр ђе не Уста вом Ре пу бли ке Ср-
би је. 

Ре пу бли ка Ср би ја основ ним на ци о нал ним вред но сти ма 
сма тра, пре све га, не за ви сност, су ве ре ни тет и те ри то ри јал-
ни ин те гри тет, сло бо ду, јед на кост, из град њу и очу ва ње ми-
ра, вла да ви ну пра ва, де мо кра ти ју, со ци јал ну прав ду, људ ска 
пра ва и сло бо де, на ци о нал ну, ра сну и вер ску рав но прав ност 
и рав но прав ност по ло ва, не по вре ди вост имо ви не и очу ва ње 
жи вот не сре ди не. На ци о нал не вред но сти шти те се оства ри-
ва њем на ци о нал них ин те ре са. 

5 Као зва нич ни до ку мент, про це ду рал но при хва ћен у вр хов ном за ко но дав ном 
те лу На род ној скуп шти ни Ре пу бли ке Ср би је, об ја вљен је на сај ту Ми ни стар-
ства од бра не Вла де Ре пу бли ке Ср би је под истим на сло вом Стратегијанаци
оналнебезбедностиРепубликеСрбије. Из вор – сајт Ми ни стар ства од бра не,
wwwминистарствоодбранерепубликесрбије.рс , 2011 год.
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На ци о нал ни ин те ре си об у хва та ју све обла сти дру штве-
ног жи во та и у са гла сно сти су са уни вер зал ним вред но сти ма 
и стре мље њи ма де мо крат ских дру шта ва са вре ме ног све та. 
За шти та на ци о нал них ин те ре са је оп шти циљ и сми сао по-
сто ја ња и функ ци о ни са ња си сте ма на ци о нал не без бед но сти. 

Сво јом спољ ном по ли ти ком, уна пре ђи ва њем са рад ње 
са су се ди ма и из град њом за јед нич ких ка па ци те та и ме ха ни-
за ма за ре ша ва ње про тив реч но сти, спо ро ва и свих вр ста иза-
зо ва, ри зи ка и прет њи на ре ги о нал ном и гло бал ном пла ну, 
Ре пу бли ка Ср би ја до при но си стварањумирног,стабилноги
сигурногбезбедносногокружења. 

Ре пу бли ка Ср би ја се за ла же за очувањеиразвојмеђу
народног поретка, уте ме ље ног на прин ци пи ма прав де, по-
што ва ња ме ђу на род ног пра ва и по ли тич ке и др жав не рав-
но прв но сти. Као од го во р на чла ни ца ме ђу на род не за јед ни це, 
Ре пу бли ка Ср би ја по шту је ме ђу на род но пра во, По ве љу УН, 
Хел син шки за вр шни акт и пре у зе те оба ве зе и за ла же се за 
мир но ре ша ва ње спо ро ва из ме ђу на ро да и др жа ва. 

Ин те рес Ре пу бли ке Ср би је је сте да стал но одр жа ва и 
учвр шћу је ве зе Ср ба ко ји жи ве и ра де у ино стран ству са ми-
тич ном др жа вом, уна пре ђу је кул тур не, еко ном скес и дру ге 
об ли ке са рад ње са њи ма и по др жа ва очу ва ње њи хо вог на ци-
о нал ног и кул тур ног иден ти те та. 

Сво јим на ци о нал ним ин те ре си ма Ре пу бли ка Ср би-
ја де фи ни ше основ не прет по став ке за за шти ту соп стве них 
на ци о нал них вред но сти уз ува жа ва ње ин те ре са дру гих др-
жа ва у ре ги о ну и све ту. Ње но опре де ље ње је сте да раз ви ја 
и уна пре ђу је до бро су сед ске од но се, ак тив но уче ству је у за-
шти ти вред но сти ко је де ли с др жа ва ма укљу че ним у про цес 
европ ских ин те гра ци ја, ве ли ким си ла ма и дру гим др жа ва-
ма са вре ме ног све та, у скла ду са соп стве ним на ци о нал ним 
ин те ре си ма. Ре пу бли ка Ср би ја је од луч на да упо тре би све 
рас по ло жи ве ка па ци те те и ре сур се за за шти ту сво јих на ци о-
нал них ин те ре са“.6

Отво ре но је пи та ње да ли на осно ву ре че ног Ср би ја 
оства ру је на ци о нал не ин те ре се?

6 Ци тат је из одељ ка под на сло вом „На ци о нал ни ин те ре си у без бед но сти“ а 
уну тар ин те грал ног тек ста Стратегијанационалнебезбедности.Републике
Србије.
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Критеријумименаџментанационалнихин
тереса

Ка да се пи та мо да ли су на ци о нал ни ин те ре си оства-
ре ни, ин те ре су је мо се да ли на ци ја жи ви у ми ру или ра ту, да 
ли је сло бод на или ни је, и да ли се раз ви ја или про па да. За то 
се ов де ра ди, за пра во, о пи та њу прет по став ки за од го во ре на 
ова пи та ња. Без ар ти ку ла ци је (пред)усло ва за те сти ра ње „ре-
ал но сти“ на ци о нал них ин те ре са ми не ће мо мо ћи да зна мо да 
ли на ци о нал ног би ћа има уоп ште или не. Нацијанећезнати,
ни да ли је уоп ште у су ко бу са не ким, или не чим - све док не 
до жи ви „отре жње ње“ у су о ча ва њу са по сле ди ца ма. 

Да кле, оства ри ва ње на ци о нал них ин те ре са при мар но 
се „те сти ра“ на на ци о нал ном иден ти те ту а он да и на ње ном 
ин те гри те ту и су ве ре ни те ту. 

Националниидентитет

У Ср би ји је још увек ста ње не у са гла ше но сти из ме ђу 
про кла ма ци ја у по је ди ним до ку мен ти ма и ствар ног ме наџ-
мен та стра те шких на ци о нал них ин те ре са. 

Ста вља ње на ци о нал них вред но сти у не га ти ван кон-
текст као ‘’из вор не то ле ран ци је’’, „пре пре ка про гре су“‘, као 
‘“пре ва зи ђе не исто риј ске иде је у од но су на гло бал не ци ви ли-
за циј ске то ко ве“, са мо су ма ли исе чак ста во ва ко ји све до че о 
цен три пе тал ним си ла ма ре ла ти ви за ци је на ци о нал не све сти. 
На ци о нал ни иден ти тет ко ји прет по ста вља раз ли чи тост и 
раз ме ну у са др жај ној це ли ни тре ба да бу де ани хи ли ран ни-
чим огра ни че ним про це сом ува жа ва ња и при хва та ња вред-
но сти из до ме на над на ци о нал них струк ту ра мо ћи. 

Ср би ја као др жа ва (за раз ли ку од Бу гар ске) не ар ти ку-
ли ше до вољ но прак тич но по те зе ко ји би очу ва ли на ци о нал-
ну свест срп ског жи вља у ре ги о ну. По сле ди ца то га је стал но 
сма њи ва ње бро ја оних гра ђа на у су сед ним зе мља ма ко ји се 
из ја шња ва ју као Ср би. То је ви дљи во на ро чи то у Ре пу бли ци 
Хр ват ској и Цр ној Го ри услед ду го трај не ан ти срп ске кам па-
ње али и у Ре пу бли ци Ма ке до ни ји где је ан ти срп ска по ли ти-
ка вла сти ма ње гла сна али по бу гар ском мо де лу ме наџ мен та 
усме ре на на прак тич ну ра ван жи во та гра ђа на. 
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Чи ни о ци де ста би ли за ци је на ци о нал не струк ту ре ре-
дов но су пра ће ни ста во ви ма ко ји на свим ни во и ма ути чу на 
уве ре ња о ствар ном (ефек тив ном) на ци о нал ном жи во ту срп-
ског на ро да. Ка рак те ри стич на је афир ма ци ја ин те ре са при-
ват но-гра ђан ских, кла сно-со ци јал них или уоп ште но-ци ви-
ли за циј ских, на ра чун на ци о нал них ин те ре са. 

 Та ко се ука зу је на не га тив не или фак тич ки ис кри вље-
не осо би не на ци о нал не исто ри је, на пред но сти па и су пер и-
ор ност дру гих на ци о нал них кул ту ра или „ци ви ли за циј ских 
ре зул та та“ гру па на ро да на ко је се тре ба угле да ти. По је ди-
нач ни и дру штве ни ста во ви се пре та чу и у ста во ве по ли тич-
ких ор га ни за ци ја ко је са аспек та усме ра ва ња мо ћи до дат но 
оја ча ва ју ути цај та квих ста во ва. Та кво де ло ва ње на свест ста-
нов ни штва мо же има ти крат ко роч не и ду го роч не ци ље ве и 
пот па да под раз ли чи те фор ме спе ци јал ног ра та.7 

Националниинтегритет

Оства ри ва ње на ци о нал них ин те ре са раз во јем на ци о-
нал ног иден ти те та основ је и за раз вој на ци о нал ног ин те гри-
те та и су ве ре ни те та. 

Ин те гри тет као кри те ри јум оства ри ва ња ин те ре са пре 
све га зна чи де ло ва ње усме ре но ка очу ва њу или об но ви це-
ло ви то сти на ци о нал ног ен ти те та у све ту, од но сно у гра ђе њу 
ин сти ту ци о нал них ве за ко је као це ли на омо гу ћу ју ре а ли за-
ци ју на ци о нал ног ин те ре са. 

Отаџбинскасвест је од кључ ног зна ча ја за оства ри ва-
ње на ци о нал ног ин те гри те та. Она је, ка ко ле ги ти ма ци о ни 
основ би ло ко је др жа ве ко ја но си на ци о нал но пре по зна тљи во 
име, та ко и фак тор ин те гри са ња љу ди на ма тич ним на ци о-
нал ним про сто ри ма, али и оних у ра се ја њу. 

Стра те шки ме наџ мент на ци о нал них ин те ре са за то тре-
ба са гле да ти са аспек та угро жа ва ња отаџ бин ског ин те гри те-
та. Угро жа ва ње ин те гри те та се мо же схва ти ти као де ло ва ње 
ка ства ра њу усло ва за из ме ну ка рак те ра де ло ва др жав ног али 
и на ци о нал ног про сто ра раз ли чи тим на сил ним фор ма ма. 

7 О об ли ци ма спе ци јал ног ра та кроз суб вер зив но де ло ва ње не при ја тељ ских 
тај них слу жби ви де ти ви ше у: Са вић Ан дри ја, Уводудржавнубезбедност, 
ВШУП, Бе о град, 2000, стр. 123-170.
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Ту спа да ју нај те же, као што су ге но цид, ет нич ко чи-
шће ње и они ма ње ви дљи ви ко ји на ду же ста зе тре ба да до ве-
ду до из ме не на ци о нал не струк ту ре, као што су раз не фор ме 
при ти са ка на исе ља ва ње, уни шта ва ње на ци о нал них обе леж-
ја ко ји исто риј ски и кул тур но де фи ни шу про стор у при лог 
од ре ђе не на ци о нал не за јед ни це. 

Од бра на од ова квих об ли ка угро жа ва ња зах те ва це ло-
ви то де ло ва ње ко је по твр ђу је на ци о нал ни ин те гри тет као 
кри те ри јум на ци о нал не без бед но сти. По том кри те ри ју му 
Ср би ја се не мо же по хва ли ти ни ре зул та ти ма по врат ка про-
те ра них Ср ба у на ше вре ме а ка мо ли об но вом ин те гри те та из 
при мар ног ко лап са I и II свет ског ра та. 

Националнисуверенитет

Ка да је реч о на ци о нал ном су ве ре ни те ту, он се та ко ђе 
про фи ли ше као кри те ри јум стра те шког ме наџ мен та на ци о-
нал них ин те ре са на свим ни во и ма јер се од но си на оства-
ри ва ње тих ин те ре са оли че них у вред но сти ма као што су 
нео ме та ни жи вот и раз вој у ми ру, сло бо да и не за ви сност. Су-
ве ре ни тет се ису ви ше стан дард но опи су је као аспект без бед-
но сти др жа ве пре ма спољ њем све ту, или као сте пен спро во-
ђе ња и функ ци о ни са ња вла сти уну тар др жав не те ри то ри је. 8 

На ци о нал ни су ве ре ни тет се за сни ва на де ле ги ра њу на-
ци о нал но опре де ље ног су ве ре ни те та по је ди на ца и дру штве-
них ин сти ту ци ја у др жав ну власт ко ја шти ти на ци о нал не 
вред но сти на сво јој те ри то ри ји и за сту па их из ван сво јих гра-
ни ца. Уко ли ко то др жав на власт не чи ни, др жав ни су ве ре ни-
тет се не пре кла па са на ци о нал ним су ве ре ни те том. 

Да ли је др жа ва Ср би ја при сут на у жи во ту гра ђа на срп-
ске на ци о нал но сти у ре ги о ну? 

Бриселски споразум пред ви ђа За јед ни цу срп ских оп-
шти на на Ко со ву и Ме то хи ји, у Бо сни и Хер це го ви ни по сто је 
спе ци јал не па ра лел не ве зе са Ре пу бли ком Срп ском и то је 
све. Под се ћам да је БЈР Ма ке до ни ја би ла у са ста ву др жа ве 
Ср би је до дру гог свет ског ра та а да се ста нов ни штво у ве ли-
ком про цен ту из ја шња ва ло као срп ско. На тлу Ма ке до ни је 

8 О ком плек сној при ро ди пој ма су ве ре ни тет у кон тек сту про ме на у ме ђу на род-
ним од но си ма ви де ти: Чарлс Шлај хер, Суверенитет, у Међународниодноси.
Практикум,ФЦО, Бе о град, 2003, стр13-23.



НАЦИОНАЛНИИНТЕРЕСбр.3/2013,год.Xvol.18 стр.293307

305

од и гра ле су се све нај зна чај ни је бит ке срп ске вој ске у осло бо-
ди лач ким ра то ви ма – Ку ма но во 1912; Бре гал ни ца 1913; Кај-
мак ча лан 1918. 

Ср би ја има да кле осно ва да бу де при сут на у отаџ бин-
ској све сти та мо шњег на ро да али и да оства ру је стра те шки 
ме наџ мент у прав цу ен ти тет ског по ве зи ва ња на ро да и др жа-
ве. 

Закључак

Пи та ње стра те шког ме наџ мен та на ци о нал них ин те-
ре са за ви сно је од укр шта ња оп штег и по себ ног од ре ђе ња 
по ли тич ког по рет ка - др жа ве. Ра ди се о ус по ста вља њу “рав-
но те же” из ме ђу хо ри зан тал не, општедржавне ком по нен те 
су ве ре ни те та и ње го ве вер ти кал не, отаџбинске ком по нен те. 

Са ста но ви шта те ис пре пле та но сти на ци о нал ни ин те-
ре си се не мо гу ре а ли зо ва ти по мо ћу др жа ве уко ли ко се су ве-
ре на власт не за сни ва на уста ву и за ко ни ма ко ји не ар ти ку ли-
шу основ не на ци о нал не вред но сти. 

Исто риј ско ис ку ство Ср би је док је би ла у са ста ву СФРЈ 
све до чи до ка квих по сле ди ца по на ци о нал не ин те ре се та ква 
др жав на прак са мо же да до ве де. 

Уко ли ко устав не афир ми ше отаџ бин ски ка рак тер др-
жа ве, а за ко ни пра ва ма тич ног на ро да др жа ве, уло га и ка рак-
тер др жа ве са ста но ви шта на ци о нал не ин те ре са оста ју ду-
би о зни, јер функ ци ја др жав них ор га на и упо тре ба др жав ног 
апа ра та под ле жу раз ли чи тим по ли тич ким па и иде о ло шким 
ин тер пре та ци ја ма. 

 То је ви дљи во у до га ђа ји ма ко ји угро жа ва ју на ци о нал-
не вред но сти, би ло спрем но сти да се оне бра не у ра ту, би ло 
ти ме да се бра не и из гра ђу ју у ре ла тив ном ми ру кроз фор-
ми ра ње ре ле вант них уста но ва. А те уста но ве и њи хо ве ор-
га ни за ци о не је ди ни це тре ба да бу ду у функ ци ји стра те шког 
ме наџ мен та а не тек док три нар них опре де ље ња што нас учи 
и мо дел по на ша ња Бу гар ске на су прот Ср би ји. 
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THESTRATEGICMANAGEMENTOF
NATIONALINTERESTS
BULGARIAANDSERBIA

Resume

Howtointerpretthenationalinterestinthelightofgeneral
orientationofthepublicpolicyormorepreciselythedocuments
of strategic character?Howdo theproclamated state interests
andnationalintereststhatarealwaystheobjectofinterpretation
overlap?Inthispaperthementionedquestionsarestudiedonthe
casesofSerbiaandBulgaria.
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ThemodeofactionofBulgaria in the regionwherealso
Serbiabelongstestifyabouttheparticularmanagementofstate
resourcesonthelevelofpracticalinfluenceandthatinthefield
ofrecognitionofnationalinterests.Thewholeseriesofactsand
thecreationofinstrumentsforapplicationofthestrategicgoals
goinfavourofharmonization,ormorepreciselyinfavourofin
strumentalizationofthestateandeuropeanorientationwithinthe
strategyofnationalmanagement.Theeffectsofthisbehaviouris
visible,evenmeasurable,intheFormerYugoslavRepublicofMa
cedonia,andalsointheotherwayinsometerritoriesofSerbia.

Ontheotherhand,itcouldbesaidthatSerbiaisactually
inadefensivepositionafterthedisparitionofformerstateYugo
slaviaandafter itswithdrawal from the territorieswhichwere
englobedbytheserbiannationalinteretsatthebeginningofthe
twentiethcentury.Onlyrecentlythestrategyofnationalinterests
isarticulatedandunlikeofBulgaria thedoctrinalorientations
arenotfollowedatthemomentby‘’visible’’managementofnati
onalinterestsinthefieldoftheirpracticalrealization.Foresta
blishtheefficacityintheapplicationofstrategicmanagementof
thenationalinterestsofSerbiaaanalysisabouttheapplicability
ofthenationalidentity,nationalintegrityandsovereignityispro
posed.
Keywords: national interests, strategy, state,management, re

gion.

 Овај рад је примљен 15. новембра 2013. године а прихваћен за штампу на 
састанку редакције 17. децембра 2013. године.
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ПРИКАЗИ

* Политиколог за међународне по
слове,Београд

УДК 327::911.3(4+5)(049.3)

Ми лош Алек сић*

ГЕ О ПО ЛИ ТИЧ КА 
АЛ ТЕР НА ТИ ВА

(Ми ло мир Степић, 
Ге о по ли тика 
неоевроазијства – 
позици ја срп ских зе ма ља, 
Ин сти тут за по ли тич ке 
сту дије, Бе о град, 2013.)

Пред чи та о ци ма се на ла зи 
књи га ко ја на ефек ти ван и си сте
ма ти чан на чин пре зен ту је на ста
нак и раз вој ге о по ли тич ке ми сли 
у Ру си ји. По ла зе ћи од ана ли зе 
нај ра ни јих ми сли ла ца, па све до 
са вре ме них те о ре ти ча ра, чи ји 
ста во ви уве ли ко ути чу на фор
ми ра ње ру ске спољ не по ли ти ке, 
раз ма тра ју се њи хо ва ви ђе ња ге о
граф ске усло вље но сти спољ но по
ли тич ке ори јен та ци је, стра те ги је 
и пер спек ти ве ру ског на ро да и 
др жа ве. У том сми слу, кључ ну уло
гу има Евро а зи ја – спе ци фич на и 
је дин стве на це ли на Евро пе и Ази
је, ко ја је ја сно од ре ђе на ка ко сво
јим при род ним гра ни ца ма, та ко 
и пре до ми нант ним те лу ро крат
ским ка рак те ром, на су прот пе ри
фер них де ло ва Евро пе и Ази је ко ји 
су за хва ће ни ути ца јем та ла со кра
ти је. Из ово га, да ље, про ис ти че и 
ци ви ли за циј ска спе ци фич ност 
овог про сто ра, и исто риј ска уло га 
ко ју би Ру си ја, на осно ву ових спе
ци фич но сти, тре ба ло да пре у зме. 
Кроз раз ми шља ња ауто ра чи та во 
вре ме се про вла чи раз ма тра ње 
по ло жа ја Бал ка на, од но сно Ср
би је у овој гло бал ној по ли тич кој 
ви зу ри, где се још јед ном по ка зу
је по себ ност на шег по ло жа ја на 
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тич кој кон цеп ци ји до ла зи осни
ва њем СССРа. 

Три шко ле ру ске 
ге о по ли ти ке

Са ми по че ци те о риј ских раз
ма тра ња ове те ма ти ке у Ру си ји се 
мо гу кла си фи ко ва ти у три глав на 
прав ца – ге о граф ску, ци ви ли за
циј ску и евро а зиј ску шко лу.

По ла зне по сту ла те ге о граф
ске шко ле је фор му ли сао ге не рал 
Мил ју тин у 19. ве ку. Од ре ђу ју ћи 
Ве ли ку Бри та ни ју као глав ног 
су пар ни ка, а на осно ву ге о стра
те гиј ских ин те ре са, Ру си ја се за
ла же за са вез са Фран цу ском и 
Не мач ком, про дор у цен трал ну 
Ази ју ра ди при бли жа ва ња Ин
ди ји, осло ба ђа ње Бал ка на од тур
ске сте ге, и из бор Ира на и Ки не 
као ло гич них са ве зни ка. Ме сто 
ме то до ло шког уте ме љи ва ча ове 
шко ле и пре те че ру ске ге о по
ли ти ке уоп ште – при па да Тјан
шан ском. Аутор ис ти че ње го во 
ка рак те ри стич но ста но ви ште по 
ко ме са мо спој кон ти нен тал не и 
по мор ске мо ћи, те лу ро кра ти је и 
та ла со кра ти је га ран ту је оп ста
нак др жа ве. Он пре по зна је три 
ви да ге о по ли тич ке кон тро ле: 
пр сте на сти – при мер су ци ви
ли за ци је Сре до зе мља, пар ци јал
ни – стра те шке ко ло ни јал не ба зе 
Шпа ни је, Ен гле ске, Хо лан ди је, 
и тран скон ти нен тал ни – по пут 
ру ског. Раз ма тра ју ћи дис про пор
ци је ру ског цен тра и пе ри фе ри је, 
пред ла же по ме ра ње пре сто ни це 

чво ри шти ма пре пли та ња сфе ра 
ути ца ја ве ли ких ге о по ли тич ких 
игра ча.

За че ци ру ске  
ге о по ли тич ке 

ми сли
На по чет ку ра да Сте пић пра

ви осврт на објек тив не усло вље
но сти ру ског про сто ра ко је су 
ути ца ле на оно што он на зи ва 
ге о по ли тич ким па ра док сом, а то 
је чи ње ни ца да је Ру си ја нај ве ћа 
зе мља на Пла не ти, али да ни ка да 
ни је би ла и нај ве ћа свет ска си ла. 
Он пре по зна је узро ке по пут не
за шти ће но сти те ри то ри је и не по
вољ ног по мор ског по ло жа ја, ме
ђу тим срж овог про бле ма на ла зи 
у ви ше слој ној ру ској ду ал но сти. 
При ро да ове ду ал но сти је ге о
граф ска – по де ље ност на сте пу и 
шу му, кон ти нен тал на – про сти
ре се у Евро пи и Ази ји, ет нич ка 
– амал гам сло вен ских и цен трал
но а зиј ских на ро да, и о кон цу ре
ли гиј ска – ме ша ви на пра во слав
нови зан тиј ског и на сле ђа исла
ма. Ова двој ност не за о би ла зи ни 
ње ну ге о по ли тич ку ори јен та ци ју. 
Иако је она, исто риј ски гле да но, 
пре вас ход но би ла те лу ро крат ска, 
за вре ме вла да ви на Пе тра и Ка та
ри не до ла зи до евро пе и за ци је, мо
дер ни за ци је Ру си је, град ње стра
те шких лу ка Санкт Пе тер бур га и 
Оде се, али и пре о ри јен та ци је ка 
та ла со крат ском мо де лу. До ко нач
ног по врат ка коп не ној ге о по ли
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ка ге о граф ском сре ди шту зе мље 
и осни ва ње но вих еко ном ских и 
кул тур них цен та ра на ис то ку.

 Као јед ног од два пред
став ни ка ци ви ли за циј ске шко
ле Сте пић из два ја Да ни лев ског. 
Пр ви ње гов би тан ге о по ли тич
ки осврт од но си се на Ца ри град, 
ње гов зна чај прет по ста вља чак 
зна ча ју Санкт Пе тер бур га. Кон
тро ла над њим би обез бе ди ла 
си гур ност ју жним ру ским гра
ни ца ма, отво ри ла нај по вољ ни ји 
по мор ски пут, и до не ла но ви зна
чај Ру си ји као ре ли гиј ском и кул
тур ном сре ди шту. Да ни лев ски 
ви ди Ца ри град као пре сто ни цу 
но вог Све сло вен ског са ве за, у ко
ме би сво је ме сто на шла и Ср би ја, 
за јед но са оста лим срод ним ју
жно сло вен ским пле ме ни ма. Дру
ги пред став ник овог те о риј ског 
прав ца и ис так ну ти пан сла ви ста 
је Ла ман ски. Де фи ни сао је ду а
ли зам Евро пе – са јед не стра не 
сто ји грч косло вен ска, а са дру ге 
ро ман скогер ман ска кон цеп ци ја 
све та. Евро а зиј ски про стор де
ли на три ве ли ке це ли не: Пра ву 
Евро пу (ро ман скогер ман ску), 
Пра ву Ази ју (ста ре ци ви ли за ци је 
и не ис то риј ски на ро ди), и Сре ди
шњи свет (ко га чи не Ру си ја, ис
точ на и ју го и сточ на Евро па).

Евро а зиј ство – 
ге о по ли тич ки 

аспек ти
Тре ћа шко ла, ко ја се на ла зи у 

фо ку су ово га ра да, на ста је ме ђу 
„бе лим“ еми гран ти ма по сле Ок
то бар ске ре во лу ци је. Овај ве ли ки 
др жав ни лом до вео је до те мељ
ног пре и спи ти ва ња ру ског иден
ти те та, исто ри је, вр сте др жав ног 
уре ђе ња и са мо све сти. За чет ник 
све о бу хват не и је дин стве не евро
а зиј ске пер цеп ци је све та био је 
кнез Тру бец кој. По се бан ак це нат 
ста вља се на две ме ђу соб но по
ве за не не га ци је – про шлог и ту
ђег. На и ме про шло пред ста вља 
цар ску Ру си ју, ко ја је по сле ди ца 
ту ђег, од но сно по при ма ња за пад
них кул ту ро ло шких и вред но сних 
ути ца ја. Ово је до ве ло до не стан
ка ру ске на ци о нал не са мо све сти 
и до по ја ве ње них не а у тен тич них 
об ли ка. На осно ву овог от кло на 
евро а зиј ци кре и ра ју но ву, та ко
зва ну по ли ти ку тре ћег пу та, 
и но ве Евро а зиј ске др жа ве, ко ја 
од го ва ра ње ним кул тур ним, ге о
граф ским и исто риј ским по себ
но сти ма. Ње на глав на свој ства 
по Ни ко ла ју Алек се је ву су: иде о
кра ти ја –под ра зу ме ва кул тур но 
све сну ели ту, спрем ну на жр тву, 
ко ја не ро бу је днев ним и про
мен љи вим ин те ре си ма; де мо ти
ја – ор ган ски при ступ на род ној 
во љи кроз укуп ност исто риј ског 
и кул тур ног је дин ства, где се ле
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ги тим ност ба зи ра на иде ји, не 
на ем пи ри ји; ду жно сна др жа ва 
– не ги ра ње ли бе рал ног, ин ди
ви ду а ли стич ког кон цеп та, где је 
по је ди нац „лич ност“, већ по тен
ци ра ње чо ве ка као ор ган ског де ла 
це ли не, где он по се ду је ду жност 
пре ма др жа ви и ње ним ин те ре си
ма; не пар тиј ски си стем – ор ган
ско пред ста вља ње, на су прот пар
ти ку ла ри стич ком, пар тиј ском; 
др жав нопри ват на при вре да 
– ме шо ви ти еко ном ски си стем, 
са огра ни че ном при ват ном сво ји
ном и др жа вом у уло зи ре гу ла то
ра, пла не ра и кон тро ло ра; евро а
зиј ска фе де ра ци ја – за сно ва на на 
па не вро а зиј ском на ци о на ли зму, 
са су пра на ци о нал ним иден ти
те том, уз мо гућ ност кул тур них 
ауто но ми ја. Пе тар Са виц ки ко
ри сти но ви ин тер ди сци пли нар ни 
при ступ – ге о со фи ју, син те зу ге
о граф ских и исто риј ских на че ла 
ка ко би об ја снио спе ци фич ност 
Евро а зи је. Бал кан и Ср би ја не 
при па да ју ње го вом ге о граф ском 
од ре ђе њу Евро а зи је, али се на ла зе 
у про ши ре ној зо ни ин те ре са.

Од го вор  
уни по ла ри зму

Ко лапс СССРа ак ту ел ни 
ру ски ли дер Вла ди мир Пу тин 
на звао је нај ве ћом ге о по ли тич
ком ка та стро фом 20. ве ка. Он је 
под ра зу ме вао и уру ша ва ње чи
та вог си сте ма по ли тич ких и еко
ном ских ин сти ту ци ја и од но са и 
оста вио је огро ман иде о ло шки, 

без бед но сни и еко ном ски ва ку
ум. Тај ва ку ум је по чео по сте пе но 
да се ис пу ња ва но вим ге о по ли
тич ким иде ја ма, ко је се мо гу свр
ста ти у две гру пе – атлан ти стич ке 
и кон ти нен та ли стич ке.

 У окви ру атлан ти стич ке 
шко ле, ка ко Сте пић пра вил но за
па жа, по сто је три глав не ди ле ме: 
ге о граф ска – твр ди се да је Ру си
ја до ми нант но европ ска, да је њен 
еко ном ски, кул тур ни и де мо граф
ски цен тар у Евро пи, али се ов де 
за не ма ру је чи ње ни ца да је го то во 
80% др жав не те ри то ри је у Ази ји; 
ан тро по ло шка – иако че ти ри пе
ти не на ро да је су Ру си, не мо же се 
пре не брег ну ти и ет нич ки и кул
ту ро ло шки ути цај азиј ских на ро
да ко ји се же још из пе ри о да Злат
не хор де; ци ви ли за циј ска – тврд
ња да Ру си ја при па да европ ској 
ци ви ли за ци ји на спрам тра ди ци
о нал ног на сле ђа Мо скве као тре
ћег Ри ма. Тре њин пре по зна је три 
прет ње пре ма Ру си ји – европ ску, 
ислам ску (се па ра ти зам и те ро
ри зам) и да ле ко и сточ ну (Ки на и 
Си бир), а по том се за ла же за при
бли жа ва ње европ ској као, по ње
му, нај ком па ти бил ни јој и нај бе зо
па сни јој ал тер на ти ви. Ка ра га нов 
и гру па атлан ти ста оку пље на око 
Са ве та за спољ ну и од брам бе ну 
по ли ти ку (СВОП), је ишла чак та
ко да ле ко да је за го ва ра ла по ве зи
ва ње са Евро пом и по це ну под ре
ђе ног по ло жа ја, за ла жу ћи се и за 
стра те шко парт нер ство са САД. 
Та ко ђе, твр ди ли су да из ме ђу НА
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Те о риј ске осно ве 
 и раз вој 

неоевроазиј ских 
иде ја

Ге о по ли ти чар Алек сан дар 
Па на рин, раз ма тра ју ћи ме то де 
спре ча ва ња ус по ста вља ња про а
ме рич ке хо ри зон та ле пре ко Евро
а зи је, ко ја би до ве ла до то га да се 
Ру си ја на ђе у окру же њу, пред ло
жио је ства ра ње про ру ске вер ти
ка ле, дуж ли ни је Ру си јаИн ди ја. 
Ово би омо гу ћи ло кон тро лу по
мор ских пу те ва на се ве ру и ју гу, 
али би, та ко ђе, мо гло да по ста не 
сре ди ште ко ме би мо гле да гра
ви ти ра ју оста ле др жа ве Евро а зи
је. Кључ ни про стор за оства ре ње 
ова кве иде је био би цен трал но а
зиј ски ре ги он. По ред САД, Па на
рин, као по тен ци јал ну пре пре ку 
овом про јек ту, ви ди и про бу ђе ну 
ислам ску ци ви ли за ци ју.

Је дан од нај у ти цај ни јих евро
а зи ја ца да на шњи це, и осо ба ко ја 
се сма тра не фор мал ним иде о ло
гом „Је дин стве не Ру си је“, је сте 
Алек сан дар Ду гин. Он као кључ
не тач ке ослон ца ове иде је на во ди 
сле де ће: иде о кра ти ју не ви ди са
мо као фи ло соф ски и иде о ло шки 
да ле ки циљ, већ ње ну при ме ну 
ве зу је за пи та ње оп стан ка Ру си је; 
ру ски на род је кључ но упо ри ште 
нео е вро а зиј ства, то је „на род ми
си је“ ко ји ши ри свој све то на зор, 
али без не ги ра ња на ци о нал них 
по себ но сти дру гих на ро да; Ру ска 

ТО и Ру си је по сто ји там пон зо на 
ма њих др жа ва те да не ма ни ка кве 
вој не опа сно сти, ме ђу тим екс
пан зив на ре ал ност НА ТО их је 
убр зо де ман то ва ла. До за о кре та 
у ње го вим раз ми шља њи ма до ла зи 
по сле свет ске еко ном ске кри зе и 
ра пид ног успо на Ки не. По но вом 
схва та њу до ћи ће до озбиљ них 
кон фли ка та око пре ра спо де ле ре
сур са, Евро па не ста је са свет ске 
сце не као озби љан играч, а Ру си ја 
сво је век то ре ин те гра ци је тре ба 
да усме ри на ис ток. У том сми слу, 
он се за ла же за осни ва ње тре ће, 
ис точ не пре сто ни це.

 К о н  т и  н е н  т а  л и  с т и ч  к а 
шко ла се осла ња на тра ди ци је 
пан сла ви зма, и пра во слав ног нео
ви зан ти зма. Исто риј ска коп ча 
из ме ђу ста рих евро а зи ја ца и мо
дер ног ви да овог по кре та, је Лав 
Гу ми љов. Ње го вим нај ве ћим до
при но сом сма тра се те о ри ја ет но
ге не зе – од но сно раз вој ног пу та 
ет но са. Овај про цес има свој уз
ла зни, стаг нант ни и си ла зни ток. 
По чет ни под сти цај на стан ка ет
но са и енер ги ја ко ја му да је жи вот 
и ви тал ност де фи ни ше пој мом 
па си о ни ра ност. Раз вој ет но са, 
по Гу ми љо ву, усло вљен је и со ци
јал ним и ге о граф ским ка те го ри
ја ма. Сма тра да Ру си, за раз ли ку 
од Евро пља на, и да ље по се ду ју 
до вољ не ко ли чи не па си о ни ра но
сти.
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Др жа ва је ге о по ли тич ки ин стру
мент оства ре ња ми си је и Ру си ја 
би мо ра ла ра ди кал но да се тран
сфор ми ше ка ко би до се гла овај 
др жав ни об лик, а то ни је ни на
ци о нал на др жа ва, ни ти др жа ва 
ре ги о на већ им пе ри ја ко ја по чи ва 
на ви шим ци ље ви ма. Ду гин пред
ви ђа да ље ин те гра ци о не про це се. 
Не функ ци о нал ни ЗНД тре ба ло 
би да пре ра сте у Евро а зиј ски са
вез (на лик ЕУ), а ши ри об лик са
рад ње би био Евро а зиј ски дом, 
ко ји би об у хва тио и три до дат на 
ре ги о на: пра во слав ни Бал кан, 
ис точ ну Евро пу, и не ке азиј ске зе
мље (Мон го ли ја, Иран, Ин ди ја). 
За ла же се за еко но ми ју тре ћег 
пу та, и ус по ста вља ње евро а зиј
ске ва лу те, ра ди по сти за ња са мо
до вољ но сти.

 Нео евроазијством  
до мул ти по лар ног 

по рет ка
Про цес евро а зиј ских ин те гра

ци ја и ре фор ми за крај њи циљ има 
пре ком по но ва ње свет ских од но
са, ус по ста вља ње но вог мул ти по
лар ног по рет ка и окон ча ње хе ге
мо ни је САД. У це ло куп ном про
це су Сте пић из два ја че ти ри фа зе.

Увод на фа за под ра зу ме ва кон
ста то ва ње гло бал не ре ал но сти. 
Уни по лар ни свет чи ни је згро 
(САД), као сре ди ште мо ћи; по
том, ту је па ци фич ки и тран са
тлант ски  мо сто бран, ко ји је по сле 
рас па да СССР ја ко про ши рен; 
по јас Тре ћег све та над ко јим се 

оства ру је тач ка ста кон тро ла, и на 
кра ју Ру си ја или „цр на ру па“.

Сле де ћа, ре ак тив на фа за, 
под ра зу ме ва ства ра ње стра те ги
је тран сфор ма ци је уни по лар ног 
по рет ка. Она се пред ви ђа ус по
ста вља ње три век то ра. Пр ви је 
усме рен ка Евро пи, где је ло гич
но ис хо ди ште Не мач ка, ко ја и по 
те лу ро крат ској ори јен та ци ји од
го ва ра Ру си ји, а ко ја би по ста ла 
цен тар оку пља ња у Евро пи. Из
ме ђу њих мо ра до ћи до рас по де ле 
ин те ре сних сфе ра, а ра ди спре ча
ва ња фор ми ра ња са ни тар ног кор
до на ко ји би мо гао да их раз дво ји. 
Дру ги век тор је усме рен на ис ток. 
Ин ди ја иако тра ди ци о нал ни са
ве зник, игра ће се кун дар ну уло гу, 
а при мар ну је ис пр ва Ду гин до
де љи вао Ја па ну, же ле ћи да та ко 
де фи ни тив но од се че САД од овог 
де ла све та. Ме ђу тим, ак ту ел на де
ша ва ња су до ве ла до ре ви ди ра ња 
ње го вих ста во ва и ори јен та ци је 
пре ма Ки ни. Тре ћи век тор усме
рен је ка ислам ском све ту, где је 
очи глед ни са ве зник Иран.

Тре ћа фа за под ра зу ме ва фор
ми ра ње зо нал них панобла сти, 
че тво ро по лар ног си сте ма: ан гло
аме рич ког по ла, уз ди ску та бил ну 
по зи ци ју Ве ли ке Бри та ни је, Ју
жне Аме ри ке и Аустра ли је; евро
африч ки; паневро а зиј ски, ко ји 
пре се ца де ло ве Ки не; па ци фич ко
да ле ко и сточ ни, у окви ру ко га је 
Ду гин сма трао да за ли дер ску по
зи ци ју кон ку ри шу и Ки на и Ја пан.
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Си сте ма тич но при ка зан раз
вој ру ске ге о по ли ти ке, као и чи тав 
мо за ик ре ле вант них ауто ра пред
ста вље них у овој мо но гра фи ји, 
пру жа ја сну сли ку не са мо о ге не
зи, већ и о мо гу ћим ис хо ди ма ге о
стра те гиј ске ори јен та ци је Ру си је. 
Пред ста вља ју ћи и ин те гра ци о не 
про це се, ко ји из ова квих по сту
ла та про из и ла зе, Ср би ја мо же да 
ма пи ра се бе у овој кон сте ла ци ји 
и ти ме бо ље са гле да ал тер на тив не 
при сту пе соп стве ним ин те гра ци
о ним иза зо ви ма.

Че твр ти и фи нал ни ко рак 
пред ста вља ком по зи ци ју „ве ли
ких про сто ра“ као функ ци о нал
них це ли на у окви ру че ти ри зо не. 
Они мо гу би ти раз ли чи тог сте пе
на ко хе зи је и осно ва ин те гра ци је, 
а до сад су се по ја вљи ва ли у два 
исто риј ска об ли ка, као ци ви ли за
ци је и као им пе ри је. Пред ви ђа ју 
се и кон такт не зо не ко је ће има ти 
ко хе зи о ну уло гу уну тар хе те ро ге
них обла сти. Та кав би био про је
кат Ве ли ке Ис точ не Евро пе ко ја 
би об у хва та ла Бал кан, а чи ји је ко
хе зив ни фак тор сло вен ство.

Ме ха ни зми  
спро во ђе ња  
по ли ти ке  

нео е вро а зиј ства
Век тор ска по ли ти ка ства ра

ња но ве три ла те ра ле, оства ру је 
се у прак си из град њом га со во да 
и про це сом енер гет ског умре жа
ва ња. По ку ша ји оме та ња ова кве 
са рад ње огле да ју се у фор ми ра
њу „са ни тар них кор до на“ ко ји би 
спре ча ва ли овај тран зит. Ру си ја је 
успе шно кон со ли до ва ла тр го ви
ну са Не мач ком, док се са Ки ном 
све ви ше раз ви ја. Иран, ко ји је и 
сам из во зник наф те и га са, мо же 
да ко ри сти ру ске це во во де у те 
свр хе. На по мо лу су и кон крет ни 
ко ра ци на оства ре њу тре ће и че
твр те фа зе, а огле да ју се у фор ми
ра њу ОДКБа, Ца рин ског са ве за, 
Евро а зиј ског са ве за и Шан гај ске 
ор га ни за ци је за са рад њу.
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Ge rald M. Easter, doc tor of Phi
lo sophy from Co lum bia Uni ver sity 
and pro fes sor of com pa ra ti ve po li
tics at Bo ston Col le ge, is the aut hor 
of bo ok Ca pi tal, Co er cion, and 
Post com mu nist Sta tes. His re se arch 
in te rests in clu de the mo dern sta te, 
com pa ra ti ve po li ti cal eco nomy, and 
postcom mu nist tran si tion with a re

gi o nal fo cus on Eastern Euro pe. This 
bo ok is one of tho se with the main 
fo cus on the the me of sta tebu il ding 
in postcom mu nist spa ce. Ca pi tal, 
Co er cion, and Post com mu nist Sta tes 
is a hi story of postcom mu nist Po
land and Rus sia with un der stan ding 
of the in ter ac ti ons bet we en ta xa ti on 
and go ver nan ce. 

This bo ok is re com men ded re a
ding not just for po li ti cal sci en tists, 
jo ur na lists, hi sto ri ans, so ci o lo gists, 
but al so for anybody in te re sted in the 
sta te is su es. Ca pi tal, Co er cion, and 
Post com mu nist Sta tes is im por
tant con tri bu tion to the li te ra tu re on 
tran si tion, de moc ra ti za tion and the 
con so li da tion of de moc racy in post
com mu nist co un tri es, with spe cial 
emp ha sis on tax po licy and po li ti cal 
eco nomy. 

This to pic is espe ci ally im por tant 
in the for mer Eastern bloc co un tri es, 
whe re ‘’sta te bu il dings be gins with 
the sta te al ready in pos ses sion of po
wer re so ur ces in re la tion to so ci ety 
– the in he ri tan ce of the old re gi me’’.1 
Be gin nings of this pro cess oc cur in 
the con text of ab so lu te do mi na tion 
of the sta te and po orly de ve lo ped or 
nonexi stent ci vil so ci ety.

The analyti cal fra me work of the 
bo ok is ba sed on re a list in te lec tual 
tra di tion and vi ew of sta te, as so ci
a ted with Nic co lo Mac hi a vel li and 
Max We ber. In the re a list vi ew, sta
te is an ac tor which com pe tes with 

1 Easter  M. Ge rald (2012) Ca pi tal, Co er
cion, and Post com mu nist Sta tes, New 
York, Cor nel Uni ver sity Press, p. 2.
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so ci ety over re so ur ces – ca pi tal and 
co er cion. As po in ted out by Easter, 
‘’ca pi tal is ma ni fe sted in kind, cash or 
cre dits and co er cion ma ni fe sted in 
the me ans of vi o len ce, bu re a uc racy 
and law’’. This bo ok of Ge rald Easter 
has the si mi li ar analyti cal or der as 
a bo ok by Char les Tilly „Co er cion, 
Ca pi tal and Euro pen sta tes“.

The cen tral the sis of the bo ok is 
that the postcom mu nist co un tri es 
are di vi ded in to two ideal type mo
dels: a) ‘’con trac tual’’ and b) ‘’pre da
tory’’. The first mo del, con trac tual 
sta te, is ba sed on de po li ti ci zed co
er cion re so ur ces, that are un der ci
vi lian con trol, pla ced in in sti tu ti ons 
and not per so na li zed as in the for
mer re gi me. In the con trac tual sta tes 
ca pi tal was tran sfor med – eco no mic 
re so ur ces we re tran sfor med in to pri
va te pro perty and po li ti cal po wer is 
ba sed on in sti tu ti o nal checks and 
ba lan ces. Aut hor con clu des that 
“con trac tual sta tes are much mo re 
suc cessful in esta blis hing a con so li
da ted de moc racy”.

The se co und mo del, pre da tory 
sta te, is ba sed on me ans of co er cion, 
which are still mo no po li zed by po li
ti ci ans; po li ti cal ac tors with the lack 
of con trol by ci vi lian ac tors. In the se 
cir cum stan ces, ca pi tal is still lar gely 
in the hands of the sta te with so me 
pri va te ow ner ship, whe re bo un da
ri es bet we en sta te and so ci ety are 
hardly di stin gu is ha ble. Such systems 
are su i ta ble for to ta li ta rian and aut
ho ri ta rian ru les.

Easter con si de res Rus sian Fe
de ra tion as an exam ple sta te of the 
first mo del, and Po land as an exam
ple of the se cond one. In stu di es of 
postcom mu nist co un tri es the se 
two exam ples are of en used as the 
best in di ca tors of dif e rent ways of 
the system tran sfor ma tion. A good 
exam ple is a com pa ra ti ve analysis 
writ en by Da vor Bo ban cal led “Se
mipre si den tial systems of Rus sia 
and Po land”.

The bo ok is or ga ni zed in to six 
chap ters, each set up as a sta ge in the 
tran sfor ma tion of the system. Chap
ters show two ways of sta tebu il ding 
which are clo sest to the ideal type 
mo dels. 

In the first chap ter ‘’To ward a 
fi scal so ci o logy of the post com mu
nist sta te“ aut hor pre sents a re vi ew 
of li te ra tu re abo ut sta te bu il ding, 
post com mu nist sta tes, tax po li
tics in com pa ra ti ve per spec ti ve and 
tran sfor ma ti ons of po li ti cal systems. 
At this po int, Easter re pre sents all 
pos si ble mo dels le a ding to the con
struc tion of “new de moc racy” and 
the mar ket system. It is im por tant to 
no te that the aut hor emp ha si zes the 
cri ti que of the neoli be ral ap pro ach 
to the pro blems of the Eastern Bloc.

Ba sic di lem ma among pro fes
si o nals de a ling with the se is su es 
is “whet her the esta blis hment of a 
mar ket eco nomy ne eds a strong or 
a we ak sta te?”. Be ca u se this of en de
pends on the con text in which the 
pro cess is ta king pla ce, the qu e sti on 
re ma ins unan swe red. 



The se cond chap ter, as an im
por tant part of re se arch, de scri bes 
the fi scal cri sis in Rus sia and Po land 
that led to the col lap se of the re gi me. 
This pre hi story is very im por tant as 
a set of con di ti ons af ec ting the new 
system and its ca pa bi li ti es. So me aut
hors say that the cha rac ter of the old 
re gi me is the most im por tant con di
tion for the esta blis hment of the new 
re gi me. In this di rec tion, Easter is ex
pla i ning the na tu re of the fi scal cri sis 
in men ti o ned co un tri es. 

Tax re form re pre sents a cru
cial com po nent in furt her writ ing 
of Ge rald Easter in his third chap
ter. The main qu e sti on is why so me 
of the co un tri es, af er the re gi me 
chan ged, con duc ted the en ti re tax 
re form, whi le ot her co un tri es ha ve 
not un der ta ken this im por tant step. 
Easter ar gu es: ‘’’two wa ves of tax re
form sur ged ac ross Eastern Euro pe 
in the post com mu nist tran si tion. 
First, in the early 1990s most post
com mu nist sta tes adop ted mac ro le
vel tax po licy re forms mo de led af er 
the advan ced ca pi ta list sta tes. The se 
re forms aimed to re di rect the sta te’s 
fi scal fo cus from the po int of pro duc
tion to con sump tion, from cor po ra
te to in di vi dual tax payers, from big 
to small en ti ti es, and from clo sed to 
open mar kets. Se cond, in the 2000s 
so me post com mu nist sta tes...fas hi o
ning mo re stre a mli ned and sim pli
fied tax systems. This se cond re form 
was in ten ded to over co me a set of 
ob stac les to re ve nue ex trac ti on that 
we re par ti cu lar to tran si tion eco no

mi es: low tax mo ra le, we ak tax ad
mi ni stra tion and scar ce in vest ment 
ca pi tal’’.2

This chap ter al so ex pla ins the ba
sic dif e ren ce bet we en Rus sian and 
Po lish tax re forms. In fact, in Po land 
a “sta tela bor” re ve nue bar gain was 
craf ed bet we en pu blic sec tor wor
kers and pu blic wel fa re re ci pi ents 
and the excom mu nist so cial de
moc rats, whi le in Rus sia, a „sta teeli
te“ re ve nue bar gain was for med bet
we en re gi o nal and eco no mic eli tes 
and the ru ling party.

Fo urth chap ter is de di ca ted to 
an swe ring the sim ple qu e sti on “Why 
pe o ple pay ta xes?”. The mo ti ves are 
va ri o us and the aut hor po ints con
ducts com pa ra ti ve analysis of two 
ideal type mo dels: the payment of ta
xes ba sed on the “le ga li stic con sent” 
and the one ba sed on “bu re a uc ra tic 
co er cion“. The first one, ba sed on ‘’le
ga li stic con sent“, is the Po lish tran si
ti o nal tax re gi me which is re flec ted 
in the re ve nue ex trac ti on. It was de
li be ra tely de sig ned to pro tect ca pi tal 
from co er cion. In con trast to this ap
pro ach, in Rus sia, the tax re gi me is 
im ple men ted on the ba sis of ‘’bu re a
uc ra tic co er cion“ which is re flec ted in 
com pli an ce thro ugh fe ar rat her than 
thro ugh con sent. Easter con clu des: 
‘’When a for mer po li ce man, Vla di
mir Pu tin, be ca me pre si dent, co er
cion be ca me a mo re cre di ble com

2  Easter M. Ge rald (2012) Ca pi tal, Co
er cion, and Post com mu nist Sta tes, 
New York, Cor nel Uni ver sity Press, p. 
51.
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so ci ety and the sta te. Re di stri bu tion 
of po wer bet we en sta te and so ci ety is 
ba sed on the tax re gi me and its in sti
tu ti o nal com po nents. In Po land, co
er cion was ta med and sub or di na ted 
un der the ‘’ru le of law“. On the ot her 
hand, in Rus sia, co er cion re ma i ned 
po li ti ci zed and an in stru ment of ‘’ru
le by law“. Sta te bu il ding in post com
mu nist sta tes is pri marly re con fi gu
ra tion of ca pi tal and co er cion and, 
at the sa me ti me, re con fi gu ra tion of 
sta te and so ci ety.

In con clu sion, we can say that 
this bo ok gi ves an ex cel lent over vi ew 
of re la ti on ship bet we en eco no mic 
and po li ti cal fac tors of the tran si tion. 
The con nec tion bet we en ca pi tal and 
co er cion sub stan ti ally af ects the de
moc ra tic system and the in ter ac ti ons 
among the se two pro ces ses are es
sen ti ally de ter mi ned by the na tu re of 
po li ti cal system. Studying the se pro
ces ses is cru cial for un der stan ding 
ba sic po li ti cal de ve lop ments at the 
end of the 20th and the be gin ning 
of the 21st cen tury. For all the se re a
sons, this bo ok is an in va lu a ble pi e ce 
of li te ra tu re for every po li ti cal sci en
tist, hi sto rian or jo ur na list in vol ved 
in re se arch and ex pla na ti on of the se 
pro ces ses.

po nent of tax col lec tion. Tran si ti o nal 
tax re gi mes, in turn, di rectly in flu en
ced the in sti tu ti o nal out co mes in the 
post com mu nist tran stion.’’3

Bu il ding Fi scal Ca pa city in Post
com mu nist Sta tes  chap ter fi ve is a 
study of in sti tu ti o nal per for man ce. 
Easter com pa res the pro cess of bu il
ding fi scal ca pa city in postcom mu
nist Po land and Rus sia with two test 
ca ses pro vi ded by in ter na ti o nal fi
nan ce to ga u ge fi scal ca pa city: a) first 
test ca me from wor lwi de fi nan cial 
run on emer ging mar ket eco no mi es 
in 1998 in Eastern Euro pe, b) se cond 
test ca me in 2008 when ‘’bu ble burst 
on se ri es of spe cu la ti ve Wall Stre et 
in vest ment ven tu res’’. 

On the first test, Rus sia and Po
land ha ve re spon ded dif e rently. 
„Po land’s tran si ti o nal eco nomy not 
only avo i ded fi nan cial col lap se but 
re cor ded mo dest growth. On the ot
her hand, Rus sia suc cum bed to fi scal 
col lap se when hit by in ter na ti o nal 
fi nan cial cri sis.“4 On the se cond test 
Po lish and Rus sian re spon ses we re 
not fun da men tally dif e rent – sta
te fi scal ca pa city of both sta tes was 
strong eno ugh to pre vent the fi nan
cial col lap se.

An im por tant aspect ari sing 
from the in sti tu ti o nal ar ran ge ments 
and tax po licy is the re la ti on ship of 

3  Easter M. Ge rald (2012) Ca pi tal, Co er
cion, and Post com mu nist Sta tes, New 
York, Cor nel Uni ver sity Press, p. 6.

4  Easter M. Ge rald (2012) Ca pi tal, Co er
cion, and Post com mu nist Sta tes, New 
York, Cor nel Uni ver sity Press, p. 125.





УПУТСТВО ЗА АУТОРЕ
Налевој страниу заглављусеналазииме, средњесловоипрезиме

аутора,звањеаутора,називустанове,факултетаиседиште.Насловрада
куцатинасрединивеликимсловима–Bold(фонт14).Поднасловисепи
шунасредини,великимсловима(фонт12)инумеришусеарапскимбро
ојевима.Уколикоподнасловсадрживишецелина,онесетакођеознача
вајуарапскимбројевима,ито:1.1.–малимобичнимсловимаBold(фонт
12).Свитекстовинасрпскомјезикутребадасукуцанићирилицом.Утек
стусуиталиком(курзивом)истакнутеречинастраномјезику.Обимрада
несмебитивећиод1до1,5ауторскогтабака,(односно16до25страна,
36300до56725карактерасаразмаком).

Послеовихподатакаследиса же так којитребадасадржиод100до
250речи.Изасажеткаидукључ не ре чи чијибројнеможебитивећиод10,
докњиховаупотребаутекстутребадабудештовећа.Уса жет ку треба
дастојипредметанализе,циљрада,коришћениметодолошкиприступи,
резултати,закључакилиодређенепрепоруке.Накрајутекста,послели
те ра ту ре,требанаписатире зи ме чијадужинаможебитидо1/10дужине
чланка.Ауторбиурезимеууструктуираномобликутребалодаистакне
најважнијерезултатеизакључкеистраживањадокојихједошаоусвом
радузнатноширенегоусажетку.Са же так, кључ не ре чи и ре зи ме треба
превестиинаенглескијезик,акојераднаенглеском,сажетакикључне
речитребапревестинасрпскијезик.Текстзачасописнесадржипосебан
уводизакључак.

ТексттребаписатиуфонтуTimesNewRoman,величинаслова12,са
увученимпасусимаипроредом1,5–ћириличнописмо.

Фусноте уформинапомена се дају на дну стране у којој се налази
коментарисани део текста или навођене литературе. Фусноте су истог
фонтакаоосновнитекститребаихкуцатисакомандомInsert–Referen
ce–Footnote,аненамештањемразнихоквира, јер јединонатајначин
можемогарантовати,даћесеиупреломуфуснотепојавитинадобром
месту.Приликомнавођењафуснотаруководитисеследећимупутствима:

– кадасерадиомо но гра фи ји фуснотаморасадржати:имеипре
зимеаутора,насловрадауиталику,издавач,место,годинаиздања
ибројстране(например:ЗоранАврамовић,Ро до мр сци,Институт
заполитичкестудије,Београд,2009,стр.15;КристоферКокер,Су-
мрак за па да,Досије,Београд,2006,стр.54);

– кадасера ди о члан ку,имеипрезимеаутора,називчланкапод
наводницима,називчасописауиталику,издавач,местоиздавања,
број,годинаизлажењаибројстраница(например:МишаСтоја
диновић, „Од теорије социјалних конфликата доњихових реше
ња“,По ли тич ка ре ви ја, Институт заполитичкестудије,Београд,
бр.04/2009,стр.67);

– кадасерадиозбор ни ку ра до ва:имеипрезимеаутора,називрада
поднаводницима,називзборникаиталиком,ондаузаградинапи
сатиприређивачазборника,издавач,местоиздања,годинаиздања,
бројстране(например:ДејанаВукчевић,,,Србијаипридружива



њеЕвропској унији‘‘, у зборнику:Ср би ја – по ли тич ки и ин сти-
ту ци о нал ни иза зо ви(приредили:МомчилоСуботић,ЖивојинЂу
рић),Институтзаполитичкестудије,Београд,2008,стр.239);

– из во ри са Ин тер не та,којинесмејупрећивишеод10%коришће
нелитературе,требадасадржепунуинтернетадресу(например:
http://sh.wikipedia.org/wiki/Revolucija).

– ар хив ска гра ђа, морадасадржинаслов(одређујесетакодаод
говори на питања: ко? коме?шта?) и где се налази (креће се од
навођењанајвећецелине,азавршавасанавођењемнајмањецели
не) (на пример:ИзвештајМинистарства иностраних дела од 19.
априла1888.опостављењуконзула.АрхивСрбије,МИД,КТ,ф2,
р93/1894).

Литературатребадасеналазинакрајурада,испредрезимеа,поређа
напоазбучномреду,саследећимелементима:

– књи ге:презимеиимеаутора,насловкњигеиталиком,издавач,ме
стоиздања,година(например:Суботић,Момчило:Срп ско пи та-
ње да нас,Институтзаполитичкестудије,Београд,2008);

– збор ни ци: презиме и име аутора, назив рада под наводницима,
назив зборника италиком, онда у загради написати приређивача
зборника,издавач,местоиздања,годинаиздања(например:Мар
ковић,Драган,,,ДемократизацијавластииуправљањауСрбији‘‘,у
зборнику:Ср би ја – по ли тич ки и ин сти ту ци о нал ни иза зо ви (прире
дили:МомчилоСуботић,ЖивојинЂурић),Институтзаполитичке
студије,Београд,2008);

– чла нак:презимеиимеаутора,називрадаподнаводницима,назив
зборника италиком, онда у загради написати приређивача збор
ника, издавач,местоиздања, годинаиздања (Кнежевић,Милош,
,,Варкаевропскехармоније‘‘,Срп ска по ли тич ка ми сао, Институт
заполитичкестудије,Београд,бр.4/2008);

– ли те ра ту ра са Ин тер не та,којанесмепрећивишеод10%кори
шћенелитературе,требадасадржипунуинтернетадресу(напри
мер:http://sh.wikipedia.ofg/wiki/Revolucija).

– ар хив ска гра ђа, морадасадржинаслов(одређујесетакодаод
говори на питања: ко? коме?шта?) и где се налази (креће се од
навођењанајвећецелине,азавршавасанавођењемнајмањецели
не) (на пример:ИзвештајМинистарства иностраних дела од 19.
априла1888.опостављењуконзула.АрхивСрбије,МИД,КТ,ф2,
р93/1894).

Текстове слати у штампаном и електронском облику: Институт за
политичке студије, СветозараМарковића 36, еmail адреса – smiljana.
paunovic@ipsbgd.edu.rs



УПУТСТВО РЕЦЕНЗЕНТИМА
Главнизадатакрецензентаједадоприносеочувањувисокогквалитета

који иначе ужива наш часопис. На првом месту треба нагласити да
рецензент не сме бити упознат са идентитетом аутора рада и обрнуто,
ауторнесмезнатиидентитетрецензента.Приликомдобијањарадасваки
рецензентимарокод20данадаредакцијидоставиурађенурецензију.
Веома је важно да рецензент буде свестан да је поступак рецензије
поверљив,причемусесадржајрецензијенесмеоткриватитрећојстрани.
Уколикорецензентубилокомтренуткусхватидапостојибилокојивид
конфликтаинтересаувезисарадомкојитребадарецензирапотребноје
даотомештопреобавестиредакцију.

Приликомрецензијерукописарецензенттребадаодговоринаследећа
питања:Да ли је ауторпоказао у чему је оригиналност чланка?Да ли
јеаутордовољнооправдаосвојетврдње?Далијеауторстручно/научно
утемељиосвојетезе?ДалијерадкомплетанпремаУпутствузаауторе?
Којој научној области рад припада? Затим, рецензија треба да садржи
примедбе о стручном/научном квалитету рукописа, али и сугестије за
побољшањерукописа,уколикозатопостојипотреба.

Насамомкрајурецензенттребадаоценикојојкатегоријирадприпада
(оригиналан научни рад, прегледни рад, кратко или претходно 
саопштење, научна критика, односно полемика, осврти и прикази)
идаизнесесвојемишљењеотомедалирукопистребадасеприхвати
усадашњемоблику,дасеприхватиузсугерисанеизменеилидасене
прихватизбогнаведенихразлогаурецензији.
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