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Сажетак
У те о ри ји ми ров них сту ди ја мо же мо про на ћи ви ше де фи ни-

ци ја по ми ре ња, ко је су у ве ли кој ме ри ком пле мен тар не, те сто га 
овај по јам ни је те шко де фи ни са ти. Те шко ће се ја вља ју на кнад но, 
при по ку ша ји ма опе ра ци о на ли за ци је по ми ре ња као кон цеп та, по-
себ но код од ре ђи ва ња ње го вог са др жа ја, еле ме на та и ис хо да у раз-
ли чи тим окол но сти ма. Овај рад на сто ји да пред ста ви те о ри је о  по-
ми ре њу, али и да ис пи та шта се под тим од ре ђе њем под ра зу ме ва 
у де фи ни ци ја ма раз ли чи тих ауто ра. Об ја сни ће мо основ не пој мо ве 
и еле мен те ко ји чи не про цес по ми ре ња, на ве шће мо нај че шће те о-
риј ске при сту пе, али и ис тра жи ти не ке спор не аспек те – на ро чи то 
ка да се ра ди о ди стинк ци ји из ме ђу по ми ре ња на кон уну тра шњих 
и ме ђу на род них су ко ба. Рад по себ но обра ћа па жњу на де ло Лу и са 
Крај сбер га (енг. LouisKriesberg), јед ног од нај зна чај ни јих те о ре ти-
ча ра по ми ре ња, али не за не ма ру је ни дру ге ва жне ауто ре. 
Кључ не ре чи: по ми ре ње, мир, ре ша ва ње кон флик та, при сту пи по ми ре-

њу, еле мен ти по ми ре ња, уну тра шњи су ко би, ме ђу на род ни 
су ко би, Лу ис Крај сберг

Јед на од нај че шћих де фи ни ци ја сма тра да је по ми ре ње ду-
го роч ни про цес пре ва зи ла же ња не при ја тељ ста ва и не по ве ре ња из-
ме ђу по де ље них на ро да.1) Та ко де фи ни са но, по ми ре ње пред ста вља 
по след њу фа зу у про це су де е ска ла ци је кон флик та, ко ја на сту па по 
за вр шет ку не при ја тељ ста ва из ме ђу су ко бље них гру па. Оно у том 
сми слу об у хва та све оне ак те ко ји до при но се ком плет ном ре ше њу 

* Овај рад је на стао у окви ру про јек та бр. 179009, ко ји фи нан си ра Ми ни стар ство про све-
те, на у ке и тех но ло шког раз во ја Ре пу бли ке Ср би је.

1) Hugh Mi all, Oli vi er Ram sbot ham, Tom Wo od ho u se, ContemporaryConflictResolution, Po-
lity Press, Cam brid ge, 1999, p. 26.
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це ло куп ног кон флик та, укљу чу ју ћи ту и ре ше ње узро ка кон флик-
та. Лу ис Крај сберг2) ис ти че да у сва ком дру штву по сто је од ре ђе ни 
на чи ни за ре ша ва ње су ко ба, а они че сто укљу чу ју про це се ко ји за 
циљ има ју по ми ре ње су ко бље них стра на и по нов но ус по ста вља-
ње су ко бом пре ки ну тих дру штве них од но са. Ови про це си по не где 
пред ста вља ју кул тур не тра ди ци је и обич но укљу чу ју по себ не ри-
ту а ле за пре ва зи ла же ње пре пре ка у од но си ма из ме ђу по је ди на ца 
или дру штве них гру па.

Ле де рах3) (енг. JohnPaulLederach) сма тра да се про це сом по-
ми ре ња су коб на сто ји ста ви ти у но ви кон текст, та ко да стра не ни су 
ви ше фо ку си ра не на пи та ња у ди рект ном, ког ни тив ном сми слу. По 
ње му, кроз про цес по ми ре ња се тра жи ино ва ти ван на чин за су о-
ча ва ње са бол ном про шло шћу, али и за ин те гра ци ју и при хва та ње 
за јед нич ке бу дућ но сти као не из бе жно сти. Ма оз4) (енг. Ifat Ma oz) 
де фи ни ше по ми ре ње као скуп ког ни тив них и емо тив них про це са 
кроз ко је по је дин ци, гру пе, дру штва и др жа ве при хва та ју од но се 
са рад ње, усту па ка и ми ра у си ту а ци ји тек за вр ше ног кон флик та.

По ми ре ње ме ња од но се из ме ђу гру па. Усме ре но је ка укла-
ња њу ког ни тив них и емо тив них ба ри је ра, као и тран сфор ма ци ји 
не при ја тељ ства и огор че ња у функ ци о на лан, не на си лан и, уко ли ко 
је то мо гу ће, при ја тељ ски од нос. Про цес зах те ва про ме ну не ко ли ко 
уко ре ње них груп них ве ро ва ња: о сво јој гру пи и ње ним ци ље ви ма; 
о дру гој (су пар нич кој) гру пи и ње ним ци ље ви ма; о ме ђу соб ном од-
но су и исто ри ји кон флик та из ме ђу гру па; и о ми ру.5) Крај њи ис ход 
те про ме не пред ста вља кон струк ци ја но вих иден ти те та, ко ји ни су 
из гра ђе ни на кон флик ту.

Ко нач но, по ми ре ње је ну жан услов за ста би лан и тра јан мир. 
Оно пред ста вља ис ход не га тив ног ми ра,6) од но сно за вр шет ка или 
пу ког од су ства ди рект ног фи зич ког на си ља. У исто вре ме, по ми ре-
ње је прет по став ка и пред у слов по зи тив ног ми ра, у сми слу од су-
ства не са мо ору жа ног су ко ба ко ји под ра зу ме ва ди рект но фи зич ко 
на си ље, већ и од су ства си ту а ци ја у ко ји ма по сто ји струк тур но или 

2) Lo u is Kri es berg, „Com pa ring Re con ci li a tion Ac ti ons wit hin and bet we en Co un tri es“, in 
Yaacov Bar-Si man-Tov (ed.), FromconflictresolutiontoReconciliation, Ox ford Uni ver sity 
Press, New York, 2004, p. 81. 

3) На ве де но пре ма: Hugh Mi all, Oli vi er Ram sbot ham, Tom Wo od ho u se, ContemporaryCon-
flictResolution, Po lity Press, Cam brid ge, 1999, p. 290.

4) Ifat Ma oz, „So cial-Cog ni ti ve Mec ha nisms in Re con ci li a tion“, in Yaacov Bar-Si man-Tov 
(ed.), FromconflictresolutiontoReconciliation, Ox ford Uni ver sity Press, New York, 2004, p. 
225.

5) Da niel Bar-Tal, Gem ma H. Ben nink, „The Na tu re of Re con ci li a tion as an Out co me and as a 
Pro cess“, in Yaacov Bar-Si man-Tov (ed.), op.cit., p. 13.

6) На ве де но пре ма: Рад ми ла На ка ра да, „Пу те ви по ми ре ња“, у ГодишњакФакултетапо-
литичкихнаука, Бе о град, 2011, стр. 363.
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кул тур но на си ље – као што су дик та тор ски ре жи ми или апарт хејд. 
По зи тив ни мир пред ста вља од су ство сва ке вр сте на си ља, дру штво 
у ко ме сва ки по је ди нац мо же да ис пу ни сво је по тре бе, дру штво 
ин те гра ци је, пар ти ци па ци је и ле ги ти ми за ци је ми ра као оп ште при-
хва ће не вред но сти.7)

Ауто ри8) че сто на гла ша ва ју пси хо ло шку ди мен зи ју по ми ре-
ња. Су ко би обич но ре зул ти ра ју тра у ма тич ним гу би ци ма на свим 
стра на ма. По ми ре ње се, ка ко Мон твил (енг. Joseph V.Montville) 
сма тра,9) обра ћа пси хо ло шким по тре ба ма љу ди, та ко што их су о-
ча ва са бре ме ном су ко ба – што укљу чу је и јав но из ла га ње не за до-
вољ ста ва и зах те ва жр та ва, као и јав но при зна ње не де ла од стра не 
по чи ни ла ца. Про цес, по овом ауто ру, ре зул ти ра од у ста ја њем од бе-
са и же ље за осве том, као и про бу ђе ном по тре бом за при хва та њем 
у мо рал ну за јед ни цу, за пра вед ним оп хо ђе њем и об зи ром. То ни ка-
ко не зна чи за бо рав или од у ста ја ње од прав де.

Упра во због на сто ја ња да из ме ни мо ти ве, ци ље ве, ве ро ва ња, 
ста во ве и емо ци је љу ди, по ми ре ње пред ста вља пси хо ло шки про-
цес.10) Ну жно је да све стра не у су ко бу про ђу кроз ову пси хо ло шку 
про ме ну. Не рав но те жа у при хва та њу про це са мо же да има ка та-
стро фал не по сле ди це по сам мир. Јед на од стра на мо же да се осе ти 
из да ном, на пре ва ру уву че ном у по ми ре ње или об ма ну том да учи-
ни уступ ке ко је дру га стра на ни је учи ни ла – а то мо же трај но на ру-
ши ти ме ђу соб но по ве ре ње, ко је је осно ва це лог про це са.

ПРИСТУПИПОМИРЕЊУ

Лу ис Крај сберг11) на во ди шест раз ли чи тих при сту па по ми ре-
њу. Пре ма ми шље њу овог ауто ра,12) не ки од при сту па су раз ви је ни 
за по тре бе ме ђу на род них од но са, а дру ги за по тре бе уну тра шњих, 

7) Јо хан Гал тунг, Мирнимсредствимадомира, Слу жбе ни гла сник и Ју го и сток XXI, Бе о-
град, 2009, стр. 55.

8) Da niel Bar-Tal, Gem ma H. Ben nink, „The Na tu re of Re con ci li a tion as an Out co me and as a 
Pro cess“, in Yaacov Bar-Si man-Tov (ed.), FromconflictresolutiontoReconciliation, Ox ford 
Uni ver sity Press, New York, 2004, p. 14.

9) Jo seph V. Mon tvil le „Re con ci li a tion as Re al po li tik: Fa cing the Bur dens of Hi story in Po li ti-
cal Con flict Re so lu tion“ in Da niel Rot hbart, Ka ri na Va len ti nov na Ko ro ste li na (eds.), Identity,
moralityandthreat:Studiesinviolentconflict, Le xing ton Bo oks, 2006, p. 368.

10) Ова кав став је за сту пљен и у: Da niel Bar-Tal, Gem ma H. Ben nink, „The Na tu re of Re con-
ci li a tion as an Out co me and as a Pro cess“, in Yaacov Bar-Si man-Tov (ed.), Fromconflict
resolutiontoReconciliation, Ox ford Uni ver sity Press, New York, 2004, p. 15.

11) Lo u is Kri es berg, „Com pa ring Re con ci li a tion Ac ti ons wit hin and bet we en Co un tri es“, in Yaa-
cov Bar-Si man-Tov (ed.), op.cit., pp. 86 – 91.

12) Исто, p. 86.
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сто га њи хо ва при мен љи вост ва ри ра у за ви сно сти од кон тек ста. 
Пре све га, ту је ре а ли стич ки при ступ, ко ји ис хо ди из ре а ли стич ке 
те о ри је ме ђу на род них од но са. Овај при ступ узи ма у об зир са мо 
ин те ре се су бје ка та ме ђу на род не по ли ти ке, ко ји по ми ре ње ко ри-
сте као сред ство ко јим уве ћа ва ју соп стве ну моћ у ме ђу на род ним 
од но си ма. Ре а ли зам тре ти ра ак те ре као се бич не је дин ке, а мак си-
ми за ци ју мо ћи ви ди као ис кљу чи ви циљ, док по ми ре ње по за го-
вор ни ци ма овог при сту па има је ди но ин стру мен тал ну вред ност. 
Крај сберг за тим раз ма тра при ступ про ра чу на тог са мо ин те ре са 
(енг. Calculated Self-Interest Approach), у ко ме je по ми ре ње, као 
уоста лом и су коб, пред ста вље но као ра ци о нал ни из бор по је дин ца, 
од но сно ви ше њих. Тре ћи при ступ (при ступ људ ских по тре ба) ис-
ти че ва жност за до во ље ња ба зич них људ ских по тре ба као кључ ни 
аспект по ми ре ња. Ове по тре бе су уни вер зал не, а кон флик ти на ста-
ју и одр жа ва ју се због не мо гућ но сти њи хо вог за до во ље ња. У том 
сми слу, не јед на кост пред ста вља об лик струк тур ног и кул тур ног 
на си ља без чи јег ис ко ре њи ва ња ни је мо гу ће по сти ћи одр жив мир. 
Овај при ступ на ро чи то ис ти че зна чај прав де као вред но сти у по ми-
ре њу. На ред ни, кон струк ти ви стич ки при ступ, на гла ша ва ва жност 
со ци јал них нор ми и по на ша ња, ко је ути чу на про ме ну дис кур са о 
ме ђу груп ним или ме ђу на род ним од но си ма. Пре ма овом при сту пу, 
ме ђу груп ни од но си су пре суд но од ре ђе ни прав цем дис кур са, сто га 
је и по ми ре ње про из вод по зи тив ног дис кур са о дру гој гру пи и ме-
ђу груп ном од но су уоп ште. Про ме на дис кур са ре зул ти ра про ме ном 
схва та ња ме ђу соб них од но са и са мим тим и де ло ва ња пре ма дру-
гој гру пи. При ме ра ра ди, схва та ња чо ве чан ства о пи та њи ма по пут 
роп ства или људ ских пра ва су се дра стич но про ме ни ла то ком вре-
ме на, што је ути ца ло и на про ме ну од но са пре ма тим фе но ме ни ма, 
као и на де ло ва ње љу ди, гру па или др жа ва. Овај при ступ по себ но 
на гла ша ва зна чај кул тур ног и ре ли гиј ског окви ра, а у том сми слу и 
уло гу обра зо ва ња и ме ди ја у ства ра њу окру же ња ко је по го ду је по-
ми ре њу. Пе ти при ступ је ин сти ту ци о на ли зам, ко ји ак це нат ста вља 
на ин сти ту ци је, устав не од ред бе и за кон ске ме ха ни зме. Крај сберг 
тај при ступ из во ди из ра до ва Мек ге ри ја и О’Ли ри ја,13) ко ји ис ти чу 
кључ ну уло гу по ли тич ких ин сти ту ци ја у це лом про це су еска ла ци-
је и де ска ла ци је кон флик та, укљу чу ју ћи ту и по ми ре ње. Ови ауто-
ри сма тра ју да ин сти ту ци је, за кон ски ме ха ни зми и де мо крат ске 
про це ду ре пред ста вља ју кон струк тив не и при хва тљи ве на чи не за 
из ме ну по сто је ћих дру штве них аран жма на, а са мим тим и ре ал ну 
осно ву за про цес по ми ре ња. Ко нач но, при ступ дру штве ног кон-
флик та (енг. SocialConflictApproach) пред ста вља син те зу прет ход-
них при сту па, од но сно хо ли стич ки те о риј ски при ступ ко ји би био 

13) Исто, p. 89. 
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при мен љив на чи та вом спек тру кон фли ка та, об ја шња ва ју ћи уло гу 
по ми ре ња у тран сфор ма ци ји су ко ба у за ви сно сти од спе ци фич них 
окол но сти у ко ји ма је су коб на стао и у ко ји ма се од ви ја.

ПОМИРЕЊЕКАОПРОЦЕС

Да ли је по ми ре ње ис ход, од но сно циљ ко ме тре ба те жи ти, 
или про цес? То је ди ле ма са ко јом се че сто су сре ћу ауто ри ко ји 
из у ча ва ју овај про блем. Су штин ски, по ми ре ње је низ чи но ва, ко ји 
под ра зу ме ва про ме ну струк ту рал них прет по став ки ко је су до ве ле 
до су ко ба.14) По ми ре ње сва ка ко не мо же да се по стиг не у тре нут ку, 
већ је ду го тра јан про цес то ком ко јег до ла зи до про ме не у пси хо-
ло шким, ког ни тив ним и емо тив ним прет по став ка ма код ве ли ког 
бро ја љу ди.15) Са дру ге стра не, по ми ре ње се че сто по сма тра и као 
ис ход про це са ко ји му прет хо ди. Ка да је по ми ре ње као ис ход по-
стиг ну то? Он да ка да је до шло до про ме не у од но су из ме ђу не ка да 
су ко бље них стра на, од но сно, ка ко смо ра ни је на ве ли, ка да су ство-
ре ни но ви иден ти те ти ко ји не по чи ва ју на кон флик ту. При ме ра ра-
ди, Кел ман (енг. HerbertKellman) сма тра да по ми ре ње пред ста вља 
и про цес и ис ход.16) Ипак, сти че се ути сак да ве ћи на те о ре ти ча ра 
по ми ре ње по сма тра ис кљу чи во као про цес.17)

Сле де ће спор но пи та ње је сте: да ли је по ми ре ње про цес ко ји 
се од ви ја од о зго – на до ле или од о здо – на го ре (енг. top–downили 
bottom–up)? Од но сно, да ли по ми ре ње тре ба да се де си спон та но 
или да се од ви ја у окви ру уна пред осми шље не стра те ги је.18) По-
је ди ни ауто ри19) сма тра ју да је ну жно да про цес кре не од о здо, од 
са мих гра ђа на, упра во због то га што тре ба да об у хва ти ве ли ки број 

14) Рад ми ла На ка ра да, „Пу те ви по ми ре ња“, у ГодишњакФакултетаполитичкихнаука, Бе-
о град, 2011, стр. 363.

15) На ве де но на осно ву: Da niel Bar-Tal, Gem ma H. Ben nink, „The Na tu re of Re con ci li a tion as 
an Out co me and as a Pro cess“, in Yaacov Bar-Si man-Tov (ed.), Fromconflictresolutionto
Reconciliation, Ox ford Uni ver sity Press, New York, 2004, pp. 15 – 38.

16) Her bert C. Kel man, „Re con ci li a tion as Iden tity Chan ge: A So cial – Psycho lo gi cal Per spec ti-
ve“, in Yaacov Bar-Si man-Tov (ed.), op.cit., p. 112.

17) По ми ре ње као про цес де фи ни шу и Ма јал, Рам сбо там и Вуд ха ус у: Hugh Mi all, Oli vi er 
Ram sbot ham, Tom Wo od ho u se, ContemporaryConflictResolution, Po lity Press, Cam brid ge, 
1999.

18) Та кву де ба ту на ла зи мо и у: Ta mar Her mann, „Re con ci li a tion: Re flec ti ons on the The o re ti cal 
and Prac ti cal Uti lity of the Term“, in Yaacov Bar-Si man-Tov (ed.), Fromconflictresolutionto
Reconciliation, Ox ford Uni ver sity Press, New York, 2004.

19) Став за сту пљен у: Dan Bar-On, „Re con ci li a tion Re vi si ted for Mo re Con cep tual and Em pi-
ri cal Cla rity“, in Ja nja Bec-Ne u mann (ed.), DarknessatNoon:WarCrimes,Genocideand
Memories, Uni ver sity of Sa ra je vo, 2007.
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љу ди. По ми ре ње на сто ји да од го во ри на по тре бе дру штва, што је 
че сто нео п ход но ка да по сто ји опа сност ко лек ти ви за ци је од го вор-
но сти.20) Ва жно је на гла си ти да при ступ од о здо – на го ре узи ма у 
об зир по тре бе и ин те ре се гру па ко је по не кад не ма ју при ступ ме-
сти ма од лу чи ва ња: ин те ре се ма њи на, же на, мла дих, ру рал не по пу-
ла ци је, си ро ма шних, жр та ва кон флик та.

По не кад се ис ти че да успе шно по ми ре ње мо ра да бу де по-
сте пе но, ре ци проч но и до бро вољ но.21) У том слу ча ју, за оче ки ва ти 
је да про тек не од ре ђе ни вре мен ски пе ри од од за вр шет ка кон флик-
та, све док ве ли ки број при пад ни ка дру штва не при хва ти по ми-
ре ње као ра ци о нал но оправ дан, ако не и ко ри стан про цес. Да би 
се тај про цес убр зао, че сто је ну жан под сти цај „од о зго“, од но сно 
сми шље на стра те ги ја и де ло ва ње ин сти ту ци ја. 

Је дан од ну жних пред у сло ва за успех је сте укљу че ње ши ро-
ког бро ја љу ди, од но сно „мо би ли за ци ја“ гра ђа на и ства ра ње ши-
ро ких ко а ли ци ја по све ће них ми ру. Про цес, баш због то га што је 
усме рен на про ме ну мо ти ва, ци ље ва, ста во ва и емо ци ја ве ли ког 
бро ја љу ди, не ће би ти успе шан уко ли ко су укљу че не са мо ели те 
или ма ле гру пе по је ди на ца. У том сми слу, мо же мо да ис так не мо 
ва жност ускла ђе но сти по те за ко ји до ла зе од „ма са“ и од „ели та“. 
Кел ман22) на ро чи то ис ти че уло гу тзв. „ли де ра сред њег ран га“ у по-
ми ре њу. Љу ди по пут углед них лич но сти или ни жих по ли тич ких 
функ ци о не ра, има ју огро ман зна чај за по кре та ње и одр жа ва ње 
про це са. Кел ман је сво је ис тра жи ва ње ба зи рао на ис ку стви ма из 
ви ше го ди шње прак се ор га ни зо ва ња ин тен зив них са ста на ка из ме-
ђу по ли тич ки укљу че них, али пот пу но не зва нич них пред став ни ка 
су ко бље них стра на у изра ел ско-па ле стин ском кон флик ту. Ра ди о-
ни це, чи ји уче сни ци су на сто ја ли да се кон флик том ба ве ана ли тич-
ки (а не по ле мич ки) има ле су дво ја ку свр ху: 

1. да про из ве ду про ме не у са мим уче сни ци ма ра ди о ни це, 
кроз бо ље раз у ме ва ње се бе и дру го га, као и ди на ми ке 
кон флик та у це ли ни;

20) Ја сперс је по себ но раз ма трао про блем ко лек тив не од го вор но сти, освр ћу ћи се на пи та ње 
кри ви це не мач ког на ро да у го ди на ма на кон за вр шет ка Дру гог свет ског ра та. За кљу чио 
је да по ли тич ка од го вор ност ни је до бро вољ на, већ да до ла зи пре ко дру гих, што је сва-
ка ко ар гу мент у при лог укљу че њу нај ве ћег мо гу ћег де ла дру штва у про цес по ми ре ња. 
На ве де но на осно ву: An drew Scha ap, PoliticalReconciliation,Ro u tled ge, New York, 2005, 
p. 109 – 116.

21) Da niel Bar-Tal, „Re con ci li a tion as a Fo un da tion of Cul tu re of Pe a ce“, in Jo seph de Ri ve ra 
(ed.), HandbookonBuildingCulturesofPeace, Sprin ger, New York, 2009, p. 366.

22) На осно ву: Her bert C. Kel man, GroupProcessesintheResolutionofInternationalConflicts, 
Ame ri can Psycho lo gist, 52, 1997. 
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2. да мак си ми зу ју шан су да иде је на ста ле на ра ди о ни ца ма 
про на ђу сво је ме сто у зва нич ном по ли тич ком дис кур су 
су ко бље них стра на.

Је дан од кључ них Кел ма но вих за да та ка то ком по ме ну тих 
ра ди о ни ца био је да оси гу ра са став уче сни ка ко ји би омо гу ћио 
пре нос иде ја на зад у по ли тич ки про цес сва ке од су ко бље них за-
јед ни ца. Ови са стан ци су та ко, кроз раз вој ка дро ва при пре мље них 
за про дук тив не пре го во ре, кроз де ље ње ин фор ма ци ја и осми шља-
ва ње но вих иде ја, па и кроз ства ра ње по ли тич ке ат мос фе ре ко ја 
би охра бри ла но ви од нос су ко бље них стра на, зна чај но до при не ли 
ми ров ном про це су на Бли ском Ис то ку.

Про цес по ми ре ња не сме би ти на мет нут. Ако и по сто ји стра-
те ги ја од о зго – на до ле, она мо ра би ти па жљи во при ме ње на у скла-
ду са спе ци фич но сти ма и по тре ба ма дру штва, узи ма ју ћи у об зир 
при ро ду прет ход ног су ко ба, по ли тич ки и кул ту ро ло шки оквир. Ва-
жно је да гра ђа ни има ју свест о вла сни штву над чи та вим про це-
сом, што је је дан од фак то ра ко ји га ран ту је успе шан ис ход.

ЕЛЕМЕНТИПРОЦЕСАПОМИРЕЊА

Че ти ри еле мен та по ми ре ња, ко ја на во ди Крај сберг23) су: 
исти на, прав да, по што ва ње (об зир) и без бед ност. Он та ко ђе на во ди 
и низ кон крет них по те за ко ји до при но се сва ком од ових еле ме на та:

1. по те зи ко ји до при но се исти ни: ко ми си је за исти ну, школ-
ски и обра зов ни про гра ми, ак тив но сти ме ди ја, при зна ња 
и су ђе ња;

2. по те зи ко ји до при но се прав ди: су ђе ња, ком пен за ци је, 
ре па ра ци је, ре сти ту ци ја и ства ра ње пра вич них про це ду-
ра, ме ха ни за ма и ин сти ту ци ја за бу дућ ност;

3. по те зи ко ји до при но се по што ва њу: груп ни ди ја лог, ука-
зи ва ње по што ва ња, при зна ње, из ви ње ње, опро штај;

4. по те зи ко ји до при но се без бед но сти: из град ња по ве ре ња 
кроз за ко не, за шти ту пра ва, ауто но ми ју, кон тро лу без-
бед но сног сек то ра итд.

Кључ не вред но сти по ми ре ња, по Ле де ра ху24) је су по ве ре ње, 
са ми лост, прав да и мир. По ве ре ње, по ње му, на ста је кроз исти ну, 

23) На ве де но на осно ву: Lo u is Kri es berg, „Com pa ring Re con ci li a tion Ac ti ons wit hin and bet-
we en Co un tri es“, in Yaacov Bar-Si man-Tov (ed.), FromconflictresolutiontoReconciliation, 
Ox ford Uni ver sity Press, New York, 2004.

24) На ве де но пре ма: He i di Bur gess, Guy M. Bur gess, Encyclopedia of Conflict Resolution,
ABC-CLIO, San ta Bar ba ra, 1997, p. 289.
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ко ја пред ста вља ни шта дру го до отво рен на ра тив о про шло сти. Са-
ми лост под ра зу ме ва при хва та ње, опро штај, са о се ћа ње и ис це ље-
ње. Прав да се са сто ји од ака та ре сти ту ци је, ком пен за ци је и дру-
штве не ре кон струк ци је, а мир под ра зу ме ва при хва та ње за јед нич ке 
бу дућ но сти, са рад њу, бла го ста ње, хар мо ни ју, по што ва ње и на по-
слет ку, си гур ност.25) Је дан од кључ них пој мо ва, ка да го во ри мо о 
по ми ре њу, сва ка ко је опро штај. Опро штај пред ста вља осло ба ђа ње 
мо рал ног ду га, од у ста ја ње од бе са и за не ма ри ва ње осве те као оп-
ци је.26)

На ро чи то је за ни мљи во обра зло жи ти ве зу ми ра и прав де, че-
сто по ми ња не вред но сти у овом кон тек сту. За што су прав да и осе-
ћај прав де уоп ште од ва жно сти за по ми ре ње? Пре све га, прав да 
пру жа са тис фак ци ју жр тва ма, кроз при зна ње ште те ко ја им је на-
не та и кроз ка жња ва ње по чи ни ла ца. Ин ди ви ду а ли за ци јом по чи ни-
ла ца кроз кри вич не про це се се из бе га ва при пи си ва ње ко лек тив не 
кри ви це чи та вим гру па ма, нај че шће на ци ја ма. Про це си из до ме на 
прав де има ју и дру ге ефек те: кроз њих се јав но пред ста вља исти-
на о су ко бу; ства ра се но ви на ра тив, ко ји оте жа ва по чи ни о ци ма 
или ре ви зи о ни сти ма да по рек ну исти ну о ње му. Пра во суд ни про-
це си под сти чу и по ма жу де мон та жу или про ме ну ин сти ту ци ја ко је 
су игра ле уло гу у зло чи ни ма и дру гим кр ше њи ма људ ских пра ва. 
Ефи ка сна, стро га и све о бу хват на прав да од вра ћа по тен ци јал не бу-
ду ће по чи ни о це. Нај зад, прав да вра ћа по ве ре ње жр та ва, али и свих 
гра ђа на, у др жа ву и ње ну спо соб ност да спро во ди за ко не и да се 
су о чи са про шло шћу.

Прав да, у свом по јав ном об ли ку, мо же би ти ре три бу тив на 
или ре сто ра тив на. Ре сто ра тив на прав да је про цес ко ји во ди ми ру 
и са рад њи, а као ци ље ве има пре ва зи ла же ње по сле ди ца зло чи на и 
од го вор на по тре бе свих стра на. Она те жи из но ше њу исти не, пру-
жа њу обе ште ће ња жр тва ма и от кла ња њу по сле ди ца не де ла из про-
шло сти. Са дру ге стра не, ре три бу тив на прав да те жи ка зни, осве ти 
и од вра ћа њу од бу ду ћих кр ше ња. Сва ка ко да ме ре ре сто ра тив не 
прав де ви ше од го ва ра ју про це су по ми ре ња. Ме ђу тим, за рад жр-
та ва и из бе га ва ња зло чи на у бу дућ но сти, не тре ба за не ма ри ти ни 
уло гу и зна чај ре три бу ци је. Сва ка др жа ва мо ра да, на осно ву соп-
стве них спе ци фич но сти, про це ни рав но те жу из ме ђу при ме не ме ра 
ре три бу тив не и ре сто ра тив не прав де у окви ру про це са су о ча ва ња 
са про шло шћу. Ипак, и са пост кон фликт ном прав дом по сто је про-

25) Ta mar Her mann, „Re con ci li a tion: Re flec ti ons on the The o re ti cal and Prac ti cal Uti lity of the 
Term“, in Yaacov Bar-Si man-Tov (ed.), Fromconflictresolution toReconciliation, Ox ford 
Uni ver sity Press, New York, 2004, p. 46.

26) Де фи ни ци ја на осно ву: Jo an na San ta-Bar ba ra, „Re con ci li a tion“, in Char les We bel, Jo han 
Gal tung (eds.), HandbookofPeaceandConflictStudies, Ro u tled ge, New York, 2007, p. 174.
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бле ми. Је дан од нај ва жни јих је сва ка ко не мо гућ ност пра во суд них 
си сте ма да аде кват но од го во ре на по тре бе ко је про цес по ми ре ња 
на ме ће. Дру ги про блем од но си се на по де ље ну и че сто не до вољ но 
де фи ни са ну над ле жност из ме ђу до ма ћих и ме ђу на род них три бу на-
ла. Тре ћи про блем је че ста при стра сност су до ва у пост-кон фликт-
ном пе ри о ду ко ји у об зир ви ше узи ма ју по ли тич ке и ге о по ли тич ке 
ин те ре се, не го ствар не по тре бе пост кон фликт них дру шта ва.

Још не ко ли ко ауто ра на во ди еле мен те по ми ре ња. Дојч27) 
(нем. KarlDeutsch) сма тра да су то без бед ност, ме ђу соб но по што-
ва ње, ху ма ни за ци ја дру ге стра не, еко ном ска си гур ност, не при стра-
сан по глед на исто ри ју, по зи тив на сли ка о ми ро твор ци ма, по др шка 
не на сил ним ре ше њи ма, пра вич ност у ре ша ва њу кон фли ка та, об-
у зда ва ње екс тре ми ста и по сте пе но раз ви ја ње по ве ре ња и са рад-
ње. Кел ман28) као пред у сло ве по ми ре ња ви ди обо стра но при зна ње 
иден ти те та, раз ви ја ње за јед нич ке мо рал не осно ве за мир, су о ча ва-
ње са про шло шћу, при зна ва ње од го вор но сти и ус по ста вља ње ин-
сти ту ци о нал них ме ха ни за ма за са рад њу. У том сми слу, Ауер бах29) 
(енг. YehudithAuerbach) ши ро ко де фи ни ше фак то ре ко ји ути чу на 
про цес по ми ре ња. По ње му, ту спа да ју: про те кло вре ме од за вр шет-
ка су ко ба, ре ли гиј ско – кул тур ни кон текст, ме ђу на род но окру же ње, 
аутен тич ност зах те ва за опро штај, ста тус ли де ра, аси ме три ја мо ћи 
за ин те ре со ва них стра на и на ци о нал ни ин те ре си др жа ва – ак те ра.

ПОМИРЕЊЕНАКОНУНУТРАШЊИХ
ИМЕЂУНАРОДНИХСУКОБА

Те о ри је ко је смо на ве ли аде кват но об ја шња ва ју ре кон ци ли-
ја ци ју у окви ру јед ног дру штва, ме ђу тим че сто на и ла зе на про блем 
ка да се ра ди о по ми ре њу на кон за вр шет ка ме ђу на род них су ко ба. 
Раз ло зи за то су објек тив ни и на ла зе се пре све га у сла бо сти ме-
ђу на род них ин сти ту ци ја, не по сто ја њу оба ве зно сти и уоп ште но у 
анар хич ној при ро ди ме ђу на род них од но са, ко ја оте жа ва при ме ну 
би ло ка квог ин сти ту ци о нал ног окви ра ко ји би мо гао да од ре ди ја-

27) На ве де но на осно ву: Не бој ша Пе тро вић, „Со ци оп си хо ло шки аспек ти по ми ре ња у Бо-
сни и Хер це го ви ни – На кон 15 го ди на ми ра“ у Ср ђан Пу ха ло, Не бој ша Пе тро вић, Не да 
Пе ри шић (урс), СпремностнапомирењеуБоснииХерцеговини,Fri e drich Ebert Stif tung, 
Са ра је во, 2010, стр. 18.

28) Her bert C. Kel man, „Re con ci li a tion as Iden tity Chan ge: A So cial – Psycho lo gi cal Per spec ti-
ve“, in Yaacov Bar-Si man-Tov (ed.), FromconflictresolutiontoReconciliation, Ox ford Uni-
ver sity Press, New York, 2004, p. 122.

29) Yehu dith Auer bach, „The Ro le of For gi ve ness in Re con ci li a tion“, in Yaacov Bar-Si man-Tov 
(ed.), op.cit., pp. 158 – 163.
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сне обра сце дру штве них про це са, ка кви по сто је у уну тра шњим ме-
ђу груп ним од но си ма у окви ру јед не др жа ве.

Ви ше ауто ра ис ти че раз ли чи тост про це са по ми ре ња из ме ђу 
су ко бље них гру па у окви ру јед не зе мље и про це са по ми ре ња из-
ме ђу две или ви ше др жа ва. На ве шће мо не ке од фак то ра ко ји, по 
Крај сбер гу,30) пра ве раз ли ку из ме ђу по ми ре ња на до ма ћем и ме ђу-
на род ном ни воу:

1. Сте пен ин те гра ци је, ко ји пред ста вља ни во по ве за но сти 
и со ци јал них ин тер ак ци ја, на ла зи се на мно го ве ћем ни-
воу из ме ђу љу ди у окви ру јед не др жа ве.

2. Обим за јед нич ког иден ти те та и кул ту ре, оли чен у прет-
по став ци да љу ди у окви ру јед ног дру штва има ју ја чи 
осе ћај за јед нич ког иден ти те та. Крај сберг сма тра да љу-
ди ко ји де ле за јед нич ку кул ту ру одо ле ва ју де ху ма ни за-
ци ји, те же би ва ју уву че ни у кон фликт и лак ше се окре ћу 
по ми ре њу. Ова тврд ња у се би са др жи па ра докс, бу ду ћи 
да се гра ђан ски ра то ви из ве сно де ша ва ју у окви ру јед-
ног дру штва од но сно др жа ве. Ипак, не тре ба за не ма ри ти 
уло гу ко ју за јед нич ки иден ти тет мо же да има у пост кон-
фликт ном пе ри о ду, као је дан од кључ них фак то ра за пре-
ва зи ла же ње по сле ди ца су ко ба и из град њу ми ра у бу дућ-
но сти.

3. Ве за ност ен ти те та, ко ја се од но си на по сто ја ње ја сних 
гра ни ца и одво је них струк ту ра од лу чи ва ња. У све тлу 
ин сти ту ци о нал не те о ри је, ово је из у зет но ва жан фак тор. 
Дру штва ко ја де ле за јед нич ке струк ту ре од лу чи ва ња 
лак ше ће до но си ти и спро во ди ти од лу ке, укљу чу ју ћи и 
оне ко је се ти чу по ми ре ња.

На осно ву ових на ла за, за кљу чу је мо да је по ми ре ње по треб-
ни је у уну тра шњем су ко бу, јер се ра ди о дру штви ма ко ја ће нај че-
шће на ста ви ти да функ ци о ни шу у окви ру јед ног по ли тич ког ен-
ти те та, а ра ди бу дућ но сти она мо ра ју да на ђу на чин да се су о че 
са про бле ми ма из про шло сти. Та ко ђе, мо же мо ре ћи да за јед нич ки 
иден ти тет олак ша ва по ми ре ње, као и да је код уну тра шњих су ко ба 
лак ше про на ћи осно ву за из град њу ми ра у за јед нич ким ин сти ту-
ци ја ма и струк ту ра ма од лу чи ва ња, што је, на тра гу већ по ме ну тог 
ин сти ту ци о нал ног при сту па Мек ге ри ја и О’Ли ри ја.

Крај сберг31) по себ но на гла ша ва раз ли ку из ме ђу уну тра шњих 
и ме ђу на род них су ко ба ка да је реч о ва жно сти еле ме на та по ми-

30) Исто, p. 94.

31) Lo u is Kri es berg, „Com pa ring Re con ci li a tion Ac ti ons wit hin and bet we en Co un tri es“, in Yaa-
cov Bar-Si man-Tov (ed.), op.cit., pp 98 – 106.
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ре ња, као и о ре до сле ду по те за. Код уну тра шњих су ко ба, на пр-
во ме сто по зна ча ју ис ти че по што ва ње, а сле де исти на, прав да и 
на по слет ку без бед ност. Што зна чи, кључ но је при зна ти иден ти тет 
гру пе, при зна ти јој пра ва и оси гу ра ти уче шће у по ли тич ком и дру-
штве ном жи во ту. Са дру ге стра не, у ме ђу на род ним су ко би ма нај-
ва жни ји еле мент је без бед ност, што је ра зу мљи во, јер се ра ди о 
ло ги ци од но са из ме ђу др жа ва. Сле де по што ва ње, прав да и тек на 
кра ју – исти на.

Бар Си ман Тов32) (енг. YaacovBar-Siman-Tov) још дра стич-
ни је ис ти че раз ли ку из ме ђу пост кон фликт не фа зе у ме ђу на род ним 
и уну тра шњим су ко би ма. По ње му, по сле ме ђу на род ног су ко ба, 
циљ је по сти ћи ста би лан мир, док је по сле уну тра шњег су ко ба 
циљ по ми ре ње. Он да ље на во ди усло ве за ста би лан мир из ме ђу 
др жа ва: обо стра но за до вољ ство ми ров ним спо ра зу мом, по сто ја ње 
струк ту рал них ин сти ту ци о нал них окви ра, ви сок ни во ме ђу соб них 
ин тер ак ци ја и са рад ње и по сто ја ње за јед нич ких ин сти ту ци ја или 
ор га ни за ци ја. Број усло ва се зна чај но по ве ћа ва ка да се ра ди о по-
ми ре њу уну тар јед не др жа ве. Овај аутор у те усло ве убра ја за вр-
ше так кон флик та, обо стра ну са тис фак ци ју ми ров ним спо ра зу мом, 
по кре та ње са рад ње, за сту па ње за јед нич ких ци ље ва у ме ђу на род-
ним ин сти ту ци ја ма, за јед нич ки иден ти тет, по зи тив ну ме ђу на род-
ну кли му, во љу и ин те ре се ли де ра, по сто ја ње до ма ће ко а ли ци је за 
мир, мо би ли за ци ју дру штва, обра зо ва ње, јав не до га ђа је и це ре мо-
ни је. Очи глед но је да по ми ре ње уну тар јед не др жа ве зах те ва мно го 
ши ри при ступ и да на тај про цес ути че мно го ви ше фак то ра, не го 
ка да је реч о ме ђу на род ном су ко бу, ко ји је ком пли ко ва ни ји због 
са ме при ро де ме ђу на род них од но са. Ипак, мо ра мо при ме ти ти да, 
од Хлад ног ра та до да нас, број уну тра шњих су ко ба ви ше стру ко 
на ди ла зи ме ђу др жав не, па је и ло гич но што су те о ре ти ча ри ви ше 
окре ну ти про це су по ми ре ња на кон гра ђан ских ра то ва, али и дик-
та ту ра и дру гих об ли ка струк тур ног на си ља уну тар јед не др жа ве.33)

***

Мо же мо да за кљу чи мо да др жа ве иза шле из ме ђу на род них 
су ко ба сле де пот пу но дру га чи ји пут ка по ми ре њу од оних ко је су 
про шле уну тра шњи кон фликт. Уз оси гу ра ва ње по у зда них без бед-
но сних аран жма на и из град ње по ве ре ња кроз ис ка зи ва ње основ ног 

32) Yaacov Bar-Si man-Tov, „Di a lec tics bet we en Sta ble Pe a ce and Re con ci li a tion“, in Yaacov 
Bar-Si man-Tov (ed.), op.cit., pp 64 – 75.

33) Ста ти сти ке о бро ју уну тра шњих и ме ђу на род них су ко ба мо гу се на ћи на адре са ма: Cor-
re la tes of War, http://www.cor re la te sof war.org/ и De part ment of Pe a ce and Con flict Re se arch, 
Up psa la Uni ver si tet http://www.pcr.uu.se/re se arch/ucdp/da ta sets/ , 27/04/2014.
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ме ђу соб ног по што ва ња, на по ми ре ње из ме ђу ста нов ни ка раз ли чи-
тих др жа ва очи глед но нај ви ше ути чу про ла зак вре ме на, као и ме ре 
ко је у пр ви мах не ма ју мно го ве зе са про це сом по ми ре ња – у том 
сми слу, ме ђу соб ни кон так ти гра ђа на кроз еко ном ску са рад њу, пу-
то ва ња, тр го ви ну, кул тур ну и обра зов ну раз ме ну, има ју мно го ве ћи 
до мет не го кон крет не по ли ти ке по ми ре ња ко је смо раз ма тра ли у 
окви ру рас пра ве о уну тра шњим су ко би ма. Не мо гућ ност опе ра ци-
о на ли за ци је тих ме ра на ме ђу на род ном ни воу, одво је ност струк-
ту ра од лу чи ва ња и спе ци фич ни ин те ре си др жа ва, чи не по ми ре ње 
на кон ме ђу др жав ног кон флик та не до вољ но ис пи та ном и у прак си 
не за сту пље ном ка те го ри јом, чи ји кључ ни ме ха ни зми тек тре ба да 
се раз ви ју у бу дућ но сти. У том сми слу, за да љи раз вој ових ме ха-
ни за ма би ће кљу чан рад ауто ра ко је смо на ве ли у овом ра ду. Њи-
хо ве де фи ни ци је пој ма по ми ре ња, ње го вих еле ме на та, пред у сло ва 
и те о риј ских при сту па овом про це су, би ће од ве ли ког зна ча ја за 
ре ша ва ње кон флик та у бу дућ но сти, као и за из град њу те о ри ја и 
прак си ко је ће би ти при мен љи ве ка ко на уну тра шње (ору жа не и 
струк тур не), та ко на ме ђу на род не су ко бе.
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DejanBursac

CONCEPTOFRECONCILIATION:
DEFINITION,ELEMENTSANDPROBLEMS

Resume
The ory of pe a ce and con flict re so lu tion stu di es pro vi des nu me-

ro us de fi ni ti ons of the term “re con ci li a tion”. Most of them are com-
ple men tary; the re fo re the con cept of re con ci li a tion it self is not hard 
to de fi ne. Dif fi cul ti es and di lem mas ari se con se qu ently, in at tempts 
to ope ra ti o na li ze the con cept, espe ci ally when trying to de ter mi ne the 
con tents, ele ments, pre re qu i si tes and out co mes of re con ci li a tion in va-
ri o us cir cum stan ces. This pa per aims not just to pre sent dif fe rent the-
o ri es on re con ci li a tion, but al so to in ve sti ga te what tho se de fi ni ti ons 
imply. In ge ne ral, ma jo rity of aut hors agree that re con ci li a tion can be 
de fi ned as a long term pro cess of over co ming ani mo sity and dis trust 
bet we en di vi ded gro ups, pe o ples or na ti ons. With re gard to the con flict 
re so lu tion the o ri es, re con ci li a tion is al so a pha se in the pro cess of con-
flict de-esca la tion. As such, it in vol ves all tho se ac ti ons aimed at the 
com ple te re so lu tion of the con flict, in clu ding the de eply ro o ted ca u ses 
of con flict. On that trail, we al so se ek to ex pla in the ele ments that con-
sti tu te the pro cess it self. Lo u is Kri es berg de fi nes truth, ju sti ce, re spect 



СПМброј2/2014,годинаXXI,свеска44. стр.301-314.

314

and se cu rity (that is, ac ti ons aimed at pro mo ting truth, ju sti ce, mu tual 
re spect and se cu rity) as key ele ments of every re con ci li a tion pro cess. 
We aim to in ve sti ga te the ap pli ca bi lity of his the ory, espe ci ally in re la-
tion to the the o re ti cal de ba te on dis tin ction bet we en re con ci li a tion af ter 
in ter nal and in ter na ti o nal con flicts, which sub stan ti ally dif fer in both 
the ir ele ments and cir cum stan ces. Mo re o ver, the re se arch pre sents the 
most com mon the o re ti cal ap pro ac hes and ex plo res so me of the con-
tro ver sial aspects of the su bject, in clu ding the men ti o ned in ter nal vs. 
in ter na ti o nal con flict re so lu tion di lem ma. The re se arch is ba sed on the 
works of the abo ve men ti o ned Lo u is Kri es berg, one of the most im por-
tant aut hors on re con ci li a ti ons, but ne vert he less in clu des the the o ri es of 
ot her sig ni fi cant scho lars of the su bject, most no tably Her bert Kel man, 
Jo han Gal tung, etc.
Key words: re con ci li a tion, pe a ce, con flict re so lu tion, ap pro ac hes to re con ci li-

a tion, ele ments of re con ci li a tion, in ter nal con flicts, in ter na ti o nal 
con flicts, Lo u is Kri es berg 
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