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Приказ књиге: Алан  
де Беноа, Карл Шмит 
да­на­шњи­це: „пра­ве­дан 
рат“ те­ро­ри­зам, ван­
ред­но ста­ње, „Но­мос 
Зе­мље“, превео Филип 
Родић, Мир Publishing, 
Београд, 2013, 116. стр.
Иако је Алан де Беноа (Alain 

de Benoist) аутор који већ пре­
ко четрдесет година непрестано 
провоцира европску јавност по­
стављајући суштинска питања 
која други игноришу, он је у Ср­
бији остао недовољно познат, 

а Карл Шмит данашњице је 
друга његова књига преведена 
у Србији. Узрок томе се може 
тражити у чињеници да се Де 
Беноа сматра главним мисли­
оцем европске нове деснице, 
што га ставља у позицију опо­
зиционог интелектуалца од кога 
зазиру подједнако и левичари и 
либерали.

Књига Карл Шмит дана­
шњице је ауторов покушај опо­
вргавања тврдње да је спољна 
политика америчке неоконзер­
вативне администрације инспи­
рисана учењима Леа Штрауса 
и Карла Шмита. Де Беноа нас 
ставља пред велики број моно­
графија и чланака у којима се 
здраво за готово узима родо­
слов америчке спољне полити­
ке на линији Карл Шмит – Лео 
Штраус – амерички неоконзер­
вативци окупљени у Бушовој 
администрацији. Другим речи­
ма, то би значило да су Штра­
ус и преко њега Шмит духов­
ни инспиратори рата против 
тероризма. Де Беноа је и као 
научник и још више као Шми­
тов следбеник и огорчени про­
тивник америчке спољне поли­
тике заинтересован да докаже 
неутемељеност тезе о Шмито­
вом утицају на америчке нео­
конзервативце. Осим тога, није 
само реч о „одбрани“ Шмита, 
него и о његовом поновном ак­
туелизовању. „С друге стране, 
међутим, постоји неспорна ак­
туелност шмитовског мишље­
ња – актуелност коју су добро 
уочили бројни посматрачи, по­
себно после напада 11. септем­
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бра 2001, и коју међународни 
живот, као и одређене иниција­
тиве америчке владе, нису пре­
стали да потхрањују током про­
теклих година“ (27). На овај на­
чин, Де Беноа заправо жели да 
демонстрира супротстављеност 
између Шмитових схватања и 
америчких неоконзервативаца. 

Већ у уводу, аутор јасно по­
казује да је теза о линији Шмит 
– Штраус – неоконзервативци 
на стакленим ногама, и да ње­
ни заступници нису пажљиво 
читали ни Шмита ни Штрауса, 
те да је реч о површним интер­
претацијама. Пре свега, Шмит 
би тешко могао бити пријемчив 
америчким неоконзервативци­
ма, јер они, тврди Де Беноа, и 
нису конзервативци у европ­
ском смислу речи, него либера­
ли, док је Шмит, са своје стра­
не, био огорчени противник 
либерализма. Са друге стране, 
упитна је и веза између Штра­
уса и неоконзервативаца, али се 
аутор не посвећује овом питању 
детаљније него се задовољава 
тиме да наведе релевантну ли­
тературу у којој се та веза неги­
ра. Оно што Де Беноа даље твр­
ди, позивајући се поново на ши­
рок круг аутора, је да је и веза 
између Шмита и Штрауса доста 
танка и састоји се од Штраусо­
вог коментара Шмитове књиге, 
Шмитове препоруке Штрауса 
за Рокфелерову стипендију и 
неколико размењених писама. 
У сваком случају и та веза је 
била краткотрајна. Оно што би 
евентуално повезивало ова два 
аутора је критика либерализма, 

али са различитих позиција и са 
различитим закључцима. 

Након овако постављеног 
увода Де Беноа демонстрира 
своје тврдње излажући Шмито­
во схватање непријатеља, одно­
сно рата. Анализирајући Шми­
тове текстове Де Беноа долази 
до закључка да је мишљење 
немачког правника сасвим су­
протно од онога што заступају 
амерички неоконзервативаци. 
Шмит никада није величао рат, 
нити је његов појам непријате­
ља подразумевао апсолутног 
непријатеља, а појам рата то­
тални рат који би за циљ имао 
уништење непријатеља. Напро­
тив, Шмит је на више места у 
својим списима инсистирао на 
морално неутралном концеп­
ту непријатеља, који не мора 
бити зао и који није злочинац. 
Такође, Шмит прави јасну раз­
лику између војника и цивила, 
при чему се рат води само про­
тив непријатељске војске, али 
не и против непријатељског 
народа. Де Беноа на примеру 
изјава америчких званичника, 
као и њихове политике према 
Ираку и СР Југославији, пока­
зује да су Шмитове позиције 
заправо платформа за критику 
америчких наоконзервативаца. 
„Нема сумње да се критика ко­
ју Карл Шмит износи на рачун 
'праведног рата' модерног доба 
тиче, у првом реду, Сједињених 
држава, јер огромна већина ра­
това које је ова држава водила 
нису били регулисани ратови, 
'ратови дуели', већ ратови вође­
ни против непријатеља који је 
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третиран као злочинац и про­
гоњен до капитулације“ (43). 
Де Беноа подвлачи и месијан­
ски карактер америчке спољне 
политике. Аутор ипак призна­
је да САД не оклевају да име­
нују непријатеља, што на први 
поглед делује шмитовски, али 
одмах затим наглашава да то 
именовање непријатеља одсту­
па од Шмитових критеријума. 
Америчко именовање неприја­
теља није политички гест, него 
добија једну манихејску и мо­
ралну димензију, те противник 
САД није непријатељ који би се 
сутра могао трансформисати у 
савезника, него се поистовећује 
са Злом. Неоконзервативци та­
кође не признају постојање тре­
ће стране, односно могућност 
неутралности. 

Де Беноа се затим окре­
ће фигури „глобалног терори­
сте“, упоређујући терористу са 
Шмитовом фигуром партизана. 
Аутор уочава да се терористи 
одриче политички карактер, 
те да се он у интерпретацији 
америчких неоконзерватива­
ца представља као криминалац 
или умоболник. Са друге стра­
не, настављајући се на Шмито­
во схватање партизана, Де Бе­
ноа у терористи види пре свега 
политичку фигуру. „То не зна­
чи да терористичка дела нису 
злочини, али су то политички 
злочини који не могу бити при­
знати као такви без разматрања 
контекста и узрока. Другим ре­
чима, политички злочин је нај­
пре политички, а потпм зличин. 
Због тога не може бити поисто­

већен са обичним кривичним 
делом“ (76). Де Беноа указује да 
је рат против тероризма по сво­
јој природи асиметричан рат, а 
затим закључује да се рат про­
тив тероризма не може ни доби­
ти ни изгубити. Нити терористи 
могу очекивати да ће поразити 
своје противнике, нити ови мо­
гу уништити тероризам.

Када је у питању ванредно 
стање, Де Беноа поново демон­
стрира да оно игра другачију 
улогу код Шмита и америчких 
неоконзервативаца. Док је за 
Шмита ванредно стање изузе­
так од правила, односно само 
привремена мера, која тежи 
поновном успостављању нор­
малног стања, у рату против 
теориризма долази се до новог 
квалитета, а то је перманентно 
ванредно стање. Оно заправо 
престаје бити ванредно и поста­
је стално. „Ако изгледа као да 
усвајање ванредних мера у САД 
одговара шмитовском моделу – 
иако парадоксално демантује 
идеју да су либерални ражими 
по својој природи неспособни 
да се суоче са ванредном ситу­
ацијом, коју подржава и Карл 
Шмит – чињеница да идемо ка 
сталном ванредном стању се, у 
великој мери, одваја од овог мо­
дела. Сталност ванредног ста­
ња – ванредно стање без ван­
редног – није шмитовска“ (96). 
Ванредно стање у условима 
рата против тероризма поста­
је нормално у оној мери у којој 
се одвајамо од непријатеља као 
политичког концепта придајући 
му морално значење.



СПМ број 2/2014, година XXI, свеска 44. стр. 343-346.

346

Детаљно образлажући Шми­
тову приврженост мултиполар­
ној слици света, Де Беноа ука­
зује на супротстављеност из­
међу Шмитовог поретка вели­
ких простора и универзализма 
америчких неоконзервативаца 
који су привржени једнополар­
ном светском поретку, односно 
глобалној хегемонији Америке. 
Шмит се гнушао глобализма и 
света без политике у коме нема 
спољашњег, него само унутра­
шњег (114). Међутим, будући 
да је политичко карактеристич­
на димензија људског постоја­
ња, политика не може нестати 
ни у глобализованом свету. Гло­
бализација није синоним за крај 
политичког, а глобални свет ни­
је пацификован – напротив. Те­
жња ка уједињењу света изази­
ва симетричну реакцију оличе­
ну у новим политичким подела­
ма. Другим речима, полазећи од 
шмитовских позиција јасно је 
да је америчка хегемонија уна­
пред осуђена на неуспех.

„На крају овог сагледавања 
остаје закључак: Џорџ Буш и 
његово окружење очито нису 
'шмитовски' политичари. Као 
владари над силом мора, они се 
позивају на политички и идео­
лошки модел који је Шмит не­
престано критиковао. Њихов 
либерализам (у европском сми­
слу речи) и њихов месијански 
оптимизам су подједнако стра­
ни шмитовским идејама коли­
ко и начин на који они виде рат 
као 'праведан' рат у којем не­
пријатељ никад аније признат 

већ означен као фигура Зла које 
треба искоренити, или начин на 
који користе појам ванредног да 
бу увели стално ванредно ста­
ње“ (115-116). 

На крају се мора признати 
да је Де Беноа успео у својој на­
мери да докаже неутемељеност 
тврдње о шмитовским корени­
ма Бушове политике. Међутим, 
аутор је показао и да је управо 
Шмит суштински противник 
америчког неоконзервативи­
зма, те да је управо најтемељ­
нија критика њихове политике 
могућа управо са шмитовских, 
а то ће рећи са позиција аутен­
тичног европског конзерватив­
нивизма. Такође, полазећи од 
Шмита Де Беноа имплицитно 
тврди да амерички неоконзер­
вативизам, утемељен на меси­
јанизму и оптимизму, не успева 
да суштину политичког, те да 
заправо људску природу поку­
шава да промени крстарећим 
ракетама. Другим речима, по­
литика америчких неоконзер­
вативаца представља насиље 
над стварности у име сопствене 
политичке теологије, те је пре­
ма томе унапред осуђена на не­
успех.

 
 


