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ЛИБЕРАЛИЗАМ И КОНЗЕРВАТИВИЗАМ: 
ДВЕ АЛТЕРНАТИВНЕ ПОЛИТИЧКЕ 

ТЕОРИЈЕ МОДЕРНОГ ДОБА*

„Природа човјека је замршена, друштвени 
циљеви су од највеће могуће сложености, 
и стога нема једноставног уређења нити 
усмјерења власти које би одговарало човјековој 
природи или природи његових потреба.“

Едмунд Берк1)

Са же так
У овом ра ду аутор ће се ба ви ти упо ре ђи ва њем кон сти ту тив-

них иде ја ли бе ра ли зма и кон зер ва ти ви зма на ап стракт ном пла ну, 
ко ји пред ста вља ју по ли тич ке те о ри је мо дер ног до ба. С об зи ром на 
овај циљ ис тра жи ва ња, нај пре ће мо по ку ша ти да од ре ди мо иден-
ти тет са ме кон зер ва тив не ми сли. Сход но то ме, аутор ће из ло жи-
ти и ана ли зи ра ти три цен трал не док три не кон зер ва ти ви зма ко је се 
осла ња ју јед на на дру гу: тра ди ци о на ли зам, скеп ти ци зам и ор га-
ни ци зам. У дру гом де лу ра да аутор ће по ку ша ти да по ка же у че му 
се огле да ју кључ не раз ли ке из ме ђу ли бе рал ног и кон зер ва тив ног 
по гле да на свет. У том ци љу би ће пред ста вље на ме ли о ри стич ка 
фи ло зо фи ја исто ри је и спе ци фич на ли бе рал на кон цеп ци ја чо ве ка 
као про гре сив ног би ћа. Та ко ђе, би ће ре чи о схва та њу по ли ти ке као 
на у ке о вла да њу, од но сно о то ме да ли она тре ба да бу де за сно ва-
на на ис ку ству и тра ди ци ји или, пак, на ап стракт ним по ли тич ким 
прин ци пи ма и иде а ли ма. У том сми слу, по ли тич ке ин сти ту ци је мо-
гу да се по сма тра ју као ре зул тат ра ци о нал ног из бо ра, што пред ста-
вља ли бе рал но гле ди ште, или, пак, оне пред ста вља ју ре зул тат тра-

*  Овај рад је настао у оквиру пројекта бр. 179009, који финансира Министарство 
просвете, науке и технолошког развоја Републике Србије.

1) Едмунд Берк,Размишљања о француској револуцији, ЦИД, Подгорица, 2001, стр. 50.
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ди ци је и аку му ли ра ног исто риј ског ис ку ства јед ног на ро да, пре ма 
схва та њу кон зер ва ти ва ца. Нај зад, у по след њем де лу ра да, аутор ће 
по ку ша ти да по ка же ка ко од ре ђе не иде је кон зер ва ти ви зма мо гу да 
по слу же као ко рек ци ја из ве сних сла бо сти ли бе рал не те о ри је.
Кључ не ре чи: иден ти тет, ли бе ра ли зам, по ли тич ке ин сти ту ци је, кон зер-

ва ти ви зам, ра ци о на ли зам, уни вер за ли стич ка док три на, 
људ ска при ро да, скеп ти ци зам

Иако ли бе ра ли зам, као ин те лек ту ал на тра ди ци ја ко ја се ја вља 
у пост тра ди ци о нал ном дру штву Евро пе, пред ста вља до ми нант ну 
по ли тич ку те о ри ју мо дер ног до ба, не мо же мо да се не сло жи мо са 
за па жа њем ис так ну тог ен гле ског фи ло зо фа Џо на Гре ја (John Gray) 
о то ме да сам ли бе ра ли зам, ка ко он ис ти че: „...Ни кад ни је био без 
озбиљ них ду хов них и по ли тич ких ри ва ла. На свој на чин и кон-
зер ва ти ви зам и со ци ја ли зам, исто та ко, ни су би ли ма ње по ку ша ји 
од го во ра на иза зо ве мо дер но сти чи ји се ко ре ни мо гу от кри ти још 
у кри зи Ен гле ске XVII ве ка, али до чи је је кри ста ли за ци је до шло 
у де фи ни тив ној тра ди ци ји ми сли и прак се са мо по сле Фран цу ске 
ре во лу ци је.“2) Да би се од ре ђе ни ин те лек ту ал ни или по ли тич ки по-
крет ду бље раз у мео, од но сно да би се од ре дио ње гов иден ти тет, 
по треб но је раз ма тра ти исто риј ски кон текст у ко ме је он на стао, 
као и ал тер на тив не кон цеп ци је чо ве ка и дру штва.

У том сми слу, кри ти ка кон зер ва ти ва ца ко ја се од но си на ли-
бе рал ни по глед на свет, као и од ре ђе не иде је са др жа не у тра ди-
ци ји кон зер ва тив не ми сли, и њом им пли ци ра не, мо гу да по слу же 
као „ко рек ци је ка рак те ри стич них ли бе рал них илу зи ја“,3) ука зу ју ћи 
на од ре ђе не не до стат ке ли бе рал не ми сли и ли бе рал ног дру штва. 
Да би се упо ре ди ле ли бе рал на и кон зер ва тив на иде о ло ги ја, од но-
сно уочи ле евен ту ал не слич но сти и раз ли ке, по треб но је нај пре 
од ре ди ти иден ти тет са ме кон зер ва тив не ми сли. За раз ли ку од ли-
бе рал не и со ци ја ли стич ке ми сли, кон зер ва ти ви стич ка док три на се 
не од ли ку је си сте ма тич но шћу. Об ја шње ње ова квог ка рак те ра кон-
зер ва тив не ми сли де ли мич но ле жи у чи ње ни ци да се кон зер ва ти-
ви зам нај пре раз вио као ре ак ци ја на од ре ђе ни исто риј ски до га ђај, 
од но сно пред ста вља иде о ло шки од го вор на иза зо ве Фран цу ске ре-
во лу ци је, фи ло зо фи је про све ти тељ ства и кон струк ти ви стич ког ра-
ци о на ли зма, ко ји пред ста вља ју те о риј ску осно ву са ме ре во лу ци је. 
„То ком де це ни ја на кон ре во лу ци је по јам „де сни ца“ је био си но ним 
за кон зер ва тив не по ли тич ке сна ге ко је у ма њој или ве ћој ме ри те-
же очу ва њу или по врат ку ста рог пред ре во лу ци о нар ног по рет ка уз 

2) Џон Греј, Ли бе ра ли зам,ЦИД, Под го ри ца, 1999,стр. 109.

3) Ibi dem, стр. 110.
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од ре ђе не при ви ле ги је ко је иду уз то. Дру гим ре чи ма, оне су го то во 
без из у зет ка у том пе ри о ду би ле при ста ли це мо нар хиј ског об ли ка 
вла да ви не.“4)

По треб но је на гла си ти да, иако по сто је од ре ђе на за јед нич ка 
свој ства, уче ња кон зер ва ти ва ца ка рак те ри шу и по себ на на ци о нал-
на обе леж ја, ко ја пред ста вља ју по сле ди цу спе ци фич ног исто риј-
ског на сле ђа.5) У овом ра ду аутор се не ће ба ви ти уче њи ма по је ди-
нач них ауто ра, ко ја од ли ку је бо га та исто риј ска ра зно вр сност, као 
ни по ли тич ком прак сом кон зер ва тив них др жав ни ка или по ли тич-
ким про гра ми ма кон зер ва тив них пар ти ја. Исто риј ско ис ку ство нам 
по ка зу је да у по ли тич кој прак си те шко да мо же мо да на ђе мо чи сте 
мо де ле по ли тич ког, еко ном ског и дру штве ног уре ђе ња. Сто га ће 
аутор на сто ја ти да пре те жно на ап стракт ном пла ну упо ре ди кон-
сти ту тив не иде је ли бе рал ног и кон зер ва тив ног уче ња.

Три цен трал не док три не кон зер ва тив не ми сли ко је су ме ђу-
соб но по ве за не, од но сно ко је се осла ња ју јед на на дру гу је су: тра-
ди ци о на ли зам, скеп ти ци зам и ор га ни ци зам.6) Tрадиционализам се 
од но си на про ти вље ње кон зер ва ти ви зма сва кој вр сти по ли тич ких, 
дру штве них, еко ном ских и кул тур них про ме на.7) След стве но то ме, 
кон зер ва тив ци ис ти чу зна чај по што ва ња тра ди ци о нал них по ли-
тич ких и дру штве них ин сти ту ци ја и вред но сти, ко је пред ста вља ју 
ре зул тат аку му ли ра ног исто риј ског ис ку ства. У том сми слу, они се 
про ти ве ве ли ким и из не над ним про ме на ма по ли тич ког и дру штве-
ног уре ђе ња. По њи хо вом убе ђе њу, ре во лу ци је пред ста вља ју по ку-
шај су штин ског пре о кре та на чи на жи во та јед ног на ро да, и у том 
сми слу оне пред ста вља ју рас кид са исто риј ским на сле ђем јед не 
на ци је, ко ја на тај на чин гу би свој иден ти тет.

До дат ни ар гу мент кон зер ва ти ва ца про тив ре во лу ци ја са сто ји 
се у то ме да се ре пер ку си је та ко ве ли ких про ме на, нај пре на пла ну 
по ли тич ких ин сти ту ци ја, не мо гу пред ви де ти. Ре во лу ци је или не 
успе ва ју да у пот пу но сти по стиг ну пла ни ра не по сле ди це, или до-
во де до ефе ка та су прот них у од но су на оче ки ва не. Исто риј ски при-
мер ко ји, по ми шље њу кон зер ва ти ва ца, пот кре пљу је ова кав став 
је сте упра во Фран цу ска ре во лу ци ја, од но сно ње на фа за ја ко бин-

4) Ду шан Гу ја ни чић, „На ци о нал ни фронт Фран цу ске- ра сту ћа сна га европ ске де сни це“, 
По ли тич ка ре ви ја, 1/2015, стр. 190.

5) Љу бо мир Та дић, По ли ти ко ло шки лек си кон, За вод за уџ бе ни ке и на став на сред ства, Бе-
о град, 1996, стр. 104.

6) A Com pa nion to con tem po rary po li ti cal phi lo sophy, Edi ted by Ro bert E. Go o din and Phi lip 
Pet tit, Blac kwell Pu blis hing, USA Mal den, 2004, p. 253.

7) Со ци о ло шки реч ник, при ре ди ли Аљо ша Ми ми ца, Ма ри ја Бог да но вић, За вод за уџ бе ни-
ке, Бе о град, 2007, стр. 258.
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ског те ро ра 1793-1794, као и пр ва (1799) и дру га (1851) бо на пар ти-
стич ка дик та ту ра, ко је су усле ди ле на кон ре во лу ци ја 1789. и 1848. 
Кон зер ва ти ви зам до пу шта са мо по сте пе не, од но сно кон ти ну и ра-
не про ме не, ве ру ју ћи у ор ган ски раз вој дру штва. Та ко ђе до пу шта 
про ме не у по ли тич кој сфе ри, са мо уко ли ко оне пред ста вља ју ре-
зул тат про ме на окол но сти ко је ни су по ли тич ке, по пут по ве ћа ња 
бро ја ста нов ни ка и слич но.

Те за кон зер ва ти ви зма о по тре би кон ти ну и те та дру штве ног и 
по ли тич ког уре ђе ња, тра ди ци о нал них дру штве них од но са и вред-
но сти раз ли ку је се од ли бе рал не кон цеп ци је људ ске при ро де и 
исто ри је. На и ме, мо же мо го во ри ти о за ви сно сти ли бе ра ли зма од 
спе ци фич не кон цеп ци је чо ве ка и исто ри је; ли бе рал но уче ње са др-
жи ме ли о ри стич ку фи ло зо фи ју исто ри је, од но сно по сма тра чо ве-
ка као про гре сив но би ће. Ис ти че се мо гућ ност про гре са, од но сно 
уса вр ша ва ња и по бољ ша ња по ли тич ких ин сти ту ци ја, као и оп штег 
на прет ка чо ве чан ства ко ри шће њем кри тич ког ра зу ма, тј. пу тем ра-
ци о нал ног пла ни ра ња. У том сми слу ли бе ра ли зам је сте ак ти ви-
стич ка фи ло зо фи ја par ex cel len ce.

Скеп ти ци зам пред ста вља још јед ну од цен трал них док три на 
кон зер ва тив не ми сли, а огле да се у не по ве ре њу пре ма ап стракт ној 
по ли тич кој те о ри ји, од но сно пре ма ра ци о на ли зму у по ли ти ци, на-
су прот тра ди ци ја ма ли бе ра ли зма и Про све ти тељ ства. Ова кав став 
из ра жен је у пре гнат ној фор му ла ци ји јед ног од нај и стак ну ти јих те-
о ре ти ча ра кон зер ва ти ви зма Ед мун да Бер ка (Ed mund Bur ke): „Као 
и сва ка дру га екс пе ри мен тал на на у ка, она о из град њи др жа ве, о 
ње ном об на вља њу или пре у ре ђе њу, не мо же се за сно ва ти a pri o-
ri.“8) Берк да ље ис ти че ка ко је на у ка о вла да њу по сво јој при ро ди 
прак тич на, од но сно да се ба зи ра на ис ку ству, и то не ис ку ству јед-
ног по је дин ца, не го чи та вог ни за на ра шта ја, ко је пред ста вља ви-
ше ве ков ну тра ди ци ју јед ног на ро да. Да кле, ка да је реч о на у ци о 
вла да њу, на су прот ап стракт ним си сте ми ма ли бе рал ног уче ња, кон-
зер ва тив ци ис ти чу ис ку ство и ве шти ну, од но сно по ли тич ку пру-
ден ци ју. По ли тич ка му дрост оте ло тво ре на је у тра ди ци о нал ним, 
ета бли ра ним дру штве ним и по ли тич ким ин сти ту ци ја ма. На гла ша-
ва ју ћи уло гу ира ци о нал ног у чо ве ко вом де ло ва њу и од лу чи ва њу, 
кон зер ва тив ци ис ти чу да, као што ни је мо гу ћа на у ка о при ја тељ-
ству, та ко не ма ни на у ке о по ли ти ци. Ап стракт на те о ри ја мо гу ћа је 
у при род ним на у ка ма, не и ху ма ни стич ким.

На су прот ли бе рал ном уче њу ко је про пи су је од ре ђе не по ли-
тич ке иде а ле и ци ље ве са тен ден ци јом да има ју уни вер зал но ва-

8)  Ед мунд Берк, Раз ми шља ња о фран цу ској ре во лу ци ји, op. cit., стр. 50.
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же ње, по пут при род них, од но сно људ ских пра ва, кон зер ва ти ви зам 
оста је при ста ву да не по сто је по ли тич ки прин ци пи ко ји би би ли 
уни вер зал но при ме њи ви. Сле де ће ре чи Ед мун да Бер ка илу стру ју 
став кон зер ва ти ва ца о то ме да не по сто ји, ни ти је мо гу ће да по сто-
ји уни вер зал на по ли тич ка па на це ја: „...Ка ко се сло бо де и огра ни-
че ња ми је ња ју с вре ме ном и окол но сти ма и до пу шта ју бес ко нач не 
мо ди фи ка ци је, не мо гу се уре ди ти ни ка квим ап стракт ним пра ви-
лом, и ни шта лу ђе не го рас пра вља ти о њи ма на тај на чин.“9) Берк 
твр ди да власт ни је фор ми ра на на осно ву при род них пра ва, ко ја 
су, ка ко да ље ис ти че, мо жда ме та фи зич ки тач на, али мо рал но и 
по ли тич ки по гре шна. У том сми слу, не мо же се, пре ма ње го вом 
ми шље њу, го во ри ти о ап стракт ним људ ским пра ви ма: „У огром-
ној и сло же ној ма си људ ских стра сти и ин те ре са, по чет на пра ва 
чо вје ка под ли је жу та ко раз ли чи тим пре ла ма њи ма и од сту па њи ма 
да по ста је бе сми сле но го во ри ти о њи ма као да је и да ље на дје лу 
јед но став ност њи хо вог из вор ног смје ра.“10)

Ова кав став у су прот но сти је са уче њем о при род ним пра-
ви ма, ко је пред ста вља јед ну стру ју ли бе ра ли зма, а чи ји је нај и-
стак ну ти ји пред став ник Џон Лок (John Loc ke). Пре ма овом уче њу, 
чо век по се ду је по при ро ди од ре ђе на ин ди ви ду ал на пра ва: пра во 
на жи вот, сло бо ду и сво ји ну, ко ја има ју уни вер зал но ва же ње. Са-
мим тим што су за сно ва на на људ ској при ро ди, она не за ви се од 
спе ци фич ног прав ног по рет ка, по ли тич ке или мо рал не за јед ни це, 
не го има ју при мат у од но су на би ло ко ју по ли тич ку ин сти ту ци ју, 
па их та ко мо же мо сма тра ти пред у го вор ним. Да кле, по зи ва њем на 
из вор но ста ње сло бо де и јед на ко сти, ова стру ја ли бе ра ли зма ну-
ди јед ну спе ци фич ну кон цеп ци ју уни вер зал не људ ске при ро де, на 
осно ву ко је се оправ да ва ус по ста вља ње гра ни ца вла сти.

Ге не рал но го во ре ћи, кон зер ва ти ви зам по сма тра чо ве ка као 
пре ира ци о нал но, не го ра ци о нал но би ће, на су прот ан тро по ло шком 
оп ти ми зму ли бе ра ла, ко ји чо ве ка ви де као ра ци о нал но би ће скло но 
уса вр ша ва њу пу тем кри тич ког ра зу ма. Ан тро по ло шки пе си ми зам 
кон зер ва тив не кон цеп ци је чо ве ка са др жан је у сле де ћем ста ву: „Чо-
век је по при ро ди гре шан, што је по сле ди ца пр во бит ног гре ха, и не 
мо же се ра ци о нал ним ме ра ма уса вр ша ва ти.“11) Ова кво ви ђе ње чо-
ве ка пред ста вља јед но од ди стинк тив них обе леж ја кон зер ва тив не 
ми сли и, са мим тим, јед ну од кључ них раз ли ка у од но су на ли бе-
рал ни по глед на свет.

9)  Ibi dem, стр. 49.

10)  Ibi dem, стр. 50.

11) На ве де но пре ма: Со ци о ло шки реч ник, при ре ди ли Аљо ша Ми ми ца, Ма ри ја Бог да но вић, 
op. cit., стр. 259.
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За раз ли ку од ли бе ра ли зма и со ци ја ли зма, ко ји та ко ђе пред-
ста вља ју по ли тич ке те о ри је мо дер ног до ба, кон зер ва ти ви зам ни је-
дан циљ не прет по ста вља уна пред као ак си о мат ски. У том сми слу, 
кон зер ва тив на ми сао се про ти ви сва кој вр сти уто пи је, ко ја пред-
ста вља све о бу хват ну тран сфор ма ци ју дру штва. Док со ци ја ли зам 
у јед на ко сти ви ди нај ви шу по ли тич ку вред ност, за ли бе ра ли зам 
ин ди ви ду ал на сло бо да пред ста вља ин трин сич ну вред ност, од но-
сно вр хов ну вред ност ко ју тре ба прет по ста ви ти свим дру гим вред-
но сти ма.12) Кон зер ва ти ви зам де ли са ли бе ра ли змом уве ре ње да 
по сто је по ли тич ке вред но сти, али ис ти че и њи хо ву не сво дљи ву 
плу рал ност. Још је дан од раз ло га за што не тре ба уна пред, од но сно 
те о риј ски про кла мо ва ти је дин стве ни циљ ко ји од ре ђе ни по ли тич-
ки по ре дак тре ба да сле ди, је сте то што су, по ми шље њу кон зер ва-
ти ва ца, по ли тич ке вред но сти аморф не и нео д ре ђе не. По је ди нач не 
сло бо де мо гу до ћи у ме ђу соб ни су коб, а ка да је реч о јед на ко сти, 
увек мо же да се по ста ви пи та ње о то ме ко јој вр сти јед на ко сти тре-
ба те жи ти. Кон зер ва тив ци да ју пред ност сло бо ди у од но су на јед-
на кост, и, та ко ђе, ве ли ки зна чај при да ју без бед но сти, ка ко спо ља-
шњој, та ко и уну тра шњој.

На осно ву прет ход но из не тих оп сер ва ци ја мо же мо до не ти 
за кљу чак да кон зер ва тив но уче ње не за ви си од суп стан ци јал не те-
о ри је уни вер зал не људ ске при ро де. Став кон зер ва ти ва ца о то ме да 
не по сто ји, од но сно да не мо же да се од ре ди уни вер зал на људ ска 
при ро да им пли ци ра ор га ни ци стич ку кон цеп ци ју људ ске при ро де 
и дру штва, на су прот ин ди ви ду а ли стич кој фи ло зоф ској ан тро по-
ло ги ји ли бе ра ли зма. Тра ди ци о нал ном ор га ни ци стич ком ста но ви-
шту су прот ста вље на је ли бе рал на ин ди ви ду а ли стич ка кон цеп ци ја 
чо ве ка и дру штва. На су прот ин тер на ци о на ли стич кој ли бе рал ној 
иде о ло ги ји, од но сно ли бе рал ним пој мо ви ма ап стракт ног по је дин-
ца и чо ве чан ства уоп ште, у кон зер ва тив ном уче њу фи гу ри ра по јам 
на ци је. Чо век не мо же да се по сма тра ап стракт но, од но сно не за-
ви сно од дру штва ко ме при па да, јер људ ске по тре бе и ин те ре си 
ва ри ра ју у за ви сно сти од ме ста и исто риј ског кон тек ста. По је дин-
ци се не фор ми ра ју не за ви сно од дру штве них и по ли тич ких ин сти-
ту ци ја, од но сно не за ви сно од вре мен ског и про стор ног кон тек ста 
ко ме при па да ју. Ова кав став кон зер ва ти ва ца им пли ци ра и те зу о 
не по сто ја њу уни вер зал не људ ске при ро де. Сход но то ме, мо же мо 
за кљу чи ти да ор га ни ци стич ка док три на кон зер ва тив ног уче ња им-
пли ци ра ње го ву дру гу док три ну – скеп ти ци зам.

12) Јед на од нај ин спи ра тив ни јих, а, сва ка ко, и нај зна чај ни јих апо ло ги ја ин ди ви ду ал не сло-
бо де као ин трин сич не вред но сти ли бе ра ли зма је сте де ло Џо на Стјуартa Ми ла (John Stu-
art Mill) О сло бо ди, Фи лип Ви шњић, Бе о град, 1988.
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Кон зер ва тив ци су кри ти ко ва ли иде о ло ге Фран цу ске ре во лу-
ци је упра во због њи хо вог ап стракт ног при сту па. Ова кав при ступ 
илу стро ван је у сле де ћим за па жа њи ма Алек си са де То кви ла (Ale xis 
de Toc qu e vil le): „Фран цу ска ре во лу ци ја је, у од но су на ово стра ни 
свет, по сту па ла на пот пу но исти на чин на ко ји вер ске ре во лу ци је 
по сту па ју с об зи ром на онај свет: гра ђа ни на је по сма тра ла на ап-
стракт ни на чин, из ван сви ју по је ди нач них дру шта ва, баш као што 
ре ли ги је по сма тра ју чо ве ка уоп ште, не за ви сно од по је ди не зе мље 
или до ба. Она ни је са мо тра жи ла од го вор на пи та ње ко је ли је по-
себ но пра во фран цу ског гра ђа ни на већ ко је су оп ште ду жно сти и 
пра ва љу ди у по ли тич ким ства ри ма.“13) Из истог раз ло га, кон зер ва-
тив ци се про ти ве Кан то вом (Im ma nuel Kant) ап стракт ном ли бе ра-
ли зму ко ји тран сцен ди ра на ци о нал не гра ни це.

Кон зер ва тив но уче ње, да кле, дру штво, од но сно др жа ву по-
сма тра као ор ган ску це ли ну, ис ти чу ћи ор ган ски раз вој дру штва. 
Сход но то ме, став ре во лу ци о на ра, по кре та Про све ти тељ ства и 
ли бе рал не тра ди ци је о то ме да се дру штво ства ра и ме ња по мо ћу 
ра зу ма, кон зер ва ти ви зам ви ди као по гре шан. За раз ли ку од ли бе-
рал ног при сту па ко ји ра ци о нал ни из бор ви ди као ге не ра то ра по-
ли тич ког по рет ка, за кон зер ва тив це др жа ва не пред ста вља уго вор 
из ме ђу по је ди на ца. Она је пре уго вор из ме ђу чи та вих на ра шта ја, 
од но сно пред ста вља је дин ство из ме ђу про шло сти, са да шњо сти и 
бу дућ но сти, од но сно из ме ђу оних ко ји су мр тви, оних ко ји су жи ви 
и оних ко ји ће се тек ро ди ти. Др жа ва, да кле, ни је ма ши на за за-
шти ту при род них пра ва и уна пре ђе ње ин ди ви ду ал них пар ти ку лар-
них ин те ре са. По је ди нац и ње го ва при ро да пред ста вља ју про из вод 
дру штва, од но сно кул тур но до стиг ну ће, што им пли ци ра да не мо-
же мо го во ри ти о ап стракт ном по је дин цу.

Ем пи риј ски ар гу мент ко ји кон зер ва тив ци на во де у при лог 
ор га ни ци стич ком ста но ви шту је сте то да сва ка на ци ја има је дин-
стве ни ка рак тер, и да, са мим тим, по сто ји не сво дљи ва раз ли чи тост 
на ци о нал них кул ту ра. Кон ти ну и тет тра ди ци о нал них ин сти ту ци ја, 
вред но сти, оби ча ја и кул ту ре чи не иден ти тет јед ног на ро да С об-
зи ром на то да ка рак тер на ци је, од но сно дру штва од ре ђу је при ро ду 
чла но ва тог дру штва, ни је мо гу ћа ап стракт на ге не ра ли за ци ја, већ 
са мо ком па ра тив ни при ступ. Ем пи риј ски до каз за то, ка ко на во де 
кон зер ва тив ци, пред ста вља чи ње ни ца да по ли тич ке ин сти ту ци је 
За па да не мо гу да се при ме не у свим др жа ва ма. Ка ко на во ди Џон 
Греј: „Мо дер ним кул ту ра ма ко је ни су по за пад ња че не или се ку ла-
ри зо ва не по тре бан је раз лог за усва ја ње ли бе рал них об ли ка кул ту-

13) Алек сис де То квил,Ста ри ре жим и ре во лу ци ја, Из да вач ка књи жар ни ца Зо ра на Сто ја но-
ви ћа, Срем ски Кар лов ци, Но ви Сад, 1994, стр. 43.
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ре уко ли ко су – што је ве ро ват но – при вр же не сво јим соп стве ним 
на чи ни ма жи вље ња.“14) Ов де се мо же мо сло жи ти са оце ном кон зер-
ва ти ва ца о по гре шном ста ву ли бе ра ли зма и Про све ти тељ ства, по 
ко ме мо дер ни за ци ја и се ку ла ри за ци ја ну жно иду за јед но. При мер 
Ја па на нам по ка зу је да мо дер ни за ци ја не зна чи ну жно и усва ја ње 
ли бе рал не све тов не кул ту ре. Нај зад, по твр ду кон зер ва ти ви стич ке 
те зе о не сво дљи вој раз ли чи то сти на ци о нал них кул ту ра мо же мо 
на ћи у сле де ћем ста ву Џо на Гре ја: „...Схва та ње да је мо дер ни за ци-
ја ши ром пла не те са мо по на вља ње ње них по чет них за пад њач ких 
при ме ра је са мо по се би илу зи ја мо дер но сти и Про све ће но сти ко ју 
исто риј ско ис ку ство по след њег ве ка уоп ште не по твр ђу је.“15)

На по кон, раз ли ка из ме ђу ли бе рал ног и кон зер ва тив ног уче-
ња огле да се и у од но су на ду хов ну сло бо ду, од но сно мо рал ну ауто-
но ми ју. Док је ли бе ра ли зам ан ти па тер на ли стич ко уче ње par ex cel-
len ce,16) кон зер ва ти ви зам има од ре ђе но обе леж је па тер на ли зма. Он 
се огле да у од бра ни ре ли ги је као из во ра дру штве ног мо ра ла, од но-
сно у ста ву да је це ли на му дри ја од де ла, тј. да по ро ди ца, цр ква и 
др жа ва бо ље зна ју шта је до бро за по је дин ца од ње га са мог. Та ко ђе, 
кон зер ва тив ци по др жа ва ју по ве за ност др жа ве и цр кве, што је у су-
прот но сти са ла ич ком др жа вом ли бе ра ла.

***

На осно ву прет ход но из не тих ста во ва о од но су из ме ђу уче ња 
ли бе ра ли зма и кон зер ва ти ви зма, мо же мо за кљу чи ти да од ре ђе не 
кон сти ту тив не иде је кон зер ва ти ви зма мо гу да нам ука жу на уну-
тра шње гра ни це ли бе рал не ми сли, од но сно на од ре ђе не те шко ће 
са ко ји ма се она су сре ће, као и евен ту ал не на чи не да се оне пре ва-
зи ђу или убла же. Та ко ђе, оне нам ука зу ју и на нео п ход ност ко ри го-
ва ња од ре ђе них иде ја са др жа них у ли бе рал ној тра ди ци ји. На и ме, 
ка да је реч о све ту људ ских ства ри, мо же мо се сло жи ти са ста вом 
кон зер ва ти ва ца о од ре ђе ној уло зи ира ци о нал них фак то ра при ли-
ком чо ве ко вог де ло ва ња и од лу чи ва ња у по ли тич кој сфе ри, на су-
прот ра ци о нал ном из бо ру ли бе ра ла, ко ји, чи ни се, за не ма ру ју ову 
ди мен зи ју.

Као што се по ка за ло, кон зер ва ти ви зам не за ви си од суп стан-
ци јал не те о ри је уни вер зал не људ ске при ро де, на су прот ли бе рал-

14) Џон Греј, Ли бе ра ли зам,op. cit., стр. 131.

15) Ibi dem, стр. 131.

16) Јед ну од нај у пе ча тљи ви јих од бра на мо рал не ауто но ми је и ин ди ви ду а ли зма мо же мо на-
ћи у чу ве ном де лу: Алек сис де То квил, О де мо кра ти ји у Аме ри ци, Из да вач ка књи жар-
ни ца Зо ра на Сто ја но ви ћа, Срем ски Кар лов ци, Но ви Сад, 2002.
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ном уче њу ко је им пли ци ра спе ци фич ну кон цеп ци ју чо ве ка као 
про гре сив ног би ћа.17) У слу ча ју уче ња о при род ним пра ви ма (ко је 
пред ста вља јед ну од стру ја ли бе ра ли зма), чо век по се ду је по при-
ро ди од ре ђе на пра ва (пра во на жи вот, сло бо ду и сво ји ну) ко ја су, 
са мим тим, уни вер зал на и нео ту ђи ва. Те шко ћа ова квог при сту па 
огле да се у то ме што је сва ка те о ри ја о уни вер зал ној људ ској при-
ро ди ин хе рент но про из вољ на, бу ду ћи да ни је мо гу ће са си гур но-
шћу са ста ви ти ко нач ну и де фи ни тив ну ли сту спе ци фич них људ-
ских ка рак те ри сти ка.

Ве ро ват но јед на од нај плод ни јих кри ти ка кон зер ва ти ви зма 
упу ће на ли бе рал ном по гле ду на свет од но си се на ли бе рал ну иде-
ју про гре са. Ли бе рал ни и про све ти тељ ски ин те лек ту ал ни по крет 
де ле уве ре ње о вр хун ској вред но сти ра зу ма и на у ке, од но сно оп-
ти ми зам ко ји се огле да у ста ву да ће на пре дак про све ће но сти во-
ди ти оп штем на прет ку чо ве чан ства. Овај оп ти ми зам ба зи ран је на 
бе ко нов ском обе ћа њу да ће при ме на ра зу ма во ди ти ма те ри јал ном, 
кул тур ном и, нај зад, мо рал ном про гре су. Ме ђу тим, кон зер ва тив ци 
ис ти чу да раз вој зна ња и тех но ло ги је, као што мо же обез бе ди ти 
про грес и пред ста вља ти по зи тив ну вред ност, исто та ко мо же би ти 
зло у по тре бљен. Ов де се мо же мо сло жи ти са кон зер ва ти ви змом у 
ве зи са пре те ра но шћу ли бе рал них на да у људ ски ра зум. Исто та ко, 
мо же мо се сло жи ти и са оце ном Џо на Гре ја ко ја се од но си на ли-
бе рал ни ра ци о на ли зам и иде ју про гре са: „Ис ку ство XX ве ка по др-
жа ло је кон зер ва тив но не по ве ре ње у схва та ња ли бе ра ла XIX ве ка 
(схва та ња ко ја ни су де ли ли и шкот ски осни ва чи кла сич ног ли бе-
ра ли зма) пре ма ко ји ма се људ ска исто ри ја ма ни фе сту је као не пре-
ста на ли ни ја про гре са ко ји се са мо по не кад мо же за у ста ви ти или 
успо ри ти.“18)

Као што се мо же ви де ти на осно ву прет ход но из не тих ста-
во ва, јед на од кључ них раз ли ка из ме ђу уче ња ли бе ра ли зма и кон-
зер ва ти ви зма огле да се у уни вер за ли стич кој док три ни ли бе рал ног 
уче ња. Она пред ста вља те зу о мо рал ном је дин ству људ ских би ћа, 
ко ја им пли ци ра ире ле вант ност спе ци фич них кул тур них и исто риј-
ских фор ми. Да кле, уни вер зал но ва же ње ли бе рал них прин ци па за-
сно ва но је на њи хо вом ра зум ском по ре клу, у че му се огле да њи хо ва 
не за ви сност од спе ци фич них исто риј ских за јед ни ца и мо рал них и 
кул тур них тра ди ци ја. Ме ђу тим, упр кос про све ти тељ ском обе ћа њу 
да на пре дак зна ња во ди ти раз ре ше њу док три нар них кон фли ка та 

17) Де таљ ни је о ме ли о ри стич кој ди мен зи ји ли бе ра ли зма, од но сно о ње го вој за ви сно сти од 
спе ци фич не кон цеп ци је чо ве ка и исто ри је ви де ти у: Ви шња Стан чић, „Фи ло зоф ски те-
ме љи ли бе ра ли зма“, По ли тич ка ре ви ја, 1/2015, стр. 73-83.

18) Џон Греј, Ли бе ра ли зам,op. cit., стр. 114.
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и по сте пе ном уки да њу свих људ ских за ла, по пут не тр пе љи во сти, 
ра то ва и ти ра ни ја, чо ве чан ство је и да ље су о че но са плу ра ли змом 
све о бу хват них по ли тич ких, ре ли ги о зних и мо рал них док три на.19) 
Упр кос оп ти ми зму про све ти те ља и ли бе ра ла, ра зно вр сност по гле-
да на свет ко ја је из не дри ла ли бе рал ни по крет на по чет ку мо дер ног 
до ба и да ље по сто ји. С об зи ром да у овом исто риј ском тре нут ку и 
да ље мо же мо го во ри ти о по сто ја њу ра ци о нал но не са мер љи вих по-
гле да на свет, мо же мо раз у ме ти не по ве ре ње кон зер ва ти ва ца у уни-
вер за ли стич ку док три ну ли бе ра ла.
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Vi snja Stan cic

LI BE RA LISM AND CON SER VA TISM:  
TWO AL TER NA TI VE PO LI TI CAL 

THEORIES OF THE MO DERN EPOCH

Re su me
Li be ra lism and con ser va tism are one of the most im por tant, in-

flu en tial and in spi ring po li ti cal the o ri es of the mo dern epoch, in the 
post-tra di ti o nal so ci ety of Euro pe. Both of them are spe ci fic and op-
po sed ide o lo gi cal re ac ti ons to the cri sis of so cio-po li ti cal or der in En-
gland, fol lo wed by Glo ri o us Re vo lu tion in 1688 and French Re vo lu tion 
in 1789. The re fo re, it is of cru cial im por tan ce to com pa re and analyze 
con sti tu ti ve ide as of the se two ap pro ac hes, such as tra di ti o na lism, scep-
ti cism and or ga ni cism, which are the ele ments of con ser va tism, an dli-
be ral doc tri ne of uni ver sa lism, ra ti o na lism in the sphe re of po li tics, and 
spe ci fic un der stan ding of hu man be ing and hi story. On the ba sis of the 
pre vi o us re se arch, the aut hor shows that so me con ser va ti ve ide as can 
help us to un der stand bet ter spe ci fic we ak nes ses of li be ral the ory, re-
fer ring to the idea of con stant pro gress and me li o ri stic phi lo sophy of 
hi story, and the way they can be cor rec ted.
Key words: iden tity, li be ra lism, po li ti cal in sti tu ti ons, con ser va tism, ra ti o na-

lism, doc tri ne of uni ver sa lism, hu man na tu re, scep ti cism
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