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Сажетак
Пред мет ана ли зе у овом ра ду је пи та ње дис кре пан це из ме ђу 

ствар не и про це сне ле ги ти ма ци је као ин сти ту та Гра ђан ског про це-
сног пра ва. Реч је о ста ром и укорењенoм ин сти ту ту на шег пар нич-
ног про це сног пра ва ко ји ис по ља ва спе ци фич но сти у по зи тив ном 
пра ву и то код ор га ни за ци о не ту жбе, за тим у по ступ ци ма са еле-
мен том ино стра но сти као и са аспек та пра ва на пра вич но су ђе ње 
из чл. 6 ст. 1 Европ ске кон вен ци је о људ ским пра ви ма („ЕКЉП“). 
Циљ ра да је да иден ти фи ку је и ана ли зи ра те спе ци фич но сти пр-
вен стве но ко ри шће њем упо ред но прав ног ме то да. Ана ли зом стра-
ног пра ва бо ље упо зна је мо до ма ће пра во па се упо ред но прав ни 
ме тод ко ри сти ра ди бо ље анaлизе до ма ћег за ко но дав ства и суд ске 
прак се. Ана ли зом За ко на о рав но прав но сти по ло ва и За ко на о за-
бра ни дис кри ми на ци је, до ла зи се до за кључ ка да од ред бе ових за-
ко на ко ји ма је да та про це сна ле ги ти ма ци ја од ре ђе ним су бјек ти ма 
на под но ше ње ту жбе тре ба из ме ни ти или из бри са ти.
Kључне ре чи: дис кри ми на ци ја, про це сна ле ги ти ма ци ја, ствар на ле ги ти-

ма ци ја, ор га ни за ци о на ту жба, пра во на пра вич но су ђе ње, 
пар нич ни по ступ ци са еле мен том ино стра но сти
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1. УВОД

Пра во на прав ну за шти ту ужи ва онај ко ји сма тра да је ње го-
во пра во по вре ђе но. Том ли цу при па да пра ву на ту жбу.1) Мо дер ни 
по јам ту жбе у на шем пра ву од го ва ра не мач ком пој му Kla ge за ко ји 
се сма тра да је на стао од рим ског пој ма ac tio.2) Та ко је у рим ском 
пра ву ac tio би ла прав но сред ство ко је је мо гао да ко ри сти ту жи лац 
ка ко би у суд ском по ступ ку пред пре то ром оства рио при ват но прав-
не зах те ве ко је му прав ни по ре дак (при мар но ius ci vi le) при зна је.3) 
Та ко и у по зи тив ном срп ском пра ву, ли це ко је сма тра да му је су-
бјек тив но гра ђан ско прaво по вре ђе но има пра во да по кре не пар-
нич ни по сту пак ра ди за шти те свог пра ва. Прав ни ин сти тут ко јим 
је ре гу ли са но пра во на во ђе ње пар нич ног по ступ ка у сво је име се 
на зи ва про це сна ле ги ти ма ци ја (lo cus stan di), док од го вор на пи та-
ње да ли су пар нич не стран ке ујед но и уче сни ци ма те ри јал но прав-
ног од но са да је ин сти тут ствар не ле ги ти ма ци је.4)

Ствар на и про це сна ле ги ти ма ци ја се по пра ви лу по кла па ју. 
Ме ђу тим, до дис кре пан це из ме ђу ствар не и про це сне ле ги ти ма ци-
је мо же до ћи на осно ву во ље стра на ка и на осно ву за ко на. По пра-
ви лу је раз дел на ли ни ја из ме ђу ствар но и про це сно ле ги ти ми са ног 
ја сно по ву че на. Ме ђу тим, има си ту а ци ја у ко ји ма дис кре пан ца из-
ме ђу ствар не и про це сне ле ги ти ма ци је ву че за со бом и не мо гућ-
ност раз гра ни че ња ствар но и про це сно ле ги ти ми са ног, тј. отва ра 
мо гућ ност раз ли чи тих ту ма че ња у прак си. Пред мет пр вог де ла 
овог ра да ће би ти: (i) ана ли за дис кре пан це из ме ђу ствар не и про-
це сне ле ги ти ма ци је на осно ву за ко на у срп ском пра ву, (ii) ди ле ме 
на ста ле у не мач ком пра ву по во дом ту ма че ња па ра гра фа 3. За ко на 
о ту жба ма на не чи ње ње,5) (iii) зна чај дис кре пан це из ме ђу ствар не 
и про це сне ле ги ти ма ци је по сма тран кроз од нос с пи та њем су бјек-
тив них гра ни ца прав но сна жно сти пре су де. У дру гом де лу би ће 
раз ма тра но пи та ње дис кре пан це из ме ђу ствар не и про це сне ле ги-
ти ма ци је у по ступ ци ма са еле мен том ино стра но сти. Тре ћи оде љак 

1) Ви ше о пој му пра ва на ту жбу: Алек сан дар Јак шић, Европ ска кон вен ци ја о људ ским пра-
ви ма- ко мен тар, Прав ни фа кул тет, Бе о град, 2006, стр. 174-180.

2) Ми хај ло Ди ка, Пра во на ту жбу, док тор ска ди сер та ци ја, За греб, 1987, стр. 13.

3) Ibid., стр.15.

4) Алек сан дар Јак шић, Гра ђан ско про це сно пра во, Прав ни фа кул тет, Бе о град, 2012, стр. 
221.

5) Aнализа ове од ред бе је при мен љи ва и у на шој на у ци има ју ћи у ви ду да ука зу је на по-
тен ци јал не про бле ме ко ји услед дис кре пан це из ме ђу ствар не и про це сне ле ги ти ма ци је 
мо гу да на ста ну.
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са гле да ва пред мет овог ра да са аспек та пра ва на пра вич но су ђе ње 
и кроз прак су Европ ског су да за људ ска пра ва („ЕСЉП“).

2. ДИС КРЕ ПАН ЦА НА ОСНО ВУ ЗА КО НА

До дис кре пан це из ме ђу ствар не и про це сне ле ги ти ма ци је 
мо же до ћи на осно ву за ко на и на осно ву прав ног по сла нпр. уко-
ли ко ту жи лац у то ку по ступ ка оту ђи пра во о ко ме је спор. Пред мет 
из у ча ва ња овог ра да би ће дис кре пан ца из ме ђу ствар не и про це сне 
ле ги ти ма ци је до ко је до ла зи на осно ву за ко на. На и ме, дис кре пан ца 
по сто ји у слу ча ју ка да за кон да је овла шће ње од ре ђе ним су бјек ти ма 
на по кре та ње пар нич ног по ступ ка о ту ђем пра ву.6) У на шем пра ву 
је да то овла шће ње од ре ђе ним др жав ним ор га ни ма и дру гим ли ци-
ма да по кре ну пар нич ни по сту пак о ту ђем пра ву. Та кво овла шће ње 
има ју јав ни ту жи лац по ту жби за утвр ђе ње не по сто ја ња бра ка (чл. 
211. По ро дич ног за ко на), по ту жби за по ни штај бра ка (чл. 212. По-
ро дич ног за ко на), јав ни ту жи лац и ор ган ста ра тељ ства по ту жби 
за за шти ту пра ва де те та (чл. 263. ст. 1. По ро дич ног за ко на). За-
ко ном о за бра ни дис кри ми на ци је („ЗЗД“), про це сна ле ги ти ма ци ја 
ни је да та са мо су бјек ти ма јав ног пра ва, већ и удру же њи ма, па та ко 
ту жбе из чла на 43. ст. 1. тач. 1, 2, 3. и тач. 5. тог за ко на (ор га ни за-
ци о на ту жба) мо же под не ти по ве ре ник и ор га ни за ци ја ко ја се ба ви 
за шти том људ ских пра ва, од но сно пра ва од ре ђе не гру пе ли ца. Да-
кле, за раз ли ку од тра ди ци о нал ног овла шће ња јав ног ту жи о ца да 
као стран ка во ди по сту пак о ту ђем пра ву, ЗЗД-ом је про пи са но да 
ову ту жбу мо же да под не се „ор га ни за ци ја ко ја се ба ви за шти том 
људ ских пра ва“. За кон не про пи су је ни ка кве до дат не кри те ри ју ме 
ко ји би ква ли фи ко ва ли та кву ор га ни за ци ју на под но ше ње ту жбе. 
Чла ном 43. За ко на о рав но прав но сти по ло ва („ЗРП“) ре гу ли са но 
је пи та ње овла шће ња на по кре та ње пар нич ног по ступ ка у слу ча ју 
дис кри ми на ци је ко јим су по вре ђе на пра ва ве ћег бро ја ли ца, па су 
у том слу ча ју на под но ше ње ту жбе овла шће на удру же ња чи ји су 
ци ље ви ве за ни за уна пре ђе ње рав но прав но сти по ло ва и син ди ка ти 
ако је дис кри ми на ци јом по вре ђен ве ћи број ли ца.

По ста вља се пи та ње од ре ђе ња ствар не и про це сне ле ги ти-
ма ци је код ова квог овла шће ња за ко лек тив ну за шти ту пу тем ор-
га ни за ци о не ту жбе. У упо ред ном пра ву је ово пи та ње мно го ви ше 
раз ма тра но не го у срп ском пра ву, а по себ но је ак тив ну ди ску си ју 

6) Алек сан дар Јак шић, Гра ђан ско про це сно пра во, Прав ни фа кул тет, Бе о град, 2012, стр. 
222.
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под ста кло ту ма че ње од ред бе па ра гра фа 3. не мач ког За ко на о ту-
жба ма на не чи ње ње.

3. АНА ЛИ ЗА ПА РА ГРА ФА 3. НЕ МАЧ КОГ  
ЗА КО НА О ТУ ЖБА МА НА НЕ ЧИ ЊЕ ЊЕ

Не мач ки За кон о ту жба ма на не чи ње ње ре гу ли ше ор га ни за-
ци о ну ту жбу у обла сти за шти те пра ва по тро ша ча. За раз ма тра ње 
пи та ња про це сне и ствар не ле ги ти ма ци је код ор га ни за ци о не ту жбе 
без зна ча ја је у ко јој обла сти ма те ри јал ног пра ва се ту жба при ме-
њу је, па се за кључ ци не мач ких те о ре ти ча ра мо гу ко ри сти ти и ши-
ре, а њи хо ва ар гу мен та ци ја је од зна ча ја и у на шем пра ву. Нај пре 
се по ста ви ло пи та ње од ре ђи ва ња ствар не ле ги ти ма ци је. На и ме, 
ор га ни за ци о ном ту жбом, ко ја је пред ви ђе на овим за ко ном, шти-
те се ко лек тив на пра ва по тро ша ча. Та пра ва су у прав ној те о ри-
ји де фи ни са на као тран син ди ви ду ал на, а по себ но се на гла ша ва да 
не пред ста вља ју прост скуп пра ва по је ди на ца, већ да на ди ла зе тај 
скуп.7) Све то оте жа ва од ре ђе ње ствар но ле ги ти ми са ног ли ца па и 
раз гра ни че ње ствар не и про це сне ле ги ти ма ци је код ове ор га ни за-
ци о не ту жбе. Ар гу мен та ци ја ко ја је да та у не мач кој те о ри ји при ли-
ком ту ма че ња овог чла на је при мен љи ва на де фи ни са ње про бле ма 
ко ји мо гу на ста ти он да ка да по сто ји дис кре пан ца из ме ђу ствар не и 
про це сне ле ги ти ма ци је.

Не мач ки За кон о ту жба ма на не чи ње ње у па ра гра фу 3. од ре-
ђу је да „пра ва де фи ни са на у 1. и 2. па ра гра фу овог за ко на при па да-
ју...“. На осно ву је зич ког ту ма че ња ове од ред бе вла да ју ћи део ак ту-
ел не прав не те о ри је и прак се за кљу чу је да удру же ња има ју ствар ну 
ле ги ти ма ци ју да под не су ту жбу за по ни штај не пра вич них од ред би 
оп штих усло ва по сло ва ња. Вр хов ни суд СР Не мач ке је у пре су ди 
до не тој 21.2.1990. го ди не на вео да је пра во удру же ња на под но ше-
ње ту жбе ма те ри јал но прав ног ка рак те ра. Вр хов ни суд СР Не мач ке 
се да ље по зи ва на то да до та да шња суд ска прак са не мач ких су до ва 
ка рак те ри ше пра во удру же ња на под но ше ње ту жбе као ма те ри јал-
но пра во.8) Ово ми шље ње ко је је из нео Вр хов ни суд СР Не мач ке је 
по твр ђе но од стра не прав не те о ри је и прак се. Не ки ауто ри, као што 

7) Ви ше о то ме: Бран ка Ба бо вић, „За шти та ко лек тив них ин те ре са по тро ша ча“, Ана ли ПФ 
2/2014,Прав ни фа кул тет, Бе о град, стр. 217-218.

8) Пре су да VII се на та Вр хов ног су да Не мач ке од 21.2.1990. ци ти ра но пре ма Chen guo 
Zhang, Kol lek ti ver Rechtschutz nach dem de utschen Un ter las sung skla ge ge setz, Cu vil li er, 
Göttingen, 2009, стр. 98.
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је Хен сен9), по твр ђу ју ово ста но ви ште ар гу мен та ци јом да удру-
же ња има ју ствар ну ле ги ти ма ци ју иако ни је реч о по вре ди пра ва 
и ин те ре са удру же ња, већ да је реч о по вре ди за штит ног објек та 
за ко на, по што је ствар на ле ги ти ма ци ја удру же њи ма да та у јав ном 
ин те ре су.10)

Ова кво схва та ње де ли и Хен кел11) ко ји ис ти че да се не га тив-
ни кон дем на тор ни зах тев на чи је су под но ше ње овла шће на удру-
же ња раз ли ку је од оста лих та квих зах те ва по то ме што се у овом 
слу ча ју не ра ди о за ди ра њу у соп стве ну сфе ру удру же ња, већ се 
прав ни ин те рес удру же ња са сто ји у то ме што је по вре ђе на сфе ра 
дру гих ли ца.12) Нпр. ако је реч о за шти ти пра ва по тро ша ча, они 
ни су у си ту а ци ји да са ми фор ми ра ју гру пу ко ја ће би ти но си лац 
ко лек тив них пра ва и ин те ре са, већ су са мо но си о ци од ре ђе не уло-
ге.13)

Ипак, с об зи ром на при ро ду по ступ ка, Гилс14) ис ти че да овла-
шће но удру же ње има про це сну ле ги ти ма ци ју по за ко ну и за сту па 
ин те ре се гру пе по тро ша ча ко јој као ко лек ти ву при па да ју од ре ђе на 
пра ва и ин те ре си.15) Да кле, по овом схва та њу, пра во или ин те рес 
при па да ко лек ти ву, а овла шће но удру же ње има про це сну ле ги ти-
ма ци ју по осно ву за ко на.

Пре ма Гил су, на ма те ри јал но прав ном ни воу реч је о ко лек-
тив ном пра ву или ин те ре су од ре ђе не гру пе чи ја су пра ва или ин те-
ре си по вре ђе ни од стра не ту же ног. На про це сном ни воу се, пре ма 
овом ауто ру, не утвр ђу је од ре ђе ност сва ког по је ди ног ли ца ко јем је 
по вре ђе но пра во или ин те рес, јер удру же ње не по сту па пред су дом 
на осно ву овла шће ња тих ли ца, већ на осно ву овла шће ња ко је му 
је за ко ном при зна то.

9) Неnsen, Ul mer/Brand ner/Hen sen, AGB Recht, Keln, Ot to Schmitd Ver lag, 2001, стр. 23, ци-
ти ра но пре ма Chen guo Zhang, Kol lek ti ver Rechtschutz nach dem de utschen Un ter las sung-
skla ge ge setz, Cu vil li er, Göttingen, 2009, стр 23.

10) Chen guo Zhang, Kol lek ti ver Rechtschutz nach dem de utschen Un ter las sung skla ge ge setz, Cu-
vil li er, Göttingen, 2009, стр. 98.

11) Wol fram Hen ckel, „Vor be u gen der Rechtschutz im Zi vil recht“, Ar chiv für die ci vi li stische 
Pra xis (AcP), Tübin gen, 174 (1974), стр. 137.

12) Chen guo Zhang, Kol lek ti ver Rechtschutz nach dem de utschen Un ter las sung skla ge ge setz, Cu-
vil li er, Göttingen, 2009, стр. 21.

13) Ibid., стр. 52.

14) Pe ter Gil les, „Pro zes srec htlic her Pro ble me von Ver bra uc her po li tischer Be de u tung bei den ne-
uen Ver bra uc her ver band skla gen im de utschen Zi vil recht“, Ze itschrift für Zi vil pro zess 98, Carl 
Heymans Ver lag, Köln, стр. 1.

15) Ibid., стр. 1-10.
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С об зи ром на при ро ду ко лек тив них пра ва и ин те ре са гра-
ђа на, као тран син ди ви ду ал них пра ва, бли жи смо да при хва ти мо 
ста но ви ште Гил са ко ји у овом слу ча ју и уоб ли ча ва дис кре пан цу 
из ме ђу ствар не и про це сне ле ги ти ма ци је у ин сти ту те по зи тив ног 
пар нич ног про це сног пра ва.

4. ЗНА ЧАЈ ДИС КРЕ ПАН ЦЕ ИЗ МЕ ЂУ  
СТВАР НЕ И ПРО ЦЕ СНЕ ЛЕ ГИ ТИ МА ЦИ ЈЕ

Зна чај дис кре пан це из ме ђу ствар не и про це сне ле ги тим ци-
је је у то ме да пре су да не де лу је са мо пре ма про це сно ле ги ти ми-
са ном ко ји во ди пар ни цу у сво је име о ту ђем пра ву, већ и пре ма 
ствар но ле ги ти ми са ном на ко га је нпр. пре не то пра во или ствар 
ко је је пред мет ту жбе16) нпр. ка да је сте кло ствар или пра во то ком 
пар ни це.17) Ово је је дан од из у зе та ка од пра ви ла да пре су да де лу-
је in ter par tes. Из у зе ци од пра ви ла да пра во сна жна пре су да де лу је 
in ter par tes су са др жа ни у од ред би чла на 360. став 2. ЗППа пре ма 
ко јој пра во сна жна пре су да де лу је пре ма тре ћим ли ци ма због: (i) 
при ро де спор ног пра ва или прав ног од но са, (ii) при ро де пра ва или 
прав ног од но са ко ји по сто ји пре ма тре ћим ли ци ма, (iii) ка да је то 
за ко ном из ри чи то пред ви ђе но. Уко ли ко би се ове од ред бе ЗППа 
сход но при ме њи ва ле на по сту пак у ан ти ди скри ми на тор ним пар-
ни ца ма у ко ји ма је по вре ђе но пра во ве ћег кру га ли ца или уоп ште-
но у би ло ко јем по ступ ку по ор га ни за ци о ној ту жби, по ста вља ју се 
сле де ћа пи та ња:

1) Ко су стран ке у по ступ ку, пре ма оп штем ре жи му у ко јем 
пре су да де лу је in ter par tes?

2) Да ли у слу ча ју од би ја ју ће пре су де у по ступ ку ко је је 
по кре ну ло јед но овла шће но ли це, ту жбу мо же под не ти 
не ко дру го ли це?

3) Да ли има раз ло га за за кон ско про ши ре ње су бјек тив них 
гра ни ца пра во сна жно сти?

Од го вор на пр во пи та ње ни је јед но став но про на ћи. На и ме, 
на стра ни ту жи о ца у по ступ ку по ор га ни за ци о ној ту жби уче ству је 
ли це ко је у скла ду са за ко ном има про це сну ле ги ти ма ци ју да за сту-
па ко лек тив не ин те ре се гра ђа на.

Уко ли ко суд на ђе да је ту жбе ни зах тев осно ван, он ће би ти 
осно ван пре ма но си о ци ма ко лек тив ног ин те ре са. Има ју ћи у ви ду 

16) Алек са дар Јак шић, Гра ђан ско про це сно пра во, Бе о град, Прав ни фа кул тет, 2012, стр. 
531-532.

17) Ibid., стр. 224.



Бранка И. Бабовић О дискрепанци између стварне и процесне ...

153

при ро ду ту жбе ног зах те ва у нај ве ћем бро ју слу ча је ва, од но сно чи-
ње ни цу да је реч о не га тив ним кон дем на тор ним зах те ви ма, зна чај 
овог пи та ња је ма ли у слу ча ју ка да је ту жбе ни зах тев усво јен. Ме-
ђу тим, уко ли ко суд од би је ту жбе ни зах тев по ста вља се пи та ње да 
ли дру ги овла шће ни су бјект или по је ди нац чи је је пра во по вре ђе но 
мо же под не ти но ви ту жбе ни зах тев.

На ово се на до ве зу је и дру го пи та ње. Од го вор је уско ве-
зан за пи та ње ли ти спен ден ци је. Има ју ћи у ви ду да ви ше су бје ка та 
мо же по кре ну ти по сту пак по ор га ни за ци о ној ту жби, по ста вља се 
пи та ње шта се де ша ва уко ли ко они то и учи не.

С об зи ром да је при ро да зах те ва та ква да се по сту пак мо же 
ре ши ти са мо на исти на чин пре ма свим су бјек ти ма јер је ко лек тив-
ни ин те рес је дан, по ста вља се пи та ње у че му је свр ха во ђе ња ви ше 
по сту па ка о истом. Да ли би то до ве ло са мо до зло у по тре бе про це-
сних овла шће ња где би ту жи о ци во ди ли ви ше спо ро ва све док не ки 
од њих не успе?18) Да ли би та ква ре гу ла ти ва су штин ски мо гла да 
до ве де ту же ног у си ту а ци ју да му бу де по вре ђе но пра во на рав но-
прав ност у ко ри шће њу про це сних сред ста ва?

Ор га ни за ци о на ту жба се, као и по пу лар на ту жба19) под но си 
не за ви сно од во ље оста лих по тен ци јал них ту жи ла ца, од но сно не-
за ви сно од во ље има ла ца ко лек тив ног ин те ре са. По пу лар ну ту жбу 
под но си по је ди нац, а ор га ни за ци о ну ту жбу под но си удру же ње, 
њи хов са вез или дру га ор га ни за ци ја. Док би код по пу лар не ту жбе с 
пра вом мо гло да се ар гу мен ту је, да то што је по је ди нац во дио спор 
мо же би ти на ште ту оста лих по тен ци јал них ту жи ла ца уко ли ко је 
то чи нио ло ше20), код ор га ни за ци о не ту жбе би иста ова ар гу мен та-
ци ја мо гла да ва жи са мо са ве ли ком ре зер вом. На и ме, по сту пак по 
ор га ни за ци о ној ту жби по кре ћу су бјек ти ко ји су „про фе си о на ли зо-
ва ни“ у тој обла сти и ко ји су мо ра ли да ис пу не од ре ђе не за кон ске 
усло ве да би сте кли овла шће ње на под но ше ње ту жбе за за шти ту 
ко лек тив них пра ва и ин те ре са, па је уто ли ко сум ња у пра вил но во-
ђе ње по ступ ка ма ња.

Тре ће пи та ње би би ло да ли има раз ло га за про ши ре ње су-
бјек тив них гра ни ца пра во сна жно сти пре су де до не те у по ступ ку за 
за шти ту ко лек тив них пра ва и ин те ре са.

Уко ли ко се у по ступ ку по ор га ни за ци о ној ту жби до не се пре-
су да пре ма јед ном ту же ном тр гов цу ко јом би би ла за бра ње на од-

18) Та ко код по пу лар не ту жбе: Ве сна Ра кић-Во ди не лић, „Еко ло шка ту жба (члан 156. За ко на 
о обли га ци о ним од но си ма)“ у Прав ни жи вот, 4-5/89, Те мат ски број За кон о обли га ци о-
ним од но си ма, Удру же ње прав ни ка Ју го сла ви је, Бе о град, 1989, стр. 882.

19) Ibid., стр. 883.

20) Ibid.
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ре ђе на не пра вич на од ред ба у по тро шач ком уго во ру, по ста вља се 
пи та ње ка кво би мо гло би ти деј ство те пре су де у евен ту ал ном по-
ступ ку пре ма дру гом ту же ном тр гов цу ко ји ко ри сти иден тич ну од-
ред бу.

На и ме, у по ступ ку по ор га ни за ци о ној ту жби се вр ши ап-
стракт на кон тро ла. При ме ра ра ди, циљ са ме ту жбе био би да се из-
вр ши кон тро ла оп штих усло ва по сло ва ња од но сно по сту па ња ту-
жи ла ца. Део те кон тро ле вр ши се у пар нич ном по ступ ку, на чи је су 
по кре та ње овла шће на удру же ња. Има ју ћи то у ви ду, тре ба ло би да 
по ни штај не ке од ред бе оп штих усло ва по сло ва ња ва жи у свим по-
ступ ци ма у ко ји ма се ја вља та од ред ба, а не са мо у по ступ ку у ко ме 
је до не та. Са мо на тај на чин би био оства рен циљ суд ске за шти те.21)

Та ко је у Не мач кој, при ли ком пи са ња За ко на о ту жба ма на 
не чи ње ње, по кре ну та рас пра ва око то га да ли за ко ном тре ба пред-
ви де ти да ту жбе ни зах тев у овом слу ча ју бу де утвр ђу ју ћи или оба-
ве зу ју ћи. Уко ли ко би из ре ка пре су де би ла утвр ђу ју ћа он да би био 
ство рен пред у слов да се лак ше фак тич ки про ши ре су бјек тив не 
гра ни це пра во сна жно сти пре су де до не те у том по ступ ку. Уко ли ко 
би из ре ка би ла кон дем на тор на, он да би био оба ве зан тач но од ре ђе-
ни ту же ни, па би пре су да де ло ва ла са мо пре ма ње му, а не и пре ма 
дру гим ли ци ма, нпр. дру гим тр гов ци ма ко ји вр ше ту исту не по-
ште ну прак су.22)

У Пољ ској23) је за ко ном пред ви ђе но про ши ре ње су бјек тив-
них гра ни ца пра во сна жно сти пре су де у по ступ ку ко ји је во ђен за 
за шти ту ко лек тив них пра ва и ин те ре са. На и ме, уко ли ко је ту жба 
под не та са зах те вом за по ни штај од ред бе оп штих усло ва по сло ва-
ња ко јом се кр ше пра ва по тро ша ча, суд вр ши ап стракт ну кон тро лу 
те од ред бе. У слу ча ју да је пра во сна жном пре су дом од ред ба обри-
са на, она се упи су је у по се бан јав ни ре ги стар осно ван по себ но за 
ту свр ху. Пре ма из ри чи тој за кон ској ре гу ла ци ји ова ква пре су да де-
лу је er ga om nes.24) Да кле, уко ли ко не ко ли це бу де да ље ко ри сти-
ло ова кву од ред бу у дру гим уго во ри ма сма тра ће се да кр ши пра ва 
по тро ша ча.

21) Chen guo Zhang, Kol lek ti ver Rechtschutz nach dem de utschen Un ter las sung skla ge ge setz, Cu-
vil li er, Göttingen, 2009, стр. 33.

22) Ibid., стр.55.

23) Ma rek Sa fjan, Lu kasz Gorywo da, Ag ni es zka Jan szuk, „Ta king the Col lec ti ve In te rests of 
Con su mer Se ri o usly: a vi ew from Po land“, Ca fag gi Fa bri zio, Mic klitz Hans-W, New Fron-
ti ers of Con su mer Pro tec tion, The In ter play Bet we en Pri va te and Pu blic En for ce ment, Ant-
werp, In ter sen tia 2009, стр. 171-206.

24) Ibid., стр. 184.
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5. АН ТИ ДИ СКРИ МИ НА ТОР СКО  

ЗА КО НО ДАВ СТВО

Про бле ми ко ји на ста ју дис кре пан цом из ме ђу ствар не и про-
це сне ле ги ти ма ци је по сто је и у срп ском пра ву нпр. код при ме не на-
ве де них од ред би ЗРП и ЗЗД. ЗРП пра ви раз ли ку из ме ђу си ту а ци је у 
ко јој дис кри ми ни са но ли це да је са гла сност за по кре та ње по ступ ка 
и си ту а ци је у ко јој овла шће ни су бјек ти по кре ћу по сту пак без об-
зи ра на би ло ка кво оба ве ште ње дис кри ми ни са них ли ца. ЗЗД у чла-
ну 46. пред ви ђа да ор га ни за ци о ну ту жбу мо же под не ти по ве ре ник 
за за шти ту рав но прав но сти и ор га ни за ци ја ко ја се ба ви за шти том 
људ ских пра ва, од но сно пра ва од ре ђе не гру пе ли ца. У дру гом ста-
ву истог чла на, на ве де но да ако се дис кри ми на тор но по сту па ње 
од но си ис кљу чи во на од ре ђе но ли це, по ве ре ник за за шти ту рав-
но прав но сти и ор га ни за ци ја ко ја се ба ви за шти том људ ских пра ва, 
од но сно пра ва од ре ђе не гру пе ли ца мо же под не ти ту жбу са мо уз 
при ста нак ли ца (дат у пи сме ном об ли ку) на ко га се од но си дис кри-
ми на тор ско по сту па ње, уко ли ко се од но си на од ре ђе но ли це.

Да кле, оба срп ска ан ти ди скри ми на тор на за ко на пра ве раз ли-
ку из ме ђу си ту а ци је у ко јој ни је ин ди ви ду а ли зи ран ствар но ле ги ти-
ми са ни и си ту а ци је у ко јој је то тач но од ре ђе но ли це дис кри ми ни-
са но. Има ју ћи у ви ду да је ту жбе ни зах тев упра вљен у оба слу ча ја 
пре ма истом ту же ном, по ста вља се пи та ње да ли по сто ји раз ли ка 
у деј ству пре су де пре ма ту жи лач кој стра ни има ју ћи у ви ду две ал-
тер на ти ве на ве де не у ан ти ди скри ми на ци о ном за ко но дав ству. На-
ме ће се за кљу чак да тре ба нај пре од ре ди ти ствар но ле ги ти ми са ног 
код ових ту жби. Ипак, по ста вља се пи та ње ка ко се ин сти тут ствар-
не ле ги ти ма ци је укла па са овим вр ста ма ту жби има ју ћи у ви ду да 
се у по ступ ку у ко ме се шти те ко лек тив на пра ва и ин те ре си вр ши 
ап стракт на кон тро ла. При ме ра ра ди, у обла сти пра ва по тро ша ча, 
циљ са ме ту жбе би био да се из вр ши кон тро ла оп штих усло ва по-
сло ва ња од но сно по сту па ња ту жи ла ца. Део те кон тро ле вр ши се у 
пар нич ном по ступ ку, на чи је су по кре та ње овла шће на удру же ња. 
Има ју ћи то у ви ду, тре ба ло би да по ни штај не ке од ред бе оп штих 
усло ва по сло ва ња ва жи у свим по ступ ци ма у ко ји ма се ја вља та 
од ред ба, а не са мо у по ступ ку у ко ме је до не та. Са мо на тај на чин 
би био оства рен циљ суд ске за шти те.25) По ста вља се пи та ње ка ко 
се ова кав циљ мо же по сти ћи у на шем пар нич ном про це сном пра ву 

25) Chen guo Zhang, Kol lek ti ver Rechtschutz nach dem de utschen Un ter las sung skla ge ge setz, Cu-
vil li er, Göttingen, 2009, стр. 33.
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и да ли је про ши ре ње су бјек тив них гра ни ца прав но сна жно сти пре-
су де пут за оства ре ње тог ци љa.

Спе ци фич ност овог по ступ ка је у то ме да су од ре ђе не ор-
га ни за ци је за ко ном овла шће не да под не су ту жбу о ту ђем пра ву, 
од но сно о пра ву свих ли ца ко ја су но си о ци ко лек тив ног пра ва и 
ин те ре са. Сми сао овог по ступ ка ни је за шти та пра ва чла но ва ор га-
ни за ци је или удру же ња, већ за шти та ко лек тив ног ин те ре са. Ко лек-
тив ни ин те ре си мо гу при па да ти и чла но ви ма овла шће них удру же-
ња, њи хо вих са ве за и дру гих ор га ни за ци ја, али и не мо ра ју.

На по кре та ње по ступ ка у ко ји ма се шти те ко лек тив ни ин-
те ре си не мо ра ју би ти овла шће на са мо удру же ња, већ и њи хо ви 
са ве зи, али и син ди ка ти, ом буд сман, ор га ни упра ве, итд. У упо ред-
ном пра ву је ши ро ка па ле та су бје ка та овла шће них на по кре та ње 
по ступ ка за за шти ту ко лек тив них ин те ре са. Овла шће ни су бјек ти 
су нај че шће удру же ња или су бјек ти јав ног пра ва.26)

Ти су бјек ти су овла шће ни на по кре та ње овог по ступ ка са мо 
ако ис пу не за ко ном про пи са не усло ве. Усло ви су ра зно ли ки, па се 
че сто као услов за сти ца ње овла шће ња тра жи да удру же ње бу де ор-
га ни зо ва но ду же вре ме, да има од ре ђе ни ми ни мал ни број чла но ва, 
као и да мо ра про ћи по сту пак ре ги стра ци је или до би ја ња до зво ле 
пред над ле жним ор га ном. У та квом по ступ ку се про ве ра ва за ко ни-
та устро је ност и пр вен стве но не за ви сност удру же ња.27)

Ка да је реч о јав ним те ли ма, тра жи се да бу ду не за ви сна, сло-
бод на и струч на, а уко ли ко је реч о ор га ни ма упра ве по не кад је 
услов да не вр ше ни ка кве дру ге по сло ве.28) ЗРП, као и ЗЗД не про-
пи су ју ни ка кве до дат не кри те ри ју ме.

У упо ред ном пра ву је дру га чи је. При ме ра ра ди у обла сти 
пра ва по тро ша ча на ни воу ЕУ се во ди ли ста „овла шће них ли ца“ 
из свих др жа ва чла ни ца. Чи ње ни ца да се на ла зе на ли сти омо гу ћа-
ва „овла шће ним ли ци ма“ да под но се ту жбе и у дру гим др жа ва ма 
чла ни ца ма, а не са мо у сво јој ма тич ној. Та ко се оства ру је за шти та 
од пре ко гра нич них по вре да. У Не мач кој су на под но ше ње ор га ни-
за ци о не ту жбе овла шће на са мо она удру же ња ко ја су ре ги стро ва-
на код над ле жног ор га на. Ре ги стра ци ја код над ле жног ор га на има 

26) Ви ше о овла шће њу на под но ше ње ор га ни за ци о не ту жбе у дру гим обла сти ма ма те ри јал-
ног пра ва ви ди у: Бран ка Ба бо вић, „За шти та ко лек тив них ин те ре са по тро ша ча“, Ана ли 
ПФ 2/2014, Бе о град, стр. 223-226.

27) Ha rald Koch, „Die Ver band skla ge in Euro pa“, Ze itschrift für Zi vil pro zess 98, Carl Heymans 
Ver lag, Köln, стр. 423, не за ви сност је из ри чи то зах те ва на и не ким ди рек ти ва ма ЕУ; Mic-
klitz Hans-W. у Ho wells Ger na it, Mic klitz Hans, Wil helm sson Tho mas, Euro pean Fa ir Tra-
ding Law, The Un fa ir Com mer cial Prac ti ces Di rec ti ve, Аshgate, Hampshi re, 2006, стр. 227.

28) Ibid., стр. 228.
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кон сти ту тив но деј ство тј. тек ре ги стра ци јом се удру же ње укљу чу је 
у ли сту овла шће них ли ца и ти ме сти че пра во на под но ше ње ту-
жбе.29) Ка ко у не мач ком, та ко и у аустриј ском пра ву се пра ви раз-
ли ка из ме ђу удру же ња ко ја се фи нан си ра ју из др жав них сред ста ва 
и оних ко ја се фи нан си ра ју на дру ге на чи не. У не мач ком пра ву ва-
жи прет по став ка да удру же ња по тро ша ча ко ја се фи нан си ра ју из 
др жав них сред ста ва ис пу ња ва ју тра же не усло ве.30) Ови кри те ри ју-
ми су по ста вље ни у слу ча ју про ве ре не за ви сно сти и озбиљ но сти 
удру же ња, те ра ди спре ча ва ња зло у по тре ба овла шће ња на за шти ту 
ко лек тив них пра ва и ин те ре са, ко ја не при па да ју удру же њу, али му 
је за ко но до вац по ве рио њи хо ву за шти ту.

Ми клиц31) је по ку шао да по ста ви ми ни мал не стан дар де ко је 
удру же ња мо ра ју да ис пу не да би мо гла да стек ну овла шће ње на 
под но ше ње ту жбе за за шти ту ко лек тив них пра ва и ин те ре са. Пре-
ма овом ауто ру, удру же ње мо ра има ти ста бил ну струк ту ру са стал-
ним ме стом оба вља ња де лат но сти, да бу де од ре ђе не ми ни мал не 
ве ли чи не, да бу де осно ва но на нео д ре ђе но вре ме, да му је ста ту том 
пред ви ђе на од ре ђе на де лат ност као и да је не за ви сно од тр го ва-
ца.32) Ис пу ње њем ових усло ва удру же ње би сте кло ле ги ти ми тет.

За ко но дав на ре ше ња упо ред ног пра ва и на ве де ни ста во ви 
прав не те о ри је на во де на за кљу чак да за ко но дав но ре ше ње срп ског 
ЗПДа и ЗР Па ни је пот пу но.

6. ДИС КРЕ ПАН ЦА ИЗ МЕ ЂУ СТВАР НЕ  
И ПРО ЦЕ СНЕ ЛЕ ГИ ТИ МА ЦИ ЈЕ  

У ПО СТУП ЦИ МА СА ЕЛЕМЕНТОМ 
ИНО СТРА НО СТИ

Ка ко јe пи та ње ствар не ле ги ти ма ци је пи та ње ма те ри јал ног 
пра ва, суд по при го во ру не до стат ка ствар не ле ги ти ма ци је од лу чу је 
по lex ca u sae. С дру ге стра не, про це сна ле ги ти ма ци ја пред ста вља 
пра во на во ђе ње спо ра и о њој суд од лу чу је по lex fo ri. По пра ви лу 
наш суд не ће при зна ти про це сну ле ги ти ма ци ју да ту стра ном су-
бјек ту по ње го вом пра ву. Та ко ђе, да ли је ор га ни за ци о на или дру-

29) El len B. Sha um burg, „Die ne ue Ver band skla ge“, Der Be tri eb, Düssel dorf, 2002, стр. 724.

30) Ha rald Koch, „Die Ver band skla ge in Euro pa“, Ze itschrift für Zi vil pro zess 98, Carl Heymans 
Ver lag, Köln, стр. 422.

31) Hans-W. Mic klitz у збор ни ку: Ho wells Ger na it, Mic klitz Hans W, Wil helm sson Tho mas, 
Euro pean Fa ir Tra ding Law, The Un fa ir Com mer cial Prac ti ces Di rec ti ve, Аshgate, Hampshi-
re, 2006, стр. 217-239.

32) Ibid., 228.
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га ту жба за ко лек тив ну за шти ту до пу ште на и под ко јим усло ви ма, 
од ре ђу је сва ко про це сно пра во.33) То не зна чи да су са мо до ма ћи 
прав ни су бјек ти овла шће ни на под но ше ње ту жбе, већ то мо гу би-
ти и стра ни су бјек ти уко ли ко ис пу ња ва ју усло ве до ма ћег пра ва.34)

По пра ви лу до ма ћи суд не при зна је про це сну ле ги ти ма ци ју 
да ту пре ма стра ном пра ву, осим уко ли ко ни су ис пу ње ни усло ви 
про пи са ни до ма ћим пра вом. Из у зе так од овог пра ви ла по сто ји у 
на шем пра ву, до ду ше не у пар нич ном не го у сте чај ном по ступ ку. 
На и ме, чла ном 184. За ко на о сте ча ју пред ви ђе но је да стра ни пред-
став ник мо же да под не се пред лог за по кре та ње сте чај ног по ступ ка 
ако су ис пу ње ни усло ви за по кре та ње тог по ступ ка у скла ду са За-
ко ном о сте ча ју. Да кле, ли це ко је је пре ма стра ном пра ву овла шће-
ни пред став ник има пра во не по сред ног по сту па ња пред срп ским 
сте чај ним су дом.

Слич не од ред бе по сто је у упо ред ном пра ву на ни воу др жа ва 
чла ни ца Европ ске уни је. Си ту а ци ја је прав но по ли тич ки дру га чи ја 
за то што је реч о уни ји др жа ва, док код нас (исти на у сте чај ном 
по ступ ку) ни ка квог огра ни че ња кру га др жа ва не ма. Ипак, сми сао 
при зна ња про це сне ле ги ти ма ци је сте че не у ино стран ству је раз ли-
чит у пар нич ном по ступ ку и у сте чај ном по ступ ку.

Та ко је пи та ње овла шће ња удру же ња на под но ше ње ор га ни-
за ци о не ту жбе у обла сти за шти те пра ва по тро ша ча у ЕУ ре ше но 
ди рек ти вом 98/27/ЕЗ. По осно ву те ди рек ти ве, др жа ве чла ни це су 
оба ве зне да до ста ве Европ ској ко ми си ји ли сту „овла шће них ли ца“. 
Европ ска ко ми си ја не ма овла шће ње да вр ши ре ги стра ци ју су бје-
ка та овла шће них на под но ше ње ту жбе, већ јој на ци о нал ни ор га ни 
до ста вља ју већ при пре мље не ли сте, за то што су др жа ве чла ни це 
европ ским пра вом овла шће не да про пи шу кри те ри ју ме за сти ца ње 
свој ства „овла шће них ли ца“.

Циљ фор ми ра ња ли сте на европ ском ни воу је да се обез бе ди 
признaње пра ва на под но ше ње ту жбе удру же њи ма и дру гим овла-
шће ним су бјек ти ма и у дру гим зе мља ма ЕУ, а не са мо у зе мљи из 
ко је је удру же ње.

Та ко, уко ли ко би при вред но дру штво из СР Не мач ке у Грч-
кој пре кр ши ло од ред бе о за шти ти пра ва по тро ша ча га ран то ва не 
ди рек ти ва ма ЕУ и им пле мен ти ра не у пра во др жа ва чла ни ца, он да 
би удру же ња по тро ша ча или дру ги овла шће ни су бјек ти из Грч ке 
мо гли у Не мач кој да под не су ту жбу про тив не мач ког при вред ног 
дру штва. Да кле, не ва жи пра ви ло да са мо не мач ка „овла шће на ли-

33)  Ha i mo Schack, In ter na ti o na les Zi vil ver fa hren srecht, C.H. Beck, Köln, 2014, стр. 237.

34)  Ibid., стр. 237-238.
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ца“ мо гу да шти те пра ва не мач ких по тро ша ча, већ то мо гу чи ни ти 
и овла шће ни су бјек ти из дру гих др жа ва.

По сто ја њем ли сте „овла шће них ли ца“ се убр за ва по сту пак у 
зе мља ма чла ни ца ма ЕУ, та ко што суд не ис пи ту је про це сну ле ги ти-
ма ци ју ка ко то чи ни по оп штим од ред ба ма За ко на о пар нич ном по-
ступ ку сво је зе мље, већ са мо про ве ра ва да ли је ту жи лац на ли сти 
ко ја се во ди код Европ ске ко ми си је или ни је.35) Да кле, удру же ња 
ни су оба ве зна да до ка зу ју прав ни ин те рес за по кре та ње ту жбе већ 
је до вољ но да су еви ден ти ра на на ли сти „овла шће них ли ца“.

Не ки ауто ри, као што је Кох, скре ћу па жњу да то не зна чи 
да суд ни је овла шћен да у слу ча ју сум ње ис пи та циљ осни ва ња 
по је ди них удру же ња. При том не мо ра ју сви су бјек ти ко ји су на 
на ци о нал ној ли сти би ти увр ште ни и у ли сту на европ ском ни воу. 
Уко ли ко су ре ги стро ва ни код на ци о нал ног ор га на они мо гу под но-
си ти ту жбе на на ци о нал ном ни воу.36)

Пи та ње при зна ња про це сне ле ги ти ма ци је срп ским удру же-
њи ма у ино стран ству, ка ко у зе мља ма чла ни ца ма ЕУ, та ко и у оста-
лим др жа ва ма ће за ви си ти од на ци о нал них пра ва lex fo ri.

За ни мљи во је ре ше ње хр ват ског за ко но дав ца ко ји је на чи нио 
ко рак у ци љу при зна ва ња ле ги ти ма ци је хр ват ским удру же њи ма у 
зе мља ма чла ни ца ма ЕУ у обла сти за шти те по тро ша ча. Хр ват ским 
За ко ном о за шти ти по тро ша ча из 2003. го ди не им пле мен ти ра на је 
од ред ба чла на 4. ди рек ти ве 98/27/ЕЗ, те је пред ви ђе но да ће у слу-
ча ју да су по сту па њем од ре ђе ног тр гов ца са се ди штем у Ре пу бли-
ци Хр ват ској по вре ђе на пра ва по тро ша ча у не кој др жа ви чла ни ци 
ЕУ, на по кре та ње или ини ци ра ње по ступ ка за шти те ко лек тив них 
ин те ре са по тро ша ча пред те ли ма Ре пу бли ке Хр ват ске би ти овла-
шће на и она ли ца ко ја се по пра ву др жа ве чла ни це сма тра ју овла-
шће ни ма за по кре та ње по ступ ка за за шти ту ко лек тив них пра ва и 
ин те ре са по тро ша ча.37)

35)  Мар ко Ба ре тић, „Ин ди ви ду ал на и ко лек тив на за шти та по тро ша ча у хр ват ском пра ву“ у 
збор ни ку: Ре пу бли ка Хр ват ска на пу ту пре ма еуроп ском прав ном под руч ју (при ре ди ли: 
Ве сна То мље но вић, Еди та Чу ли но вић Херц, Влат ка Бу то рац Мал нар), Прав ни фа кул тет 
Све у чи ли шта у Ри је ци, Ри је ка 2009 стр. 267-270.

36)  Ra in hard Gre ger, „Ne ue Re ge lung für Ver band skla ge im Ver bra uc her schutz- und Wet tbe wer-
bsrecht“, Ne ue Ju ri stische Woc heschrift 34/2000, C.H. Beck, Köln, стр. 2460.

37)  Мар ко Ба ре тић, „Ин ди ви ду ал на и ко лек тив на за шти та по тро ша ча у хр ват ском пра ву“ у 
збор ни ку: Ре пу бли ка Хр ват ска на пу ту пре ма еуроп ском прав ном под руч ју (при ре ди ли: 
Ве сна То мље но вић, Еди та Чу ли но вић Херц, Влат ка Бу то рац Мал нар), Прав ни фа кул тет 
Све у чи ли шта у Ри је ци, Ри је ка 2009, стр. 270.
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7. ДИС КРЕ ПАН ЦА ИЗ МЕ ЂУ СТВАР НЕ  
И ПРО ЦЕ СНЕ ЛЕ ГИ ТИ МА ЦИ ЈЕ  

И ПРА ВО НА ПРА ВИЧ НО СУ ЂЕ ЊЕ

Пра во на пра вич но су ђе ње је га ран то ва но чл. 6 ст. 1 ЕКЉП 
и чл. 32. Уста ва РС. Пра во на пра вич но су ђе ње од но сно пра во на 
ту жбу и пра во на кон тра дик то ран по сту пак мо ра ју би ти га ран то-
ва ни и у слу ча је ви ма ка да по сто ји дис кре пан ца из ме ђу ствар не и 
про це сне ле ги ти ма ци је. По пра ви лу, тре ће ли це у свој ству стран ке 
у по ступ ку мо же да во ди пар ни цу о ту ђем пра ву са мо из у зет но, па 
су слу ча је ви про це сне ле ги ти ма ци је за ко ном пред ви ђе ни као од-
сту па ње од ствар не ле ги ти ма ци је.38)

Пра во на ту жбу, иако се из ри чи то не спо ми ње у чл. 6 ст. 1 
ЕКЉП пред ста вља те мељ пра ва на пра вич но су ђе ње.39) Евен ту ал-
на огра ни че ња пра ва на ту жбу не би сме ла би ти та ква да осу је ћу ју 
са му су шти ну пра ва на ту жбу ни ти ће огра ни че ња би ти у скла ду 
са ЕКЉП ако не сле де ле ги ти ман циљ.40) Та ко се у прак си ЕСЉП 
ис кри ста ли сао став да је огра ни че ње ле ги тим но уко ли ко је реч о 
пар ни ца ма у ко ји ма је вред ност пред ме та спо ра не знат на.41) Сход-
но то ме мо гло би се, хи по те тич ки, по ста ви ти пи та ње оства ри ва ња 
пра ва на пра вич но су ђе ње у пар нич ном по ступ ку по зах те ву по 
ко ме би, због ње го ве ма ле вред но сти, по је ди нац тр пео огра ни че-
ње уко ли ко би са мо стал но под нео ту жбу, док то огра ни че ње не би 
по сто ја ло у слу ча ју ко лек тив ног под но ше ња ту жбе. Ка ко ова ква 
мо гућ ност не по сто ји у на шем пра ву, не ће мо је де таљ ни је раз ма-
тра ти.

У сва ком по ступ ку у ко ме по сто ји дис кре пан ца из ме ђу 
ствар не и про це сне ле ги ти ма ци је, тре ба во ди ти ра чу на о то ме, да у 
слу ча ју дис кре пан це из ме ђу ствар не и про це сне ле ги ти ма ци је ли-
цу ко је је ствар но ле ги ти ми са но бу де омо гу ће но да за шти ти сво ја 
пра ва у по ступ ку пред су дом.

Јед но од осно ва пра ва на пра вич но су ђе ње је и пра во сва ке 
стран ке да се упо зна са са др жи ном спи са, по себ но на во ди ма су-

38) Бо ри во је По знић, Ко мен тар за ко на о пар нич ном по ступ ку, Слу жбе ни гла сник, Бе о град, 
2009, стр. 183.

39) Алек сан дар Јак шић, Европ ска кон вен ци ја о људ ским пра ви ма-ко мен тар, Прав ни фа кул-
тет, Бе о град, 2006, стр. 174.

40) Ibid., стр. 176.

41) Ibid., стр. 177.
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прот не стра не, као и да од го во ри на њих.42) Ме ђу тим, по ста вља се 
пи та ње да ли су ти ту ла ри пра ва на пра вич но су ђе ње са мо она ли ца 
ко ја фор мал но уче ству ју у по ступ ку или су то и ли ца пре ма ко ји ма 
пре су да про из во ди деј ства. Став не мач ког Устав ног су да је да по је-
ди нац не тре ба да бу де са мо обје кат од лу ке су да, већ тре ба пре до-
но ше ња од лу ке да уче ству је у по ступ ку ка ко би мо гао да ути че на 
ток по ступ ка и од лу ку ко ја ће би ти до не та.43) Та ко ђе, оп ште при хва-
ће но ста но ви ште на у ке је да је за оства ри ва ње пра ва на пра вич но 
су ђе ње до вољ но да је су бјек ту пра ва пру же но пра во да уче ству је у 
по ступ ку и да се ко ри сти про це сним сред стви ма, а ни је нео п ход но 
да је он ту при ли ку ко ри стио.44)

По ред то га, пра во на при ступ су ду је осно ва за при ме ну 
оста лих га ран ци ја ко је се ти чу пра ва на пра вич но су ђе ње. Да кле, 
мо гло би се по ста ви ти пи та ње, да ли овла шће ње ко је је да то ан ти-
ди скри ми на ци о ним за ко но дав ством ко је не са др жи ни ка кве до дат-
не од ред бе ко је пра те по сту пак по ор га ни за ци о ној ту жби до во ди до 
про сте дис кре пан це из ме ђу ствар не и про це сне ле ги ти ма ци је ко ја 
угро жа ва пра во на пра вич но су ђе ње.

У прак си ЕСЉП-а се по ја ви ло пи та ње оства ри ва ња пра ва на 
пра вич но су ђе ње код про це сне ле ги ти ма ци је код ор га ни за ци о не 
ту жбе, од но сно у по ступ ци ма у ко ји ма сам но си лац пра ва не ма са-
зна ња о по кре та њу по ступ ка.

Та ко је од лу ком Wan den burg и оста ли про тив Не мач ке, 
ЕСЉП за у зео став да пра во на при ступ су ду ни је по вре ђе но ка да је 
ви ше не мач ких адво ка та под не ло пред став ку ЕСЉПу ис ти чу ћи да 
им је по вре ђе но пра во на при ступ су ду.45) ЕСЉП је по твр дио свој 
став да у по ступ ци ма у ко ји ма се ја вља пре ве ли ки број ли ца на јед-
ној стра ни ни је увек по треб но да сви уче ству ју, као што ни је увек 
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8. ЗА КЉУ ЧАК

Дис кре пан ца из ме ђу ствар не и про це сне ле ги ти ма ци је по-
сто ји са мо из у зет но, на осно ву за ко на или на осно ву прав ног по-
сла. Ка да за ко но да вац при зна је про це сну ле ги ти ма ци ју од ре ђе ним 
су бјек ти ма мо ра во ди ти ра чу на о то ме да пре ци зи ра ко ји су бјек ти 
су у пи та њу ка ко би оправ да ње за овла шће ње тих су бје ка та би-
ло про вер љи во. Срп ски за ко но да вац је у За ко ну о рав но прав но сти 
по ло ва и За ко ну о за бра ни дис кри ми на ци је про пу стио да по ста ви 
ја сне кри те ри ју ме за сти ца ње про це сне ле ги ти ма ци је на осно ву за-
ко на, као и да пре ци зи ра су бјек те ко ји су про це сно ле ги ти ми са ни.

По пра ви лу, про це сна ле ги ти ма ци ја у спо ро ви ма са еле мен-
том ино стра но сти се це ни по lex fo ri. Ме ђу тим, на осно ву ди рек-
ти ве ЕУ 98/27/ЕЗ зе мље чла ни це при зна ју про це сну ле ги ти ма ци ју 
да ту у дру гој др жа ви чла ни ци у обла сти пра ва по тро ша ча. Наш 
за ко но да вац ни је пре у зео то ре ше ње. С дру ге стра не, наш за ко но-
да вац је у сте чај ном по ступ ку про пи сао при зна ње про це сне ле ги-
ти ма ци је стра ног пра ва што је је ди ни слу чај при зна ња про це сне 
ле ги ти ма ци је сте че не на осно ву стра ног пра ва у по ступ ку пред на-
шим су дом.
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Bran ka I. Ba bo vic

ON DI SCRE PANCY BET WE EN SUBSTANTIVE 
LE GI TI MA TION AND LO CUS STANDI 

IN OR GA NI ZA TI O NAL CLA IMS

Re su me
Su bject of our analysis is di scre pancy bet we en sub stan ti ve le-

gi ti ma tion and lo cus stan di in ci vil pro ce du re. Both is su es are tra di ti-
o nally part of Ser bian ci vil pro ce du re. Ho we ver, par ti cu lar aspects of 
tho se is su es are dis played in the mo dern law when applying ru les on 
or ga ni za ti o nal cla im, in in ter na ti o nal li ti ga tion and from the aspect of 
right to the fa ir trial (Art.6 (1) EC HR). Aim of this pa per is to iden tify 
and analyze tho se par ti cu la ri ti es using com pa ra ti ve met hod. By analyz-
ing com pa ra ti ve law, we bet ter un der stand Ser bian law, easi er iden tify 
pro blems in le gi sla tion and ca se law. Ha ving in mind that Ser bian ci vil 
pro ce du re sha res its tra di tion with the Ger man law, our analysis star ted 
from the Ger man le gi sla tion and le gal doc tri ne. The pro blem of di scre-
pancy bet we en sub stan ti ve le gi ti ma tion and lo cus stan di was analyzed 
in Ger man le gal doc tri ne. The re sults of that analysis led us to the con-
clu sion that or ga ni za ti ons ha ve lo cus stan di and not the sub stan ti ve le-
gi ti ma tion when they are en ti tled to fi le or ga ni za ti o nal cla im. Furt her-
mo re, re sult of our re se arch is the con clu sion that the re are dif fi cul ti es 
to even iden tify per sons who ha ve sub stan ti ve le gi ti ma tion.

In the in ter na ti o nal li ti ga tion, lo cus stan di is de ter mi ned by lex 
fo ri. Ho we ver, bet we en the EU co un tri es lo cus stan di is so me ti mes re-
cog ni zed in one mem ber sta te when pro vi ded for in anot her. Ser bian 
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law do es not con tain pro vi si ons by which fo re ign lo cus stan di will be 
re cog ni zed in the li ti ga tion pro ce e dings in Ser bia. On the ot her hand, 
this is pos si ble in the ban kruptcy pro ce e dings, which is un der stan da ble 
ha ving in mind the aim of ban kruptcy pro ce e dings.

The analysis of the Ser bian le gi sla tion led us to the con clu sion 
that the Law on gen der equ a lity and Law on pro hi bi tion of di scri mi na-
tion con tain pro vi sion on lo cus stan di to fi le or ga ni za ti o nal cla im for 
which le gi sla ti ve chan ges are ne ces sary. By the way tho se pro vi si ons 
are draf ted, the pro tec tion of di scri mi na ted per sons and ef fec ti ve co ur se 
of li ti ga tion pro ce e dings co uld not be gu a ran teed.
Key words: di scri mi na tion, lo cus stan di, sub stan ti ve le gi ti ma tion, or ga ni za ti o-

nal cla im, right to the fa ir trial, in ter na ti o nal li ti ga tion
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