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УВОДНИК

Пред ва ма се на ла зи тре ћи број ча со пи са Срп ска по ли тич ка 
ми сао у 2012. го ди ни чи ја глав на те ма бро ја но си на зив ,,Европ ска 
уни ја и на ци о нал ни иден ти тет“. Слич на те ма ти ка је већ би ла об
ра ђи ва на у на шем ча со пи су бр. 3 у 2011. го ди ни ка да смо ана ли зи ра
ли од нос из ме ђу на ци о нал ног иден ти те та и европ ских про це са. За 
раз ли ку од та да, ово га пу та у фо кус ана ли зе ста вље на је кри тич ка 
ана ли за свет ске еко ном ске кри зе у ци љу от кри ва ња ње ног ути ца ја 
на Европ ску уни ју, као и зна чај на ци о нал ног иден ти те та у овом кон
тек сту.

Европ ска уни ја се на по чет ку 21. ве ка су о ча ва са мно го број
ним иза зо ви ма. Свет ска еко ном ска кри за и мно го број ни дру ги про
бле му су уве ли ко уз др ма ли осно ве ове ,,крх ке тво ре ви не“. Еко ном ска 
и мо не тар на уни ја Европ ске уни је се на шла пред мно го број ним ре
фор ма ма у ци љу по бољ ша ња функ ци о нал но сти упра вља њем ње ним 
при вре да ма. Оскар Ко вач у свом ра ду ис ти че да би оне сва ка ко би ле 
нео п ход не у ци љу да љег раз во ја ЕУ, не за ви сно од то га што су оне 
би ле вр ше не у све тлу пре ва зи ла же ња кри зе. Он ис ти че да  зна ње и 
ис ку ство по треб но за ове ре фор ме већ по сто ји у зе мља ма ЕУ и да 
не ма раз ло га због ко јих она не би оја ча ла сво ју ефи ка сност. Са дру ге 
стра не, Сне жа на Грк из ра жа ва мно го ве ћу за бри ну тост ка да се ра
ди o ста њу Европ ске уни је ис ти чу ћи да су про бле ми на ре ла ци ји Се
верЈуг у евро зо ни до ве ли до ства ра ња јед ног за тво ре ног кру га при 
че му еко ном ске не јед на ко сти у по је ди ним др жа ва ма ства ра ју ве ли ке 
по ли тич ке не јед на ко сти, ко је да ље по но во про из во де еко ном ске не
јед на ко сти. Ово, пре ма њој, до во ди до ства ра ња про бле ма еко ном
ске стаг на ци је и до опа сно сти оп стан ка са ме евро зо не. У та квом 
кон тек сту ве о ма је ин те ре сант но по гле да ти ка ко се све ово од ра
жа ва на на ци о нал ни иден ти тет. Про цес ме ђу на род них ин те гра ци ја 
до вео је до на стан ка иден ти фи ка ци је са ши рим дру штве ним гру
па ма не го што је то на ци ја, што да ље до во ди до по ја ве над на ци о
нал них об ли ка ин те гра ци је као што су, на при мер, иден ти фи ка ци ја 
са чо ве чан ством или европ ски иден ти тет. У том сми слу је ве о ма 
ин те ре сант на тврд ња да се дру штве ни фе но ме ни на ци ја и на ци о
нал ни иден ти тет не мо гу без не при хва тљи вих ре дук ци ја сво ди ти на 
иде о ло ги ју или об лик по ли ти ке, већ да их тре ба по сма тра ти ши ре, 
у ан тро по ло шком и кул ту ро ло шком кљу чу и увек у со ци о кул тур ном 
кон тек сту ка ко би се  пот пу ни је раз у ме ли (Ми ле на Пе шић), али и по



           

      
       

тра га за ко ре ни ма са вре ме них раз ма тра ња о на ци ји, на ци о на ли зму 
и на ци о нал ном иден ти те ту (Ду шан До ста нић).

На кон глав не те ме у овом бро ју сле ди део по све ће н про бле му 
без бед но сти у про це су ме ђу на род них ин те гра ци је уну тар ко га мо
же те на ћи три зна чај не ана ли зе овог ве о ма ком плек сног про бле ма. 
По ред ове две ру бри ке у овом бро ју се на ла зи и ру бри ка под на зи вом 
,,Члан ци и сту ди је“ ис пу ње на ве ли ким бро јем ра до ва ко ји се ба ве под
јед на ко ак ту ел ним про бле ми ма.

По што ва не ко ле ге, на да мо се да ће те и у овом бро ју ча со пи са 
на ћи ра до ве ко ји ће вам по слу жи ти за ваш на уч ни и ис тра жи вач ки 
рад, као и да ће мо оправ да ти ва ша оче ки ва ња ка да се ра ди о ви со
ком ква ли те ту и угле ду на шег ча со пи са. Овом при ли ком по зи ва мо 
све за ин те ре со ва не да сво је ра до ве за сле де ћи број мо гу до ста ви ти 
нај ка сни је до 15. но вем бра 2012. го ди не.  
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Оскар Ко вач
Мегатрендуниверзитет,Београд.

РЕФОРМАСАДРЖАЈА
ИРЕГУЛАТИВНИХОКВИРАУПРАВЉАЊА

ПРИВРЕДАМАЕВРОПСКЕУНИЈЕ

Сажетак
Европ ска еко ном ска и мо не тар на уни ја на ла зи се у јед ној од 

нај ва жни јих и нај сло же ни јих ре фор ми сво је струк тур не ар хи тек-
ту ре, као и ре фор ми упра вља ња це ли ном сво јих при вре да. До ових 
про ме на би мо ра ло до ћи и да ни је на ста ла свет ска фи нан сиј ска и 
еко ном ска кри за. Са да шње ре фор ме су у ЕУ нео п ход не да би сва 
ње на тр жи шта ро бе и фак то ра про из вод ње до бро функ ци о ни са ла 
и ти ме по ве ћа ла ефи ка сност ње них при вре да.

По ред овог на чел ног про бле ма, овај рад де таљ ни је ана ли зи-
ра по сто је ће и пла ни ра не еле мен те ме ха ни зма упра вља ња при вре-
да ма ЕУ и Европ ске мо не тар не уни је, а за тим по дроб но раз ма тра 
до бре и сла бе стра не фи нан сиј ског, укљу чу ју ћи фи скал ног, си сте-
ма ЕУ и ЕМУ. За тим се мо не тар ни си стем и по ли ти ка ана ли зи ра ју 
у де та ље.

У свим овим обла сти ма се при пре ма ју те мељ не ре фор ме по-
сле ко јих ће ЕУ и ЕМУ оја ча ти. У су шти ни, по треб но зна ње и ис-
ку ство за то по сто ји у зе мља ма ЕУ и не ма раз ло га због ко јих Уни ја, 
као раз ви је но под руч је са 500 ми ли о на ста нов ни ка и ви ше од шест 
де це ни ја мир но доб ског су жи во та, са још увек до брим обра зов ним 
си сте мом и укло пље но шћу у све то ко ве свет ске при вре де, не би 
оја ча ла сво ју ефи ка сност и свој при па да ју ћи по ло жај вр ло зна чај-
ног де ла мул ти по лар ног све та.

* Ре дов ни члан Ака де ми је еко ном ских на у ка, члан Пред сед ни штва На уч ног дру штва Ср-
би је, Ме га тренд уни вер зи тет, Бе о град.
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Кључ не ре чи: Европ ска еко ном ска и мо не тар на уни ја,си стем упра вља-
ња при вре да ма ЕУ и ЕМУ, фи нан сиј ски и фи скал ни си-
стем, мо не тар ни си стем и по ли ти ка, фи скал на уни ја, бан-
кар ска уни ја.

У вре ме ка да је ка да је осно ва на Европ ска за јед ни ца за угаљ 
и че лик, а за тим (уго во ром из Ри ма) Европ ска еко ном ска за јед ни ца 
(ЕЕЦ), че ти ри основ не сло бо де (кре та ња љу ди, ро бе, ра да и ка-
пи та ла) су ап со лут но оправ да но и да ле ко ви до угра ђе не у осно ве 
европ ске еко ном ске ин те гра ци је. Сте пен оства ри ва ња ових сло бо-
да је до да на шњег да на у Еко ном ској и мо не тар ној уни ји (на осно-
ву уго во ра из Ма стрих та) био у раз ли чи том сте пе ну ре гу ли сан, 
што и да нас иза зи ва про бле ме у функ ци о ни са њу Еко ном ске и мо-
не тар не уни је (ЕМУ). 

Због не до вољ не мо бил но сти рад не сна ге, не ма ујед на ча ва ња 
над ни ца, па сто га ни оп ти мал не ало ка ци је тог ре сур са на је дин-
стве ном тр жи шту ЕМУ. По што је де вал ва ци ја ис кљу че на у ЕМУ, 
де вал ва ци ју или апре си ја ци ју мо же да за ме ни са мо “уну тра шња” 
де вал ва ци ја или апре си ја ци ја, то јест, ус по ста вља ње рав но те жних 
це на ра да у раз ли чи тим вр ста ма по сло ва у окви ру це ле ЕМУ.

Фор ми ра њем еко ном ске и мо не тар не уни је учвр шће не уго-
во ри ма из Ли са бо на, у ЕМУ је до шло до ра сло ја ва ња члан ства. 
Да нас у њој ве ћи ну чи не зе мље ко је су у це ли ни ЕМУ, у под руч-
ју за јед нич ке ва лу те евра, а ма њи ну чи не оне ко је у Мо не тар ној 
уни ји ни су. По ме ну ти уго во ри да ју пра во и јед ни ма и дру ги ма да 
уче ству ју у или не уче ству ју у по је ди ним за јед нич ким по ли ти ка ма 
ЕМУ. Ја сно је да у тим усло ви ма ре гу ла тив ни оквир ЕМУ не ва жи 
под јед на ко за све чла ни це Европ ске уни је. То је та ко зва на ва ри ја-
бил на ге о ме три ја ЕМУ ко ја и у дру гим сег мен ти ма при вре де оте-
жа ва ефи ка сну ало ка ци ју ре сур са у окви ру ЕМУ.

Док зо на сло бод не тр го ви не, у ко јој уче ству ју све чла ни це 
ЕМУ, углав ном из јед на ча ва це ну ро бе, си стем пла ћа ња уз упо тре бу 
евра и још де сет на ци о нал них ва лу та чи ји курс ни је са свим ускла-
ђен са кур сом евра, чи ни да на це лом под руч ју ЕМУ не ма јед не 
не го је да на ест це на сред ста ва пла ћа ња, ко је раз ли чи то ути чу на 
кон ку рент ност при вре да тих зе ма ља.

Већ смо по ка за ли да се на под руч ју ЕМУ не фор ми ра ју рав-
но те жне це не ра да и свих ва лу та. Ре фор ма ЕМУ сто га не са мо да 
мо ра има ти за циљ да се уз по моћ де ла при вред ног си сте ма ко ји 
фор ми ра це не (на ве де них) фак то ра про из вод ње, као ин стру ме на та 
еко ном ске по ли ти ке, усме ра ва при вре ду ка оп ти мал ним пер фор-
ман са ма, не го да то мо ра да чи ни уз исто вре ме не на по ре да тај ути-
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цај не рав но те жних це на фак то ра про из вод ње што ви ше ми ни ми зи-
ра, од но сно не у тра ли ше. При то ме мо же и да се до ђе у кон фликт са 
не ким “по ча сним” чла ни ца ма ЕМУ.

При све му то ме ЕМУ, у ко јој ве ћи ну чи не зе мље Мо не тар не 
уни је, не ма мно го из бо ра. Нео п ход ни су:

1. Де таљ но и па жљи во кон стру и са ни систем управљања
привредамацелеЕвропскеуније(да кле, у оба де ла ЕМУ) 
са кључ ним си сте ми ма и ин стру мен ти ма са вре ме не еко-
ном ске по ли ти ке за тр жи шну при вре ду.

2. Монетарни систем и политика са функцијама Цен-
тралнебанке, са ути ца јем на мо не тар не агре га те, са ин-
стру мен ти ма мо не тар не по ли ти ке (тар ге ти ра ње ин фла-
ци је, по ста вља ње кључ них ка мат них сто па, одр жа ва ње 
по жељ ног од но са (из ме ђу ни воа и про ме на) це на, ка ма та 
и де ви зног кур са.

 У ову област ула зи и за кон ско ре гу ли са ње кон тро ле по-
треб ног основ ног ка пи та ла ба на ка (Ba sel III), ре гу ли-
са ње не про зир них фи нан сиј ских де ри ва та и тр го ви не 
њи ма, и спре ча ва ње дру гих не га тив них по ја ва на фи нан-
сиј ским тр жи шти ма ко је је до не ла фи нан сиј ска кри за у 
САД, 2007-2009.

3. Фискалнисистемиполитика. Без њих у тр жи шној при-
вре ди ни је мо гу ће во ди ти успе шну ма кро е ко ном ску по-
ли ти ку. Им пул си из ре ал ног сек то ра при вре де се агре ги-
ра ју и ре ги стру ју у на ци о нал ним би лан си ма ко ји по ка зу ју 
фор ми ра ње и упо тре бу бру то на ци о нал ног про из во да, 
ње го ву упо тре бу за лич ну, ин ве сти ци о ну и бу џет ску по-
тро шњу. Све су то агре га ти ко ји су из у зет но ва жни јер се 
ци ље ви еко ном ске по ли ти ке оства ру ју ути ца јем на њих. 
У би ло ко јој зе мљи укуп на по тро шња мо же да бу де ве ћа 
од про из вод ње са мо ако по сто ји при лив ино стра ног ка-
пи та ла, углав ном пу тем фи нан си ра ња де фи ци та плат ног 
би лан са. Чак и ако се др жа ва из тог раз ло га не за ду жу је 
у ино стран ству, то чи не при вред ни су бјек ти. Пре ко мер-
но за ду жи ва ње због де фи ци та плат ног би лан са по ве ћа ва 
це ну ино стра ног ка пи та ла. Ви со ка сто па за ду же но сти 
сма тра се смет њом у во ђе њу ма кро е ко ном ске по ли ти ке.
У овом сег мен ту еко ном ске по ли ти ке ЕМУ мо ра да се 
ре ша ва ју пре ко мер ни де фи цит бу џе та зе ма ља чла ни ца и 
све не по вољ ни ји усло ви за узи ма ње но вих зај мо ва или 
њи хо во ре фи нан си ра ње.
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Ка да се да нас пи та: мо же ли у но ви је вре ме на стао ме ха ни-
зам упра вља ња еко ном ском и мо не тар ном уни јом Евро пе успе шно 
да ре ша ва кри зу јав ног ду га и ре це си је и то у гра ни ца ма устав-
ног по рет ка ЕУ, - отва ра ју се три ти пич на про бле ма оп ти ми за ци је 
(мак си ми за ци је ци ља под да тим огра ни че њи ма).

Пр во пи та ње се од но си на ин стру мен те упра вља ња при вре-
да ма европ ске еко ном ске и мо не тар не уни је. Да ли су ти ин стру-
мен ти са ста но ви шта на у ке, у прин ци пу, спо соб ни да, у ра зум ном 
ро ку, ре ше по ме ну те про бле ме при да тим еко ном ским и по ли тич-
ким огра ни че њи ма (не мо гућ ност по ве ћа ња јав ног ду га, не до вољ на 
за по сле ност и кон ку рент ност)? 

Дру га оп ти ми за ци ја је са др жа на у пи та њу: - да ли устав ни 
по ре дак Европ ске уни је на нај бо љи на чин уре ђу је до но ше ње од лу-
ка о пи та њи ма бит ним за функ ци о ни са ње и раз вој Европ ске уни је? 
Се ти мо се са мо ве чи тог про бле ма при ме не ко му ни тар ног или ме-
ђу др жав ног ме то да до но ше ња од лу ка, као и ва ри ја бил не ге о ме три-
је струк ту ре члан ства ЕУ. 

Тре ћи и нај ва жни ји про блем оп ти ми за ци је је сте да од нос из-
ме ђу ме ха ни зма упра вља ња при вре дом ЕУ и устав ног окви ра бу де 
та ко по ста вљен да, уз све ње го ве по жељ не ка рак те ри сти ке, он омо-
гу ћи да се при вре дом ЕУ упра вља на на чин ко ји не ће би ти спо ри ји 
и ма ње ефи ка сан од упра вља ња при вре дом у дру гим ре ги о ни ма 
све та са ко ји ма се ЕУ на ла зи у кон ку рент ном од но су у гло бал ној 
при вре ди!

Да би се на ова пи та ња од го во ри ло, по треб но је ана ли зи ра ти 
ва ља ност свих де ло ва ме ха ни зма упра вља ња при вре дом ЕУ, по чев 
од ви ше пу та до пу ња ва ног Пак та о ста бил но сти и ра сту, Еуро плус 
пак та, но вих про це ду ра за ре ша ва ње ма кро е ко ном ских по ре ме ћа ја 
и огра ни че ња де фи ци та бу џе та. Све је то већ у при ме ни у окви ру 
Европ ског се ме стра ко ор ди на ци је ма кро е ко ном ске и бу џет ске по-
ли ти ке зе ма ља чла ни ца.

Без ра ти фи ко ва ња Уго во ра о европ ском ста би ли за ци о ном 
ме ха ни зму (ЕСМ) ко ји де лом већ функ ци о ни ше и обез бе ђу је зна-
чај на сред ства за от пла ту јав ног ду га, као и прет ход но на ве де них 
де ло ва ме ха ни зма еко ном ског упра вља ња у ЕУ, сам Уго вор о ста-
бил но сти, ко ор ди на ци ји и упра вља њу у еко ном ској и мо не тар ној 
уни ји Евро пе не би мо гао да се при ме њу је.

У све тлу на ве де не сло же но сти и раз ли чи то сти сег ме на та 
Еко ном ске и мо не тар не уни је у ко јој гру пе зе ма ља чла ни ца уче-
ству ју или не уче ству ју, по треб но је по но во раз мо три ти пи та ње 
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ути ца ја ове ва ри ја бил не ге о ме три је на из бор нај по вољ ни јих об ли-
ка од лу чи ва ња о устав ним пи та њи ма ове ве о ма сло же не за јед ни це.

ОПТИМАЛНОВАЛУТНОПОДРУЧЈЕДАНАС

На уч на ли те ра ту ра о оп ти мал ном ва лут ном под руч ју по сто-
ји од исто и ме ног ра да Ro ber ta Mun dell-а из 1961 го ди не.1) Он је 
на сто јао да, при та да шњим ка рак те ри сти ка ма свет ске при вре де, 
и ме ђу на род них еко ном ских од но са, утвр ди усло ве под ко ји ма би 
гру па зе ма ља мо гла да фор ми ра за јед нич ко ва лут но под руч је ко је 
би у оп ти мал ној ме ри до при не ло ста бил но сти и раз во ју зе ма ља 
чла ни ца. У то вре ме је још вла дао злат ни стан дард са фик сним кур-
се ви ма и вла да ви ном аме рич ког до ла ра као кључ не ва лу те. Ипак с 
већ осе ћа ло да тај си стем не ће ви ше ду го тра ја ти.

По Mun dell-у, нај ве ће шан се за оп ти мал но ва лут но под руч је 
је мо гла да има гру па су сед них и ме ђу соб но са о бра ћа јем и роб ном 
раз ме ном већ знат но по ве за них зе ма ља. Овај услов је, у вре ме још 
ви со ких тро шко ва пре во за ро бе имао сми сла, што је да нас у ма њој 
ме ри слу чај, због ве ли ког сни же ња тран спорт них тро шко ва.

И да нас је по жељ но да зе мље по тен ци јал не чла ни це мо-
не тар не уни је бу ду ме ђу соб но зна чај но по ве за не у стан дард ним 
тран сак ци ја ма у роб ном и фи нан сиј ском сек то ру при вре да. Оче-
ки ва ло се да јед но хо мо ге но при вред но под руч је ви ше зе ма ља има 
и пот пу ну сло бо ду кре та ња фак то ра про из вод ње, ра да и ка пи та ла. 
Кон ку рен ци ја без ца ри на и дру гих пре пре ка ујед на ча ва роб не це не 
ис ка за не у за јед нич кој ва лу ти, док сло бо да кре та ња фак то ра про-
из вод ње обез бе ђу је њи хо ву оп ти мал ну ало ка ци ју у це лом ва лут-
ном под руч ју.

Оче ки ва ло се да ће на осно ву то га, у ва лут ном под руч ју до ћи 
до ре а ло ка ци је про из вод ње у скла ду са ком па ра тив ним пред но сти-
ма зе ма ља чла ни ца, што би у ви ду не ко ли ко ин ве сти ци о них ци клу-
са, зах те ва ло до ста вре ме на. И у по гле ду ре а ли за ци је ове ко ри сти 
су усло ви да нас лак ши не го што је ра ни је био слу чај.

Ис ку ство у Европ ској еко ном ској за јед ни ци је по ка за ло да 
ефи ка сни ја ало ка ци ја про из вод ње ни је оства ре на га ше њем чи та-
вих при вред них гра на, од но сно њи хо вим пре ме шта њем, у скла ду 
са ком па ра тив ним пред но сти ма, у дру ге зе мље уну тар ва лут ног 
под руч ја. Уме сто то га до шло је до спе ци ја ли за ци је уну тар по је ди-
них ин ду стриј ских и дру гих гра на у про из вод њи ком по нен ти про-

1)  Mun dell, R. (1961) “A The ory of Op ti mal Cur rency Are as”, AmericanEconomicReview, 51.
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из во да. Где год се са ста вљао фи нал ни про из вод, ње го ви де ло ви су 
по ста ли јеф ти ни ји не го ка да би се про из вод у це ли ни фа бри ко вао 
на јед ном ме сту. Та ква ин тра гран ска спе ци ја ли за ци ја у про из вод-
њи и у раз ме ни да нас чи ни око две тре ћи не роб не раз ме не уну тар 
ЕУ.

У це ли ни по сма тра но, усло ви за фор ми ра ње оп ти мал ног 
ва лут ног под руч ја су, због сма ње ња тран спорт них и тран сак ци о-
них тро шко ва у ре ал ном и фи нан сиј ском сек то ру, да нас по вољ ни ји 
не го ра ни је. Ипак по сто је два про бле ма ко је све мо не тар не уни је 
мо ра ју да у до вољ ној ме ри ре ше, ако же ле да ва лут но под руч је оп-
ти мал но функ ци о ни ше.

Пр во пи та ње, по при ро ди ства ри, Mun dell ни је ни по ста-
вљао, а De Gra u we2) га са пра вом ис ти че. То је спо зна ја да за јед-
нич ко ва лут но под руч је ни је оп ти мал но, ако ни је, до од ре ђе не ме-
ре, и по ли тич ка уни ја. Оста ви мо по стра ни пи та ње да ли је сва ка 
по ли тич ка уни ја, фе де рал на др жа ва, оп ти мал но ва лут но под руч је. 
Фе де рал не др жа ве су то ком исто ри је на ста ја ле ис хо дом ра то ва и 
пре кра ја њем дру гих др жа ва. Има де ло ва та квих фе де ра ци ја чи ји 
су руб ни де ло ви ви ше по ве за ни са су сед ним зе мља ма не го са дру-
гим де ло ви ма фе де ра ци је.

То што оп ти мал но ва лут но под руч је да нас тре ба да има и 
еле мен те по ли тич ке уни је, не зна чи и да мо ра би ти фе де рал на др-
жа ва. Мо не тар на уни ја под ра зу ме ва да зе мље чла ни це у по је ди ним 
сег мен ти ма при вред ног си сте ма и еко ном ских по ли ти ка пре не су 
сво је над ле жно сти, де лом или у це ли ни, на ор га не мо не тар не уни-
је. Европ ска Уни ја има еле мен те по ли тич ке уни је: Европ ски Пар-
ла мент и ње го ве из вр шне ор га не: Европ ску ко ми си ју, Цен трал ну 
бан ку и „Устав ни“ суд. Европ ска уни ја има са мо оне еле мен те по-
ли ти ка ко је су на ци о нал не др жа ве би ле вољ не да пре не су на ор га-
не Уни је. Оне, по сред ством сво јих по сла ни ка, у Европ ском Пар ла-
мен ту кон тро ли шу ка ко ЕУ оства ру је функ ци је и овла шће ња ко је 
је до би ла од на ци о нал них др жа ва. Сво је вре ме но је пред ло же ни 
Устав ЕУ про пао на ре фе рен ду му у Фран цу ској и Хо лан ди ји, те 
су до не ти Ли са бон ски уго во ри ко ји су на сна зи да нас. Фи нан сиј-
ска и еко ном ска кри за у све ту и у ЕУ су ука за ле на кон струк ци о не 
про бле ме ЕМУ ко ји не мо гу до бро и са свим да се ре ше са да шњим 
устав ним ре ше њем и из и ску ју из ме не и до пу не Ли са бон ских уго-
во ра. То пи та ње ће се раз ма тра ти у на ред ним по гла вљи ма овог ра-
да.

2)  De Gra u we, P. (2009) “Eco no mics of Mo ne tary Union”, Ox ford Uni ver sity Press, New York.
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Дру го пи та ње ко је оте жа ва оп ти мал ну ало ка ци ју ре сур са и 
ре ша ва ње акут них про бле ма ЕМУ је на по чет ку Уво да већ по ме-
ну то, то је ствар на сло бо да, ствар на мо бил ност рад не сна ге на це-
лом про сто ру ЕУ. Гра ђа ни свих др жа ва Уни је су у прин ци пу рав-
но прав ни, има ју и др жа вљан ство Уни је, али фи нан сиј ски и дру ги 
тро шко ви пре се ље ња рад ни ка и њи хо вих по ро ди ца из зе ма ља са 
ни жим над ни ца ма (за исте ква ли фи ка ци је) у зе мље са ви шим над-
ни ца ма сла бо функ ци о ни ше.

Ти ме се оте жа ва тр жи шно фор ми ра ње рав но те жне це не ра-
да, као ва жног еле мен та тро шко ва про из вод ње и кон ку рент но сти 
про из во да. Тре нут но се раз ми шља чак о су прот ним по те зи ма, да 
се по ве ћа ју над ни це у Не мач кој ка ко би ро ба из пе ри фе риј ских зе-
ма ља по ста ла кон ку рент ни ја. То би, на рав но, још ви ше сма њи ло 
мо бил ност за по сле них у окви ру Уни је.

СИСТЕМИПОЛИТИКАУПРАВЉАЊА
РАЗВОЈЕМИУСМЕРАВАЊАПРИВРЕДНИХТОКОВА

У Рим ском спо ра зу му о фор ми ра њу Европ ске еко ном ске за-
јед ни це, глав ни циљ је био ства ра ње ца рин ске уни је и је дин стве-
ног уну тра шњег тр жи шта на це лом под руч ју ЕЕЗ.

Оба ве зу ју ће кла у зу ле спо ра зу ма од но си ле су се углав ном на 
ту ма те ри ју и ком пле мен тар ну про бле ма ти ку. Ме ђу соб не ца ри не 
су уки ну те за ма ње од де сет го ди на, а ре гу ла ти ва се раз ви ја ла у 
ци љу оства ри ва ња основ них еко ном ских сло бо да: кре та ња љу ди, 
ро бе и услу га, ра да и ка пи та ла. Бу џет ЕЕЗ чи нио је око 1% бру то 
до ма ћег про из во да За јед ни це, Цен трал не бан ке ни је би ло.

У тим усло ви ма, сма тра ју ћи да зе мље чла ни це зна ју да се 
бри ну о свом при вред ном раз во ју, те ма ти ка раз вој не по ли ти ке за 
ЕЕЗ рет ко се раз ма тра ла.

Ка да је, на осно ву уго во ра из Ма стрих та, ство ре на да на шња 
Еко ном ска и Мо не тар на Уни ја, са Цен трал ном бан ком и је дин стве-
ном ва лу том (евро), не ми нов но су се по сте пе но на мет ну ла пи та-
ња усме ра ва ња при вред не и раз вој не по ли ти ке на це лом про сто ру 
ЕМУ. Да ди вер гент не мо не тар не и фи скал не по ли ти ке зе ма ља чла-
ни ца не би на ру ша ва ле ста бил ност ва лу та, це не као и рав но те жу 
бу џе та, уве де ни су кри те ри ју ми кон вер ген ци је ко ји су би ли услов 
за ула зак у Мо не тар ну уни ју. Они ва же и да нас, а од но се се на мак-
си мал ну сто пу ра ста це на, ка ма те, де ви зног кур са, го ди шњег сал да 
бу џе та и ку му ла тив ног ду га јав ног сек то ра у од но су на бру то до ма-
ћи про из вод зе ма ља чла ни ца.
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Но ва Цен трал на бан ка је пре у зе ла во ђе ње је дин стве не мо-
не тар не по ли ти ке. Зе мље ко је ни су од мах ушле у под руч је евра, 
та ко ђе су по ста ле оба ве зне да по шту ју кри те ри ју ме кон вер ген ци је 
јер су пре у зе ле оба ве зу да уђу у Мо не тар ну уни ју ка да бу ду ис пу-
ња ва ле те усло ве. Укла ња ње ца ри на и дру гих огра ни че ња тре ба ло 
је да, уз ја ча ње кон ку рен ци је, да ујед на ча ва ни вое це на на тр жи шту 
ЕМУ. Кур се ви ва лу та зе ма ља ко је ни су ушле у зо ну евра, спо ра зум-
но су ускла ђи ва ни у од но су пре ма евру.

Глав ну смет њу за по сто ја ње ускла ђе не раз вој не по ли ти ке 
ЕМУ чи ни ла су ре ше ња по ко ји ма је бу џет ЕУ чи нио са мо 1% бру-
то до ма ћег про из во да ЕУ. У ње му ни је би ло до вољ но ни сред ста ва 
ни ти стра те ги је раз во ја. По ред ре дов них функ ци ја бу џе та др жа ва 
чла ни ца у од но су на соп стве ну др жа ву и при вре ду, њи хо ви бу џе ти 
су по че ли да га ран ту ју при за ду жи ва њу њи хо вог јав ног сек то ра. 
Та ко се бу џет ски де фи цит ве ћи не зе ма ља ЕМУ по ве ћа вао, исто-
вре ме но по ве ћа ва ју ћи ка ма те по ко ји ма се др жа ва и при вре да мо-
гла за ду жи ва ти у ино стран ству.

Тим сти ца јем окол но сти је те ма ти ка усло ва раз во ја и за јед-
нич ке по ли ти ке усме ра ва ња раз во ја у це лом под руч ју ЕУ, сти гла на 
днев ни ред. За то се и да нас рас пра ве о раз вој ној по ли ти ци во де под 
ка пом фи скал не по ли ти ке.

Ор га ни ЕМУ ни по сле Ма стрих та, ни ти по сле Ли са бон ских 
уго во ра, ни су има ли на рас по ла га њу дру ге ин стру мен те кон тро ле 
бу џе та и по сле ди ца њи хо ве не рав но те же, сем оних ко ји су већ би-
ли у уго во ру из Ма стрих та у ви ду два кри те ри ју ма кон вер ген ци је, 
да го ди шњи де фи цит бу џе та зе мље чла ни це не бу де ве ћи од 3% 
БДП, од но сно ку му ла тив но да не пре ђе 60% GDP.

На тим те ме љи ма је на стао пр ви оба ве зу ју ћи до ку мент ЕМУ 
ко ји у на сло ву са др жи те ма ти ку ста бил но сти и раз во ја у це лој ЕУ.

Пакт о ста бил но сти и раз во ју усво јен је 1997. го ди не, а да-
на шње по кри ће му је у чла но ви ма 121 и 126 Уго во ра о функ ци о-
ни са њу Еко ном ске и мо не тар не уни је. Он да је пра во над зо ра над 
зе мља ма чла ни ца ма Европ ској ко ми си ји и Са ве ту ми ни ста ра ЕУ. 
Ње го ве из ме не и до пу не (2005. и 2011. го ди не) би ле су нео п ход-
не јер се по чет ни Пакт углав ном ни је по што вао. Ре фор мом Пак та 
из 2005. го ди не он је још убла жен, на зах тев Фран цу ске и Не мач-
ке, али је исто вре ме но до био и ви ше пре ци зни јих де фи ни ци ја и 
па ра ме та ра као што су ци клич но при ла го ђе ни бу џет, струк тур ни 
сал до бу џе та, ре ла ти ван ни во ду га, тра ја ње пе ри о да сла бог ра ста 
и мо гућ ност по ве зи ва ња де фи ци та са ме ра ма за по ве ћа ње про дук-
тив но сти.
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По ци ље ви ма ко ји ва же ћи Пакт ис ти че, (1) уна пре ђе ње кон-
ку рент но сти, (2) по др шка за по шља ва њу, (3) до при нос одр жи во сти 
јав них фи нан си ја, и (4) ја ча ње фи нан сиј ске ста бил но сти, он са да 
отво ре но пре тен ду је да бу де ин стру мент по ли ти ке раз во ја и ста-
бил но сти.

Ва жна ком пле мен тар на ин сти ту ци ја ЕМУ, Европ ска Цен-
трал на бан ка (ЕЦБ) је го ди на ма ука зи ва ла на не до вољ ност ин-
стру мен та ри ју ма ко ор ди на ци је фи скал не по ли ти ке у ЕМУ. И она 
је све сна то га да да ље пре но ше ње овла шће ња др жа ва чла ни ца на 
ЕМУ ни је мо гу ће без из ме не уго во ра из Ли са бо на, што тра жи мно-
го вре ме на. Ме ђу тим, и по сто је ће ин сти ту ци је би мо гле да оства ре 
бо љу фи скал ну ко ор ди на ци ју. Оне би, ме ђу тим, у при пре ми бу џе та 
мо гле да при ме не сле де ће до дат не еле мен те. Сва ки го ди шњи пла-
ни ра ни бу џет ски де фи цит ве ћи од 3% БДП мо рао би да бу де одо-
брен јед но гла сно од стра не свих др жа ва. Сви пла ни ра ни де фи ци ти 
из над сред њо роч но по ста вље ног ци ља одо бра ва ли би се ква ли фи-
ко ва ном ве ћи ном. Тре ба уве сти оба ве зу по кри ћа пре ко мер них де-
фи ци та из прет ход них пе ри о да, у про јек ци ји за на ред ни пе ри од. 
Др жа ве би мо ра ле да при хва те пу ну ауто ма ти за ци ју ка зни и санк-
ци ја чак и ако оне пре ва зи ла зе про пи се из Пак та о ста бил но сти и 
ра сту.

У свим зе мља ма би тре ба ло осно ва ти не за ви сне ин сти ту ци је 
за бу џет, ко је би да ва ле не при стра сне про це не. У под руч ју евра би 
јед на не за ви сна ин сти ту ци ја оце њи ва ла по ли ти ке зе ма ља чла ни ца. 
Ова ква ин сти ту ци ја за бу џет мо гла би да бу де у окви ру Европ ске 
Ко ми си је, а вре ме ном и да по ста не Европ ско ми ни стар ство фи нан-
си ја.3) 

На кон што је у ЕМУ и су штин ски и фор мал но при хва ће но да 
она мо ра да има ма кро е ко ном ску ко ор ди на ци ју еко ном ске (мо не-
тар не и фи скал не) по ли ти ке, нај при хва тљи ви је је би ло, на те ме љу 
Пак та о ста бил но сти и ра сту и око ње га, да се из гра ди де та љан ме-
ха ни зам и си стем ин ди ка то ра за то.

До град њом Пак та о ста бил но сти и ра сту, пр во са шест, а за-
тим са још два ин стру мен та кон тро ле и упра вља ња при вред ним 
то ко ви ма, у зе мља ма ЕУ и ЕМУ до шло се до прин ци па и ме то да 
упра вља ња при вред ним то ко ви ма. Шест ре ше ња се од но си на све 
зе мље ЕУ, а два са мо на на чла ни це Мо не тар не уни је. 

Овим под за кон ским ак ти ма (re gu la ti ons) и јед ном ди рек ти-
вом уре ђе на су че ти ри сег мен та ма кро е ко ном ске по ли ти ке. Пр ва 

3)  Schuk necht, L. et al. (2011) “The Sta bi lity and Growth Pact – Cri sis and Re form”, ECB
OccasionalPaperSeries, No. 129, Sep tem ber. стр. 17-18.



СПМброј3/2012,годинаXIX,свеска37 стр.11-40.

20

два сег мен та ре гу ли шу пре вен тив не ме ре из Пак та о ста бил но сти 
и ра сту. Зе мље чла ни це су ду жне да утвр де бу џет ске ци ље ве на 
сред њи рок. По ред про јек ци је струк тур ног сал да бу џе та (но ми нал-
ни сал до за сва ку го ди ну, очи шћен од ефе ка та при вред ног ци клу са) 
ко ри сти ће се и про јек ци је бу џет ских рас хо да, све у ци љу да се ви-
ди ко ли ко то ком вре ме на сал до бу џе та кон вер ги ра ка по ста вље ној 
сред њо роч ној про јек ци ји.

По ред овог кон трол ног де ла, си стем има и свој пре вен тив ни 
и ко ри гу ју ћи ме ха ни зам. Зе мље чла ни це ко је не оства ру ју од ре ђе-
ни сал до бу џе та, пла ти ће де по зит у ви си ни од 0,2% свог БДП. Ко-
рек тив ни део ме ха ни зма пред ви ђа да све зе мље тре ба да оства ре да 
им ку му ли ра ни јав ни дуг не бу де ве ћи од 60% БДП. При ме њу је се 
пре ци зна про це ду ра утвр ђи ва ња пре ко мер ног де фи ци та (Ex ces si ve 
De fi cit Pro ce du re, EDP) у од но су на ну ме рич ки утвр ђе ни ин ди ка-
тор. Нео ства ри ва ње од ре ђе ног ци ља и не при др жа ва ње пре по ру ка-
ма за ко рек тив ну ак ци ју, ка жња ва се са бес ка мат ним де по зи том од 
0,2% БДП, ко ји се то ком на ред них го ди на по ве ћа ва.

Дру ге две обла сти ма кро е ко ном ске по ли ти ке ко је су та ко ђе 
уве де не 15 де цем бра 2011. го ди не, су (1) ми ни мал ни зах те ви за из-
ра ду на ци о нал них бу џет ских окви ра и на ци о нал но ви ше го ди шње 
фи скал но пла ни ра ње, ка ко би се по у зда но до шло до пред ви ђе ног 
бу џет ског ци ља, и (2) спре ча ва ње и ко ри го ва ње ма кро е ко ном ске 
не рав но те же и не кон ку рент но сти. Је дан но ви ме тод пра ће ња ће на-
сто ја ти да спре чи и ко ри гу је та кве ма кро е ко ном ске не рав но те же. 
Он ће има ти свој си стем упо зо ре ња на не рав но те же и при ме њи ва-
ће про пи са ну Про це ду ру пре ко мер не не рав но те же.

У мар ту 2011. го ди не, 17 чла ни ца и шест зе ма ља неч ла ни-
ца Мо не тар не уни је за кљу чи ле су Euro Plus Pakt. Он се од но си на 
ажу ри ра ње и по сти за ње ци ље ва еко ном ског раз во ја из ра ни је усво-
је не Стра те ги је ЕУ до 2020. го ди не. Осно ва ни су и ор га ни за спро-
во ђе ње те стра те ги је. То су Европ ски од бор за си стем ски ри зик 
(ЕСРБ), за ма кро пру ден ци јал но над гле да ње фи нан сиј ског си сте ма 
и три над зор не уста но ве, Европ ска уста но ва за бан ке, Европ ска 
уста но ва за оси гу ра ње и пен зи је, и Европ ска уста но ва за хар ти је 
од вред но сти и тр жи шта.

Сви на ве де ни ме ха ни зми го ди шње и сред њо роч не ма кро е ко-
ном ске по ли ти ке ЕУ и ЕМУ укло пље ни су у за јед нич ку ме то до ло-
ги ју ра да ко ја се по пу лар но на зи ва “ше сто дел ни па кет” (Six pack). 
Са кра јем 2012. го ди не би ће за вр шен пр ви ком пле тан го ди шњи ци-
клус при ме не тог па ке та ко ји се сва ке го ди не оства ру је у два де ла, 
у два по лу го ди шња се ме стра.
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У пр вом се ме стру го ди не, у ја ну а ру, Европ ска ко ми си ја об-
ја вљу је го ди шњи из ве штај о раз во ју ко ји по ста вља при о ри те те за 
пред сто је ћу го ди ну, за под сти ца ње ра ста и за по шља ва ња.

У мар ту, ше фо ви др жа ва или вла да об ја вљу ју Смер ни це за 
на ци о нал не по ли ти ке на осно ву Го ди шњег из ве шта ја о раз во ју.

У апри лу зе мље чла ни це пре да ју сво је пла но ве за здра ву фи-
нан сиј ску по ли ти ку (Sta bi lity and Con ver gen ce pro gram mes) и за на-
ме ра ва не ре фор ме и ме ре ко је се од но се на ин те ли ген тан и све о бу-
хва тан и одр жив раз вој (На ци о нал не про гра ме ре фор ми).

У то ку ју на Европ ска ко ми си ја ана ли зи ра ове про гра ме и да-
је пре по ру ке спе ци фич не за по је ди нач не др жа ве. Кра јем ју на или 
по чет ком ју ла, Са вет Евро пе (the Co un cil) и фор мал но усва ја пре-
по ру ке спе ци фич не за зе мље чла ни це. Сви по ме ну ти до ку мен ти се 
при пре ма ју по де таљ но про пи са ној ме то до ло ги ји.4)5)6) [4],[5 ],[ 6].

Кра јем 2012 и по чет ком 2013 го ди не сту пи ће на сна гу још 
два уго во ра, од но сно спо ра зу ма са ко ји ма се бит но упот пу њу-
је ре гу ла ти ва ин стру мен та ри ју ма еко ном ске по ли ти ке ЕУ и ЕМУ. 
Уго вор о ста бил но сти, ко ор ди на ци ји и упра вља њу у Еко ном ској и 
Мо не тар ној уни ји (Tre aty on Sta bi lity, Co or di na tion and Go ver nan ce 
in the Eco no mic and Mo ne tary Union) је пот пи са ло 25 зе ма ља, све 
зе мље ЕМУ и оста ле зе мље ЕУ, са из у зет ком Ве ли ке Бри та ни је и 
Че шке. Сту пи ће на сна гу 1. ја ну а ра 2013. го ди не, ако га ра ти фи ку је 
два на ест зе ма ља ЕМУ. 

Уго вор оба ве зу је све пот пи сни це да оства ру ју прин цип рав-
но те же или су фи ци та бу џе та и да при ме њу ју ме ха ни зам от кла ња-
ња де фи ци та. Под бу џет ском рав но те жом се под ра зу ме ва нај ве ћи 
струк тур ни де фи цит ко ји го ди шње не пре ма шу је 0.5% БДП. На 
по чет ку при ме не спо ра зу ма зе мље пот пи сни це утвр ђу ју сред њо-
роч ну по ли ти ку ускла ђи ва ња сал да бу џе та. Зе мље са по чет ним де-
фи ци том ве ћим од 3% БДП са чи ња ва ју до ку мен та ци ју и ор га ни ма 
ЕУ, у скло пу европ ског се ме стра, под но се про јект от кла ња ња пре-
ко мер ног де фи ци та. На кон пр ве го ди не при ме не, ако се не по стиг-
не пла ни ра но сма ње ње де фи ци та, под но си се зах тев по про це ду ри 
за пре ко мер ни де фи цит.

4)  EU, (2012) “Spe ci fi ca ti ons on the im ple men ta tion of the Sta bi lity and Growth Pact”, Eco fin 
Co un cil, up da te, 24.01.2012.

5)  EU, (2012) “Gu i dli nes on the for mat and con tent of Sta bi lity and Con ver gen ce Pro gram-
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Ако уку пан ку му ла тив ни јав ни дуг не ке др жа ве пре ва зи ла зи 
60% БДП, ду жна је да поч не да га сма њу је за 1/20 го ди шње. Зе-
мља ко ја је под про це ду ром пре ко мер ног де фи ци та, ду жна је да 
са чи ни про грам за еко ном ско и бу џет ско парт нер ство, са де таљ ним 
опи сом ре фор ми ко је ће из вр ши ти у ци љу от кла ња ња пре ко мер ног 
де фи ци та. Све зе мље пот пи сни це су ду жне да до ста ве сво је про-
гра ме за ду жи ва ња у на ред ним го ди на ма Са ве ту ЕУ и Европ ској 
ко ми си ји. Уко ли ко Ко ми си ја утвр ди да зе мље не оства ру ју пре у-
зе те оба ве зе, из ве штај до ста вља Су ду прав де ЕУ. Од лу ка су да је 
оба ве зу ју ћа и мо ра се из вр ши ти у да том ро ку. Уко ли ко Суд то ком 
вре ме на утвр ди да зе мља не из вр ша ва оба ве зе из пре су де, мо же да 
утвр ди ка зну у од ре ђе ној су ми не ве ћој 1% ње ног БДП.

Исти уго вор у свом че твр том одељ ку по твр ђу је оба ве зу ко-
ор ди на ци је еко ном ских по ли ти ка и кон вер ген ци ју при вред них то-
ко ва зе ма ља пот пи сни ца. Оне ће пред у зе ти по треб не ме ре да сви 
сег мен ти ко ји су бит ни за до бро функ ци о ни са ње евро зо не де лу ју 
на оства ри ва ње њи хо вих ци ље ва, по ве ћа ва ју ћи њи хо ву кон ку рент-
ност и за по сле ност. У ци љу ис ти ца ња нај бо љих ис ку ста ва, оне ће 
од ре ђе не пла но ве ускла ђи ва ти прет ход но и по по тре би ко ор ди ни-
ра ти ме ђу соб но у то ку спро во ђе ња. На кон број них кри ти ка да су 
све но ви је по ли ти ке ЕУ, по себ но у мо не тар ној и фи скал ној обла-
сти, ве о ма ре стрик тив ног ка рак те ра, што на крат ки рок не пру жа 
по моћ из ла ску из еко ном ске кри зе, ше фо ви др жа ва и вла да у Са-
ве ту Евро пе усво ји ли су (29.06. 2012.) Спо ра зум о ра сту и рад ним 
ме сти ма. Спо ра зум оба ве зу је све чла ни це ЕУ и ЕМУ да по ја ча ју 
на по ре за оства ре ње ци ље ва еко ном ске стра те ги је “Евро па 2020”. 
При то ме са да мо гу да ко ри сте но ви ар се нал ме ха ни за ма еко ном-
ског и фи нан сиј ског упра вља ња. 

При оства ри ва њу спе ци фич них пре по ру ка за по је ди нач не 
зе мље, на гла сак би мо рао би ти ста вљен на ак тив но сти ко је ин ве-
сти ра ју у раз вој ни по тен ци јал зе мље и одр жи вост си сте ма пен зи ја.

Ус по ста вља њем нор мал ног кре ди ти ра ња пред у зе ћа и оспо-
со бља ва ња ба на ка за то, под сти ца ти ће раст кон ку рент но сти.

У ци љу сма њи ва ња не за по сле но сти и ре фор ма ма ко је по ве-
ћа ва ју за по шља ва ње мла дих, Зе мље чла ни це ће при пре ми ти на-
ци о нал не пла но ве за по шља ва ња (Na ti o nal Job Plans ) за сле де ћи 
Европ ски се ме стар. За при вре ме но фи нан си ра ње мо гу се ко ри сти-
ти сред ства из Европ ског со ци јал ног фон да.

По ли ти ке ЕУ тре ба да до при не су и убр за њу ра ста и за по-
шља ва ња у по је ди нач ним зе мља ма. Европ ска ко ми си ја ће кра јем 
2012. го ди не об ја ви ти дру ги по ре ду Про грам је дин стве ног тр жи-
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шта. До 2015. го ди не се оче ку је да поч не функ ци о ни са ње ди ги тал-
ног је дин стве ног тр жи шта, што ће бит но по ве ћа ти пре ко гра нич ну 
и елек трон ску тр го ви ну.

Ком пле ти ра ње је дин стве ног тр жи шта енер ги је 2014. го ди не 
обез бе ди ће да ни јед на зе мља чла ни ца не бу де без при сту па европ-
ској мре жи га са и елек трич не енер ги је. Европ ска мре жа ис тра жи-
ва ња ће ви ше до при но си ти на ста ја њу но вих ино ва тив них пред-
у зе ћа као и ма лих и сред њих пред у зе ћа. Бу ду ћи про грам ја ча ња 
кон ку рент но сти пред у зе ћа и про грам Хо ри зонт 2020. го ди не (Ho ri-
son 2020) ће олак ша ти и фи нан си ра ње ових пред у зе ћа.

По ве ћа ће се основ ни ка пи тал европ ске ин ве сти ци о не бан ке 
за 10 ми ли јар ди евра, чи ме се се ство ри ти усло ви за по ве ћа ње кре-
ди та ко је она одо бра ва за 60 ми ли јар ди евра. Оче ку је се и при ме на 
пи лот про јек та за фи нан си ра ње ин ве сти ци ја у са о бра ћај и енер ге-
ти ку. 

У бу џе ту ЕУ за на ред них 7 го ди на не ке став ке слу жи ће и као 
ка та ли за тор за раст и за по шља ва ње, кон ку рент ност и кон вер ген ци-
ју у скла ду са стра те ги јом Евро па 2020.

Европ ска уни ја соп стве не ак ци је за под сти ца ње раз во ја и 
за по шља ва ња мо же да фи нан си ра са мо из бу џе та ЕУ. За по че так, 
ЕУ је функ ци о ни са њу овог про гра ма обез бе ди ла око 200 ми ли јар-
ди евра, ко ри шће њем не ис ко ри шће них став ки бу џе та, по ве ћа њем 
кре дит ног по тен ци ја ла Европ ске ин ве сти ци о не бан ке и из ве сном 
пре ра спо де лом сред ста ва у бу џе ту за 2013. го ди ну.

Нај ве ћи део сред ста ва за фи нан си ра ње раз во ја, по при ро ди 
ства ри, тре ба да обез бе ђу је при ват ни сек тор у зе мља ма ЕУ, уз не-
ве ли ко уче шће јав ног сек то ра. Др жа ва и јав ни сек тор у зе мља ма 
чла ни ца ма су пре за ду же ни (у про се ку знат но из над 60% БДП) па 
се на фи нан си ра ње раз во ја по ве ћа њем др жав ног ду га не мо же у 
знат ни јој ме ри ра чу на ти. 

ФИСКАЛНИСИСТЕМИПОЛИТИКА

Европ ска уни ја има је дин стве но тр жи ште, мо не тар ну уни ју, 
а ве ро ват но ће фор ми ра ти и бан кар ску уни ју. По ста вља се пи та ње 
за што не ма фи скал ну уни ју ка да не из бе жно мо ра да има фи скал ну 
по ли ти ку. Еми то ва ње нов ца и уби ра ње по ре за су основ ни атри бу-
ти др жа ве и оне их се не ра до од ри чу. Је дин стве на ва лу та у ЕМУ је 
здра ва и ја ка ко ли ко и при вре да на је дин стве ном тр жи шту. Ве ли ко 
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до стиг ну ће у ЕУ је што је у пре те жном бро ју зе ма ља чла ни ца при-
хва ти ла и мо не тар ну уни ју са јед ном цен трал ном бан ком. 

У обла сти фи скал ног си сте ма и по ли ти ке у ЕУ је дин стве ни 
си стем ин стру ме на та по сто ји са мо у обла сти ца рин ских сто па и 
ца рин ске по ли ти ке у од но су на зе мље из ван ЕУ. Фор ми ра ње је дин-
стве них усло ва при вре ђи ва ња оме та ју раз ли ке у сто па ма по ре за и 
дру гих ин стру ме на та фи скал ног си сте ма. Нај ва жни ји по рез, по рез 
на до да ту вред ност ПДВ (VAT) има низ раз ли чи тих сто па за раз-
ли чи те осно ви це (про из во де и услу ге, ко је се по зе мља ма зна чај-
но раз ли ку ју). Код по ре за на до бит пред у зе ћа раз ли ке су још ве ће, 
не са мо по ви си ни по ре ских сто па, не го и по де фи ни ци ји по ре ске 
осно ви це. 

Ка да по је ди нач не др жа ве ЕУ еми ту ју др жав не об ве зни це на 
фи нан сиј ским тр жи шти ма, ка ма те ко је по ве ри о ци ма мо ра ју да пла-
ћа ју из но се 0% за Не мач ку, а ви ше од 7% за Шпа ни ју. Ова чи ње ни-
ца има сво ју исто ри ју. Ка да су по је ди нач не зе мље ЕМУ по че ле да 
еми ту ју др жав не об ве зни це ко је гла се на евро, фи нан сиј ска тр жи-
шта су, оче ку ју ћи да ЕМУ са ква ли те том евра фак тич ки га ран ту је 
от пла ту та квог др жав ног ду га. Ка ма те су би ле ни ске и ујед на че не. 
Ка да су не ке зе мље по ста ле, по кри те ри ју ми ма ЕМУ, пре за ду же не, 
фи нан сиј ска тр жи шта су по че ла да пра ве раз ли ку ме ђу њи ма. У 
од но су на овај про блем већ су пред ло же на од ре ђе на ре ше ња, ко ја 
се углав ном оспо ра ва ју. 

Европ ска мо не тар на уни ја мо гла би да еми ту је об ве зни це ко-
је гла се на евро, а за чи ју от пла ту би со ли дар но га ран то ва ле зе мље 
чла ни це ЕМУ. По што би то би ле пра ве евро об ве зни це ко је ис пла-
ћу је ЕМУ, ве ро ват но би се ка мат не сто пе вра ти ле на нор мал ну. Не-
мач ка сма тра да би ово ре ше ње би ло мо гу ће по сле ни за го ди на по-
треб них за ускла ђи ва ње но вог си сте ма усме ра ва ња раз во ја у ЕМУ 
и по из ла ску из при вред не кри зе. 

За са да се при пре ма огра ни че на, проб на, еми си ја “про јект-
них об ве зни ца”, за фи нан си ра ње ин ве сти ци ја у про јек те за ко је се 
у окви ру ЕМУ по стиг не са гла сност. Не ки од тих про је ка та би ће 
упра во из не дав но усво је ног спо ра зу ма о ра сту и рад ним ме сти ма, 
при ка за ном у прет ход ном по гла вљу овог тек ста. 

Ни ка да сви ин стру мен ти одр жа ва ња фи скал не рав но те же 
бу ду у при ме ни, они не ће мо ћи да ре ше од ра ни је на ста ле ве ли ке 
јав не ду го ве по је ди них зе ма ља ЕМУ И ЕУ. Европ ска уни ја је за то 
мо ра ла да фор ми ра је дан при вре ме ни фонд, а за тим и је дан трај ни 
ме ха ни зам за ре фи нан си ра ње ду го ва пре за ду же них зе ма ља чла ни-
ца. 
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Пр ва та ква ин сти ту ци ја, Европ ска ин сти ту ци ја за фи нан сиј-
ску ста бил ност (Euro pean Fi nan cial Sta bi lity Fa ci lity) фор ми ра на 
од стра не зе ма ља ЕМУ као са мо стал на ком па ни ја са се ди штем у 
Лук сем бур гу, 9. 05. 2010. го ди не, у вла сни штву зе ма ља Евро зо-
не. EFSF је по кри ве на га ран ци ја ма зе ма ља евро зо не у из но су од 
780 ми ли јар ди евра, са ка па ци те том кре ди ти ра ња од 440 ми ли јар-
ди евра. Одо бра ва зај мо ве за ре фи нан си ра ње ду го ва зе ма ља у фи-
нан сиј ским те шко ћа ма, ин тер ве ни ше на при мар ним тр жи шти ма 
ду го ва, а на се кун дар ним тр жи шти ма са мо на осно ву пре по ру ке 
Европ ске Цен трал не бан ке. EFSF уче ству је у ре ор га ни за ци ји ду го-
ва Грч ке, Ир ске и Пор ту га ла. 

По сту па њу у рад но ве ин сти ту ци је за исте по сло ве трај ног 
ка рак те ра, Европ ски ста би ли за ци о ни ме ха ни зам (Euro pean Sta bi-
lity Mec ha nism) пре у зе ће и по сло ве ЕФСФ и ње гов ка пи тал. ESM 
ко ји су осно ва ле зе мље ЕМУ отво рен је и за дру ге чла ни це ЕУ, 
под усло вом да ра ти фи ку ју Уго вор о ста бил но сти, ко ор ди на ци ји и 
упра вља њу у Еко ном ској и мо не тар ној уни ји. ESM ће ко ри сти ти и 
сред ства Ме ђу на род ног мо не тар ног фон да. За све зе мље осни ва-
че ESM ће ра ди ти све по сло ве ре фи нан си ра ња ду га по сред ством 
уоби ча је них тран сак ци ја на фи нан сиј ским тр жи шти ма.

ESM су осно ва ле др жа ве ЕМУ са мо гућ но шћу да и дру ге 
чла ни це ЕУ из ван ЕМУ при сту пе. Ак ци о на ри ESM су др жа ве чла-
ни це ко ји ма се, по по кри ћу тро шко ва по сло ва ња и по ве ћа ња ре зер-
ви, мо же да се ис пла ћу је ди ви ден да. Уку пан ак циј ски ка пи тал ЕSM 
је утвр ђен на 700 ми ли јар ди евра. Упла ће ни ка пи тал чи ни је дан 
део, а оста так се упла ћу је пре ма по тре би. 

Сва сред ства ко ја ESM упо тре би у по мо ћи зе мљи у фи нан-
сиј ским те шко ћа ма да ју се под пре ци зно утвр ђе ним усло ви ма, нај-
че шће на осно ву про гра ма при ла го ђа ва ња и ре фор ми, слич но про-
гра ми ма усло вља ва ња код ММФ. По ово ме обе леж ју ESM по ста је 
сво је вр сни ММФ Европ ске мо не тар не уни је.

Кра јем ју на 2012. го ди не, скуп ше фо ва др жа ва и вла да од лу-
чио је да рас ки не вр ло не згод ну ве зу из ме ђу јав ног ду га др жа ве и 
при ват не за ду же но сти по слов них ба на ка. На и ме, до са да је би ло 
та ко да се за по тре бе са на ци је и до ка пи та ли за ци је ба на ка др жа ве 
за ду жу ју по ве ћа ва њем јав ног ду га. Од лу че но је да ЕFSF И ЕSM 
на зах тев и уз га ран ци ју зе мље чла ни це ЕМУ у бу ду ће мо же бан-
ка ма ди рект но одо бра ва ти зај мо ве за до ка пи та ли за ци ју. На тај на-
чин се не по ве ћа ва јав ни дуг др жа ва. Ова од лу ка је оправ да на и 
са ста но ви шта да уско ро мо ра ју да се при ме не стан дар ди ви си не 
соп стве ног ка пи та ла ба на ка по спо ра зу му Ba sel III, што до са да-
шњи ак ци о на ри ба на ка не би мо гли са ми да обез бе де. Ово ре ше ње 



СПМброј3/2012,годинаXIX,свеска37 стр.11-40.

26

са да при хва та ју и ауто ри ко ји су у прин ци пу тра жи ли да цен трал на 
бан ка ЕУ до би је функ ци ју ко ја при па да цен трал ним бан ка ма са мо-
стал них др жа ва7) с. 5. На и ме, об је ди ње ни ЕFSF И ЕSM прак тич но 
вр ши функ ци ју по ве ри о ца у по след њој ин стан ци, што Европ ској 
цен трал ној бан ци ни је до зво ље но. Ти ме је ин ди рект но ре шен про-
блем без чи јег ре ше ња не ма мо гућ но сти за одр жа ва ње при вред не 
рав но те же и ста бил но сти.

По што ре ше ња из обла сти фи скал ног си сте ма и по ли ти ке 
тра же из ве сно вре ме за ухо да ва ње, при род но је да се тра же и дру-
ги мо гу ћи из во ри при хо да за јав не фи нан си је. У еко ном ској на у ци 
по зна та иде ја, под на зи вом То би нов по рез (To bin tax), по сте пе но се 
при бли жа ва не ком об ли ку сво је при ме не, из ме ђу оста лог и сто га 
што ни ка да ни је би ло ви ше раз ло га за то. Још је То бин при ме тио 
да огром ном бр зи ном ра сту сло же не фи нан сиј ске тран сак ци је ко је 
од не у пу ће них кли је на та при ку пља ју до дат не при хо де бан ка ма и 
дру гим фи нан сиј ским по сред ни ци ма. Да нас се то ја вља у ви ду из-
ве де них (de ri va ti ve) фи нан сиј ских про из во да ко ји су 2008. го ди не 
про из ве ли фи нан сиј ску кри зу у САД, а ка сни је и у Евро пи. Ка да 
је тај шпе ку ла тив ни ме хур пу као у САД, про па ло је ком па ни ја у 
све ту у укуп ној вред но сти од 14,5 хи ља да ми ли јар ди до ла ра (БДП, 
САД је та да био 13,8 три ли о на до ла ра). Укуп на вред ност про па лих 
хи по те кар них зај мо ва пре тво ре них у де ри ва ти ве из но си ла је 10,5 
три ли о на до ла ра, а утро ше на сред ства за спа са ва ње ба на ка са мо 
у САД из но си ла су 9,7 три ли о на до ла ра (www. glo ba lis su es.org). 
Док се у бан кар ским си сте ми ма све та не уве де у ред у тој обла сти, 
нај ма ње што мо же да се ура ди је да се уве де не ки об лик То би но ве 
так се, - да од це ле ства ри бу де и не ке ко ри сти. Пре те жан део зе-
ма ља ЕУ је во љан да се та кав по рез уве де у Евро пи. По што не ма 
са гла сно сти свих др жа ва, Не мач ка, Фран цу ска и дру ге зе мље ће то 
уве сти на осно ву мо гућ но сти пред ви ђе не у уго во ри ма из Ли са бо на 
да гру па зе ма ља мо же уго во ри ти ме ђу соб но и ре ше ња ко ја се не ће 
при ме њи ва ти у це лој ЕУ. Про це не су да би по ре ске сто пе од 0,01 
до 0,1% мо гле да до не су ми ли јар де еура при хо да бу џе ти ма др жа ва.

Не ке ка рак те ри сти ке фи скал ног си сте ма омо гу ћа ва ју да се 
бит но по ве ћа и ста би ли зу је БДП, ако се ко ри сте ауто мат ски и дис-
кре ци о ни по ступ ци у фи скал ној по ли ти ци. При ме ра ра ди: ауто-
мат ски фи скал ни ста би ли за тор је про гре си ван по рез на пла те или 
до бит пред у зе ћа. Он убла жа ва пре те ра ну екс пан зи ју ауто мат ским 
по ве ћа њем по ре за и убла жа ва де пре си ју сма ње њем по ре ских сто-
па. Има и дру гих дис кре ци о них ин стру ме на та по ре ског си сте ма 
ко ји мо гу да да ју још по вољ ни је ре зул та те. 

7)  Mar zi not to, B. et al. “What Kind of Fi scal Union”, Bruegelpolicybrief, is sue 2011/06.
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Сту ди ја ММФ8) о то ме да је пре по ру ке о раз ли чи тим мо де ли ма 
фи скал них ста би ли за то ра, ко ји омо гу ћа ва ју да се ста би ли зу ју дру-
штве ни про из вод и за по шља ва ње, без по себ них ула га ња. Уко ли ко би 
при вред ни ци клус био син хро ни зо ван у ЕУ, а по ре ски си стем до вољ-
но ускла ђен, ЕУ би са истим сред стви ма по сти гла по ве ћа не ре зул та-
те. 

Све што је у овом тек сту до са да раз ма тра но, од но си се на то 
шта и ка ко ор га ни еко ном ске по ли ти ке у ЕУ и зе мља ма чла ни ца ма 
мо гу до при не ти ства ра њу по вољ них усло ва за рад кор по ра ци ја у ре-
ал ном и фи нан сиј ском сек то ру зе ма ља ЕУ у це ли ни.

Оста је да се ука же и на до при нос или жр тву ко ју и пред у зе ћа 
мо ра ју да под не су да би очу ва ли сво ју кон ку рент ност а ти ме и дру-
штве ни про из вод и за по сле ност. У си сте му пли ва ју ћих на ци о нал них 
ва лу та, не кон ку рент ност се от кла ња (по ред ре ал ног при ла го ђа ва-
ња) про ме ном кур са на ци о нал не ва лу те, де пре си ја ци јом. По што то 
у ЕМУ ни је мо гу ће за по је ди нач не др жа ве, због за јед нич ке ва лу те 
евра, њи ма оста је је ди на мо гућ ност да уме сто но ми нал не де пре си ја-
ци је из вр ше ре ал ну де пре си ја ци ју. De Gra u we9) је из вр шио об ра чун 
про цен та ин тер не де вал ва ци је у зе мља ма ЕУ са ве ли ким фи нан сиј-
ским про бле ми ма. Кон ку рент ност је ме рио ин дек сом тро шко ва ра да 
у Ита ли ји, Шпа ни ји, Ир ској, Пор ту га лу и Грч кој. Код свих ових зе ма-
ља је ин тер на де вал ва ци ја (пад је ди нич них тро шко ва ра да) је за по че-
ла 2008-2009. го ди не и тра је и да нас. 

Ме ре на у од но су на 1999. го ди ну, ин тер на де вал ва ци ја у пе-
ри о ду 2008-2009, из но си ла је 23,5% у Ир ској, 11,4% у Грч кој, 8,9% 
у Шпа ни ји, 3,2% у Пор ту га лу и 0,6% у Ита ли ји. Ако би се ин дек си 
тро шко ва ра да ме ри ли у од но су на про сек 1970-2010, ре зул та ти 
би би ли вр ло слич ни. По оба ме то да је сто па ин тер не де вал ва ци је 
у Ир ској, Грч кој и Шпа ни ји вр ло зна чај на. На жа лост, упо ре до са 
њом до шло је и до па да про из вод ње и за по сле но сти.

Сма тра се да ове ин тер не де вал ва ци је мо гу да има ју и ма ње 
тро шко ве уко ли ко зе мље са су фи ци том до зво ле ин тер ну ре вал ва-
ци ју (сма ње ње кон ку рент но сти). У Не мач кој је у пе ри о ду 1999-
2007 те кла ин тер на де вал ва ци ја, уме сто ре вал ва ци је, ко ја је до при-
не ла при вред ном опо рав ку и по ве ћа њу су фи ци та плат ног би лан са. 
Та ин тер на де вал ва ци ја је пре ста ла у 2008. али до зна чај ни је ин-
тер не ре вал ва ци је ни је до шло. Ово по ка зу је сла бост ЕУ да зе мље 
чла ни це по де ле тро шко ве при ла го ђа ва ња. 

8)  Ba un sga ard,T. et.al. “Auto ma tic Fi scal Sta bi li sers”, IMFStaffpositionnote, Sep tem ber 
2012.

9)  De Gra u we, P. (2012) “In Se arch of Symme try in the Euro zo ne”, CEPSPolicyBrief, No. 268.
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Ова аси ме три ја у тро шко ви ма при ла го ђа ва ња да нас по сто ји 
И због то га што зе мље са су фи ци том и зе мље у де фи ци ту уце њу ју 
ка да је по треб но фи нан си ра ње по кри ћа њи хо вог де фи ци та. 

У но вој про це ду ри о ма кро е ко ном ским не рав но те жа ма 
(Mac ro e co no mic Im ba lan ce Pro ce du re) кључ на иде ја је си ме три ја у 
при ла го ђа ва њу. Не рав но те же у од но си ма из ме ђу зе ма ља са су фи-
ци том и оних са де фи ци том мо ра ју да се тре ти ра ју и ре ша ва ју си-
ме трич но. 

По ред свих но вих из во ра сред ста ва за ре ша ва ње пре ко мер-
не за ду же но сти зе ма ља ЕУ И ЕМУ, бу џет ЕУ оста је, по укуп ном 
из но су сред ста ва, ре ал но не про ме њен по оби му ко ји чи ни око 1% 
БДП Европ ске уни је.

Исто ва жи и за 2013 го ди ну за ко ју је рас по ло жи ва про јек ци-
ја бу џе та још из прет ход ног ви ше го ди шњег фи нан сиј ског окви ра 
(Mul ti an nual Fi nan cial Fra me work) ко ји се за вр ша ва са том го ди ном. 

Из ме на тог фи нан сиј ског окви ра у по след њој го ди ни ни је 
би ла мо гу ћа с об зи ром да је уку пан сед мо го ди шњи из нос бу џе-
та од ре ђен ра ни је. Укуп на одо бре ња сред ста ва у бу џе ту чи ни ла су 
1,12% БНД (бру то на ци о нал ног до хот ка), а одо бре ња за пла ћа ња 
0,9% БНД. Пре ра спо де лом сред ста ва за пла ћа ња, нај ве ћи по раст је 
обез бе ђен за одр жи ви раз вој (+6,7%).

Но ви ви ше го ди шњи бу џет (Mul ti an nual Fi nan cial Fra me work) 
2014-2020, у це на ма 2011. го ди не за цео пе ри од из но си (за ис пла те) 
987,6 ми ли јар ди евра, а по го ди на ма у ра спо ну од 65-76 ми ли јар ди 
евра. Бу џет Европ ске уни је, пре ма то ме, ни је по ве ћан, без об зи ра 
на то што при вред на кри за и мно ге про ме не у струк ту ри за да та-
ка и ин сти ту ци ја ЕУ и ЕМУ зах те ва ју знат но ве ћа сред ства. И у 
овом ви ше го ди шњем фи нан сиј ском окви ру (Mul ti an nual Fi nan cial 
Fra me work) нај ве ћу став ку (збир но за 7 го ди на) чи ни еко ном ски 
раз вој, пре ци зни је еко ном ска, со ци јал на и те ри то ри јал на ко хе зи ја.

По ред про ме на у струк ту ри на ме ње них сред ста ва у бу џе ту 
ЕУ, да кле, не ма ре ал ног по ве ћа ња рас по ло жи вих сред ста ва, упр кос 
ве ли ком бро ју но вих ак тив но сти ко је су по кре ну те у ре фор ми ЕУ 
и у оспо со бља ва њу ЕМУ за бо ље функ ци о ни са ње. Уме сто то га, 
осно ва не су но ве ин сти ту ци је са ве ћим фи нан сиј ским ка пи та лом 
(EFSF+ESM) над чи јим ка пи та лом зе мље осни ва чи за др жа ва ју вла-
сни штво у свој ству ак ци о на ра. Очи глед но је бу џет и да ље сим бол 
др жав ног су ве ре ни те та ко јег се др жа ве ни де ли мич но не од ри чу. 
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МОНЕТАРНАУНИЈА,СИСТЕМИПОЛИТИКА

Мо не тар на уни ја у Евро пи по че ла је да се гра ди уго во ром из 
Ма стрих та и Ли са бон ским уго во ри ма. Од два де сет се дам зе ма ља 
чла ни ца ЕУ њих 17 су и чла ни це Европ ске мо не тар не уни је, две су 
до би ле пра во из у зе ћа, док оста ле има ју оба ве зу да уђу у Мо не тар-
ну уни ју ка да бу ду ис пу ни ле усло ве кон вер ген ци је по ста вље не на 
осно ву уго во ра из Ма стрих та. Пре ма то ме, пот пу на из град ња мо-
не тар не уни је је трај ни за да так свих зе ма ља чла ни ца и не пре ки дан 
про цесс. 

Сти ца јем окол но сти, до град ња Мо не тар не уни је се са да вр-
ши у то ку јед не од нај ду бљих ре це си ја у по сле рат ном пе ри о ду ко ју 
је иза зва ла ду жнич ка кри за ко ја се из Аме ри ке пре не ла и у Европ-
ску уни ју. Вр ши ти круп не ре фор ме уз на сто ја ње да се при де ша-
ва њу ду жнич ке кри зе не за у ста ви при вред ни раст је ве о ма сло жен 
за да так за ко ји ипак ва же од ре ђе ни прин ци пи и ме то ди.

Пр во ће мо раз мо три ти обла сти до град ње Мо не тар не уни је 
ко ја је у то ку, а за тим усло ве ко ји мо ра ју да по сто је да се сма њу ју ћи 
пре ко мер ну за ду же ност, не за у ста ви при вред ни раз вој.

До са да шња мо не тар на уни ја већ има не ке кључ не ме ха ни-
зме ње ног функ ци о ни са ња, али не и све ко ји су нео п ход ни. По сто-
ји за јед нич ка ва лу та евро и Европ ска цен трал на бан ка ко ја во ди 
мо не тар ну по ли ти ку. Зе мље ЕУ ко је ни су чла ни це ЕМУ, то јест 
евро-зо не, оба ве зне су да курс сво је ва лу те одр жа ва ју у од ре ђе ном 
ра спо ну у од но су на евро и да сво јом еко ном ском по ли ти ком по-
сте пе но ис пу не кри те ри ју ме кон вер ген ци је за ула зак у мо не тар ну 
уни ју.

Тре нут но се у ЕУ пла ни ра ју или при во де кра ју две вр сте до-
град ње ин сти ту ци ја и пра ви ла функ ци о ни са ња мо не тар не уни је. 
Је дан скуп ре ше ња се уво ди на осно ву при ва ће них ме ђу на род них 
оба ве за, а дру ги скуп пред ста вља до град њу мо не тар не уни је ауто-
ном ном во љом зе ма ља чла ни ца. 

На осно ву ме ђу на род ног спо ра зу ма о кон тро ли ба на ка (Ba sel 
III), јед ним под за кон ским ак том (re gu la tion) и јед ном ди рек ти вом 
за це ло под руч је ЕУ, би ће уре ђе не нор ме за основ ни ка пи тал ба на-
ка (по ве ћан у од но су на до са да шњи) и уво де се по себ не ре зер ве ка-
пи та ла за ан ти ци клич ни фонд (buf fer). Та ко ђе се уре ђу ју нор ме ли-
квид но сти ба на ка и од нос одо бра ва ња зај мо ва пре ма соп стве ном 
ка пи та лу ба на ка (le ve ra ge). По ме ну та ди рек ти ва уре ђу је и усло ве 
при ку пља ња де по зи та.
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По ве ћа ње основ ног ка пи та ла ба на ка, ка ко се по не где упо зо-
ра ва, мо гло би да иза зо ве те шко ће у зе мља ма Цен трал не и ис точ не 
Евро пе у ко ји ма до ми ни ра ју ино стра не бан ке. Оне ће пр во на сто-
ја ти да по ве ћа ва ју соп стве ни ка пи тал у бан ка ма ко је по слу ју у њи-
хо вим ма тич ним зе мља ма, а тек на кон то га, у ме ри у ко јој то мо гу, 
и у дру гим зе мља ма у ко ји ма по слу ју је ди ни це њи хо вих ба на ка.

Јед на ди рек ти ва ће уре ди ти са на ци ју и ли кви да ци ју ба на ка. 
Она омо гу ћа ва да мо не тар на власт пре ду зме и пре вен ти ве ме ре у 
од но су на бан ке у те шко ћа ма, да их са ни ра или ли кви ди ра. У са-
на ци ји ба на ка ће се ко ри сти ти и про да ја де ла ба на ка, од ре ђи ва ње 
бан ке за пре мо шћа ва ње (brid ge in sti tu tion) на ко ју се при вре ме но 
пре но си здрав део ка пи та ла бан ке, кон та ми ни ра на ак ти ва се пре-
но си у ин сти ту ци ју за ме наџ мент ак ти ве, а вр ши се и пре но ше ње 
де ла гу бит ка на ак ци о на ре. Ди рек ти ва про пи су је и по сту пак ли-
кви да ци је ба на ка, укљу чу ју ћи и оне ко је су при сут не у ви ше зе-
ма ља. 

Ре фор ме мо не тар не уни је ко је се при пре ма ју, че сто се уво де 
под на зи вом бан кар ске уни је. До са да су у Мо не тар ној уни ји бан ке 
и дру ге фи нан сиј ске ор га ни за ци је углав ном по сло ва ле по на ци о-
нал ним, и то раз ли чи тим про пи си ма. На је дин стве ном роб ном и 
фи нан сиј ском тр жи шту ЕУ, при род но је да те ор га ни за ци је по слу ју 
по јед на ким усло ви ма и про пи си ма

Фор ми ра ње бан кар ске уни је би уки ну ло од го вор ност др жа-
ва да вр ше са на ци ју ба на ка о тро шку њи хо вог јав ног ду га, ко ји на 
кра ју от пла ћу ју гра ђа ни. Бан ке би мо ра ле има ти ре зер ве за са на ци-
ју ба на ка ко је би се ства ра ле из њи хо вих при хо да. Из та квих фон-
до ва бан кар ске уни је би се вр ши ла са на ци ја и ли кви да ци ја ба на ка.

Бан кар ска уни ја тре ба да се упот пу ни је дин стве ном ин сти ту-
ци јом за кон тро лу ба на ка, фон дом за са на ци ју и ли кви да ци ју ба на-
ка, оп ште ва же ћим си сте мом га ран то ва ња де по зи та и евен ту ал но са 
мо гућ но шћу да ЕМУ еми ту је на фи нан сиј ским тр жи шти ма об ве-
зни це ЕУ (за јед нич ке, са со ли дар ном га ран ци јом зе ма ља чла ни ца). 

Пре о вла ђу је ми шље ње да је дин стве на ин сти ту ци ја за кон-
тро лу свих ба на ка ЕУ тре ба да бу де Европ ска цен трал на бан ка. 
Мо жда би Цен трал на бан ка кон тро ли са ла са мо ве ли ке пре ко гра-
нич не и си стем ски зна чај не бан ке, док би оста ле мо гла да по ве ри 
са да шњој Европ ској уста но ви за бан ке (Euro pean Ban king Aut ho-
rity, EBA) или не кој дру гој аген ци ји. 

Фонд за са на ци ју ба на ка би се фор ми рао на осно ву из два ја-
ња од ре ђе ног де ла при хо да ба на ка. Од лу ка о са на ци ји ба на ка би се 
до но си ла под ве о ма пре ци зним усло ви ма. 



ОскарКовач Реформасадржајаирегулаторнихоквирауправљања...

31

Га ран ци је де по зи та би ле би уре ђе не у це лој бан кар ској уни-
ји, по истим кри тер ју ми ма и усло ви ма, а фи нан си ра ла би их др жа-
ва. Га ран ци је би би ле обез бе ђе не са мо код ба на ка са овла шће њем 
за при јем де по зи та. Ин ве сти ци о не бан ке и дру ге фи нан сиј ске ин-
сти ту ци је не би има ле пра во на др жав ну га ран ци ју по тра жи ва ња 
њи хо вих кли је на та код ко јих де по зи те гра ђа на га ран ту је др жа ва. 

Чак је и Pol Krug man10), до бит ник Но бе ло ве на гра де осе тио 
по тре бу да нај ши рој јав но сти об ја сни ово. Де по зит не бан ке, не 
тре ба да се ба ве ин ве сти ци о ним бан кар ством ко је оба вља вр ло ри-
зич не тран сак ци је. Гу би ци на тим по сло ви ма ко ји ни су рет ки, би 
ума њи ли де по зи те гра ђа на. Ко се од лу чу је на ри зич но ин ве сти ра-
ње, мо ра да сам сно си и мо гу ће гу бит ке. 

Иде ја да Европ ска мо не тар на уни ја еми ту је евро об ве зни-
це за ко је би со ли дар но га ран то ва ле др жа ве чла ни це је још мно го 
оспо ра ва на. Ње на глав на пред ност је у то ме што би се за јед нич ке 
евро об ве зни це еми то ва ле по слич ним ка мат ним сто па ма ко је ва же 
за Не мач ку. 

И по ред то га што би уче шће по је ди них зе ма ља у еми то ва-
њу та квих евро оба ве зни ца би ло огра ни че но док фи скал на уни је 
не бу де пер фект но функ ци о ни са ла (огра ни ча ва њем за ду жи ва ња), 
ми сли се да би ова јеф ти ни ја мо гућ ност еми то ва ња об ве зни ца на-
ве ла не ке зе мље да се по но во пре ко мер но за ду жу ју. Као што је то 
би ло при ли ком њи хо вог ула ска у евро зо ну ка да су са ме еми то ва ле 
евро об ве зни це, по што тр жи ште та да још ни је фор ми ра ло раз ли-
чи те ка мат не сто пе за та кве об ве зни це по је ди нач них зе ма ља, као 
што је са да слу чај.

Ри зич ни по сло ви ин ве сти ци о ног бан кар ства мно го су до-
при не ли фи нан сиј ској кри зи у САД, а за тим и у дру гим де ло ви ма 
све та. Обим про ме та из ве де них (de ri va tiv nih ) по сло ва из ван бер зи 
из но сио је у то ку кри зе 2007-2009, 640 хи ља да ми ли јар ди до ла ра. 
Де ри ват ни про из во ди (на при мер хи по те кар ни зај мо ви за стам бе ну 
из град њу, да ти кре дит но не спо соб ним кли јен ти ма, су спа ко ва ни у 
но ви про из вод ко ји куп цу, у прин ци пу, ну де при нос од от пла те тих 
хи по те ка. По што је ве ћи на хи по те кар них ду жни ка бан кро ти ра ла, 
та ко су и вла сни ци ку пље них из ве де них по тра жи ва ња за ра ди ли гу-
би так. 

Дру ги де ло ви све та, али и ЕУ са да, ре гу ли шу про мет (пре ко 
шал те ра) фи нан сиј ских де ри ва та. Стан дард на ли кви да ци ја ме ђу-
соб них оба ве за стра на ка из про ме та де ри ва та пу тем шал те ра оба-
вља се пу тем цен трал них по сред ни ка (Cen tral Co un ter par ti es, CCPs) 

10)  Krug man, P. “Why We Re gu la te”, NewYorkTimes, 14.05.2012.
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ко ји у те свр хе мо ра ју да има ју сред ства да оба ве ку по про да је. По-
сред ни ци до ста вља ју по дат ке о оба вље ним тран сак ци ја ма цен три-
ма за при ку пља ње по да та ка ко ји те по дат ке об ја вљу ју. Европ ска 
аген ци ја за тр жи шта хар ти ја од вред но сти (Euro pean Se cu ri ti es 
Mar kets Aut ho tity) ESMA ће вр ши ти над зор над цен трал ним по-
сред ни ци ма, од но сно из да ва ти и по вла чи ти до зво ле за њи хов рад. 

На ме ђу на род ним фи нан сиј ским тр жи шти ма зај мо дав ци че-
сто тра же од еми те на та оце ну њи хо ве кре дит не спо соб но сти, кре-
дит ни реј тинг. Ка да је реч о др жа ва ма и јав ном сек то ру ко ји еми-
ту је об ве зни це, кре дит ни реј тинг да је из у зет но ма ли број ве ли ких 
реј тинг аген ци ја, углав ном из јед не зе мље све та. По ред струч ног 
ути ца ја те аген ци је по се ду ју мо но пол ску моћ јер су фак тич ки у 
оли го пол ском по ло жа ју. Објек тив но ни оне не мо гу да бу ду без гре-
шне, али то увек има не по вољ не по сле ди це или на еми тен те об ве-
зни ца или на њи хо ве куп це. 

Ка да је пре не ко ли ко го ди на зе мља Ду баи “нео че ки ва но” 
бан кро ти ра ла за око 50 ми ли јар ди до ла ра, реј тинг аген ци је ни су 
то на вре ме спа зи ле. Да би по пра ви ле ути сак, те аген ци је су хи тро 
сни зи ле реј тинг ве ћег бро ја ма лих зе ма ља. Шта се све де ша ва ло 
то ком ве ли ке фи нан сиј ске кри зе у све ту, об ја шња ва ју ре чи по сла-
ни ка у Европ ском пар ла мен ту, го спо ди на Jur ge na Klu te11). Пра те-
ћи штет ну уло гу ко је су реј тинг аген ци је игра ле то ком кри зе евра: 
“то је по раз за Евро пу што по ли тич ке ве ћи не још ни су спрем не да 
из ву ку за кључ ке. Оне (реј тинг аген ци је) мо гу да има ју кон струк-
тив ну уло гу је ди но ако ура де озби љан тех нич ки по сао, уме сто да 
зло у по тре бе сна гу и под сти чу про ци клич ке то ко ве на тр жи шти ма. 
Та ко ђе по сла ни ца из Не мач ке, Ma ri za Ma ti jas, ре кла је да је “пред-
лог за ре гу ли са ње ста ту са реј тинг аген ци ја из гу бље на при ли ка да 
се ефек тив но по сту пи у од но су на штет ну уло гу ко ју су реј тинг 
аген ци је игра ле и још увек игра ју у кри зи су ве ре ног ду га у Евро-
пи”.

Још је дан под за кон ски акт (re gu la ti vu) и јед ну ди рек ти ву би 
Европ ски пар ла мент тре ба ло да до не се до кра ја 2012. го ди не. Циљ 
про ме не до са да шњих пра ви ла је да се сма њи пре ко мер но осла ња-
ње ин ве сти то ра на екс тер ни кре дит ни реј тинг, да се сма њи ри зик 
кон флик та ин те ре са у ак тив но сти ма реј тинг аген ци ја и по ве ћа њи-
хо ва ме ђу соб на кон ку рен ци ја. Ме ња ју се ди рек ти ве ко је се од но се 
на ак тив но сти ко лек тив ног ин ве сти ра ња у тран сфе ра бил ним хар-
ти ја ма од вред но сти, као и на ме на џе ре ал тер на тив них ин ве сти ци-
о них фон до ва, у ци љу да се сма њи њи хо во осла ња ње на екс тер не 

11)  “Cre dit ra ting ro ta tion di lu ted by MEP“, EurActiv, 20.06.2012.
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реј тинг аген ци је, при про це ни кре дит ног бо ни те та соп стве не ак ти-
ве. Про пис на ла же да се об ја ви чи ње ни ца да не ко по се ду је ви ше 
од 25% ак ци ја у ви ше не го јед ној реј тинг аген ци ји. Ин ве сти то ри ће 
има ти пра во на док на де ште те од реј тинг аген ци је ако им је та аген-
ци ја на не ла ште ту због (ин фрин ге мент) или крај њом не па жњом. 
Ан га жо ва на реј тинг аген ци ја мо же да оце њу је исту ин сти ту ци ју 
нај ду же 5 го ди на, по сле че га сле ди ро та ци ја реј тинг аген ци је. Реј-
тинг су ве ре них др жа ва ће мо ра ти да се ажу ри ра по лу го ди шње.

На кон што су реј тинг аген ци је у САД пот пу но про ма ши ле у 
оце ни ри зи ка по во дом еми то ва ња хи по те кар них зај мо ва у огром-
ним из но си ма, што је иза зва ло фи нан сиј ску кри зу у САД дру гим 
де ло ви ма све та, сма тра се12) да ме то до ло ги ју и ин сти ту ци је за оце-
ну ри зи ка на фи нан сиј ским тр жи шти ма у све ту тре ба обез бе ди ти 
на дру ги на чин. У САД је 2006. го ди не из вр ше на ре фор ма си сте ма 
кре дит ног реј тин га (US cre dit ra ting re form act), она се та ко ђе оба-
вља у ЕУ и у дру гим де ло ви ма све та: Ја пан, Аустра ли ја, Хон Конг. 
По ста ло је ја сно да аме рич ка ре гул ти ва не ће пре ћут но ва жи ти у 
ве ћем де лу све та. Ал тер на ти ва да се це ла та област ре гу ли ше на 
гло бал ном ни воу, за са да ни је ре ал на мо гућ ност, јер би прет ход но 
тре ба ло ре гу ли са ти фи нан сиј ска тр жи шта у це ли ни. 

За то се у САД сма тра да оце ну ри зи ка и кре дит не спо соб но-
сти уче сни ка на фи нан сиј ским тр жи шти ма нај ве ћим де лом тре ба 
да оба вља ју са ми уче сни ци на тим тр жи шти ма. До но се се про пи си 
ко ји де сти му ли шу осла ња ње на нео ба ве зу ју ћа сло бод на ми шље ња 
реј тинг аген ци ја. Уме сто њих, еми тен ти ду жнич ких хар ти ја мо ра-
ће де таљ но опи са ти и обра зло жи ти ин ве сти то ри ма, све еле мен те 
на осно ву ко јих они са ми тре ба да оце не ри зи ке и бо ни тет еми не-
на та. Ка да су еми тен ти вла снич ких хар ти ја пред у зе ћа, она ће би-
ти ду жна да по про пи си ма о оба ве зи ко рект ног об ја вљи ва ња ре ле-
вант них по да та ка, ин ве сти то ри ма пру же све по дат ке по треб не за 
оце ну ри зи ка и ис пла ти во сти ула га ња. 

Ка да су еми тен ти оба ве за су ве ре не др жа ве, пот пу ни ја оба-
ве ште ња јав но сти мо гла би у бит ној ме ри да за ме не осла ња ње 
ин ве сти то ра на реј тинг аген ци је. По мо гла би и ме ђу на род на стан-
дар ди за ци ја и ве ри фи ка ци ја по да та ка, укљу чу ју ћи и оних о фи нан-
сиј ском ри зи ку еми тен та, ка ко ин ве сти то ри не би у том по гле ду 
мо ра ли да тра же по сре до ва ње реј тинг аген ци ја. 

Као што је на по чет ку овог по гла вља по ме ну то, у по след-
ње две де це ни је је ве ли ки број зе ма ља про ла зио кроз не из ме нич не 

12)  Ve ron, N. (2012) “What Can and What Can not Be Do ne Abo ut Cre dit Ra ting Agen ci es”, 
PetersonInstituteforInternationalEconomics,PolicyBrief, No. PB11-21, Was hing ton, 
D.C.
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ета пе екс тер ног за ду жи ва ња и ње го вог ста вља ња под кон тро лу. Из 
сту ди је Mc Kin sey Glo bal In sti tu te13) ко ја је об у хва ти ла 32 др жа ве, 
ја сно се ви де не ки за јед нич ки еле мен ти тих про це са. У де ве де се-
тим го ди на ма про шлог ве ка Швед ска и Фин ска су има ле ци клу се 
за ду жи ва ња и из ла ска из пре за ду же но сти, а њи хо во ис ку ство би 
мо гло да бу де од ко ри сти и зе мља ма ко је кроз то про ла зе да нас. У 
тим нор диј ским зе мља ма про цес сма ње ња за ду же но сти те као је у 
две ета пе, пр во у ви ше го ди шњој ду жој фа зи сма ње ња ду га при ват-
ног сек то ра и ре це си је, од но сно у на ред ној фа зи еко ном ске екс пан-
зи је и сма ње ња ду га јав ног сек то ра.

У по ре ђе њу са ис ку ством Швед ске и Фин ске, ана ли зи ран је 
у да на шње вре ме исти про цес у САД, Ве ли кој Бри та ни ји и Шпа-
ни ји. У САД је од кра ја 2008. при ме ћен пад ду га при ват ног сек то ра 
у од но су на БДП. Дуг фи нан сиј ског сек то ра се вра тио на ни во из 
2000-те го ди не (40% БДП), а дуг до ма ћин ста ва је сма њен за 584 
ми ли јар де до ла ра, за 15% у од но су на њи хов рас по ло жи ви до хо дак. 
Две тре ћи не сма ње ња тог ду га чи не бан крот ства по хи по те кар ним 
зај мо ви ма и по тро шач ким кре ди ти ма. Про це на је да сек тор до ма-
ћин ста ва у САД, и ка да се за вр ши про цес нор ма ли за ци је ду га, не ће 
ви ше би ти у ис тој ме ри гло бал ни по кре тач ра ста као што су би ла 
пре ре це си је. Вред ност њи хо ве не по крет не имо ви не је са да ма ња 
не го ра ни је и да је ма њу осно ву као га ран ци ју за по тро шач ке кре-
ди те. 

Јав ни дуг САД је на ста вио да ра сте, др жа ва је ушла у фи нан-
сиј ску кри зу са ве ли ким де фи ци ти ма. Јав ни дуг је до сти гао 80% 
БДП, нај ви ши у пе ри о ду по сле Дру гог свет ског ра та. Да би се сма-
њио јав ни дуг, САД ће мо ра ти да до не су од лу ке ко је до са да ни су 
мо гле до не ти.

У Ве ли кој Бри та ни ји сма ње ње ду га је тек по че ло. Уку пан дуг 
јав ног и при ват ног сек то ра до сти гао је 2011. го ди не 507% БДП, у 
од но су на 487% на кра ју 2008., и 310% у 2000-тој го ди ни. Струк ту-
ра ду га Ве ли ке Бри та ни је раз ли ку је се од оног код дру гих зе ма ља. 
Фи нан сиј ски (при ват ни) сек тор има нај ве ћи дуг. Бан ке су ус пе ле 
да по ве ћа ју соп стве ни ка пи тал, али не бан кар ски фи нан сиј ски сек-
тор је по ве ћао свој дуг то ком кри зе. Бри тан ске фи нан сиј ске ин-
сти ту ци је има ју и зна ча јан удео те шко на пла ти вих по тра жи ва ња. 
По тра жи ва ња ба на ка од до ма ћин ста ва по осно ву хи по те кар них зај-
мо ва за стам бе ну из град њу има ју исти сте пен те шко ћа у на пла ти 
као и у САД.

Шпа ни ја је у ду жнич ку кри зу упа ла по сле сма ње ња ка ма-
та за 40% на кон ула ска у под руч је евра, ка да је то упо тре би ла за 

13)   “Debt and de le ve ra ging: une ven pro gress on the path to growth”, Mc Kin sey Glo bal In sti tu-
te, 2012.



ОскарКовач Реформасадржајаирегулаторнихоквирауправљања...

35

фи нан си ра ње 5 ми ли о на но вих стам бе них обје ка та. Кор по ра ци је 
су та ко ђе зна чај но по ве ћа ле за ду жи ва ње. Уку пан дуг Шпа ни је са 
337% БДП у 2008. по рас тао на 383% БДП у 2011. углав ном због 
бр зог ра ста ду га др жа ве. Ду го ви пред у зе ћа су та ко ђе ви со ки, за 
20% ве ћи од ду га пред у зе ћа у Фран цу ској и Ве ли кој Бри та ни ји. 
Дуг ста нов ни штва се сма њио са мо за 6% по е на. Свим др жа ва ма 
ко ји ма пред сто ји сма ње ње спољ ног ду га, по ста вља се пи та ње: ка-
ко при то ме не за у ста ви ти при вред не ак тив но сти? Све др жа ве ко је 
су сма ње ње ду га успе шно оства ри ле, мо ра ле су да ис пу не од ре ђе-
не усло ве. Сма ње ње ду га ста нов ни штва и ре це си ја у по чет ку су 
зна чај ним де лом не из бе жне. За тим, уз ме ре др жа ве ко ја је по др-
жа ла ак тив но сти фи нан сиј ског сек то ра, сле ди по сте пе ни из ла зак 
из ре це си је. Та по ли ти ка је мо гу ћа ако је бан кар ски сек тор здрав. 
Дру ги услов је да по сто ји по у здан про грам ду го роч не фи нан сиј-
ске одр жи во сти. По треб но сма ње ње ду га у пр вој ета пи мо же да 
успо ри из ла зак из ре це си је. По треб но је да се и у ре ал ном сек то-
ру из вр ше нео п ход не ре фор ме. Не ким зе мља ма то је би ло мо гу ће 
ула ском у ЕУ и при ли вом стра них ди рект них ин ве сти ци ја. Дру гим 
зе мља ма мо гу да по мог ну ре ал но ва жне и ис пла ти ве ин ве сти ци је 
у ин фра струк ту ру. По ве ћа ње из во за та ко ђе. По треб но је да из ла зак 
из ре це си је по др жи и по раст ин ве сти ци ја при ват ног сек то ра. Сво-
је вре ме но је убр зан раст ин ве сти ци ја у при ват ном сек то ру у Фин-
ској и Швед ској био дво стру ко бр жи од по тро шње у то ку опо рав ка. 
На рав но, бит но је и то да тр жи ште не крет ни на и њи хо ва из град ња 
бу ду ста би ли зо ва ни, да уме сто по ре ме ћа ја бу ду чи ни лац ожи вља-
ва ња ре ал ног ра ста. 

***

У увод ном де лу овог тек ста по ка за но је да Европ ска уни ја 
мо ра да обез бе ди функ ци о ни са ње не са мо роб них не го и свих фак-
тор ских тр жи шта (ра да и ка пи та ла) да би мо гла да те жи оп ти мал-
ној ало ка ци ји ре сур са на це лој сво јој те ри то ри ји, у свим сво јим 
зе мља ма чла ни ца ма. У ли те ра ту ри број ни ауто ри ис ти чу да би ЕУ 
мо ра ла да пре ра сте у Сје ди ње не др жа ве Евро пе. Ако би то тре ба ло 
да чи ни као што су ство ре не да на шње фе де рал не др жа ве, он да је 
за то ка сно, а ако то тре ба по сти ћи на де мо крат ски на чин, он да то 
зах те ва стр пље ње и до ста вре ме на. 

Све фе де рал не др жа ве у све ту на ста ле су гра ђан ским ра то ви-
ма, осва ја њем ту ђих др жа ва или де цен тра ли за ци јом ве ли ких уни-
тар них др жа ва. Евро па не ће и не мо же на та кав на чин да ства ра 
сво ју фе де ра ци ју. Фе де рал ни еле мен ти у ЕУ мо гу да на ста ну са мо 
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са гла сно шћу др жа ва ко је су већ об је ди ни ле сво ја тр жи шта и оних 
ко је то ме же ле да се при кљу че. То је основ ни циљ да љег ује ди ње-
ња Евро пе. Због то га што ни је обез бе ди ла функ ци о ни са ње фак тор-
ских тр жи шта, има сво је са да шње про бле ме: не до вољ но ефи ка сну 
ало ка ци ју свих ре сур са на це лом свом под руч ју, раз ли ке у тро шко-
ви ма ра да и ка пи та ла. 

Уоста лом то се де ша ва и у ле ге ар тис фе де рал ним др жа ва-
ма. До вољ но је да три дру штве не ели те, или бар не ке од њих, не 
ра де за оп ште не го за сво је пар ци јал но до бро. Ако по ли тич ка и 
вој на ели та не кон тро ли шу фи нан сиј ску ели ту, бес кру пу ло зно сти 
фи нан сиј ске ели те ће ге не ри са ти по вре ме не фи нан сиј ске кри зе и 
ре це си је. Ово је по себ но ве ро ват но, ако из ме ђу по ли тич ке и фи-
нан сиј ске ели те цир ку лар на по крет на вра та не пре кид но функ ци-
о ни шу. Не ма га ран ци је да кри зе и ре це си је ко је су та ко на ста ле, 
не ће да се по на вља ју. Евро пи не тре ба та ква фе де рал на фи нан сиј-
ска ели та.

Евро па не ма дру гу оп ци ју не го да стр пљи во и на рав но прав-
ној осно ви гра ди сво ју функ ци о нал ну фе де ра ци ју (укљу чу ју ћи фи-
скал ну и бан кар ску уни ју), у ко јој ће се кон тро ли са ти они ко ји би 
(у сво ју ко рист) кон тро ли са ли дру ге. Са евром као је дин стве ним 
ва лу том, са цен трал ном бан ком ко ја де лу је и у зе мља ма ко је су у 
мо не тар ној уни ји и у они ма ко је у њој ни су, мо гу ће је ком пле ти ра-
ти упра вља ње нов цем, бан ка ма и фи нан сиј ским тр жи шти ма. 

У фи скал ном си сте му у ЕУ има исте про бле ме као ве ћи на 
зе ма ља све та, те шко ће ко је су по сле ди ца фи нан сиј ске кри зе из 
2007-2009. го ди не у САД ко ја се пре не ла на Евро пу и оста ли свет. 
Бу џет ски де фи ци ти у Евро пи су по ста ли пре ко мер ни због чи ње-
ни це да су др жа ве из сво јих бу џе та (по ве ћа њем де фи ци та) вр ши ле 
са на ци ју ба на ка, уме сто да то чи не њи хо ви вла сни ци. Ме ђу тим бу-
џет ски де фи цит и пре ко мер на за ду же ност др жа ва ни је са мо европ-
ски про блем. 

Нај но ви ја сту ди ја ОЕЦД14) да је, на при мер, по да так да је ку-
му ла тив ни бу џет ски де фи цит САД (укуп не фи нан сиј ске оба ве зе 
вла де) у 2011. го ди ни чи нио 100% у од но су на БДП, а да су од 27 
зе ма ља ЕУ са мо 4 има ле сра змер но ве ћи де фи цит од то га.

Ал тер на тив не ва ри јан те сце на ри ја за сма ње ње ду га др жа ве 
у Аме ри ци по ка зу ју да то не ће мо ћи да се од лу чи у овој из бор ној 
го ди ни. У про те кле три го ди не го ди шњи де фи цит је до сти зао 10% 
БДП, а уку пан ку му ла тив ни јав ни дуг је са 40% по рас тао на 70% 
БДП. У за ви сно сти од то га ко ја ће стран ка по бе ди ти на из бо ри ма 

14)  “Fi scal Con so li da tion: How much, how fast and by what me ans”, OECD, Pa ris, OECD 
EconomicPolicyPapers, No. 1. April 2012.
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за ви си и стра те ги ја фи скал не кон со ли да ци је. Ра зу ман циљ (пред-
ла же га и ОЕЦД) био би да се го ди шњи де фи цит све де на 3%, а 
ку му ли ра ни дуг др жа ве на 50% БДП.

Про блем је у то ме што се кра јем 2012. го ди не отва ра про-
блем фи скал не про ва ли је (fi scal cliff) о чи јем ре ша ва њу две стран-
ке има ју ве о ма раз ли чи то ста но ви ште. Из ере пред сед ни ка Бу ша 
ис ти че ва же ње не ко ли ко за ко на што би мо гло да дра ма тич но ути че 
на бу џет. Тим за ко ни ма је од ло же на при ме на ви ше за ко на и про пи-
са што је тре ба ло да обез бе ди сма ње ње при хо да и рас хо да бу џе та. 
Они ће сту пи ти на сна гу кра јем 2012. го ди не уко ли ко се по но во не 
од ло жи њи хо во сту па ње на сна гу. Та сма ње ња, пре ма ана ли зи W. 
Cli ne-a15), уко ли ко би се оства рио тај сце на рио, сма ње ње бу џет ских 
при хо да би сту пи ло на сна гу, али би сма њи ло и фи нан си ра ње из 
бу џе та а, сма њу ју ћи тра жњу у при вре ди до ве ло до но ве ре це си је 
у САД у 2013. го ди ни. То би сма њи ло про фи те кор по ра ци ја и по 
про це ни ме на џе ра ин ве сти ци о них фир ми и сма њи ти при нос њи хо-
вих хар ти ја од вред но сти то ли ко да би то по ста ло ве ћи про блем од 
кри зе јав ног ду га у Евро пи. 

Ре пу бли кан ска стран ка је пред ло жи ла Кон гре су да се по но-
во од ло жи сма ње ње бу џет ских при хо да и рас хо да, тј. да се на ста-
ви по ли ти ка пре ко мер ног бу џет ског де фи ци та. Пред сед ник Оба ма 
је 25. ју ла 2012. го ди не пред ло жио Се на ту да се по ве ћа ње по ре за 
при ме ни са мо на оне са ви шим при хо ди ма (око 2% об ве зни ка) а да 
се од ло жи за око 98% об ве зни ка. Пред став нич ки дом је 1. ав гу ста 
2012. од био пред лог пред сед ни ка Оба ме. Ако би до шло до ком-
про ми са и на вре ме по но во од ло же но сту па ње на сна гу Бу шо вих 
за ко на, про блем би са мо при вид но био ре шен. У том слу ча ју би се 
др жав ни дуг и да ље по ве ћа вао на 100% БДП у 2021. и 190% у 2025. 
го ди ни. Да кле, фи скал на кон со ли да ци ја не би би ла по стиг ну та. 

У ЕУ, за раз ли ку од ста ња у САД, до но си се “фи скал ни спо-
ра зум” ко ји огра ни ча ва бу џет ски де фи цит на 3% у то ку при вред-
ног ци клу са, од но сно на 0,5% БДП код струк тур ног де фи ци та (из-
нос де фи ци та ко ри го ван за ефек те при вред ног ци клу са). При ти сак 
на др жав не бу џе те ће се сма њи ти и по осно ву то га што ће про-
цес са на ци је и до ка пи та ли за ци је ба на ка вр ши ти у скло пу бан кар-
ске уни је из за то при ку пље них сред ста ва ба на ка, и из ство ре ног 
Европ ског ста би ли за ци о ног ме ха ни зма (ЕSМ) ко ји ће рас по ла га ти 
са ка пи та лом на осно ву ко јег мо же да одо бра ва кре ди те, др жа ва ма 
и бан ка ма у из но су до 500 ми ли јар ди евра, као и са пре о ста лим 
сред стви ма из ЕFSF.

15)  Cli ne, W. “Re sto ring Fi scal Equ i li bri um in the Uni ted Sta tes”, PetersonInstituteforInterna-
tionalEconomics,PolicyBrief, No. 35-15, Ju ne 2012.
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До кра ја ка лен дар ске 2012. го ди не би ће го то ви сви кон цеп ти 
за до град њу ме ха ни за ма упра вља ња при вре да ма ЕУ и ЕМУ са фи-
скал ном и бан кар ском уни јом. Та ко ђе ће би ти утвр ђе не про ме не ко је 
зах те ва ју из ме не Ли са бон ских уго во ра у на ред них не ко ли ко го ди на. 
До но ше њем бу џе та за 2013. го ди ну и ви ше го ди шњег фи нан сиј ског 
окви ра ЕУ до 2020. го ди не би ће мо гу ће не што по ве ћа ти сред ства за 
под сти ца ње раз во ја и за по шља ва ња.

Са свим овим ме ра ма у по бољ ша њу упра вља ња у при вре да ма 
ЕУ и ЕМУ, Евро па ће са чу ва ти при па да ју ће јој ме сто у свет ској при-
вре ди. Са 500 ми ли о на ста нов ни ка и раз ви је ном при вре дом ко ја да је 
ве ли ки део свет ске тр го ви не, она ће оста ти по тре бан и це њен парт-
нер зе мља ма БРИК, САД и еко но ми ја ма у на ста ја њу. У та квој мул ти-
по лар ној свет ској при вре ди евро ће на ста ви ти да се ви ше ко ри сти као 
ре зер вна ва лу та. Вр ло зна чај не зе мље све та, Ки на и Ја пан, сло жи ле 
су се да у сво јим ме ђу на род ним пла ћа њи ма и де ви зним ре зер ва ма 
уза јам но ко ри сте ки не ску и ја пан ску ва лу ту уме сто до ла ра. Раз у ме се 
да ће у по сло ва њу са Евро пом и оне и дру ге зе мље БРИК све ви ше 
ко ри сти ти евро. Удео до ла ра у де ви зним ре зер ва ма раз ви је них зе ма-
ља је из ме ђу 1999-2011. го ди не опао са 75% на 68%, а код зе ма ља у 
раз во ју са 70% на ма ње од 58%. Мо не тар на и бан кар ска уни ја европ-
ских зе ма ља ће до при не ти и ве ћој уло зи фи нан сиј ских тр жи шта ЕУ 
ме ђу свет ским фи нан сиј ским тр жи шти ма. 

OskarKovac

REFORMOFTHECONTENTANDREGULATIVE
FRAMEWORKFORTHEECONOMIC

GOVERNANCEOFTHEEUROPEANUNION

Summary
Euro pean eco no mic and mo ne tary union is in one of the most 

im por tant and most com plex re forms of its ar chi tec tu re, and al so re-
forms of ma na ge ment of the to ta lity of its eco no mi es. The se chan ges 
wo uld ha ve to be re ac hed, even if the re was no fi nan cial and eco no mic 
cri sis. Cur rent re forms in the EU are ne ces sary so that its mar kets and 
its pro duc tion fac tors co uld fun ction and by that in cre a se pro duc ti vity 
of its pro duc tion.

Apart from this prin ci pal pro blem, in this pa per is analysed in 
de ta ils ele ments of cur rent and fu tu re mec ha nism of eco no mic ma na-
ge ment in EU and Euro pean Mo ne tary Union, and then de tail di scus ses 
good and bad si des of fi nan cial, and al so in clu ding fi scal, system of EU 
and EMU. Af ter that mo ne tary system and po li tics are de taily ana li zed.
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In the se are as are pre pa red fun da men tal re forms af ter which EU 
and EMU will get stron ger. In es sen ce, the know led ge and ex pe ri en ce 
for that pur po se  exists in the EU, and the re is no re a son why the Union, 
as de ve lo ped area with 500 mil lion pe o ple and mo re than six de ca des 
mir no dob skog co e xi sten ce, with still good edu ca ti o nal system and in-
te gra ted in all aspects of the world eco nomy, wo uld not to strengthen 
its ef fec ti ve ness and its cor re spon ding po si tion very sig ni fi cant part of 
a mul ti-po lar world.
Key words: Euro pean eco no mic and mo ne tary union, system of eco no mic 

ma na ge ment of EU and EMU, fi nan cial and fi scal system, mo ne-
tary system and po li tics, fi scal union, bank union
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Resume
The Euro pean eco no mic and mo ne tary union is cur rently un der-

go ing one of the most im por tant and most com plex re forms of its struc-
tu ral ar chi tec tu re, as well as of the go ver nan ce of its eco no mi es as a 
who le. The cur rent re forms wit hin the EU are ne ces sary in or der to en-
su re that all its mar kets of go ods and fac tors of pro duc tion will fun ction 
well, thus in cre a sing the ef fi ci ency of its eco no mi es.

In ad di tion to this ge ne ral pro blem, this pa per al so analyzes in 
gre a ter de tail cur rent and plan ned ele ments of the mec ha nism for the 
go ver nan ce of the eco no mi es of the EU and the Euro pean Mo ne tary 
Union, fol lo wed by a de ta i led con si de ra tion of the stron ger and we a-
ker aspects of the fi nan cial, in clu ding fi scal, system of the EU and the 
EMU, and a de ta i led analysis of the mo ne tary system and po licy.Fun-
da men tal re forms are be ing pre pa red in all the se fi elds, af ter which the 
EU and the EMU will be co me stron ger. 

* Овај рад је примљен 17. јула 2012. године а прихваћен за штампу на састанку Редакције 
10. септембра 2012. године.
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СВЕТ - ДИ МЕН ЗИ ЈЕ КРИ ЗЕ  
И СПА ША ВА ЊЕ ЕВРОПСКОГ ПРО ЈЕК ТА*

Са же так
Евро па је на иви ци ам би са. Бре ме ни та про бле ми ма не јед на-

ко сти из ме ђу се ве ра и ју га у еуро зо ни, чи ни се да не ма из ла ска из 
клоп ке у ко ју је упа ла. На и ме, ње не ве ли ке еко ном ске не јед на ко сти 
у по је ди ним др жа ва ма ства ра ју ве ли ке по ли тич ке не јед на ко сти, а 
ове опет ге не ри ра ју еко ном ске не јед на ко сти. Та кво чуд но ста ње 
у ко јем се на ла зи Европ ска уни ја ко чи да љи раз вој ре ги је, до во ди 
у пи та ње про спе ри тет за пад ног Бал ка на, па и оп ста нак еуро зо не. 

Уко ли ко се та ко чуд но ста ње про ду жи, Евро па ће се на ћи 
у ду гом раз до бљу еко ном ске стаг на ци је, или чак и не че га го рег. 
Европ ска уни ја ни је др жа ва, од но сно ни је чврст си стем, већ је са-
ста вље на из мно го по је ди нач них си сте ма, и за то би мо гла би ти ма-
ње от пор на на ин тер не и екс тер не фак то ре. Нај ве ћа опа сност за ЕУ 
је сте де фла тор на клоп ка ду га ко ја пре ти да уни шти још не до вр ше-
ну по ли тич ку уни ју. Над ви ла се там на сен ка над нај ве ћи ми ров ни 
про је кат у људ ској исто ри ји.

Про ми сао ауто ра ово га ра да је сте да пру жи ис тра жи ва ње о 
ди мен зи ја ма кри за у све ту, и о мо гућ но сти ма спа ша ва ња европ-
ског про јек та уте ме ље ног на прин ци пи ма и вред но сти ма иден ти-
те та уну тар Европ ске уни је.
Кључ не ре чи: свет, ди мен зи је кри зе, ко ре ни кри зе, еуро, клоп ка ду га, 

об но ва европ ске кон ку рент но сти, при вред ни успон САД, 
стаг на ци ја Ки не, спа ша ва ње еуро зо не, но ва уни ја европ-
ских ба на ка.

* Рад је део ис тра жи ва ња на про јек ту МоделирањеразвојаиинтеграцијеСрбијеусвет
скетоковеусветлуекономских,друштвенихиполитичкихгибања, еви ден ци о ни број 
179038, а ко ји фи нан си ра Ми ни стар ство про све те, на у ке и технолошког развоја Ре пу-
бли ке Ср би је.
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ДИ ЗАЈ НИ РА ЊЕ ЗА ПАД НЕ ЕВРО ПЕ – 

КАО ТЕ МЕ ЉА ЕВРОП СКЕ УНИ ЈЕ 

Ство ре ни ко ло рит ни мо за ик за пад не Евро пе, па за тим и 
Европ ске уни је, као до брог ме ста за жи вље ње био је микс ка пи та-
ли стич ких и со ци јал них еле ме на та од но сно ка пи та ли зма и со ци-
јал не др жа ве. По ста вље ни те мељ ЕУ ве зан је за суд би ну за пад не 
Евро пе. А ње на суд би на од кра ја Дру гог свет ског ра та па све до 
да нас бит но је ве за на за им пул се ко ји до ла зе из Сје ди ње них Аме-
рич ких Др жа ва. Аме рич ки но бе ло вац PaulKrugman ка же »да је 
по сле рат на Аме ри ка би ла уре ђе на по ло ги ци reaganovskobushev
ske еко но ми је и твр дог сло бод ног тр жи шта с ра стом со ци јал них 
раз ли ка, вр ло је вје ро ват но да се европ ске др жа ве бла го ста ња ни-
кад не би ни до го ди ле. По сли је рат на Аме ри ка би ла је, пак, дру га-
чи је дру штво, ство ре но Rooseveltovomпо ли ти ком NewDeala, те је 
ње зи но по сред но ди зај ни ра ње за пад не Евро пе би ло дру га чи је«1).

За пра во, на ис ку ству ко лап са сло бод ног тр жи шта, то ком Ве-
ли ке де пре си је, на стао је NewDeal. Он је тре бао да омо гу ћи дру га-
чи ји тип раз во ја, и оне мо гу ћи фи нан сиј ске шпе ку ла ци је. Пре New
Deala по сто ја ла је у Аме ри ци пу но из ра же ни ја со ци јал на не јед на-
кост, ко ја се вра ти ла да нас, а о то меKrugman пи ше2). 

Упро шће но се сма тра да се NewDeal са сто јао са мо од јав них 
ра до ва. NewDeal се са сто јао од ни за стра те шких од лу ка и за ко на 
ко ји су тран сфор ми са ли дру штво. FranklinRoosevelt је на мет нуо 
бан ка ма над зор да се спре чи по нов но ди вља ње сло бод ног тр жи-
шта и ства ра ње бер зан ско-кре дит них ба ло на, огра ни чио је на чи не 
на ко је бан ке и фи нан сиј ски сек тор мо гу уце њи ва ти дру штво, ус-
по ста вио је по ре ску по ли ти ку ко ја по го ду је ни жим сло је ви ма, с 
про гре сив ним опо ре зи ва њем – та ко да су они нај бо га ти ји пла ћа ли 
по рез по сто па ма до чак 90 од сто – а по сред но је под сти цао и син-
ди ка ли зам, во ђен ло ги ком да је со лид на за ра да ни жих и сред њих 

1) Krug man Paul and Wells Ro bin (2010), TheConscienceofaLiberal, Pri je vod dje la: Savjest
liberala, Al go ri tam, Za greb, 271 str.     

2) «Твр до кор ност крај ње не јед на ко сти у раз до бљу зва ном Лудедвадесете, из ме ђу 1918. и 
1929., пр ви је до каз јед не од сре ди шњих те за ове књи ге: дру штва раз ви је не сред ње кла-
се не на ста ју ауто мат ски са зри је ва њем го спо дар ства, мо ра их се ство ри ти по ли тич ким 
дје ло ва њем. У по да ци ма о по че ци ма 20. сто ље ћа ко ји ма рас по ла же мо ни шта не ука зу је 
на то да је Аме ри ка спон та но ево лу и ра ла у дру штво раз мјер не јед на ко сти у ко јем сам 
ја од ра стао. То дру штво су омо гу ћи ли Fran klin De la no Ro o se velt и New Deal.« (ци тат из 
књи ге Krug man Paul and Wells Ro bin (2010), TheConscienceofaLiberal, Pri je vod dje la: 
Savjestliberala, Al go ri tam, Za greb, 271 str. 
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сло је ва, осим што је мо рал но по жељ на, и по кре тач еко но ми је јер 
омо гу ћу је ши ро ко по тро шач ко дру штво и ти ме раз вој ин ду стри је.

Ве о ма зна чај на ре че ни ца ко ја има ду бо ку по ру ку гла си: »Од-
у век смо зна ли да је без об зир ни са мо ин те рес лош по мо рал; сад 
зна мо и да је лош по го спо дар ство«.3) Ова про ми сао је би ла ва жна 
јер су на њој уда ре ни те ме љи по сле рат не Аме ри ке и ова се по-
ли тич ка еко но ми ја ни је ни ме ња ла до Ronalda Reagana. У ства ри, 
под та квом Аме ри ком се из зга ри шта на кон ра та ства ра ла Евро па. 
Европ ска дру штва бла го ста ња ни су на ста ла спон та ним раз во јем 
ка пи та ли зма сло бод ног тр жи шта, ка ко се то да нас обе ћа ва, не го су 
се, ка ко ка же Krugman »мо ра ла ство ри ти по ли тич ким де ло ва њем«.

Да нас смо сви ми све до ци – ка ко је са до ла ском фи нан сиј ске 
и еко ном ске кри зе кра јем 2008. го ди не по че ла де мон та жа европ ске 
со ци јал не др жа ве и дру штва бла го ста ња ко је је бри жно и план ски 
ства ра но од да на ка да је Ста ри кон ти нент осло бо ђен од ве тро ва 
ра та. 

УЗРО ЦИ КРИ ЗЕ У САД И ЕВРО ПИ

Свет је да нас, дру ги пут у по след ње че ти ри го ди не, на иви ци 
ре це си је. На и ме, кри за у Евро пи по но во пре ти да уђе у дру ги круг 
ре це си је. Сто га се као не ми нов но на ме ће  пи та ње – да ли би европ-
ски чел ни ци тре ба ли из ву ћи по у ке из ис ку ства ко је је већ про шла 
Аме ри ка? Од го вор је – да. Аме ри ка је већ би ла, као што је на пред 
по ме ну то, у ова квим си ту а ци ја ма, кра јем 19. и по чет ком 20. ве ка, 
као и уочи Ве ли ке де пре си је пре не што ви ше од осам де це ни ја. 
Ка да су САД схва ти ле да се на ла зе из над ам би са та да су из вр ши ле 
ко рек ци ју си сте ма. Пр ви пут  то је  би ло ан ти мо но пол ско за ко но-
дав ство, а дру ги пут из кри зе су Аме ри ку из ву кли New Deal и па-
ке ти со ци јал них за ко на. 

Исто ри ја све до чи да су су шти на аме рич ког про бле ма4) и 
глав ни под стре кач не јед на ко сти, у по след ње три де це ни је, при хо-
ди ко ји су енорм но по ра сли код је дан од сто нај бо га ти јих, док су 
код огром не по пу ла ци је Аме ри ка на ца при хо ди стаг ни ра ли, па чак 
и опа ли. Да кле, аме рич ки про блем ле жи у про цва ту оно га што Jo
sephStiglitz5) на зи ва »рен ти јер ском еко но ми јом«. Он твр ди да – по-

3) Ре као Fran klin Ro o se velt у свом но ми на циј ском го во ру.

4) Ви де ти: Grk Sne ža na (2011), »Sr bi ja i svet – in te gra ci je ili igra če ka nja«, ur. S.Grk, Srbijai
svetrazvojiintegracije, In sti tut dru štve nih na u ka, Be o grad, str. 9-34.

5) Jo seph E. Sti glitz (2012), The Pri ce of Ine qu a lity, How To day´s Di vi ded So ci ety En dan gers 
Our Fu tu re, Co lum bia Uni ver sity, 448 p.
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раст бо га тих оних са вр ха, за то што их је ма ло, са мо је дан од сто не 
по ве ћа ва укуп ну еко ном ску тра жњу, па ти ме не до при но си по ве ћа-
њу за по сле но сти6). Срж про бле ма је сте што је дру штво у на из глед 
без из ла зној си ту а ци ји јер »ви ше еко ном ских не јед на ко сти во ди ка 
ве ћој по ли тич кој не јед на ко сти, ко ја опет под сти че еко ном ске не-
јед на ко сти«. У ства ри, по треб на је еко ном ска ре фор ма, али пре ње 
нео п ход но је пр во из вр ши ти по ли тич ку ре фор му.

Са да је нај ва жни је схва ти ти ка кве би за и ста би ле по сле ди це 
по вла че ња по гре шних по те за у Евро пи, и ко ја ће це на би ти пла ће-
на због не јед на ко сти од но сно ја за из ме ђу се ве ра и ју га. На гла ше ни 
јаз из ме ђу се ве ра и ју га до вео је до де мон та же еуро зо не.

Еуро зо на се су о чи ла са про бле ми ма због ду жнич ке кри зе у 
др жа ва ма ју га. Па је иза зов у про на ла же њу ре ше ња за из вла че ње 
из кри зе у еуро зо ни ве зан за сма ње ње сто пе за ду же но сти нај у гро-
же ни јих др жа ва. На и ме, еуро зо на се на шла у про бле ми ма због 
ве ли ких раз ли ка у тро шко ви ма про из вод ње из ме ђу др жа ва на пе-
ри фе ри ји, укљу чу ју ћи Грч ку, Шпа ни ју, Ита ли ју и Пор ту гал, и ре-
зви је них зе ма ља на се ве ру, по пут Не мач ке. Раз ли ке су би ле уоч љи-
ве то ком пр ве де це ни је по сто ја ња за јед нич ке ва лу те. Из са да шњег 
угла по сма тра ња јаз из ме ђу си ро ма шних и бо га тих др жа ва је та ко 
ве ли ки да из гле да ско ро не пре мо стив. И све док се јаз из ме ђу се ве-
ра и ју га не поч не сма њи ва ти кри за у еуро зо ни ће ти ња ти од но сно 
не ће мо ћи да бу де пот пу но пре ва зи ђе на. То ће тра ја ти све док се не 
по ве ћа про дук тив ност на ју гу Евро пе. А за то је нео п хо дан тех но-
ло шки раз вој, но ве ин ве сти ци је и бо ља рас по де ла ре сур са. 

Би ло би ве о ма опа сно ка да би се за ра де сма њи ле код оних ко-
ји су за по сле ни на ју гу. Уко ли ко би се за ра де сма њи ле то би има ло 
не га тив не по сле ди це на про дук тив ност. Та да би ви со ко о бра зо ва ни 
ка дро ви еми гри ра ли, а сто па не за по сле но сти би оста ла ви со ка, и 
со ци јал не тен зи је би ра сле. Прем да је от пу шта ње рад ни ка је дан 
од на чи на за по ве ћа ње про дук тив но сти, ка да би се ова ме ра спро-
во ди ла ма кро е ко ном ска це на би би ла огром на, јер би се мо ра ло 
ви ше из два ја ти за со ци јал на да ва ња. Са дру ге стра не, пре ко мер на 
штед ња мо гла би да се по ка же ве о ма ло ше и оне мо гу ћи спро во-
ђе ње ре фор ми ко је су по треб не да би се по ве ћа ла кон ку рент ност 
угро же них зе ма ља еуро зо не.

У си ту а ци ји ка да ре це си ја по но во по га ђа не са мо европ ски 
југ већ и зе мље ис точ не и цен трал не Евро пе, еуро зо на се за са да 
др жи на гра ни ци ре це си је са мо за хва љу ју ћи то ме што је Не мач ка 

6) У мар ту 2012. го ди не по сао са пу ним рад ним вре ме ном тра жи ло је 24 ми ли о на Аме ри-
ка на ца, али га ни је на ла зи ло.



СнежанаГрк Светдимензије,кризеиспашавање...

45

из бе гла ре це си ју. Не мач ка еко но ми ја бе ле жи ла је ста би лан раст у 
по след ње две го ди не и спре чи ла по вра так ре це си је у еуро зо ну у 
пр вом квар та лу 2012. го ди не7).

Трај ни је ре ша ва ње кри зе у Евро пи зах те ва де мон та-
жу струк тур не гре шке при ли ком ства ра ња мо не тар не уни-
је. То мо ра би ти при о ри тет ни за да так Европ ске уни је. И тек 
ства ра њем та ко зва ног про сто ра оп ти мал не нов ча не обла сти, 
еуро зо на ће ус пе ти да из бег не сва не га тив на деј ства ин тер-
них и екс тер них фак то ра, и да оп ста не као је дин ствен си стем.

РАЗ ЛИ ЧИ ТИ ПРИ СТУ ПИ  
И МИ ШЉЕ ЊА ЗА ИЗ ЛА ЗАК ИЗ КРИ ЗЕ

Кри за у еуро зо ни пред ста вља опа сност по гло бал ни опо ра-
вак. Но, по сто је раз ли ке у при сту пу САД и Не мач ке ка да је реч о 
ре ше њу ду жнич ке кри зе. САД бо ре ћи се са соп стве ном кри зом, 
нај го ром од Дру гог свет ског ра та, још 2009. го ди не су до не ле спа-
си лач ки па кет у вред но сти од 862 ми ли јар де до ла ра. Пред сед ник 
САД BarackObama за го ва ра по тре бу за ин ве сти ци ја ма ко је би по-
спе ши ле еко ном ски раст. Он сма тра да ЕУ тре ба да се фо ку си ра на 
еко ном ски раст и ства ра ње но вих рад них ме ста а не са мо на са се-
ца ње тро шко ва и дра стич ну штед њу.

Ме ђу тим, не мач ка кан це лар ка AngelaMerkel за го ва ра оштар 
при ступ у ре ша ва њу ре це си је у Евро пи и вр ши при ти сак на еко-
ном ски сла бе зе мље да сма ње сво ју јав ну по тро шњу и ду го ве. Ова-
кав при ступ у ре ша ва њу про бле ма, ко ји је у сре ди шту европ ског 
кри зног од го во ра, има за циљ да  сма њи за ду же ност по сва ку це ну 
не би ли се вра ти ло по ве ре ње ин ве сти то ра – али тај при ступ Аме-
ри ка сма тра по гре шним.

Уве ре ње Не мач ке да је кри за про ис те кла из пре те ра них за-
ду же ња вла да не ких др жа ва ин спи ри са ла је усва ја ње спо ра зу ма 
о штед њи ко ји је пот пи са ло 25 од 27 чла ни ца ЕУ, а ко ји зах те ва 
од вла да да об у зда ју по тро шњу и сма ње за ду же ност до од ре ђе ног 
ни воа, ко ји, ка ко са да из гле да, и нај ја че еко но ми је чла ни це Уни је 
те шко мо гу да ис пу не. Пре ма ова квим пра ви ли ма, ко је про по ве-
да Не мач ка, до ста су скеп тич ни у Аме ри ци. Али и Нем ци гле да ју 
на аме рич ке сти му ла тив не про гра ме са не ве ри цом, а та ко ђе, и на 
пред ло ге да би сли чан мо дел мо гао да бу де ис ко ри шћен у зе мља-

7) Не мач ка је у пр вом квар та лу 2012. го ди не оства ри ла раст од по ла про цен та.
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ма по пут Шпа ни је, где је сто па не за по сле но сти до сти гла 24 од сто, 
или Грч ке, ко ја је у ре це си ји већ пет го ди на.

У Не мач кој су ми шље ња да: »Ни ко озби љан не мо же да тра-
жи да се до дат но за ду жу је не би ли ре шио кри зу. То би би ло исто 
као да обе ћа ва мо да ће мо би ти бо љи, али прет ход но гре ши мо још 
ма ло«8)

Нем ци се, та ко ђе, пи та ју ода кле би до ла зио но вац за сти му-
ла тив не па ке те. САД су у ста њу да се за ду же код Ки не, и фе де рал-
не ре сер ве има ју ши ре ман да те да са чу ва ју за по сле ност. Еко ном-
ски сла бе европ ске зе мље има ју по те шко ћа да по ди жу но вац не би 
ли ис пла ти ли ду го ве ко ји су већ при лич но ве ли ки, и оне кли зе у 
ду жнич ко роп ство. 

Ве ли ка не сла га ња око из ла ска из кри зе у раз ми шља њи ма 
ко ја до ла зе из САД, Не мач ке и Фран цу ске из би ла су у сре ди ште 
па жње. Фран цу ска9) (FrançoisHollande) за го ва ра три иде је, а оне 
су: из два ја ње по за ма шног фон да ЕУ за пру жа ње по мо ћи, сма ње ње 
ка мат них сто па и стра те ги ја ра ста на ни воу ЕУ. FrançoisHollande 
је чак за пре тио уочи са ми та10) G8 у Бри се лу да ће бло ки ра ти ра ти-
фи ко ва ње спо ра зу ма ЕУ о фи скал ној ди сци пли ни, чи ји је тво рац 
не мач ка кан це лар ка AngelaMerkel, уко ли ко она не при ста не на но-
ву стра те ги ју ра ста за јед но са ме ра ма штед ње11). 

Не мач ка кан це лар ка, због не сла га ња са пред ло зи ма Фран-
цу ске, ус про ти ви ла се да се по ве ћа спа си лач ки фонд ЕУ или »за-
штит ни зид« ка ко би се иза шло на крај са кри зом ко ја је по го ди ла 
Ита ли ју и Шпа ни ју. Са свим је оправ да на ње на ре ак ци ја, бу ду ћи да 
би нај ве ћи фи нан сиј ски те рет сно си ла Не мач ка. А тро ше ње не мач-
ког нов ца на еко но ми је дру гих зе ма ља из у зет но је не по пу лар но код 
не мач ких по ре ских об ве зни ка.

Про ми сао ко ја до ла зи из Аме ри ке са мо пре кри ва не сла га-
ња из ме ђу две во де ће еко но ми је у еуро зо ни. Пред сед ник Barack
Obama, због стра ха да се кри за из еуро зо не не пре ли је на САД, 
ја сно је ре као: »Мо ра мо да по диг не мо за штит не зи до ве као га ран-

8) Ово је ре као не мач ки ми ни стар фи нан си ја Wol fgang Scha e u ble у ин тер вјуу за не дељ ник 
Fokus, до ступ но 19.05.2012. го ди не.

9) Фран цу зи су због на ја вље них ме ра штед ње сме ни ли Ni co las Sar kozyja и гла са ли за 
François Hol lan dea. Он обе ћа ва при вред ни раст и по ве ћа ње по ре за са мо нај бо га ти ји ма 
(ко ји за ра ђу ју ви ше од ми ли он еура го ди шње).

10) Sum mit G-8 у Бри се лу је по чео 23.05.2012. го ди не. Фо кус раз го во ра на Sum mi tu G-8 
био је европ ска фи скал на кон со ли да ци ја, а пре све га кри за у Грч кој ко ја је на кри тич ној 
тач ки, јер је до ве ден у пи та ње њен опо ра вак и оп ста нак у еуро зо ни. (Из вор: Euobserver, 
до ступ но 23.05.2012. го ди не).

11) Из вор: Euobserver, до ступ но 23.05.2012.
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ци ју да др жа ве ко је по сту па ју ис прав но ни су оште ће не са мо за то 
што су тр жи шта пре вр тљи ва. Мо ра мо да га ран ту је мо да по сто ји 
стра те ги ја ра ста за јед но с по тре бом за фи скал ном ди сци пли ном, 
као и мо не тар на по ли ти ка ко ја про мо ви ше ка па ци тет др жа ва, по-
пут Шпа ни је, ко је су од ре ди ле те шко оствар љи ве ци ље ве и ве о ма 
стро гу по ли ти ку. Стра те ги ја ра ста та ко ђе тре ба да пру жи би рач ком 
те лу по ли ти ку за по спе ши ва ње еко но ми је.«12)  

Ра зу мљи во је што је аме рич ки пред сед ник ово ре као, јер ако 
би се кри за из еуро зо не са да пре не ла на САД, он би мо гао да се 
су о чи са те шко ћа ма уочи пред сед нич ких из бо ра у но вем бру 2012. 
го ди не. Дру гим ре чи ма, про ду бљи ва ње кри зе у ЕУ мо же да бу де 
од лу чу ју ће за суд би ну дру гог ман да та BarackaObame, јер дру ги 
круг ре це си је, ко ји би се не из бе жно осе тио и у Аме ри ци, би ишао 
у при лог ње го вом ре пу бли кан ском ри ва лу MittuRomneyu.

На кон раз ме њи ва ња раз ли чи тих ми шље ња и иде ја по че ле 
су да се исто вре ме но про мо ви шу фи скал на кон со ли да ци ја и »ја-
ка аген да еко ном ског ра ста«. Охра бру је чи ње ни ца  да САД и ЕУ 
има ју за јед нич ку ви зи ју13) ин те гра ци је ре ги о на ју го и сточ не Евро пе 
у ЕУ.

БУ ДУЋ НОСТ ЕВРОП СКОГ ПРОЈЕКТА 
ЗА ВИ СИ ОД НЕ МАЧ КЕ

Европ ски про је кат је на ве ли ком ис пи ту. Сма тра се да би је-
ди но ства ра ње фи скал не уни је (са је дин стве ном бу џет ском и по ре-
ском по ли ти ком и за јед нич ким га ран то ва ним јав ним ду гом) мо гло 
да спа си еуро зо ну од про па сти. 

Евро па је на иви ци ам би са, јер ако про пад не еуро, та да ће 
ЕУ, као нај ве ћа еко но ми ја све та, до жи ве ти еко ном ску кри зу не за-
пам ће них раз ме ра и пи та ње је да ли ће мо ћи да се опо ра ви. Слом 
еура би мо гао да има за по сле ди цу си ла зак Европ ске уни је са свет-
ске по зор ни це. Је ди ни на чин да се за у ста ви уни шта ва ње европ ског 
про јек та је сте ду бља по ли тич ка ин те гра ци ја. Нај ве ћи те рет од го-
вор но сти за бу ду ће ста ње у еуро зо ни са да па да на Не мач ку и Фран-
цу ску. 

12) Из вор: Euobserver, до ступ но 23.05.2012.

13) За ме ник по моћ ни ка аме рич ког др жав ног се кре та ра Phi lip Re e ker је ре као да САД и ЕУ 
има ју за јед нич ку ви зи ју ин те гра ци је ре ги о на ју го и сточ не Евро пе у ЕУ. (Из вор: Euobser
ver, до ступ но 10.06.2012. го ди не).
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Тре нут но је европ ска сце на по де ље на, јер ста нов ни штво не 
ве ру је у стро ге ме ре штед ње14) ко је про мо ви ше Не мач ка. На пр ви 
по глед се чи ни да је по ли ти ка ко ју про мо ви ше  Не мач ка не ре ал на. 
Ме ђу тим, ка да се де таљ но из а на ли зи ра си ту а ци ја ви ди се да би се 
Не мач ка мо гла су о чи ти са озбиљ ним еко ном ским и по ли тич ким 
по сле ди ца ма, ако би нај ве ћи део те ре та спа ша ва ња еуро зо не сно-
си ла са мо ова др жа ва. Евро пи пре ти раз је ди ња ва ње, уко ли ко до ђе 
до не за до вољ ста ва ве ли ких раз ме ра иза зва них  сло мом бан кар ског 
сек то ра у Шпа ни ји, Ита ли ји и дру гим др жа ва ма, и про ду жа ва њем 
ха о са у Грч кој. Тра чак све тло сти и на де на уз бур ка ној европ ској 
сце ни да ли су нај но ви ји ре зул та ти из бо ра у Грч кој, ко ји су по мо гли 
да Евро па ипак по ка же сво је је дин ство на са ми ту G2015).

Јед но је си гур но - бу дућ ност европ ског кон ти нен та за ви си 
од Не мач ке и Фран цу ске. Дру гим ре чи ма, све по ли тич ке и еко ном-
ске по сле ди це би ће ре зул тат пра ва ца де ло ва ња Merkelove и Hol
landea. Уса гла ша ва њем њи хо вих ста во ва отва ра ју се ви ди ци спа са 
за Евро пу ко ји су за ви сни од фун да мен тал них про ме на у не мач кој 
еко ном ској по ли ти ци и у фран цу ској по зи ци ји пре ма по ли тич кој 
ин те гра ци ји и струк ту рал ним ре фор ма ма.

И ма ко ли ко се Не мач ка опи ра ла фи скал ној уни ји – мо ра ће 
да је при хва ти. Мо ра ће да при хва ти про гра ме у ко ји ма ће за ло жи-
ти сво ју еко ном ску и фи нан сиј ску моћ. Ти про гра ми су: да Европ-
ска цен трал на бан ка нео гра ни че но пре у зи ма др жав не об ве зни це 
кри зом за хва ће них зе ма ља; да се евро пе и зу ју на ци о нал ни ду го ви 
пре ко еуро об ве зни ца и раз ви ју про гра ми за из бе га ва ње де пре си ја 
еуро зо не и под сти цај опо рав ка. Чи ни се да ће са мо та ко мо ћи да се 
га ран ту је оп ста нак еуро зо не.

Упра во та квим про гра ми ма у зе мља ма у успо ну и САД по др-
жан је не мач ки раст за сно ван на из во зу16). На за па ду је рас про стра-
ње на те за - да ко јим слу ча јем Аме ри ка и Ки на ни су пум па ле но вац 
за фи нан си ра ње ду го ва у сво је еко но ми је по чет ком 2009. го ди не 
не мач ка еко но ми ја не би би ла на ни воу на ко јем је да нас. Дру гим 
ре чи ма, не мач ка еко но ми ја би би ла уз др ма на да ни је би ло то га уба-
ци ва ња нов ца.

14) Ви де ти: Грк Сне жа на (2012),«Дру штве ни ефек ти из о па че но сти мо дер не еко но ми је», 
Српскаполитичкамисао, бр. 2/2012, Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о град, стр. 125-
148. 

15) The 2012 G-20 Me xi co Sum mit, Ju ne 18-19.

16) «То што је Не мач ка до са да ма ло осе ћа ла кри зу мо гло се за хва ли ти др жа ва ма као што су 
Ин ди ја, Бра зил и Ру си ја. Те при вре де су цве та ле, пред у зе ћа и по тро ша чи су ку по ва ли 
про из во де из Не мач ке. Ни кад ра ни је ни је у Ки ни про да то то ли ко не мач ких ауто мо би ла 
као про шле го ди не.« (Из вор: DerSpiegel, 07.06. 2012.)
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Сма тра се да је Не мач ка због на ста ле фи нан сиј ске кри-
зе уште де ла17) де се ти не ми ли јар ди еура, јер су ин ве сти то ри због 
си гур но сти очу ва ња свог ка пи та ла ула га ли и још ула жу у ову др-
жа ву. За пра во, ин ве сти то ри хр ле да Не мач кој по зај ме но вац ра ди 
соп стве не си гур но сти, не за ви сно од то га што су ка ма те ни ске, и 
та ко они пла ћа ју вла ди у Бер ли ну. Ин ве сти то ри же ле да њи хов 
но вац бу де на си гур ном ме сту у на ред них пар го ди на. Екс пер ти 
про це њу ју да је Не мач ка за хва љу ју ћи кри зи у еуро зо ни за ра ди ла 
око 100 ми ли јар ди еура, што ће омо гу ћи ти да ова др жа ва ула же 
у при вред ни раст и омо гу ћи ума ње ње др жав ног ду га. Не мач ка би 
мо гла уште де ти око 68 ми ли јар ди еура до 2022. го ди не18) за хва-
љу ју ћи вред но сним па пи ри ма ко је је про да ла од 2009. го ди не. А 
са мо 2012. го ди не уште де ће де сет ми ли јар ди еура19) за хва љу ју ћи 
ни ским ка ма та ма20).

Не мач ка је нај сна жни ја европ ска др жа ва са дру штве ним про-
из во дом од 2.600 ми ли јар ди еура, и она је да ва лац нај ве ћих сред-
ста ва у кри зне фон до ве еуро зо не. Но, због ши ре ња та ла са кри зе, 
по сто ји стреп ња да ли ће и да ље Не мач ка би ти мо тор из вла че ња из 
кри зе у ко ју је за па ла Евро па – па се мо гу чу ти ра зни ко мен та ри, 
као на при мер. »Нем ци са да мо ра ју да се за пи та ју да ли су они, ко-
ји су про фи ти ра ли углав ном од европ ских ин те гра ци ја, спрем ни да 
пла те це ну за то или ће до зво ли ти да све про пад не.«21)

Све сна озбиљ но сти тре нут ка у ко јем се на ла зи, ско ро да је 
из ве сно да, кан це лар ка AngelaMerkel не ће до зво ли ти уни шта ва ње 
европ ског про јек та. Због то га је из ја ви ла »ЕУ је по треб на по ли тич-
ка уни ја па ма кар то зна чи ло да се не ке зе мље бр же ин те гри шу од 
дру гих«22). Она чак пред ла же иде ју о Евро пи у »две бр зи не«. Ни је 
по треб на са мо фи нан сиј ска уни ја, већ је са да по треб на и фи скал-
на уни ја са за јед нич ком бу џет ском по ли ти ком. А нео п ход ност по-

17) Не мач ка је да ва ла  но вац по ср ну лим еко но ми ја ма, по пут Шпа ни је, Ита ли је и дру гим, и 
на ви со ким ка ма та ма за ра ди ла на фи нан сиј ским тр жи шти ма. Али се исто та ко про це-
њу је да је Не мач ка по зај ми ла ми ли јар де еура по ја ко ни ским ка ма та ма, и чак су у не ким 
слу ча је ви ма оне би ле не га тив не.

18) Ово је про це нио Bo je sen Ho gre fe са Ин сти ту та за свет ску еко но ми ју из Ки ла. (Из вор: 
Аген ци ја АП, до ступ но 24.07.2012. го ди не).

19) Овај по да так је про це нио Bo je sen Ho gre fe. (Из вор: Аген ци ја АП, до ступ но 24.07.2012. 
го ди не).

20) Не мач ка је сре ди ном ове го ди не про да ла об ве зни це ко је ће би ти на пла ће не за де сет го-
ди на по ка ма ти од око 1,5 од сто, а та ко ђе је про да ла и об ве зни це вред не пет ми ли јар ди 
еура по ка ма ти од ми нус 0,06 од сто.

21) Joschka Fischer, Danas, 30.05. 2012., Pro ject Syndi ca te, 2012. www.pro ject-syndi ca te.org

22) Из вор: Euobserver, до ступ но 08.06.2012.
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ли тич ке уни је зна чи да по сте пе но у бу дућ но сти тре ба пре пу сти ти 
ви ше овла шће ња Евро пи. 

ОБ НО ВА ЕВРОП СКЕ КОН КУ РЕНТ НО СТИ 

Осим по ли тич ког и фи скал ног ује ди ње ња и нео п ход них 
по ли ти ка крат ко роч ног ра ста, Евро пља ни ма су хит но по треб не 
струк ту рал не ре фор ме у ци љу об но ве европ ске кон ку рент но сти, 
јер Ста ром кон ти нен ту пре ти опа сност од де ин ду стри ја ли за ци је. 

По што је све те же оста ти кон ку рен тан, кла сич на ин ду стри ја 
се пре се ља ва на ис ток. Кри за је ути ца ла да Евро пља ни гу бе куп це 
у ис точ ној и цен трал ној Евро пи. То је раз лог што се они окре ћу 
пре ма ис то ку те же ћи да про из вод њу по ла ко пре не су у азиј ске ве ће 
или ма ње при вред не ти гро ве. Евро пља ни су нај ви ше фо ку си ра ни 
на Ки ну, док је Ин ди ја тре нут но у сен ци иако је тр го вин ска раз ме-
на са њом око 68 ми ли јар ди еура го ди шње.      

Ве ћу ме ђу на род ну кон ку рент ност ин ду стри је по сти жу Ки на 
или Ви јет нам јер не ма ју оне пре пре ке ко је има Евро па, у ко јој  су 
ве о ма стро ги еко ло шки про пи си, за тим по ре зи али и за ко но дав ства 
о ра ду ко ја по при лич но шти те за по сле не.

Да нас је Евро пља ни ма ја сно да ни је би ло му дро ка на ли са ти 
ин ду стри ју пре ма ис то ку. Пре се ља ва ње ин ду стри је на ис ток је јед-
на од гре ша ка ко ју је учи ни ла Ве ли ка Бри та ни ја. И оста ле др жа ве 
ко је су се пре три де сет го ди на од лу чи ле не за ин ду стри ја ли за ци ју 
већ за услу жне де лат но сти, схва та ју да су на пра ви ле ве ли ку гре-
шку ко ју по ку ша ва ју са да ис пра ви ти и ори јен ти са ти се ка ре ин ду-
стри ја ли за ци ји. На и ме, оне по но во по ку ша ва ју да ма сов но вра те 
ин ду стриј ске по го не на сво ју те ри то ри ју, ка ко би се бо ри ли про тив 
ви со ке не за по сле но сти и со ци јал них не ми ра.

Гре шку је на пра ви ла и Аме ри ка. У по тра зи за про фи том, ње-
не кор по ра ци је су про из вод њу пре се ли ле та мо где је рад на сна га 
јеф ти ни ја и та мо ин ве сти ра ле у ин ду стриј ске по го не. Ре зул тат су 
њи хо ве ве ли ке за ра де – али и де ин ду стри ја ли за ци ја Аме ри ке.

Упр кос то ме што се Аме ри ка су о ча ва и са »осве том гло ба ли-
за ци је« она је да ле ко нај ја ча свет ска еко но ми ја, са око 15 би ли о на 
(хи ља да ми ли јар ди) до ла ра бру то на ци о нал ног про из во да. Иза ње 
су Ки на и Ја пан, ко је го ди шње про из ве ду и кроз услу ге раз ме не 
тек тре ћи ну оно га што за исто вре ме по стиг не нај ја ча свет ска еко-
но ми ја.
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Нај ре а ли стич ни ја ди јаг но за да на шњег еко ном ског (па и по-
ли тич ког) свет ског по рет ка глас да САД оста ју нај ве ћа еко но ми ја и 
нај ве ћа по ли тич ка и вој на си ла – али у про ме ње ном све ту. Глав на 
ка рак те ри сти ка тих про ме на је успон оста лих ве ли ких при вре да 
по пут Ки не, Ин ди је, Ју жне Ко ре је, Бра зи ла.

У све тлу гло бал них про ме на Ста ри кон ти нент је нај ви ше на 
уда ри од де ин ду стри ја ли за ци је. Евро па има озбиљ не про бле ме са 
об но вом сво је кон ку рент но сти. Евро пља ни да нас има ју ди ле му ка-
ко да про из во де ро бу по це ни кон ку рент ну ис то ку, а да исто вре ме-
но одр же жи вот ни стан дард сво јих гра ђа на и ве ли ку упо сле ност. 
Евро пља ни још увек тра га ју за овим ре ше њем. Али јед но је си-
гур но, упр кос кри зи, од еко ном ског про спе ри те та Евро пе и да ље 
ће за ви си ти и при вред ни успех ње них кон ку ре на та – САД и Ки не.

ПРИ ВРЕД НИ УСПОН АМЕ РИ КЕ  
И НА ГО ВЕ ШТАЈ СТАГ НА ЦИ ЈЕ КИ НЕ

Ки не ска еко но ми ја је ра сла по сто пи од 8,5 од сто го ди шње, 
док се Аме ри ка на да да ће у до глед но вре ме до сти ћи сво ју тра-
ди ци о нал ну сто пу од 3,5 од сто. Ако би обе зе мље за др жа ле овај 
тем по, про це њу је се да би Ки на мо гла да за у зме во де ће ме сто у 
свет ској еко но ми ји већ за де се так го ди на. То ме ђу тим на зна чи да 
ће Ки не зи би ти бо га ти ји од Аме ри ка на ца23). Про се чан аме рич ки 
до хо дак по гла ви да нас је око 48.000 до ла ра, а ки не ски са мо 4.000.

Ме ђу тим, ки не ска еко но ми ја на го ве шта ва стаг на ци ју јер је 
по че ла ове го ди не да по су ста је. Аме рич ка еко но ми ја не ће по су ста-
ти. Ево за што. 

Због гло бал них тур бу лен ци ја ка пи тал је по стао ве о ма опре-
зан. Као си гур на зо на за ду го роч но ин ве сти ра ње про це њу је се 
Аме ри ка. Иако су прог но зе да ће аме рич ка еко но ми ја ове и сле де-
ћих го ди на ра сти по скром ној сто пи из ме ђу два и три од сто, то ће, 
бар у 2012. го ди ни, би ти из над свет ског про се ка. 

У да на шњим окол но сти ма ин ве сти то ри про це њу ју да је нај-
и спла ти ви је ин ве сти ра ти у САД, па они ту ка на ли шу свој ка пи тал. 
У ства ри, Аме ри ка по ста је нај бо ља де сти на ци ја за гло бал ни ка пи-
тал. То по твр ђу ју и по да ци ко ји по ка зу ју да се са мо у пр вом квар-
та лу 2012. го ди не у Аме ри ку сли ло 28,7 ми ли јар ди до ла ра стра них 
ин ве сти ци ја, углав ном из Евро пе. Ови по да ци нај бо ље све до че о 
то ме да су САД, у ком па ра ци ји са дру гим ре ги о ни ма све та, »ста-

23)  Ви де ти: Grk Sne ža na (2011), «Sr bi ja i svet – in te gra ci je ili igra če ka nja», ur. S.Grk, Srbijai
svetrazvojiintegracije, In sti tut dru štve nih na u ka, Be o grad, str. 9-34.
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бил на оаза« на ро чи то за ка пи тал из Евро пе24). Ка пи тал бе жи из ЕУ 
ко ја је под те ре том фи скал них про бле ма и ду жнич ке кри зе. У САД 
се углав ном ин ве сти ра у ку по ви ну ком па ни ја и не крет ни на, а ма-
ње у др жав не об ве зни це (ко ји ма Аме ри ка фи нан си ра свој бу џет-
ски де фи цит), јер су при но си вред но сних па пи ра25) по ста ли ве о ма 
ни ски. 

Бу ду ћи да је у 2012. го ди ни при вре да Ки не по че ла да ис по-
ља ва зна ке хла ђе ња мо гућ но је да би у овој го ди ни она мо гла за бе-
ле жи ти раст од 7,5 од сто. До ђе ли до пре бр зог при вред ног хла ђе ња 
ис по љи ће се ве ли ка ве ро ват но ћа ри зи ка стаг на ци је уко ли ко Ки на 
не при хва ти ре фор ме ко ји ма би ком пен зи ра ла сво ју све ста ри ју 
рад ну сна гу ко ја тра жи ве ће за ра де. Пред но сти Ки не да при вла чи 
ин ве сти ци је по че ле су да се гу бе, јер је за по чео крај ере јеф ти ног 
ки не ског ра да. Дру гим ре чи ма, до са да шње пред но сти Ки не да због 
по вољ них про из вод них усло ва, јеф ти не рад не сна ге од но сно ма-
лих пла та, при вла чи стра не ин ве сти то ре ви ше ни су ак ту ел не, па 
тре ба уско ро оче ки ва ти од ла зак ин ве сти то ра из ове зе мље. По ред 
то га, Ки ни пре те и со ци јал не тен зи је ко је би мо гле да уз др ма ју по-
ли тич ку ста бил ност. По ли тич ки ри зик ра сте, јер је до ми нан тан ве-
ли ки кон траст ње не по пу ла ци је у ру рал ним и ур ба ним де ло ви ма 
зе мље26). 

Ки не ски зва нич ни ци све сни су да ће при вре да стаг ни ра ти 
ако се еко ном ске ре фор ме успо ре. »Ре фор ме у Ки ни сти гле су до 
кри тич не фа зе. Без успе шних по ли тич ких ре фор ми не мо гу ће је да 
Ки на у пот пу но сти ис пу ни еко ном ске ре фор ме.«27)

Због бо ја зни да Ки на не уђе ду бље у зо ну ста бил но сти или 
еко ном ског па да, ко ји је по чео 2012. го ди не, а што би се од ра зи ло 
на свет ску еко ном ску сце ну, ки не ске вла сти су пред у зе ле озбиљ не 
ме ре сни жа ва ња кључ не ка мат не сто пе28), а исто вре ме но је ки не ска 
цен трал на бан ка у оп ти цај ста ви ла 225 ми ли јар ди ју а на (нај ве ћи 
из нос од ја ну а ра 2012. го ди не), са ци љем да се убр за раст до ма ће 

24) Стра не ин ве сти ци је су у 2011. го ди ни из но си ле 234 ми ли јар де, што је за 14 од сто ви ше 
не го у 2010, при че му је две тре ћи не до шло из Евро пе. (Из вор: Са оп ште ње Де парт ма на 
тр го ви не, до ступ но 16.06.2012. го ди не).

25) При но си вред но сних па пи ра, упр кос про шлој го ди ни, пр ви пут у исто ри ји сма ње ном 
кре дит ном реј тин гу САД, ве о ма су ни ски, од но сно ка ма та је из ме ђу је дан и два од сто.

26) У ру рал ним под руч ји ма Ки не ег зи сти ра 900 ми ли о на љу ди, а у ур ба ним под руч ји ма 400 
ми ли о на.

27) Ре као је пре ми јер Wen Ji a bao. (Из вор: Политика, до ступ но 20.05.2012. го ди не).

28) Цен трал на бан ка Ки не је сма њи ла јед но го ди шњу ка мат ну сто пу по ко јој бан ке по зајм-
љу ју но вац за 31 ба зни по ен, на вред ност од 6 од сто го ди шње, и сто пу по ко јој бан ке 
др же но вац код цен трал не бан ке за 25 ба зних по е на, на 3 од сто. (Из вор: Danas, до ступ но 
16.07.2012. го ди не).
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при вре де. Уз то, оче ку је се и да ље сма ње ње оба ве зних ре зер ви ки-
не ских ба на ка. Са ова квим раз ли чи тим ме ра ма ки не ска цен трал на 
бан ка же ли да под стак не по тро шњу и ли квид ност фи нан сиј ског 
си сте ма да би се спре чио или ба рем убла жио да љи пад при вред ног 
ра ста29). 

Екс пер ти прог но зи ра ју да ће ки не ска при вре да у тре ћем 
квар та лу ове го ди не, уз по моћ мо не тар них ме ра, по но во до сти ћи 
оче ки ва ни ни во ра ста. Али још увек ма њи не го у ра ни јем раз до-
бљу. На и ме, ки не ска при вре да мо гла би да ра сте 2012. го ди не са 
нај ни жом сто пом у по след њих 13 го ди на, па би јој сто па од 8,5 
од сто би ла сан. Не са мо да страх од па да ки не ске при вре де под гре-
ва још увек при сут на опа сност од по на вља ња кри зе, већ и бо ја зан 
због чи ње ни це да је Ки на и да ље у ве ли кој ме ри за ви сна од из во-
за30) .

Про шле го ди не Ки на је САД из ве зла 295 ми ли јар ди до ла ра 
ви ше не го што је одан де уве зла. Аме ри ка свој де фи цит, од но сно 
сво ју по тро шњу, фи нан си ра про да јом сво јих об ве зни ца Ки ни, ко ја 
их ку пу је до ла ри ма из су фи ци та у тр го ви ни са Аме ри ком. Нер во-
зни ин ве сти то ри свој но вац по вла че из Ки не и из Ру си је31), пре те-
жно у др жав не об ве зни це Не мач ке и САД.

Аме ри ка и Ки на су у исто вре ме и ри ва ли и парт не ри. Та ко-
зва на »Ки ме ри ка« је еко ном ски ор га ни зам на стао ком би на ци јом 
ки не ског раз во ја и аме рич ке су пер по тро шње. Али са да раст Ки не 
ни је ви ше екс пло зи ван већ се пре у сме ра ва на ста бил ност или пад, 
па га је по треб но по гу ра ти. Да би по гу ра ла раст, уз да ље под сти ца-
ње до ма ће по тра жње, ве о ма је ва жно да ки не ска еко но ми ја по ве ћа 
ула га ња у фир ме из про дук тив них сек то ра, а не у сек тор не крет-
ни на. Са мо та ко би ки не ска еко но ми ја из бе гла гре шке ко је су на-
пра ви ле не ке европ ске зе мље ко ри сте ћи  сни же не ка мат не сто пе да 
би јеф ти не бан кар ске кре ди те усме ри ле ка из град њи све ску пљих 
не крет ни на.

Ако ки не ска еко но ми ја на ста ви да се бр зо хла ди та да та ко-
зва на »Ки ме ри ка« не ће има ти она кву спре гу ка кву је има ла до са-

29) Ста ти стич ки по да ци по ка зу ју да је у пр вом квар та лу 2012. го ди не при вред ни раст из но-
сио 8,1 од сто, а да би у дру гом квар та лу он мо гао би ти 7,6 од сто, и то би би ла нај ни жа 
сто па ра ста од 2009. го ди не. (Из вор: др жав на ста ти сти ка Ки не, до ступ но 21.05.2012. 
го ди не).

30) У пр вом де лу про шле го ди не сто па тр го вин ског ра ста би ла је око 20 од сто. Али ће Ки на 
у овој го ди ни  има ти по те шко ћа у по сти за њу по ста вље ног ци ља тр го вин ског ра ста ко ји 
је про јек то ван да до стиг не 13,5 од сто, што је нај сла би ји раст од фе бру а ра 2011. го ди не. 
Са да се да ју но ве, још ло ши је, прог но зе. Раст тр го ви не од 10 од сто на го ди шњем ни воу 
под ра зу ме ва зна чај но ус по ра ва ње. (Из вор: Политика, 20. 05. 2012. го ди не).

31) Ру бља то не под при ти ском ра ста до ла ра, али ви ше под при ти ском па да це не наф те.
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да. То зна чи да ће до са да шња рав но те жа ки не ског раз во ја и аме-
рич ке су пер по тро шње би ти на ру ше на.

СПА ША ВА ЊЕ ЕУРО ЗО НЕ  
- НО ВА УНИ ЈА ЕВРОП СКИХ БА НА КА

Про шло је 80 го ди на а да у Евро пи ни је за бе ле же на та ко ја ка 
фи нан сиј ска кри за као ова ко ја се екс пло зив но ис по љи ла пре че-
ти ри го ди не и чи је по сле ди це се осе ћа ју и да нас. Са њом се мо гу 
упо ре ђи ва ти је ди но пу ца ње ба ло на ја пан ског тр жи шта не крет ни-
на 1991. го ди не и Ве ли ка де пре си ја 30-тих. »Од Ве ли ке де пре си је 
раз ли ку је се по то ме што се сад не до пу шта ко лапс фи нан сиј ског 
су ста ва, не го му се да је умјет но ди са ње.«32)

Гло бал ни фи нан сиј ски си стем и да ље је не ста би лан јер већ 
ду го при хва та ла жну прет по став ку да се фи нан сиј ска тр жи шта мо-
гу си гур но пре пу сти ти сво јим вла сти тим сна га ма и ме ха ни зми ма. 
Ме ђу тим, гло бал на тр жи шта тре ба ју гло бал ну ре гу ла ти ву, а ре гу-
ла ти ва ко ја је са да на сна зи уте ме ље на је на прин ци пи ма на ци о-
нал ног су ве ре ни те та.

Ли де ри глав них ин сти ту ци ја ЕУ при пре ма ју план о је дин-
стве ном над зо ру ба на ка у це лој Уни ји ко је би кон тро ли са ло јед но 
ре гу ла тор но те ло из Бри се ла. Циљ је ства ра ње европ ске бан кар ске 
уни је ко ја би по че ла да функ ци о ни ше већ од сле де ће го ди не.

Чел ни ци ЕУ има ју на ме ру да др жа ва ма чла ни ца ма оне мо-
гу ће да се са ме за ду жу ју, а уко ли ко им бу де по треб но ви ше нов ца 
не го што мо гу ску пи ти, мо ра ће да се при ја ве Еуро гру пи ко ја би 
про це ни ла оправ да ност зах те ва за за ду жи ва њем.

Ова квој иде ји су прот ста ви ла се Ве ли ка Бри та ни ја. За пра во, 
пре ми јер кон зер ва ти ва ца  DavidCameron је отво ре но из ра зио не-
сла га ње са оства ре њем ових иде ја, уз опа ску да Ве ли ка Бри та ни ја 
у то ме не ће уче ство ва ти, јер сма тра да се да ју ве ли ка овла шће ња 
Не мач кој. Па ипак, упр кос ова квим не сла га њи ма ко ја до ла зе из 
Ве ли ке Бри та ни је, ли де ри глав них ин сти ту ци ја Европ ске уни је на 
овај на чин при жељ ку ју ја ча ње Уни је, пре ко за јед нич ке мо не тар не 
уни је. Сто га уве ре но за го ва ра ју те зу да би из це лог тог про це са 
ства ра ња но ве уни је европ ских ба на ка иза шла јед на са свим дру га 
ЕУ.

Пред сед ник Европ ске ко ми си је JoséManuelBarroso, пред-
сед ник Европ ског са ве та HermanVanRompuy, шеф еуро зо не Jean

32)  Ge or ge So ros, Globus,Cro a tia, 01.06.2012. go di ne.
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ClaudeJuncker и шеф европ ске цен трал не бан ке MarioDraghi – та 
та ко зва на екс перт ска че твор ка сво јим пла ном пред ви ђа ста вља ње 
ба на ка под ди рект ни над зор Бри се ла, и ди рект но одо бра ва ње фи-
нан сиј ске по мо ћи из фон да Европ ског ста би ли за ци о ног ме ха ни зма 
(ESM) угро же ним бан ка ма, а на осно ву од лу ке кон трол не ко ми си је 
Бри се ла.

Европ ски ли де ри пред ла жу осни ва ње фон да за са на ци ју ду-
го ва. Њи хо вим пла ном пред ви ђе но је да се др жа ва ма и њи хо вим 
на ци о нал ним бан ка ма до зво ли ни во за ду жи ва ња са мо уз са гла-
сност свих чла ни ца еуро зо не. Пред ла же се и хит но уво ђе ње но-
вих по ре за и по ре ских из ме на, од за јед нич ке так се на фи нан сиј ске 
тран сак ци је, до ускла ђи ва ња по ре за на до бит.

Ма да је план европ ске екс перт ске че твор ке за ми шљен да об-
у хва ти пи та ње ус по ста вља ња по ли тич ког и еко ном ског ба лан са, 
оста је упит но – да ли би се ду го ви по је ди них др жа ва што пре и 
бр же пре ра спо де ли ли на све чла ни це еуро зо не. И за што би не ко 
дру ги пла ћао огро ман део тро шко ва бу ду ћег еко ном ског ује ди ње-
ња ЕУ, од но сно ви ше сно сио те рет од го вор но сти уме сто оних ко ји 
не при ме њу ју бол не ре зо ве код спро во ђе ња ре фор ми у сво јим еко-
но ми ја ма.

Ак ту ел не ме ре бол них ре зо ва ства ра ју за ча ра ни круг. Зе мље 
ко је су у де фи ци ту мо ра ју по бољ ша ти сво ју по зи ци ју и ком пе ти-
тив ност на спрам Не мач ке и за то ће мо ра ти сма њи ва ти сво је бу-
џет ске де фи ци те и сма њи ва ти пла те. У та ко сла бој еко но ми ји и 
про фит не мар же ће би ти под ве ли ким при ти ском. То ће сма њи ти 
по ре зе до би је не из при хо да и до ве сти ће до даљ них ме ра штед ње. 
Та ко ће све то ићи у круг.

Раз ми шља се и о из ла ску не ких еко ном ски и фи нан сиј ски 
по ср ну лих др жа ва из еуро зо не. Про ве ја ва ми шље ње да ам би ци-
о зне др жа ве не би тре ба ло да за др жа ва ју у еуро зо ни др жа ве ко је 
не ће да слу ша ју са ве те оних ам би ци о зних. Ви со ки европ ски зва-
нич ни ци ко ји ра де на пла но ви ма да љих ин те гра ци ја, укљу чу ју ћи и 
бан кар ску уни ју, пот пу но су је дин стве ни у ста ву да је нео п ход но да 
се обез бе ди пре жи вља ва ње је дин стве не нов ча не ва лу те. 

Европ ски ју го и сток има до ста про бле ма и без по ре ме ћа ја у 
по ср ну лим еко но ми ја ма (Грч ка, Шпа ни ја, Пор ту гал...). Али мо ра 
да се ми сли и на то да би из ла зак та квих др жа ва из еуро зо не имао 
ди рект не по сле ди це на еко но ми ју Евро пе, и це лог Бал ка на. На и-
ме, би ла би до ве де на у пи та ње ре ги о нал на ста бил ност. Си ту а ци ја 
у Евро пи је сло же на, јер ЕУ ни је са мо еко ном ска уни ја не го пу но 
ви ше од то га.
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По ста вље ни те мељ ЕУ ве зан је за суд би ну за пад не Евро пе. 
Еуро са да це лу ЕУ тре се од те ме ља. Па ипак, ни је са мо еуро до-
ве ден у пи та ње. По ли ти ча ри цен тра и де сног цен тра уну тар ЕУ 
за по че ли су де ба ту и око Schengena, чи ме се исто та ко уда ра на 
је дан од ва жних те ме ља Уни је. То зна чи на сло бо дан про ток љу-
ди. Све де ба те - ко је се во де око спа ша ва ња еура, ства ра ња но ве 
уни је европ ских ба на ка, ус по ста вља ња по ли тич ког и еко ном ског 
ба лан са - су ге ри шу да су Евро пи по треб не бр зе ак ци је и ис кре ни 
по ли ти ча ри ко ји ће би ти спрем ни да се ствар но за ло же за иде ју со-
ли дар но сти, од но сно иде ју Евро пе. Сто га је еуро пеј ство, на не ки 
на чин, по треб но ре де фи ни са ти ка ко би се спа сио нај ве ћи европ ски 
про је кат. У про тив ном, про ду жа ва ње не ста бил но сти на Европ ском 
кон ти нен ту би ло би ја ко штет но за цео свет ски по ре дак. 

Sne za na Grk

WORLD – DIMEN SIONS OF THE CRI SIS AND 
SALVATION OF EURO PEAN PRO JECT

Sum mary
Euro pe is on the ver ge of an abyss. Be ing bur de need with pro-

blems of ine qu a lity bet we en the north and so uth in the Euro zo ne, it se-
ems that she do es not ha ve a way out from the trap in to which she got 
her self. Her gre at eco no mic ine qu a li ti es in cer tain sta tes had cre a ted 
gre at po li ti cal ine u qa li ti es which then ge ne ra ted the eco no mic ine qu a-
li ti es. Such un na tu ral sta te of af fa irs in the Euro pean Union has slo wed 
down furt her de ve lop ment of the re gion and put in to risk We stern Bal-
kan's pro spe rity and even sur vi val of the Euro zo ne.

If this un na tu ral sta te of af fa irs con ti nu es, Euro pe will find her-
self in a long-term sta te of eco no mic stag na tion or even so met hing 
much wor se. The Euro pean Union is not a sta te, a strong system and 
in stead of it it con sists of va ri o us se pa ra te systems and so she might be 
less re si stant to in ter nal and ex ter nal fac tors. A big gest thre at for the 
Euro pean Union is a de fla tory trap of debt which thre a tens to de stroy 
this still un com pli tely esta blis hed po li ti cal union. Cur rently the re has 
been a dark sha dow le a ning over the big gest pe a ce ful pro ject in hi story 
of hu man man kind.

Ob jec ti ve of aut hor of this pa per is to pre sent a re se arch on di-
men si ons of the cri sis in the world and on pos si bi li ti es of the sal va tion 
of the Euro pean pro ject ba sed on prin ci ples and va lu es of iden tity of the 
Euro pean Union.
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Re su me

La tely Euro pe has fo und her self in a very dif fi cult si tu a tion. 
Euro zo ne is on the ver ge of an abyss. When a po li ti cal pro ject cal led 
Euro pean Union was cre a ted  at the sa me ti me the re was cre a ted al so 
one ba sic con struc tion er ror and it was re la ted to its cur rency unit Euro. 
For a cer tain pe riod of ti me con se qu en ces of such con struc tion er ror 
ha ve been se ri o usly sha king the Euro pean Union. Such si tu a tion has 
been ad di ti o nally com pli ca ted by an up co ming se cond cir cle of re ces-
sion which co uld be tran sfer red from the Old Con ti nent over the ocean 
as well. Ame ri ka has al ready fo und her self in si mi lar si tu a ti ons at the 
end of 19th and be gin ning of 20th cen tu ri es and al so pri or to the Gre at 
De pres sion mo re than eighty years ago. At that pe riod Ame ri ca ma de 
cor rec ti ons to the system. First ti me it was the word abo ut an an ti mo no-
poly le gi sla tion and se cond ti me the U.S.A. went out of the cri sis with 
help of NewDeal and a pac ka ge of so cial le gi sla tion.

La tely it has be co me very qu e sti o na ble how Euro pe might get 
out from her cur rent un na tu ral sta te of af fa irs. She is bur de ned with 
ine qu a lity pro blems bet we en the north and so uth in the Euro zo ne and it 
se ems that the re is no way out from the trap in to which she got her self. 
In ot her words, her nu me ro us eco no mic ine qu a li ti es ha ve cre a ted nu-
me ro us po li ti cal ine qu a li ti es and then such ine qu a li ti es ge ne ra ted eco-
no mic ine qu a li ti es. 

Cur rent po li ci es ought to be chan ged, as they tur ned out to be 
co un ter pro duc ti ve. We ha ve wit nes sed that the ru les by which the Euro-
zo ne was ran ha ve tur ned out to be inef fec ti ve ones and they ougth to be 
re-exa mi ned. New ru les ought  to ta ke in to con si de ra tion a con ge ni tal 
in sta bi lity of fi nan cial mar kets.

It is in cor rect to as su me that the fi nan cial mar kets may be sa fely 
left to its own for ces and mec ha nisms. In sta bi lity of a main fi nan cial 
system has left spa ce for em bra ce ment of such fal se hypot he sis on rely-
ing on one's own mec ha nisms and that is wrong.  The re is a need for one 
glo bal re gu la ti ve for glo bal mar kets. Cur rent re gu la ti ve has not been 
ef fi ci ent so far as it is ba sed on prin ci ples of na ti o nal so ve re ignty. 
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Euro pe will find her self in a long pe riod of eco no mic stag na tion 
or even in so met hing much wor se than that. The Euro pean Union is not 
a sta te and the re fo re it might be less re si stant to all in ter nal and ex ter nal 
fac tors. A main dan ger which thre a tens to de stroy this still un com ple-
tely esta blis hed po li ti cal union is a de fla tory debt trap.

In the midst of the si tu a tion when re ces sion is hit ting again not 
only Euro pean so uth but al so eastern and cen tral Euro pean sta tes, Euro-
pe's pri mary ob jec ti ve is to sol ve struc tu ral er rors that we re ma de du-
ring cre a tion of its mo ne tary union. Only by a cre a tion of a so-cal led 
spa ce of op ti mal mo ne tary area the Euro zo ne will suc ceed to avoid all 
out si de shocks. Ho we ver, in ca se that the cur rency unit Euro ex pe ri-
en ces a fa i lu re, the Euro pean Union, as a big gest world eco nomy, will 
ca u se one eco no mic cri sis of gre at  di men si ons that con tem po rary man-
kind has not ex pe ri en ced yet. Euro pe is on the ver ge of the abyss and 
whet her she will roll down the slo pe or not will de pend on di rec tion of 
ac ti vi ti es of Ger many and Fran ce. 

Is the re any for mu la for get ting out of the cri sis? So far an uni que 
for mu la has not been fo und yet. Ho we ver, the re is an en co u ra ging sign 
that the U.S.A and EU ha ve a jo int vi sion of in te gra tion of the re gion of 
so ut he a stern Euro pe in to the EU. In ad di tion to the ir po li ti cal and fi scal 
uni fi ca tion and a po li tics of short-term growth, Euro pe ans al so ur gently 
need struc tu ral re forms for pur po se of re vi val of Euro pean com pe ti ti ve-
ness. In fo cus of in te rest of who le Euro pe is a de ve lop men tal pro blem, 
which is ba si cally each sta te's de ci sion on how to im ple ment struc tu ral 
re forms, how to in cre a se in GDP growth and how to cre a te new jobs. 
The EU ought to fo cus not only on ex pen di tu re re duc tion and dra stic 
cost-sa ving, but al so on eco no mic growth and cre a tion of new jobs. It 
wo uld be tra gic if the Euro pean pro ject ex pe ri en ced fa i lu re. It is most 
pro ba ble that Ger many, be ing a stron gest eco nomy in the Union, will 
not per mit for that to hap pen. Po li ti cal union is mo re than ne ces sary 
and in fu tu re it sho uld le a ve mo re po wers to Euro pe. The re fo re, the EU 
ne eds the po li ti cal union even tho ugh it might imply that cer tain sta tes 
get in te gra ted fa ster than ot her sta tes. The re is even a re com men da tion 
on esta blis hment of Euro pe »in two spe eds«. The EU ne eds not only 
a fi nan cial union, but al so a so-cal led fi scal union with a jo int bud get 
po li tics. Se ni or Euro pean of fi ci als wor king on furt her in te gra tion plans, 
in clu ding a bank union, too, con si der that it is ne ces sary to pro vi de for 
sur vi val of a uni que cur rency unit – Euro. 

No wa days it is most im por tant to un der stand a hight pri ce which 
is to be paid for ine qu a lity or, in ot her words, for a gre at gap bet we en 
the north and so uth in the Euro zo ne and al so to un der stand pos si ble 
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con se qu en ces for ma king wrong mo ves in Euro pe. Pro lon ga tion of in-
sta bi lity in the Euro pean con ti nent wo uld be very har mful for a who le 
world or der. An esta blis hed fo un da tion of the EU is re la ted to de stiny 
of We stern Euro pe. And the de stiny of Euro pe, star ting from the end of 
the Se cond World War up to the se days, ha ve been sig ni fi cantly re la ted 
to im pul ses co ming from the Uni ted Sta tes of Ame ri ca.

* Овај рад је примљен 5. августа 2012. године а прихваћен за штампу на састанку 
Редакције 10. септембра 2012. године.
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Сажетак
Јед на од до ми нант них по де ла на срп ској по ли тич кој сце ни 

је сте она на „евро ен ту зи ја сте“ и „евро скеп ти ке“. У овом ра ду се 
оправ да ност и сми сле ност ова кве по де ле на чел но до во ди у пи та-
ње на осно ву раз ма тра ња пој ма евро скеп ти ци за ма при сут ног у по-
ли тич кој на у ци, и по себ но на осно ву тер ми но ло шке и зна чењ ске 
кла си фи ка ци је ко је су да ли Ко пец ки и Муд. У тек сту се по ка зу је 
да се по ли тич ки ста во ви пре ма ЕУ и евро а тлан ским ин те гра ци ја ма 
не мо гу све сти са мо на два зна чењ ска и тер ми но ло шка по ла, већ 
да се они мо ра ју де фи ни са ти по мо ћу до дат них кри те ри ју ма чи јом 
при ме ном тек по ста је мо гу ће да се из вр ши ва ља на кла си фи ка ци ја 
по зи ци о ни ра ња пар ти ја пре ма ЕУ и евро а тлан ским ин те гра ци ја ма. 
Ова ква упу ћи ва ња отва ра ју но ве мо гућ но сти за про ми шља ње ба-
зич них по став ки и иде о ло ги ја на ко ји ма по чи ва по ли тич ки жи вот 
Ср би је и да ју при ли ку да се об ја сни симп то ма тич ни из о ста нак по-
ли тич ке по зи ци је про за пад но мо ти ви са ног евро скеп ти ци зма. 
Кључ не ре чи: евро скеп ти ци зам, ан ти за пад ња штво, на ци о нал ни иден ти-

тет, ЕУ, ме ђу на род не ин те гра ци је, по ли тич ке пар ти је

Им пе ра тив свих вла да од де мо крат ских про ме на из 2000. го-
ди не до да нас био је при бли жа ва ње Европ ској уни ји ра ди крај њег 

* Рад је ре зул тат ис тра жи ва ња на про јек ту број 177026 „Кул тур но на сле ђе и иден ти тет“ 
ко ји фи нан си ра Ми ни стар ство про све те, на у ке и тех но ло шког раз во ја Ре пу бли ке Ср би-
је.
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ци ља – пу но прав ног члан ства у овој ор га ни за ци ји. У по чет ку ка 
том ци љу усме ри ли су се они по ли тич ки ак те ри ко ји су из бо ри ли 
по бе ду на сеп тем бар ским и де цем бар ским из бо ри ма 2000-те, ши-
ро ка про де мо крат ска ко а ли ци ја ДОС, али да нас ви ди мо да су тај 
циљ при хва ти ле и не ка да шње стран ке ста рог ре жи ма, као и но ве 
по ли тич ке фор ма ци је на ста ле из не ка да шњих пар ти ја ко је су под у-
пи ра ле вла да ви ну Сло бо да на Ми ло ше ви ћа. Им пе ра тив при бли жа-
ва ња ЕУ ни су оме ли ни круп ни по ли тич ки про бле ми по пут пи та ња 
Ко со ва, Ха шког три бу на ла и про бле ма са парт не ром у не ка да шњој 
фе де ра ци ји (СРЈ), спо ре и у ве ћој ме ри не до вр ше не еко ном ске, ин-
сти ту ци о нал не и прав не ре фор ме, као ни гло бал на фи нан сиј ска 
кри за из 2008. го ди не ко ја је уз др ма ла не са мо свет ску еко но ми-
ју већ и са ме те ме ље ЕУ. При хва та ње овог им пе ра ти ва, чак и од 
стра не не ка да вр ло оштрих за го вор ни ка ан ти е вроп ског пу та Ср-
би је, ни је, ипак, про ме ни ло основ ни по ли тич ки по ла ри тет ко ји се 
ге не ри сао у Ср би ји још од уво ђе ња ви ше стра нач ја 1991. го ди не, а 
ко га су бур ни до га ђа ји из де ве де се тих го ди на про шлог ве ка до дат-
но учвр сти ли. 

У пи та њу је по ла ри тет ко ји се, у крај њој ин стан ци, пер ци пи-
ра као из бор из ме ђу Ис то ка и За па да, а за пра во ни је ни шта дру го 
до по ла ри тет раз ли чи тих по ли тич ких тен ден ци ја – очу ва ња со ци-
о по ли тич ког sta tus qua са јед не стра не, и им пе ра тив да ле ко се жних 
и струк ту рал них ре фор ми са дру ге. Дру гим ре чи ма, по сре ди је 
из бор из ме ђу изо ла ци о ни зма и ства ра ња отво ре ног дру штва. Ако 
је са да члан ство у ЕУ по ста ло, ба рем де кла ра тив но, не у пит ни по-
ли тич ки циљ ко ме се по сва ку це ну мо ра те жи ти, то са мо по се би, 
или ка ко би се то мо гло прет по ста ви ти, ипак не ука зу је на зна чај ну 
про ме ну у вред но сном по гле ду и усме ре њу ре ле вант них по ли тич-
ких ак те ра. Да нас ве ћи на пар ла мен тар них стра на ка, по соп стве ној 
са мо пер це пи цји, ис ти че свој про е вроп ски пе ди гре, али су че сто 
вред но сти до ко јих др же и оп ште усме ре ње ко је при хва та ју, не са-
мо ан ти е вроп ски већ и ши ре, ан ти за пад ни. Ова основ на по де ла у 
по ли тич ком жи во ту Ср би је ве о ма је ду бо ка, ма да се че сто у прак-
си де ша ва да об зи ри по ли тич ког праг ма ти зма, или ужи ин те ре си, 
над вла да ју нор ми ра на стра нач ка опре де ље ња. Дру гим ре чи ма, за-
во дљи вом и ве о ма по пу лар ном по ли тич ком ци љу „Ср би ја у ЕУ“ 
по не кад те шко мо гу одо ле ти чак и они по ли тич ки чи ни о ци ко ји су 
чи тав свој ан га жман и енер ги ју ин ве сти ра ли у про је кат изо ла ци је 
Ср би је од све та за пад них де мо кра ти ја. 

Не пре ста на тен зи ја из ме ђу две не по мир љи ве по ли тич ке па-
ра диг ме го во ри о сло же но сти по ли тич ког жи во та Ср би је али и о 
струк ту рал ном про бле му у ко ме се дру штво на ла зи. Иако је про-
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шло ви ше од јед не де це ни је од по кре та ња тран зи ци је и ви ше од 
две од по чет ка ви ше стра нач ког пар ла мен та ри зма, срп ско дру штво 
се и да ље кре ће из ме ђу два ра ди кал но раз ли чи та иде о ло шка, по ли-
тич ка и сим бо лич ка све та. Као рет ко ко је дру штво у ре ги о ну, или 
ши ре у Евро пи, оно ни је ус пе ло да ре ши ба зич ни про блем иден-
ти те та – про блем ко је су го то во све тран зи ци о не зе мље ре ши ле 
већ на по чет ку сво јих ре фор ми. По вр шин ски гле да но, тај про блем 
из гле да да је дав но пре ва зи ђен због чвр стог про е вроп ског опре де-
ље ња зва нич не по ли ти ке, али фак тич ки он је да ле ко од ре ше ња, 
из ме ђу оста лог и због то га што је из о ста нак ну жних ре фор ми про-
ду био дру штве ну и еко ном ску кри зу и до при нео ја ча њу су прот них 
по ли тич ких тен ден ци ја. У по ли тич ком жи во ту Ср би је вла да ста ње 
оп ште иде о ло шке, вред но сне и по ли тич ке кон фу зи је ко је се мо же 
уочи ти и на пла ну пред ло га по ли тич ких пар ти ја за пре ва зи ла же ње 
кри зе. Ти пред ло зи че сто су са мо про ти вреч ни, не кон зи стент ни и 
не спој ви са де кла ри са ним ци ље ви ма; као ка да се, на при мер, но-
ми нал но же ле ре фор ме и струк ту рал не про ме не у дру штву а исто-
вре ме но за го ва ра sta tus quo и изо ла ци о ни зам јер се про ме не до жи-
вља ва ју као „из да ја по себ но сти“ (Но ва ко вић, 2009, 124). Или, ка да 
се те жи ли бе рал ној де мо кра ти ји а та те жња гра ди на „до стиг ну ћи-
ма“ ко му ни стич ке Ју го сла ви је.1) Или пак ка да се ис ти че зах тев за 
сма ње њем уло ге др жа ве у при вре ди а он да пред ла жу ре ше ња ко ја 
ту уло гу зна чај но по ве ћа ва ју.2) То су по ја ве ко је се, из ве сно, мо гу 
уочи ти и у дру гим, не са мо тран зи ци о ним, или по стран зи ци о ним 
зе мља ма, већ и у раз ви је ним зе мља ма за пад не Евро пе. Али су у 
Ср би ји при сут не у мно го ве ћој ме ри у од но су на те зе мље, пре 
све га због спе ци фич но сти по ли тич ких де ша ва ња у по след ње две 
де це ни је (ра то ва, санк ци ја, хи пе рин фла ци је, оп штег и ра ди кла ног 
про па да ња, итд.), а на ро чи то због не у спе ле тран зи ци је у по след-
њој де це ни ји.

Раз ми шља ња о овом ба зич ном про бле му по ли тич ког жи во-
та Ср би је из ра же ног кроз по ла ри тет крај ње су прот ста вље них и 

1) Ту се пре све га ми сли на “про све ти тељ ска”, “мо дер ни за тор ска” и “еман ци па тор ска” 
по стиг ну ћа СФРЈ. Стран ке ко је же ле да по ве жу по зи тив на до стиг ну ћа ти то и зма са зах-
те ви ма де мо крат ског раз во ја су, пре све га ЛДП, али и СПС, као и је дан уски, али у јав-
но сти ве о ма при су тан ин те лек ту ал ни круг оку пљен око ме диј ског пор та ла „Пе шча ник“. 

2) По ли тич ки ве о ма ак ту ел на (и по пу лар на) иде ја осни ва ња др жав не раз вој не бан ке са-
ма по се би про тив реч на је иде ји по вла че ња др жа ве из при вре де. Ту ин тер вен ци о ни-
стич ку иде ју да нас за сту па ју СНС („Ни ко лић: тре ба нам раз вој на бан ка“, пре у зе то 
4.05.2012. год., http://www.pres son li ne.rs/sr/gla saj2012/SNS-NS-PSS-PS/story/217910/Ni-
ko li%C4%87%3A+Tre ba+nam+raz voj na+ban ka.html), DSS (“ДСС: Ин ду стри ја ли за ци ја, 
раз вој не бан ке и што да ље од ЕУ”, пре у зе то 4.05.2012. год., http://www.ve sti net.rs/u-fo-
ku su/dss-in du stri ja li za ci ja-raz voj ne-ban ke-i-sto-da lje-od-eu) и дру ге стран ке ко је се ина че 
за ла жу за по вла че ње др жа ве из еко но ми је и сма ње ње ад ми ни стра ци је. 
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не по ми љи вих по ли тич ких па ра диг ми, мо гу нам по мо ћи не са мо 
у то ме да бо ље раз у ме мо ње го ву спе ци фич ност већ и да до ве ду до 
по тен ци јал них пред ло га за пре ва зи ла же ње тог па ра ли шу ћег раз-
до ра ко ји бло ки ра дру штве ну тран сфор ма ци ју – пре све га у ви ду 
про ми шља ња по тен ци јал них ал тер на ти ва по ли тич ком мејнстри му. 

Да нас су по ли тич ки нај че шће екс пло а ти са ни еле мен ти тог 
по ла ри те та ста во ви „за“ и „про тив“ члан ства у ЕУ и евро а тлан ских 
ин те гра ци ја, ко ји се – по ста но ви шту за сту пље ном у овом ра ду, 
сво де на гру бу по де лу из ме ђу евро ен ту зи ја ста и евро скеп ти ка. Та-
квом гле ди шту по треб но је фи но ни јан си ра ње ко је ће у пр ви план 
пред ста ви ту схе му по ли тич ког жи во та Ср би је из угла ба зич них 
опре де ље ња пар ла мен тар них стра на ка, са пред ло гом при хва та ња 
но ве, сло же ни је и на да мо се пот пу ни је кла си фи ка ци је по ли тич ких 
усме ре ња. На осно ву та кве кла си фи ка ци је до би ће се не са мо ја сан 
пре глед оно га че га има на по ли тич кој по ну ди Ср би је, већ нај пре и 
оно га че га не ма. 

ОДРЕЂЕЊЕЕВРОСКЕПТИЦИЗМА

Нај ра ни ји по мен тер ми на евро скеп ти ци зам да ти ра још из 
дру ге по ло ви не осам де се тих го ди на XX ве ка, а 1991. го ди не је по-
твр ђен у Bri tish Na ti o nal Cor pus-u. У по чет ку „ско ван да би опи-
сао спе ци фи чан, бри тан ски по ли тич ки фе но мен ме ђу пар тиј ских 
по де ла [з бог ста во ва пре ма Евро по ској заједници], по себ но ме ђу 
Кон зер ва тив ци ма, да би се ње го во зна че ње ка сни је про ши ри ло на 
бри тан ски по ли тич ки дис курс, ме ди је, ака дем ски круг ка ко би по-
слу жио као ши ра, ге не рич ка, озна ка ко ја об у хва та раз ли чи те ступ-
ње ве и вр сте от по ра ЕУ ин те гра ци ја ма у окви ру зе ма ља чла ни ца 
или зе ма ља кан ди да та“ (Flood 2002, 2). Ме ђу тим, ду го год ши њом 
упо тре бом до го ди ло се упра во то да је он по стао ни шта ви ше од 
ге не рич ког пој ма, а ње го во при мар но зна че ње се из гу би ло. Та ко 
је за пра во на ста ла по ма ло па ра док сал на си ту а ци ја у ко јој тер мин 
евро скеп ти ци зам мо же ујед но да се од но си на прин ци пи јел ну по-
ли ти ку про ти вље ња европ ским ин те гра ци ја ма и на че ло не сла га ње 
са иде јом и кон цеп том Европ ске Уни је; од ре ђе ну вр сту вред но сне 
ори јен та ци је ком па ти бил не са иде о ло ги јом од ре ђе не по ли тич-
ке пар ти је или по кре та (као што је то слу чај са по је ди ним де сни-
чар ским пар ти ја ма у ју го и сточ ној и цен трал ној Евро пи или ул тра 
ле ви чар ским и анар хи стич ким пар ти ја ма и по кре ти ма у не ким 
зе мља ма за пад не Евро пе); али исто та ко и на кри ти ку ко ја се не 
од но си на це ло ку пан про је кат Европ ске уни је ни ти на про цес ин-
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те гра ци ја, већ на по је ди нач не слу ча је ве, кон крет не мањ ка во сти и 
не до след но сти у окви ру про це са ин те гра ци ја. Као по сле ди ца, ко ја 
је углав ном бли ска ве ћи ни но вих кон це па та ко ји у крат ком вре-
мен ском ро ку стек ну ве ли ку ва жност и упо треб ну вред ност, по јам 
евро скеп ти ци зам се у јав но сти, па че сто и у ака дем ским кру го ви-
ма, пред ста вља као ма ње или ви ше са мо до во љан по јам ко ји не тре-
ба по себ но об ја шња ва ти (cf. Flood 2002, 2). 

За то је нео п ход но да се на по чет ку ло ци ра по јам и да се кон-
кре ти зу је ње го во зна че ње ка ко би се у да љем тек сту из бе гле евен-
ту ал но сти дво сми сле ног схва та ња евро скеп ти ци зма. Пр вен стве-
но, тре ба ви де ти ком по лу иде ја и ве ро ва ња при па да сам по јам.  
„‘Скеп ти ци зам’ еле мент ко ји бу квал но су ге ри ше од нос и ин те лек-
ту ал ни став сум ње пре ма објек ту, ЕУ или Евро пи, у слу чај ној ко ин-
ци ден ци ји са су фик сом ‘изам’ ко ји је са став ни део мно гих озна ка 
за иде о ло ги је, чи ни да са ма реч би ва ин кор по ри ра на у до мен по-
ли тич ког си сте ма ве ро ва ња“ (Flood 2002, 3). Нај у ти цај ни ји ауто ри 
из обла сти свре ме них европ ских сту ди ја и европ ске по ли ти ке ко ји 
су пр ви де фи ни са ли и прак тич но, у сфе ри сва ко днев не по ли ти ке, 
кон крет ни је, од ре ди ли по јам су Та гарт и Зер би ак. По њи хо вом ми-
шље њу „евро скеп ти ци зам у свом нај ши рем сми слу из ра жа ва иде ју 
усло вље ног и ква ли фи ко ва ног про ти вље ња, укљу чу ју ћи та ко ђе не-
по сред но и не ква ли фи ко ва но про ти вље ње про це су европ ских ин-
те гра ци ја“ (Tag gart & Szczer bi ak 2004, 3). Дру гим ре чи ма, то зна чи 
да се евро скеп ти ци зам мо же ја ви ти ме ђу по ли тич ким пар ти ја ма 
чи ји се про грам ба зи ра на про ти вље њу ЕУ и европ ских ин те гра-
ци ја уоп ште, или се пак од но си на кри ти ку по је ди них аспе ка та ин-
те гра ци ја, док се са дру ге стра не ја вља и ме ђу гра ђа ни ма. Сто га 
тре ба пра ви ти раз ли ку из ме ђу евро скеп ти ци зма ели та и ма са (То-
до ро вић 2010, 237). 

Има ју ћи у ви ду про ши ре ње Европ ске уни је, као и ње но пре-
ра ста ње из пре те жно при вред не у по ли тич ку за јед ни цу, ко је је 
ин тен зи ви ра но пот пи си ва њем Ма стрихтског уго во ра из 1992. го-
ди не, кон цепт Европ ске уни је се да нас да ле ко ви ше раз ли ку је од 
ње них по че та ка. Сто га је ра зу мљи во да се на евро скеп ти ци зам не 
мо же гле да ти као на фик си ра ни и не про мен љи ви по ли тич ки став. 
Он зах те ва со фи сти ци ра ну кла си фи ка ци ју и од ре ђи ва ње сте пе на 
и оби ма про ти вље ња и не сла га ња са по ли ти ком Европ ске уни је и 
ин те гра ци ја, ка ко ме ђу др жа ва ма чла ни ца ма та ко и ме ђу др жа ва-
ма кан ди да ти ма. Уто ли ко пре се о то ме мо ра во ди ти ра чу на ако 
се има у ви ду да су да нас, иако у до не кле не јед на ком по ло жа ју, 
чла ни це Евоп ске уни је зе мље из не ка да су прот ста вље них иде о ло-
шких све то ва. Сто га, евро скеп ти ци зам ко ји по сто ји ме ђу др жа ва ма 
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бив шег ко му ни стич ког бло ка, а ко је су да нас чла ни це ЕУ или су 
у ста ту су кан ди да та или пред кан ди да та, у ве ли кој ме ри ни је ком-
пле мен та ран са евро скеп ти ци змом за пад но е вросп ких др жа ва.3) 
Из ви ше де це ниј ског ис ку ства по сто ја ња Европ ске уни је мо же се 
уочи ти да је евро скеп ти ци зам у за пад но е вроп ским др жа ва ма да-
ле ко ком плек сни ји не го у зе мља ма цен трал не и ис точ не Евро пе. 
Про је кат европ ских ин те гра ци ја гра ђен је на ме ша ви ни со ци јал ног 
и по ли тич ког ли бе ра ли зма и прин ци па ли бе рал не еко но ми је, ко ји 
су по сто ја ли и раз ви ја ни мно го пре осни ва ње Европ ске за јед ни це 
а ка сни је и Европ ске уни је у зе мља ма за пад не Евро пе (cf. Hen der-
son 2008, 108). Са дру ге стра не, евро скеп ти ци зам у зе мља ма цен-
трал не и ис точ не Евро пе на ста је ка сни је, тек на кон та ла са еуфо ри-
је „по врат ка у Евро пу“ (че хо сло вач ки сло ган из 1990. го ди не) ко ји 
је тре ба ло да ус по ста ви кон ти ну и тет са европ ским вред но сти ма и 
иден ти те том пре ко му ни стич ке до ми на ци је. Да нас се евро скеп ти-
ци зам у овим зе мља ма пр вен стве но од но си на по ли тич ке раз ло ге, 
нај че шће не јед на ку пар ти ци па ци ју зе ма ља чла ни ца у европ ским 
ин сти ту ци ја ма и про це си ма од лу чи ва ња, на чел ни став о де фи ци ту 
де мо кра ти је европ ског пар ла мен та, пи та ње по ли тич ког су ве ре ни-
те та на ци о нал них др жа ва, али и на еко ном ске раз ло ге ко ји су нај-
ја сни је са др жа ни у оп ту жба ма Вац ла ва Кла у са про тив Европ ске 
уни је, ко ја по ње го вом ми шље њу „на ма ла вра та вра ћа со ци ја ли-
зам“ 4) (Hen der son 2008; Hug hes, Sas se and Gor don 2008). 

Но, без об зи ра на то да ли су зе мље чла ни це или кан ди да ти 
за ЕУ из бив шег ко му ни стич ког бло ка или не, на чел но се мо же 
на пра ви ти по де ла евро скеп ти ци зма у че три ка те го ри је на осно ву 
глав них узро ка ко ји ин спри шу ње го во на ста ја ње (Sørensen 2008). 
Та ко евро скеп ти ци зам мо же да има еко ном ски ка рак тер, што зна-
чи да је од пре суд не ва жно сти costandbenefit ева лу а ци ја од но са у 
окви ру ЕУ. Евро скеп ти ци зам мо же да по чи ва на пи та њи ма одр жа-
ња на ци о нал ног су ве ре ни те та. Та ко ре ци мо иако не ке зе мље чла-
ни це или гра ђа ни мо гу би ти оп ти ми стич ни по пи та њу еко ном ске 

3) Ре ци мо, бри тан ски евро скеп тиц зам, као нај ка рак те ри стич ни ји, по чи ва на екс клу зи ви-
те ту не ка да шње ве ли ке им пе ри је и на ја кој тра ди ци ји по ли тич ког су ве ре ни те та. По ми-
шље њу Спи рин га, Бри тан ци мо гу се би да при у ште да бу ду евро скеп ти ци за то што је 
Европ ска уни ја са мо је дан од мо гу ћих из бо ра ко ји им се пру жа (Spi e ring 2004, 137). Та-
ко ђе са мо пер цеп ци ја бри тан ске спе ци фич но сти и дру го сти у од но су на европ ски кон-
ти нент, од но сно пи та ња на ци о нал ног иден ти те та и осе ћа ја при пад ни штва су ите ка ко 
по ве за на са пи та њем евро скеп ти ци зма (Ibid, 143). Ме ђу тим, нај че шћи и нај ак ту ал ни ји 
узро ци евро скеп ти ци зма у за пад но е вроп ским зе мља ма је су уво ђе ње је дин стве не ва лу-
те, по ли ти ка про ши ре ња ЕУ, не сла га ње око по ли тич ког уре ђе ња ЕУ, еко ном ски мо дел 
ЕУ, пад жи вот ног стан дар да, со ци јал на по ли ти ка итд. (v. Har msen and Spi e ring et al. 
2004; Szczer bi ak and Tag gart et al. 2008; Dra ke et al. 2005; Flood 2005, 2011). 

4) Из ја ва Вац ла ва Кла у са у ин тер вју за ма га зин Стандард, „Ин сај дер евро скеп тик“, пре у-
зе то 1. фе бру а ра 2012. го ди не,http://standardmagazin.com/tema.php?ID=2523. 
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по ли ти ке ЕУ у исто вре ме мо гу би ти за бри ну ти за очу ва ње на ци о-
нал ног су ве ре ни те та њи хо ве др жа ве. Са дру ге стра не, де мо крат ски 
евро скеп ти ци зам по чи ва на сум њи у по сто је ће по ли тич ко уре ђе ње 
ЕУ, по пут че стих при го во ра да се не чи ји глас не чу је до вољ но или 
да Европ ски пар ла мент не ма те жи ну. Ко нач но, по след њи тип евро-
скеп ти ци зма је ви ше по ли тич ки, и нај че шће се од но си на оспо рав-
ње или кри ти ку оних пред ло га и ини ци ја ти ва ко је до ла зе упра во из 
су прот них по ли тич ких и иде о ло шких по зи ци ја у окви ру ЕУ. Та ко 
ре ци мо со ци ја ли сти че сто мо гу да бу ду скеп тич ни пре ма пред ло-
зи ма ко ји до ла зе од стра не ли бе ра ла и обр ну то (Ibid, 8). 

Као што смо ви де ли, ка ко по сто је раз ли чи те вр сте узро ка 
евро скеп ти ци зма ме ђу гра ђа ни ма и по ли тич ким пар ти ја ма, та ко 
по сто ји раз ли чит сте пен и вр сте евро скеп ти ци зма ме ђу по ли тич-
ким пар ти ја ма. У ци љу да љег ра да је да се са мо украт ко упо зна мо 
са нај о снов ни јим ка рак те ри сти ка ма и по де ла ма. Та гарт и Зер би ак 
на при мер (2004) раз ли ку ју „твр ди“ (hard) и „ме ки“ (soft) евр со-
кеп ти ци зам. „Твр ди“ евро скеп ти ци зам под ра зу ме ва отво ре но од-
би ја ње це ло куп ног про јек та европ ске по ли тич ке и еко ном ске ин те-
гра ци је, и про ти вље ње при дру жи ва њу или члан ству др жа ве у ЕУ 
(Ibid, 3). „Ме ки“ евро скеп ти ци зам пак укљу чу је усло вље но и ква-
ли фи ко ва но про ти вље ње европ ским ин те гра ци ја ма (Ibid, 4).

Бу ду ћи да је ова кво од ре ђе ње пар тиј ског по зи ци о ни ра ња у 
од но су на ЕУ и инет гра ци је пре ши ро ко, Ко пец ки и Муд (Ko pecky 
and Mud de 2002) по ку ша ли су да уве ду пре ци зни ју кла си фи ка ци ју. 
На и ме, они раз ли ку ју две ди мен зи је, „ди фу зну“ и „спе ци фич ну“ 
по др шку европ ским ин те гра ци ја ма. Под „ди фу зном“ по др шком 
они под ра зу ме ва ју по др шку оп штим иде ја ма европ ских ин те гра-
ци ја ко је чи не ба зич ну под ло гу ЕУ. Под „спе ци фич ном“ по др шком 
под ра зу ме ва ју по др шку за оп шту прак су европ ских ин те гра ци ја, 
то јест за ЕУ ка ква је са да, и на чин на ко ји се она раз ви ја. У од но су 
на ди фу зну по др шку оп штим иде ја ма европ ских ин те гра ци ја мо гу 
се раз ли ко ва ти две ка те го ри је, еврофили и еврофоби. Еврофили ве-
ру ју у кључ не иде је европ ских ин те гра ци ја ко је пред ста вља ју ба зу 
ЕУ. Еврофоби, пак, не по др жа ва ју оп ште иде је европ ских ин те гра-
ци ја ни ти ЕУ. Са дру ге стра не, „спе ци фич на“ по др шка европ ским 
ин те гра ци ја ма и ЕУ уво ди две но ве ка те го ри је а то су еврооптими-
сти и европесимисти. Еврооптимистиве ру ју у ЕУ она кву ка ква 
је са да и ка ко се раз ви ја. Европесимисти,пак, не по др жа ва ју ЕУ 
ка ка ва је са да, или су пе си ми стич ни у по гле ду ње ног да љег раз во-
ја. То на рав но не зна чи да се сви евро пе си ми сти про ти ве члан ству 
у ЕУ. На про тив, они нај че шће ми сле да ЕУ ка ква је да нас пред ста-
вља озбиљ но из об ли че ње по чет них иде ја европ ских ин те гра ци ја. 
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Укр шта њем ове две ди мен зи је, Ко пец ки и Муд су до шли до 
4 иде ал тип ске ка те го ри је ко је од ре ђу ју по зи ци ју по ли тич ких пар-
ти ја у од но су на ЕУ. То су: евроентузијасти,ко ји пред ста вља ју 
ме ша ви ну европ ти ми ста и евро фи ла. Евроскептиципред ста вља ју 
ком би на ци ју евро фи ла и евро пе си ми ста, јер по др жа ва ју ге не рал ну 
иде ју европ ских ин те гра ци ја али су пе си ми стич ни у по гле ду са да-
шњих ре а ли за ци ја европ ских иде ја. Европротивниципред ста вља-
јуком би на ци ју евро фо ба и евро пе си ми ста. И на кра ју, европраг-
матистипред ста вља ју ком би на ци ју евро фо ба и европ ти ми ста, јер 
не по др жа ва ју оп ште иде је европ ских ин те гра ци ја ни ти ЕУ, али им 
се ну жно ни не су прот ста вља ју, већ у њи ма уче ству ју са мо из праг-
ма тич них раз ло га (Ko pecky and Mud de 2002, 299-304). 

Флод (2002, 5) је пред ло жио но ву де скрип тив ну кла си фи ка-
ци ју по зи ци ја по ли тич ких пар ти ја у од но су на по ли ти ку европ ских 
ин те гра ци ја и ЕУ. Она би тре ба ло да из бег не опа сност пре оп шир-
них по де ла пар тиј ских по зи ци ја на „твди“ и „ме ки“ евро скеп ти-
ци зам (ка ко су то од ре ди ли Та гарт и Зер би ак), али и да из бег не да 
не бу де иде о ло шки ре дук тив на (на на чин на ко ји су то по ста ви ли 
Ко пец ки и Муд). Сто га, Флод раз ли ку је противнике ко ји се про-
ти ве или члан ству у ЕУ или про це су ин те гра ци ја. Ревизионисти 
за го ва ра ју ста ње ства ри пре ве ли ких ре ви зи ја осни вач ких уго во ра. 
Минималисти при хва та ју ста тус qуо али од би ја ју да ље ин те гра ци-
је. Градуалистипо др жа ва ју да ље ин те гра ци је све док се про цес 
оба вља по ла ко и са ве ли ком па жњом. Реформисти се за ла жу за 
кон струк тив не из ме не ко је мо гу да уна пре де већ по сто је ће ин сти-
ту ци је и прак се. И ко нач но максималисти се за ла жу за убр за не 
ин те гра ци је и до сти за ње ви ших ни воа ин те гра ци ја уоп ште.5) 

На ве де не кла си фи ка ци је мо гу ћих по зи ци ја би ће нам од ко-
ри сти у да љем тек сту јер ће мо на осно ву њих по ку ша ти да пре-
ци зни је од ре ди мо сте пен и мо ти ве про ти вље ња Европ ској уни ји 
и евро а тлан ским ин те гра ци ја ма од стра не по ли тич ких пар ти ја и 
ак ти ви ста у Ср би ји. Ове кла си фи ка ци је су та ко ђе ва жне из дру-
гог раз ло га. На и ме, у њи ма је (по себ но у оним ко је су осми сли ли 
Ко пец ки и Муд) кон крет но об ја шње но шта је за пра во евро скеп ти-
ци зам, па се на тај на чин из бе га ва опа сност да се сва ка не га тив на 
опа ска или кри ти ка упу ће на европ ским ин те гра ци ја ма или ЕУ про-
ту ма чи као евро скеп тич на. 

5)  Сма тр амо да ј е  ова Ф ло дова класи фи ка ција  кор ис на  али и  н еп римен љи ва  у случа ју  
Србиј е, јер нав ед ене  п от енцијал не  п оз иц ије политич ких парти ја  прем а ЕУ и интег ра-
цијама ,  по дразумевају да с у  земље у на јмању р уку  или у стат усу к андид ат а  ил и да су  
чл ан ице ЕУ . Сто га ,  сматрамо  д а се с ам о прва катего рија,  противници, м оже одн оси ти  н а 
Србију, од носно  на  све  зе мље к ој е  су у ст атус у  пр едканд идата. 



ЈованаДиковић,АлександарНоваковић Евроскептицизам-...

69

Ипак, оста ју отво ре на пи та ња због че га је евро скеп ти ци зам 
нај че шће не га тив но вред но ван, и због че га он при вла чи две са свим 
су прот ста вље не стру је ми шље ња ко је га углав ном од ре ђу ју у окви-
ру крај но сти. Са јед не стра не, онај ко го во ри вред но сно не у трал но 
о евро скеп ти ци зму за пра во ре ски ра да бу де схва ћен као не ко ко 
го во ри у при лог евро скеп ти ци зма. Са дру ге стра не, не ко ко го во ри 
про тив евро скеп ти ци зма, у кон тек сту а не на чел но, че сто ре ски-
ра да бу де схва ћен као не ко ко се све срд но за ла же за ЕУ, НА ТО и 
евро а тлан ске ин тер а ци је. Због то га су де ба те на те му евро скеп ти-
ци зма ја ко за па љи ве јер се пре или ка сни и је пре ли ју у по при шта 
иде о ло шких бор би. 

Ми ме ђу тим сма тра мо да евро скеп ти ци зам по се би ни је ни 
по зи ти ван ни ти не га ти ван по ли тич ки фе но мен. Он пре пред ста вља 
ре ла ци о ни фе но мен, а не став као та кав. Он за пра во на ста је као ре-
ак ци ја на спе ци фич ну по ли тич ку и еко ном ску про ме ну у од ре ђе ној 
др жа ви, ко ја је на ста ла у са гла сју са по ли ти ком ЕУ и ин те гра ци ја. 
Дру гим ре чи ма, евро скеп ти ци зам на ста је у ко ре ла ци ји же ља и ци-
ље ва од ре ђе не зав нич не др жав не по ли ти ке и пар ти ја, и мо гућ но-
сти, од но сно не мо гућ но сти, њи хо вог ис пу ње ња у окви ри ма по ли-
ти ке европ ских ин те гра ци ја.6) 

ЕВРОСКЕПТИЦИЗАМНАПОЛИТИЧКОЈ
ПОЗОРНИЦИСРБИЈЕ

За са да се по у зда ни по да ци о сте пе ну по др шке гра ђа на за 
ула зак Ср би је у ЕУ мо гу до би ти од вла ди не Кан це ла ри је за европ-
ске ин те гра ци је (Кан це ла ри ја за европ ске ин те гра ци је 2012), али и 
од не ко ли ко не за ви сних мар ке тин шких ку ћа. Јав не ан ке те су мо-
жда је ди ни по ка за те љи рас по ло же ње гра ђа на, по сле из бо ра. Са 
дру ге стра не, по ли тич ке пар ти је у од но су на гра ђа не ипак има ју ту 
пред ност да због сво јих про гра ма, по ли тич ких и вред но сних ста-
во ва мо гу да ле ко ја сни је да из ра зе сво је опре де ље ње пре ма ЕУ и 
ин те гра ци ја ма. По ре ђе ња ра ди, чак и ако је сте пен по др шке гра ђа-
на за ула зак Ср би је у ЕУ ве ћи од по ла, ми ни ка да не мо же мо са си-
гур но шћу зна ти да ли је у њи хо вој од лу ци пре ваг нуо праг ма ти зам 
или евро фи ли ја (Ho og he and Marks 2004; McLa ren 2002). Та ко ђе, 
не мо же се зна ти ко ји је про це нат евро скеп ти ка ме ђу гра ђа ни ма ко-
ји су ипак да ли глас за по тен ци јал но члан ство Ср би је у ЕУ (ако се 

6)  Ос новна  ра злика између  одређења ев роскептицизм а  ко ји  су пон удил и  Ко пецки и Му д  и 
 н ашег  је  у томе што ми од ређ ујемо ев ро скептицизам као р е ла циони феномен , а он и  као 
наче лни,  в ре дносни, па ч ак и иде ол ошки  ст ав. Д ругим речи ма,  евроске птицизам с е  по 
нашем  схва та њу  односи више  на  п ра ктичну, а  ма ње на  вредн осну с тр ану  поли тике.
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има у ви ду де фи ни ци ја евро скеп ти ка ко ју су да ли Ко пец ки и Муд). 
Та ко ђе, ути сак о ми шље њу гра ђа на о ЕУ увек мо же да на ру ши онај 
про це нат нео пре де ље них гра ђа на за ко је се не зна да ли су оста ли 
нео пре де ље ни за то што је то из раз њи хо вог по литчког про те ста, 
или за то што се ко ле ба ју по пи та њу ста ва о ЕУ и ин те гра ци ја ма. 
Али, сва ка ко их не тре ба тре ти ра ти као гра ђа не ко ји не ма ју ми-
шље ње за то што су нео пре де ље ни. Дру гим ре чи ма, за раз ли ку од 
по ли тич ких пар ти ја, у слу ча ју ан ке та или ре фе рен ду ма гра ђа на ни-
ка да се не мо же са си гур но шћу зна ти ко ли ко је љу ди за и ста за ЕУ 
а ко ли ко про тив. Сто га, ка ко би смо из бе гли стран пу ти цу у ана ли зи 
евро скеп тиц зма код гра ђа на, опре де ли ли смо се да од ре ди мо по зи-
ци је по ли тич ких пар ти ја и не вла ди них ак ти ви ста у од но су на ЕУ и 
ин те гра ци је, као и основ не мо ти ве ко ји об ли ку ју њи хо ва ста во ве. 

По нај но ви јим ис тра жи ва њи ма у срп ском по ли тич ком спек-
тру Срп ска на пред на стран ка са 28,4 од сто, Де мо крат ска стран ка 
са 27 од сто, уз Со ци ја ли сти чу пар ти ју Ср би је са 8,4 од сто, Срп ску 
ра ди кал ну стран ку са 7,1 од сто, Де мо крат ску стран ку Ср би је са 
7,1 од сто и Ли бе рал но-де мо крат ску пар ти ју са 6,6 од сто, пред ста-
вља ју нај у ти цај ни је стран ке до сле де ћих из бо ра.7) На осно ву кла-
си фи ка ци је ко ју су по ну ди ли Ко пец ки и Муд (Ko pecky and Mud de 
2002, 299-304), и са мо де ли мич но Фло до ве (Фло од 2002), нај у ти-
цај ни је пар ти је у Ср би ји би у од но су на ЕУ и ин те гра ци је мо гле 
да за у зму сле де ће по зи ци је. Срп ска на пред на стран ка би та ко мо-
гла да се под ве де под евро праг ма ти сте, као пар ти ја ко ја у осно ви 
укр шта евро фо бич не и евро оп ти ми стич не ста во ве, па и по ред то-
га што не по др жа ва у це ло сти на чин ин те гра ци ја и иде је ЕУ, она 
их из праг ма тич них раз ло га схва та као ну жну ре ал ност па им се 
сто га и не су прот ста вља. Са дру ге стра не, Де мо крат ска стран ка, 
Ли бе рал но-де мо крат ска пар ти ја и Со ци ја ли стич ка пар ти ја Ср би је 
би мо гле да се окарк те ри шу као евро ен ту зи ја сти јер, ис ка зу ју са 
јед не стра не евро фил ство по пи та њу оп штих вред но сти ЕУ, а са 
дру ге стра не оп ти ми зам по пи та њу да љег то ка раз во ја ин те гра ци ја 
Ср би је у окви ру ЕУ и ње не бу дућ но сти. Ко нач но, Срп ска ра ди-
кал на стран ка, ску па са Де мо крат ском стран ком Ср би је и де сни-
чар ским не вла ди ним ор га ни за ци ја ма (Ди ко вић 2009) по пут Две ри, 
Обра за, Срп ског на род ног по кре та 1389, би се мо гле од ре ди ти као 
евро про тив ни ци. Они су ујед но евро фо би по пи та њу оп штих вред-
но сти ЕУ, али су и пе си ми стич ни по пи та њу ин те гра ци ја Ср би је 

7)  Ов о истраживањ е  је спровел а Нова српска  по литичка  мис ао  у октоб ру 2011.  г одине на 
 у зо рку од 1 200   грађана. „Н ап редњаци у благој предности“, преузето 3. фебруара 2012. 
године, 

 http://www.nadlanu.com/pocetna/info/vesti/Naprednjaci-u-blagoj-prednosti.a-122324.291.
html. 
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у окви ру ЕУ и ње не бу дућ но сти. Ме ђу тим, ов де тре ба на гла си ти 
ин те ре сант ну про ме ну ста ва Де мо крат ске стран ке Ср би је ко ја је 
од евро скеп ти ка, док је би ла на вла сти, пре шла у евро про тив ни ка 
у опо зи ци ји.   

Та ко до ла зи мо до за кључ ка да на по ли тич ком спек тру у 
Ср би ји не ма евро скеп ти ка ко ји би пред ста вља ли сре ди ну из ме-
ђу евро ен ту зи ја ста и евро про тив ни ка, ка ко на пла ну вред но сних 
опре де ље ња та ко и на пла ну прак тич не сва ко днев не по ли ти ке. Та-
ко ђе, ако се узме у об зир од ре ђе ње евро скеп ти ци зма ко је смо ми 
ов де по ну ди ли, опет ни на осно ву ње га не мо же би ти ре чи о по сто-
ја њу евро скеп ти ка на по ли тич кој сце ни. Кључ ни раз лог је сле де ћи. 
Да би не ко уоп ште био евро скеп тик он пр вен стве но мо ра да уђе у 
не ки ре ла ци о ни, ис ку стве ни, од нос са ЕУ би ло пу тем пре го во ра 
или чак ми ни мал не са рад ње.8) 

Ре ла ци о но свој ство на осно ву ко га тер мин евро скептци зам 
до би ја свој пун сми сао, оп сег и зна че ње нај бо ље се мо же об ја сни-
ти по мо ћу по ли тич ке и иде о ло шке па ра диг ме ан ти за пад ња штва 
ко ја ис кљу чу је кључ ну ком по нен ту зна че ња ово га тер ми на.9) Ако 
не ко те ме љи свој „евро скеп ти ци зам“ на осно ву то га што је ан ти-
за пад њак по по ли тич кој во ка ци ји и опре де ље њу (а по не кад исто-
вре ме но твр де ћи да је „ве ћи“, „искон ски ји“ и „ста ри ји“ од пра вог 
за пад ња ка10)),  или на осно ву то га што је ру со фил пу ти нов ске ва ри-

8) Ов де Де мо крат ска стран ка Ср би је пред ста вља из у зе так јер је она уче ство ва ла у вла сти 
до 2008 го ди не, што је под ра зу ме ва ло и са рад њу са ЕУ. Ме ђу тим, цео пе ри од дру ге Ко-
шту ни ци не Вла де био је обе ле жен пре ра спо де лом при о ри те та срп ске спољ не по ли ти ке, 
на ко јем ЕУ ви ше ни је игра ла ва жну уло гу. 

9) Узро ци ан ти за пад ња штва у Ср би ји мо гу се ло ци ра ти на ви ше ни воа: кон цеп тул ном, по-
ли тич ком, кул ту ро ло шком, еко ном ском, и исто риј ском. Концептуални: иде је ауто ри тар-
ног дру штва на су прот иде ја ма сло бод ног дру штва; кон цепт сим би о зе др жа ве и дру штва; 
у сфе ри схва та ња дру штва, при мат ко лек ти ва у од но су на по је дин ца; ета ти зам на ме сто 
огра ни че не вла де; цен тра ли за ци ја на спрам де цен тра ли за ци је. У политичке узро ке спа-
да ју: ан ти за пад но на сле ђе ко му ни стич ке Ју го сла ви је (но ви срп ски „тре ћи пут“); ан ти за-
пад но на сле ђе ми ло ше ви ћев ске по ли ти ке де ве де се тих; па ра диг ма Пу ти но ве Ру си је као 
ал тер на ти ва ли бе рал ној за пад ној де мо кра ти ји. Културолошки: пер цеп ци ја пра во слав не 
(ви зан тиј ске) кул ту ре као су про ста вље не за пад ној – ка то лич кој; пред ста ва о анар хич ној 
и де ка дент ној кул ту ри За па да и њој су про ста вље ној па три јар хал ној, ор ган ској кул ту ри 
у сте зи ја ке др жа ве; тра ди ци ја ру со фил ства. Економски: со ци ја ли стич ко еко ном ско на-
сле ђе и на ви ке; еко ном ски на ци о на ли зам. Историјски: не дав на исто ри ја су ко ба и не ра-
зу ме ва ња са по ли ти ка ма за пад них зе ма ља (из оп ште ње из УН и санк ци је, ин тер вен ци ја 
На то са ве за, „уло га“ За па да у от це пље њу Ко со ва, итд) .

10) Овај став че сто је при су тан у по ли тич кој те зи, ко ју на ре дов ној ба зи из но си пред сед ник 
ДСС, да Ср би ја не тре ба да се при бли жа ва Евро пи јер је она већ одав но у Евро пи („суд-
би на Ср би је и ге о граф ски и исто риј ски део Евро пе и ни ко нас не мо же ни ти има по тре бе 
да нас уво ди у Евро пу или из ње из во ди“, (www.pres son li ne.rs). Тај став је по гре шан на 
чи сто ло гич ком ни воу јер из јед на ча ва ге о граф ску при пад ност ко ја се не до во ди у пи та-
ње (Ср би ја је део Евро пе), и сте пен раз во ја ко ји се по ве зу је са ЕУ (зе мље ЕУ су ви со ко 
раз ви је не зе мље). По том ста ву, по гре шно сле ди да сâмо при пад ни штво јед ном ге о-
граф ском под руч ју ко ји се пер ци пи ра као раз ви јен (за не ма ри мо што тај ква ли фи ка тив 
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јан те (тј. за то што га ји пот пу но дру га чи ји, за пад ној па ра диг ми су-
прот ста вљен став) – он да он ни ка ко не мо же би ти евроскептик, јер 
евро скеп ти ци зам под ра зу ме ва, по ред оста лог, при хва та ње вред но-
сне па ра диг ме За па да.

 У слу ча ју Срп ске ра ди кал не стран ке, Де мо крат ске стран ке 
Ср би је и не ко ли ци не на ве де них де сни чар ских не вла ди них ор га ни-
за ци ја11), са рад ња са Европ ском уни јом и За па дом се a pri o ri, ско ро, 
дог мат ски, од би ја и не же ли. Сто га је по сре ди ди ја лек тич ка си ту а-
ци ја. Ка ко не ко мо же са не ким да има ре ла ци о ни од нос ако дог мат-
ски од би ја са рад њу и од нос као та кав, од но сно у овом слу ча ју за го-
ва ра ап со лут но про тив нич ки став на спрам ЕУ и ин те гра ци ја. За то, 
ка ко су у овом ра ду од ре ђе ни, евро про тив ни ци у Ср би ји пред ста-
вља ју у ства ри идеј ни кон ти ну и тет са ан ти за пад ном па ра диг мом. 
То је кон ти ну и тет ко ји се мо же пра ти ти не са мо кроз не ке по ли-
тич ке тен ден ци је XIX и пр ве по ло ви не XX ве ка – чи ју ва жност и 
зна чај у про фи ли са њу ан ти за пад ња штва у Ср би ји че сто пре це њу ју 
ауто ри ко ји се ба ве пи та њем мо дер ни за ци је (Пе ро вић1994; По по-
вић-Об ра до вић1994; 2007; Ми ло са вље вић 2002; На у мо вић 2009) 
– већ и у оп штој по зи ци ји и иде о ло шком усме ре њу ко му ни стич ке 
Ју го сла ви је са чи јем на сле ђем де мо крат ске вла сти ни су на пра ви ле 
уоч љив рас кид. Ни је, да кле, реч о по све но вој вр сти по ли тич ког 
от по ра ко ја се ја вља по осни ва њу Европ ске уни је, али ни тај от пор 
не тре ба ве зи ва ти ис кљу чи во за „ре ак ци о нар не“ тен ден ци је пост-
со ци ја ли стич ке тран сфор ма ци је. 

Оста је хи по те тич ко пи та ње да ли би евро про тив ни ци би ли 
ан ти за пад ног опре де ље ња и да не по сто ји ЕУ и тен ден ци ја ме ђу-
на род них ин те гра ци ја. На осно ву њи хо вог ви ше го ди шњег уче шћа 
у по ли тич ком жи во ту Ср би је, би ло би мо гу ће за го ва ра ти ова кву 
те зу. 

обич но под ра зу ме ва зе мље за пад не Евро пе) су ге ри ше да је сва ка чла ни ца тог про сто ра 
под јед на ко раз ви је на. Ср би ја је јед на од нај не рав зи је ни јих зе ма ља европ ског кон ти нен-
та и у мно гим ап сек ти ма она за о ста је за раз ви је ним зе мља ма Евро пе. 

11) На ве де не де сни чар ске не вла ди не ор га ни за ци је, Срп ска ра ди кал на стран ка и Де мо крат-
ска стран ка Ср би је де ле го то во иста или ве о ма слич на иде о ло шка уве ре ња и вред но сне 
ста во ве о ЕУ и ин те гра ци ја ма, па су са мо из тих раз ло га у овом ра ду по сма тра ни као 
је дан иде о ло шко-вред но сни ко хе рен тан скуп. О ак ти ви зму де сни чар ских не вла ди них 
ор га ни за ци ја и по ли тич кој па ра диг ми на ко јој ба зи ра ју сво је про гра ме ви де ти рад „Ме-
диј ска пер цеп ци ја де сни чар ских не вла ди них ор га ни за ци ја у Ср би ји“ (Ди ко вић 2009). 
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До са да шње из ла га ње има ло је два ци ља. Пр во, да се де тек-
ци јом (не пре вла да не) ди хо то ми је Ис ток/За пад ко ја кон та ми ни ра 
по ли тич ки жи вот тран зи цо не Ср би је пре до чи оп шта ат мос фе ра 
иде о ло шке, вред но сне и сим бо лич ке кон фу зи је ко ја у њој вла да. 
Дру го, да се, има ју ћи у ви ду ова кву ин тер пре та ци ју, пре зен ту је ни-
јан си ра ни ја сли ка по ли тич ког ори јен ти са ња и на тај на чин ука же 
на де фи ци тар ност и ре дук ци о ни стич ки ка рак тер одо ма ће не по де ле 
на евро скеп ти ке и евро ен ту зи ја сте. Све то за јед но има ло је за циљ 
да илу стру је ду бун ску кри зу иден ти те та и вред но сну дез о ри јен-
ти са ност у ко јој се на ла зе не са мо глав ни по ли тич ки ак те ри већ и 
це ло куп но дру штво. 

У не пре ста ној игри из ме ђу Ис то ка и За па да – из ме ђу бес по-
го вор ног за го ва ра ња члан ства у ЕУ и евро а тлан ских ин те гра ци-
ја ко је не до зво ља ва би ло ка кву ра ци о нал ну cost/be ne fit ана ли зу 
са јед не, и ин си сти ра ња на не ка квом срп ском „тре ћем пу ту“ ко-
ји че сто под ра зу ме ва пре се ца ње пуп ча не врп це ко ја Ср би ју спа ја 
са за пад ним све том и ута па ње у ру ски ко мон велт са дру ге стра-
не – ис тро шио се сав пост пе то ок то бар ски дру штве ни ен ту зи ја зам. 
У тој се игри ис цр пљи вао, и још увек ис цр пљу је, по ли тич ки жи-
вот Ср би је, ко ји се од ви ја у ам би јен ту за мр зну тих и бло ки ра них 
ре фор ми („тран зи ци о ни екви ли бри јум“ (Но ва ко вић 2010). Та кво 
ста ње нај ви ше по го ду је јед ном уском дру штве ном сло ју тран зи ци-
о них до бит ни ка. На по ли тич ком пла ну ова игра се пред ста вља као 
„суд бо но сна“ по бу дућ ност Ср би је. Ср би ја се пре до ча ва као од-
лу чу ју ће по при ште Ис то ка и За па да, чи ји ће ис ход ути ца ти не са-
мо на ло кал не и ре ги о нал не при ли ке и де ша ва ња већ и на свет ску 
исто ри ју. Ту игру по ли тич ки ак те ри из ди жу из над свих ба нал них 
по тре ба сва ко днев ни це (жи вот ни стан дард, мо гућ ност за по сле ња, 
еко ном ску не раз ви је ност и си ро ма штво, ре ги о нал но за о ста ја ње), 
апе лу ју ћи на „пра во вер но“ свр ста ва ње гра ђа на. То што се у јав ном 
жи во ту и ме ђу гра ђан ством она озбиљ но схва та ни је са мо ре зул тат 
успе шно сти по ли тич ке де ма го ги је и по ли тич ког мар ке тин га (ма да 
и то у ана ли зи не тре ба за не ма ри ва ти), већ је на да све до каз о не у-
спе ху срп ских ре фор ми. Та кав ис ход је ре ви та ли зо вао по ли тич ки 
по ла ри тет ко ји је не де мо крат ском ре жи му из де ве де се тих слу жио 
у ци љу по ли тич ке мо би ли за ци је (по шми тов ским узо ри ма) ра ди 
очу ва ња вла сти. Сто га је иде о ло шко, вред но сно и сим бо лич ко бес-
пу ће и кон фу зи ја од раз не у спе ле по ли ти ке ко ја упра во са да на том 
истом бес пу ћу по ку ша ва да ожи ви из не ве ре не на де ста нов ни штва 
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– опет, на рав но, да би се очу вао по ли тич ки, еко ном ски и со ци јал ни 
sta tus quo. 

У том сми слу био је илу стра ти ван и из о ста нак од ре ђе не по-
ли тич ке оп ци је, или по ли тич ког усме ре ња, на по ли тич кој сце ни 
Ср би је ко ју смо у ра ду име но ва ли тер ми ном „евро скеп ти ци зам“. 
Јер све ак ту ел не вер зи је срп ског „евро скеп ти ци зма“ ко је смо свр-
ста ли у ка те го ри ју евро про тив ни ка ни су ни шта дру го до од раз го-
то во ин стинк тив ног ани мо зи те та – по ли тич ког, кул ту ро ло шког, 
су бјек тив ног – пре ма За па ду.12) То не ре флек то ва но и го то во ин-
стик тив но ан ти за пад ња штво при сут но на по ли тич кој сце ни Ср би-
је, ко је је спрем но да ам не сти ра и нај стра шни је зло чи не из не дав не 
про шло сти, не ма ни ка кве ве зе са ов де опи са ним евро скеп ти ци-
змом. Су штин ску ком по нен ту евро скеп ти ци зма  пред ста вља упра-
во западњаштво. Ипак, ово по след ње не тре ба a pri o ri ре ду ко ва ти 
на кон крет не по ли тич ке зах те ве јед ног вре ме на (члан ство у ЕУ или 
евро а тлан ске ин те гра ци је, као кон крет не мо гућ но сти ко је да нас 
по сто је на по ли тич кој по ну ди). Уоста лом, тер мин „скеп ти ци зам“ 
у ко ва ни ци евро скеп ти ци зам ре фе ри ра упра во на те про це се. Реч 
је нај пре о по зи тив ној ва лу а ци ји вред но сти на ко ји ма За пад по чи-
ва као и ње го вој не сум њи вој уло зи у на прет ку чо ве чан ства13). Не 
тре ба за по ста ви ти чи ње ни цу да су не ке од тих вред но сти у су ко бу 
са од ре ђе ним про це си ма уну тар ЕУ (по ли ти ка на ме та ња „Уста ва 
Евро пе“ и до ми на ци ја не мач ке и фран цу ске по ли ти ке над оста лим 
чла ни ца ма – „осо ви на Бер лин-Па риз“), или са им пе ра ти ви ма ко је 
бри сел ска би ро кра ти ја по ста вља пред зе мље чла ни це ЕУ. Али то 
не тре ба ко ри сти ти као ар гу мент у при лог про ме не стра те шке ори-
јен та ци је зе мље.14) За то це на кри тич ког ста ва пре ма  ЕУ или про-

12) На жа лост, до ми нан ти на ци о на ли зам у Ср би ји упра во је об ли ко ван на па ра диг ми ан-
ти за пад ња штва – што не ка да ни је пред ста вља ло ње го во глав но обе ле жи је (Скер лић 
1925). Сма тра мо да је та по ли тич ка по ја ва ре ла тив но но ви јег ка рак те ра. Ње ну ге не зу 
тре ба тра жи ти у не ким тен ден ци ја ма мо дер ног по ли тич ког раз во ја Ср би је (На у мо вић 
2009), за тим у ан ти за пад њач ком („хлад но ра тов ском“) на сле ђу ко му ни стич ке Ју го сла ви-
је (у дру штве ној на у ци че сто за по ста вљен фак тор), а нај пре у по ли тич кој за о став шти ни 
нај но ви јих рат них су ко ба са За па дом ко ји су кул ми ни ра ли НА ТО ин тер вен ци јом 1999 
го ди не. Ан ти за пад но про фи ли са ње срп ског на ци о на ли зма то ком Ми ло ше ви ће ве ере ко-
нач но је утвр ђе но на кон тран зи ци о ног не у спе ха пост пе то ок то бар ских вла сти. Са дру ге 
стра не, про за пад ни на ци о на ли зам у Ср би ји мар ги нал на је по ја ва, ка ко дру штве но та ко 
и по ли тич ки (ис так ну ти по ли тич ки пред став ник ове оп ци је пред ста вља стран ка СПО). 
Тај фе но мен пред ста вља, та ко ђе, је дан спе ци фи кум тран зи ци о не Ср би је има ју ћи у ви ду 
на ци о на ли зме и по ли тич ку ори јен та ци ју зе ма ља не ка да шњег ис точ ног или Вар шав ског 
бло ка (Но ва ко вић 2012).

13) Као што су вред но сти ли бе рал не де мо кра ти је, огра ни че не вла де, вла да ви не пра ва, не-
при ко сно ве но сти при ват ног вла сни штва итд. 

14) Чак др жа ве ко је сим бо ли зу ју дру га чи ју дру штве но-по ли тич ку па ра диг му те же да по-
ста ну део за пад ног све та. Ре ци мо, ис так ну ти евро скеп тик Вац лав Кла ус по ли тич ка, 
еко ном ска и со ци јал на де ша ва ња у Ру си ји од 2000. го ди не до да нас (да кле, Пу тин-Ме-
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це су при сту па ња ЕУ („европ ског пу та“) не тре ба да бу де пла ће на 
од ба ци ва њем за пад не по ли тич ке па ра диг ме (ко ја се че сто име ну је 
оп штим тер ми ном „ли бе рал на де мо кра ти ја“) и ге не рал ног про за-
пад ног усме ре ња Ср би је.15) Це на тре ба да бу де уоча ва ње и спро-
во ђе ње истин ских им пе ра ти ва ре фор ми са ња дру штва (Но ва ко вић 
2010, 252)  што прет по ста вља ви ше ра ци о нал но сти а ма ње по пу ли-
зма и де ма го ги је у по ли ти ци. 

Раз ми шља ње о по ли тич ким оп ци ја ма у ви ду че тво ро чла не 
по де ле ко ју смо из не ли, упу ћу је на да ље за ључ ке о ка рак те ру по-
ли тич ке сце не у Ср би ји и сте пе ну ње не зре ло сти. Уоч љив је из о-
ста нак ре форм ских стра те ги ја ко је би од го ва ра ле истин ским по-
тре ба ма са ме зе мље. Ова ка ва кон ста та ци ја од но си се не са мо на 
вла да ју ће, већ и на опо зи ци о не стран ке, као и на не вла дин сек тор. 
Уме сто озбиљ них ре форм ских стра те ги ја и пред ло га на по ли тич кој 
сце ни до ми ни ра ју при ма мљи ве по ли тич ке плат фор ме ко је пред ла-
жу ин стант ре ше ња за круп не про бле ме.  У сег мен ту вла сти, во ди 
се по ли ти ка без по ли ти ке, без ви зи је и иде је ко ја јед но став но усва-
ја „го то ва ре ше ња“ без ика кве за др шке. Вла да ју ћа по ли ти ка да ле-
ко роч но ште ти ци ље ви ма ко ји ма са ма те жи, јер прет по ста вља да 
кри тич ко пре и спи ти ва ње јед не мо гућ но сти (члан ство у ЕУ) ауто-
мат ски зна чи од ри ца ње од за пад них вред но сти и Евро пе. Упра во 
због то га она мо же до ве сти у пи та ње про за пад но опре де ље ње Ср-
би је у ис тој оној ме ри у ко јој не у спе шност у ре форм ским за хва-
ти ма то чи ни. При род но је да на ру ше ви на ма про па лих ре фор ми 
све ве ћу по др шку за до би ја ју по ли тич ки чи ни о ци ко ји у про ме ни 
усме ре ња зе мље ви де ре ше ње за све те ку ће про бле ме. Но, про блем 
је упра во у то ме што и та по зи ци ја или то усме ре ње (ан ти за пад но, 
ан ти е вроп ско и ан ти-ин те гра ци о ни стич ко) по ла зи од под јед на ко 
сим пли фи ко ва них схва та ња, са мо дру га чи је обо је них. То све за јед-
но го во ри о по мањ ка њу по ли тич ке ра ци о нал но сти и од го вор но сти 
глав них по ли тич ких ак те ра ко ји ис ти ца њем сим бо лич ке ди мен зи-
је, ди ле ма „Ис ток или За пад“, ста вља ју у дру ги план кон крет не 
про бле ме срп ског дру штва.16) 

две дев-Пу тин вла да ви ну) ви ди не са мо као по твр ду ру ског при бли жа ва ња За па ду већ 
и чврст до каз ру ског усва ја ња за пад не по ли тич ке па ра диг ме (ли бе рал не де мо кра ти је). 
Као евро скеп тик, Кла ус је оп ти ми ста по во дом ру ског про за пад ног пу та (Kla us 2010).

15) Тре ба до да ти и традиционалног. Чи тав раз вој мо дер не Ср би је – из у зи ма ју ћи ту пе ри од 
Ти то ве Ју го сла ви је и ње го ву хи брид ну вер зи ју из де ве де се тих го ди на про шлог ве ка – 
сле ди узор за пад них ли бе рал них де мо кра ти ја (Скер лић 1925; Јо ван че вић 2010). 

16) Као што су, на при мер, пре гло ма зна др жав на ад ми ни стра ци ја, ви со ка ре гу ли са ност тр-
жи шта ко ја сма њу је под сти ца је, гу ши при ват ну ини ци ја ти ву по го ду ју ћи фу зи о ни са њу 
по ли тич ко-еко ном ских ин те ре са и ства ра њу мо но по ла, спољ на и уну тра шња за тво ре-
ност тр жи шта, сла бе ин сти ту ци је вла да ви не пра ва, др жа ва као глав ни по сло да вац (јав-
на пред у зе ћа као но си лац за по сле но сти), зај мо да вац и га рант, итд. Сви ти про бле ми не 
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Ви де ли смо да у по ли тич ком жи во ту Ср би је, као по ли тич ка 
по зи ци ја и усме ре ње, не до ста је евро скеп ти ци зам. Шта би у кон-
крет ном сми слу ова по зи ци ја озна ча ва ла? Нај пре, она под ра зу ме-
ва при пад ни штво за пад ном кул тур ном про сто ру као и при род ност 
со ци јал ног и еко ном ског ин те гри са ња европ ског про сто ра. Та ко-
ђе, та ква по зи ци ја ни је не ком па ти бил на са ко пен ха шким кри те-
ри ју ми ма ко ји про пи су ју сло бо ду кре та ња ро ба, ка пи та ла, љу ди и 
услу га (Мар ктлер 2006, 355), као ни са по ли тич ким и гра ђан ским 
сло бо да ма – ли бе рал ном де мо кра ти јом. С дру ге стра не, оно што 
је оштро раз ли ку је од по зи ци је евро ен ту зи ја ста и евро праг ма ти ка 
је сте су прот ста вља ње ви зи ји европ ског про сто ра као „ре ин кар на-
ци је Вар шав ског пак та с људ ским ли цем“, ка ко то лу цид но опа жа 
еко но ми ста Све то зар Пе јо вић (Пе јо вић 2011). Од но сно, та по зи-
ци ја не са гла сна је са иде јом ЕУ као јед не ви со ко цен тра ли зо ва не 
и би ро кра ти зо ва не струк ту ре ко ја ре гу ли ше све еко ном ске и дру-
штве не то ко ве на чи та вом свом про сто ру, на на чин ко ји да нас већ 
уве ли ко под се ћа на со вјет ски или ју го сло вен ски дру штве ни екс пе-
ри мент. 

Из о ста нак евро скеп ти ка на по ли тич кој по зор ни ци Ср би је 
ја сно го во ри о сте пе ну не зре ло сти по ли тич ког жи во та у Ср би ји. 
Зре лост јед ног по ли тич ког ам би јен та у не ком де мо крат ском по рет-
ку ме ри се, из ме ђу оста лог, ква ли те том по ли тич ке по ну де ко ја се 
из но си пред гра ђа не. Ако та по ну да не од го ва ра по тре ба ма јед ног 
дру штва, већ пред ста вља усту пак по ли тич кој де ма го ги ји и по пу-
ли зму, он да је та ква по ли тич ка сце на не зре ла. У том слу ча ју, та кво 
ста ње не мо же про ме ни ти ни па те тич ни апел за од бра ну на ци је, 
као ни крај ње по вр шан ен ту зи ја зам да ће при сту па ње ЕУ ре ши ти 
све про бле ме у Ср би ји.  

JovanaDikovic,AleksandarNovakovic

EUROSKEPTICISM–THEMISSINGLINKIN
THEPOLITICALSPECTRUMOFSERBIA

Summary
One of the do mi nant di vi si ons of the Ser bian po li ti cal sce ne is 

the one bet we en “euro ent hu si asts” and “еuroskeptics.” In this pa per, 

чи не Ср би ју са мо еко ном ски не сло бод ном зе мљом (Ср би ја се на ла зи на не за вид ном 
98 ме сту ин дек са еко ном ских сло бо да Хе ри тиџ фон да ци је за 2012 као „углав ном не-
сло бод на“ (In dex of Eco no mic Fre e dom 2012), већ пре те да угро зе и сте че не по ли тич ке 
сло бо де и де мо кра ти ју јер из о ста нак еко ном ских сло бо да по пра ви лу во ди уки да њу по-
ли тич ких (Фрид ман 1998).
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the va li dity and me a ning ful ness of such a di vi sion is cal led in to the 
qu e sti on in prin ci ple, thro ugh the con si de ra ti ons of the no tion of euro-
skep ti cism de ri ved from po li ti cal sci en ce, and par ti cu larly on the ba sis 
of ter mi no lo gi cal and se man tic clas si fi ca tion gi ven by Ko pecky and 
Mud de. The pa per shows that po li ti cal at ti tu des to wards EU and Euro 
Atlan tic in te gra ti ons can not be re du ced to two se man tic and ter mi no-
lo gi cal po les; rat her they are to be de fi ned with the help of ad di ti o nal 
cri te ria. Only thro ugh ap pli ca tion of the se cri te ria it be co mes pos si-
ble to per form a pro per clas si fi ca tion of party po si ti o ning to wards EU 
and Euro-Atlan tic in te gra ti ons. The se re fe ren ces are ope ning a new 
op por tu ni ti es for ret hin king the ba sic set tings and ide o lo gi es that un-
der pin the po li ti cal li fe of Ser bia and gi ve the op por tu nity to ex pla in 
the sympto ma tic ab sen ce of pro-We stern po li ti cal mo ti va ted po si tion 
of Euro-skep ti cism.
Keywords: Euro skep ti cism, an ti-We stern at ti tu de, na ti o nal iden tity, EU, in-

ter na ti o nal in te gra ti ons, po li ti cal par ti es.
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Resume

The main aim of this pa per was to pre sent po li ti cal spec trum 
of Ser bia thro ugh the mo re de ta i led list of ca te go ri es of ori en ta tion of 
main po li ti cal fac tors to wards EU mem ber ship and Euro-Atlan tic in-
te gra ti ons. That pre sup po sed ret hin king of com mon – both in po li ti cal 
analysis and po li ti cal li fe of Ser bia – di vi sion bet we en “euro skep tics” 
and “euro ent hu si asts”. But in or der to ac com plish this task so me pre-
li mi nary re fe ren ces to the spe ci fics of the po li ti cal li fe of Ser bia we re 
ne ces sary. Thus, we ha ve seen that a de ep ide o lo gi cal, va lue and po li-
ti cal po la rity de ter mi nes Ser bia’s po li ti cal sphe re. It is the po la rity of 
the po licy of sta tus quo, on the one si de, and the stra tegy of ra pid and 
struc tu ral re forms, on the ot her. This “rift” has not been sur pas sed sin-
ce de moc ra tic chan ge in 2000. Mo re o ver, due to the fa i led re forms and 
bloc ked tran si tion it has even go ne stron ger. As a con se qu en ce of such 
sta te of af fa irs, po li ti cal li fe of Ser bia to day wit nes ses a re vi val of an 
old and dan ge ro us di vi si ons and di lem mas from the era of Slo bo dan 
Mi lo se vic’s re gi me. The se di lem mas are of ten been ex pres sed in po li ti-
cal vo ca bu lary and in the pu blic sphe re thro ugh the met hap ho re of  “the 
strug gle bet we en East and West”. This is, by the opi nion pre sen ted in 
the pa per, a fal se di lem ma, which, among ot her things, is re spon si ble 
for the cre a tion of many ot her dis pla ced, fal se and re duc ti o nists di vi si-
ons, as it is the ca se with the one bet we en “euro skep tics” and “euro ent-
hu si asts”. This is de mon stra ted thro ugh the con si de ra ti ons of the no tion 
of euro skep ti cism de ri ved from po li ti cal sci en ce, and par ti cu larly on the 
ba sis of ter mi no lo gi cal and se man tic clas si fi ca tion gi ven by Ko pecky 
and Mo de (euro op po nents, euro ent hu si asts, euro prag ma tists, euro skep-
tics). The clas si fi ca tion has been ap plied to the Ser bian po li ti cal li fe in 
term of the po li ti cal ori en ta tion of the main ac tors of po li ti cal li fe and 
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the out co mes of this analysis we re de tri men tal to the com mon idea of 
the vast pre sen ce of the euro skep ti cism in Ser bia. The analysis sho wed 
not only that the po li ti cal sce ne can not be di vi ded in to just two clas ses 
of po li ti cal ori en ta ti ons and at ti tu des (pro-West/pro-East, pro-EU, and 
an ti-EU) but rat her that the re are no euro skep tics in the po li ti cal spec-
trum of Ser bia. This fin ding spe aks mo re cle arly on the de fi ci en ci es of 
Ser bia’s po li ti cal of fer and de moc racy in ge ne ral. The de fi ci en ci es, ex-
pres sed thro ugh the ab sen ce of one im por tant po li ti cal ori en ta tion (the 
“mis sing link” of Ser bia’s po li ti cal li fe), are the re flec tion of the hu ge 
ide o lo gi cal and va lue con fu sion in po li ti cal sphe re. Abo ve all, they are 
the signs of se ri o us cri sis of tran si ti o nal Ser bia. 

* Овај рад је примљен 7. јуна 2012. године а прихваћен за штампу на састанку Редакције 
10. септембра 2012. године.
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ХЕРДЕРОВОСХВАТАЊАНАЦИЈЕ*

Сажетак
У овом ра ду аутор се ба ви схва та њем на ци је код не мач ког 

фи ло зо фа Јо ха на Гот фри да Хер де ра. У ра ду се ука зу је на Хер де ро-
во схва та ње је зи ка као глав не ка рак те ри сти ке на ци је. По ред то га, 
по себ на па жња по све ће на је Хер де ро вом пој му „на род ног ду ха“. 
Пре ма Хер де ру, све ка рак те ри стич не цр те јед ног на ро да у су шти-
ну су де ло и ма ни фе ста ци ја по себ ног „на род ног ду ха“. У тре ћем 
де лу ра да аутор се ба ви по гле дом не мач ког фи ло зо фа на пи та ње 
од но са из ме ђу раз ли чи тих кул ту ра. Ти ме се ука зу је на основ не цр-
те Хер де ро вог кул тур ног на ци о на ли зма као и ње го во од нос пре ма 
про све ти тељ ском ко смо по ли ти зму. Циљ ра да је да се ука же на ко-
ре не и за че так са вре ме них раз ма тра ња о на ци ји, на ци о на ли зму и 
на ци о нал ном иден ти те ту.
Кључ не ре чи: Јо хан Гот фрид фон Хер дер, на ци ја, дух на ро да, кул ту ра, 

је зик, иден ти тет

Јо хан Гот фрид фон Хер дер спа да у ред нај зна чај ни јих фи-
ло зо фа и ме ђу нај у ти цај ни је ду хо ве кра ја XVI II ве ка. У на уч ном 
сми слу, Хер дер је зна ча јан за за чет ке мо дер ног из у ча ва ња књи-
жев но сти, хер ме не у ти ке, ан тро по ло ги је, лин гви сти ке, фи ло зо фи-
је исто ри је, а оста вио је тра га и у дру гим обла сти ма.1) Са дру ге 
стра не, иако се Хер дер сма тра оцем исто ри ци зма и на ци о на ли зма, 

* Овај рад је на стао у окви ру про јек та бр. 179009 ко ји фи нан си ра Ми ни стар ство про све-
те, на у ке и тех но ло шког раз во ја Ре пу бли ке Ср би је.

1)  An drew Bo wie, IntroductiontoGermanPhilosophyfromKanttoHabermas, Po lity Press, 
Cam brid ge, 2003, p. 50.
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ње го ва со цио-по ли тич ка ми сао ни је до вољ но при зна та. Че сто се 
мо же чу ти да за Хер де ра по ли ти ка ни је пред ста вља ла основ ну пре-
о ку па ци ју те да он ни је по ли тич ки ми сли лац у пра вом сми слу ре-
чи бу ду ћи да су по ли тич ке иде је за у зи ма ле са мо ма ли део ње го вог 
ина че огром ног ин те лек ту ал ног де ла.2) Ово пре све га због то га што 
ме ђу Хер де ро вим об ја вље ним спи си ма не по сто ји ни јед но ве ће 
де ло ко је би се не дво сми сле но мо гло кла си фи ко ва ти као по ли тич-
ка рас пра ва3), та ко су ње го ве по ли тич ке иде је раз ба ца не у ни зу де-
ла ко ја ни су по ли тич ка у ужем сми слу те ре чи. Он ни је раз вио це-
ло ви ту по ли тич ку те о ри ју у оном сми слу ка ко су то учи ни ли Хобс, 
Кант или Ру со. Упр кос то ме, Хер дер ни је уза луд про зван „не мач ки 
Ру со“. Oстварио je сна жан ути цај у по ли тич кој ми сли, пре све га 
као пре те ча ро ман ти зма,4) а као ми сли лац ко ји је оста вио тра га на 
раз ми шља ња та ко раз ли чи тих пи са ца као што су Фих те, Ше линг, 
Фри дрих Шле гел, Дил тај и Хе гел имао је и ве ли ки по сре дан и кон-
тро вер зан ути цај на по ли ти ку.

Ме ђу те о ре ти ча ри ма не по сто ји сла га ње ве за но за оце ну 
Хер де ро ве ми сли. Је дан број пи са ца на тра гу Лу ка че вих раз ми-
шља ња о ира ци о на ли зму убра ја и Хер де ра у „га ле ри ју бес кру пу ло-
зних“ ко ја во ди ди рект но до Хи тле ра. За Не ве на Цве ти ћа ни на Хер-
дер је уз Ше лин га и Шле ге ла уто пиј ски кон зер ва ти вац, а то зна чи 
да иако сто ји на по зи ци ја ма хи је рар хиј ског ре да, он не же ли да 
тај ред уте ме љи на си љем или не ка квом по ли тич ком ак ци јом. Уме-
сто то га, ње го во ус по ста вља ње пре пу шта спон та ним дру штве ним 
си ла ма или Бож јем Про ви ђе њу.5) Са дру ге стра не, Исaија Бер лин 
ви ди у том истом Хер де ру пре те чу ли бе ра ли зма и но си о ца ду ха 
то ле ран ци је, оба зри во сти и ува жа ва ња не са вр ше но сти жи во та, ба-
рем у оној ме ри у ко јој се то мо же ре ћи за ро ман ти зам.6) На Бер ли-
но вом тра гу Бај зер убра ја Хер де ра у ба шти ни ке ли бе рал них иде ја, 
ука зу ју ћи на че сту гре шку да се ан ти ра ци о на ли сти по и сто ве ћу ју 
са ре ак ци о на ри ма. За ње га, Ха ман, Ја ко би и Хер дер пред ста вља ју 

2) Re in hold Aris, HistoryofPoliticalThoughtinGermany1789-1815, Ro u tled ge, 1965, p. 235.

3) F. M. Bar nard, HerderonSocialandPoliticalCulture, Cam brid ge Uni ver sity Press, Cam brid-
ge, 1969, p. 6-7.

4) „Ако по сто ји и јед на лич ност за ко ју се мо же твр ди ти да је отац ро ман ти чар ске по ли-
тич ке ми сли он да је то за и ста Хер дер.“ Fre de rick C. Be i ser, Enlighment,Revolutionand
Romanticism:TheGenesisofModernGermanpoliticalthought,1790-1800, Har vard Uni ver-
sity Press, Cam brid ge, 1992, p. 189. Брај зер ни је уса мљен у свом ста ву. Ри ди гер За фран-
ски сма тра да је исто ри ја ро ман ти зма за по че ла 1769. го ди не, ка да је Хер дер по шао на 
сво је по мор ско пу то ва ње, да упо зна свет и са мог се бе.  

5) Не вен Цве ти ћа нин, Епохасонестранелевицеидеснице, Слу жбе ни гла сник, Ин сти тут 
дру штве них на у ка, Бе о град, 2008, стр. 181-182.

6) Иса и ја Бер лин, Корениромантизма, Слу жбе ни гла сник, Бе о град, 2006. стр. 155.
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про гре сив не ми сли о це.7) Иза њи хо ве кри ти ке ра ци о на ли зма ста ја-
ле су, по Бај зе ро вом ми шље њу, ли бе рал не вред но сти. 

Па ипак, без об зи ра на раз не по ку ша је да се Хер дер укло пи 
у ову или ону гру пу, он не при па да са мо исто ри ји по ли тич ких те-
о ри ја. Исти на, ње го ва де ла се у да на шње вре ме рет ко об ја вљу ју и 
још ре ђе чи та ју, али по ли тич ка и со ци јал на ми сао не мач ког Ру соа 
оста је ак ту ел на и у XXI ве ку. Он је пр ви по ста вио пи та ња раз ли ка 
ме ђу кул ту ра ма и ка ко од го во ри ти на та пи та ња. Ти ме је пи та ње 
кул ту ре по ста ло по ли тич ко пи та ње, а да нас је оп ште при хва ће но 
да је упра во кул ту ра оно што нас чи ни по ли тич ким, те са мим тим 
кул ту ра ни је кон тек сту ал на ствар за по ли ти ку не го есен ци јал на.8) 
С тим у ве зи ни је чу до да се Хер дер че сто по сма тра као ду хов ни 
отац не мач ког и сло вен ских од но сно ис точ но е вроп ских на ци о на-
ли за ма. Ње гов, пре све га кул тур ни од но сно кул ту ро ло шки при ступ 
по ли ти ци, ис ти ца ње је дин стве не вред но сти сва ке кул ту ре, на гла-
ша ва ње зна ча ја за јед ни це, одва ја ње за јед ни це и др жа ве, не га ти ван 
од нос пре ма фе но ме ни ма као што су др жа ва, моћ, су ве ре ни тет и 
про грес, не по ве ре ње, ако не и не при ја тељ ство спрам те о ри ја дру-
штве ног уго во ра и при род них пра ва, чи не Хер де ро ву ми сао из у-
зет но ин те ре сант ном у кон тек сту ак ту ел них спо ро ва из ме ђу ко-
му ни та ри ста и ли бе рал них уни вер за ли ста.9) До сво јих за кљу ча ка 
Хер дер је до ла зио пре ко раз ми шља ња о је зи ку. Као што при ме ћу је 
Бо у ви, да нас се на је зик гле да као на очи глед но по ли тич ку ствар, 
при че му се че сто за бо ра вља да тај по ли тич ки ста тус је зи ка има по-
себ ну мо дер ну исто ри ју.10) Та ко се при хва та ње је зи ка као по ли тич-
ке чи ње ни це као и „лин гви стич ки за о крет“ у мо дер ној фи ло зо фи ји 
ди рект но ве зу ју за Ха ма но во и још ви ше Хер де ро во де ло. Исто-
вре ме но, мо же се ре ћи да ко ли ко је да на шњи ли бе ра ли зам уко ре-
њен у про све ти тељ ској фи ло зо фи ји то ли ко je и мо дер ни ко му ни та-
ри зам, ба рем јед ним сво јим де лом уко ре њен у Хер де ро вој ми сли. 
Та ко Пе тер Кра ус по ми ње Хер де ров, Хум бол тов и Хе ге лов ути цај 

7) Fre de rick C. Be i ser, Enlighment,RevolutionandRomanticism:TheGenesisofModernGer-
manpoliticalthought,1790-1800, Har vard Uni ver sity Press, Cam brid ge, 1992, p. 24.

8) Mic hael Thomp son, Mar co Ver we ij, Ric hard J. El lis, „Way and How Cul tu re Mat ters“ in 
Ro bert E. Go o din, Charls Tilly (ed.) TheOxfordHandbookofContextualPoliticalAnalysis, 
Ox ford Uni ver sity Press, Ox ford, 2006, p. 319-320.

9) Ви ди: Сло бо дан Ди вјак (ур.) Нација, култура и грађанство, Слу жбе ни лист Ср би је, 
Бе о град, 2002, Ду шан До ста нић, „Зна чај про у ча ва ња кул ту ре за мо дер ну по ли тич ку ми-
сао“, Политичкаревија, Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о град 2/2011, стр. 277-300, 
Ду шан До ста нић „Мо дер на др жа ва пред иза зо ви ма ко му ни та ри зма“, По ли тич ка ре ви ја, 
Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о град 2/2012, стр. 83-111. 

10) An drew Bo wie, Introduction toGermanPhilosophy fromKant toHabermas, Po lity Press, 
Cam brid ge, 2003, p. 41.
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на ко му ни та ри стич ка схва та ња Чар лса Теј ло ра.11) По ред оста лог и 
Хер де ро ва кри ти ка про све ти тељ ства и ра ци о на ли зма де ли мич но 
ожи вља ва код да на шњих пи са ца као што је Ро џер Скру тон или у 
пост мо дер ни стич кој вер зи ји Ала сте ра Ма кин та је ра и Ри чар да Рор-
ти ја. Та ко је не мач ки пи сац остао ин те ре сан тан раз ли чи тим шко-
ла ма по ли тич ког ми шље ња. На ње га ће се по зи ва ти на ци о на ли сти 
и кон зер ва тив ци јед на ко ко ли ко и ли бе ра ли или ко му ни та ри сти, а 
за слу ге ће му при пи си ва ти и марк си сти. На исти на чин Хер де ро ва 
ми сао тр пе ће кри ти ке са сва ке од ових стра на. 

У овом ра ду по ку ша ће мо да на зна чи мо кон ту ре Хер де ро вог 
схва та ња на ци је и иден ти те та. Ипак тре ба во ди ти ра чу на о јед ној 
ства ри, а то је Хер де ро ва при пад ност вај мар ској кла си ци. Основ ну 
ка рак те ри сти ку вај мар ске кла си ке пред ста вља ло је прет по ста вља-
ње кул ту ре по ли ти ци.12) Ве ли ча ње кул ту ре и скеп са пре ма др жа-
ви и по ли ти ци од ли ку ју и Хер де ро ву ми сао. Ме ђу тим, на те ме љу 
ми сли ко ја ни је би ла за ин те ре со ва на за пи та ња по ли ти ке, мо ћи и 
др жа ве, не го је пре ко јед ног апо ли тич ног (ако не и ан ти по ли тич-
ног) пој ма кул ту ре же ле ла да се од њих дис тан ци ра, оста вља ју ћи 
кул ту ру као под руч је сло бо де и свог по но са, на ста ће је дан скроз 
на скроз по ли тич ки кон цепт. То у по чет ку не по ли тич ко схва та ње 
кул ту ре и иден ти те та пре суд но ће ути ца ти на прав ну и по ли тич ку 
те о ри ју. 

ОДЈЕЗИКАДОДУХАНАЦИЈЕ

Хер дер је пре све га по знат по сво јој фи ло зо фи ји је зи ка ко јом 
се на овом ме сту не ће мо де таљ ни је ба ви ти. Оно што је за нас ва-
жно је сте да на те ме љу сво је фи ло зо фи је је зи ка не мач ки фи ло зоф 
за сни ва уче ње о на ци ји. Он твр ди да се по сред ством је зи ка ства-
ра ју се на ци о нал на кул ту ра и на ци о нал ни иден ти тет. За пра во Хер-
дер ће од на ро да ство ри ти по ли тич ки фе но мен. Ка ко пи ше Рај нолд 
Арис ми сли о ци XVI II ве ка ни су при да ва ли по ли тич ку ва жност 
кон цеп ту на ци је. За ве ћи ну њих на род (Volk) је био ма са не пи сме-
них ста нов ни ка не ке зе мље пре ма ко јој се га јио ели ти стич ки пре-
зир. Ми сли о ци XVI II ве ка би ли су да ле ко од иде је да се на на род 
мо же гле да ти као на ин кар на ци ју кул ту ре. Упра во је Хер дер раз вио 
иде ју о на ро ду као о ор ган ској це ли ни ко ја је ство ре на на те ме љу 

11) Pe ter A. Kra us, „Ko mu ni ta ri smus“ in Cla us Of fe, Mar tin Hart man (hrsg.), PolitischeTheorie
undPolitischePhilosophie, Ver lag C. H. Beck, München 2011, s. 30-31. 

12) Волф Леп нис, Култураиполитика, Ге о по е ти ка, Бе о град, 2009. 
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за јед нич ке исто ри је и кул ту ре.13) Да кле, иако је по јам на ци је био 
по знат и пре Хер де ра, овај не мач ки ми сли лац на пра вио је „ко пер-
ни кан ски обрт“ и пој му на ро да дао но во зна че ње. Уме сто ма се по-
да ни ка јед ног вла да ра, од но сно ни жег сло ја и нео бра зо ва не све ти-
не, на род по ста је ко лек ти ви тет, ор ган ска це ли на, ко ја по се ду је свој 
је зик, сво ју ду шу, свој ка рак тер, сво је ства ра ла штво, те пре ма то ме 
сво ју ин ди ви ду ал ност и сво ју уну тра шњу вред ност. Ти ме се омо-
гу ћа ва да се пој мо ви на род и на ци ја схва та ју као си но ни ми, при 
че му Хер де ро во схва та ње пој ма на ци ја ни у ком слу ча ју не тре ба 
по ве зи ва ти са фран цу ским раз у ме ва њем на ци је од но сно на ци јом 
као гра ђан ством. 

У за сни ва њу на ци је је зик игра осо би то ва жну уло гу. На ци ја 
је при род на, ор ган ска и дру штве на гру па, у ко јој осно ву за јед нич-
ког иден ти те та чи ни је зик. Пре ма Хер де ру, је зик и по е зи ја ни су 
спо ља шње озна ке већ кон сти ту тив ни еле мен ти јед не на ци је. Пре ко 
је зи ка по је ди нац по ста је све стан свог соп ства као и при пад но сти 
на ци ји. Чо век, као би ће је зи ка, је са мим тим и би ће ко је је ство ре но 
за жи вот у дру штву. Ни је дан чо век не по сто ји сам за се бе, и сва ки 
је укљу чен у це ли ну ро да ко ме при па да, од но сно пред ста вља са мо 
јед ну ка ри ку у лан цу. 

Хер дер ин си сти ра на при па да њу гру пи, од но сно на чо ве-
ко вој уко ре ње но сти. Тим пу тем, не мач ки фи ло зоф по мо ћу је зи ка 
спа ја лич ни и ко лек тив ни иден ти тет. Ста ње дру штве но сти је пре-
ма Хер де ру при род но ста ње за чо ве ка. Сва ки чо век при па да не кој 
гру пи, а ако се одво ји од ње осе ћа се као ту ђин. Дру гим ре чи ма 
по је ди нац је нео дво јив од на ци је ко јој при па да. „Це лу иде ју би ти 
код ку ће или би ти од се чен од при род них ко ре на, це ла иде ја ко ре на, 
при па да ња гру пи, сек ти, по кре ту углав ном је из у мео Хер дер.“14) 
Он да ље твр ди да се је зи ком де те ту пре но си це ла ду ша, це ли на-
чин ми шље ња ње го вих ро ди те ља. При хва та ју ћи је зик де те с њим 
упи ја мле ко сво је мај ке и дух сво га оца.15) То да кле зна чи да се 
по мо ћу је зи ка пре но се и чу ва ју иде је ко је јед на на ци ја ба шти ни, 
а на ци ја за сни ва као ду хов на за јед ни ца уте ме ље на на за јед нич ким 
уну тра шњим вред но сти ма. Уче њем је зи ка пре но си се иден ти тет, 
од но сно по глед на свет или ка ко то Хер дер ка же об ли ку је се ду ша. 
На ци ја да кле чи ни ре фе рент ни оквир и хо ри зонт у окви ру ко га се 
свет мо же раз у ме ти и ин тер пре ти ра ти. Пре ма то ме, по је ди нац се 

13) Re in hold Aris, HistoryofPoliticalThoughtinGermany1789-1815, Ro u tled ge, 1965, p. 242.

14) Иса и ја Бер лин, Корениромантизма, Слу жбе ни гла сник, Бе о град, 2006, стр. 74.

15) Јо хан Гот фрид Хер дер, Расправаопореклујезика, Из да вач ка књи жар ни ца Зо ра на Сто-
ја но ви ћа, Срем ски Кар лов ци, 1989, стр. 85-86.
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не со ци ја ли зу је по сред ством при нуд не си ле за ко на, не го кроз обра-
зо ва ње и кул тур ну тра ди ци ју. Ле ген де ко је је де те слу ша ло, сли ва ју 
се у ње го ву ду шу, хра не је и об ли ку ју. Упра во ду хов не, од но сно 
ор ган ске си ле ко је де лу ју из ну тра ства ра ју со ци јал ну и по ли тич ку 
ко хе зи ју. 

Хер дер ода тле на ста вља да ље и фор му ли ше кон цепт на род-
ног ду ха (Volk sge ist).  „Као што чи та ва на ци ја има је дан за јед нич ки 
је зик, она та ко ђе де ли и оми ље не пу те ве има ги на ци је, од ре ђе ни 
ред и објек те ми шље ња: украт ко, је дандух ко ји се из ра жа ва, без 
об зи ра на не ке по себ не раз ли ке, у оми ље ним де ли ма ду ха и ср ца 
сва ке на ци је.“16) Да кле, сва ка на ци ја по се ду је соп стве ни дух, ко-
ји се очи ту је кроз по се бан је зик, по е зи ју, ми то ве, оби ча је, му зи ку, 
фол клор, ри ту а ле, ар хи тек ту ру, ре ли ги ју, се ку лар ни сим бо ли зам 
тог на ро да. Та ко се, на при мер, на ци о нал ни дух јед ног на ро да мо-
же иш чи та ти из ње го вог је зи ка. „Нај леп ши оглед о по ве сти и ра-
зно ли кој ка рак те ри сти ци људ ског ума и ср ца би ло би, зна чи, фило-
зофскоупоређивањејезика, јер у сва ком од ових из ра жен је ра зум 
јед ног на ро да и ње гов ка рак тер. На при мер, да ли је дан на род има 
мно го име на или мно го рад ње, ка ко се из ра жа ва ју ли ца и вре ме на, 
ка кав по ре дак пој мо ва он во ли – све је то че сто ве о ма ка рак те ри-
стич но у ње го вим цр та ма. По не ка на ци ја има по се бан је зик за му-
шки и за жен ски род; код дру гих се у са мој ре чи ја раз ли ку ју чак 
и по ло жа ји. Де лат ни на ро ди има ју пре о би ље гла гол ских на чи на; 
пре фи ње ни је на ци је има ју мно штво осо би на ства ри ко је су уз ди-
гле до ап страк ци је.“17)

Исто као и је зик та ко и му зи ка ис ка зу је по се бан ка рак тер 
од ре ђе не на ци је. Хер дер ка же: „Му зи ка јед не на ци је, и у сво јим 
нај не са вр ше ни јим то ко ви ма и оми ље ним зву ци ма, по ка зу је уну-
тра шњи ка рак тер те на ци је, тј. пра во рас по ло же ње ње ног осе ћај-
ног ор га на и исти ни ти је не го што би га мо гло осли ка ти нај ду жи 
опис спо ља шњих слу чај но сти.“18)

За ње га, као што сва ки на род по се ду је свој соп стве ни је зик 
та ко сва ки на род по се ду је соп стве ни дух, од но сно ства ра соп стве-
ну кул ту ру. Дру гим ре чи ма не по сто ји на род ли шен кул ту ре. Као 
што уоча ва Арис, Хер дер је ко ри стио по јам на род ног ду ха упра во 
као ме та фи зич ку ме та фо ру за осно ва но уве ре ње да се у сва ком на-

16) Jo hann Gottfried Her der, “On Cha rac ters of Na ti ons and Ages” in Ioan nis D. Evri ge nis, Da-
niel Pel le rin (ed.), AnotherPhilosophyofHistoryandSelectedPoliticalWritings, Hac kett 
Pu blis hing Com pany, In di a na po lis/Cam brid ge, 2004, p. 119.

17) Јо хан Гот фрид Хер дер, Идејезафилозофијуповестичовечанства, Из да вач ка књи жар-
ни ца Зо ра на Сто ја но ви ћа, Срем ски Кар лов ци, 2012, стр. 126.

18) Хер дер, Идејезафилозофијуповестичовечанства, стр. 105.
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ро ду мо же от кри ти ин те лек ту ал но кре та ње ко је је од ре ђе но тра-
ди ци јом и окру же њем.19) Да кле, кул ту ра од ре ђе ног на ро да из раз 
је спе ци фич ног ду ха тог на ро да, од но сно тра ди ци је и окру же ња. 
Она је све до чан ство тог на ро да о ње го вом на чи ну жи во та и ми-
шље ња. „Пе сме сва ке на ци је су нај бо љи све до ци о свој стве ним јој 
осе ћа њи ма, на го ни ма и на чи ни ма гле да ња; истин ски ко мен тар на-
чи на ње ног ми шље ња и осе ћа ја, из вла сти тих јој, ве се љу пре да тих 
уста.“20) Пре ма то ме, је дан на род, ње гов на чин жи во та и ње го во 
са мо ра зу ме ва ње, као и ње гов је дин стве ни дух, мо гу се раз у ме ти 
је ди но кроз тво ре ви не тог на ро да.

Љу ди ко ји при па да ју ис тој гру пи има ју не што што им је сви-
ма за јед нич ко и што их одва ја од свих дру гих. Све те ства ри као 
што су ми то ви, мо рал, на род не пе сме или ин сти ту ци је ко је нас 
окру жу ју ни је ство рио је дан чо век и по је ди нач ни аутор, од ре ђе не 
гру пе, чак ни јед на ге не ра ци ја. Њих су ства ра ле ге не ра ци је, њи хо-
во по ре кло је да ле ко и ду бо ко, али ипак све те ства ри ство ри ли су 
љу ди - не све сно - то ком ду гог исто риј ског и ево лу тив ног про це-
са. То су об ли ци из ра жа ва ња ко је је ство ри ла ко лек тив на без лич на 
ма шта и во ља це ле за јед ни це, ко ја де лу је на раз ли чи тим ни во и ма 
све сти.21) Ра ди се о де ли ма ко лек тив ног на род ног ге ни је, из ко јих 
из би ја ви тал на и кре а тив на енер ги ја тог на ро да. Сто га су за Хер-
де ра све те кре а ци је ду ха на ци је на род но бла го. „Икаквојебла-
гопородични језикзабудућирод! Ско ро у свим ма лим на ци ја ма 
свих де ло ва све та, ко ли ко год оне ма ло би ле обра зо ва не, пе сме о 
њи хо вим оче ви ма, спе во ви о де ли ма њи хо вих пре да ка чи не бла го 
њи хо вог је зи ка, по ве сти и по ет ске умет но сти, њи хо ву му дрост и 
под сти цај, њи хо ву по у ку, игре и плес.“22) Хер дер твр ди да та квом 
бла гу тре ба при ћи са озбиљ но шћу што он и сам чи ни. Да би бо ље 
ис тра жио ду хо ве раз ли чи тих на ро да то ком свог пу то ва ња бро дом 
Хер дер са ку пља на род не пе сме и оста ле кул тур не тво ре ви не на ро-
да. Ти ме ће он по ста ти ин спи ра ци ја свим ро ман ти ча ри ма у њи хо-
вом са ку пљач ком ра ду. 

На дру гом ме сту Хер дер об ја шња ва да сва ка на ци ја има кул-
ту ру ко ја јој нај бо ље од го ва ра и ко ја је нај при ла го ђе ни ја под не-
бљу на ко ме је на ста ла. „Сва кој на ци ји је ње на вр ста пред ста ва 
ути сну та уто ли ко ду бље за то што је она њој свој стве на, срод на с 

19) Aris, op.cit., p. 243.

20) Ibid, стр. 115.

21) Иса и ја Бер лин, Противструје:есејиизисторијеидеја, За јед ни ца књи жев ни ка Пан че-
ва, Пан че во, 1994, стр. 364.

22) Хер дер, Расправаопореклујезика, стр. 89-90.
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ње ним не бом и ње ном зе мљом, про ис те кла из ње ног на чи на жи во-
та, на сле ђе на од ота ца и пра о та ца.“23) Го то во да се мо же ре ћи да су 
љу ди јед но са њи хо вом тра ди ци јом, па им са свим ло гич но њи хо во 
под не бље, кли ма и њи хо ва тра ди ци ја нај бо ље од го ва ра ју. Ин тер-
пре ти ра ју ћи Хер де ро ву ми сао Иса и ја Бер лин ве ли: „Свет је оно 
што чо век на пра ви од ње га; наш свет, наш не мач ки свет, из гра ди ли 
су дру ги Нем ци и за то нам он ми ри ше, из гле да и зву чи по зна то.“24)

Пре ма то ме, све што при пад ни ци гру пе ра де или ства ра ју 
по се ду је је дан ви ши ква ли тет на осно ву ко га их пре по зна је мо, на 
при мер, као Нем це, а не као Ки не зе. Та ко лек тив на по себ ност је 
оно што Хер дер на зи ва на ци о нал ним ду хом од но сно на ци о нал ним 
ка рак те ром. У Идејамазафилозофијуповестичовечанства он го-
во ри о на ци о нал ном ка рак те ру као не че му што се при род но и ор-
ган ски раз ви ја уну тар на ци је то ком чи та вих ми ле ни ју ма, јер на род 
је јед на ко при род на биљ ка ко ли ко је то и по ро ди ца, са мо са ви ше 
гра на. У скла ду са тим, сва ки на род је ду жан да раз ви је соп стве ну 
ли те ра ту ру кроз ко ју ће из ра зи ти соп стве не вред но сти, уве ре ња и 
по гле де на свет. Уоча ва се да Хер дер по ред је зи ка, по себ ну па жњу 
по све ћу је и по е зи ји сва ке на ци је. Он ка же да ако се је зик јед не на-
ци је при род но раз ви ја у скла ду са кли мом на од ре ђе ном под руч ју 
те ети ком и на чи ном раз ми шља ња тог на ро да, он да исто та ко и 
„књи жев ност тог на ро да ко ја је ори ги нал на и на ци о нал на мо ра да 
се фор ми ра у скла ду са при род ним ма тер њим је зи ком те на ци је на 
та кав на чин да то дво је функ ци о ни шу за јед но. Ли те ра ту ра од ра ста 
у је зи ку, а је зик у ли те ра ту ри; не срећ на је ру ка ко ја же ли да одво ји 
то дво је, вар љи во је око ко је за же ли да ви ди мо је дан без дру гог.“25) 
На дру гом ме сту Хер дер је још кон крет ни ји. Та ко он твр ди да се 
ду ша на ци је се нај сло бод ни је по ка зу је кроз по е зи ју.26)

Пре ма то ме, тво ре ви не на род не ду ше као што су на род не пе-
сме, при че, ле ген де и ми то ви до би ја ју на свом до сто јан ству. Овај 
не мач ки фи ло зоф не по сма тра ми то ве на на чин на ко ји су то чи ни-
ли про све ти те љи, као не ка кве из ми шљо ти не, пе снич ка пре те ри ва-
ња или бај ке ко је су сми сли ли моћ ни и ја ки ка ко би љу де др жа ли у 
не зна њу, па ти ме и у по кор но сти. Док су про све ти те љи у скла ду са 
сво јом ди јаг но зом сма тра ли да се ми то ва и ле ген ди тре ба осло бо-
ди ти, Хер дер је ста јао на дру га чи јим по зи ци ја ма. „Ми то ло ги ја сва-

23) Хер дер, Идејезафилозофијуповестичовечанства, стр. 106.

24) Бер лин, Корениромантизма, стр. 74.

25) Jo hann Gottfried Her der, “Frag ments on Re cent Ger man Li te ra tu re (1767-8)” in Mic hael N. 
For ster (ed.), Herder:PhilosophicalWritings, Cam brid ge Uni ver sity Press, Cam brid ge, 2004, 
p. 50.

26) Her der, “On Cha rac ters of Na ti ons and Ages”, p. 119-120.
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ког на ро да је оти сак осо бе не вр сте: ка ко је он гле дао на при ро ду, 
на ро чи то, да ли је, за ви сно од ње го ве кли ме и ства ра лач ког ду ха, у 
њој на шао ви ше до бра или ви ше ло ше га, и ка ко је, ре ци мо, по ку-
ша вао да јед но об ја сни дру гим. ... И нај хлад но крв ни ји пут ни ци би-
ли су за па ње ни при ли ком при зо ра оп се на ове вр сте, јер су ви де ли 
успе хе уобра зи ље у ко је су је два по ве ро ва ли, и че сто ни су зна ли да 
их об ја сне. Уоп ште, ма шта је још нај не и стра же ни ја од свих сли ка 
људ ске ду ше. ... Али од врат на је по ја ва кад њу зло у по тре бља ва ју 
об ма на или де спо ти зам, слу же ћи се за сво је на ме ре укуп ним, још 
нео б у зда ним оке а ном људ ске ма ште и сно ва.“27)

Ми то ви да кле не мо ра ју би ти тач ни, они се чак мо гу и зло-
у по тре бља ва ти, док на кра ју људ ска уобра зи ља чак мо же би ти и 
ко ри сна. Без об зи ра на све, ми то ви и ле ген де они ма ко ји ма су на-
ме ње не, об ја шња ва ју свет ви ђе ног и не ви ђе ног. Још ва жни је, они 
нам го во ре о на чи ну раз ми шља ња на ро да ко ји их је ство рио. Ува-
жа ва ју ћи ми то ве и ле ген де као из раз на ци о нал ног ду ха, не мач ки 
фи ло зоф твр ди да по мо ћу њих мо же мо раз у ме ти ка ко раз ли чи ти 
на ро ди раз у ме ју се бе и сво је ме сто у све ту. На род ни ми то ви, ле ген-
де, бај ке, пе сме, епо ви, све то спа да у до мен ко лек тив ног са мо и зра-
жа ва ња. На тај на чин, Хер дер је за шти тио ле ген де од про све ти те-
ља и сло бод них ми сли ла ца ко ји су у њи ма ви де ли са мо су је вер не 
шу пље при че. И не са мо то! Хер дер ће се одво ји ти од оног пу та 
ко ји су за цр та ли Де карт и Бе кон, и упу сти ће у од бра ну пред ра су да, 
што је у до ба про све ће но сти пред ста вља ло пра ву је рес. Тим пу тем 
ће по сле ње га по ћи и уте ме љи тељ кон зер ва ти ви зма, Ед мунд Берк, 
у сво јим Размишљањима оФранцуској револуцији. У Још једној
филозофијиисторије не мач ки Ру со ка же: „Предрасуда је до бра у 
свом вре ме ну: она чи ни љу де срећним. Она те ра на ро де на зби ја ње 
око њи хо вог цен тра; чи ни да они чвр шће сто је на сво јим коренима, 
ви ше цве та ју на свој соп стве ни на чин, стра сни ји су и та ко ђе срећ-
ни ји у сво јим скло но сти ма и свр ха ма.“28)

Да кле за Хер де ра са ми ми то ви и пред ра су де по се ду ју не што 
што се не мо же ре чи ма из ра зи ти, не што мно го ду бље, не што ира-
ци о нал но што се мо же пре не ти је ди но кроз мит ске сли ке. Ло гич ки 
си сте ми ни су у ста њу да усре ће љу де на на чин на ко ји то ми то ви и 
ле ген де мо гу да учи не. Пре ма то ме, ми то ви мо гу по се до ва ти мно го 
ви ше му дро сти не го раз ви је ни ло гич ки си сте ми. Они ко ји ма су ти 
ми то ви на ме ње ни из њих чи та ју по у ке и са ве те. Та ко Хер дер до-

27) Хер дер, Идејезафилозофијуповестичовечанства, стр. 107-8.

28)  Jo hann Gottfried Her der, “AnotherPhilosophyofHistory” in Ioan nis D. Evri ge nis, Da niel 
Pel le rin(ed.), AnotherPhilosophyofHistoryandSelectedPoliticalWritings, Hac kett Pu blis-
hing Com pany, In di a na po lis/Cam brid ge, 2004, p. 29-30.
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ла зи до па ра док сал ног за кључ ка, да су они на ро ди ко ји су нај ма ње 
уче ни, а ко ји су исто вре ме но нај пу ни ји пред ра су да у од ре ђе ном 
сми слу ипак у пред но сти. Ен др ју Бо у ви с тим у ве зи ка же: „При-
род не на у ке мо гу бо ље об ја шња ва ти ствар ност не го што то чи не 
ло кал ни ми то ви ко ји не ну де ни ка кву моћ и кон тро лу над ствар но-
шћу. Ови ми то ви ипак мо гу би ти део чи та ве мре же ве ро ва ња ко ја 
омо гу ћа ва ју љу ди ма да при хва те свет над ко јим би ина че има ли тек 
сла бу кон тро лу. Са ма на у ка, са дру ге стра не, не ну ди ни ка ква сред-
ства да ство ри но ве мре же ве ро ва ња уме сто оних ко је је ра зо ри ла. 
Хер дер има за циљ да бра ни ди мен зи је кул тур ног зна че ња ко ји се 
ни кад не мо же из ра зи ти на уч ним тер ми ни ма и ко је су на та ло же не 
у исто ри ји је зи ка и дру штве не гру пе.“29)

На осно ву овог Хер де ро вог ста ва ро ман ти ча ри су из ве ли за-
кљу чак о по тре би ства ра ња мо дер них ми то ва.30) Све оно скри ве но 
и не све сно у јед ном на ро ду из ла зи на по вр ши ну кроз ми то ве, пе-
сме и фол клор, а у то ме је и њи хо ва сна га и ва жност. Иса и ја Бер-
лин ин тер пре ти ра ју ћи Хер де ра ка же: „Умет ност, мо рал, оби ча ји, 
ре ли ги ја, на ци о нал ни жи вот, из ра ста ју из пра ста рих тра ди ци ја а 
ства ра ју их чи та ва дру штва ко ја жи ве це ло ви тим за јед нич ким жи-
во том. Гра ни це и по де ле из ме ђу и уну тар та ко је дин стве них из ра за 
ко лек тив ног ма што ви тог од зи ва на за јед нич ко ис ку ство ни су дру-
го до ве штач ке и ис кри вље не ка те го ри за ци је глу пих, дог мат ских 
пе да на та ка сни јег до ба.“31) Дру гим ре чи ма, ду хов ни жи вот на ро да 
по сма тра се као је дин стве на це ли на. Ми то ви су по ве за ни са мо ра-
лом, мо рал са пред ра су да ма, пред ра су де са ре ли ги јом, ре ли ги ја са 
по е зи јом, по е зи ја са ле ген да ма, а све то на кра ју са је зи ком и ду хом 
на ци је.

НЕСАМЕРЉИВОСТКУЛТУРА
ИКУЛТУРНИНАЦИОНАЛИЗАМ

Као што пре ма Хер де ру сва ка на ци ја има свој дух, исто та ко 
и сва ка кул ту ра има сво је те жи ште (Schwer punkt) и сво је иде а ле, 
па пре ма то ме ако про це њу је мо ин сти ту ци је не ког дру штва или 
не ког до ба, то мо же мо чи ни ти са мо пре ма иде а ли ма те кул ту ре и 
тог до ба. Дру гим ре чи ма, сва ка кул ту ра и ње не те ко ви не мо гу се 
про це њи ва ти ис кљу чи во у скла ду са соп стве ним кри те ри ју ми ма. 

29) Bo wie, IntroductiontoGermanPhilosophyfromKanttoHabermas, p. 53.

30) Бер лин, Корениромантизма, стр. 132.

31) Бер лин, Противструје:есејиизисторијеидеја, стр. 17. 
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Иса и ја Бер лин, у скла ду с тим, твр ди да код Хер де ра па да чи та ва 
иде ја са вр ше ног жи во та, од но сно по сто ја ња не ка квог иде а ла ко ме 
сви љу ди те же. Су прот но про све ти тељ ству Хер дер твр ди да ако 
уни вер зал ни од го во ри ва же у фи зи ци, хе ми ји и ма те ма ти ци у ети-
ци и есте ти ци то ни је слу чај. Ње го ва прет по став ка је да је ра зно-
ли кост, а не уни форм ност основ на ка рак те ри сти ка уни вер зу ма. На 
по љу кул ту ре и умет но сти то је ди рект но су прот ста вља ње про све-
ти те љи ма и кла си ча ри ма ко ји су ве ро ва ли да су про на шли објек-
тив не кри те ри ју ме по ко ји ма се мо же про це њи ва ти ле по та не ког 
де ла. Уни вер зал ни и веч ни кри те ри ју ми не по сто је у ли те ра ту ри, 
а кул тур ни стан дар ди кла си ча ра су за пра во стан дар ди фран цу ске 
де ка ден ци је.32) На овом ме сту осе ћа се од бра на соп стве не кул ту-
ре и на ци о нал ног иден ти те та од ту ђег кул тур ног им пе ри ја ли зма. 
На ви ше ме ста Хер дер се кри тич ки од но си пре ма фи ло зоф ском и 
фи лан троп ском то ну свог вре ме на ко је ве ли ко ду шно да ру је сво је 
иде а ле, вр ли не и вер зи ју сре ће и нај у да ље ни јим на ци ја ма.33)

Хер дер на овом ме сту по ста је ти пи чан пред став ник ан ти про-
све ти тељ ског ду ха. Та ко он кул ту ри про све ти тељ ства, ко ју сма тра 
де ка дент ном и аро гант ном, су прот ста вља јед но став ни је, ро бу сни-
је и ак тив ни је кул ту ре про шло сти. Исто као што је зах те вао да се 
сва ка на ци ја про це њу је пре ма соп стве ним кри те ри ју ми ма, та ко је 
зах те вао и да се и сва ка исто риј ска епо ха ин тер пре ти ра у скла ду са 
соп стве ним ду хом. „Пре ма то ме  ни  сред њи век за ње га ви ше ни је 
био јед но став но до ба мра ка и вар вар ства не го епо ха у ко јој је про-
на шао ви со ко ра зви је ну ци ви ли за ци ју. Већ као мла дић скре нуо је 
Ге те о ву па жњу на гот ску умет ност као спе ци фич ну сред ње ве ков ну 
умет ност и про гла сио је нај ве ћим и нај ти пич ни јим до стиг ну ћем 
не мач ке ци ви ли за ци је.“34)

По ред по што ва ња за ста ре кул ту ре, Хер дер сту па у од бра ну 
„ди вља ка“. Не мач ки фи ло зоф мно го ви ше це ни кре а тив ни и ак тив-
ни дух ди вља ка, ко ји се у свом ужем кру гу из ра жа ва исти ни ти је, 
од ре ђе ни је и упе ча тљи ви је не го не ког та штог Евро пља ни на ко ји је 
из гу био кре а тив ност и сто ји ви со ко на ле стви ци ко ју су из гра ди ле 
ту ђе ру ке. „А при род ни чо век је, до ду ше, огра ни чен, али здрав и 
ва љан чо век на Зе мљи.“35) Ти ме се Хер дер про ти ви про све ти те љи-
ма као и сви ма ко ји сво ју жи вот ну ми си ју ви де у ци ви ли зо ва њу 

32) Be i ser, Enlighment,RevolutionandRomanticism:TheGenesisofModernGermanpolitical
thought,1790-1800, p. 206.

33) Her der, “AnotherPhilosophyofHistory”, p. 30.

34) Aris, op.cit., p. 239.

35) Хер дер, Идејезафилозофијуповестичовечанства, стр. 130.
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дру гих на ро да. Исто као и Жан Жак та ко ће и не мач ки Ру со га ји ти 
по што ва ње пре ма пле ме ни том ди вља ку. Не мач ки фи ло зоф ди ви се 
не ис ква ре но сти, ви тал но сти и про сто ду шно сти не ци ви ли зо ва ног 
чо ве ка. Иса и ја Бер лин ле по при ме ћу је да је Хер дер је дан од ма-
ло број них ми сли ла ца ко ји се ап со лут но ди вио ства ри ма она кви ма 
ка кве оне је су и ни је же лео да од њих ство ри не што дру го. „Он има 
до бро ми шље ње о Гр ци ма, о сред њем ве ку, о осам на е стом ве ку, он 
има до бро ми шље ње о го то во све му, осим о свом вре ме ну и ме сту. 
Ако по сто ји би ло шта што Хер дер ни је во лео, то је укла ња ње јед не 
кул ту ре од стра не дру ге.“36)

Ме ђу тим, Хер дер не бра ни са мо да ле ке на ро де од европ ских 
„усре ћи те ља“. Он је за пра во за бри нут за ду хов ни по ло жај соп стве-
не на ци је. Та ко се већ у свом пут нич ком днев ни ку кри тич ки освр ће 
на кул тур ну по ли ти ку Фри дри ха II, „ње го ве Фран цу зе“ и де ло ва ње 
Ака де ми је ко ју је овај осно вао.37) Хер дер чак твр ди да је Вол тер, 
ко га је Фри дрих до вео у Пру ску, пре зи рао Нем це, а да их ни је ни 
по зна вао, док је Ака де ми ја до при не ла сро за ва њу фи ло зо фи је.38) 
Дру гим ре чи ма, Фран цу зи и њи хо во про све ти тељ ство ни су до не ли 
Пру ској ни ка кву ко рист и ви ше су ште ти ли не го до при не ли кул-
тур ном раз во ју Не мач ке. Под ути ца јем фран цу ских про све ти те ља 
на стао је Фри дри хов про све ће ни ап со лу ти зам ко га Хер дер окри-
вљу је за спу та ва ње не мач ког кул тур ног раз во ја.

Да кле, пре ма Хер де ро вом ми шље њу, при хва та ње не при-
клад них стан дар да спре ча ва раз ви так аутен тич не на ци о нал не кул-
ту ре и умет но сти. По е зи ја ко ја је из раз на ци о нал ног ду ха мо же се 
про це њи ва ти са мо на осно ву тог ду ха чи ји је из раз, а не не ких уни-
вер зал них стан дар да ко ји је гу ра ју у већ го то ве ка лу пе. То да кле, 
у по гле ду на чи на жи во та и уре ђе ња дру штва, зна чи да оно што је 
до бро за Пор ту гал це не мо ра ва жи ти и за Нем це, при че му и јед ни 
и дру ги мо гу би ти у пра ву. Дру гим ре чи ма, тач ност јед ног од го во-
ра не по вла чи за со бом и по гре шност дру га чи јег ре ше ња. Жи вот ни 
сти ло ви Нем ца и Пор ту гал ца мо гу би ти раз ли чи ти, а ипак јед на ко 
до бри и јед на ко вред ни. Не ма објек тив ног ме ри ла у скла ду са ко-
јим би смо мо гли ре ћи да је је дан на род ни еп леп ши од дру гог. У 
сво јој фи ло зо фи ји је зи ка Хер дер је на сто јао да по ка же да раз ли чи-

36) Бер лин, Корениромантизма, стр. 77.

37) Иако Хер дер исме ва Фри дри хо во по дра жа ва ње Фран цу за и осни ва ње Ака де ми је у Бер-
ли ну, он се ви ше пу та над ме тао, а три пу та су ње го ви есе ји на гра ђи ва ни на го ди шњим 
кон кур си ма Ака де ми је. Без об зи ра на ње гов ге не рал ни став о Ака де ми ји ипак је иза-
бран за ње ног по ча сног чла на. 

38) o hann Gottfried Her der, “Jo ur nal of My Voyage in the Year 1769” in F. M. Bar nard (ed.), Her-
deronSocialandPoliticalCulture, Cam brid ge Uni ver sity Press, Cam brid ge, 1969, p. 94.
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ти је зи ци ства ра ју раз ли чи те све то ве, те је пре ма то ме не ло гич но 
ко ри сти ти ме ре и стан дар де јед ног до ба и јед не на ци је за ме ре ње 
до стиг ну ћа дру ге на ци је и дру гог до ба. 

На тим осно ва ма, Хер дер др жи да је раз ли ка из ме ђу про-
све ће них и не про све ће них на ро да са мо ре ла тив на, од но сно са мо у 
ква ли те ту, а не у кван ти те ту. „Раз ли ка из ме ђу про све тље них и не-
про све тље них, из ме ђу кул ти ви са них и не кул ти ви са них на ро да ни-
је, да кле, спе ци фич на не го је са мо по ступ на.“39) Ова раз ли ка за ви си 
од тач ке гле ди шта оно га ко ји по сма тра раз ли чи те на ро де. Ако, са 
јед не тач ке гле ди шта, је дан на род мо же из гле да ти за о стао, из дру-
гог угла нам се по ка зу је као сна жан, кре а ти ван и ви та лан. Кул ту ре 
су јед но став но раз ли чи те, али не ви ше и ни же. 

У том сми слу Хер дер по себ но це ни аутен тич ност и ори ги-
нал ност. „Нем ци тре ба да бу ду Нем ци а не тре ће ра зред ни Фран-
цу зи; жи ве ти зна чи би ти за гњу рен у вла сти ти је зик, тра ди ци ју, ло-
кал на осе ћа ња; јед но о бра зност је смрт.“40) Сва ка гру па тре ба да се 
раз ви ја у скла ду са сво јим мо гућ но сти ма. Шта ви ше, ра зно ли кост 
је Бож ји знак. Сам Бог же ли да свет ко ји је ство рио бу де ба шта раз-
ли чи то сти. Та ко се Хер дер оти снуо на сво је пу то ва ње бро дом у на-
ме ри да са ви ше стра на упо зна свет свог Бо га, а то зна чи нај бли жи 
мо гу ћи кон такт са том ба штом раз ли чи то сти и упо зна ва ње но вих 
љу ди, њи хо вих оби ча ја и кул ту ра. Ако је ра зно ли кост Бож ји знак 
то он да зна чи и да је очу ва ња осо бе не кул ту ре у крај њем слу ча ју 
ду жност пре ма Бо гу. „Са мо у гла су Бо га, тј. укљу че ни у ства ра лач-
ку тра ди ци ју, мо же мо и на ста ви ти де лат но да жи ви мо, без и ме но 
деј ству ју ћи у ду ша ма сво јих дра гих.“41) Сва ки чо век при па да на ро-
ду ко ме при па да, и ње гов је за да так да људ ском ро ду са оп шти свој 
по глед на свет.

Са овог ста но ви шта Хер дер кри ти ку је и ри мо ка то лич ку цр-
кву. Он ука зу је да ри мо ка то лич ка цр ква фор си ра ју ћи ла тин ски је-
зик гу ши из ра жа ва ње на на род ном је зи ку и спу та ва оства ри ва ње 
на род ног ду ха. „Не са мо да су ма тер њи је зи ци на ро да ко ји су би ли 
за по се ли Евро пу, а са њи ма и са ми ти на ро ди, одр жа ва ни у ста њу 
си ро во сти, не го је, из ме ђу оста лог, та ко ђе по себ но ти ме на род ли-
ша ван свог крај њег уче шћа у јав ним ве ћа њи ма, јер он ни је знао 
ла тин ски је зик. Са мо кул ту ром је зи ка отац на ро да се мо же уз ди ћи 
из вар вар ства, па је Евро па та ко ду го оста ла вар вар ска и због то га 

39) Хер дер, Идејезафилозофијуповестичовечанства, стр. 122.

40) Бер лин, Противструје:есејиизисторијеидеја, стр. 19.

41) Хер дер, Идејезафилозофијуповестичовечанства, стр. 123.
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што се је дан ту ђин ски је зик ско ро хи ља ду го ди на на ме тао при род-
ном ор га ну ње них ста нов ни ка.“42)

Бра не ћи ра зно ли кост и аутен тич ност сва ког на род ног ду ха, 
Хер дер у Јошједнојфилозофијиисторије на па да ко смо по лит ски 
дух про све ти тељ ства. Он оп ту жу је ко смо по лит ски ин ди ви ду а ли-
зам про све ти тељ ства да је на те рао љу де да се сти де свог на ци о нал-
ног иден ти те та, при че му ука зу је на мо дер ну ис ко ре ње ност. Љу ди 
не при па да ју ви ше ниг де за то што их је про све ти тељ ство учи ло 
да мо ра ју при па да ти сву где.43) Ти ме су се одво ји ли од сво је кул ту-
ре, исто ри је, је зи ка и ми то ва сма тра ју ћи их ни ским и вул гар ним 
одво ји ли су се од на род ног ду ха. Хер дер по ру чу је љу ди ма да се 
не одва ја ју од соп стве не тра ди ци је. Он им пре по ру чу је да што ду-
бље уро не у сво је ко ре не. „Где је си и тај ко ји је си ро ђен, чо ве че, 
ту је си тај ко ји је тре ба ло да бу деш: не на пу штај ла нац, ни ти га 
пре ва зи ла зи не го се за ка чи за ње га! Са мо у ње го вој по ве за но сти, у 
оно ме што ти осе ћаш и да јеш, па у оба слу ча ја постајеш де ла тан, 
са мо ту има за те бе жи во та и спо ко ја.“44) По ру ка је ја сна. Чо ве чан-
ству се мо же при па да ти са мо кроз при пад ност не кој од ре ђе ној тра-
ди ци ји, кул ту ри и не ком од ре ђе ном на ро ду. На тај на чин Хер дер 
успе ва да по ве же свој ху ма ни зам и свој на ци о на ли зам, од но сно да 
ус по ста ви ба ланс из ме ђу ко смо по ли ти зма и на ци о на ли зма. За ње-
га на ци ја ни је пре пре ка ху ма ни те ту, она ре пре зен ту је чо ве чан ство 
ко је сва ка ко има ви ше стра на те сва ка на ци ја ре пре зен ту је раз ли-
чи ту стра ну. За пра во Хер дер је за др жао иде ал чо ве чан ства, али га 
је осло бо дио про све ти тељ ског ра ци о на ли зма. Арис ука зу је да је 
Фих те при хва тио ову Хер де ро ву иде ју ко ју је да ље раз ра дио у сво-
јим по зна тим го во ри ма.45)

Има ју ћи све го ре на ве де но у ви ду ни ма ло не чу ди Ка си ре-
ров став да је Хер дер од свих ми сли ла ца и пе сни ка осам на е стог ве-
ка по се до вао нај о штри ји осе ћај и нај ду бље раз у ме ва ње ин ди ви ду-
а ли те та.46) Он га ји по што ва ње пре ма свим раз ли чи то сти ма и ужи ва 
у ло кал ним осо бе но сти ма.

На овом ме сту ипак тре ба би ти по себ но опре зан. Ка да Хер-
дер го во ри о раз ли чи тим на ро ди ма и раз ли чи том ду ху сва ког на ро-
да он та да не ми сли да је ту реч о ра сним раз ли ка ма. Код ње га не 
на и ла зи мо на онај ми сти ци зам кр ви ко ји је учио да из ме ђу на ро да 

42) Ibid, стр. 293.

43) e i ser, op.cit.,.p. 204.

44) Хер дер, op.cit., стр. 122.

45) Aris, op.cit., p. 241.

46) Ernst Cas si rer, TheMythoftheState, Yale Uni ver sity Press, New Ha ven, 1946, p. 184.
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по сто је не ка кве су штин ске, ма да нео пи пљи ве, раз ли ке ко је има ју 
ве зе са ра сом. Сам Хер дер на кра ју кра је ва не при хва та ни по де-
лу љу ди на ра се. Та по де ла му из гле да на сил на и ве штач ка. „Та ко 
су се, на при мер, не ки усу ди ли да че ти ри или пет де ло ва људ ског 
ро да, из вор но по де ље них по под руч ји ма или чак бо ја ма, на зо-
ву расама: не ви дим ни је дан узрок за овај на зив. На Зе мљи не ма 
ни че ти ри или пет ра са, ни ти ис кљу чи вих ва ри је те та. Бо је се гу бе 
пре ли ва ју ћи се јед не у дру ге, тво ре ви не слу же ге нет ском ка рак те-
ру.“47)Као што смо већ на гла си ли Хер дер је да ле ко од по ми сли да 
кул ту ре де ли на ни же и ви ше. Са мим тим он не пра ви раз ли ку ни 
ме ђу љу ди ма. „По врх то га, не јед на кост љу ди по при ро ди ни је та ко 
ве ли ка као што то по ста је вас пи та њем, ка ко то по ка зу ју осо би не 
јед ног истог на ро да под ње го вим ра зно ли ким вр ста ма вла да ви не. 
За крат ко вре ме, и нај пле ме ни ти ји на род под јар мом де спо ти зма 
гу би сво ју пле ме ни тост. Та ко, очи глед но је да ова бе да ни је де ло 
при ро де не го је де ло љу ди.“48) Да кле, и нај пле ме ни ти је кул ту ре под 
ло шом вла да ви ном мо гу па сти у вар вар ство, као што би и осло-
бо ђе ње на род ног ду ха до ве ло до ви со ких кул тур них до стиг ну ћа. 
Са мим тим, иако Хер дер го во ри и о ути ца ји ма кли ме и тла на фор-
ми ра ње ка рак те ра од ре ђе ног на ро да у ње го вом ра ду не ма она квих 
при зву ка „кр ви и тла“ ка кви се мо гу сре сти код дру гих ауто ра ко ји 
су се ка сни је ба ви ли кон цеп ти ма на ро да и на род ног ду ха, што је 
при ме ра ра ди слу чај са Хан сом Фре је ром.49)

Иса и ја Бер лин та ко ђе твр ди да Хер дер ни је био на ци о на ли-
ста и да се гну шао по ли тич ког на ци о на ли зма иако при зна је да је 
се ме на ци о на ли зма при сут но у Хер де ро вим на па ди ма на уни вер-
за ли зам и ис пра зни ко смо по ли ти зам, те да је не мач ки фи ло зоф био 
нај ве ћи под стре кач кул тур ног на ци о на ли зма ме ђу на ро ди ма ко је 
су угње та ва ла ве ли ка европ ска цар ства.50) Ернст Ка си рер при хва-
та да је Хер дер био на ци о на ли ста, али под вла чи да хер де ров ски 
на ци о на ли зам ни је исто што и про сти пар ти ку ла ри зам. На про тив, 
ње гов на ци о на ли зам је у скла ду са ствар ним уни вер за ли змом, па 
чак га и прет по ста вља, бу ду ћи да је кул ту ра сва ке на ци је ин ди-
ви ду ал на ма ни фе ста ци ја уни вер зал ног, је дан ин ди ви ду а лан глас у 
оп штем све о бу хват ном скла ду. На кра ју Ка си рер за кљу чу је да је 
Хер де ров и на ње му ство ре ни ро ман ти чар ски на ци о на ли зам био 

47) Хер дер, Идејезафилозофијуповестичовечанства, стр. 90.

48) Ibid, стр. 132.

49) Je rry Mul ler, TheMindandtheMarket:CapitalisminModernEuropeanThought, An chor 
Bo oks, New York, 2002, p. 278.

50) Бер лин, Противструје:есејиизисторијеидеја, За јед ни ца књи жев ни ка Пан че ва, Пан-
че во, 1994, стр. 17-18.
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про дукт љу ба ви, а не мр жње.51) И дру ги пи сци се у прин ци пу сла-
жу са Бер ли ном и Ка си ре ром ка да об ја шња ва ју да Хер дер ни је ба-
шти нио мо дер ни на ци о на ли зам пра ве ћи при том оштру раз ли ку 
из ме ђу не мач ког фи ло зо фа и ка сни је исто ри је европ ског на ци о на-
ли зма. Та ко на при мер Рај нолд Арис ци ти ра Мај не кеа ко ји ка же да 
је Хер де ров на ци о на ли зам има свој ко рен и сво ју гра ни цу у ње го-
вом ху ма ни зму. Он је тран сфор ми сао кон цепт ин ди ви ду ал но сти на 
на ци о нал ну гру пу, та ко да на ци је по ста ју ве ли ке ин ди ви дуе. Ње гов 
на ци о на ли зам се да кле фун да мен тал но раз ли ку је од мо дер ног на-
ци о на ли зма бу ду ћи да не ма ни ка кве ве зе са кон цеп том јед не моћ-
не, мо дер не, цен тра ли зо ва не др жа ве. То да кле ни је по ли тич ки већ 
је дан ет нич ки и ду хов ни на ци о на ли зам, без ика квих агре сив них 
тен ден ци ја.52)

На овом тра гу је и Џон Пла ме нац, ко ји та ко ђе твр ди да 
Хер дер ни је био по ли тич ки на ци о на ли ста. Шта ви ше, исти аутор 
под вла чи да не ма ни че га не ли бе рал ног у ве зи са Хер де ро вим кул-
тур ним на ци о на ли змом. Хер дер ни је ја ди ко вао због не мач ке по де-
ље но сти ни ти је бес по го вор но тра жио не мач ко по ли тич ко ује ди-
ње ње. Не го ва ње аутен тич не кул ту ре де ло ва ло му је као до вољ но. 
„Он се ин те ре со вао за оно што чи ни да Њем ци пре по зна ју јед ни 
дру ге као Њем це, иако су не ки од њих би ли про те стан ти а дру-
ги ка то ли ци, не ки по да ни ци Хо ен цо лер на а дру ги Хаб збур га или 
дру гих ни жих су ве ре них кне же ва. Ако је био озло је ђен кул тур ном 
до ми на ци јом Фран цу за, то је би ло због то га што је ми слио да је 
она опа сна по ње мач ку кул ту ру, ње мач ки дух, ње мач ке оби ча је и 
на ви ке, на чин ми шље ња и осе ћа ња. Ње му ни је па ло на па мет да 
је очу ва ње или раз ви так те кул ту ре тра жио ује ди ње ње Ње ма ца у 
јед ну др жа ву.“53) За Хер де ра су ка те го ри је на ци је и кул ту ре би ле 
ису ви ше ва жне да би мо гле по слу жи ти као оправ да ње би ро крат ске 
и цен тра ли зо ва не др жа ве.

Тек ка сни је до ћи ће до спа ја ња не мач ког по ли тич ког и кул-
тур ног на ци о на ли зма. Ме ђу тим, у овим оце на ма не тре ба би ти 
су ви ше ис кљу чив. Мла ди Хер дер је сте ра ди је ода брао вер ност 
ру ском не го пру ском дво ру; он је та ко ђе га јио сво је вр сну од бој-
ност пре ма Пру си ји ко ја ће ка сни је из вр ши ти не мач ко ује ди ње ње 
упра во због ње не цен тра ли зо ва но сти и би ро кра тич но сти и ње не 
нео се тљи во сти на ло кал не и исто риј ске спе ци фич но сти. Та ко ђе, 

51) Cas si rer, TheMythoftheState, p. 185-186.

52) Aris, op.cit., p. 243.

53) John Pla me natz “Dva ti pa na ci o na li zma” u An drey Wa ski e vicz, Zbig ni ew Pelczynski, (ur.) 
Izbortekstova, Fon da ci ja John Pla me natz, Bar, 2001. str. 37.
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Хер дер ни је имао ле по ми шље ње ни о Фри дри ху Ве ли ком ни ти о 
пру ском ми ли та ри зму, што са мо по се би ни је чуд но ако се има у 
ви ду да је Хер дер имао тек два на ест го ди на ка да је по чео Сед мо го-
ди шњи рат, је дан од нај ве ћих и нај кр ва ви јих су ко ба ко ји је свет до 
та да ви део. За ње га је пи та ње не мач ког ује ди ње ња са свим си гур но 
пре све га пред ста вља ло кул тур но пи та ње, али ипак то још увек не 
зна чи да он, на кра ју кра је ва, ни је имао на уму и јед но по ли тич ко 
ује ди ње ње Не ма ца, ако ни шта дру го оно ба рем као мо гу ће ре ше ње 
у бу дућ но сти. О то ме до ста ре чи то го во ри јед на ре че ни ца из ње-
го вог Днев ни ка. „ДржавекраљаПруске не ће би ти срећ не док не 
по ста ну ауто ном ни де ло ви ве ли ке брат ске [немачке] уни је.“54) Пре-
ма то ме, не мач ке зе мље тре ба да за др же сво ју ауто но ми ју, оне тре-
ба да не гу ју сво је ло кал не спе ци фич но сти и сво ју аутен тич ност, 
али оне ће би ти истин ски срећ не тек у јед ној брат ској за јед ни ци са 
оста лим Нем ци ма. 

Хер дер не го во ри ка ко ће се до „брат ске за јед ни це“ до ћи, али 
је си гур но да он не ма на уму ни не ка кву по ли тич ку ак ци ју, а још 
ма ње би ло ка кво вој но ре ше ње. На ви ше ме ста у сво јим ра до ви ма 
он се оштро про ти ви сва кој ра то бор ној по ли ти ци, па та ко и оној 
ко ја би се за кла ња ла иза на ци је. Чо век је за ње га би ће спо соб но да 
са о се ћа са дру ги ма па пре ма то ме и ми ро љу би во ство ре ње. „Да-
кле, са мо ње го во об лич је по у ча ва га ми ро љу би во сти, а не раз бој-
нич ком уби тач ном уни шта ва њу: пр во обе леж је ху ма но сти.“55) Су-
прот но Хоб су за Хер де ра је при род но ста ње ми ра ме ђу љу ди ма. Он 
без сум ње алу ди ра на ве ли ког Ен гле за ка да ка же: „Би ло је фи ло зо-
фа ко ји су наш род, због на го на са мо о др жа ња, свр ста ва ли у зве ри 
и ње го во при род но ста ње на зи ва ли рат ним ста њем. Очи глед но је у 
овој тврд њи мно го то га што ње му ни је свој стве но. ... Су прот но је 
исти ни по ве сти пред ста вља ти зло ћуд ни, не при ја тељ ски ка рак тер 
љу ди зби је них на јед ном про сто ру, су пар нич ких умет ни ка, су прот-
ста вље них по ли ти ча ра, за ви дљи вих на уч ни ка, као оп ште осо би не 
људ ског ро да. Нај ве ћи број љу ди на зе мљи не по зна је ове раз ди-
ру ће жа о ке и кр ва ве ра не ко је оне иза зи ва ју; он жи ви у сло бод ној 
ат мос фе ри, а не у ку жном ва зду ху гра до ва. ... Да кле, ни је рат не го 
мир при род но ста ње не зби је ног људ ског ро да, јер рат је ста ње ну-
жде, не пр во бит ног ужи ва ња.“56) Рат је да кле пре ма Хер де ру не-
при род но ста ње за чо ве ка. Ни је ху ма ност не го су стра сти го ни ле 
на ро де да се као ди вље жи во ти ње удру жу ју и су ко бља ва ју. Сто га 

54) Her der, “Jo ur nal of My Voyage in the Year 1769” p. 93.

55) Хер дер, Идејезафилозофијуповестичовечанства, стр. 59.

56) Ibid, 111.
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ни је ни чу до да на истом ме сту нај слав ни ја име на исто ри је Хер дер 
на зи ва да ви те љи ма људ ског ро да, кру ни са ним џе ла ти ма или џе ла-
ти ма ко ји су се бо ри ли за сво је кру не.57) Ка ко је за Хер де ра рат као 
та кав не при ро дан, не при род на мо ра би ти и сва ка осва јач ка по ли-
ти ка „кру ни са них џе ла та“ од но сно њи хо ве ам би ци је, им пе ри јал не 
те жње за мо ћи, сла вом и пре сти жом. Он та ко ђе на гла ша ва да је 
соп стве на зе мља нео п ход на сва ком на ро ду, те да су они не раз дво-
ји ви од свог тла. „Осо би на сва ког те ла и ње го вог на чи на жи во та, 
све ра до сти и по сло ви на ко је су на вик ну ти од де тињ ства, це ли 
ви до круг њи хо ве ду ше – кли мат ски су усло вље ни. Оду зме ли им 
се њи хо ва зе мља, од у зе то им је све.“58) Пре ма то ме осва јач ки ра то-
ви су са ми по се би не пра вед ни. Са дру ге стра не, ко ло ни ја ли стич ка 
по ли ти ка не до но си оче ки ва не ре зул та те већ на ду жи рок ште ти и 
са мим ко ло ни за то ри ма. „Сви пре бр зи, пре на гли пре ла зи у су прот-
ну хе мис фе ру и кли му рет ко су би ли спа со но сни за јед ну на ци ју, 
јер при ро да ни је уза луд по ву кла сво је гра ни це из ме ђу ме ђу соб но 
уда ље них зе ма ља. Ка ко по вест осва ја ња та ко и по вест тр го вин ских 
дру шта ва, али ве ћи ном по вест ми си ја, ну жно би да ла ту жну и де-
лом сме шну сли ку, ако би се не при стра сно овај пред мет с ње го вим 
по сле ди ца ма та ко ђе из ву као из вла сти тих ре ла ци ја са они ма ко ји 
су већ про шли тај пре ла зак. Са од врат но шћу и гро же њем чи та ју 
се ве сти о не ким европ ским на ци ја ма ко је су се, по то ну ле у нај-
бе срам ни је оби ље и нај бе зо се ћај ни ју гор дост, те ле сно и ду шев но 
из о па чи ла, и чак ви ше не ма ју сна ге за ужи ва ње и са ми лост.“59) Са 
ових по зи ци ја Хер дер кри ти ку је европ ску осва јач ку по ли ти ку, а не 
ште ди ни сво је зе мља ке ко ји су се пре ви ше за не ли на ци о на ли стич-
ким осе ћа њи ма. Њи ма по ру чу је да на Зе мљи има до вољ но ме ста 
за све. 

Мо же мо за кљу чи ти да је Хер де ров на ци о на ли зам био спо на 
из ме ђу ко смо по ли ти зма про све ти тељ ства и мо дер ног на ци о на ли-
зма. Ра ди се та ко ре ћи о јед ној ме ђу зо ни. Са јед не стра не хер де-
ров ски на ци о на ли зам је пред ста вљао иза зов ко смо по ли ти зму, те 
кри ти ко вао ње го ва сла ба ме ста, али са дру ге стра не он ни је исе као 
спо не из ме ђу на ци је и чо ве чан ства. Шта ви ше, кул тур ни на ци о на-
ли зам ко ји Хер дер за сту па је у функ ци ји по ве зи ва ња по је дин ца и 
чо ве чан ства. У крај њој ли ни ји, не спу та но из ра жа ва ње сва ког на-
ци о нал ног ду ха ко ри сно је за чи та во чо ве чан ство. Исто та ко, Хер-
дер свој на ци о на ли зам не ве зу је за др жа ву и по ли ти ку. Кул тур но 

57)  Ibid, 132.

58)  Ibid, 91-92.

59)  Ibid, 99.
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је дин ство на ци је је оно што је глав но, док је по ли тич ко ује ди ње ње 
ма ње ва жна ствар. Чак и ако је оно по треб но до ње га се не ће до ћи 
пла ни ра ном по ли тич ком ак ци јом и др жав ном ин тер вен ци јом, не го 
спон та но и при род но. На кра ју кра је ва то је ствар Про ви ђе ња. Као 
што и Арис при зна је, Хер де ро ва ми сао би ла је при род на за ону 
ге не ра ци ју ко ја је ви ше це ни ла ети ку не го по ли ти ку и ко ја ни је 
има ла по ве ре ња у др жа ву.60) Од бој ност пре ма ап со лу ти зму и би ро-
кра ти ји спре чи ла га је да објек тив но са гле да уло гу ко ју ће др жа ва 
у бу дућ но сти игра ти. С тим у ве зи, па да у очи и ње гов не до ста так 
осе ћа ја за ре ал ну по ли ти ку. Хер дер је био из у зет но не рас по ло жен 
пре ма Фри дри ху Ве ли ком и Пру ској, али ће упра во та ап со лу ти-
стич ка и ми ли та ри стич ка Пру ска на кра ју кра је ва оства ри ти не-
мач ко ује ди ње ње. 

*
*
*

Хер де ро ва ми сао по ка зу је јед ну чу де сну ка рак те ри сти ку. Он 
је по шао од фи ло зо фи је је зи ка и та ко уте ме љио уче ње о на ци ји. 
Ти ме је по ли ти зо вао је зик, а на ци ју за сно вао као по ли тич ки по јам. 
Та ко је Хер дер упр кос то ме што је из бе га вао да се ба ви по ли ти ком 
и по ли тич ким те ма ма на кра ју ипак по стао је дан из у зет но ва жан 
по ли тич ки пи сац, по кре тач ро ман ти зма и уте ме љи тељ на ци о на-
ли зма. Та ко ђе, Хер де ро ва ми сао пред ста вља ће иза зов глав ном то-
ку по ли тич ке и фи ло зоф ске ми сли ње го вог вре ме на. Он не са мо 
што ће афир ми са ти на род но ства ра ла штво не го ће то ства ра ла штво 
про гла си ти је дин стве ним кул тур ним бла гом. Ако је сва ки на род 
но си лац са мо се би свој стве ног ду ха, и је дин стве не кул ту ре, он да 
исто та ко сва ки на род има пра во и оба ве зу да ту сво ју кул ту ру раз-
ви ја и да се на тај на чин пред ста вља дру гим на ци ја ма. Пре ма то ме, 
не по сто је стан дар ди пре ма ко ји ма би смо мо гли да упо ре ђу је мо 
ства ра ла штво раз ли чи тих на ро да и да га вред ну је мо као бо ље или 
ло ши је. Кул ту ре су раз ли чи те, на ро ди су раз ли чи ти и сва ки тре ба 
да бу де она кав ка кав је сте. Иако ан ти про све ти тељ и уте ме љи тељ 
на ци о на ли зма, Хер дер за др жа ва спо ну са ко смо по ли ти змом. На-
ци је ни су јед на од дру ге одво је не не ка квим не пре мо сти вим пре-
пре ка ма, све оне за јед но уче ству ју у чо ве чан ству. За то Хер дер у 
свом на ци о на ли зму не ви ди ни је дан је ди ни раз лог за агре си ју и 
кон флик те ме ђу на ро ди ма. 

На овим осно ва ма Хер де ро ва ми сао је из ме ни ла до та да по-
зна ту по ли ти ку. На кон ње га, по ли ти ка се ви ше не мо же во ди ти на 

60)  Aris, op.cit., p. 244.
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та кав на чин да за не ма ру је пи та ња је зи ка и пи та ња кул ту ре. При-
пад ни ци исте кул ту ре не ће се за до во љи ти са мо кул тур ним је дин-
ством, не го ће зах те ва ти и по ли тич ко је дин ство да би оси гу ра ли 
и са чу ва ли сво ју по себ ност. Дру гим ре чи ма, сва ка на ци ја зах те ва 
пра во да бу де при зна та и да мо же да се са ма раз ви ја без ту ђег ту-
тор ства и кон тро ле. Та ко ће Хер де ро ва ми сао пред ста вља ти увод у 
све да нас ак ту ел не рас пра ве о од но су из ме ђу кул ту ре и по ли ти ке.

DusanDostanic

HERDER’SCONCEPTIONOFTHENATION

Summary
In this ar tic le the aut hor de als with the con cep tion of a na tion 

by the Ger man phi lo sop her Jo hann Gottfried Her der. In this pa per is 
po in ted out Her der’s con cep tion of lan gu a ge as the main fe a tu re of the 
na tion. In ad di tion, spe cial at ten tion was paid to Her der’s no tion of “na-
ti o nal spi rit”. Ac cor ding to Her der, every dis tin cti ve cha rac te ri stic of a 
na tion is es sen ti ally a pro duct and a ma ni fe sta tion of a “na ti o nal spi rit”. 
In the third part the aut hor de als with Ger man phi lo sop hers vi ew upon 
the qu e sti on of re la ti ons bet we en dif fe rent cul tu res. Thus the fun da-
men tal fe a tu res of Her der’s cul tu ral na ti o na lism are in di ca ted as well as 
his re la ti on ship with en light ment’s co smo po li tism. The pur po se of this 
work is to emp ha si ze the ro ots and the be gin nings of the mo dern con si-
de ra ti ons of na tion, na ti o na lism and na ti o nal iden tity. 
Key words: Jo hann Gottfried von Her der, na tion, na ti o nal spi rit, cul tu re, lan-

gu a ge, iden tity 

ЛИТЕРАТУРА

Aris, Re in hold, HistoryofPoliticalThoughtinGermany1789-1815, Ro u tled ge, 
Lon don, 1965. 

Bar nard, F.M, Herder on Social and Political Culture, Cam brid ge Uni ver sity 
Press, Cam brid ge, 1969. 

Beck, Le wis Whi te, EarlyGermanPhilosophy:KantandhisPredecessors, Har-
vard Uni ver sity Press, 1969.

Be i ser, Fre de rick C., Enlighment,RevolutionandRomanticism:TheGenesis of
Modern German political thought, 1790-1800, Har vard Uni ver sity Press, 
Cam brid ge, 1992.

Бер лин, Иса и ја, Корениромантизма, Слу жбе ни гла сник, Бе о град, 2006.
Бер лин, Иса и ја, Противструје:есејиизисторијеидеја, За јед ни ца књи жев-

ни ка Пан че ва, Пан че во, 1994.
Bo wie, An drew, IntroductiontoGermanPhilosophyfromKanttoHabermas, Po-

lity Press, Cam brid ge, 2003. 



ДушанДостанић Хердеровосхватањанације

101

Ди вјак, Сло бо дан, (ур.) Нација,култураиграђанство, Слу жбе ни лист Ср би-
је, Бе о град, 2002.

До ста нић, Ду шан, „Зна чај про у ча ва ња кул ту ре за мо дер ну по ли тич ку ми сао“, 
Политичкаревија, 2/2011, Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о град.

До ста нић, Ду шан, „Мо дер на др жа ва пред иза зо ви ма ко му ни та ри зма“, Поли-
тичкаревија, 2/2012, Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о град.

Mul ler, Je rry, TheMindandtheMarket:CapitalisminModernEuropeanThought, 
An chor Bo oks, New York, 2002.

Thomp son, Mic hael, Ver we ij, Mar co, El lis, Ric hard J. „Way and How Cul tu re 
Mat ters“ in Ro bert E. Go o din, Charls Tilly (ed.) TheOxfordHandbookofCon-
textualPoliticalAnalysis, Ox ford Uni ver sity Press, Ox ford, 2006.

Cas si rer, Ernst, TheMythoftheState, Yale Uni ver sity Press, New Ha ven, 1946.
Kra us, Pe ter, „Ko mu ni ta ri smus“ in Cla us Of fe, Mar tin Hart man (hrsg.), Politische

TheorieundPolitischePhilosophie, Ver lag C. H. Beck, München, 2011.
Леп нис, Волф,  Култураиполитика, Ге о по е ти ка, Бе о град, 2009. 
Pla me natz, John, „Dva ti pa na ci o na li zma“, u An drey Wa ski e vicz, Zbig ni ew 

Pelczynski,  (ur.) Izbortekstova, Fon da ci ja John Pla me natz, Bar, 2001. 
Сто ја ди но вић, Ми ша, „На ци о нал ни иден ти тет у до ба гло ба ли за ци је“, Српска

политичкамисао, 2/2011, Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о град.
Сто ја ди но вић, Ми ша, „Пи та ње на ци о нал ног иден ти те та у XXI ве ку“, Поли-

тичкаревија, 1/2011, Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о град.
Her der, Jo hann Gottfried, “AnotherPhilosophyofHistory” in Ioan nis D. Evri ge-

nis, Da niel Pel le rin (ed.), AnotherPhilosophyofHistoryandSelectedPolitical
Writings, Hac kett Pu blis hing Com pany, In di a na po lis/Cam brid ge, 2004.

Her der, Jo hann Gottfried, “Frag ments on Re cent Ger man Li te ra tu re (1767-8)” in 
Mic hael N. For ster (ed.), Herder:PhilosophicalWritings, Cam brid ge Uni ver-
sity Press, Cam brid ge, 2004.

Her der, Jo hann Gottfried, “Jo ur nal of My Voyage in the Year 1769” in F. M. Bar-
nard (ed.), Herder on Social and Political Culture, Cam brid ge Uni ver sity 
Press, Cam brid ge, 1969.

Her der, Jo hann Gottfried, “On Cha rac ters of Na ti ons and Ages” in Ioan nis D. Evri-
ge nis, Da niel Pel le rin (ed.), AnotherPhilosophyofHistoryandSelectedPoli-
ticalWritings, Hac kett Pu blis hing Com pany, In di a na po lis/Cam brid ge, 2004.

Her der, Jo hann Gottfried, “The In flu en ce of Free Le gi sla tion on the Sci en ce and 
Arts” in Ioan nis D. Evri ge nis, Da niel Pel le rin (ed.), AnotherPhilosophyofHi-
storyandSelectedPoliticalWritings, Hac kett Pu blis hing Com pany, In di a na-
po lis/Cam brid ge, 2004.

Хер дер, Јо хан Гот фрид, Идејезафилозофијуповестичовечанства, Из да вач-
ка књи жар ни ца Зо ра на Сто ја но ви ћа, Срем ски Кар лов ци, 2012.

Хер дер, Јо хан Гот фрид, Расправаопореклу језика, Из да вач ка књи жар ни ца 
Зо ра на Сто ја но ви ћа, Срем ски Кар лов ци, 1989.

Цве ти ћа нин, Не вен, Епохасонестранелевицеидеснице, Слу жбе ни гла сник, 
Ин сти тут дру штве них на у ка, Бе о град, 2008.

Resume
Her der’s ide as show so me ex tra or di nary cha rac te ri stics. He 

unin ten ti o nally en ters the fi eld of po li tics. Star ting from his phi lo sophy 
of lan gu a ge Her der gets to his con cept of the na tion. Ac cor ding to him, 
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everything which one na tion cre a tes is ac tu ally not a cre a tion of one 
in di vi dual, not even one ge ne ra tion, but of a na ti o nal ge ni us or a “spi rit 
of a na tion” as he calls it. That me ans that every na tion as a col lec ti ve, 
has its own cul tu re, sa me as it has its own lan gu a ge. Thus cul tu res of 
dif fe rent na ti ons ha ve dif fe rent stan dards and dif fe rent cen ters. So the-
se dif fe rent cul tu res can’t be com pa red one to anot her. They co uld ha ve 
very dif fe rent ide als. The re are no bet ter or wor se cul tu res, no hig her or 
lo wer ones. In a sa me sen ce the re are no bet ter or ra ci ally su per i or na-
ti ons. In that way, Her der be co mes one of the most im por tant Ger man 
thin kers of a co un ter-en light ment. For him the main cha rac te ri stic of a 
Uni ver se is not uni for mity but a di ver sity. On that gro und, he ma na ges 
to de fend na ti o nal myths and even na ti o nal pre ju di ces aga inst en light-
ment’s ra ti o na lism. Ac cor ding to Her der the main fe a tu re of a hu man 
be ings is not the re a son but lan gu a ge. That me ans that we can’t un der-
stand one pe o ple and its cul tu re by applying so me uni ver sal ra ti o nal 
stan dards. Qu i te op po si te, one na tion can be un der stood only from its 
own cre a ti ons its po e try, mu sic, myths, le gends, sto ri es, cu stoms and 
prac ti ces. Na tion is what it cre a tes and one pe o ple can be un der stood 
only thro ugh its cre a ti ons. In ac cor ding to this, Her der thinks that one 
pe o ple is what it is and that is it sho uld be on a first pla ce. Even mo re, 
in di vi dual shold be de eply ro o ted in his na ti o nal hi story, tra di tion and 
cul tu re. His advi ce for every na tion is to stay what it is. Uni que fe e ling 
of iden tity and aut hen ti city is vi tal for every na tion as much as its self 
este em. In this way Her der ma na ges to turn lan gu a ge and na tion in to 
a po li ti cal facts. Sin ce Her der, cul tu re be co mes so met hing what is es-
sen tial for a po li tics and po li ti cal phi lo sophy in ge ne ral. In ot her words, 
Her der cre a tes a uni que con cep tion of a cul tu ral na ti o na lism, as a zo ne 
bet we en en light ment’s co smo po li tism and la ter po li ti cal na ti o na lism. 
As much as he star ted as a thin ker who didn’t want to ha ve anything to 
do with sta te and po li tics, and as much he de spi sed ap so lu ti stic re gi me 
and bu re a uc racy in the la ter ca u se of hi story his ide as be ca me fun da-
men taly con nec ted to po li ti cal na ti o na lism and na ti o nal aspi ra ti ons for 
a uni fi ca tion. In that way Her der in the end was apo li ti cal or even an ti-
po li ti cal po li ti cal thin ker.

* Овај рад је примљен 27. јула 2012. године а прихваћен за штампу на састанку Редакције 
10. септембра 2012. године.



УДК 323.1:316.73

Оригинални  
научни рад

Српска политичка мисао 
број 3/2012.

год. 19. vol. 37.
стр. 103-132.

103

МиленаПешић
Институтзаполитичкестудије,Београд

НАЦИОНАЛНИИДЕНТИТЕТ:ИЗМЕЂУ
КОНТИНУИТЕТАИПРОМЕНЉИВОСТИ*

Сажетак
По ла зна те за овог ра да  – да се дру штве ни фе но ме ни на ци ја 

и на ци о нал ни иден ти тет не мо гу без не при хва тљи вих ре дук ци ја 
сво ди ти на иде о ло ги ју или об лик по ли ти ке, већ да их тре ба по-
сма тра ти ши ре, у ан тро по ло шком и кул ту ро ло шком кљу чу и увек 
у со ци о кул тур ном ко нек сту ка ко би се  пот пу ни је раз у ме ли, раз-
ви је на је кроз увод но раз ма тра ње кул ту ро ло шке рав ни на ци о нал-
ног иден ти те та схва ће ног као дру штве ни кон структ; по ве зи ва њем 
иде ја Бе не дик та Ан дер со на,  Ен то ни Сми та и Жан Фран соа Ба ја ра. 
Цен трал на ли ни ја про бле ма ти зо ва ња у овом ра ду по ста вље на на 
ре ла ци ји да тост/трај ност/од ре ђе ност:  кон стру и са ност/про мен љи-
вост/флу ид ност, раз ви ја на је кроз два кон цеп ту ал на по ве зи ва ња: 
кроз ус по ста вља ње ве за из ме ђу ет нич ког и на ци о нал ног иден ти-
те та из пер спек ти ве раз ма тра ња њи хо ве за јед нич ке „кул тур не кон-
фи гу ра ци је“ чи је је осно ве по ну дио Смит; уз ко је, као вид ње му 
су прот ста вље ног по гле да, пред у зе то и оп сер ви ра ње ин тер ак тив не 
ди на ми ке ус по ста вља ња и ме ња ња ет нич ких гра ни ца, са фо ку сом 
на иде ја ма Фре де ри ка Бар та. Дру ги смер те ма ти зо ва ња трај но сти 
и про мен љи во сти во дио је је кроз про бле ма ти зо ва ње пој ма кул-
тур ног иден ти те та, кроз при каз основ не кон тро вер зе у ту ма че њу 
ње го вих ре ла ци ја са на ци о нал ним иден ти те том на ли ни ји есен-
ци ја ли за ци ја – ре ла ти ви за ци ја. За кључ но раз ма тра ње во ди ло је 
де ли мич ном при хва та њу те зе да је из град ња раз ли ка, као осно ва 
за са мо и ден ти фи ка ци ју ко лек ти ва, про мен љив про дукт под ло жан 
об ли ко ва њу, али са мо у ме ри у ко јој оно ува жа ва кул ту ро ло шке 

* Овај рад је на стао у окви ру про јек та бр. 179009 ко ји фи нан си ра Ми ни стар ство про све-
те, на у ке и тех но ло шког раз во ја Ре пу бли ке Ср би је.
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ме ха ни зме и про це се озна ча ва ња ко ји да ју ка рак тер спе ци фич ног 
кон ти ни у те та на ци о нал ним иден ти фи ка ци ја ма, кроз ус по ста вља-
ње сим бо лич ко-ак си о ло шких струк ту ра као об ли ка трај но сти уну-
тар ди на ми ке про ме на има нент них дру штву и кул ту ри уоп ште. 
Кључ не ре чи: на ци о нал ни иден ти тет, ет нос, дру штве ни кон структ, кул-

ту ра, по ли ти ка, кул тур ни иден ти тет, кон ти ну и тет, про ме-
не, гра ни це

НАЦИОНАЛНИИДЕНТИТЕТ
КАОКУЛТУРОЛОШКИФЕНОМЕН

По јам на ци о нал ног иден ти те та озна ча ва ком плек сан, мул ти-
ди ме зи о на лан  дру штве ни фе но мен и као та кав не мо же се без ну-
жних ре дук ци ја сво ди ти на јед но зна че ње; јер оно за ви си од мно го 
чи ни ла ца, а при ма ран је кон текст у ко јем се по јам упо тре бља ва. 
При ме ри зна чењ ског сво ђе ња пој ма очи ти су, ме ђу тим, и у нач-
ном и у по ли тич ком дис кур су. Ком плек сност овог фе но ме на, ме ђу-
тим, и по ред број них по ку ша ја у окви ру раз ли чи тих дру штве них 
ди сци пли на (со ци јал не пси хо ло ги је, со ци о ло ги је, ан тро по ло ги је, 
кул ту ро ло ги је, ко му ни ко ло ги је), чи ни га и да ље из во ри штем број-
них ди ле ма ко је огра ни ча ва ју на по ре у ње го вом на уч ном од ре-
ђе њу.1) То ме тре ба до да ти и чи ње ни цу да са вре ме но раз у ме ва ње 
фе но ме на иден ти те та упу ћу је на ди на мич ки, ре ла ци о ни ка рак тер 
фе но ме на, ње го ву те шко раш чла њи ву мул ти ди мен зи о нал ност, а 
што је за при ступ у овом ра ду по себ но ва жно, упу ћу је и на по ве за-
ност иден ти те та и кул ту ре, од но сно иден ти те та и  је зи ка (дис кур-
са). Као ви ше слој на и про мен љи ва ка те го ри ја, иден ти тет се схва та 
као не што што ни је је дин стве но већ се умно жа ва и тран сфор ми ше 
то ком жи во та2); као дру штве ни кон структ – „про из вод раз ли чи тих 
ан та го ни стич ких дис кур са, прак си и по зи ци ја ко је се че сто ме ђу-
соб но пре се ца ју“. 3) 

1) Ја сна Ми ло ше вић Ђор ђе вић из дво ји ла је  три ба зич не ди ле ме као из во ри шта кон тро-
вер зи  у ис тра жи ва њу фе но ме на на ци о нал ног иде ни те та: ону ве за ну за ње гов ста тус као 
пред ме та на уч ног ис тра жи ва ња; кон цеп ту ал но-тер ми но ло шки ха ос ко ји пра ти по ку ша-
је ње го вог пре ци зни јег де фи ни са ња и ди ле му ко ја про ис хо ди из не мо гућ но сти из на ла-
же ња је дин стве ног кри те ри ју ма кла си фи ка ци је опреч них те о риј ских при сту па. Оп шир-
ни је у „Је дан по ку шај кла си фи ка ци је те о риј ских раз ма тра ња на ци о нал ног иден ти те та“, 
Психологија, бр. 36 (2), 125-140, Бе о град, стр. 126-127, 129.

2) Го лу бо вић, З., Јаидруги, Ре пу бли ка, Бе о град,  стр. 2, 8-9, 1999.

3) Хол, С., „Ко ме тре ба ’иден ти тет’?“,Реч, 64/10, Бе о град, 2001, стр. 218; Оп шир ни је о 
од но су дис кур са и на ци о нал ног иден ти те та у: Пе шић, М., „На ци о нал ни иден ти тет и 
дис кур зив на прак са“,  Политичкаревија2/2012,  стр. 1-27,  Бе о град,  2012. 
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Кон струк ти ви стич ки при ступ на ци о нал ном иден ти те ту као 
нај оп шти је по ла зи ште овог ра да по др зу ме ва да се он као со ци јал-
ноп си хо ло шки фе но мен кон стру и ше то ком жи во та, као про из вод 
спо ја „при мор ди јал них ве за“ кул тур ног по ре кла, од но сно  сво је-
вр сних „кул тур них да то сти“ усво је них про це си ма со ци ја ли за ци је, 
и из бо ра ко је по је ди нац пра ви сле де ћи сво је ин те ре се, кул тур не и 
по ли тич ке/иде о ло шке пре фе рен це. 4)

По ла зна те за овог ис тра жи ва ња је сте та да се дру штве ни 
фе но ме ни на ци ја и на ци о нал ни иден ти тет не мо гу без не при хва-
тљи вих ре дук ци ја сво ди ти на иде о ло ги ју или об лик по ли ти ке, већ 
да их тре ба по сма тра ти ши ре, у ан тро по ло шком и кул ту ро ло шком 
кљу чу и увек у со ци о кул тур ном кон тек сту, ка ко би се они ис прав-
но раз у ме ли. Цен трал на ли ни ја про бле ма ти зо ва ња у овом ра ду 
ве зу је се за ба зич ну те о риј ску кон тро вер зу ко ја на ста је на ре ла-
ци ји да тост/трај ност/од ре ђе ност:  кон стру и са ност/про мен љи вост/
флу ид ност – јед ну од кључ них ка да је про блем иден ти те та у пи та-
њу. Кон цеп ту ал на по ла зи шта за раз ви ја ње ових про бле ма ти за ци ја 
пред ста вља ју иде је Бе не дик та Ан дер со на и  Ен то ни Сми та, као и 
Жан Фран соа Ба ја ра. 

Кон цепт су бјек тив ног за ми шља ња као осно ве на ци о нал них 
иден ти фи ка ци ја Бе не дикт Ан дер сон је про ду бљи ва њем кул тур них 
ко ре на на ци о на ли зма по ста вио у са мо сре ди ште раз у ме ва ња фе но-
ме на на ци је и на ци о нал ног иден ти те та. Ин си сти ра ју ћи на, за ње-
го ву ана ли зу ба зич ној ра зли ци из ме ђу на ци о на ли зма као иде о ло-
шког по кре та и на ци о нал ног иден ти те та као „ко лек тив не кул тур не 
по ја ве“, Смит је на ци о на ли зам од ре дио као по ли тич ку иде о ло ги-
ју у чи јем се сре ди шту на ла зи кул тур на док три на.5) Осно ве те зе о 
има ги нар ном у иден ти тет ској афир ма ци ји по ста вио је Жан Фран-
соа Ба јар,6) по ве зи ва њем про це са ко ди фи ко ва ња тра ди ци је са про-
це си ма из град ње на ци о нал них иден ти те та, али са кон фликт ним и 
спон та ним про це си ма ње го вог фор ми ра ња, о че му ће ка сни је би ти 
ви ше ре чи. 

Ан дер со но ва те за да су на ци о нал ност – „би ва ње на ци јом“, 
као и на ци о на ли зам „кул тур не тво ре ви не по себ не вр сте“ пред ста-

4) Con nel S, Hart man,D., (1998) EthnicityandRace,MakingIdentitiesinChangingWorld, Lon-
don, Pi ne For ge Press Sa ge Pu bli ca ti ons; (пре ма Ми ло ше вић Ђор ђе вић,Човеконацији, 
Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о град, 2008, 36)

5) Смит,  Е., Националниидентитет, Би бли о те ка  XX век, Бе о град, 1998,стр.6, 120. 

6) Жан-Фран соа Ба јар об ја вио је на фран цу ском де ло  L’IllusionIdentitaire (Fayard, 1966), 
те га, су де ћи по да ту ми ма об ја вљи ва них де ла мо же мо сма тра ти идеј ним прет ход ни ком 
Б. Ан дер со на и А. Сми та. На во ди ауто ра у овом ра ду по ти чу из раз го во ра с њим об ја-
вље ним  под на зи вом „Има ги нар но у иден ти тет ској афир ма ци ји“, у збор ни ку Иденти-
тет(и), Clio, Бе о град, 2009,стр. 384-391.
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вља јед но од  ва жних по ла зи шта овог ра да. Раз ма тра ње њи хо вог 
исто риј ског на ста ја ња и ме ња ња зна че ња то ком вре ме на омо гу ћа-
ва нам да их раз у ме мо на пот пу ни ји на чин; у ауто ро вој по став ци 
они се не по ве зу ју са по ли тич ким иде о ло ги ја ма, већ са ве ли ким 
кул тур ним си сте ми ма ко ји су ства ра ли не спор ни ре фе рен ци јал ни 
оквир, а то су вер ска за јед ни ца и ди на стич ко кра љев ство ко ји су 
им прет хо ди ли и из ко ји су и про тив ко јих су ови на ста ја ли. „Би ва-
ње на ци јом“ омо гу ће но је „спон та ном де сти ла ци јом сло же не ‘сми-
је се’ за себ них по вје сних си ла“,7) оно је си ту и ра но у ком плек сну 
дру штве ну ме ну, ко ја ни је са мо еко ном ска, већ и кул ту ро ло шка; 
то је про ме на „у по и ма њу вре ме на, про сто ра, зна ка, ко му ни ка ци је, 
дру гог и се бе“.8) 

У ан тро по ло шком кљу чу, Ан дер сон је де фи ни сао на ци ју као 
„за ми шље ну по ли тич ку за јед ни цу“ ин хе рент но огра ни че ну и су ве-
ре ну; огра ни че ну, јер чак и нај ве ће на ци је има ју гра ни це, и ни јед на 
се не за ми шља та ко да се по кла па са људ ским ро дом; су ве ре ну, 
јер се по јам „на ци је“ по ја вио у до ба ка да је уру шен ле ги ти ми тет 
ди на стич ког кра љев ства, од но сно ка да је ње гов исто риј ски су ве ре-
ни тет пре шао у на род ни су ве ре ни тет, тј. су ве ре ни тет при пад ни ка 
на ци је.9) 

По јам „за ми шља ње на ци је“ у Ан дер со но вом од ре ђе њу има 
спе ци фич но зна че ње ко је  тре ба да укљу чи у раз ма тра ње „ре ал не 
и сло же не дру штве не про це се ко ји ге не ри шу сми сао би ва ња на-
ци јом“.10) За ми шља ње на ци је је ства ран (иако де лом су бјек ти ван) 
дру штве ни про цес ко јим на ста је сво је вр сна за јед ни ца. На ци је су 
за ми шље не за јед ни це јер њи хо ве при пад ни ке не по ве зу је ме ђу соб-
но по знан ство, већ си стем пред ста ва о њи хо вом за јед ни штву ко ји 
жи ви у сва ком од њих. Као јед ну од во де ћих иде ја из два ја мо упра-
во те зу по ко јој „на ци је и на ци о на ли зми пред ста вља ју ре ал не фе-
но ме не чи ја се про из вод ња вр ши на има ги нр ном пла ну“. 11) 

7) Ан дер сон, Б., Нација,замишљеназаједница, Пла то, Бе о град, 1998, стр. 14, 22.

8) Сил ва, М., „Би ва ње на ци јом да нас“, у Ан дер сон, Б., нав. де ло, стр. 8.

9) Ан дер сон, Б., нав. де ло, стр. 17.

10) Но ва ко вић, А., „За ми шље ност или из ми шље ност на ци је“, Политичкаревија, 4/2009, 
187-198, стр. 191.

11) За ми шља ње на ци је не тре ба ме ша ти са из ми шља њем, ла жно шћу, ка ко то по Ан дер со-
ну  чи ни Гел нер, ис ти чу ћи да се на ци о на ли зам ла жно пред ста вља, што упу ћу је на то 
да по сто је „истин ске“ за јед ни це „ко је мо же мо су прот ста ви ти на ци ја ма, на ште ту ових 
дру гих“. (Ан дер сон, нав. де ло стр. 18.) Кон цепт „за ми шља ња на ци је“ омо гу ћа ва да се 
из бег не „есен ци ја ли стич ко и он то ло шко ква ли фи ко ва ње  ‘су шти не’ на ци је“, јер на ци је 
не по се ду ју сво ју су шти ну по при ро ди (ан ти е сен ци ја ли стич ко од ре ђе ње) ни ти по сто је 
по при ро ди (ан ти он то ло шки сег мент од ре ђе ња)“. (Но ва ко вић, А.,  нав. де ло стр. 189, 
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Ако је на ци ја „за ми шље на за јед ни ца“, он да је кул ту ра ин-
стру мент и ме ди јум те има ги на ци је. 12) Ка ко је об ја снио Ан дер сон, 
на ци је су по ста ле за ми сли ве тек он да ка да су три те мељ не кул-
тур не кон цеп ци је из гу би ле при мат. Пр ва кон цеп ци ја од но си ла се 
на при ви ле го ва ни ста тус од ре ђе них пи са них, све тих је зи ка у при-
сту пу „он то ло шкој исти ни“, што је ство ри ло тран скон ти нен тал не 
вер ске за јед ни це (као што су хри шћан ство и ислам). У вре ме до-
ми на ци је овог кул тур ног си сте ма, кон фе си о нал на при пад ност би-
ла је свој ство на осно ву ко јег су се за јед ни це раз ли ко ва ле. Дру га 
кул тур на кон цеп ци ја ве зи ва ла се за бо жан ску уте ме ље ност ауто ри-
те та вла да ра, од но сно схва та ње ода но сти вла да ру и Све том пи сму 
као „кљу ча при сту па бит ку“, ба зи ра но на ве ро ва њу „да је дру штво 
при род но ор га ни зо ва но око и под вла шћу уз ви ше них цен та ра – мо-
нар ха“. Тре ћа је би ла кон цеп ци ја вре ме на по ко јој су „ко смо ло ги ја 
и исто ри ја би ле нео дво ји ве, а по ре кло све та и љу ди у би ти иден-
тич ни“. 13) 

Про ме не у схва та њу вре ме на упу ћу ју на ба зич на по ме ра ња у 
по и ма њу ствар но сти. „Док је веч ност ре ли гиј ског сми сла би ла уси-
дре на у сва ком тре нут ку по ве сти и пред ста вља ла са мо је дан исти 
тре ну так  ко ји је веч но ис тра ја вао у са да шњо сти, об зна њу ју ћи у 
сва ком тре нут ку бо жан ски по ре дак, до тле је но ви по ре дак ба зи ран 
на пој му пра зног вре ме на (ис пу ње ног спо ља шњим ка рак те ри сти-
ка ма јед ног ка лен да ра) отво рио нов на чин раз у ме ва ња све та. Та ко 
је раз би је на за ле ђе на струк ту ра све тог вре ме на и на по вр ши ну је 
из би ло бес ко нач но мно го по је ди нач них тре ну та ка ко је је тре ба ло 
по ве за ти у од ре ђе ни сми сао“.14) Тај  по треб ни сми сао до но си ла је 
упра во на ци ја, схва ће на ана лог но иде ји о „дру штве ном ор га ни зму 
ко ји се ка лен дар ски кре ће кроз хо мо ге но пра зно вре ме“, као чвр ста 
за јед ни ца ко ја се не пре ста но кре ће кроз исто ри ју.15)

Спе ци фич ну дру штве ну ме ну ко ја је ство ри ла прет по став ке 
за по ја ву на ци је, од ре ђи ва ла је по Ан дер со ну ин тер е ак ци ја „из ме-
ђу си сте ма про из вод ње и про из вод них од но са (ка пи та ли зма), тех-
но ло ги је ко му ни ка ци је (ти ска), те не у мит не ра зно вр сно сти људ-
ских је зи ка“; она је омо гу ћи ла ства ра ње „но вог об ли ка за ми шље не 

191) Ти ме се из бе га ва и свр ста ва ње „за“ и „про тив“ на ци о на ли зма, а с њим и ну жне ре-
дук ци је ко је пра те ова кве при сту пе фе но ме ну.

12) Дун даш, Б, „Кул ту ре  иден ти тет. О њи хо вом про бле ма тич ном од но су“, у  Зборникра-
доваIVмеђународниинтердисциплинарнисимпозијум(ур. Љ. Су бо тић), Фи ло зоф ски 
фа кул тет у Но вом Са ду, Но ви Сад, 2006, стр. 159-170.

13) Ан дер сон, Б., нав. де ло, стр. 43.

14) Но ва ко вић, А., нав. де ло, стр. 193.

15) Ан дер сон, Б., нав. де ло, стр. 34.
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за јед ни це ко ја је сво јом основ ном мор фо ло ги јом  по ста ви ла сце ну 
за су вре ме ну на ци ју“. 16)  Ан дер сон је на сто јао да по ка же „ка ко се 
прак са ин сти ту ци је пре ла ма у дис кур зив ној прак си“ 17), а то пре-
ла ма ње упра во је де мон стри ра ло и мо ду лар ност на ци је и спе ци-
фич ност  „сти ла ње ног за ми шља ња“ на осно ву ко јег се, по ауто ру, 
на ци је ме ђу соб но раз ли ку ју.

Ства ра ње на ци о нал них кул ту ра по кла па се по Ба ја ру са по-
кре том кул тур ног за тва ра ња ко ме при су ству је мо по чев од 18. ве ка 
кроз „из ми шља ње тра ди ци је“, од но сно  „тен ден ци ју по нов не упо-
тре бе (...) фраг ме на та ма ње-ви ше фан та зма го рич не про шло сти“, 
ко ја је тре ба ло да пра ти дру штве не, по ли тич ке и кул тур не про ме не 
и на ста нак мо дер не др жа ве на за па ду. 18) Па ра лел но са тим про-
це си ма си сте мат ског вред но ва ња еле ме на та фол клор не кул ту ре, 
„дру штве не гру пе ре тро ак тив но ре а гу ју на тај гра ди тељ ски по сао 
на осно ву соп стве них вред но сти, соп стве них кул ту ра“. 19) Ка ко је-
згро ви то по ен ти ра Ба јар, „из град ња на ци о нал них иден ти те та нео-
дво ји ва је од њи хо вог ‘фор ми ра ња’.“ Ди стинк ци ја из ме ђу из град-
ње као све сног ства ра ња „апа ра та за по ли тич ку кон тро лу од не ке 
дру штве не кла се или пар ти је“ и фор ми ра ња ко је озна ча ва „кон-
флик тан, не на ме ран и вр ло не све сан про цес“ и ко је „во ди у не ред 
су ко ба и ком про ми са пре ко ма се без и ме них осо ба“, са вр ше но од-
го ва ра, по ауто ру, на ста ја њу на ци о нал них иден ти те та. Јер они су 
„исто вре ме но  ре зул тат сво је из град ње кроз до ми нант не гру пе или 
фа зе дру штве ног успо на, и фор ми ра ња, дру га чи је ре че но, те укуп-
не ал хе ми је ко ја се ства ра уну тар дру шта ва“. 20) 

Из гра ђи ва ње и раз вој све сти о на ци о нал ном је дин ству, обез-
бе ђи ва ње има ги нар ној за јед ни ци за јед нич ке исто ри је, је зи ка и 
кул ту ре ње них при пад ни ка, у усло ви ма кул тур не хе те ро ге но сти 
пре мо дер ног до ба, пред ста вља про је кат ко ји уве ли ко пре ва зи ла зи 
раз ме ре пу ке по ли тич ко-иде о ло шке кон струк ци је за мо би ли за ци ју 
ма са у ства ра њу др жав них гра ни ца. Ка ко ис ти че Ан-Ма ри Ти јес, 
да би иде ја на ци је би ла при хва ће на као ле ги тим на/тран сфор ми шу-
ћа дру штве на сна га, по треб но је би ло ство ри ти за јед нич ки иден ти-
тет при пад ни ка на ци је на ко ме би, на осно ву кул тур но и сто риј ских 

16) Ан дер сон, Б., нав. де ло, стр. 49, 51.

17) Ме жна рић, С., „Би ва ње на ци јом да нас“,  у Нацијазамишљеназаједница,  Пла то, Бе о-
град, 1998, стр. 8.

18) Ба јар, Ж. Ф., „Има ги нар но у иден ти тет ској афир ма ци ји“, Идентитет(и), ClioБе о град, 
2009, стр. 386.

19) Ба јар, нав. де ло, стр. 386. 

20) Ба јар, нав. де ло, стр. 386-387.
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ре фе рен ци и за јед нич ке прак се, мо гло да се раз ви је за јед нич ко осе-
ћа ње при пад ни штва. 21)

Од ре ђе ња Ер не ста Ре на на по ла зе упра во од „за јед нич ког, 
не де љи вог и нео ту ђи вог на сле ђа као осно ве на ци о нал не иде је“. 
Бу ду ћи да је објек тив не ка рак те ри сти ке сма трао не до вољ ним за 
де фи ни са ње на ци је, Ре нан је ис ти цао зна чај ду хов ног на че ла, мо-
рал не све сти и со ли дар но сти. За ње га је на ци ја „ду ша, ду хов но 
на че ло. Јед на је за јед нич ко по се до ва ње бо га тог на сле ђа се ћа ња, 
дру га је ак ту ел на са гла сност, же ља да се жи ви за јед но, по сто ја-
ње во ље да се на ста ви са ува жа ва њем на сле ђа ко је смо сте кли као 
не де љи во.“22) Фор ми ра ње на ци о нал ног иден ти те та са сто ја ло се у 
из град њи тих на сле ђа ко ја су се у осно ви по ка за ла ме ђу соб но ве-
о ма слич ним. 

Гра ди тељ ски по ду хват ко ди фи ко ва ња тра ди ци је об у хва тао 
је, што је по себ но ва жно, и на по ре у стан дар ди за ци ји на ци о нал-
ног је зи ка. Ка ко ис ти че Ан дер сон, на ци ја је од по чет ка по и ма на 
је зи ком а не кр вљу. Ва жан је, да кле, био и сам мо ме нат ини ци ра-
ња по је ди на ца у дру штве ној уло зи и је зич кој прак си при пад ни ка 
на ци о нал не (је зич ке) за је ди це, као јед ној од ва жних фак тич ких и 
сим бо лич ких по твр да при пад но сти и је дин ства на ци је.23) Штам-
па ни (на ци о нал ни) је зи ци су, пост ви ли те мељ на ци он лној све сти 
„ста вар њем уни фи ко ва ног по ља раз ме не и ко му ни ка ци ја ис под ла-
тин ског а из над вер на ку ла ра; по ве зи ва њем чи та ла ца пу тем штам-
пе, ко ји су са чи ња ва ли у сво јој се ку лар ној, по је ди нач ној ви дљи вој 
не ви дљи во сти за ме так на ци о нал но за ми шље не за јед ни це“.  Штам-
пар ски ка пи та ли зам учвр стио је је зик, а то је то ком вре ме на до при-
не ло ства ра њу пред ста ве древ но сти из у зет но ва жне у су бјек тив-
ном по и ма њу на ци је.24) 

Је зик је, осим то га, и „из вр стан пре но сник мне тич ких тра-
го ва из јед не ге не ра ци је у дру гу“. Сим бо ли ко је он но си са со бом 
би ва ју пре по зна ти и схва ће ни још од нај ра ни јег де тињ ства. У „гор-
њим то ко ви ма раз во ја је зи ка рас по ла же мо ми то ви ма и ре ли ги ја-

21) На том по ду хва ту ра ди ле ге не ра ци је ин те лек ту а ла ца, на уч ни ка и умет ни ка На ци ја је 
кон ци пи ра на као „за јед ни ца по ро ђе њу ко ја ус по ста вља прин ци пи јел ну јед на кост и 
брат ство ме ђу сво јим при пад ни ци ма“, као не за ви сна од ди на стич ке и вој не исто ри је 
она је по сто ја ла пре и над жи ве ће свог вла да ра; за ви сно од исто риј ског тре нут ка мо-
же би ти по ко ре на или по де ље на, али је сло бо да њен при мар ни циљ, а бор ба за ње но 
по сти за ње основ ни  за да так. (Ти јес, А. М., „Кул тур на про из вод ња европ ских на ци ја“, 
Идентитет(и), Clio, Бе о град, 2009, стр. 333-334.

22) Ре нан, Е., нав. пре ма Ти јес, А. М., „Кул тур на про из вод ња европ ских на ци ја“, Иденти-
тет(и), Clio Бе о град, стр. 335.

23) Ан дер сон, нав. де ло,  стр. 138.

24)  Ан дер сон, нав. де ло, стр. 50.
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ма ко ји то ком ми ле ни ју ма при ку пља ју и чу ва ју дав на шње иде је 
и об ре де. У до њим то ко ви ма опа жа мо не из мер ну по зор ни цу где 
се оку пља ју гру пе и што об у хва та сва ме ста на ко ји ма се про сла-
вља ју ве ли ки до га ђа ји, (...) а где се ко ме мо ри ра ју и са ме гру пе. Од 
ге не ра ци је до ге не ра ци је, емо тив ни на бој на тој по зор ни ци оста-
је исти.“25)  И је зик  и јав на сфе ра „пам те“ лин гви стич ке и идеј-
не струк ту ре, као раз ли чи те фор ме ре пре зен то ва ња на ци је у ви ду 
ка та ло га иде ја и је зич ких кон струк ци ја, (ет нич ких) сте ре о ти па и 
ауто сте ре о ти па, у ви ду дис кур са ко ји сто је на рас по ла га њу сва ком 
по је дин цу у про це си ма дру штве не ин тер ак ци је и со ци јал не иден-
ти фи ка ци је; сва кој дру штве ној гру пи и по ли тич ком ак те ру, од но-
сно уче сни ку у јав ној рас пра ви ве за ној за про блем на ци је и на ци-
о нал ног иден ти те та. 

Иако се у ствар но сти на ци о нал не гра ни це не по кла па ју са је-
зич ким, а ди стинк тив ност кул тур них од ли ка је сте у осно ви пи та ње 
ин тер пре та ци је за јед ни це, на осно ву све га го ре и стак ну тог у ве зи 
са зна ча јем је зи ка за фор ми ра ње и оп ста ја ње на ци о нал них иден-
ти фи ка ци ја, при хва тљи во је Ан дер со но во ста но ви ше о је зи ку као 
ин хе рент ном и су штин ском обе леж ју на ци о нал ног иден ти те та. 26)

Не спор но је да не ма „при род ног“ иден ти те та ко ји би нам се 
на мет нуо сам по се би. Иден ти те ти ко ји се афир ми шу  ре зул тат су 
кул тур не/је зич ке, по ли тич ке или иде о ло шке из град ње, они су дру-
штве но и сто риј ске кон струк ци је, а де лом и из раз „иден ти тет ских 
стра те ги ја“, ра ци о нал но во ђе них од стра не дру штве них и по ли тич-
ких ак те ра. Али, уз ову кон стан ту иде и про мен љи ва озна че на од 
стра не Ба ја ра као „фор ми ра ње иден ти те та“ – кон флик тан, не на ме-
ран и вр ло не све сан про цес „за ми шља ња на ци је“ из ме ђу су ко ба и 
ком про ми са  у ма си без и ме них осо ба. 27) 

На су прот ис тра жи вач ким трен до ви ма сво ђе ња на ци о нал ног 
иден ти те та на ак ту ал не и про мен љи ве иден ти тет ске стра те ги је ру-
ко во ђе не од стра не дру штве них и по ли тич ких ак те ра ко је оси ро-
ма шу је по глед на  фе но мен, ње го во по ве зи ва ње са са кул ту ром, 
од но сно про ду бљи ва ње по гле да на ње го ве кул ту ро ло шке осно ве 
ну ди мо гућ ност це ло ви ти јег уви да. Ен то ни Смит је, по ве зу ју ћи 
про блем на ци о нал ног иден ти те та са про бле ми ма ет нич ког иден-
ти те та и ет нич ке за јед ни це, на сто јао да об ја сни  упра во ка рак тер 
кул тур не док три не ко ја им ле жи у осно ви, за ла зе ћи у про шлост и 

25) Мо ско ви си,С.,  Добагомиле (2), Би бли о те ка XX век, Бе о град, 1997, стр. 200-201.

26) Је дан од за чет ни ка ове иде је је не мач ки фи ло зоф Јо хан Гот фрид Хер дер ко ји је раз вио 
уче ње о из град њи на ци је на те ме љу је зич ке бли ско сти.  Оп шир ни је у Ј. Г. Хе дер,Рас-
праваопореклујезика, Срем ски Кар лов ци, 1989. 

27) Ба јар, Ж. Ф., нав. де ло,  стр. 389.
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про це се из град ње на ци је. Ме ђу тим, по ве за ност мо дер них на ци ја 
са ма ка квим ет нич ким је згром, про бле ма тич на је  и не из ве сна, те 
сто га пред ста вља че сто кри ти ко ва ну те зу у са вре ме ним про у ча ва-
њи ма. 28)

Нај че шћи ар гу мент кри ти ке са сто ји се чи ње ни ци да по сто је 
зна чај ни при ме ри на ци ја об ли ко ва них без ет ни ја (ста па ње кул ту ра 
уза стоп них та ла са у Аме ри ци, Ар ген ти ни и Аустра ли ји).29) Ме ђу-
тим, то не ис кљу чу је и мо гућ ност да та мо где су оне по сто ја ле 
на ци ја бу де об ли ко ва на на њи хо вим осно ва ма као не кој вр сти кул-
тур не кон фи гу ра ци је, ни ти то мо же би ти ар гу мен та ци ја до вољ на 
за на чел но оспо ра ва ње по став ке. Ка ко ис ти че Смит, пр ве на ци је, 
исто риј ски гле да но, об ли ко ва ле су се на осно ву пре мо дер них ет-
нич ких је зга ра и, као моћ не и кул тур но ути цај не, по ста ле су мо-
де ли за по то ње слу ча је ве об ли ко ва ња. Тај ет нич ки мо дел био је 
со ци о ло шки про дук ти ван, јер се ла ко се укла пао са пре мо дер ном 
„де мот ском “вр стом за јед ни це. 30) 

Слич ну  по став ку о мо ду ли ра њу на ци је при ли ком  ње ног 
„пре са ђи ва ња“ у но ве со ци о кул тур не и по ли тич ке сре ди не на ла-
зи мо и код Ан дер со на. На ци о нал ност, од но сно „би ва ње на ци јом“ 
„пре са ђи ва но“ је, по ње му, на ра зна дру штве на под руч ја, ста па ју ћи 
се са ве ли ким по ли тич ким и иде о ло шким кон сте ла ци ја ма, и по-
ста ју ћи, у ви ду  зва нич ног на ци о на ли зма, ефи ка сна тво ре ви на за 
мо би ли за ци ју ма са у ства ра њу др жав них гра ни ца.

Као по сле ди ца мо ду лар но сти на ци је, ра зно ли кост кон крет-
них ма ни фе ста ци ја овог дру штве ног фе но ме на ре зул ти ра не мо гућ-
но шћу ства ра ња ње го ве оп ште ва же ће на уч не де фи ни ци је. С дру ге 
стра не, на су прот ове ра зно ли ко сти сто ји спе ци фич на уни вер зал-
ност на ци је, јед ну од ње них ва жних ан тро по ло шких ди мен зи ја 
Ан дер сон је од ре дио са гле да ва ју ћи је као „свје тов ни на чин да се 
суд би на пре тво ри у кон ти ну и тет, да се слу ча ју да сми сао“31), упу-
ћу ју ћи на срод ност на ци о на ли стич ког с вер ским мен та ли те том. То 
је с јед не стра не оп шти је а дру ге стра не спе ци фич ни је од оно га 
што је Смит од ре дио уну тра шњим функ ци ја ма на ци о нал ног иден-
ти те та а што су мно ги ауто ри ис ти ца ли као ње го ву ва жну пси хо-
ло шку осно ву – по тре бу за при пад но шћу. А упра во на осно ва ма те 

28) Ко дрић, С., „Иде о ло ги ја на ци о нал ног иден ти те та и на ци о нал не кул ту ре“, у збор ни ку У
частПераЈакобсена, (ур. Ај да чић, Д., Ла за ре вић Ди Ђа ко мо, П.),  Бе о град, 2010, str. 
225-239. 

29) Ко дрић, С., стр. 232.

30)  Смит, Е., нав. де ло, стр. 70-71. 

31) Ан дер сон, Б., нав. де ло, стр. 2, 8-9.
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чо ве ко ве ве за но сти за кон ти ну и тет те ме љи се по Ан дер со ну ефи-
ка сност на ци је као сред ство за мо би ли за ци ју ма са  у ства ра њу др-
жав них гра ни ца.

ЕТНИЧКИИДЕНТИТЕТИКУЛТУРА:
ИЗМЕЂУТРАЈНОСТИИПРОМЕНЉИВОСТИ

У ли те ра ту ри се не рет ко су сре ће мо с те зом да на ци је из ра-
ста ју на осно ва ма од ре ђе ног, за те че ног ет нич ког ре а ли те та, а исто 
та ко и са оспо ра ва њем би ло ка квих кон ти ну и те та из ме ђу на ци ја и 
ет ни ја. Оно што је ов де ва жни је од раз ре ше ња ове те о риј ске ди-
ле ме је сте чи ње ни ца да тај ет нич ки ре а ли тет мо же си бо лич ко-ми-
то ло шки под у пре ти осе ћа ње ет нич ко-на ци о нал ног кон ти ну и те та 
ко ји, ме ђу тим, не мо ра да пред ста вља и ствар ни кон ти ну и тет. 32) 
Јер, ка ко ис ти че Смит, ства ра ње „ко хе рент не ми то ло ги је и сим бо-
ли ке јед не исто риј ске и кул тур не за јед ни це“, на осно ву рас по ло-
жи вих кул тур них ком по нен ти, пред ста вља ва жан услов оп стан ка 
и је дин ства на ци је, не за ви сно од то га ко ли ко су ет нич ке ве зе би ле 
ја сне или ис кон стру и са не.33) То је у осно ви је дан од ва жних раз ло-
га због ко јих сам по јам ет нич ког иден ти те та пред ста вља стал ни 
из вор кон тро вер зи ка ко у на уч ним та ко и у по ли тич ким рас пра ва-
ма, по себ но ка да  се он до во ди у ве зу са кул ту ром, по и сто ве ћу је са 
кул тур ним или вер ским иден ти те том, од но сно ка да се тим по и сто-
ве ћи ва њи ма по ли тич ки ма ни пу ли ше. 

Јед на од ба зич них ди ле ма ве за них за по јам ет ни ци те та са-
сто ји се у пи та њу да ли нас он упу ћу је „на не про мен љи ву кул тур ну 
плат фор му де фи ни са ну ста бил ним кри те ри ју ми ма, или је ин стру-
мен та ли стич ка кон струк ци ја у слу жби по ли тич ких, еко ном ских 
или дру штве них ин те ре са“.34) Из ме ђу ових две ју крај но сти у схва-
та њу пој ма ет ни ци те та35), пр ве ве за не за ње го ву есен ци ја ли за ци ју 
као „искон ског пој ма“, од но сно по сту ли ра ње ње го ве при род не да-
то сти (што га кроз за јед нич ки сми сао при бли жа ва пој му ра се), оне 
дру ге ко ја „при пад ност ве зу је за про ла зне и про мен љи ве  сен ти-
мен те, ста во ве и пер цеп ци је“, Смит је по ну дио „сред њи пут“, кроз 
при ступ ко ји ак це нат ста вља на сим бо лич ко-кул тур не атри бу те ет-

32) Жу нић, Д., Национализам и књижевност, стр. 9. ; http://rss.ar chi ves.ceu.hu/ar chi-
ve/00001127/01/133.pdf

33) Смит, Е., нав. де ло, стр. 71.

34)  Фо мро зо, Б., „Рас пра ве о ет ни ци те ту“, Идентитет(и), Clio, Бе о град, 2005,  стр. 295. 

35) Уп. Смит, Е.,  нав. де ло, стр. 38-39.
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нич ког иден ти те та,36) по ста вља ју ћи га ти ме на не ки на чин у кул ту-
ро ло шке осно ве на ци је. Ме ђу из дво је ним обе леж ји ма ет нич ког и 
на ци о нал ног иден ти те та по ду дар ни су упра во атри бу ти  пре те жно 
кул тур не и исто риј ске са др жи не и из ра зи то су бјек тив не при ро де.

Као атри бу те ет нич ког иден ти те та аутор на во ди: ко лек тив-
но, властитоиме;митозаједничкимпрецима;заједничкаисто-
ријскасећања („кул ту ра се ћа ња“ је при мар на а не исто риј ске чи-
ње ни це); једаниливишедиференцирајућихелеменатазаједничке
културе(језик,вера,обичаји,институције...);повезаностсаодре-
ђеном„домовином“ – ду хов на при вр же ност и но стал ги ја (мит ско 
и су бјек тив но свој ство те ри то ри јал не при вр же но сти); осећањесо-
лидарностикодзначајнихделовапопулације. 37) А бит на обе леж ја 
на ци о нал ног иден ти те та су по ње му: историјскатериторија,од-
носнодомовина; заједничкимитовииисторијскасећања; зајед-
ничкамасовнајавнакултура;за јед нич ка за кон ска пра ва и ду жно-
сти при пад ни ка на ци је; за јед нич ка еко но ми ја с те ри то ри јал ном 
мо бил но шћу при пад ни ка на ци је. 38)

Го ре на ве де на од ре ђе ња ет нич ког и на ци о нал ног иден ти те та, 
во де, ме ђу тим, у про бле ме по ви ше осно ва: због чи ње ни це од су-
ства или не са гла сно сти кри те ри ју ма   – јер не ке за јед ни це не по се-
ду ју сво ју те ри то ри ју (нпр. Ро ми) док раз ли чи ти на ро ди (су се ди) 
мо гу да го во ре истим је зи ком (нпр. Ср би и Хр ва ти); дру ги про блем 
од но си се на огра ни че ња ко ја но си „сме шта ње ин сти ту ци ја и ства-
ра ла штва гру пе у са мо до вољ но утвр ђе ну ли сту кул тур них цр та 
схва ће них на не ис то риј ски на чин“; јер та кав ре зон во ди у схва та-
ње ко је кул тур ној про ме ни ви ди са мо оси ро ма ше ње и по гор ша ње. 
А у осно ви је по гре шна сва ка кон цеп ци ја ко ја у изо ло ва но сти ви ди 
прин цип на стан ка и одр жа ва ња ко лек тив них иден ти те та, јер та-
кво гле ди ште „згу шња ва дру штве ну ре ал ност гру пе за сно ва не на 
изо ло ва но сти и ње но кул тур но из гра ђи ва ње“. Ствар ност је да сва 
дру штва/ на ци је/кул ту ре одр жа ва ју стал не, ма ње или ви ше ин тен-
зив не, од но се са сво јим окру же њем. 39) Ка ко нас под се ћа Фор мо зо, 
„акул ту ра ци ја ни је фе но мен од ко јег се мо же по бе ћи“. 40)  У том 

36) Смит, А., нав. де ло, стр. 39.

37)  Смит А., нав. де ло, стр. 39, 40, 41.

38) На ци ју Смит од ре ђу је као име но ва ну људ ску по пу ла ци ју „са за јед нич ком исто риј ском 
те ри то ри јом, за јед нич ким ми то ви ма и исто риј ским се ћа њи ма, за јед нич ком ма сов ном 
јав ном кул ту ром, за јед нич ком еко но ми јом и за јед нич ким за кон ским пра ви ма и ду жно-
сти ма свих при пад ни ка.  Смит, нав. де ло, стр. 29-30; Уп. Го лу би вић, З., нав. де ло, стр. 
76.

39) Фор мо зо, Б., нав. де ло, стр. 295-297.

40) Фор мо зо, Б., нав. де ло, стр. 297-298.
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сми слу Сми то вом схва та њу мо же се при го во ри ти за не ма ри ва ње 
јед не од су штин ских ди мен зи ја иден ти те та (ка ко ин ди ви ду ал ног 
та ко и со ци јал ног) ре ла ци је пре ма „дру го ме“, као и од су ство раз-
ма тра ња ње го ве исто риј ске при ро де, про мен љи во сти и ре ла тив но-
сти у од но су на кон текст и дру ге со ци јал не иден ти те те, што ње гов 
при ступ у ве ли кој ме ри ка рак те ри ше као ста тич ки.41)

Нај при хва тљи ви је ста но ви ште би ло би оно по ко јем се ни-
јед на од на ве де них  (су бјек тив них или објек тив них) кул тур них 
од ли ка не мо же узи ма ти као по се би ди стинк тив на за на ци о нал-
ни иден ти тет, ма да смо ми шље ња да по сто ји до вољ но бо га та на-
уч на ар гу мен та ци ја ко ја иде у при лог те зи да је зик на ци је сво јом 
укуп но шћу зна ча ја и сми сла то је сте. Пре се мо же го во ри ти о ди-
стинк тив ном спо ју иза бра них обе леж ја, ко ји на ста је на осно ва ма 
по сто је ће „кул тур не кон фи гу ра ци је“,  ко ји ства ра и уте ме љу је дру-
штве ном прак сом и ин сти ту ци ја ма са ма за јед ни ца  гра де ћи свој 
иден ти тет, ве ли ким де лом од ре ђен дру штве но и сто риј ским окол но-
сти ма и кул ту ро ло шким чи ни о ци ма из град ње и фор ми ра ња иден-
ти те та ње них при пад ни ка. Као„за ми шље не за јед ни це“, на ци је 
„сим бо лич ки кон стру и шу и ин сти ту ци о на ли зу ју сво је про стор но-
вре мен ске ме ђе, као и сво је „ кул тур не раз ли ке“.

Да ле ко од искон ског ен ти те та, ет нич ка за јед ни ца кон сти ту и-
ше се као „тип кул тур ног ко лек ти ви те та“ по сред ством ли ни ја кул-
тур ног афи ни те та, ко ји оте ло тво ру ју осо бе ни ми то ви о пре ци ма, 
исто риј ска се ћа ња/ко лек тив но пам ће ње ( за пра во кул ту ра се ћа ња), 
сим бо ли и вред но сти ко је одр жа ва од ре ђе на кул тур на је ди ни ца по-
пу ла ци је.42) Шта ви ше, „ко хе зи ја и са мо свест при пад ни ка ет нич ке 
за јед ни це ра сте и опа да с ра стом и опа да њем су бјек тив ног зна ча ја 
ко ји за њих има сва ки од тих „атри бу та при пад но сти“; њи хо во ис-
ти ца ње, сна же ње и удру жи ва ње ути че на ја ча ње осе ћа ња за јед нич-
ког иден ти те та и са ме за јед ни це/ет ни је/на ци је, а њи хо во сла бље ње 
и гу би так во де рас па ду или ње ном ап сор бо ва њу.43)

Про блем с кул тур ним раз ли ка ма као гра ни ца ма ме ђу ет ни-
ја ма са сто ји се у то ме што су оне с јед не стра не ну жне, а с дру ге 
стра не он да ка да до би ју по ли тич ке им пли ка ци је мо гу по ста ти из-

41) Ра де но вић, С., „На ци о нал ни иден ти тет, ет ни ци тет, (кри тич ка) кул ту ра се ћа ња“, Фило-
зофијаидруштво, 3/2, 2006. 

42) Смит, А., нав. де ло,  стр. 52.

43) Ет нич ку гру пу Смит од ре ђу је као „тип кул тур ног ко лек ти ви те та ко ји ста вља на гла сак 
на уло гу ми то ва о ло зи и исто риј ска се ћа ња, и ко ји се пре по зна је по јед ној или ви ше 
кул тур них раз ли ка“, као што су је зик, ве ра, оби ча ји или ин сти ту ци је. (Смит, А., нав. 
де ло,  стр. 41, 44)
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во ри ште ме ђу ет нич ке дис тан це/су ко ба.44) По и сто ве ћи ва ње кул тур-
ног иден ти те та са ет нич ким и ре ли гиј ским ну ди до бру осно ву за 
њи хо ву по ли тич ке зло у по тре бе. Ма ши не ри ја „про из во ђе ња не при-
ја те ља“ ра ди на по гон ску сна гу ет нич ких сте ре о ти па и  и њи хо ве 
„ин стант“ сна ге да мо би ли ше ма се.

 Ет нич ке гра ни це и њи хо во одр жа ва ње те жи ште  су ис тра-
жи ва ња  Фре де ри ка Бар та, по ко јем су оне при мар ни је у ана ли-
зи не го из два ја ње јед ног прет по ста вље ног кул тур ног „је згра“ на 
осно ву ко јег би би ли ту ма че ни сви об ли ци про ме не. Јер по ње му, 
упра во је ет нич ка гра ни ца но си лац ди стинк тив ног ка рак те ра а не 
кул тур ни ма те ри јал од ре ђе не ет ни је. 45) На осно ву уви да у то да 
су зна ци за раз ли ко ва ње/утвр ђи ва ње гра ни ца про мен љи ви, аутор 
иден ти тет схва та као про це су а лан а не си сте ма ти чан, а и са ма кул-
ту ра не са гле да ва се као да тост већ као „ре зул тан та са раз ли чи тим 
са др жа јем“. 46)

Барт у при сту пу ет ни ци те ту по ла зи од две те мељ не по став-
ке: „ме ђу ет нич ке гра ни це мо гу би ти вр ло по ро зне а да то не ути-
че на ин те гри тет гру па у кон так ту, све док про це си ис кљу чи ва ња 
и ин кор по ра ци је обез бе ђу ју оп ста нак ка те го ри ја кроз ко је се љу-
ди иден ти фи ку ју; с дру ге стра не ет нич ке гру пе по сто је са мо кроз 
низ кон тра ста ко ји их из два ја ју од око ли не.“47) Ако од ре ђе на ет ни ја 
одр жа ва свој иден ти тет и он да ка да ње ни при пад ни ци сту па ју у 
ин тер ак ци ју с при пад ни ци ма дру гих ет ни ја, „то им пли ци ра по сто-
ја ње кри те ри ју ма за од ре ђи ва ње при пад но сти, те на чи на за ма ни-
фест но из ра жа ва ње при пад но сти и ис кљу че но сти“. 48) 

Иако су ет нич ке гра ни це дру штве не гра ни це ко је мо гу има ти 
и те ри то ри јал ну осно ву, ет нич ка гру па „ни је са ма по се би ен ти тет, 
већ је дан об лик ор га ни зо ва ња пре по зна тљив по кон тра сти ма из-
ме ђу кул тур них атри бу та и уна кр сних из ра за и на чи на по ко ји ма 
се љу ди свр ста ва ју по зи ва њем на слич но сти и раз ли ке.49) Реч је о 

44) Жу нић,Д., нав. де ло,  стр. 16. 

45) Ра де но вић, С, нав. де ло,  стр. 229.

46) Фор мо зо, Б., нав. де ло, стр. 300. Јед но од нај у ти цај ни јих ста но ви шта ве за них за про-
блем ет ни ци те та пред ста вља схва та ње Фре де ри ка Бар та са др жа но у ње го вом де лу об ја-
вље ном још 1969, а код нас 1997, под на зи вом „Ет нич ке гру пе и њи хо ве гра ни це“ у Ф. 
Пу ти ња, Ж. Стреф-Фе нар, (ур.), Теоријеоетницитету, Би бли о те ка XX век , Бе о град 

47) Фор мо зо, Б., нав. де ло, стр. 301. 

48)  Барт, Ф., пре ма Ра де но вић, С., нав. де ло, стр. 229.

49) Фре де рик Барт на ци о нал ни иден ти тет ви ди као бит ну од ред ни цу на ци је. Та ко је по ње-
му је нај ва жни ја ка рак те ри сти ка на ци је по сто ја ње „ску па чла но ва ко ји са ми се бе иден-
ти фи ку ју, а и у очи ма дру гих би ва ју иден ти фи ко ва ни као ка те го ри ја ко ју је не мо гу ће  не 
раз ли ко ва ти од оста лих ка те го ри ја истог ре да“ (Барт, 1997, 216) Да кле, за на ци о нал ни 



СПМброј3/2012,годинаXIX,свеска37 стр.103-132.

116

„ка те го ри ја ма атри бу и ра ња и иден ти фи ка ци је ко је спро во де са ми 
ак те ри“,50) кроз раз ли ко ва ње „нас“ од „њих“ ко је учвр шћу је  иден-
ти тет. Ет ни ци тет се та ко мо же схва ти ти као „кон ти ну и ра ни про цес 
ди хо то ми за ци је из ме ђу чла но ва гру пе и оних из ван ње, ко ји се по-
твр ђу је у дру штве ној ин тер ак ци ји“. 51)

Ова кво  ди на мич ко по и ма ње ет ни ци те та не по сту ли ра га 
као не про мен љив и аисто ри чан скуп „кул тур них цр та“ (ве ро ва ња, 
вред но сти, је зи ка, нор ми, сим бо ла, об ре да и оби ча ја) ко је би се 
као та кве пре но си ле са ге не ра ци је на ге не ра ци ју у окви ру јед не 
ет ни је, на про тив – као про ис хо де ћег „из ак ци ја и ре ак ци ја из ме ђу 
ет нич ких гру па“; као не што што се фор ми ра и раз ви ја у њи хо вој 
ин тер ак ци ји, про це си ма укљу чи ва ња и ис кљу чи ва ња ко ји ус по-
ста вља ју гра ни це, а уну тар дру штве не ор га ни за ци је ко ја се не пре-
кид но од ви ја и раз ви ја. У по ме ну тим про це си ма „кул тур не цр те“ 
ко је се узи ма ју у об зир не пред ста вља ју збир објек тив них раз ли ка, 
већ са мо оних ко је са ми ак те ри сма тра ју зна чај ним. Ди фе рен ци ра-
ју ћа обе леж ја мо гу се, да кле, у од ре ђе ном пе ри о ду ме ња ти, гу би ти 
зна че ње или усту па ти ме сто дру гим обе леж ји ма.52)

Ми ни ми зи ра ње зна ча ја и ко хе рент но сти  на сле ђе них кул тур-
них схе ма пред ста вља, ме ђу тим, јед ну од ва жних сла бо сти Бар то-
вог при сту па; он гу би из ви да да су „ дру штве ни ак те ри по зва ни 
да се сна ла зе у со ци о кул тур ном си сте му ко ји је пре то га по сто јао 
и ко ји сва ка ге не ра ци ја ме ња на осно ву огра ни че ног бро ја мо гућ-
но сти“.53) Пре но ше њем иден ти тет ске кон струк ци је на гра ни цу ко ја 
раз два ја гру пу од ње них су се да, зна че ња кул тур них ко до ва са гле-
да ва ју се пре у ско, уну тар кон тек ста у ко јем се сво де на ди стинк-
тив не цр те у од но су на „стран це“. 54)

На кра ју овог раз ма тра ња ка рак те ра трај но сти и про мен-
љи во сти ет нич ког иден ти те та, мо же мо се сло жи ти са те зом, да се 
сре ди шњи па ра докс ет ни ци те та са сто ји у „ко ег зи стен ци ји ме не и 
трај но сти, стал но дру га чи јег ин ди ви ду ал ног и кул тур ног из ра за, у 
окви ру ја сно од ре ђе них дру штве них и кул тур них па ра ме та ра“. На-

иден ти тет је бит на ка ко су бјек тив на иден ти фи ка ци ја са од ре ђе ном гру пом, та ко и иден-
ти фи ко ва ње да те гру пе од стра не не при пад ни ка. На ци о нал ни иден ти тет се фор ми ра 
са мо у кон тра сту пре ма дру гим на ци ја ма, и у стал ном ре де фи ни са њу у за ви сно сти од 
од но са пре ма дру гим гру па ма.“  (уп. Ми ло ше вић Ђор ше вић, Ј., нав. де ло, стр. 134; Фор-
мо зо, нав. де ло,  стр. 301)

50) Ра де но вић, С., нав. де ло, стр. 229.

51) Го лу бо вић, З., нав. де ло, стр.  74-75.

52) Ра де но вић, С., нав. де ло, стр.229.

53) Ра де но вић, С., стр. 229. 

54) Фор мо зо, Б., нав. де ло, стр. 301-302.
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сле ђе тра ди ци је ко је јед на ге не ра ци ја при ма од дру ге у ма ње или 
ви ше из ме ње ном об ли ку, ја вља се у фор ми кул тур них па ра ме та ра 
ко ји „оме ђу ју пер спек ти ву у кул тур ну са др жи ну да те за јед ни це.“ 55)

Про мен љи вост ет нич ких гра ни ца и из ве сна пла стич ност 
кул тур ног иден ти те та при пад ни ка ет нич ке за јед ни це упу ћу ју на 
„кон цен трич ност“ као свој ство ет нич ких,  и уоп ште ко лек тив них 
кул тур них удру жи ва ња, од но сно на про мен љи вост че о них по зи-
ци ја „кон цен трич них кру го ва ет нич ког иден ти те та и вер но сти“ из 
по ли тич ких, еко ном ских, де мо граф ских и дру гих  раз ло га.56) Али 
то не зна чи да је при хва тљи во без гра нич но на гла ша ва ње  ка рак-
те ра про мен љи во сти ет нич ких гра ни ца или флу ид но сти њи хо ве 
кул тур не са др жи не. Јер, ти ме би смо се ли ши ли сред ства за об ја-
шња ва ње ус по ста вља ња ет нич ких ве за и за јед ни ца уоп ште, „уки-
ну ли мо гућ ност кон сти ту и са ња иден ти те та ко ји ни су би ли са мо 
уза стоп но про ла зни тре ну ци у пер цеп ци ја ма, ста во ви ма и сен ти-
мен ти ма су бје ка та иден ти фи ка ци је“; и не би смо мо гли об ја сни ти 
на ста ја ње ко лек тив но сти, „об ли ко ва ње гру пе из мно штва тре ну та-
ка ин ди ви ду ал ног сен ти мен та, пер цеп ци је и се ћа ња“.57) Оно што 
је сва ка ко не сум њи во је сте чи ње ни ца да ет ни ци тет ис по ља ва и 
по сто ја ност и про мен љи вост за ви сно од ци ље ва по сма тра ча и ње-
го ве уда ље но сти од да те кул тур не по ја ве. С об зи ром на број ност 
ње го вих  „су бјек тив них ком по нен ти“ он мо же би ти схва ћен као 
„не сво ди ва чи ње ни ца људ ског по на ша ња“, или пак све ден на са-
мо је дан од „исто риј ских об ли ка иден ти фи ка ци је“. Ка да је реч о 
„ет нич ком срод ству“, ње га је да нас при хва тљи во ту ма чи ти са мо 
ме та фо рич ки, као има ги нар но срод ство ова пло ће но у ли ни ји кул-
тур ног афи ни те та кроз за јед нич ке ми то ве, кул ту ру се ћа ња, за јед-
нич ке сим бо ле и вред но сти. 58)

По ла зе ћи од ко ег зи стен ци је трај но сти и про ме не као цен-
трал не кон тро вер зе не са мо ет ни ци те та не го и  уоп ште иден ти те та 
(кул тур ног и на ци о нал ног), по ста је упут на Сми то ва су ге сти ја да 
би ње го ва ис тра жи ва ња тре ба ло да раз ма тра ју „ме ђу соб но по ве за-
не про це се ко ји чи не „дво стру ку спи ра лу“ ет нич ких иден ти те та: 
„с јед не стра не по ја ва есен ци ја ли за ци је свој ста ва ко ја на во ди гру-
пе да се бе за ми шља ју као дру штве не вр сте, и с дру ге стра не ства-

55) Својеврсна традиција слика, култова, обичаја, обреда, артефаката, као и одређени 
митови/ историјски догађаји, хероји, симболи и вредности обликују „ризницу етничке 
културе коју ће заједница селективно користити из генерације у генерацију“. Смит, А., 
нав. дело, стр. 65.

56) Смит, А., нав. де ло, стр. 44-45.

57) Смит, А., нав. де ло, стр. 45.

58) Смит, А., нав. де ло, стр. 46.
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ра ње флек си бил них дру штве них гра ни ца ко је те исте гру пе во де да 
се ши ре или да се де ле.“ 59)

Из ме ђу ет нич ког и на ци о нал ног иден ти те та мо гу ће је ус по-
ста ви ти број не ре ла ци је, од ко јих је јед на од ре ле вант ни јих сва ка-
ко она ве за на за кул тур ну кон фи гу ра ци ју ре а ли зо ва ну кроз ли ни је 
кул тур них афи ни те та, о ко јој је би ло ре чи. 60) Али то не ума њу је 
ва жност раз ли ко ва ња пој мо ва „на ци је“ „ет ни ци те та“. На осно ва ма  
те раз ли ке из гра ђе ња су и два ба зич но раз ли чи та мо де ла на ци је: 
ет нич ки и гра ђан ски. Ова су прот ста вље ност сва ка ко је и  ре ла тив-
на и вар љи ва, бу ду ћи да су обе кон цеп ци је не рас ки ди во по ве за-
не, иако раз ли чи то ис ти ца не за ви сно од по ли тич ких и дру штве них 
окол но сти.61)

Иако су на ци о нал ни и ет нич ки иден ти тет раз ли чи ти фе но ме-
ни ко ји се не мо гу по и сто ве ћи ва ти, про у ча ва ње на ци о нал ног иден-
ти те та као дру штве ног кон струк та  под ра зу ме ва ис тра жи ва ње ње-
го вих кул ту ро ло шких осно ва ко је су ве ли ким де лом по ду дар не са 
оним ет нич ког, бар су де ћи по од ред ни ца ма ко је је из дво јио Смит. 
Ка ко аутор ис ти че, схва та ју ћи на ци о на ли зам као пла не тар ну фор-
му кул ту ре, реч је о пре пли та њу иде о ло ги је, је зи ка, ми то ло ги је, 
сим бо ли зма и све сти ко ји да ју те мељ на ци о нал ном иден ти те ту.62)

59) Фор мо зо, Б., нав. де ло, стр. 307. 

60) Иако са до ла ском на ци о на ли зма за по чи ње ње го во деј ство на об ли ко ва ње на ци о нал ног 
иден ти те та, овај се мо же ис прав но раз у ме ти са мо ис тра жи ва њем ње го ве дру штве не и 
кул тур не ма три це, ко ја је по Сми ту „мно го то га ду го ва ла при су ству пре мо дер них ет ни ја 
и по сте пе ном ја вља њу на ци о нал них др жа ва на за па ду“. На ци о на ли стич ки је зик и сим-
бо ли ка об у хват ни ји су од иде о ло ги је или иде о ло шког по кре та, ка ко ис ти че Смит, и они 
по ве зу ју ту иде о ло ги ју с „ма сов ним сен ти мен ти ма“ ши рих де ло ва озна че не по пу ла ци је, 
на ро чи то по сред ством па ро ла, сим бо ла и це ре мо ни ја; они у исти мах за хва та ју и ког ни-
тив ну и екс пре сив ну ди мен зи ју, спа ја у ћи се с об у хват ни јим стре мље њи ма и осе ћа њи ма, 
ка ко ме ђу ели та ма та ко и ме ђу ши рим сло је ви ма (Смит,Е., нав. де ло, стр. 118)

61) Пр ви мо дел ве зу је се за не мач ки ро ман ти зам и „те жњу за пле мен ским је дин ством, ко-
је се за сни ва на при пи са ним прин ци пи ма, исто риј ским ле ген да ма и ми то ви ма.  Дру го  
схва та ње на ци ју де фи ни ше кул ту ро ло шки „као за јед ни цу од ре ђе ну кул тур ним и по ли-
тич ким иден ти те том, под ра зу ме ва ју ћи да ет нич ка гру па ни је кон сти ту тив на за по јам 
на ци је ни ти за др жа ву“. (Го лу бо вић, З., нав. де ло стр. 74) На осно ва ма срод не по де ле 
на објек тив ну и су бјек тив ну кон цеп ци ју на ци је, пре ма пр вој, фран цу ској (на вод но про-
и за шлој из Ре во лу ци је) при пад ност на ци ји из раз је ра ци о нал ног и уго вор ног из бо ра 
при пад но сти за јед ни ци, а пре ма дру гој, озна че ној као не мач ка (ко ја се по ве зу је се са по-
кре том ро ман ти зма) на ци о нал на при пад ност се од ре ђу је пре ма ет нич ким и кул тур ним 
кри те ри ју ми ма (Ти јес, А.М., нав. де ло, стр. 333) 

62) Жу нић, Д. Национализам и књижевност, стр. 12; http://rss.ar chi ves.ceu.hu/ar chi-
ve/00001127/01/133.pdf
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НАЦИОНАЛНИИДЕНТИТЕТИКУЛТУРА

Пре ма нај оп шти јем и уоби ча је ном са вре ме ном од ре ђе њу, на-
ци ја се де фи ни ше као „људ ска гру па углав ном до ста ши ро ка ко ју 
ка рак те ри ше свест о је дин ству (исто риј ском, дру штве ном, кул тур-
ном) и же ља да се жи ви за јед но“.63) Кул тур но је дин ство на ци је, ме-
ђу тим, пред ста вља по јам чи је ту ма че ње пра те оштре кон три вер зе.

По јам „иден ти тет“ удру жен са пој мом „кул ту ра“ до жи вео је 
са вре ме ни на уч ни и ме дисјки успех. Ка ко ис ти че Жан-Клод Ру а но-
Бор ба лан, овај успех кон цеп та по ти че од чи ње ни це да је овај кон-
цепт омо гу ћио „да се на ру га мо ста рој ра сној те о ри ји ан тро по ло га, 
ко ја је под вр гла ко ло ни зи ра не на ро де нео гра ни че ној до ми на ци ји“. 
64) Да на шња упо тре ба пој ма иден ти те та удру же ног с пој мом кул ту-
ра је, ме ђу тим, у нај ма њу ру ку дво сми сле на, a за не ке ауто ре и про-
бле ма тич на. У кон тек сту од бра не пра ва угње те них, ма њи на, ка ко 
на во ди Бор ба лан, овај кон цепт „исто вре ме но слу жи и да ове ко ве чи 
ди фе рен ци ја ли зам ко ји ни је да ле ко од иде је о ра си и мо же да по др-
жи све на ци о на ли зме, ксе но фо би зме и ет но цен три зме“.65) Упр кос 
чи ње ни ци да по јам кул тур ног иден ти те та мо же да кон вер ги ра са 
иде ја ма ин тер кул тур ног ди ја ло га, оста је не га тив ни зна чењ ски по-
тен ци јал ко ји се ве зу је за екс тре ме по и ма ња је дин ства на ци о нал не 
кул ту ре, а са њим  кон тро вер зе у ту ма че њу.66)

Иако осе ћа ње кул тур не по себ но сти не пред ста вља ну жан 
услов очу ва ња од ли ка свој стве нох од ре ђе ној кул ту ри, оно се ипак  
сма тра ва жа ним фак то ром трај но сти и из ра зи тог одва ја ња „кул-
тур но јед но род них гру па“. Зна ње ци је прин ци пу по себ но сти ко ји 
су при хва ти ли сви чла но ви при пи си вао основ ну функ ци ји де фи-
ни са ња „дру штве них је ди ни ца кул тур ног ка рак те ра“; прин цип из-
два ја ња тих гру па је „за јед ни штво при хва ће них вред но сти“.67) На 
тра гу ове иде је о је дин ству за јед нич ких вред но сти, Деј вид Ми лер 
за јед нич ку јав ну кул ту ру схва та као ба зич ну прет по став ку на ци-
о нал ног иден ти те та. За ње га бри га за ко хе рент ност и ин те гри тет 
на ци о нал не кул ту ре има и исто риј ску ди мен зи ју, а кад је та ко, ка ко 

63) Ти јес, А.М, нав. де ло, стр. 333.

64) Бор ба лан, ,Ж. К., нав. де ло,стр. 423-424.

65) Бор ба лан, Ж.К., нав. де ло, стр. 424.

66) О ре дук ци ја ма мул ти кул ту ра ли стич ког дис кур са  ве за ним за про блем кул тур ног иден-
ти те та оп шир ни је у Пе шић, М., Но ва ко вић, А., „Про блем иден ти те та и мул ти кул ту ра-
ли зам“, Српскаполитичкамисао, 

67) Кло сков ска, А., Социологијакултуре, Чи го ја штам па, Бе о град, 2005, стр. 62.
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ис ти че  Ке вин Ро бинс, она се пре тва ра у пре о ку па ци ју на сле ђем и 
кон ти ну и те том.68) 

Осим ста бил но сти и ко хе рент но сти за јед нич ког иден ти те та 
и при пад но сти, ва жан је и њи хо во од нос са етич ким и по ли тич-
ким жи во том за јед ни це, јер по Ми ле ру „упра во за јед нич ка кул ту ра 
и ве ро ва ња за јед ни це ства ра ју осно ве етич ке и по ли тич ке ак ци је. 
За јед нич ки иден ти тет но си са со бом уза јам ну ло јал ност и ти ме се 
по ве ћа ва уве ре ње да ће дру ги уз вра ти ти ко о пе ра тив ним по на ша-
њем оно ме ко се за ње га опре де љу је“. У том сми слу, „за ми шље на 
за јед ни ца је за јед ни ца оба ве за.“69) Ме ђу тим,  чи ње ни ца је љу ди и 
има ју ин те рес да об ли ку ју свет у са рад њи са ду ги ма са ко ји ма се 
по не че му ва жном за јед нич ки иден ти фи ку ју.

Свест о при пад но сти вла сти тој на ци ји,  тзв. „осе ћај за ми“, 
од но сно „до жи вљај по себ но сти“, све су то озна ке „има ги нар ног 
за јед ни штва“ ко је омо гу ћа ва по је дин цу да се иден ти фи ку је са це-
ли ном сим бо лич ког на сле ђа свог на ро да и да из тог до жи вља ја цр-
пе лич но за до вољ ство. Сим бо лич ке вред но сти пред ста вља ју је дан 
од ре зул та та де ло ва ња кул ту ре у од но су на ко је је то осе ћа ње осно-
ва но, „јер уче сник-при ма лац за и ста уче ству је у ства ра њу, са гла сно 
са ко му ни ка тив ном кон цеп ци јом кул ту ре“. До жи вљај кул тур ног 
за јед ни штва пред ста вља и ва жан чи ни лац  ин те гра ци је за јед ни це. 
Идеолошкаотаџбина као „ком плекс вред но сти ко је су ре флек сив-
но по ста ле део све сти и оби чај на ве за пу тем на ви ка, ко ја је де-
ли мич но не ре флек сив на, ре а ли зу ју ћи се у де ло ва њу, а по себ но у 
је зи ку“ пред ста вља ре ле ван тан „чи ни лац по сре до ва ња у дру штве-
ним од но си ма, у са гла сно сти је са ве зом соп стве не гру пе, ма да ову 
ве зу не ис цр пљу је.“ 70)

68)  Ис ти чу ћи  иде ју ну жно сти на ци о нал не кул ту ре као та кве и не ми нов но сти оно га што је 
од ре ђе на на ци ја по ста ла, Ми лер сма тра не при хва тљи вом иде ју о на ци о нал ном иден ти-
те ту као ар би трар ном или фик тив ном, јер, ка ко ис ти че, ни је мо гу ће да љу ди на сво ју на-
ци о нал ност гле да ју као на пу ку  исто риј ску слу чај ност, пре ма Ро бинс, К., „Ка Ло до ну: 
гра ду из ван на ци је“,Студијекултуре (ур. Ђор ђе вић, Ј.), Слу жбе ни гла сник, Бе о град, 
2008, стр. 589-590.

69) Ми лер, Д,  пре ма, Ро бинс, К., нав. де ло, стр. 589.

70) Ин стру мен тал ност и ауто те лич ност те сно су ис пре пле те не у функ ци о ни са њу сим бо-
лич ке кул ту ре. При мер та квог њи хо вог сло же ног по ве зи ва ња  пред ста вља, по Кло сков-
ској упра во на род на кул ту ра по сма тра на из тог угла ко ји је Осов ски по ве зи вао са пој-
мом „иде о ло шка отаџ би на“ ко ји об у хва та це ли ну ста во ва гру пе и „њи хо вих ко ре ла та 
пре ма за јед нич ком фон ду про стор них, умет нич ких, ин те лек ту ал них, иде о ло шких и ре-
ли ги о зних сим бо ла ко ји се сма тра ју про из во дом и на сле ђем гру пе“. Ин тер на ли за ци ја 
ових вред но сти „до во ди се у ве зу са убе ђе њем у њи хов по се бан од нос са соп стве ном 
гру пом, са ње ном исто риј ском суд би ном, ка рак те ром, на чи ном де ло ва ња. Од нос пре ма 
тим вред но сти ма као пре ма соп стве ним, ма да ко лек тив ним има дво јак ути цај ко ји се 
ма ни фе сту је у сфе ри ин ди ви ду ал них до жи вља ја и са мо о це не по је ди на ца као и у обла-
сти дру штве не кул ту ре.  Кло сков ска, А., нав. де ло, стр. 353-355.
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Дру штве не вред но сти пред ста вља ју јед но од ва жних под-
руч ја кул тур ног иден ти те та, јер чи не глав ни ре фе рент ни оквир за 
це ло куп но ми шље ње и по на ша ње по је ди на ца.71) Фло ри јан Зна њец-
ки по сту ли рао је „дру штве ни ак си о нор ма тив ни си тем“ ко ји чи-
не „обра сци вред но сти и нор ме по на ша ња као осно ве по сто ја ња 
и ује ди ња ва ња свих кул тур них фе но ме на, као њи хов за јед нич ки 
прин цип“. Као еле мент за јед нич ког сим бо лич ког си сте ма, вред но-
сти „од ре ђу ју на чи не ори јен та ци је де лат них љу ди пре ма пред ме-
ти ма и кла са ма пред ме та“, пру жа ју ћи прин ци пе вр ше ња из бо ра72) 
у окви ру ал тер на ти ва ра зних ори јен та ци ја ко је се по ја вљу ју у да-
тој си ту а ци ји, што по Пар сон су пред ста вља су шти ну дру штве них 
про це са.“73)

Људ ска кул ту ра са сво јим број ним нор ма ма, обра сци ма и 
сим бо лич ки ко ди ра ним чи ње ни ца ма ко је ни су ре зул тат са мо соп-
стве них већ и дру штве них, исто риј ских ис ку ста ва, ства ра мно штво 
при ли ка за ак си о ло шку  ди со нан цу. По сто је, ме ђу тим, при ме ри 
та квих функ ци ја сим бо лич ке кул ту ре ко ја не ра ђа је ди но ам би-
ва лен ци ју у људ ској све сти, већ и омо гу ћа ва ње но ели ми ни са ње. 
Та ква је уло га број них ре ли ги ја ких, фи ло зоф ски, иде о ло шких кон-
цеп ци ја, ка ко ис ти че Кло сков ска, „ко је су у исто ри ји кул ту ре да-
ва ле прин ци пе, пра ви ла, хи је рар хи је вред но сти, од ре ђу ју ћи јед ну 
на чел ну, глав ну и над ре ђе ну ска лу“ ( ма ње или ви ше оба ве зну за 
од ре ђе не љу де у од ре ђе ним епо ха ма или бар си гур но у од ре ђе ним 
си ту а ци ја ма).74) Оне пру жа ју ак си о ло шку ко хе рен ци ју си сте ми ма  
со ци јал не/на ци о нал не иден ти фи ка ци је по сред ством сим бо лич ких 
си сте ма кул ту ре.

Са ста но ви шта сту ди ја кул ту ре, ме ђу тим, спо ран је сам по-
јам је дин стве не на ци о нал не кул ту ре, мен та ли те та и дру гих „ро-
ман ти чар ских пој мо ва ко ји на ци ју по сма тра ју као мо но лит ну и 
ин те гри са ну“. Јер та кво схва та ње на ци је ис кљу чу је „оно што је 
основ на иде ја сту ди ја кул ту ре – лич не и груп не иден ти те те, кла сне 
ге не ра циј ске, ет нич ке, ра сне, род не пот кул ту ре.“ Је дин ство на ци је 

71) Го лу бо вић, З., нав. де ло, стр. 35-36.

72) Пар сонс ана ли тич ки из два ја „три ме ха ни зма то ко ва тих про це са: по мо ти ва ци о ној ори-
јен та ци ји, по ори јен та ци ји н а вред но сти и на кул тур не обра сце“. (Кло сков ска, А., нав. 
де ло,  стр. 113) 

73) Да би се од ре дио уза јам ни од нос се ми о тич ког и ак си о ло шког кри те ри ју ма сим бо лич ке 
кул ту ре, по треб на је ре ла ци ја са пој мом зна че ња. Ме ђу тим, ка ко ис ти че Кло сков ска, 
оба ауто ра не ја сно фор му ли шу про блем по ве за но сти вред но сти са сфе ром зна ко ва и 
сим бо ла. (Кло сков ска, А., нав. де ло,  стр. 114-115) 

74) Кло сков ска, А.,  нав. де ло, стр. 124-125.
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је „за ми шље но или из ми шље но да би се бо ри ло про тив ра зно ли ко-
сти, ан та го ни за ма и дру штве не ди ма ни ке“.75)

Схва та ње на ци о нал не кул ту ре као не про мен љи ве сте ре о тип-
не ма три це ко ја за тва ра  дру штве не гру пе у не ка кав ста тич ки оклоп, 
јед на је од две ју не при хва тљи вих крај но сти у ње ног ту ма че ња. 
Ка ко ис ти че К. Ка ми ље ри, „ства ра ње кул та ко је тра жи не про мен-
љи вост кул тур них об ли ка, пр ви је об лик њи хо ве суп стан ци ја ли-
за ци је“. А ве ћи на тво ре ви на ко је се уоби ча је но на зи ва ју на ци ја ма 
са др жи раз не ме ша ви не нај ра зи чи ти јих кул тур них атри бу та и не 
мо гу се сво ди ти на не ко ли ко обе леж ја. Не по сто је „чи сте кул ту ре“. 
Мно га по је ди нач на кул тур на  обе леж ја на ди ла зе гра ни це и не мо-
гу се – или се мо гу са мо при вид но огра ни чи ти пре ма по ли тич ким 
ка те го ри ја ма (нпр. раз ли ко ва ње срп ског и хр ват ског је зи ка, или ни-
зо зем ског и фла ман ског). 76) Ме ђу тим, као што је тач но да кул ту ра 
не мо же по слу жи ти за кла си фи ко ва ње љу ди на на ци је, тач но је и 
то да је на ци ја од ре ђе на кул ту ром и то у ви ше сми сло ва те ре чи. 

Кре та ње по је ди на ца кроз раз не кул ту ре и пот кул ту ре отва ра 
мо гућ ност за пре фе ри ра ње и дис тан ци ра ње по соп стве ном из бо ру, 
за ус по ста вља ње спо стве не „кул тур не фор му ле“77), од но сно по сти-
за ње „сло же не ко хе рент но сти“.78) Ка ко ис ти че Ка ми ље ри, „кул ту ре 
се ме ња ју а по је дин ци усва ја ју за се бе раз ли чи те стра те ги је.“79) Ту 
се већ кре ће мо у прав цу дру ге неп ти хва тљи ве крај но сти ту ма че ња 
кул ту ре, пре ма си ту а ци о ни стич ком гле ди шту по ко јем се „си сте-
ми ко лек тив ног зна ча ја пра ве пре ма по тре ба ма љу ди, чи ји је удео 
про мен љи во сти ве ли ки у ин тер ак ци ји са око ли на ма ко је се и са ме 
ме ња ју и ме ња ју про бле ме са ко ји ма се су о ча ва ју“. 80) Кул ту ре је-
су исто риј ске ево лу тив не тво ре ви не (што ре ла ти ви зу је по јам „кул-
ту ре по ре кла“) и ко је, уз то, мно го ду гу ју уза јам ном про жи ма њу. 
Али кул ту ра ни је ни при мор ди ја ли стич ки „збир ван вре мен ских 
од ли ка“ ни ти је „инерт ни ре сурс“ на шта је у осно ви сво де ин стру-
мен та ли сти. Она је сте има нент но про мен љи ва, за то што по сто ји 
и функ ци о ни ше у усло ви ма пер ма нент не акул ту ра ци је, али пре ма 

75) Ро бинс, К., нав. де ло, стр. 586.

76) Ка ми је ри К., (2009) „Кул тур не стра те ги је или хи ља ду на чи на при ла го ђа ва ња“,  Иденти-
тет(и), Clio,  Бе о град,   стр. 108.

77) Ка ми ље ри, К., нав. де ло, стр. 106.

78) Ка ми ље ри, К., нав. де ло стр. 108.

79) Ка ми ље ри, К., нав. де ло,  стр. 105.

80) Ка ми ље ри, К., нав. де ло, стр. 106.
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нај че шће огра ни че ним мо гућ но сти ма и исто вре ме но је про це су ал-
на и си стем ска ( отво ре ни си стем).81)

Ка ко би се пре ва зи шле зна чењ ске нео д ре ђе но сти и за бу не, 
по треб но је од у ста ти од би ло ка кве есен ци ја ли стич ке упо тре бе 
пој ма кул тур ни иден ти тет. То, ме ђу тим,  не зна чи сло жи ти се са 
те зом да „иден ти тет и кул ту ра ни су ни тра ди ци је ни мен та ли те ти, 
већ пред ста ве ко је је из гра ди ла не та ко ду га исто ри ја и ак ти ви ра ни 
су за ви сно од окол но сти“. По зи ва ње на иден ти тет или кул ту ру не 
мо же се са гле да ва ва ти са мо као „из раз иден ти тет ских стра те ги ја, 
од бра не од вла да ју ћих или ис кљу че них дру штве них гру па.“82) Ни-
ти се мо же сво ди ти на „по ли тич ку стра те ги ју“ ко ли ко год нам дру-
штве на ствар ност да ва ла при ме ра за та кву прак су. Јер то ни је це ла 
исти на о ње го вом  дру штве ном функ ци о ни са њу.

Ре ла ци је из ме ђу кул ту ре и на ци о нал ног иден ти те та  ко је ов-
де раз ма тра мо у ка те го ри ја ма  од но са стал но сти и про ме не, са гле-
да не у оп шти јем кон тек сту део су ши ре ди на ми ке од но са про це са 
ди фу зи је и про це са ин те гра ци је има нент них сва кој кул ту ри. За оп-
сер ви ра ње ка рак те ра стал но сти на ци о нал них иден ти фи ка ци ја уте-
ме ље ног у кул ту ри,  по јам „кул тур ни обра зац“ (pat tern of cul tu re)83) 
по ка зу је се функ ци о нал ним, уз све услов но сти ње го ве са вре ме не 
упо тре бе. На и ме, као цен трал ни по јам у ту ма че њу фе но ме на ин-
те гра ци је кул ту ре, кул тур ни обра зац фи гу ри рао је у на уч ном дис-
кур су, али је у са вре ме ном  углав ном оспо ра ван (и ве ли ким де лом 
од ба чен). Та ко је схва та ње аме рич ке кул ту ра ли стич ке стру је ко ја 
кул тур не обра сце од ре ђу је као „кул тур не мо де ле ко ји об ли ку ју на-
чи не жи во та и на чи не пред ста вља ња чла но ва не ког дру штва“ од-
ба че но, јер је у осно ви сво ди ло кул ту ре на не про мен љи ве функ ци је 
дру штве них ко лек ти ви те та.84) 

Опи се кул тур них це ли на ство ре них по хар мо нич ном обра-
сцу, са ја сно од ре ђе ним гра ни ца ма тре ба, ме ђу тим, схва ти ти не 
као вер ну ре кон струк ци ју ствар но сти, већ пре као „ар би трар не 
кон струк ци је“ ис тра жи ва ча, ко ри сне не то ли ко као ин стру мен-
ти об ја шња ва ња прин ци па кул тур не ин те гра ци је, већ ње ног опи-
са и раз у ме ва ња ње них ка рак те ри стич них обе леж ја.85) Под се ти мо 
се Пар сон со вог од ре ђе ња по ко јем је глав на функ ци ја кул ту ре као 
дру штве ног под си сте ма одр жа ва ње обра сца и гра ни ца си сте ма 

81) Фор мо зо, Б., нав. де ло, стр. 307.

82) Бор ба лан, Ж. К., нав. де ло, стр. 424.

83) Рут Бе не дикт, Обрасцикултуре, Про све та,Бе о град, 1976. 

84) Хал перн, К., „Из град ња иден ти те та“, Идентитет(и), Clio, Бе о град, 2009, стр. 12.

85) Кло сков ска, А., нав. де ло,  61.
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свој стве них да том дру штву.86) Уз сав опрез пре ма „тен ден ци ји ве-
ли ког ујед на ча ва ња си стем ских мо де ла“, не спор но је да кул ту ра 
вр ши та кве функ ци је, али под усло вом да дру штве но-кул тур не 
си сте ме схва ти мо као отво ре не, са мо ре ла тив но изо ло ва не си сте-
ме ко ји оста ју у ин тер ак ци ји са си ту а ци о ним кон тек стом, а уз то 
има ју и про це су ал ни ка рак тер: под ле жу уну тра шњим про ме на ма. 
Јер кул ту ре се до ди ру ју на сво јим пе ри фе ри ја ма и под ле жу, кроз 
ме ђу соб не ути ца је, про це си ма ди фу зи је. „И фак тор има нент них 
исто риј ских пре о бра жа ја, као и про мен љи вост гра ни ца под јед на ко 
узро ку ју да ин те гра ци ја ни јед не кул ту ре ни је не про мен љи во и ап-
со лут но ста ње“.87) 

Хо мо ге ност кул ту ре у од но су на сва ку од ње них основ них 
ка рак те ри сти ка пред ста вља увек са мо оквир „уну тар ко јег се на-
ла зи спек тар ра зно вр сних ни јан си ко је од го ва ра ју ин ди ви ду ал ним 
ва ри јан та ма ре а ли за ци је нор ми и кул тур них обра за ца“. 88)  У ве-
ли ким и  сло же ним дру штви ма, „и по ред пре ци зно од ре ђе не по-
ли тич ке ор га ни за ци је и гра ни ца, мо гу да по сто је мно ге ен кла ве 
дру штве них гру па и кру го ва ко ји се од ли ку ју раз ли чи тим ва ри јан-
та ма кул тур них обе леж ја, а то је мо гу ће пре све га у од но су на је-
зик, умет ност, иде о ло ги ју, ве ро ва ња и на у ку“. Обим ност дру штва и 
сло же ност ње го ве струк ту ре по вла че со бом и  ње го ву хе те ро ге ност 
с об зи ром на од ре ђе не ка рак те ри сти ке ње го ве „гло бал не кул ту ре“. 
Јер, гра нич но по ље од ли ка и кул тур них ути ца ја ко ји се ме ђу соб но 
ме ша ју про сти ре се пре ко фор мал них гра ни ца. Ме ђу тим, број на 
ан тро по ло шка ис тра жи ва ња опи са ног ка рак те ра ипак до зво ља ва ју 
да се утвр ди „тен ден ци ја за јед нич ког по ја вљи ва ња не ких кул тур-
них од ли ка ко је или под ле жу ди фу зи ји или се фор ми ра ју у има-
нент ном про це су раз во ја“. 89)

Са вре ме на про ми шља ња фе но ме на ко лек тив но сти ува жа-
ва ју чи ње ни цу да по је дин ци одр жа ва ју број не и ра зно вр сне, вр-
ло про мен љи ве ве зе са сво јим за јед ни ца ма и сво јим ве ро ва њи ма. 
Сти ца ње кул тур ног иден ти те та, ко ји тра ди ци о нал но обе ле жа ва ју 
хо мо ге ни је за јед ни це, да нас из гле да још отво ре ни је.90) По јам ко-
лек тив ног кул тур ног иден ти те та, ме ђу тим, не прет по ста вља ну-

86) Пар сонс, Т., Модернадруштва,Гра ди на,Ниш, 1992.

87) Кло сков ска, А., нав. де ло,  стр. 52. 

88) Се дам основ них еле ме на та кул ту ре, по Ан то њи ни Кло сков ској су: еко ном ска ор га ни за-
ци ја; по ли тич ка ор га ни зов ност, струк ту ра ло кал не за јед ни це;  је зик;  фол клор и умет-
ност, иде о ло ги ја и ве ро ва ња; и на у ка. (Кло сков ска, А., нав. де ло, стр. 59)

89) Кло сков ска А., нав. де ло, стр. 59-61.

90) Ру а но-Бор ба лан, Ж.К., „Из град ња иден ти те та“, Идентитет(и), Clio, Бе о град, 2009, 
стр. 12.
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жно јед но о бра зност кул тур них еле ме на та то ком ге не ра ци ја, већ 
„осе ћа ње кон ти ну и те та из ге нер ци је у ге не ра ци ју да те кул тур не 
по пу ла ци о не је ди ни це“, уте ме ље но на „основ ном тки ву кул тур них 
еле ме на та“.91) 

Кул ту ра као „сим бо лич ки уни вер зум“ пру жа по је дин ци-
ма, за адап та ци ју нео п хо дан ре фе рент ни оквир, сво јим зна че њи-
ма, вред но сти ма и пра ви ли ма; а кул тур ни иден ти тет да је им не-
што сво је вр сно, што је спе ци фич на од ли ка људ ске вр сте и то „на 
дво стру ки на чин: као „ге не рич ка кул ту ра“, од но сно као на чин на 
ко ји су људ ска би ћа ор га ни зо ва на, и као „ди фе рен ци јал на кул ту-
ра“, тј. као исто риј ска спе ци фи ка ци ја пр ве и сво је вр сна ин тер пре-
та ци ја оп штег (људ ског) на чи на жи во та. Као ин тер пре та ци ја да те 
дру штве не ре ал но сти, кул ту ра омо гу ћу је кон крет ни је си ту и ра ње 
ин ди ви дуа у со ци јал ни кон текст, јер пру жа мо гућ ност раз у ме ва ња 
спе ци фич них зна че ња ко ја се раз ли ку ју од кул ту ре до кул ту ре и 
да ју јед ној по пу ла ци ји сво је вр ност, а не са мо за јед нич ки оквир“. 
92) У том сми слу, кул тур ни сте ре о ти пи има ју ва жну уло гу у оства-
ри ва њу кул тур ног иден ти те та. Они функ ци о ни шу као „си сте ми 
нор ма тив них по сту ла та“, од но сно „струк ту ре пер цеп ци је/ин тер-
пре та ци је све та“, „у сми слу се ри ја за ми сли ко је су схе ма ти зов не 
пу тем со ци ја ли за ци је и обра зо ва ња“. 93) Осно ву тог про це са чи ни 
спо соб ност сим бо ли за ци је и раз у ме ва ња зна че ња уну тар за јед нич-
ког окви ра ин тер пре та ци је све та и по на ша ња.  

По је дин ци до жи вља ва ју свет  раз у ме ва ју ћи на од ре ђе ни на-
чин, што је сво је вр сна „ин тер пре та ци ја у ин тер су бјек тив ној раз-
ме ни са дру ги ма“; „ка да кон стру и ше мо зна че ња, ми ‘чи та мо’ дух 
(mind) дру гих;  ства ра ње зна че ња „под ра зу ме ва си ту и ра ње из ра за 
и до га ђа ја у струк ту ри ра не окви ре ко ји се по ве зу ју са оним што 
нам је по зна то и ко ји омо гу ћу ју  на ше сна ла же ње у свом соп стве-
ном све ту“.94) Је зик се у том про це су дру штве ног озна ча ва ња ја вља 

91) То основ но тки во кул тур них еле ме на та са сто ји се од тзв. „кул ту ре се ћа ња“, од пред-
ста ва о „ко лек тив ној суд би ни“ да те кул тур не по пу ла ци о не је ди ни це и ње не кул ту ре; 
на те мељ ним обра сци ма ми та, сим бо ла и вред но сти ко ји спа ја ју уза стоп не ге не ра ци-
је при пад ни ка по пу ла ци о не је ди ни це, одва ја ју ћи их од „не при пад ни ка“, око ко јих се 
учвр шћу ју цр те кул тур не ди фе рен ци ја ци је. Смит, А., нав. де ло, стр. 46-47, 227-228.

92)  Го лу бо вић, З., нав. де ло, стр. 33.

93) Nut tin, J, 1980, пре ма Го лу бо вић, З., нав. де ло, стр. 33. О сми слу и зна ча ју сте ре о ти па 
у ди ску си ма на ци је оп шир ни је у „На ци о нал ни иден ти тет у дис кур зив ној прак си: јед но 
про ми шља ње у мул ти ди сци пли нар ном кљу чу“,Политичкаревија,  2/2012,  Бе о град, 
стр. 1-27.

94) Раз у ме ва ње зна че ња за ви си од то га ка ко ће их раз у ме ти дру ги са ко ји ма жи ви мо у ис тој 
кул ту ри, а то је при мар ни пред у слов људ ске со ли да ро сти, ка ко ис ти че За гор ка Го лу бо-
вић. Кул ту ра и ин ди ви ду ал ност уче ству ју уза јам но у ства ра њу зна че ња, „јер схва ти ти 
зна че ње (to grasp a me a ning) и пре по зна ти се у том чи ну ства ра осно ву да бо људ ска би ћа 



СПМброј3/2012,годинаXIX,свеска37 стр.103-132.

126

као по сре ду ју ћа сфе ра из ме ђу по је ди на ца и кул ту ре, бу ду ћи да „из-
ра жа ва са зна ње и ис ку ство свих људи, а не са мо пер со нал но ис ку-
ство“; јер по сред ством ре чи као но си ла ца сим бо лич ких са др жа ја 
„сва ка иди ви дуа уче ству је у не кој вр сти ‘објек тив ног’ све та свих 
дру гих љу ди“, 95) од но сно у за јед нич ком „сим бо лич ком уни вер зу-
му“ вла сти те кул ту ре.96)  

*
*
*

Иако је у на уч ном  при сту пу на ци о нал ном иден ти те ту одав-
но од ба че но схва та ње по ко ме је на ци о нал но осе ћа ње по при ро ди 
да то, ње го ве осно ве ипак је су на спе ци фи чан на чин „да те“. Ка рак-
тер и са др жај те да то сти ве о ма су ком плек сни, те шко раш чла њи ви 
и  за ви сни од број них фак то ра; али из ве сно је да та да тост не зна чи 
не про мен љи вост и ње но ува жа ва ње не во ди есен ци ја ли за ци ји. С 
јед не стра не, на ци о нал ни иден ти тет је со ци јал но про гра ми ран, по-
сред ством ме ха ни за ма со ци ја ли за ци је, си сте ма обра зо ва ња и до-
ми нант них обра за ца иден ти фи ка ци је и кул тур них вред но сти у јав-
ној сфе ри; с дру ге стра не, бу ду ћи да се ин ди ви ду ал ноп си хо ло шки 
ре ли зу је он је пре све га део ин ди ви ду ал не иден ти тет ске фор му ле 
уну тар ко је, у скла ду са лич ним из бо ри ма по је дин ца, мо же да бу де 
ја че или сла би је из ра жен, или од су ству је. Исто та ко, у скла ду са 
вла сти тим кул тур ним пре фе рен ци ја ма, по је ди нац усва ја еле мен те 
сво је кул ту ре и од ре ђу је сте пен у ко јем ће они би ти од ре ђу ју ћи за 
ње гов кул тур ни иден ти тет. Ипак, уз све ове услов но сти, кул ту ра  
оста је при мар ни оквир/кон текст ин ди ви ду ал них из бо ра, што пред-
ста вља јед ну од ба знич них ар гу мен та ци ја  мул ти кул ту ра ли стич ких 
за ла га ња за за шти ту  пра ва ма њин ских гру па на вла сти ту кул ту ру. 

На кра ју је, као вид за кључ ка, мо гу ће де ли мич но се сло жи ти 
с те зом да је „ко ег зи стен ци ји ме не и трај но сти“, као стал но дру-

жи ве ла за јед но у сим бо лич ки ре гу ли са ном си сте му.“(Brun ner, J., пре ма, Го лу бо вић, З., 
стр. 34) 

95) Nut tin, J., пре ма Го лу бо вић,З., нав. де ло, стр. 34.

96) Ме ђу тим, ова ква по став ка за пра во тек отва ра низ сло же них пи та ња, по пут оних  ве за-
них за ин тер на ли за ци ју до ми нант них сим бо ла у да тој за јед ни ци и ства ра ње за јед нич ких 
вред но сти око њих. Део од го во ра сва ка ко ле жи у тзв. „зна ко ви ма са при пи са ним зна че-
њем“ (assigns), чи је је зна че ње усло вље но упо тре бом већ по сто је ћих по зна тих зна ко ва. 
Ова вр ста зна ко ва има зна чај ну уло гу у људ ској кул ту ри. По сред ством њих мо гу ће је 
пре но ше ње ре зул та та дру штве них ис ку ста ва ко је по је дин ци не мо ра ју да сти чу лич нио; 
по сред ством њих вр ши се тран сми си ја кул тур не ба шти не и ку му ла ци ја кул ту ре; њи хо-
вом упо тре бом мо гу ће је да се у људ ску свест уно се пред ста ве по ја ва и пред ме та ко ји 
не по сто је у спо ља шњој ствар но сти, а упра во ове пред ста ве за у зи ма ју ва жно ме сто у 
сим бо лич кој кул ту ри.  (Кло сков ска, А., нав. де ло, стр. 93)
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га чи ји ин ди ви ду ал ни и кул тур ни из раз  у окви ру ја сно од ре ђе них 
дру штве них и кул тур них па ра ме та ра, ди на ми ка свој стве на на ци о-
нал ним иден ти фи ка ци ја ма. На сле ђе тра ди ци је тран сге не ра циј ски 
се пре но си  у фор ми кул тур них па ра ме та ра ко ји „оме ђу ју пер спек-
ти ву и кул тур ну са др жи ну да те за јед ни це“.97) На ци о нал на тра ди ци-
ја не по сред но је ве за на за про блем оп ште са гла сно сти око  ми ни-
му ма кор пу са  тра ди ци о нал них вред но сти ко је се не би до во ди ле у 
пи та ња, про бле ма под ло жног ми сти и ка ци ји, иде о ло ги за ци ји и/или 
ин стру мен та ли за ци ји у јав ним дис кур си ма.   

Иде ја да је из град ња раз ли ка, као осно ва за са мо и ден ти фи ка-
ци ју ко лек ти ва, про мен љив про дукт под ло жан об ли ко ва њу при хва-
тљи ва је са мо у ме ри у ко јој то ува жа ва кул ту ро ло шке ме ха ни зме и 
про це се озна ча ва ња ко ји да ју ка рак тер спе ци фич ног кон ти ни у те та 
на ци о нал ним иден ти фи ка ци ја ма, кроз ус по ста вља ње сим бо лич-
ко-ак си о ло шких струк ту ра као об ли ка трај но сти уну тар ди на ми ке 
про ме на има нент них дру штву и кул ту ри уоп ште. У том сми слу је 
раз ма тра ње је зи ка као ин хе рент ног и су штин ског обе леж ја на ци о-
нал ног иден ти те та би ло па ра диг ма тич но.

Осим је зи ка о стал но сти фун ци ја мо же мо го во ри ти и у сми-
слу оних ко је сам на ци о нал ни иден ти тет вр ши и око ко јих чак 
по сто ји кон сен зус из ме ђу „тра ди ци о на ли ста“ и „мо дер ни ста“: 
на ци о нал ни иден ти тет на спо ља шњем пла ну од ре ђу је/обез бе ђу је 
„дру штве ни, еко ном ски и по ли тич ки про стор  у ко ме при пад ни-
ци на ци је ег зи сти ра ју“; на уну тра шњем пла ну ње го ве функ ци је се 
огле да ју у про це си ма со ци ја ли за ци је по је ди на ца за др жа вља ни на 
и гра ђа ни на до тич не на ци је; кроз ра пар то ар за јед нич ких вред но-
сти, сим бо ла и тра ди ци ја ко ји ства ра спо не, прет по став ке за „са-
рад њу су прот ста вље них со ци јал них сло је ва и њи хо во при хва та ње 
за јед нич ких вред но сти и тра ди ци ја, од но сно је дин стве но ко лек-
тив но са мо де фи ни са ње“. 98)

97) Сво је вр сна тра ди ци ја сли ка, кул то ва, оби ча ја, об ре да, ар те фа ка та, као и од ре ђе ни ми-
то ви/исто риј ски до га ђа ји, хе ро ји, сим бо ли и вред но сти об ли ку ју „ри зни цу ет нич ке кул-
ту ре ко ју ће за јед ни ца се лек тив но ко ри сти ти из ге не ра ци је у ге не ра ци ју“. Смит, А., нав. 
де ло, стр. 65.

98) Цвет ко вић, В.Н., „На ци о нал ни иден ти тет и ре кон струк ци ја ин сти ту ци ја у Ср би ји (иде-
о ло ги је, обра зо ва ње, ме ди ји)“,Филозофијаидруштво, XIX-XX, 2002,  Бе о град, стр. 53; 
Уп. Смит, Е, нав. де ло, стр. 32-34. 
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NATIONALIDENTITY:BETWEEN
CONTINUITYANDVARIABILITY

Summary
The star ting po int of this pa per - that the so cial phe no me na of 

na ti ons and na ti o nal iden tity can not be re du ced wit ho ut unac cep ta ble 
re duc tion in the form of ide o logy or po licy, but that they sho uld be vi-
e wed bro adly, in the anthro po lo gi cal and cul tu ral li nes and al ways in 
so cio-cul tu ral con text, so they fully un der stand, was de ve lo ped thro ugh 
con si de ra tion of cul tu ral le vel of na ti o nal iden tity, un der stood as a so-
cial con struct, con nec ting ide as of Be ne dict An der son, Ant hony Smith 
and Jean-Fran co is Ba jar. Cen tral li ne pro ble ma ti za tion in this pa per 
was gi ven, the ro u te / du ra tion / dis tinctness: kon stru i sa nost / vo la ti lity 
/ flu i dity, has been de ve lo ped thro ugh two con cep tual con nec ti ons: the 
esta blis hment of links bet we en et hnic and na ti o nal iden tity con si de-
ra ti ons from the per spec ti ve of the ir com mon “cul tu ral con fi gu ra tion” 
which is the ba sis of fe red Smith, along with that, as op po sed to form his 
vi ews, ta ken, and ob ser va ti ons of the in ter ac ti ve dyna mics of esta blis-
hing and chan ging et hnic bo un da ri es, with a fo cus on ide as of Fre de rich 
Barth. Anot her di rec tion the ma ti za tion of du ra bi lity and vo la ti lity led 
thro ugh ret hin king the con cept of cul tu ral iden tity thro ugh the pre sen ta-
tion of the ba sic con tro versy in the in ter pre ta tion of its re la ti on ship with 
na ti o nal iden tity on the li ne es sen ti a li sa tion - re la ti vism. Con clu ding 
re marks led to a par tial ac cep tan ce of the the sis that the con struc tion of 
dif fe ren ce, as the ba sis for col lec ti ve self-iden ti fi ca tion, su bject to chan-
ging pro duct de sign, but only to the ex tent that it re spects the cul tu ral 
mec ha nisms and pro ces ses of sig ni fi ca tion that gi ve cha rac ter to a spe-
ci fic con ti nu ity of na ti o nal iden ti fi ca ti ons, thro ugh the esta blis hment of 
a symbo lic-axi o lo gi cal struc tu re as a form of li fe wit hin the dyna mics 
of chan ge im ma nent to so ci ety and cul tu re in ge ne ral.
Key words: na ti o nal iden tity, et hni city, so cial con struct, cul tu re, po li tics, cul tu-

ral iden tity, con ti nu ity and chan ge, the bo un da ri es
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Resume
Con stuc ti o ni stic ap pro ach to na ti o nal iden tity as the most ge ne ral 

star ting po int of this ar tic le as su med that he con structs as so cio-psyho-
lo gi call phe no me non in li fe, as a jo int pro duct of pre-gi ven “pri mor dial 
ti es” cul tu ral bac kgro und, or a kind of “cul tu ral gi vens” of the adop ted 
pro cess of so ci a li za tion, and the cho i ces that in di vi dual ma kes his next 
in te rests, cul tu ral and po li ti cal / ide o lo gi cal pre fe ren ces. In ad di tion to 
the ba sic set ting of na ti o nal iden tity as a so cio-hi sto ri call con struct, he-
re ap plied ap pro ach com bi nes the one hand: the ele ments pri mor di a-
li stic un der stan ding of iden tity in the form of re spect that any sort of 
cul tu ral “gi vens” on who se ba sis a system of re pre sen ta ti ons been bu ilt 
on his “na ti ve ness”, and no te the sig ni fi can ce of he re gi ven the su bjec-
ti ve com po nent of na ti o nal iden tity - an awa re ness of com mu nity, of 
be lon ging, the exi sten ce of spe ci fic emo ti ons (sen ti ments of de ep, un-
spe a ka ble, and un chan ge a ble con nec tion with the na tion), all that en-
ters in to the con tent of “ima gi ning” the na tion, in An der son’s sen se. 
On the ot her hand, de parts from the ra ti o nal ba sis of iden tity, po li ti cal 
and prag ma tic in te rests and con structs that un der lie the com mon na ti-
o na lity, and that we sho uld not lo se sight of in the study of any aspect 
of this phe no me non. The star ting po int of this pa per - that the so cial 
phe no me na of na ti ons and na ti o nal iden tity can not be re du ced wit ho ut 
unac cep ta ble re duc tion in the form of ide o logy or po licy, but that they 
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sho uld be vi e wed bro adly, in the anthro po lo gi cal and cul tu ral li nes and 
is al ways in so cio-cul tu ral con text so they mo re fully un der stood, de-
ve lo ped thro ugh an in tro duc tory re vi ew of the cul tu ral le vel of na ti o nal 
iden tity, un der stood as a so cial con struct, con nec ting ide as of Be ne-
dict An der son, Ant hony Smith and Jean-Fran co is Ba jar. The con cept of 
su bjec ti ve ima gi na tion as the ba sis of na ti o nal iden ti fi ca tion Be ne dict 
An der son’s de e pe ning cul tu ral ro ots of na ti o na lism set in the he art of 
un der stan ding the phe no me non of na tion and na ti o nal iden tity. By in si-
sting on, for his analysis of the key dif fe ren ces bet we en na ti o na lism as 
an ide o lo gi cal mo ve ment and na ti o nal iden tity as a “col lec ti ve cul tu ral 
phe no me non,” Smith is the ba sis of na ti o na lism as a po li ti cal ide o logy, 
cul tu ral vi deo doc tri ne. Ba sic the sis of the ima gi nary in an iden tity af-
fir ma tion is pla ced Jean Fran co is Ba jar, lin king the pro cess of co difying 
the tra di tion of the plan ning pro cess, the in tel lec tual con struc tion of na-
ti o nal iden tity, but the con flict and spon ta ne o us and elu si ve pro cess of 
its for ma tion. The cen tral li ne pro ble ma ti za tion in this pa per was gi ven, 
the ro u te / du ra tion / dis tinctness: con struc ti vity / vo la ti lity / flu i dity, 
has been de ve lo ped thro ugh two con cep tual con nec ti ons: the esta blis-
hment of links bet we en et hnic and na ti o nal iden tity con si de ra ti ons from 
the per spec ti ve of the ir com mon “cul tu ral con fi gu ra tion” which is the 
ba sis of fe red Smith , with which, as op po sed to form his vi ews, ta ken, 
and ob ser va ti ons of the in ter ac ti ve dyna mics of esta blis hing and chan-
ging et hnic bo un da ri es, with a fo cus on the ide as of Fre de rich Barth. 
Anot her di rec tion the ma ti za tion of du ra bi lity and vo la ti lity led thro-
ugh ret hin king the con cept of cul tu ral iden tity thro ugh the pre sen ta tion 
of the ba sic con tro versy in the in ter pre ta tion of its re la ti on ship with 
na ti o nal iden tity on the li ne es sen ti a li sa tion - re la ti vism. Con clu ding 
re marks led to a par tial ac cep tan ce of the the sis that the con struc tion 
of dif fe ren ce, as the ba sis for col lec ti ve self-iden ti fi ca tion, su bject to 
chan ging pro duct de sign, but only to the ex tent that it re spects the cul-
tu ral mec ha nisms and pro ces ses of sig ni fi ca tion that gi ve cha rac ter to a 
spe ci fic con ti nu ity of na ti o nal iden ti fi ca ti ons, thro ugh the esta blis hment 
of a symbo lic-axi o lo gi cal struc tu re as a form of li fe wit hin the dyna-
mics of chan ge im ma nent to so ci ety and cul tu re in ge ne ral.”Co e xi sten-
ce bet we en con ti nu ity and chan ge” as al ways a dif fe rent in di vi dual and 
cul tu ral ex pres si on wit hin the fra me work of cle arly de fi ned so cial and 
cul tu ral pa ra me ters, the dyna mics in he rent in na ti o nal iden ti fi ca ti ons. 
The le gacy of tra di ti ons that each ge ne ra tion re ce i ves from anot her in 
mo re or less mo di fied form, ap pe ars in the form of cul tu ral pa ra me ters 
“bo un ded per spec ti ve and cul tu ral con tent of the re le vant com mu nity.” 
The idea that the con struc tion of dif fe ren ce, as the ba sis for col lec ti ve 
self-iden ti fi ca tion, chan ging the pro duct de sign is ac cep ta ble su bject to 
only to the ex tent that it re spects the cul tu ral mec ha nisms and pro ces-
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ses of sig ni fi ca tion that gi ve cha rac ter to a spe ci fic kon ti ni u te ta na ti o-
nal iden ti fi ca ti ons, thro ugh the esta blis hment of a symbo lic-axi o lo gi cal 
struc tu re, as a form of li fe wit hin the dyna mics of chan ge im ma nent to 
so ci ety and cul tu re in ge ne ral. In this sen se, lan gu a ge is con si de red as 
an in he rent and es sen tial fe a tu res of na ti o nal iden tity was pa ra dig ma tic.

* Овај рад је примљен 14. јуна 2012. године а прихваћен за штампу на састанку Редакције 
10. септембра 2012. године.



УДК 323.285(497.115):32(497) 

Оригинални
научни рад

Српска политичка мисао 
број 3/2012.

год. 19. vol. 37.
стр. 133-155.

133

ПРОБЛЕМ БЕЗБЕДОСТИ 
У ПРОЦЕСУ 

МЕЂУНАРОДНИХ 
ИНТЕГРАЦИЈА

РадославГаћиновић
Ин сти ту т за по ли тич ке сту ди је у Бе о гра ду 

 
МладенБајагић

Криминалистичко-полицијскaакадемијaуБеограду

ПОЛИТИЧКЕПОСЛЕДИЦЕ
АЛБАНСКОГНАСИЉАНАБАЛКАНУ*

Сажетак

Овај рад је по ку шај ауто ра да ука жу на по ли тич ке по сле-
ди це ду го трај не при ме не на си ља на Бал ка ну од стра не ал бан ског 
се па ра ти стич ко те ро ри стич ког по кре та пре ма Ср би ма. Та ко ђе, да 
се ука же на ве ли ке гре шке за пад них си ла ко је су у кон ти ну и те ту 
охра бри ва ле Ал бан це на Бал ка ну да при ме њу ју на си ље. У дру гој 
по ло ви ни XX ве ка, оне су нај ди рект ни је под сти ца ле на ци о нал ну 
пре по тент ност Ал ба на ца, охра бру ју ћи их да спро во де  ал ба но те-
рор чи ја је иде о ло ги ја ал ба ни зам а фор ма ул тра де сни или фа ши со-

* Овај рад је настао у оквиру пројекта бр. 179009, који финансира Министарство 
просвете, науке и технолошког раѕвоја Републике Србије.
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ид ни те ро ри зам и то нај ин тен зив ни је у дру гој по ло ви ни XX и на 
по чет ку XXI ве ка ка да по ли тич ке по сле ди це то га на си ља упо зо-
ра ва ју и пре те без бед но сти ре ги о на. Прет ња без бед но сти Бал ка на  
је на по чет ку XXI ве ка још из ра же ни ја, а на си ље над Ср би јом од 
стра не не ких за пад них си ла још ин тен зив ни је. Од на стан ка Срп ске 
др жа ве на Бал ка ну Ср би су се увек бо ри ли са мо за по сто ја ње и 
оп ста нак. Ана ли зом исто риј ских до ку ме на та о про те ри ва њу Ср-
ба са Ко со ва и Ме то хи је у по след ња три ве ка (1690-2006) мо же 
се за кљу чи ти да је из не ка да шње Ста ре Ср би је (да на шње Ко со во 
и Ме то хи ја), на сил но про те ра но око 1 150 000 Ср ба, да их је око 
200 000 по би је но и 150 – 200 000 ар ба ни зо ва но, од но сно пре ве де-
но у ислам ску ве ру. У сред њем ве ку ни је по сто ја ло по себ но име 
за ову по кра ји ну, осим оп штег име на Ср би ја. На по чет ку XXI ве ка 
ал бан ски се па ра ти стич ко те ро ри стич ки по крет пред ста вља ве ли ку 
прет њу без бед но сти на Бал ка ну, по себ но на кон оти ма ња уз по моћ 
њи хо вих за пад них са ве зни ка 10887 ква драт них ки ло ме та ра те ри-
то ри је Ср би је.  Ср би има ју устав но и исто риј ско пра во на Ко со ву 
и Ме то хи ји, ко је је увек ста ри је од ет нич ког пра ва, а и ме ђу на род-
но пра во је на стра ни Ср би је, јер По ве ља ОУН за бра њу је на сил-
но оти ма ње де ло ва су ве ре них зе ма ља. Број ност јед не на ци о нал не 
за јед ни це се не од ре ђу је ње ним број ним ста њем у окви ру јед ног 
де ла др жа ве, већ ње ним број ним ста њем у окви ру це ле др жа ве, 
па и на осно ву тог кри те ри ју ма Ал бан ци су на ци о нал на ма њи на 
у Ср би ји. Ниг де у све ту до са да на ци о нал на  ма њи на ни је има ла 
пра во на сво ју др жа ву. Јед на на ци о нал на за јед ни ца не мо же са ма за 
се бе од ре ђи ва ти да ли је на род или на ци о нал на ма њи на. По ли тич-
ке по сле ди це де ло ва ња ал бан ског се па ра ти стич ко те ро ри стич ког 
по кре та на Бaлкану  на по чет ку XXI упо зо ра ва ју ОУН и ЕУ, јер се 
дез ин те гра ци о ни про це си на Бaлкану по њи хо вом ми шље њу још 
ни су за вр ши ли, а по зна то је да сва ко ме ња ње гра ни ца пра те ду го-
трај ни и иср пљу ју ћи ра то ви.
Кључ не ре чи: Ср би ја, Ко со во и Ме то хи ја, Бал кан, без бед ност, оти ма ње, 

на си ље, те ро ри зам

ИНСПИРАТОРИ
АЛБАНСКОГНАСИЉАНАБАЛКАНУ

Во де ће свет ске си ле у овом исто риј ском тре нут ку – САД, 
Ве ли ка Бри та ни ја и Не мач ка, има ју по себ не ин те ре се у од но су на 
Бал кан. Да би оства ри ли те ин те ре се они су про це ни ли да Ср би ја 
не сме по ста ти пре о вла ђу ју ћа си ла на Бал ка ну из ви ше раз ло га. 



РадославГаћиновић,МладенБајагић Политичкепоследице...

135

Прво, да Ру си ја ту не стек не но во упо ри ште, и друго, да се спро-
ве де де ми ли та ри за ци ја тог про сто ра, да би обез бе ди ли си гур но за-
ле ђе у ре ша ва њу сре до зем них и бли ско и соч них про бле ма. Пре ма 
то ме, све оно што се де ша ва ло на про сто ру Ср би је од 1990. го ди не 
ни је про сто по на вља ње исто ри је, не го из раз но ве европ ске кри зе 
ко ја по при ма исто риј ске раз ме ре. По зна ти фран цу ски те о ре ти чар, 
ге не рал Пјер Ма ри Га лоа, ар гу мен то ва но је пре до чио да је ра за ра-
њем на Бал ка ну  по ре ме ће на рав но те жа си ла у Евро пи, при че му се 
Не мач ка ја вља као нај моћ ни ји чи ни лац.1) Хен ри Ки син џер, у књи-
зи Ди пло ма ти ја, об ја вље ној 1994. го ди не, ис ти че да је то тре ћи по-
ку шај САД да об ли ку ју свет пре ма сво јим ин те ре си ма – што је, по 
ње го вом ми шље њу, са свим при ро дан про цес: ''Као по не ком при-
род ном за ко ну, у сва ком ве ку из гле да да се по ја ви не ка зе мља ко ја 
има моћ, во љу и ин те лек ту ал ну и мо рал ну те жњу да об ли ку је цео 
ме ђу на род ни си стем у скла ду са сво јим соп стве ним вред но сти ма.2) 
У XVII ве ку то је би ла Фран цу ска  кар ди на ла Ри ше љеа, у XVI II ве-
ку Ве ли ка Бри та ни ја, у XIX  ве ку Ме тер ни ко ва  Аустри ја, а за тим 
Би змар ко ва Не мач ка. У XX ве ку до ми ни ра ју САД, ко је су до са да 
већ три пу та по ку ша ле да на мет ну сво ју во љу све ту. Прво, Вил сон 
1918. го ди не, с пла ном ‘’ши ре ња де мо кра ти је’’ ко ји ни је ус пео због 
аме рич ког изо ла ци о на ли зма. Другипут је то био Тру ман са Мар-
ша ло вим пла ном, али је план про пао због су ко ба са Со вјет ским 
Са ве зом, ка да је на стао пе ри од рав но те же си ла (рав но те же стра ха). 
Али, по што је СССР про пао 1990. го ди не, и Буш и Клин тон нај зад 
има ју сло бод ни пут ка свет ској до ми на ци ји.3)

У свим ге о по ли тич ким про јек ци ја ма За па да на Бал ка ну, у ко-
ји ма до ми ни ра ју САД, Алаб нци до би ја ју на гла ше ну уло гу. Оне се 
огле да ју у по сре до ва њу но вог про до ра исла ма на Бал ка ну, и да ље 
у Евро пу, у по сре до ва њу стра те шке уло ге Ита ли је ко ју је до би ла у 
по де ли уло га уну тар НА ТО, на ње го вом ју жном стра те шком кри лу 
и у Сре до зе мљу, и у ба лан си ра њу стра те шког зна ча ја срп ског чи-
ни о ца као по тен ци јал ног по сред ни ка ру ске и сло вен ске ге о по ли-
ти ке на Бал ка ну. То ба лан си ра ње се, пре све га, од но си на јед ну од 
оса бал кан ског ге о по ли тич ког чво ра – осу се ве ро и сток – ју го за пад, 
ко јом је та ди ци о нал но до ми ни рао ру ско-сло вен ски ге о по ли тич-
ки и стра те шки ути цај на бал кан ска по ли тич ка зби ва ња.4) Та оса 

1) Pi er re M. Gal lo is, «Vers une pre do mi nan ce al le man de», LeMonde, 16. July, 1993.

2) He nry Kis sin ger, Diplomacy, Si mon Schu ster, New York, 1994.

3) Ми ха и ло Мар ко вић, «Но ви свет ски по ре дак», Збор ник ра до ва Геополитичка ствар-
ностСрба, Ин сти тут за ге о по ли о тич ке сту ди је Бе о град 1997, стр. 52.

4) Ј. Илић, «Бал кан ски ге о по ли тич ки чвор и срп ски ет нич ки про стор», уГеополитичка
стварностСрба, Збор ник ра до ва, Ин сти тут за ге о по ли тич ке сту ди је, Бе о град 1997; М. 
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ће, због евен ту ал ног оства ри ва ња аме рич ких ин те ре са, и сна жног 
при су ства Не мач ке у По ду на вљу и цр но мор ском ба зе ну, до би ја ти 
све ве ћи зна чај да би се Ру си ји трај но оне мо гу ћи ло да у би ло ком 
по гле ду уче ству је у рас по де ли мо ћи у том све зна чај ни јем стра те-
шком ре ги о ну Евро пе. По сто је две ме то де за оства ри ва ње тог ци-
ља: пр ви се са сто ји у пре се ца њу пра во слав не вер ти ка ле ко ја во ди 
од Бе ло ру си је (прак тич но од Бал ти ка), пре ко Укра ји не, Мол да ви је, 
Ру му ни је, Бу гар ске, Ма ке до ни је и Грч ке, до Еге ја и Сре до зе мља, а 
дру ги у ја ча њу ислам ског окру же ња Ср би је, пре све га Ал ба ни је и 
му сли ман ске Бо сне. 

Без Ко со ва и Ме то хи је5)Ал ба ни ја не мо же да ис пу ни стра-
те шку уло гу ко ју јој је За пад на ме нио у ге о по ли тич ким игра ма на 
Бал ка ну, јер тој др жа ви не до ста ју сви нео п ход ни ре сур си на ко ји-
ма се ина че за сни ва ју бит ни еле мен ти и по ка за те љи др жав не мо-
ћи: про стор на стра те шка ду би на, де мо граф ски по тен ци ја ли и при-
вред ни и при род ни ре сур си као те ме љи еко ном ске мо ћи др жа ве. 
На осно ву то га ни је те шко за кљу чи ти за што је при ти сак САД и ме-
ђу на род не за јед ни це на Ср би ју  да при ста не на про ме ну др жав но-
прав ног ста ту са Ко со ва и Ме то хи је та ко сна жан.  На и ме, људ ска 
пра ва и пра ва на ци о нал них ма њи на, као и по тре ба уну тра шње де-

Сте пић, «Ср би ја у Евро а зиј ској и нео е вро а зиј ској кон цеп ци ји: упо ред на ге о по ли тич ка 
ана ли за», у РусијаиБалкан:питањабезбедноснесарадње, те мат ски збор ник ра до ва, З. 
Ми ло ше вић (ур), Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о град, 2008, стр. 23-50.

5) О ула ску Ко со ва и Ме то хи је у са став са мо стал не Срп ске др жа ве ја сно све до чи н Не ма-
њи но Жи ти је, ко је је на пи сао   Све ти Са ва на по чет ку XI II ве ка. Ка да су Тур ци за у зе ли 
Ко со во и Ме то хи ју (1455. го ди не, па дом Но вог Бр да) и су сед не кра је ве, по пи са ли су 
на њи ма за те че но ста нов ни штво ко је је би ло ско ро Срп ско, са све га 2-3 % Ар ба на са 
за пад но од Ђа ко ви це. У средњем веку није постојало посебно име за ову покрајину,
осимопштегименаСрбија. Под овим име ном те ри то ри ју Ко со ва и Ме то хи је по ми њу 
пу то пи сци у XVI и XVII ве ку, од ко јих су не ки и Ар ба на си. Мле тач ки по сла ник  Ја ков 
Со ран цо,  1575. го ди не ка же ка ко пре ла зе ћи Дрим ула зи у Ср би ју. Ар хи би скуп бар ски 
Ма рин Би ци (Ma rin  Biz zi) 1610. го ди не, та ко ђе узи ма Цр ни Дрим  као гра ни цу из ме ђу 
Ар ба ни је и Ср би је. Пе тар Ма зар ски, апо стол ски ви зи та тор, по на ро чи о сти Ар ба нас, 
1623 го ди не, ка же да Дрим де ли Ар ба ни ју од Ср би је. Над би скуп Ђор ђе Би јан ки вр ше-
ћи ка нон ску ви зи-та ци ју у Ср би ји 1638 го ди не на пи сао је из ве штај у ко ме на гла ша ва 
да се При зрен на ла зи у  До њој (ју жној) Ср би ји (Ser via,, »in fe ri o re«). Пре ма пи са ним 
из во ри ма, Ко со во и Ме то хи ја и дру ги кра је ви да на шње Ко смет ске по кра ји не би ли  су у 
XI II, XIV, XV и  XVI ве ку ет нич ки нај хо мо ге ни је обла сти срп ске др жа ве. То зна чи да на 
Ко сме ту ни је би ло дру гих на род но сти сем Ср ба.  Све до че ња стра них ауто ра нај бо ља су 
илу стра ци ја о ет нич ким, по ли тич ким и вер ским при ли ка ма у обла сти Ко со ва и Ме то-
хи је. То су ра до ви Ami Bu ea, Jo ze fa Mi le ra, Jo ha na Ge or ga fon Ha na, Ива на Сте па но ви ча 
Ја стре бо ва, Алек сан дра Гиљ фе рин га, Вик то ра Бе ра ра, Га сто на Гра ви јеа и дру гих. На 
по пи су ста нов ни штва на Ко со ву и Ме то хи ји 1929. го ди не Ср би су би ли у ве ћи ни, и то 
61%. Очи глед но је да су Шип та ри де мо крат ски фак тор, схва ти ли као стра те гиј ски и 
та ко су се и по на ша ли, да би на по пи су ста нов ни штва 1948. го ди не на Ко сме ту њи хо во 
број но ста ње би ло 68,5%, на по пи су 1961. го ди не 67,1%,  а 1981. го ди не 74,4 %, а об-
зи ром да су Шип та ри по пис 1991. го ди не бој ко то ва ли про це њу је се да их је та да би ло 
81,6%. (Ра до слав Га ћи но вић, ОтимањеКосоваиМетохије, НИЦ Вој ска, Бе о град, 2004, 
стр. 22).
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мо кра ти за ци је Ср би је, у то ме има ју пот пу но спо ред ну уло гу, уло гу 
дим не за ве се за при ти ске мо ти ви са не искључивогеополитичкими
геостратешкимразлозима.Аме ри ка и не ке зе мље Европ ске уни је 
вр ло нео пре зно, др ско и са аспек та ме ђу на род ног пра ва не про хва-
тљи во спро во де сво ју по ли ти ку си ле на Бал кан ском по лу о стр ву, тј, 
на те ри то ри ји Ср би је. Дакле,многе западне земљенајдиректни-
је подстичу националну препотентностАлбанаца, охрабрују их
даспроводеалбанотерорчијајеидеологијаалбанизам,аформа
ултрадесниилифашисоиднитероризамитонај-интензивнијеу
другојполовиниXXипочеткомXXIвека.Иданасмногеодњих
подржавајупроцесотцепљењаКиМ,тј. отимањесрпскетери-
торије,признавајућиКиМкаонезависнудржаву,тоталноигнори-
шућимеђународноправо,уставноиисторијскоправоСрбије,које
јеувекстаријеодетничкогправа. По ред кон крет них ан ти срп ских 
ак тив но сти не ких над на ци о нал них ор га ни за ци ја у све ту, по на ша-
ње КФОР-а и УН МИК-а а по себ но ЕУЛЕКС-а на КиМ прак тич но 
је у функ ци ји оства ри ва ња шип тар ских се па ра ти стич ко-те ро ри-
стич ких ци ље ва. Нијелиондабесмисленовероватидасеусвету
истинаиправдатретирајукаоосновнадемократсканачелаувек,
иусвимприликама.

И по ред по зна тих те ро ри стич ких и кри ми нал них рад њи 
шип тар ско-те ро ри стич ког по кре та на Ко со ву и Ме то хи ји, бив ши 
аме рич ки пред сед ник Ви ли јам Џе фер сон Клин тон  ис ко ри стио 
је по ло жај  пред сед ни ка нај моћ ни је зе мље на пла не ти, Аме рич ки 
кон грес и њи хо ве нај моћ ни је са ве зни ке у све ту, пра ве ћи пре се-
дан у исто ри ји свет ске ци ви ли за ци је – да нај моћ ни ја вој на си ла на 
пла не ти  без раз ло га и без одо бре ња СБ ОУН из вр ши агре си ју на 
Ср би ју, тј. ста не на стра ну те ро ри стич ко-се па ра ти стич ког по кре та 
Ал ба на ца на Бал ка ну. По чи ње ни зло чи ни над гра ђа ни ма Ср би је у 
то ку агре си је за њих ни су би ли до вољ ни па је тренд на си ља над 
Ср би јом и да ље на ста вљен од стра не не ких ве ли ких си ла, по себ-
но САД6) и Ве ли ке Бри та ни је. Кон ти ну и ра но на си ље над Ср би јом 

6) Ал бан ски ло би у САД је зва нич но осно ван у ја ну а ру 1989. го ди не, са на зи вом „Ал бан-
ско-аме рич ка гра ђан ска ли га“ (AACL), као не про фит на ор га ни за ци ја, ко ја има за циљ 
да „ак тив но ло би ра у за ко но дав ном и из вр шном огран ку вла сти у САД“ у скла ду с аме-
рич ким за ко ни ма. Ње гов осни вач и пред сед ник је је бив ши  аме рич ки кон гре смен ита-
ло-ал бан ског по ре кла Џо зеф (Џо) Ди о гар ди, ко ји је „ко сов ско пи та ње“ по кре нуо пред 
Конгресoм САД 1985. го ди не. Џо Ди о гар ди и Ан тал (Том) Лан тош би ли су 1989. го ди не 
пр ви аме рич ки по ли ти ча ри ко ји су по сле Дру гог свет ског ра та по се ти ли  Ал ба ни ју, а  
на ред не го ди не с  Ро бер том (Бо бом) До лом, и шест дру гих се на то ра пр ви пут бо ра вио  
на Ко со ву и Ме то хи ји. Ак тив но сти „Аме рич ко-ал бан ске гра ђан ске ли ге“ на ро чи то су 
ин тен зи ви ра не  по след њих де сет го ди на XX ве ка, ка да је она по ста ла во де ћа ал бан ска 
ло би стич ка ор га ни за ци ја у САД и до би ла ве ли ки ути цај не са мо на Ка пи тол хи лу, не го 
и у де ло ва њу  ал бан ског на ци о нал ног по кре та на Ко со ву и Ме то хи ји, за пад ној  Ма ке до-
ни ји, Ју го и сточ ној Ср би ји, на ју го и сто ку Цр не Го ре и у ју го за пад ној Грч кој, тзв. Ча ме-
риа (зе мља Ча ма) на ал бан ском је зи ку, од но сно, се вер ном Епи ру. Ка да је реч о Ко со ву, 
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озва ни че но је при зна ва њем Ко со ва и Ме то хи је као не за ви сне др-
жа ве  као и ло би ра њем код мно гих др жа ва у све ту да учи не та кав 
не за ко нит по тез. И по ред ве ли ког при ти ска од стра не за пад них си-
ла на че лу са САД, Ве ли ком Бри та ни јом и Не мач ком, тзв. не за-
ви сну др жа ву Ко со во до кра ја 2011. го ди не при зна ле су 82 др жа-
ве, од то га 22 чла ни це Европ ске уни је. По што је деомећународне
заједницепризнаонелегалнопроглашенунезависностделасрпске
територијебезсагласностисрпскогнародаивласти,тозаСр-
бијузначиотетаземља. На си лом оте ту те ри то ри ју на род Ср би је 
за др жа ва та пи ју и пра во да му се оте та зе мља вра ти. По зна то је из 
исто ри је, да ни јед но пар че зе мље ко је је би ло оте то на Бал ка ну, ни-
је оста ло  веч но  оте то.

Тре нут но су Ал бан ци на Бал ка ну је ди ни аме рич ки са ве зни-
ци у по да нич ком сми слу, па им то ле ри шу те ро ри стич ке ак тив но сти 
и оста ле вр сте кри ми нал ног по на ша ња, док ЕУ за не ма ру је чи ње-
ни цу да је ал бан ски се па ра ти стич ко-те ро ри стич ки по крет на Бал-
ка ну из вор нај ве ћих без бед но стих про бле ма у Евро пи. По ли тич ке 
по сле ди це та квом по на ша ња за а а пад них си ла на Бал ка ну су очи-
глед не. 

ПРОЦЕСОТИМАЊАКОСОВАИМЕТОХИЈЕ

Ин тен зи ви ра ње шип тар ског на си ља пре ма Ср би ма  по чи ње 
на кон осни ва ња Пр ве при зрен ске ли ге 1878. го ди не у При зре ну, 
ка да по чи ње про цес оти ма ња ју жне срп ске по кра ји не. На ци о нал ни 
по крет и иде је о ет нич ком ује ди ње њу Ал ба на ца на ста ле су од мах 
по сле Бер лин ског кон гре са, на ко ме је до не та од лу ка да се Тур ска 
мо ра по ву ћи са нај ве ћег де ла оку пи ра ног бал кан ског по лу о стр ва. 
Аустри ји ни је од го ва ра ло да све те те ри то ри је при пад ну хри шћан-
ским бал кан ским на ро ди ма, а по себ но су би ли про тив те ри то ри-
јал ног про ши ри ва ња Ср би је и Цр не Го ре, ко је би има ле за јед нич-
ку гра ни цу, а у вој ном сми слу  по ста ле ре спек та би лан фак тор. 
Аустри ја је та ко охра бри ла Ал бан це, а ро до на чел ник те иде је би ла 

AACL за сту па зах тев за не за ви сно шћу на осно ву пра ва ал бан ске ве ћи не на са мо о пре-
де ље ње, по сте пе ним пре но ше њем над ле жно сти са ад ми ни стра ци је УН (УН МИК) на 
ор га не ло кал не вла сти, гу бе ћи пот пу но из ви да на срп ско др жа во твор но и исто риј ско 
пра во на те про сто ре.  Ди о гар ди је од сре ди не осам де се тих го ди на ус по ста вио бли ске 
ве зе и с једн-им бро јем ути цај них чла но ва Ко ми те та за ме ђу на род не од но се Пред став-
нич ког до ма и се на та, као што су  Џо зеф Ли бер ман, Бен џа мин Гил ман, Да на Рор ба хер 
и Том Лан тош, те са кон гре сме ном из Њу јор ка Ели о том Ен ге лом, ко ји је пре у зео уло гу 
во де ћег ал бан ског ло би сте у Кон гре су  За ме диј ску про мо ци ју AACL у САД ан га жо ва на 
је иста ком па ни ја за од но се с јав но шћу ко ја је сре ди ном де ве де се тих успе шно про мо ви-
са ла та да шњу по ли ти ку  За гре ба и Са ра је ва – Ру дер Фин Инц (Исто, стр. 142-146).
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је пр ва при зрен ска ли га,  код Ту ра ка по зна та као Ар на ут кон гра. 
На че лу ли ге би ле су бра ћа Ав дул, На им и Са ни Фра ше ри,  ви ши 
чи нов ни ци на тур ској Пор ти. При зрен ска ли га је пр ве нац иде је о 
ства ра њу ет нич ки чи сте «Ве ли ке Ал ба ни је». Пр ва при зрен ска ли га 
је тво рац иде је од ства ра њу ал бан ске на ци о нал не ар ми је АНА, ко ја 
би ег зи сти ра ла на ал бан ским ет нич ким про сто ри ма. На кон фор-
ми ра ња Пр ве при зрен ске ли ге фор ми ра ју се Пећ ка ли га, Ко сов ски 
ко ми тет, На ци о нал ни фронт Ал ба на ца, све са ци љем да се ор га-
ни зу ју по бу не и да се сва ка по сто је ћа власт дис кре ди ту је у очи ма 
ме ђу на род не за јед ни це, ка ко би на тим осно ва ма Шип та ри до би ли 
по др шку ме ђу на род не за јед ни це за оства ри ва ње њи хо вих се па ра-
ти стич ких иде ја о ства ра њу ет нич ки чи сте «Ве ли ке Ал ба ни је».

По сле Пр вог бал кан ског ра та 1912. го ди не, у ко ме су Ал бан-
ци би ли на стра ни Тур ске, Кон фе рен ци ја ам ба са до ра у Лон до ну 
1913. го ди не утвр ди ла је гра ни це но во о сно ва не ал бан ске др жа ве. 
Но вем бра 1921. го ди не Кон фе рен ци ја ам ба са до ра у Па ри зу до не ла 
је од лу ку о при зна ва њу Ал ба ни је као не за ви сне и су ве ре не др жа ве 
(Ал ба ни ја је пре то га 1920 го ди не при мље на у Дру штво на ро да). 
Иако је Ко-нфе рен ци ја ам ба са до ра у Па ри зу на чел но утвр ди ла гра-
ни це ко је су се у осно ви по кла па ле са ре ше њи ма Лон дон ске кон фе-
рен ци је, де фи ни тив на гра ни ца из ме ђу Кра ље ви не СХС и Ал ба ни је 
утвр ђе на је про то ко лом Ме ђу на род не ко ми си је о раз гра ни че њу до-
не тим у Фи рен ци 26 ју ла 1926 го ди не. Ал бан ска др жа ва об у хва ти-
ла је нај ве ћи део ал бан ских ет нич ких те ри то ри ја. 

У Ска дру је 7. но вем бра 1918. го ди не фор ми ран »Ко сов ски 
ко ми тет«, чи је је по ли тич ко-про па гад но и те ро ри стич ко де ло ва ње, 
с по зи ци ја ал бан ског ире ден ти зма и ко сов ског се па ра ти зма, пре-
суд но ути ца ло на ју го сло вен ско-ал бан ске од но се у пе ри о ду из ме ђу 
два ра та. По ли тич ка плат фор ма тог ко ми те та би ла је од бра на те-
ри то ри јал не це ло куп но сти и ''осло бо ђе ње Ко со ва и дру гих ал бан-
ских кра је ва'' свим сред стви ма, ка ко би се си лом оте ла срп ска те-
ри то ри ја. У бор би за те ци ље ве на Ко со ву и Ме то хи ји је од 1919 до 
1924 го ди не де ло вао од мет нич ки от пор по знат под на зи вом ка чач-
ки по крет. Ка чач ки по крет има ду гу тра ди ци ју и по ти че из Ал ба ни-
је. Ка ча ци су, у ства ри, од мет ни ци. Нај че шћи раз ло зи за од мет ни-
штво у шу ма ма би ла је крв на осве та, из бе га ва ње ка зне за из вр ше не 
пљач ке, раз бој ни штва, из бе га ва ње вој не оба ве зе ко ја је у тур ској 
ца ре ви ни би ла из у зет но ду га и те шка, от ми це же на и сл. Ка ча ка је 
би ло у свим де ло ви ма Ко со ва и Ме то хи је, на ро чи то у Дре ни ци где 
су се због  кон фи гу ра ци је те ре на ско ро сло бод но кре та ли. 

На Бе о град ском уни вер зи те ту фор ми ра на је 1935. го ди не тај-
на сту дент ска шип тар ска ор га ни за ци ја “Бе са”, чи ји је основ ни циљ 
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био оти ма ње  Ко со ва и Ме то хи је и при кљу че ње Ал ба ни ји. Идеј не 
во ђе тај не те ро ри стич ке ор га ни за ци је би ли су Ћа зим Бла ца, Ша ип 
Му ста фа и Ибра хим Љу тва, а њи хов основ ни за да так био је да на 
уни вер зи те ту ство ре ат мос фе ру о нео п ход но сти ства ра ња Ве ли ке 
Ал ба ни је, да фор ми ра ју ору жа не фор ма ци је  и  у да том мо мен ту  
кре ну са те ро ри стич ким ак ци ја ма. Ову те ро ри стич ку ор га ни за ци ју 
је фи нан си ра ло ал бан ско и ита ли јан ско по слан ство у Бе о гра ду. Од 
1939. го ди не, по чи ње још ја ча и ор га ни зо ва ни ја ак тив ност шип-
тар ског се па ра ти стич ког по кре та уз све стра ну по моћ фа ши стич ке 
Ита ли је. Ита ли ја је као што је по зна то, из вр ши ла оку па ци ју и анек-
си ју Ал ба ни је 7. апри ла 1939. го ди не. 

Од лу ке Пр ве при зрен ске ли ге се кон кре ти зу ју на за се да њу 
Дру ге при зрен ске ли га од 16-19. ју на 1943. го ди не у При зре ну, а 
опе ра ци о на ли за ци ја,  од лу ка  I и II при зрен ске ли ге  кон кре ти зо ва-
на је до де та ља је на за се да њу III при зрен ске ли ге у Њу јор ку 26. и 
28. но вем бра 1966. го ди не.

Осим то га, ве о ма је бит но под се ти ти  да су Шип та ри, нов цем 
до би ве ним од гра ђа на Ср би је и оста лих ре пу бли ка бив ше СФРЈ, 
де це ни ја ма из два ја ним за при вред ни пре по род Ко со ва и Ме то хи је, 
уства ри, ку по ва ли ку ће и имо ви ну  од Ср ба ко ји су се под при-
ти ском исе ља ва ли са те ри то ри је Ко со ва и Ме то хи је. Под се ћа ња 
ра ди, бив ше ју го сло вен ске ре пу бли ке, по себ но Ср би ја де це ни ја-
ма су из два ја ле фи нан сиј ску и струч ну по моћ ка ко би се на док на-
дио за о ста так у раз во ју Ко со ва и Ме то хи је. Нај ве ћи део те по мо ћи 
из два ја ла је Ре пу бли ка Ср би ја. У сред њо роч ном пе ри о ду из ме ђу 
1966. и 1970-те го ди не, од 20 309 000 000 ди на ра ин ве сти ци ја у Ју-
го сла ви ји на Ко со ву и Ме то хи ји је утро ше на јед на че твр ти на или  
5 134 000 000 ди на ра. У на ред ном сред њо роч ном пе ри о ду од 1971. 
до 1980. го ди не на Ко со ву и Ме то хи ји је утро ше но 54 475 000 000 
ди на ра од укуп них 133 951 000 000 ди на ра ин ве сти ци ја из дво је-
них за ула га ња на ни воу СФРЈ. Од 1980. до 1985. го ди не на Ко-
со ву и Ме то хи ји је утро ше но 37% укуп ног фон да Ју го сло вен ских 
ин ве сти ци ја, а у раз до бљу од 1985. до 1990. го ди не  тај про це нат 
је из но сио 43 %. Са мо од зај ма ко ји је Свет ска бан ка да ла СФРЈ, 
за раз вој Ко сме та та да шња др жа ва је из дво ји ла 24 % или  240 000 
000 $, а 1981 за слу гом срп ске и ју го сло вен ске вла де од Ме ђу на род-
не бан ке  до би јен је по се бан за јам за раз вој Ко со ва и Ме то хи је у 
вред но сти од 130 000 000 $ у вре мен ском раз до бљу од пу них де сет 
го ди на сва ки за по сле ни у Ре пу бли ци Ср би ји из два јао је 1 % од свог 
лич ног до хот ка за раз вој Ко со ва и Ме то хи је, што је по та да шњем 
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кур су из но си ло око 1 000 000 $ днев но или око 3 650 000 000 $ за 
де се то го ди шњи пе ри од.7)

Ср би ја је де це ни ја ма ула га ла ве ли ка сред ства на раз во ју на-
уч не де лат но сти и про свет ног си сте ма на Ко со ву и Ме то хи ји. По-
чет ком 1990. го ди не Ко со во и Ме то хи ја су има ли 22 на уч не ор га-
ни за ци је и је ди ни це, са ви ше од 1.200 за по сле них, ме ђу ко ји ма 213 
док то ра и 160 ма ги ста ра на у ка пре те жно Шип та ра, а пре Дру гог 
свет ског ра та ни је дан Шип тар са Ко сме та ни је имао на уч но зва ње. 
Са мо 1988. го ди не на Ко сме ту је об ја вље но 113 на уч них је ди ни ца, 
да ле ко ви ше на ал бан ском је зи ку. Ра дио те ле ви зи ја При шти на је 80 
од сто сво га про гра ма еми то ва ла на ал бан ском је зи ку, а по чет ком 
1990. го ди не на Ко сме ту је би ло 120.000 ТВ при јем ни ка, а са мо 
из да вач ка ку ћа “Ри лин ди ја“ об ја ви ла је 289 на сло ва на ал бан ском 
је зи ку. У то вре ме на Ко сме ту је би ло 16.500 на став ни ка за на ста-
ву на ал бан ском је зи ку, а то је ви ше не го што је 1941. го ди не би-
ло уче ни ка из ре до ва те на род но сти, за тим 4.000 сред њо школ ских 
на став ни ка, ви ше исто што је 1948. го ди не би ло сред њо шко ла ца 
шип тар ске на род но сти.8) 

И по ред ових чи ње ни ца Ал бан ци ма са Ко со ва и Ме то хи је 
ни је од го ва ра ла  соп стве на др жа ва па су уло жи ли ве ли ке на по ре 
на ње ном раз би ја њу.На кон  раз би ја ња СФРЈ шип тар ски те ро ри-
сти су нај ве ћи до тад ин тен зи тет на си ља усме ри ли на раз би ја њу 
тре ће и Ју го сла ви је СРЈ и на кра ју СЦГ. За сво је ткз. му че нич ко 
пред ста вља ње ве ли ким си ла ма ан га жо ва ли су нај по зна ти је  ло би-
стич ке аген ци је у све ту (Ру дер Фин, Хил, Едел ман…). Оце ни ли су 
да је вре ме да об на ро ду ју од лу ке Тре ће при зрен ске ли ге и да се у 
јав но сти пред ста ве те ро ри стич ке ску пи не у са ста ву АНА-е: ОВ, 
ОНА, ОВПМБ… чи је су ак тив но сти са др жа не у де фи ни ци ји те ро-
ри зма ко ја гла си: «Тероризамјеорганизованаприменанасиља(или
претњанасиљем)одстранеполитичкихмотивисанихизвршила-
ца(појединацаилигрупа)којисуодлучнидаизазивањемстраха,
зебње,дефетизмаипаникенамећусвојувољуорганимавластии
грађанима».9)

Опе ра ци о на ли за ци ја од лу ка III При зрен ске ли ге на шла се у 
за вр шној фа зи у пр вој по ло ви ни 1990. го ди не, ка да је и зва нич но 
фор ми ра на “Осло бо ди лач ка вој ске Ко со ва”. По сто је раз ли чи та ми-
шље ња о ме сту ста ра ња ткз. ОВК, а нај ве ро ват ни је је да је то би ла 

7) Ми лан Ву чи нић, ЗаштоКосовонеможедабудерепублика, НИП По слов на по ли ти ка, 
Бе о град, 1990, стр. 138-139.

8) Исто,  стр. 231.

9) Ра до слав Га ћи но вић, Тероризам, Дра слар, Бе о град, 2005, стр. 60.



СПМброј3/2012,годинаXIX,свеска37. стр.133-155.

142

Швај цар ска. Тер мин »Осло бо ди лач ка вој ска Ко со ва« пр ви пут се 
ја вио по чет ком 90-тих го ди на. По ли тич ка ру ко вод ства свих ути-
цај них шип тар ских пар ти ја на Ко со ву и Ме то хи ји  по чет ком 90-тих 
го ди на де фи ни са ли су за јед нич ке ци ље ве де ло ва ња, фор ми ра ју ћи 
»На ци о нал ни фронт за осло бо ђе ње Ко со ва«. На ве де на ор га ни за-
ци ја је у свом про гра му има ла два прав ца де ло ва ња. Први, да се 
по ли тич ки сред стви ма ре ша ва про блем Ко со ва, и други, фор ми ра-
ње »ОВК« ко ја би ору жа ним пу тем обез бе ди ла ства ра ње »Ре пу-
бли ке Ко со во«. У ши рој јав но сти ткз. ОВК се пр ви пут огла си ла у 
фе бру а ру 1996. го ди не, ка да је пре у зе ла од го вор ност за из во ђе ње 
те ро ри стич ких ак ци ја на објек те на Ко со ву и Ме то хи ји у ко ји ма су 
би ли сме ште ни Ср би прог на ни из Ре пу бли ке Хр ват ске. При пад ни-
ци “ОВК” на о ру жа ни у уни фор ми са ам бле мом “ОВК” по ка за ли 
су се јав но пр ви пут 29. но вем бра 1997. го ди не у се лу Ла у ша на 
са хра ни уби је ног те ро ри сте Ха ши та Ге ци ја, а у ино стран ству 10. 
де цем бра 1997. го ди не у Бо ну, ка да је про мо тор био те ро ри ста Џа-
фер Ша три. Не мач ки по ли ти ко лог и спе ци ја ли ста за тај не опе ра-
ци је оба ве штај них слу жби Ерих Шмит-Ен бон, це ни да је Не мач ка 
од и гра ла ужа сну уло гу у иза зи ва њу кри зе на Ко со ву и Ме то хи ји.10)

Од 1996. го ди не “ОВК” нај ве ћу по моћ и по др шку има од На-
ци о нал ног ал бан ско-аме рич ког са ста ва (NAAC–NationalAlbana-
ian-AmericaneCouncul).11) По зна то је да су у  Рам бу јеу ал бан ске 
ин те ре се за сту па ли по зна ти свет ски струч ња ци за ме ђу на род но 
јав но и при ват но пра во из САД PolWilijams,MaršalHaris и Morton
Abramovic. Те ро ри стич ка ак тив ност све ви ше по при ма дра ма тич ке 
раз ме ре. Осни ва се ко ман да ткз. “ОВК” са глав ним шта бом у се-
лу Го ро би ље из ме ђу Ко сов ске Ми тро ви це и Пе ћи, ко ја ту оста је и 
то ком агре си је и деј ства сна га НА ТО пак та на СРЈ. По ред глав ног 
шта ба “ОВК” у се лу Го ро би ље  се на ла зи ди пло мат ска вој на ми си-
ја САД од 11 чла но ва и под ко ми си је ОЕБС-а (Ве ри фи ка то ри). 

10) Ин тер вју сред њо не мач ком ра ди ју из Лај пци га, кра јем мар та 1999. го ди не.

11) NA AC је удру же ње или за је ди ни ца Ал ба на ца у САД и Аме ри ка на ца ал бан ског по ре кла. 
Ово удру же ње је отво ри ло зва нич но кан це ла ри ју у Ва шинг то ну 1. ок то бра 1996. го ди не. 
Реч је о не за ни сној, не про фи та бил ној  и ет нич ки уре ђе ној ор га ни за ци ји ко ја се по све-
ти ла уна пре ђе њу ал бан ско-аме рич ких од но са. На че лу NA AC-a од 30. ок то бра 1998. 
го ди не је адво кат Илир Зер ка, ро ђен 1965.г. у Кру ше ву (Ма ке до ни ја) ко ји је 1968. го ди не 
са ро ди те љи ма еми гри рао у  САД. Зер ка је био је ди ним Аме-ри ка нац ал бан ског по ре кла 
ко ји је ра дио у кон гре су САД код по зна тог кон гре сме на и струч ња ка за рад но пра во, 
пра во су ђе и спољ ну по ли ти ку Ge or ga Mi le ra. Зер ка је кон так ти рао Ви ли ја ма Во ке ра 
08.01.1999. го ди не да се ин фор ми ше о ра ду ко сов ске ве ри фи ка ци о не ко ми си је. Зах те вао 
је од НА ТО-а  да  за у ста ви срп ске сна ге на Ко со ву 11.ја ну а ра 1999. го ди не, а 17. ја ну а ра 
1999. го ди не обра тио се аме рич ком пред сед ни ку са зах те вом да што пре поч не бом бар-
до ва ње те ри то ри ја СРЈ.Илир Зер ка је од 1996. го ди не глав ни ор га ни за тор и пред вод ник 
свих де мо стра ци ја у САД;Р. Га ћи но вић, ОтимањеКосоваиМетохије, НИЦ Вој ска, 
Бе о град, 2004, стр. 100.
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У мно гим слу ча је ви ма УН су пру жа ле сва ку вр сту по мо ћи 
др жа ва ма угро же ним од те ро ри зма, осим кад је у пи та њу Ср би ја. 
Пре ма Ср би ји за пад не си ле су  сво јим ак тив но сти ма по спе ши ва ле 
те ро ри зам и нај од го вор ни је су  за на ра ста ње ма сов них те ро ри стич-
ких ак тив но сти на те ри то ри ји ју жне срп ске по кра ји не. Са вет без-
бед но сти је са мо вер бал но и то по вре ме но осу ђи вао те ро ри стич ке  
ак тив но сти на те ри то ри ји Ср би је, као и по на ша ње Ал ба ни је. 

У ско ро свим за пад ним зе мља ма ску пља на су сред ства за по-
моћ те ро ри стич ким ак тив но сти ма на Ко со ву и Ме то хи ји. Је ди но се 
ова квом на чи ну фи нан си ра њу на си ља су прот ста вља ла Швај цар-
ска. Уред ник аустриј ског ра ди ја Мол те Ол шев ски у сво јој књи зи 
“Рат за Ко со во”, об ја вље ној у је сен 1999. го ди не, на во ди да је на 
Ко сме ту би ло око 1 000 те ро ри ста из ислам ског све та, од то га 300 
из Бо сне. У са ста ву “ОВК” би ло је у кон ти ну и те ту 300-800 стра-
них пла ће ни ка.12)

Иако је та да Ср би ја би ла ве о ма ис цр пље на гра ђан ским ра то-
ви ма у окру же њу, ма сов ним те ро ри стич ким ак тив но сти ма на те-
ри то ри ји Ко со ва и Ме то хи је и санк ци ја ма ме ђу на род не за јед ни це, 
Аме ри ка је од лу чи ла да по кре не нај моћ ни ју вој ну си лу у исто ри ји 
чо ве чан ства и из вр ши агре си ју на Ср би ју 24. мар та 1999. го ди не, 
ко ја је тра ја ла до 10. ју на 1999. го ди не и ти ме по чи ни ла  рат ни 
зло чин над ци вил ним ста нов ни штвом. Агре си ја је от по че ла тзв. 
деј ством са дис тан це, по док три ни ви ше ди мен зи о нал них опе ра-
ци ја (FullDimensionOperations), уз упо тре бу кр ста ре ћих ра ке та и 
ави ја ци је. 

Про фе сор За гре бач ког уни вер зи те та Жар ко Пу хов ски ко мен-
та ри шу ћи агре си ју НА ТО на СРЈ,  ка же: “Оно што се са да до га ђа 
у СРЈ је сте по ку шај НА ТО да оправ да сво је по сто ја ње, јер за 49 
го ди на сво је ег зи стен ци је ни је ин тер ве ни сао, а не стао је глав ни 
раз лог ње го вог осни ва ња – од бра на од ко му ни зма.”13)

Пра ви сми сао стра те ги је НА ТО у бом бар до ва њу СРЈ от крио 
је аме рич ки ге не рал Мајкл Шорт (MichaelShort) глав но ко ман ду ју-
ћи ва зду хо плов ним опе ра ци ја ма у на па ду на СРЈ ци тат:” Не мо же 
се до би ти  рат ако не уни шти мо мо гућ но сти нор мал ног жи во та за 
ве ћи ну ста нов ни штва. Мо ра мо им од у зе ти во ду, стру ју, хра ну,  па 
чак и здрав ва здух”, го во рио је то ком агре си је на СРЈ”.14)

12) Исто.

13) Р. Га ћи но вић,«РусијаибезбедностБалкана»,Збор ник ра до ва РусијаиБалкан, Ин сти-
тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о град, 2008, стр. 75.

14) Н. Ан дрић и С. Кр сма но вић, «Уби ја ње као ‘ко ла те рал на ште та’», Новигласник,  Вој но 
из да вач ки за вод Бе о град, бр. 5/2000, стр. 127; Још о стра те ги ји за пад них си ла раз би ја-
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Не пра вед но ре ша ва ње ста ту са Ко со ва и Ме то хи је ће при мо-
ра ти Ср би ју да из но ва раз ми шља о свом ме сту у Евро пи и све ту, 
по го то во на кон нај но ви јег про тив прав ног про гла ше ња не за ви сно-
сти Ко со ва и ле га ли за ци је тог не за ко ња од стра не за пад них зе ма ља. 
Ова кви дво стру ки стан дар ди Аме ри ке и ње них са ве зни ка пре ма 
ал бан ском на си љу на Бал ка ну, отва ра ју мно ге про бле ме бал кан-
ских зе ма ља, пре свих Ма ке до ни је ко јој пре ти то тал на раз град ња а 
мо жда и бри са ње са ге о граф ске кар те све та. На кон за вр шет ка агре-
си је НА ТО пак та, на те ри то ри ју ју жне срп ске по кра ји не су упу-
ће не ме ђу на род не сна ге без бед но сти у чи јем су са ста ву вр хун ски 
об у че ни бор ци. Без об зи ра на ме ђу на род не оба ве зе, КФОР и УН-
МИК ни су омо гу ћи ли спро во ђе ње  Ре зо лу ци је СБ 1244, јер вла де 
не ких зе ма ља из ко јих су КФОР и УН МИК не ма ју ин те рес да се 
ова ре зо лу ци ја спро ве де у де ло, пр вен стве но због сим па ти ја пре ма 
шип тар ским те ро ри сти ма и због стра ха за жи во те сво јих  љу ди ако 
уђу у отво ре ни су коб са шип та ским ге рил ци ма и ве ли ким бро јем 
те ро ри ста. Од до ла ска КФОР-а на под руч је Ко со ва и Ме то хи је, тј. 
од 10. ју на 1999-те го ди не до кра ја 2005. го ди не, на о ру жа не шип-
тар ске те ро ри стич ке гру пе из ве ле су укуп но  7757 те ро ри стич ких 
на па да.15) 

Да кле, ме ђу на род не сна ге без бед но сти ни су ис пу ни ле за-
да так по Ре зо лу ци ји СБ 1244, ко ја је га ран то ва ла: по вра так сна га 
без бед но сти СР Ју го сла ви је на Ко со во и Ме то хи ју; по вра так свих   
про те ра них на сво ја  ве ков на ог њи шта; сви ма је би ла за га ран то ва-
на без бед ност на Ко сме ту, а прак са је по твр ди ла да без бед ни ни су 
са мо Ср би и Цр но гор ци.Ни јед на од ових оба ве за ни је ис пу ње на. 
Чи та ви је дан век се од ви ја про цес оти ма ња Ко со ва и Ме то хи је од 
стра не шип тар ског се па ри ти стич ко-те ро ри стич ког по кре та. У то-

ња СРЈ и де мо ни за ци је Ср би је у: Ј. Гу ско ва, Историјајугословенскекризе1990-2000, 
ИГАМ, Бе о град, 2003.

15) У тим ак ци ја ма  при пад ни ци ОВК' су уби ли 1252 ли ца, ра ни ли 2237 и оте ли 1150 ли ца, 
уни шти ли или вид но оште ти ли 150 срп ских цр кви и ма на сти ра и спа ли ли ви ше од 2 000 
000 књи га на срп ском је зи ку. От кри ве но је 144 ло го ра уко ји ма су би ли за то че ни, мал-
тре ти ра ни и му че ни Ср би. Од до ла ска КФОР-а до кра ја но вем бра 2003. го ди не нa Ко-
сме ту је по ру ше но 5100 срп ских над гроб них спо ме ни ка, чи ја се вред ност про це њу је на 
ви ше од пет ми ли о на евра. У том пе ри о ду је са Ко сме та про те ра но 250 000 не ал ба сног 
ста но-вни штва, спа ље но или оте то 107 000 ку ћа и ста но ва чи ји су вла сни ци Ср би и Цр-
но гор ци (77000 оте то, а 30 000 уни ште но), а чи ја вред ност се, без зе мљи шта и пра те ћих 
обје ка та, про це њу је на око  5 350 000 000 (пет ми ли јар ди и три ста пе де сет ми ли о на ) 
еура. На кон шип тар ског по гро ма над Ср би ма 17. мар та, чак је и ко ман дант ју жног кри ла 
НА ТО аме рич ки ге не рал Џе ре ми Џонс из ја вио ''Ово је ет нич ко чи шће ње Ср ба, а дру ги 
аме ри ка нац по во дом 17. ма траМор тон Абра мо виц– кре а тор Клин то но ве по ли ти ке за 
Бал кан и са вет ник шип тар ским пре го ва ра чи ма у Рам бу јеу је из ја вио: ''Са мо на си љем 
мо же не што да се про ме ни. Мар тов ско на си ље је за Ал бан це имао и не ке по зи тив не 
ре зул та те; (Р. Га ћи но вић, ОтимањеКосоваиМетохије, op.cit., стр 147; Р. Га ћи но вић, 
Фељ тон уПолитици од 19. 1. 2006; НИН, 8. јул 2004, стр. 20.
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ме су кроз исто ри ју има ли зна чај ну по др шку јед ног де ла ме ђу на-
род не за јед ни це. 

На по чет ку XXI ве ка, ин тен зив ни је не го ика да се вр ши при-
ти сак на срп ско ру ко вод ство да се мал те не од рек не сво је у исто-
ри ји нај зна чај ни је те ри то ри је. Но, ни је дан срп ски по ли ти чар чи је 
се функ ци о ни са ње те ме љи на ле га ли те ту и ле ги ти ми те ту  не мо же  
пот пи са ти се це си ју Ко со ва и Ме то хи је, тј. 10887 ква драт них ки ло-
ме та ра или 12,3 % те ри то ри је Ср би је, јер Ср би ја има исто риј ско и 
устав но пра во над Ко сме том, ко је је ста ри је од ет нич ког пра ва.Јер,
ако би зва нич на власт Ср би је  пот пи са ла от це пље ње Ко со ва и Ме-
то хи је од Ср би је, ти де ло ви срп ске те ри то ри је би би ли из гу бље ни 
за сва вре ме на. 

ПОЛИТИЧКЕПОСЛЕДИЦЕ
АЛБАНСКОГНАСИЉАНАБАЛКАНУ

Про цес кон ти ну и ра не при ме не на си ља ор га ни зо ва но по чи-
ње од пр ве при зрен ске ли ге, од ка да су Ал бан ци де мо граф ски фак-
тор схва ти ли као стра те гиј ски. По сле ди це ду го трај ног ал бан ског 
на си ља на Бал ка ну су  очи глед не а по себ но су се не га тив но од ра-
зи ле на срп ску по пу ла ци ју на Бал ка ну. У XX ве ку са про сто ра КиМ 
про те ра но је пре ко 500 000 Ср ба.16) Ова кав  раз вој до га ђа ја на КиМ  
у XX ве ку, пред ста вља нај ве ћи вид по ли тич ког на си ља од стра не 
Ал ба на ца пре ма Ср би ма на КиМ. По ли тич ке по сле ди це ал бан ског 
на си ља на Бал ка ну су се дра стич но од ра зи ле на по чет ку XXI ве ка. 
Пр во, бру тал ност ал бан ског на си ља дра стич но је на ру ши ла ет нич-
ку рав но те жу ста нов ни штва на Бал кан ском по лу о стр ву. Дру го, у 
по след њој де це ни ји XX ве ка за пад не си ле су при ме ном дво стру-
ких стан дар да по др жа ле ал бан ске те ро ри стич ке ор га ни за ци је на 
Бал ка ну. ‘’ОВК’’, ‘’ОВБМП’’, ‘’АНА’’...и охра бри ле их да уз по-
моћ те ро ри зма бо ре про тив соп стве не др жа ве Ср би је, на ру ша ва-
ју ћи та ко устав но и исто риј ско пра во Ср би је, ко је је увек ста ри је 
од ет нич ког пра ва. Ка да је те ро ри зам до сти гао нај ве ћи ни во бру-
тал ног на си ља, НА ТО пакт чи ни пре се дан и по ста је ва зду хо плов-
на по др шка ал бан ским те ро ри стич ким ор га ни за ци ја ма на Бал ка ну. 
По сле ди це та квог по на ша ња нај моћ ни јих за пад них др жа ва пре ма 
Ср би ји су не са гле ди ве. Тре ће, на кон ра за ра ња те ри то ри је Ср би је 
у НА ТО агре си ји, ве ћи на за пад них др жа ва при зна ју КиМ као не-
за ви сну др жа ву, што зна чи да су ди рект но уче ство ва ле у оти ма њу 
10.887 ква драт них ки ло ме та ра срп ске зе мље. 

16)   В. По по вић, «Про шлост Ко со ва и Ме то хи је упо зо ре ње за бу дућ ност», у збор ни ку ра до-
ва  КосовоиМетохија,изазовииодговори, Ин сти тут за ге о по ли тич ке сту ди је, Бе о град, 
1997, стр. 404.
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Из у ча ва ју ћи без бед ност Бал ка на на кон агре си је НА ТО пак-
та на Ср би ју, на ме ће се  ло гич ко пи та ње: Ка кви су, да кле, ствар ни 
ефек ти ин тер вен ци је НА ТО на Бал ка ну да нас и шта се мо же оче-
ки ва ти у бли ској бу дућ но сти? Прво, ве о ма при стра сно ан га жо ва ње 
зе ма ља НА ТО пак та у ко рист му сли ма на у Бо сни и Хер це го ви ни, 
а за тим и у ко рист ислам ских Ал ба на ца на Ко со ву и Ме то хи ји и 
Ма ке до ни ји, до ве ло је до по ре ме ћа ја ге о по ли тич ке рав но те же у 
ре-ги о ну, ко ја из ра зи то фа во ри зу је ислам ски ути цај, а пре ко ње га 
охра бри ва ње исла ми стич ких те ро ри стич ких ор га ни за ци ја. Друго, 
ар би трар но ге о по ли тич ко мо де ли ра ње и на сил но пре се ца ње “Гор-
ди је вог чво ра“ у осе тљи вом бал кан ском кри зном жа ри шту,  пре-
кра ја њем по сто је ћих др жав них гра ни ца  не са мо што је те жак удар 
на осно ве ме ђу на род ног пра ва, већ је и фак тор  ши ре ња не ста бил-
но сти, и ди рек тан по сти цај мно гих се па ра ти стич ких по кре та у 
све ту на на си ље и треће, не пра вед но ре ше ње ко сов ско ме то хиј ског 
про бле ма је у то ку кр ше њем ме ђу на род них нор ми и Ре зо лу ци је бр. 
1244 СБ УН, што ће ве ро ват но под ста ћи но ви та лас на си ља и под-
гре ја ти ста ре не тр пе љи во сти, кон флик те и те ри то ри јал не аспи ра-
ци је на европ ском ју го и сто ку у це ли ни.

Бал кан и За пад ни Бал кан пред ста вља ју тзв. «руб ну област» 
(Rimland) Ју го и сточ не Евро пе и це ле Евро а зи је, због че га он за „за-
пад не“ ге о по ли тич ке си ле пред ста вља област дав но де фи ни са них 
ге о по ли тич ких стра те ги ја и од ме ра ва ња, с ци љем да се он пре тво-
ри у нео ко ло ни јал ну област под ап со лут ном до ми на ци јом САД као 
ли де ра све за пад них „ге о по ли тич ких и ге о стра те гиј ских пла но ва“ 
ко ји сво је ис хо ди ште има ју у ко нач ном за у зи ма њу Евро а зи је и гло-
бал ном овла да ва њу све том. У том сми слу Бже жин ски оце њу је да 
је за „ Аме ри ку глав на ге о по ли тич ка на гра да Евро а зи ја“17), при че-
му је овла да ва ње Бал ка ном и За пад ним Бал ка ном зна чај на фа за те 
стра те ги је. Бал кан, као праг и вра та Евро пе, пред ста вља и зна чај ну 
тач ку су сре та ња и су ко ба раз ли чи тих ци ви ли за ци ја (пр вен стве но 
пра во слав не, ка то лич ке и му сли ман ске) кроз исто ри ју, али и да нас. 
У ет нич ком сми слу Бал кан је под руч је  «ет нич ког кок те ла», ре ги он 
ко ји је плод но тло за на ста вак ге о по ли тич ких од ме ра ва ња до ко-
нач ног оства ре ња аме рич ког при ма та над њим и це лом Ју го и сточ-
ном Евро пом. По ред то га, Бал кан је мост су сре та ња, али и ко ли зи је 
мно гих на ро да, ве ли ких се о ба на ро да, ми гра ци ја, де о ба, се це си ја, 
ја ких на ци о нал них и на ци о на ли стич ких стра сти, ко је су за сно ва не 
на, та ко ре ћи, «ви шку исто ри је» бал кан ских на ро да.18)

17) З. Бже жин ски, Великашаховскатабла, ЦИД, Под го ри ца, 1999, стр. 
33.

18)  Љ. Ми тро вић, НовисветскипоредакиБалкан, СКЦ, Ниш, 1999, стр. 30.
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Упра во због ова квог ге о по ли тич ког и ге о стра те шког зна ча ја 
Бал ка на  кре а то ри тзв. «но вог свет ског по рет ка» (НСП) има ју по-
себ ну стра те ги ју на Бал ка ну, ко ја под ра зу ме ва не ко ли ко кључ них 
чи ни ла ца: уме сто би по лар ног или мул ти по лар ног ме ђу на род ног 
по рет ка ја ча ју тен ден ци је уни по лар ног по рет ка са до ми на ци јом 
САД као је ди не пре о ста ле гло бал не си ле19), та ко ђе ја ча ње и НА-
ТО са ве за и Европ ске уни је у ци љу не у тра ли за ци је Ру си је, ко ја се 
до ла ском Вла ди ми ра Пу ти на на власт по но во озбиљ но вра ти ла на 
свтску по ли тич ку, еко ном ску и вој ну сце ну као си ла без ко је се не 
мо гу ре ша ва ти про бле ми у све ту; чвр сто и до ми нант но ста ци о ни-
ра ње СР Не мач ке у Евро пи и Европ ској уни ји и ње на кон тро ла и 
урав но те же ње са европ ским са ве зни ци ма Фран цу ском и Ве ли ком 
Бри та ни јом оне мо гу ћа ва се по ја вљи ва ње евен ту ал но но ве до ми-
ни ра ју ће др жа ве на Бал ка ну;  тран сфор ма ци ја Бал ка на у под руч је 
стал них ла тент них кон фли ка та и опа сно сти,  и на осно ву то га и 
по сто ја ње  «свет ског по ли цај ца» ко ји те кон флик те ре ша ва20); ре ви-
та ли за ци ја уло ге и функ ци је НА ТО са ве за, отва ра ње пер спек ти ва 
и сми сла ње го ве ег зи стен ци је, као и евен ту ал не ак ци је; Ши ре ње 
НА ТО са ве за на Ис ток (ти ме и аме рич ког ути ца ја), окру же ње и 
изо ла ци ја Ру си је и пре се ца ње пра во слав не тран сфер за ле ка Ју гу 
– Сре до зе мљу и Бли ском ис то ку; Ин те ре си САД и Не мач ке пре-
ма Бал ка ну се оп сер ви ра ју кроз  «бал ка ни за ци ју Бал ка на», ства-
ре ње ма лих па ту ља стих за ви сних по лу-ко ло ни јал них др жа ви ца, 
ко је су пер ма нент но под ло жне ути ца ју ве ли ких;21)  За јед нич ки из-
те ре си САД и Не мач ке оп сер вир фа ју се кроз ре дук ци ју на ци о на-
ли зма, а ти ме и др жав них струк ту ра и ми ни ма ли за ци ју по себ них 
на ци о нал них ин те ре са, а ти ме и др жа ва у раз ли чи тим ци ље ви ма; 
Ин фил тра ци ја ислам ског фун да мент га ли зма на Бал кан и Евро пу 
са ко нач ном ин тен ци јом ла тент ног по ли тич ког и кул ту ро ло шког 
сла бље ња  хри шћан ске Евро пе, при че му Бо сна и Ко со во тре ба да 
од и гра ју уло ге аке рич ког «Тро јан ског ко ња». На бал кан ским про-
сто ри ма овај про цес пред ста вља сим би о зу ка то ли ци зма и исла ма у 
функ ци ји не у тра ли за ци је  и сла бље ња пра во сла вља на Бал ка ну.22)

Да ље ра за ра ње Ср би је об у хва та на ста вак ње не ко нач не и 
пот пу не по ли тич ке дез о ри јен та ци је и те ри то ри јал не дез ин те гра-

19) Упо ре ди: З. Бже жин ски, Америчкиизбор:глобалнадоминацијаилиглобалновођство, 
ЦИД, Под го ри ца, 2004; S. P. Hun ting ton, „The Lo nely Su per po wer“, ForeignAffairs, 1999, 
vol. 78, no. 2, 35-49.

20) Ду шко То мић, Косовскакризаиновисветскипоредак, ГП Но ви да ни, Бе о град, 2000, 
стр. 78.

21)  П.М. Га луа, «Стра те ги ја на Бал кан ском тлу», Смисао,Бе о град, 1/1997, стр. 49.

22)  М. Па вић, при лог у фран цу ском ча со пи су, LeDebat, Pa ris, 1990. 
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ци је. Ак ту ел не ге о по ли тич ке игре под по кро ви тељ ством и ак тив-
ним уче шћем САД, уте ме ље не су у по зна тој стра те ги ји Rimlanda23), 
од но сно мо де лу «ге о стра те гиј ске сфе ре – ге о по ли тич ки ре ги о ни» 
и «пак то ма ни је», као про јек та ства ра ња гло бал ног си сте ма вој-
но-по ли тич ких са ве зни шта ва на обо ду Евро а зи је, до те о риј ских 
и прак тич них ге о по ли тич ких и ге о стра те гиј ских пост хлад но ра-
тов ских кон цеп ци ја Ки син џе ра и Бже жин ског.24) Као пред у слов у 
оства ри ва њу овог при мар ног ге о стра те шког и еко ном ског ци ља ак-
те ра НСП – про до ра на Ис ток и овла да ва ње про сто ра Евро а зи је – 
по ја вљу је се про блем прет ход ног овла да ва ња, осва ја ња и кон тро ле 
Бал ка на, а по себ но ње ног цен трал ног де ла – Ср би је, као зна чај ног 
ге о стра те шког под руч ја, ко је се на ла зи на раз ме ђу два нај ва жни-
ја, нај бо га ти ја и нај мно го људ ни ја кон ти нен та – Евро пе и Ази је, 
по ве зу ју ћи их глав ним и нај кра ћим коп не ним, по мор ско-реч ним 
и ва зду шним пу те ви ма. Ови пу те ви и ко ри до ри по ве зу ју се вер-
ну Евро пу а Сре до зе мљем, за пад ну Евро пу са Бли ским ис то ком и 
Афри ком. 

Про цес оку па ци је и кон тро ле Бал ка на прет ход но под ра зу-
ме ва про цес пре тва ра ња Бал ка на у стал но кон фликт но под руч је 
ма лих бал кан ских др жа ви ца, ак ти ви ра њем про це са се па ра ти зма 
и на ци о на ли зма (ства ра њем по гре шних сте ре о ти па о по је ди ним 
бал кан ским на ро ди ма, а на осно ву то га и њи хо ву са та ни за ци ју), 
исто вре ме но се свр ста ва ју ћи на јед ну од су ко бље них  стра на и та ко 
иза зи ва ју ћи, још ве ће уна пред при пре мље не кон флик те у ве ков ној 
по ли ти ци ве ли ких си ла, пр вен ство но  САД и ве ли ке бри та ни је “ 
de vi de et im pe ra”. По ли ти ка де ста би ли за ци је овог ва жног европ-
ског ре ги о на слу жи по том да се ле ги ти ми ше при су ство и оп сто ја-
ње нај ве ћег вој ног са ве зни ка  на све ту – НА ТО пак та – у ре ги о ну, 
чи ме се прак тич но оправ да ва ње го ва ег зи стен ци ја, али и да ље ши-
ре ње. 

Основ ни гло бал ни ре зул тат де ста би ли за ци је бал кан ског 
под руч ја у про це су  “бал ка ни за ци је “ ре ги о на пред ста вља на сто ја-
ње ма лих за ви сних, са те лит ских и кон тро ли са них др жа ви ца, ко је 
тре ба да без у слов но при хва те вре до но сти “за пад не де мо кра ти је“, 
те да их уса гла се, под ре ђу ју ћи соп стве не ин сти ту ци је њи ма, до ми-
на ци ју ути ца ја САД и Не мач ке, али и све ја че при су ство тур ског, 
ислам ског фак то ра ар ти ку-ли са ног кроз ја ча ње ал бан ског чи ни о ца 

23) N. Spykman, America’sStrategyinWorldPolitics:TheUnitedStatesandtheBalanceofPo-
wer, Har co urt, Bra ce & Co., New York, 1942. 

24) М. Сте пић, «Пер спек ти ве Ко со ва и Ме то хи је у кон тек сту гло бал них ге о по ли тич ких кон-
цеп ци ја»,уСрбинаКосовуиуМетохији, Збор ник ра до ва са на уч ног ску па одр жа ног у 
Ко сов ској Ми тро ви ци 27-29. ма ја 2005. го ди не, 2006, стр. 259-281.
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на Ко со ву и у Ма ке до ни ји, и ал бан ске др жа ве на  Бал ка ну, као ис-
кљу чи во кон тро ли са не са те лит ске др жа ве.25)

Оку па ци ја, овла да ва ње и кон тро ла Бал ка на, под ра зу ме ва:26) 
Про цес прет ход ног иде о ло шког ка рак те ри са ња бив ших со ци ја ли-
стич ких др жа ва на Бал ка ну, као  “при ми тив них дру шта ва “, ко ја се 
на ла зе у пре дин ду стриј ском – фе у дал ном до бу, те због то га, мо ра ју 
да се про ме не, ка ко би би ли спо соб ни да при хва те За пад ну де мо-
кра ти ју и раз ви је ну ка пи та ли стич ку еко но ми ју; То под ра зу ме ва и 
про цес да се те др жа ве мо ра ју тран сфор ми са ти из со ци ја ли стич ког 
по ли тич ког си сте ма у вла да ју ћи ка пи та ли стич ки си стем; Да при ва-
те за пад ну ли бе рал ну (ква зи) де мо кра ти ју; Да се ство ре та кви при-
вред ни и дру штве ни усло ви и ам би јент (ства ра ње но вог за кон ског 
си сте ма у обла сти бан кар ства, по ре ске по ли ти ке, стра них ула га ња 
итд), ко ји ће омо гу ћи ти сло бод но де ло ва ње и ефи ка сно функ ци о-
ни са ње  за пад них кор по ра ци ја пр вен стве но у обла сти кон тро ле и 
екс пло а та ци је при вред них ре сур са и ула зак стра ног ка пи та ла; Из-
град ња тр жи шне ка пи та ли стич ке еко но ми је, ко ја ће би ти за ви сна 
од За пад них зе ма ља; Ства ра ње и до во ђе ње на власт тзв. кон трол-
них и по слу шних вла да, ко је ће до но си ти од лу ке и за ко не у ко ор-
ди на ци ји и под ути ца јем за пад ног фак то ра; Ства ра ње, у су шти ни 
не ке вр сте “ла тент ног про тек то ра та“, ко ји се фе но ме но ло шки и 
де кла ра тив но не са гле да ва; Ко ри шће ње про сто ра за од ре ђе не кри-
ми нал не  “пр ља ве“ по сло ве, тј. “кри ми на ли за ци ја ре ги о на “ или 
од ре ђе не др жа ве по на о соб; Пре тва ра ње Бал ка на у ве ћи тог ду жни-
ка; Ко ри шће ње под руч ја Бал ка на за скла ди ште ње ну кле ар ног, хе-
миј ског и дру гог от па да, от па да  “пр ља ве“ тех но ло ги је, као јед ног 
од ре зул та та по губ ног еко ном ско-тех но ло шког раз во ја За па да.27)

Мно ге Бал кан ске др жа ве ко је су при па да ле Ис точ ном бло ку 
сма тра ле су да ће при хва та њем за пад ног мо де ла и под до ми нант-
ним за пад ним ути ца јем, кроз про цес при је ма у за пад не струк ту ре 
– вој не и дру ге европ ске асо ци ја ци је, пре ћи на пут де мо кра ти је 
и ре ши ти мно ге кључ не про бле ме при вред ног раз во ја и по ве ћа ња 
стан дар да ста нов ни ка, а без ре ги о нал ног – бал кан ског по ве зи ва ња, 
по ста ти мо дер не и бо га те де мо крат ске др жа ве. Ме ђу тим, де си ло 
се су прот но. Оне су ре тро град но пре шле у при ми тив ни об лик “ди-
вљег“ ка пи та ли зма ко ји је бре ме нит мно гим про бле ми ма од кри-
ми на ли те та, пре ко ра сло ја ва ња, до пот пу не де стрик ци је со ци јал не 

25) Љ. Ми тро вић, «Бал кан у свет ску са вре ме них про це са гло ба ли за ци је», Српскаполитич-
камисао, Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је,  Бе о град, бр. 3-4/97, стр. 86.

26) Исто, стр. 86.

27) Љ.  Ми тро вић, op.cit., стр. 88, 89; Д. То мић, Косовскакризаиновисветскипоредак, ГП 
Но ви да ни, Бе о град, 2000. стр. 81-82.
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струк ту ре дру штва, или бо ље ре че но, пре шли су у јед ну фор му фе-
у дал ног си сте ма, ко ји је за ви стан од за пад ног фак то ра, по ста ли су 
про тек то рат ММФ, Свет ске бан ке и САД, за ко је обез бе ђу ју јеф ти-
не при род не ре сур се и рад ну сна гу и про ши ру ју тр жи ште го то вих 
про из во да, што у крај њој дис тан ци, зна чи и да ље оси ро ма ше ње 
тих др жа ва. При ме ри Ма ке до ни је, Ал ба ни је, Ру му ни је,  и Бу гар ске 
то до бро по ка зу ју.28)

Ко со во и Ме то хи ја, као део бал кан ског ге о по ли тич ког и ге о-
стра те гиј ског лŷка,има ју за САД и ње не са ве зни ке го то во пре су дан 
зна чај на про сто ру Евро а зи је. Због то га Ср би ја у бу дућ но сти мо же 
оче ки ва ти са мо на ста вак свог про стор ног ра за ра ња и ре ду ко ва ња 
од стра не САД и за пад них са ве зни ка, иако се та стра те ги ја на сто ји 
при кри ти на вод но искре ним же ља ма САД и За па да да се она укљу-
чи у по сто је ће евро а тлант ске и европ ске ин те гра ци је. Ипак, до са-
да шње гор ко ис ку ство Ср би је са САД и ње ним евро а тлант ским са-
ве зни ци ма ука зу је да се ра ди о но вом за пад ном нео им пе ри ја ли зму, 
ре ко ло ни за ци ји и про тек то ри за ци ји Ср би је29), и не са мо ње. НА ТО 
агре си ја 1999. го ди не на СРЈ би ла је пр ва ста ни ца у да љем ра за-
ра њу Ср би је, а ши ре по че так ге о по ли тич ког оп ко ља ва ња Ру си је и 
овла да ва ња про сто ром Евро а зи је. Дру га фа за овог про јек та је пот-
пу но це па ње те ри то ри јал ног тки ва Ср би је и ства ра ње од Ко со ва 
и Ме то хи ја ма ри о нет ске «не за ви сне» Ре пу бли ке Ко со во, иако за 
Ср би ју Ко со во и Ме то хи ја има ју огро ман ге о по ли тич ки зна чај и 
пред ста вља ју ње ну «без бед но сну ма кро твр ђа ву».30) Ко со во и Ме-
то хи ја, као «ме ки тр бух» Ср би је, кроз исто ри ју су би ли на уда ру 
раз ли чи тих ин те ре са, ко ји су по чет ком XXI ве ка пот пу но ого ље-
ни - циљ је да се одва ја њем овог де ла те ри то ри је Ср би је ума њи 
срп ски ет нич ки про стор, осла би др жа ва Ср би ја, ти ме оне мо гу ћи 
по вра так ути ца ја Ру си је у овај део Евро пе, и за о кру жи гло бал на 
ге о по ли тич ка стра те ги ја За па да. За то је про стор Ко сме та, у но вој 
ге о стра те шкој кон цеп ци ји аме рич ке ад мин си тра ци је (стра те ги је 
до ми на ци је, мо но по лар но сти и осва ја ња све та), озна чен као кључ-
на стра те шка тач ка од ви тал ног на ци о нал ног ин тер са САД, што је, 
ина че, и не ка да шњи пред сед ник Бил Клин тон јав но ар ти ку ли сао 
28. фе бру а ра 1999. го ди не у Сан Фран ци ску, го во ре ћи на ску пу о 
аме рич кој спољ ној по ли ти ци; Ко смет пред ста вља пр ву – по чет ну 
ге о стра те шку тач ку у про це су свет ске до ми на ци је, хе ге мо ни зма и 

28) З. Обре но вић, «Угро жа ва ње но вог свет ског по рет ка», Српска политичка мисао, бр. 
3-4/1997, Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о град, стр. 36.

29) Га ћи но вић, Р. «Ко со во и Ме то хи ја - иза зо ви и од го во ри», у Космет-гордијевчвор, те-
мат ски збор ник ра до ва, Ј. Ћи рић (ур), Ин сти тут за упо ред но пра во, Бе о град, 2008, стр. 
23.

30)  Исто.
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ус по ста вља ња мо но по лар ног НСП, јед ном реч ју по ли гон ка по сте-
пе ном осва ја њу све та и ус по ста вља ња свет ске мо ћи и хе ге мо ни је; 
Ко смет пред ста вља, та ко ђе, до бар по вод и из го вор за еко ном ску 
де ста бил ли за ци ју це лог Бал кан ског ре ги о на, али и Ис точ не Евро-
пе, а по том и ус по ста вља ње пот пу не по ли тич ке кон то ле од стра не 
за пад них фак то ра; Ко со во пред ста вља кључ ну «од скоч ну да ску» 
За па да за да ље ши ре ње и про дор на Ис ток; стал но при су ство на 
Бал ка ну про це сом ин ста ли ра ња НА ТО сна га на Ко со ву и из град-
ња вој не ин фра струк ту ре и вој них ба за на Ко со ву, тј. оку па ци ју 
Ко со ва, омо гу ћу је вој ну кон тро лу САД, За пад не Евро пе, Ме ди те-
ра на, Бли ског Ис то ка и Ру си је; Ан га жов ње вој ног сек то ра у свр ху 
ис про ба ва ња но вог оруж ја, а по том ње гов из воз и про да ја, као и 
по тро шња ста рог, на го ми ла ног оруж ја; ис ко ри шћа ва ње огром них 
при вред них ре сур са и еко ном ских по тен ци ја ла Ко сме та (Р. Ср би-
је); Ко смет, та ко ђе, пред ста вља до бар при мер да се по ка же це лој 
свет ској за јед ни ци ко је “га зда у ку ћи“ (у све ту), као и да се спа се 
већ на ру ше ни по ли тич ки пре стиж и кре ди би ли тет за пад них ак те ра 
у про це су ус по ста вља ња НСП; по сто ја ње ла тент ног кри зног жа-
ри шта  у др жа ви о ко јој је план ски већ из гра ђен не га тив ни имиџ 
у све ту и ко ја је под ду го роч ним еко ном ским при ти ском ме ђу на-
род не за јед ни це еко но-мски из ну ре на и знат но осла бље на, као и 
по ли тич ки са та ни зо ва на; по сто ја ње ја ког се па ра ти стич ког и те ро-
ри стич ког по кре та ко ји је по след њих го ди на та ко ђе ак ти ви ран и 
по др жа ван од стра не ак те ра НСП, у ци љу ства ра ња «не ке но ве Че-
че ни је» на Бал ка ну. Сна жан и ар ти ку ли сан се па ра ти стич ки по крет 
ко сов ских Ал ба на ца пред ста вља при мар ни услов ин фил три ра ња 
ак те ра НСП у ко сов ску кри зу. Овај се па ра ти стич ки по крет  се под-
сти че и по ма же у ци љу ње го ве ин стру мен та ли за ци је у свр ху оста-
ва ре ња гло бал них ин те ре са ак те ра НСП.

RadoslavGacinovic,MladenBajagic

POLITICALCONSEQUENCESOF
THEALBANIANVIOLENCEONTHEBALKAN

Summary
This pa per re pre sents the at tempt of the aut hors to po int to the 

po li ti cal con se qu en ces of the long-term use of the vi o len ce on the Bal-
kan by the Al ba nian se pa ra tist ter ro rist mo ve ment to wards the Serbs. 
Its aim is al so to po int to the gre at mi sta kes of we stern po wers which 
ha ve con ti nu o usly en co u ra ged the Al ba ni ans on the Bal kan to use vi o-
len ce. In the se cond part of the XX cen tury, they ha ve the most di rectly 
en co u ra ged the na ti o nal pre po tency of the Al ba ni ans, by en co u ra ging 
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them to con duct the Al ba nian ter ror, who se ide o logy is Al ba nism, and 
the form is the ul tra-right or fa sci stic ter ro rism. It to ok the most in ten se 
form in the se cond half of the XX cen tury and at the be gin ning of the 
XXI cen tury, when the po li ti cal con se qu en ces of that vi o len ce warn 
and thre at to the se cu rity of the re gion. The thre at to the se cu rity of the 
Bal kan at the be gin ning of the XXI cen tury is even mo re ex pres sed, and 
the vi o len ce over Ser bia by so me we stern po wers is even mo re in ten se. 
Sin ce the for ma tion of the Ser bian sta te on the Bal kan, the Serbs ha ve 
al ways strug gled only for the exi sten ce and sur vi val. By ana li zing the 
hi sto ri cal do cu ments abo ut the ex pa tri a ti on of the Serbs from Ko so vo 
and Me to hi ja in the last three cen tu ri es (1690-2006), one can con clu de 
that from the for mer Old Ser bia (to day Ko so vo and Me to hi ja), ap pro-
xi ma tely 1.150.000 Serbs ha ve been vi o lently ex pel led, abo ut 200.000 
ha ve been kil led, and abo ut 150-200.000 ha ve been con ver ted to Islam. 
In the Mid dle Ages the re was no spe cial na me for this area, ex cept for 
the ge ne ral na me Ser bia. At the be gin ning of the XXI cen tury, the Al-
ba nian se pa ra tist ter ro rist mo ve ment re pre sents the gre at thre at to the 
se cu rity on the Bal kan, espe ci ally af ter the se i zu re of 10.887 km2 of the 
ter ri tory of Ser bia with the help of the we stern al li es. The Serbs ha ve 
the con sti tu ti o nal and hi sto ri cal right on Ko so vo and Me to hi ja, which 
is al ways ol der than the et hnic right, and the in ter na ti o nal law is al so 
on the si de of Ser bia, be ca u se the UN Char ter for bids the vi o lent se i zu-
re of parts of so ve re ign sta tes. The si ze of a na ti o nal com mu nity is not 
de ter mi ned by its si ze wit hin one part of the sta te, but in com pa ri son to 
the sta te as a who le, and ac cor ding to that cri te ria, the Al ba ni ans con sti-
tu te the na ti o nal mi no rity in Ser bia. No na ti o nal mi no rity in the world 
has had the right to its own sta te. A na ti o nal com mu nity can not dec la re 
it self a na tion or a na ti o nal mi no rity. The po li ti cal con se qu en ces of the 
ef fects of the Al ba nian se pa ra tist ter ro rist mo ve ment on the Bal kan at 
the be gin ning of the XXI cen tury warn UN and EU, be ca u se the dis-
in te gra tion pro ces ses on the Bal kan ha ven’t been fi nis hed, ac cor ding 
to the ir opi nion, and it is well known that the chan ge of the bor ders is 
fol lo wed by long and ex ha u sting wars.
Key words: Ser bia, Ko so vo and Me to hi ja, Bal kan, se cu rity, se i zu re, vi o len ce, 

ter ro rism
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Resume
The re gion of Ko so vo and Me to hi ja is a cen ter of Ser bian hi story 

and the sta te for ma tion, as well as a cen tral ter ri tory of me di e val Ser-
bian sta te. This re gion co vers 10887 squ a re ki lo me ters, or 12, 3 % of 
the who le sta te ter ri tory of Ser bia. Lo o king from the ge o po li ti cal and 
geo-stra te gic aspect, so far the re gion of Ko so vo and Me to hi ja has been 
a se cu rity mac ro-ram part of Ser bia. Even tho ugh the Uni ted Sta tes of 
Ame ri ca to get her with her al li es has used all me ans pro hi bi ted by in-
ter na ti o nal law to se i ze Ko so vo and Me to hi ja, lo o king from po li ti cal 
and le gal aspect, Ko so vo and Me to hi ja can ne ver exist as an in de pen-
dent sta te, due to the fact that the re ha ve ne ver been ele ments pre sent 
for for ma tion of Al ba nian sta te hood on this part of Ser bian ter ri tory. It 
was not Ser bia who had de fi ned the sta te bor ders with her ne ig hbo ring 
sta tes, but the in ter na ti o nal com mu nity, who did it on the ba sis of et-
hnic struc tu re of the po pu la tion and Tur kish (“def ter”)* bo oks. The se 
bor ders we re de ter mi ned on the Lon don Con fe ren ce in 1913, and af ter 
the re vi sion they we re fi nally con fir med on the Flo ren ce Con fe ren ce in 
26 July, 1926.

Ser bia holds le gal and hi sto ri cal right to Ko so vo and Me to hi ja, 
which has been ol der than et hnic right. It is al so sup por ted by in ter-
na ti o nal law, be ca u se of the Uni ted Na ti ons Char ter’s ban on for ce ful 
se i zu re of ter ri to rial parts of so ve re ign sta tes. 

One na ti o nal com mu nity’s po pu la tion is not de ter mi ned by the 
num ber of its po pu la tion wit hin one ter ri to rial part of the sta te, but by 
its num ber of po pu la tion wit hin the who le sta te, and on the ba sis of 
such cri te rion Al ba ni ans are a na ti o nal mi no rity in Ser bia. Now he re in 
the world so far a na ti o nal mi no rity has held right to its own sta te, nor 
one na ti o nal com mu nity has had right to de ter mi ne by it self was it the 
na tion or the na ti o nal mi no rity. The se i zu re of Ser bian ter ri tory, or the 
il le gal dec la ra tion of so-cal led in de pen dent sta te of Ko so vo by the Ko-
so vo in ter im par li a ment, and its re cog ni tion by the Uni ted Sta tes and 
her al li es has di rectly en co u ra ged na ti o nal ar ro gan ce of the Al ba ni ans 
(and still do ing so) to (Al ba no-) ter ro ri ze Serbs, un der the ir “Al ba nism” 
ide o logy and the form of ul tra-right or fa sci stic ter ro rism.

Be ing en co u ra ged by the Uni ted Sta tes, the Al ba ni ans will not 
gain sa tis fac tion only with the se ces sion of Ko so vo and Me to hi ja from 
Ser bia. In first pha se they will aim at cre a tion of “Gre at Ko so vo” with 
the parts of Ma ce do nia, Mon te ne gro and Eastern Ser bia, and af ter wards 
they will pro bably aim at ma king so me sort of al li an ce with Al ba nia. In 
that ca se, the ter ri tory con trol led by the Al ba ni ans wo uld co ver al most 
50000 squ a re ki lo me ters in ha bi ted by 6 – 6, 5 mil lion of the Al ba ni ans. 
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The cre a tion of gre at Al ba nian sta te on Bal kan wo uld en co u ra ge furt her 
ri se of ar ro gan ce of the Al ba ni ans in di rec tion of mi li ta rism, ex pan si-
on and hol ding ter ri to rial aspi ra ti ons to ward ne ig hbo ring sta tes, which 
wo uld pro bably re sult in open con flicts with Ser bia and Gre e ce, and it 
wo uld ine vi tably lead to the out bre ak of the Third Bal kan War. 

* Овај рад је примљен 18. јуна 2012. године а прихваћен за штампу на састанку Редакције 
10. септембра 2012. године.





УДК 341.123:341.2/.6

Оригинални  
научни рад

Српска политичка мисао 
број 3/2012.

год. 19. vol. 37.
стр. 157-191.

157

ДушкоДимитријевић
Институтзамеђународнуполитикуипривреду,Београд

ПРАВОНАСAМООДБРАНУУФУНКЦИЈИ
ОЧУВАЊАМЕЂУНАРОДНОГМИРА

ИБЕЗБЕДНОСТИ

Сажетак
Пре ма тра ди ци о нал ном ме ђу на род ном пра ву, пра во на са мо-

од бра ну основ но је пра во сва ке др жа ве ко је про из и ла зи из пра ва на 
са мо о др жа ње. У кон тек сту вр ше ња пра ва на са мо о др жа ње, др жа ва 
и да нас има пра во да пре ду зме ме ре за очу ва ње сво је без бед но-
сти, осим ако то не би би ло про ту ма че но и као пра во на от по чи ња-
ње ра та. Чи ње ни ца да је рат за бра њен са вре ме ним ме ђу на род ним 
пра вом, не зна чи да до кр ше ња те за бра не не мо же до ћи. Ге не рал-
но узев ши, ме ђу на род но пра во до зво ља ва са мо од бра ну, али са-
мо од бра на мо ра би ти за ко ни та, од но сно мо ра се во ди ти ле га ним 
сред стви ма и мо ра има ти ле ги тим не ци ље ве. На осни вач кој кон-
фе рен ци ји Ује ди ње них на ци ја одр жа ној у Сан Фран ци ску од 25. 
апри ла до 26. ју на 1945. го ди не, по стиг нут је ком про мис из ме ђу 
ве ли ких си ла у ве зи уно ше ња спе ци јал не од ред бе у основ ни акт 
уни вер зал не ор га ни за ци је ко јом се пред ви ђа пра во др жа ва на ин-
ди ви ду ал ну и ко лек тив ну са мо од бра ну у слу ча ју ору жа ног на па да 
(члан 51. По ве ље). Са мо од бра на је до зво ље на све до мо мен та док 
Са вет без бед но сти Ује ди ње них на ци ја не пре ду зме ме ре по треб-
не за одр жа ње ме ђу на род ног ми ра и без бед но сти. Исто вре ме но, 
пра во на са мо од бра ну по вла чи оба ве зу др жа ва да оба ве сте Са вет 
без бед но сти о пред у зе тим ме ра ма. У све тлу про гре сив ног раз во ја 
ме ђу на род ног пра ва, ве о ма је зна чај но уочи ти чи ње ни цу да је у ме-
ђу на род ним од но си ма че сто до ла зи ло до по ку ша ја да се пра во са-
мо од бра не ту ма чи су прот но пра ви лу уста но вље ном По ве љом Ује-
ди ње них на ци ја. Че сто се то чи ни ло с ослон цем на псе у до-прав не 
раз ло ге или с по зи ва њем на по сто ја ње оби чај ног пра ви ла ко је per
se, ни је ис кљу че но од ред ба ма пред ви ђе ним у По ве љи Ује ди ње них 
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на ци ја. Тра же ње оправ да ња за ван прав но по на ша ње др жа ва има ју-
ћи у ви ду по сто ја ње ко гент не нор ме о за бра ни упо тре бе си ле у ме-
ђу на род ним од но си ма, у ме ђу на род ној прак си се по ка за ло крај ње 
штет ним по очу ва ње свет ског ми ра.  
Кључ не ре чи: Пра во на са мо од бра ну, за бра на упо тре бе си ле, Ује ди ње не 

на ци је, Са вет без бед но сти, пре вен тив на са мо од бра на, за-
шти та др жа вља на у ино стран ству. 

Ко на чан ком про мис из ме ђу ве ли ких си ла по стиг нут на осни-
вач кој кон фе рен ци ји Ује ди ње них на ци ја у Сан Фран ци ску имао је 
за по сле ди цу да се у тек сту По ве ље по ја ви пот пу но но ви члан ко-
ји ни је по сто јао у пред ло зи ма кон фе рен ци је из Дам бер тон Оук са. 
На ве де ни члан по ред пра ва на ин ди ви ду ал ну са мо од бра ну, утвр-
ђу је и пра во на ко лек тив ну са мо од бра ну.1) Ге не рал но по сма тра ју-
ћи, ко ди фи ка ци ја пра ва на са мо од бра ну до ве ла је фун да мен тал них 
не сла га ња у те о ри ји и прак си.2) Не сла га ња по ла зе од раз ли чи тих 
ин тер пре та ци ја до ма ша ја од ред бе из чла на 51. По ве ље ко ја про-
пи су је да: 

„Ни шта у овој По ве љи не ума њу је уро ђе но пра во на ин ди-
ви ду ал ну или ко лек тив ну са мо од бра ну у слу чај ору жа ног на па да 
про тив чла на Ује ди ње них на ци ја, док Са вет без бед но сти не пре ду-
зме ме ре по треб не за очу ва ње ме ђу на род ног ми ра и без бед но сти. 
О ме ра ма ко је пре ду зму чла но ви при вр ше њу пра ва на са мо од бра-
ну, би ће од мах из ве штен Са вет без бед но сти и чла но ви не ће ни на 
ко ји на чин до ве сти у пи та ње овла шће ња и од го вор ност Са ве та без-
бед но сти да по овој По ве љи пре ду зме у сва ко до ба та кву ак ци ју, 
ако је сма тра ну жном ра ди одр жа ња или вас по ста вља ња ме ђу на-
род ног ми ра“. 

Члан 51. По ве ља при зна је са мо од бра ну као „уро ђе но“ (inhe-
rent), или „при род но“ (naturel) пра во др жа ва чла ни ца Ује ди ње них 
на ци ја. Кон крет ну са др жи ну пра ва на са мо од бра ну По ве ља не раз-
ра ђу је, али се прет по ста вља, да је ко ри шће ње пра ва огра ни че но 

1) Увршчћи ва ње пра ва на ко лек тив ну са мо од бра ну у текст По ве ље, отво ри ло је про стор за 
по сти за ње спо ра зу ма о уза јам ној по мо ћи, уоби ча је них у то  вре ме на аме рич ком кон ти-
нен ту. Ин сти ту ци о нал на при ме на спо ра зу ма о уза јам ној по мо ћи утр ла је пут ка сни јем 
осни ва њу ре ги о нал них ор га ни за ци ја по пут Па на ме рич ке уни је, Арап ске ли ге и Ор га ни-
за ци је африч ког је дин ства. Ме ђу фак то ри ма ко ји су до при не ли про на ла же њу „спа со но-
сне фор му ле“, био је и ин тер а ме рич ки Спо ра зум о без бед но сти из Ча пул те пе ка, ко јим 
је не што пре усва ја ња По ве ље, про мо ви сан си стем очу ва ња ре ги о нал не без бед но сти на 
аме рич ком кон ти нен ту. Ви де ти: J. M. Yepes, «Les ac cord régi o na ux et le Dro it In ter na ti o-
nal»RecueildesCours,AcadémiedeDroitInternational,laHaye,1947, vol. 71, pp. 303, etc.

2) Ian Brow nlie, InternationalLawandtheUseofForcebytheStates, Cla ren don Press, Ox ford, 
1963, pp. 251-280.
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perse. Пи та ње утвр ђи ва ња гра ни ца пра ва на са мо од бра ну до ве ло 
је до по де ле у док три ни ме ђу на род ног пра ва.3) 

Пр ви, ужи кон цепт, по ла зи од кон ста та ци је ко ја је усло вље-
на пра ви лом по ко ме, ко ри шће њу пра ва на са мо од бра ну мо ра да 
прет хо ди „ору жа ни на пад“. С об зи ром да са мо од бра на пред ста вља 
из у зе так од пра ви ла утвр ђе ног чла ном 2. став 1. тач ка 4. По ве ље о 
за бра ни упо тре бе си ле, по јам „ору жа ни на пад“ мо ра се ин тер пре-
ти ра ти strictosensu, то јест, крај ње огра ни че но, што је и ис так ну-
то у travauxpréparatories при ли ком ува ја ња По ве ље Ује ди ње них 
на ци ја, као и у ка сни јој прак си ју сти фи ка ци је упо тре бе пра ва на 
са мо од бра ну пред над ле жним ор га ни ма свет ске ор га ни за ци је.4) 
Пре ма дру гом, мно го ши рем док три нар ном кон цеп ту, са мо од бра-
на се кре ће ван гра ни ца пра ва да се од го во ри на ору жа ни на пад 
(armedattack), за то што од ред ба из чла на 51, о „уро ђе ном“ пра-
ву на са мо од бра ну упу ћу је на по сто ја ње оби чај ног пра ви ла по ред 
оног утвр ђе ног у По ве љи. За раз ли ку од пр вог кон цеп та ко ји пра-
во на са мо од бра ну об ја шња ва ис кљу чи во у кон тек сту пра ви ла из 
чла на 51. По ве ље и при мар не од го вор но сти Са ве та без бед но сти 
у по гле ду одр жа ња ме ђу на род ног ми ра и без бед но сти, дру ги кон-
цепт по ла зи од ду а ли те та пра ви ла, та ко да пра ви ло о са мо од бра ни 
у кон тек сту оби чај ног ме ђу на род ног пра ва ко је је би ло при сут но 
у прак си до 1945. го ди не, на ста вља да по сто ји и на кон до но ше-
ња По ве ље Ује ди ње них на ци ја.5) Ти ме се не ис кљу чу је ди на ми ка 
раз во ја  ме ђу на род ног пра ва и прав не прак се на кон по ме ну тог да-
ту ма, а под вла чи се раз ли ка из ме ђу ме ђу на род ног оби чај ног пра-
ва и пра ви ла са др жа них у По ве љи. Бу ду ћи да при ли ком усва ја ња 
По ве ље ни је пред ви ђе на од ред ба ко јом се на из ри чит на чин ме ња 
или уки да по сто је ће оби чај но пра ви ло, под ра зу ме ва се да пра во на 

3) Lo u is Hen kin, “In ter ven tion and Ne u tra lity in Con tem po rary In ter na ti o nal Law”, Pro ce e dings 
of the Ame ri can So ci ety of In ter na ti o nal Law, 56th An nual Me e ting, Was hing ton, 1963, pp. 
148-153; Ja ro slav Zo u rek, “La no tion de légi ti me défen se en Dro it In ter na ti o nal”, Annuaire
del’InstitutdeDroitInternational,1975, vol. 56, pp. 1, etc; Sta ni mir Ale xan drov, Self-Defen-
seaganisttheUseofforceinInternationalLaw, Klu wer, Ha gue, 1996, pp. 1-359.

4) У пре су ди Ме ђу на род ног су да прав де по во дом слу ча ја вој них и па ра-вој них ак тив но сти 
у, и про тив Ни ка ра гве, као и у пре су ди по во дом амрич ко иран ског спо ра око нафт них 
плат фо ми, по твр ђе на је упо тре ба са мо од бра не на кон от по чи ња ња вој ног на па да. Ви де-
ти: “Ca se con cer ning Mi li tary and Pa ra mi li tary Ac ti vi ti es in and aga nist Ni ca ra gua”, Interna-
tionalCourtofJusticeReport, 1986, p. 14; “Oil Plat forms Ca se”, ibid., 2003, p. 161.  

5) У слу ча ју Ни ка ра гве, Ме ђу на род ни суд прав де по твр дио је да члан 51. По ве ље мо же би-
ти ра зум но схва ћен ис кљу чи во на осно ву по сто ја ња „при род ног“ или „уро ђе ног“ пра ва 
на са мо од бра ну и да би би ло ве о ма те шко са гле да ти по сто ја ње пра ва на са мо од бра ну 
дру га чи јег од оби чај ног, чак и ако је ње гов са да шњи са др жај по твр ђен и из ме њен По-
ве љом. По суд ском уве ре њу, ни је мо гу ће при хва ти ти да члан 51. „об у хва та и на до ме-
шћу је“ оби чај но ме ђу на род но пра во. Ви де ти:  “Ca se con cer ning Mi li tary and Pa ra mi li tary 
Ac ti vi ti es in and aga nist Ni ca ra gua,  Ibid., pp. 14, 94.
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са мо од бра ну до зво ља ва и упо тре бу тзв. пре вен тив не или ан ти ци-
па тив не са мо од бра не.6) 

Из не та те о риј ска по де ла и мо гућ ност крај ње екс тен зив них 
ту ма че ња пра ва на са мо од бра ну, до ве ла су до во лун та ри стич ке 
прак се у ме ђу на род ним од но си ма. Не ке од др жа ва, од са мог по чет-
ка по сто ја ња свет ске ор га ни за ци је, по че ле су да при бе га ва ју „са-
мо од бра ни“ и у слу ча је ви ма ко ји ма ни је прет хо дио ору жа ни на пад 
на те ри то ри ју или на њи хо ве ору жа не сна ге ло ци ра не ван те ри то-
ри је. По зи ва ње на од ред бу из чла на 51. По ве ље, углав ном је по слу-
жи ло као оправ да ње за пред у зи ма ње кон крет них ака та си ле про тив 
дру гих др жа ва. Пред Са ве том без бед но сти, др жа ве су из но си ле 
раз ли чи та оправ да ња због че га при бе га ва ју пра ву на са мо од бра ну. 
Иако оправ да ња ни су би ла пот кре пље на кон крет ном прав ном ар-
гу мен та ци јом,  де ба те о упо тре би пра ва на са мо од бра ну кре та ле су 
се у окви ри ма на ве де них те о риј ских по де ла. Има ју ћи у ви ду да се 
пре ма од ред би из чла на 51. По ве ље од Са ве та без бед но сти из ри-
чи то не тра жи да утвр ђу је ле га ли тет ака та ко је др жа ве под во де под 
пра во на са мо од бра ну, Са вет без бед но сти је из бе га вао да се по зи ва 
на раз ли ке при сут не у док три ни. Па и по ред по ме ну те чи ње ни це, 
у ре зо лу ци ја ма ко је је Са вет без бед но сти тим по во ди ма усва јао, по 
пра ви лу би се кон ста то ва ло фак тич ко ста ње и  упо тре ба си ле или 
прет ње си лом.7) 

УСЛОВИПОТРЕБНИ
ЗАКОРИШЋЕЊЕПРАВАНАСАМООДБРАНУ

Пре ма де фи ни ци ји из чла на 51. По ве ље, упо тре ба пра ва на 
са мо од бра ну укљу чу је од ре ђе не усло ве. 

Пр ви услов ко ји је већ по ме нут при ли ком опи са те о риј ске 
по де ле, об у хва та утвр ђи ва ње по сто ја ња ору жа ног на па да. У ме ђу-
на род ној за јед ни ци не по сто ји спор да по јам „ору жа ног на па да“ 
пред ста вља сре ди шњи по јам за утвр ђи ва ње по сто ја ња са мо од бра-

6)  Da niel P. O’Con nell, InternationalLaw, Ste vens and Sons, Lon don, 1970, vol. I, p. 317; Step-
hen M. Schwe bel, “Ag gres sion, In ter ven tion and Self-De fen ce in Mo dern In ter na ti o nal Law”, 
RecueildesCours,AcadémiedeDroitInternational,laHaye, 1972/II, vol. 136, p. 463.

7)  На ве де ни не до ста так у од ред би чла на 51, че сто се ис ти цао као не мо гућ ност Са ве та 
без бед но сти да на до вољ но ја сан на чин де тер ми ни ше са др жи ну пра ва на са мо од бра-
ну. Оту да се из вла чио по гре шан за кљу чак да је пра во на са мо од бра ну за ста ре ло. При 
то ме, ни је се во ди ло до во љо ра чу на да Са вет без бед но сти до но ше њем ре зо ло ци ја или 
да ва њем од ре ђе них из ја ва мо же ауто ри та тив но де ло ва ти у сми слу утвр ђи ва ња ле га ли-
те та по је ди нач но упо тре бље не си ле. Ви де ти: Jean De li va nis, LalégitimedéfenseenDroit
InternationalPublicmoderne, Ledroitinternationalfaceaseslimite,  Li bra i rie généra le de 
dro it et de ju ri spru den ce,  Pa ris, 1971, pp. 203, etc.
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не. Др жа ве се углав ном сла жу да ору жа ни на пад по вла чи упо тре бу 
пра ва на са мо од бра ну. Ме ђу тим, из ме ђу др жа ва по сто је не сла га ња 
по во дом пи та ња, шта кон сти ту и ше ору жа ни на пад? Ста но ви шта се 
углав ном раз ли ла зе око кон ста та ци ја, да ли ору жа ни на пад укљу-
чу је и по гра нич не ак те не ре гу лар них сна га, а по том и упо тре бу 
спе ци фич ног оруж ја по пут кр ста ре ћих ра ке та, по мор ских ми на и 
атом ског оруж ја за ма сов но уни шта ва ње.8) 

Утвр ђи ва ње постојањa ору жа ног на па да при сут но је у ју-
ри спру ден ци ји Ме ђу на род ног су да прав де. Из ана ли зе по сто је ће 
суд ске прак се про из и ла зи да је при ис пи ти ва њу сва ког кон крет ног 
слу ча ја упо тре бе пра ва на са мо од бра ну нео п ход но ува жи ти од ре-
ђе не чи ње ни це. Пр во је по треб но утвр ди ти, да ли се ору жа ни на-
пад већ збио? Пре ма ста но ви шту ко је је за у зео Ме ђу на род ни суд 
прав де по во дом пи та ња про тив прав но сти упо тре бе си ле у слу ча ју 
вој них и па ра вој них ак тив но сти Сје ди ње них Аме рич ких Др жа ва у, 
и про тив Ни ка ра гве, вр ше ње пра ва на са мо од бра ну прет по ста вља 
да се ору жа ни на пад до го дио.9) Суд је од ба цио аме рич ку ар гу мен-
та ци ју да је упо тре ба си ле про тив Ни ка ра гве оправ да на ко лек тив-
ном са мо од бра ном Ко ста ри ке, Хон ду ра са и Сал ва до ра, јер у мо-
мен ту ка да су Сје ди ње не Аме рич ке Др жа ве пред у зе ле вој не ме ре 
про тив Ни ка ра гве, ви ше ни је по сто ја ло ста ње ну жде, а аме рич ко 
вој но ан га жо ва ње ни је ис пу ња ва ло услов про пор ци о нал не упо тре-
бе си ле.  Шта ви ше, ме ре по мо ћи ко је је Ни ка ра гва пре аме рич ке 
ин тер вен ци је пру жа ла уста ни ци ма у Сал ва до ру, по су диј ском уве-
ре њу ни су мо гле би ти про ту ма че не као conditiosinequanon, по-
тре бан за вр ше ње пра ва на ко лек тив ну са мо од бра ну.10) При ли ком 
утвр ђи ва ња пра во ва ља но сти ко ри шће ња пра ва на са мо од бра ну по-
треб но на ћи од го вор и на пи та ње ко је се од но си на чи ње ни цу, да 
ли је ору жа ни на пад из ве ла ре гу лар на ору жа на си ла (regulararmy)? 
За де тер ми на ци ју ове окол но сти по треб но је по ћи од де фи ни ци је 
агре си је са др жа не у ре зо лу ци ји Ге не рал не скуп шти не бр. 3314 од 
14. де цем бра 1974. го ди не. У од ред би чла на 3. по ме ну те ре зо лу-
ци је, по ред на бра ја ња агре сив них ака та ре гу лар них сна га др жа ве 
утвр ђу је се да агре си ју чи ни и, „упу ћи ва ње од стра не или у име 
не ке др жа ве ору жа них од ре да или гру па до бро вља ца или пла ће-

8)  Chri sti ne Grey, InternationalLawandUseofForce, Uni ver sity Press, Ox ford, 2004, p. 108; 
Da niel P. O’Con nell, TheInfluenceofLawonSeaPower, Uni ver sity Press, Man che ster 1975, 
p. 204.; Ant hony D’Ama to, “Israel’s Air Stri ke upon the Ira qi Nuc le ar Re ac tor”, American
JournalofInternationalLaw, 1983, vol. 77, p. 584; A.G.Y. Thor pe, “Mi ne War fa re at Sea”, 
OceanDevelopmentandInternationalLaw, 1987, vol. 18,  nº 2, p. 255.

9)  “Ca se con cer ning Mi li tary and Pa ra mi li tary Ac ti vi ti es in and aga nist Ni ca ra gua”, op.cit.,p. 
103, pa ra. 194.

10)  Ibid., p. 122, pa ra. 237.
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ни ка ра ди вр ше ња ору жа них ака та про тив дру ге др жа ве ко ји се по 
озбиљ но сти мо гу из јед на чи ти са ору жа ним на па дом из вр ше ним од 
ре гу лар них ору жа них сна га“ (тач ка г. чла на 3). Из од ред бе про из и-
ла зи да од утвр ђи ва ња по сто ја ња ору жа ног на па да ко ји се су штин-
ски мо же при пи са ти др жа ви за ви си и мо гућ ност при ме не пра ва на 
са мо од бра ну. Ако јед на стра на из вр ши ору жа ни на пад на на чин 
го ре де фи ни сан или на би ло ко ји дру ги на чин ко ји се с об зи ром на 
бит не окол но сти од Са ве та без бед но сти мо же ква ли фи ко ва ти као 
чин агре си је, по го ђе на стра на има пра во да при бег не ин ди ви ду ал-
ној или ко лек тив ној са мо од бра ни. Да нас не по сто ји спор из ме ђу 
др жа ва да ак ци је не ре гу лар них гру па мо гу кон сти ту и са ти ору жа ни 
на пад.11) Кон тро вер за по сто ји око сте пе на уме ша но сти ко ја је по-
тре ба на да би се не ки акт мо гао при пи са ти др жа ви као ору жа ни 
на пад, од но сно да би ору жа ни на пад мо гао до ве сти до упо тре бе 
пра ва на са мо од бра ну.12) Пре ма оце ни Ме ђу на род ног су да прав де, 
по гра нич ни ин ци ден ти не омо гу ћа ва ју др жа ва ма да се по зо ву на 
са мо од бра ну про пи са ну чла ном 51. По ве ље. Исти за кљу чак ва жи и 
за ору жа ну, ло ги стич ку и дру гу по моћ по бу ње ни ци ма ко ја се мо же 
под ве сти под прет њу упо тре бом си ле или не за ко ни ту ин тер вен ци-
ју у уну тра шње или спољ не од но се дру ге др жа ве, али ко ја персе, 
не ула зи у по јам „ору жа ног на па да“.13)  У ела бо ра ци ји раз ли ка ко је 
по сто је из ме ђу ору жа них на па да и по гра нич них ин ци де на та, Суд 
је по шао од прет по став ке да по сто ји раз ли чи тост у  „сте пе но ва њу 
и ефек ти ма“ на па да. Фор му ла ци ја је спо ји ва са огра ни че њи ма ко ја 
пру жа де фи ни ци ја агре си је, а ко јом су из пој ма агре сив них чи ни 
ко је мо гу из ве сти др жав ни и не др жав ни ор га ни, ис кљу че ни ак ти 
ко ји по по сле ди ца ма ни су та кве озбиљ но сти да мо гу би ти под ве де-
ни под ору жа ни на пад. Ако се за пра во ва ља ност са мо од бра не тра-
жи да си ла упо тре бље на у са мо од бра ни и си ла упо тре бље на у ору-

11)  Ian Brow nlie, “In ter na ti o nal Law and the Ac ti vi ti es of Ar med Bands”, International and
ComparativeLawQuarterly,1958,  vol. 7, p. 712; Te rry Gill, “The Law of Ar med At tack in 
the Con text of Ni ca ra gua Ca se”, HagueYearbookofInternationalLaw, 1988, vol. 1, p. 30. 

12)  На осно ву прет ход ног ору жа ног на па да Ује ди ње не Арап ске Ре пу бли ке, Ли бан је 1958. 
го ди не,  по звао Сје ди ње не Аме рич ке Др жа ве да ин тер ве ни шу сход но пра ву на ко лек-
тив ну са мо од бра ну из чла на 51. По ве ље. Пред Са ве том без бед но сти, Ли бан је из ри чи то 
ин си сти рао да не по сто ји раз ли ка из ме ђу ору жа ног на па да ко ји из во де ре гу лар не и не-
ре гу лар не тру пе. Ви де ти: SecurityCouncil833rdmeeting, 18 July 1958. 

13)  Сје ди ње не Аме рич ке Др жа ве до не ле су 1966. го ди не, чу ве ни Ме мо ран дум о за ко ни-
то сти уче шћа у од бра ни Вјет на ма, у ко ме се ин тер вен ци ја про тив Се вер ног Вјет на ма 
оправ да ва пру жа њем по мо ћи Ју жном Вјет на му. Ору жа ни на пад по Ме мо ран ду му, не 
ин вол ви ра пру жа ње по мо ћи ору жа ним сна га ма Ју жног Вјет на ма. Ова по зи ци ја ка сни је 
је по слу жи ла Сје ди ње ним Аме рич ким Др жа ва ма при ли ком ин тер вен ци ја и у дру гим 
де ло ви ма све та. Ви де ти: Adlai Ste ven son, “US Mi li tary Ac ti ons in Cam bo dia: Qu e sti ons 
of In ter na ti o nal Law”, in: Falk (ed.), TheVietnamWarandInternationalLaw, 1972, vol. 3, 
p. 23; Nor ton Mo o re, “The Sec ret War in Cen tral Ame ri ca and the Fu tu re of World Or der”, 
AmericanJournalofInternationalLaw,  1986, vol. 80, pp. 43, etc.
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жа ном на па ду бу де не са мо јед на ког ква ли те та, већ и ин тен зи те та, 
он да је отво ре но пи та ње мо гу ћег „сте пе но ва ња“ ака та агре си је ко-
ји чи не ору жа ни на пад и гра нич них ин ци де на та. Иако су тер ми но-
ло шке раз ли ке у са мом тек сту По ве ље из ме ђу упо тре бе си ле (члан 
2. став 1. тач ка 4), ору жа ног на па да (члан 51) и ак та агре си је (члан 
39), до при не ле ве ћој прав ној кон фу зи ји, пре о вла да ло је ми шље ње 
по ко ме се са мо од бра на не мо же вр ши ти као од го вор на по гра нич-
не ин ци де на те.14)

Дру га раз ли ка ко ју је Ме ђу на род ни суд прав де уочио при ли-
ком пра вље ња ди стинк ци је из ме ђу ору жа ног на па да и гра нич них 
ин ци де на та ти че се на ме ре и агре сив ног уми шља ја за  из во ђе ње 
ору жа ног на па да. Без об зи ра у ко јем се ви ду по ја вљи ва ла, пр во-
от по че та упо тре ба си ле не пред ста вља ауто мат ски про тив за ко нит 
ору жа ни на пад. У та квим си ту а ци ја ма мо гла би пре да бу де у пи та-
њу прет ња ми ру или по вре да ми ра.15) Да би до шло до про тив прав-
ног ору жа ног на па да, по треб но је да по сто је фак то ри мо ти ва ци је 
око ко јих су во ђе не жу стре по ле ми ке при ли ком усва ја ња де фи ни-
ци је агре си је.16) Ми шље ња прав них пи са ца у по гле ду по ме ну тих 
су бјек тив них еле ме на та пот пу но су ди фе рент на. Јед ни сма тра ју 
да уно ше ње су бјек тив них еле ме на та ни је уме сно, док дру ги има ју 
су прот но ми шље ње. Тре ћи пак, за сту па ју ста но ви ште да фак то ре 
мо ти ва ци је не би тре ба ло уно си ти  у ору жа ни на пад по што сва-
ко агре сив но чи ње ње увек прет по ста вља на ме ру (animusagressio-
nis). При прак тич ном пра вље њу раз ли ке из ме ђу ору жа ног на па да 
и гра нич них ин ци де на та при су ство на ме ре и агре сив ног уми шља-
ја пре пу шта се про це њи ва њу у сва ком по себ ном слу ча ју. Док би 
се у из ве сним слу ча је ви ма њи хо во при су ство прет по ста вља ло (на 
при мер, код ору жа ног на па да ко ји је усред сре ђен на по вре ду те-
ри то ри јал ног ин те гри те та, угро жа ва ње по ли тич ке не за ви сно сти и 
ру ше ње устав ног по рет ка др жа ве), у дру гим слу ча је ви ма, про су-
ђи ва ње о по сто ја њу на ме ре и агре сив ног уми шља ја за ви си ло би 

14)  При ли ком утвр ђи ва ња де фи ни ци је агре си је, др жа ве су пр во бит но сма тра ле да би тре-
ба ло утвр ди ти са мо по јам „ору жа не агре си је“, док би де фи ни са ње свих дру гих ви до ва 
тре ба ло оста ви ти за ка сни је. Ме ђу тим, ком про мис ни је био мо гућ на по ме ну тој осно ви 
јер су не ке за пад не де ле га ци је тра жи ле да се не де фи ни ше по јам „ору жа не агре си је“ као 
та кав, већ са мо по јам „ору жа ног на па да“ из чла на 51. По ве ље. Хо лан ди ја је том при ли-
ком ис та кла да се бе зна чај ни гра нич ни ин ци ден ти не мо гу под ве сти под ору жа ни на пад 
ко ји по вла чи упо тре бу пра ва на са мо од бра ну. Ви де ти: Ge rald Fit zma u ri ce, “De fi ni tion of 
Ag gres sion”, InternationalandComparativeLawQuarterly,1952,  vol. 1, pp. 135, etc. 

15)  Ro salyin Hig gins, TheDevelopmentofInternationalLawthroughthePoliticalOrgansofthe
UnitedNations, 1963, Ox ford Uni ver sity Press, Lon don,  p. 181. 

16)  Be nja min Fe rencz, “De fi ning Ag gres sion : Whe re it Stand and Whe re it’s Go ing”, American
JournalofInternationalLaw,  1972, vol. 66, p. 491.
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од уве ре ња над ле жног ме ђу на род ног ор га на.17) Раз лог за што је Ме-
ђу на род ни суд прав де усво јио ди стинк ци ју из ме ђу пој ма „ору жа-
ног на па да“ и „по гра нич ног ин ци ден та“ са др жан је у же љи да се 
огра ни чи ме ша ње тре ћих др жа ва у пред у зи ма њу ме ра ко лек тив не 
без бед но сти. Ако се у кон крет ном слу ча ју  утвр ди да не по сто ји 
ору жа ни на пад, он да не по сто ји ни мо гућ ност за при ме ну са мо-
од бра не. Пи та ње ну жде и сра змер но сти упо тре бе си ле оту да се и 
не по ста вља, по што се ис кљу чу је мо гућ ност уче шћа тре ће стра не 
у ак ти ма са мо од бра не. Ме ђу тим, не би тре ба ло из гу би ти из ви да 
да је уно ше њем од ред бе о пра ву на ко лек тив ну са мо од бра ну у По-
ве љу Ује ди ње них на ци ја, на пра вљен би тан усту пак ра ди за до во-
ље ња ре ги о на ли стич ких те жњи, али и ра ди оства ра ња мо гућ но сти 
за ауто ном ну упо тре бу си ле ван уни вер зал ног си сте ма ко лек тив не 
без бед но сти, то јест, за ору жа не на па де ван кон тро ле Са ве та без-
бед но сти. 18) 

Без об зи ра што то ни је про пи са но По ве љом, за ис пи ти ва ње 
пра во ва ља но сти од го во ра на ору жа ни на пад нео п ход но је ува жи-
ти кри те ри ју ме ну жно сти пред у зи ма ња ору жа ног на па да и ис пи-
ти ва ња сра змер но сти ко ја би тре ба ло да по сто ји из ме ђу на па да и 
ака та пред у зе тих на осно ву пра ва на са мо од бра ну. (necessityand
proportionality). Зах тев за утвр ђи ва њем ну жно сти и сра змер но сти 
уоби ча јен је у у прав ној прак си и сма тра се пра ви лом ме ђу на род-
ног оби чај ног пра ва.19)  Ис пи ти ва ње по је ди нач них слу ча је ва обич-

17)  На ме ра да се из вр ши ору жа ни на пад ни је по след ња пси хич ка опе ра ци ја на па да ча. Ору-
жа ни на пад под ра зу ме ва и ви ност, то јест, уми шље но де ло ва ње на па да ча ко ји је у пот-
пу но сти све стан свог де ла и по сле ди ца и ко ји при ста је на ње го во извше ње. Са дру ге 
стра не, гра нич ни ин ци ден ти примафацие, мо гу би ти из вр ше ни и без агре сив не на ме ре, 
па чак и из за блу де. Ви де ти: Ian Brow nlie, InternationalLawandtheUseofForcebythe
States, op. cit., p. 366.

18) Од ред бом о ко лек тив ној са мо од бра ни у По ве љи Ује ди ње них на ци ја  ство ре на је мо-
гућ ност да ре ги о нал не ор га ни за ци је и спо ра зу ми у фор ми вој но-од брам бе них са ве за 
по пут Ин тер а ме рич ког спо ра зу ма о ме ђу соб ној по мо ћи (Рио уго во ра), Се вер но а тлант-
ског пак та (НА ТО), Спо ра зу ма о без бед но сти из ме ђу Аустра ли је, Но вог Зе лан да и Сје-
ди ње них Аме рич ких Др жа ва (АНА ЗУС), Спо ра зу ма о ко лек тив ној од бра ни Ју го и сточ не 
Ази је (СЕ А ТО) и Уго во ра о ме ђу соб ном при ја тељ ству, са рад њи и ме ђу соб ној по мо ћи 
(Вар шав ског пак та), деј ству ју не за ви сно од Са ве та без бед но сти у слу ча ју на сту па ња 
ору жа ног на па да. За ми шље не као суп сти тут ко лек тив ног си сте ма без бед но сти свет ске 
ор га ни за ци је, вој но-по ли тич ке ор га ни за ци је и спо ра зу ми по ста ли су та ко објек тив на 
смет ња за ње го ву при ме ну. Ви де ти: Ди ми три је Пин дић, Регионалнеорганизације за-
снованенаПовељиУједињенихнација, Ин сти тут за ме ђу на род ну по ли ти ку и при вре ду, 
Бе о град, 1978, стр. 211; Ђу ро Нин чић, „Ује ди ње не на ци је и ре ги о нал не ор га ни за ци је”, 
Југословенскаревијазамеђународноправо, 1969, бр. 2, стр. 182-194.

19) По во дом слу ча ја ко ји се ти цао за ко ни то сти упо тре бе ну кле ар ног оруж ја, Ме ђу на род ни 
суд прав де усво јио је са ве то дав но ми шље ње у ко ме је из нео да, „вр ше ње пра ва на ле гал-
ну са мо од бра ну у усло ви ма ну жде и про пор ци о нал но сти је сте пра ви ло ме ђу на род ног 
оби чај ног пра ва“. Ви де ти: “Le ga lity of the Thre at or Use of Nuc le ar We a pons”, Interntional
CourtofJusticeReport, 1996, p. 226,  pa ra. 41. По во дом аме рич ког на па да на иран ске 
нафт не плат фор ме код Res ha da 1987. го ди не, и Sal ma na и Na sre 1988. го ди не, Иран је 
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но упу ћу је на по зна ту ана ли зу из не ту по во дом пре се да на Caroline
case из 1837. го ди не, у ве зи ту ма че ња бри тан ске пре вен тив не ак-
ци је пред у зе те про тив по бу ње ни ка ко ји су на ме ра ва ли да из вр ше 
по мор ски на пад на Ка на ду са бро даCaroline из по гра нич не лу ке 
у др жа ви Њу јорк. Бу ду ћи да је ору жа на ак ци ја бри тан ских тру па 
учи ње на на под руч ју Сје ди ње них Аме рич ких Др жа ва и да су тој 
ак ци ји стра да ли и аме рич ки др жа вља ни, би ло је по треб но да Ве-
ли ка Бри та ни ја оправ да ору жа ни на пад. У ко ре спо ден ци ји са бри-
тан ским вла сти ма ко је су пра ти ле на ве де ни ин ци дент и хап ше ње 
McLe o da, бри тан ског др жа вља ни на оп ту же ног за уби ство и иза зи-
ва ње по жа ра, аме рич ки Др жав ни се кре тар Da niel Web ster, од ба цио 
је ста но ви ште да је Ве ли ка Бри та ни ја из ве ла ак ци ју у са мо од бра ни 
и са мо за шти ти.  Сма тра ју ћи да би ак ци ја би ла оправ да на мо ра ло 
се во ди ти ра чу на о за шти ти на ро да, али и по је дин ца. „Са мо од бра-
на је ну жна је ди но у слу ча ју не по сред не опа сно сти ко ја не да је 
мо гућ ност из бо ра и не оста вља вре ме на за раз ми шља ње“. Не са мо 
да на ве де ни усло ви мо ра ју би ти ис пу ње ни пре не го са мо од бра на 
по ста не ле ги тим на, већ и ак ти ко ји су пре у зе ти у скла ду са са мо-
од бра ном не сме ју би ти не ра зум ни и пре ко мер ни. Тим пре, што 
ак ти мо ра ју би ти оправ да ни, огра ни че ни и ускла ђе ни са ну жно шћу 
пред у зи ма ња са мо од бра не.20)  

Иако су на ве де ни кри те ри ју ми пред ста вља ли locusclassicus 
оби чај ног пра ва ис ко ри шће ног чак и у про це су ко ји се во дио про-
тив на ци стич ких зло чи на ца због от по чи ња ња Дру гог свет ског ра та 
пред три бу нал ном у Нир нбер гу, у са вре ме ним ме ђу на род ним од-
но си ма, њи хо во по сто ја ње до ста је ди ску та бил но.21) Да ли је са-
мо од бра на за и ста ну жна и сра змер на ору жа ном на па ду, за ви си ће 
од окол но сти слу ча ја. Углав ном је на др жа ви ко ја пред у зи ма ак-
ци ју оба ве за да са гле да нео п ход ност вр ше ња са мо од бра не и ње-
ну сра змер ност са из вр ше ним на па дом. По сто ји у прак си ма ње-

по де но ту жбу Ме ђу на род ном су ду прав де. У пре су ди из 2003. го ди не, Ме ђун род ни суд 
прав де утвр дио је да не по сто је до ка зи да је Иран уни штио ку вај тски брод под аме рич-
ком за ста вом SeaIsleCity, ни ти да је Иран по ста вио ми не ко је су до ве ле до оште ће ња 
бро да SamuelB.Roberst, што је узро ко ва ло аме рич ку упо тре бу си ле про тив иран ских 
нафт них плат фор ми, по мор ских и ва зду хо пло них сна га. По зи ва ње Сје ди ње них Аме-
рич ких Др жа ва на пра во на са мо од бра ну по Су ду ни је би ло у сра зме ри са из вр ше ним 
оште ће њи ма иран ских обје ка та. Ви де ти: “Oil Plat forms Ca se”, InterntionalCourtofJusti-
ceReport, 2003, pa ra. 43.

20)  “Cor re spon den ce bet we en Gre at Bri tain and the Uni ted Sta tes, re spec ting the Ar rest and 
Im pri son ment of Mr.  McLeod for the De struc tion of the Ste am bo at Ca ro li ne, March/April 
1841”, BritishandForeignStatePapers, 1857, vol. 39, pp. 1126, etc; Ro bert Y. Jen nings, 
“The Ca ro li ne and McLeod Ca ses”, AmericanJournalofInternationalLaw, 1938, vol. 32; 
Mal colm N. Show, InternationalLaw, Uni ver sity Press, Cam brid ge, 1997, p. 787. 

21) Jean-Pi er re Cot, Alain Pel let,LaChartedesNationsUnies: Commentairearticleparartic-
le, Eco no mi ca, Pa ris,  1991, pp. 772, etc. 
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ви ше ис кри ста ли са но ми шље ње да ну жност и сра змер ност мо гу 
кон сти ту и са ти до бар тест за де тер ми на ци ју, да ли упо тре ба си ле 
у кон крет ном слу ча ју зна чи и са мо од бра ну? Упо тре ба си ле ко ја би 
укљу чи ва ла осве ту или ка зну и ко ја не би би ла усме ре на на об у ста-
ву и опо зив на па да, не би зна чи ла са мо од бра ну. Пи та ње ну жно сти 
и сра змер но сти оту да по ма же др жа ва ма да на пра ве раз ли ку ко ја 
по сто ји из ме ђу не за ко ни тих ре пре са ли ја и ме ђу на род но прав но до-
зво ље не са мо од бра не.22) Та ко ђе, ну жност и сра змер ност омо гу ћа-
ва ју да др жа ве од ба це зах те ве за не ка кву „за ко ни ту са мо од бра ну“ 
ко ја се од но си на про ду же ну оку па ци ју те ри то ри је (на при мер, на 
изра ел ско при су ство у Ју жном Ли ба ну у пе ри о ду од 1978. до 2000. 
го ди не, или на ју жно а фрич ко при су ство у Ан го ли од 1981. до 1988. 
го ди не), од но сно, на „за ко ни то“ сти ца ње те ри то ри је.23)

Дру ги услов у по гле ду ко ри шће ња пра ва на са мо од бра ну од-
но си се на при вре ме ност пред у зи ма ња ак ци је. У чла ну 51. По ве-
ље из ри чи то се на во ди да ће са мо од бра на тра ја ти све док Са вет 
без бед но сти, aposteriori,postfactum, не пре ду зме кон крет не ме ре 
ко је му на ла же Гла ва VII, а ко је се од но се на одр жа ва ње ме ђу на-
род ног ми ра и без бед но сти. Цен тра ли за ци ја и огра ни ча ва ње пра ва 
на упо тре бу си ле по По ве љи, тре ба ло је да до при не се пре у зи ма њу 
кон тро ле над ак ци ја ма за по че тим на осно ву пра ва др жа ва на са-
мо од бра ну.24) С об зи ром на про пи са но вре мен ско огра ни че ње за 
пре у зи ма ње кон тро ле Са ве та без бед но сти над ак ти ма са мо од бра-
не, сва ки др жав ни акт тре ба ло би да има огра ни чен ефе кат и да 
деј ству је суп си ди јар но у од но су на ак те ко је пред у зи ма Са вет без-
бед но сти.25) Ме ђу тим, због не ја сне вре мен ске гра ни це сти пу ли са не 
у чла ну 51. По ве ље, у прак си је до ла зи ло до екс тен зив не при ме не 
пра ва на са мо од бра ну. При ме ра ра ди, ка да је 1982. го ди не, Ар ген-
ти на из вр ши ла ин ва зи ју на Фо кланд ска остр ва (Мал ви не), Са вет 
без бед но сти усво јио је ре зо лу ци ју бр. 502 у ко јој је утвр дио по вре-
ду ми ра зах те ва ју ћи мо мен тал ни пре кид не при ја тељ ста ва и по вла-
че ње ар ген тин ских сна га са остр ва. Исто вре ме но, од Ар ген ти не 
и Ве ли ке Бри та ни је, зах те ва но је да про на ђу ди пло мат ско ре ше-

22)  Nor man Me nac hem Fe der, “Re a ding the UN Char ter con no ta ti vely: To ward a New De fi ni ton 
of Ar med At tack”, NewYorkUniversityJournalofInternationalLawandPolitics, 1987, vol. 
19, p. 395.

23)  Ro bert Y. Jen nings, TheAcquisitionofTerritoryinInternationalLaw, Uni ver sity Press, Man-
che ster, 1963, p. 55.

24) Ђу ро Нин чић, „Са мо од бра на у но вом ме ђу на род ном пра ву“, Југословенскаревија за
међународноправо, 1955, бр. 2, стр. 186.

25) Ro salyin Hig gins, TheDevelopmentofInternationalLawthroughthePoliticalOrgansofthe
UnitedNations, op. cit., p. 198;  Tho mas Franck, Fa i za Pa tel, “UN Po li ce Ac tion in Li eu of 
War: The Old Or der Chan geth”, AmericanJournalofInternationalLaw,  1991, vol. 85, p. 63.
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ње за на ста ли спор. Убр зо се по ста ви ло пи та ње, да ли су усво је не 
ме ре пре ме ре зо лу ци ји до вољ не за одр жа ње ме ђу на род ног ми ра 
и без бед но сти? Ка ко ни је де ли ла из не то ста но ви ште Са ве та без-
бед но сти, због про ду же ног при су ства ар ген тин ских сна га на Фо-
кланд ским остр ви ма, Ве ли ка Бри та ни ја је на ста ви ла са при ме ном 
јед но стра не ору жа не ак ци је с по зи вом на пра во на са мо од бра ну из 
чла на 51. По ве ље.26) 

Тре ћи по ре ду про пи сан услов за вр ше ње пра ва на са мо од-
бра ну, ти че се оба ве зе др жа ва да пра во вре ме но из ве шта ва ју Са вет 
без бед но сти о свим пред у зе тим ак тив но сти ма у ве зи са мо од бра не. 
У прак си свет ске ор га ни за ци је,  из ве шта ва ње је углав ном слу жи ло 
као под ло га за ка сни је усва ја ње кон крет них ме ра Са ве та без бед но-
сти. Оба ве зом из ве шта ва ња на гла ша ва ла се хит ност у по сту па њу 
др жа ва ко је пред у зи ма ју са мо од бра ну, али и вр хов на од го вор ност 
Са ве та без бед но сти за одр жа ва ње ме ђу на род ног ми ра и без бед-
но сти. Као што је Ме ђу на род ни суд прав де кон ста то вао у слу ча ју 
упо тре бе си ле Сје ди ње них Аме рич ких Др жа ва про тив Ни ка ра гве, 
не по сто ји пра ви ло ме ђу на род ног оби чај ног пра ва ко је до зво ља ва 
дру гој др жа ви да вр ши пра во на ко лек тив ну са мо од бра ну на ба зи 
соп стве не про це не си ту а ци је. У слу ча је ви ма ко ји укљу чу ју ко лек-
тив ну са мо од бра ну, оче ку је се од др жа ве у чи ју је ко рист пра во 
са мо од бра не кон сти ти ту и са но да се де кла ри ше за жр тву ору жа ног 
на па да. Не по сто ји пра ви ло ме ђу тим, ко је за бра њу је упо тре бу ко-
лек тив не са мо од бра не у слу ча ју од су ства зах те ва др жа ве ко ја се 
сма тра жр твом ору жа ног на па да. Пре ма чла ну 51. По ве ље, зах тев 
да др жа ва ко ја тра жи упо тре бу ин ди ви ду ал не или ко лек тив не са-
мо од бра не мо ра под не ти из ве штај Са ве ту без бед но сти, ни је услов 
ко ји про из и ла зи из оби чај ног ме ђу на род ног пра ва. Не до ста так из-
ве шта ја мо же би ти са мо је дан од чи ни ла ца ко ји ука зу ју да ли је 
др жа ва уве ре на да је де ло ва ла у са мо од бра ни.27) У ме ђу на род ној 
прак си по сто ји тен ден ци ја да др жа ве укљу че не у јед но крат не ак-
ци је са мо од бра не до ста вља ју из ве шта је Са ве ту без бед но сти. Др-
жа ве укљу че не у за јед нич ке ак ци је са мо од бра не ко је тра ју од ре ђе-
ни вре мен ски пе ри од та ко ђе до ста вља ју из ве шта је, с тим да не ке 

26)  UnitedNationsYearbook, 1982, p. 1320. 

27) У пред мет ном слу ча ју Ни ка ра гве, Ме ђу на род ни суд прав де по твр дио је да Сал ва дор, 
Хон ду рас и Ко ста ри ка ни су об ја ви ле да су жр тве ору жа ног на па да од стра не Ни ка ра гве, 
ни ти да су по том осно ву зах те ва ле ору жа ну по моћ од Сје ди ње них Аме рич ких Др жа ва. 
Суд је утвр дио да та ква оба ве за про из и ла зи и из чла на 3. став 2. Уго во ра из Риа ко ји 
је оба ве зу је по ме ну те др жа ве. На ве де не не до стат ке Суд ни је узео у об зир при ли ком 
про це не ле га ли те та упо тре бе си ле од стра не Сје ди ње них Аме рич ких Др жа ва, али је 
због не до ста та ка утвр дио да не ма ве ро до стој них чи ње ни ца ко је ука зу ју да је из вр шен 
ору жан на пад. Ви де ти:  “Ca se con cer ning Mi li tary and Pa ra mi li tary Ac ti vi ti es in and aga nist 
Ni ca ra gua, op.cit., pa ras 195- 200.
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др жа ве на сто је да си ту а ци ју вул га ри зу ју до ста вља њем из ве шта ја 
на са мом по чет ку пред у зи ма ња ак ци ја, док дру ге др жа ве до ста-
вља ју из ве шта је пе ри о дич но и с об зи ром на кон крет не до га ђа је 
ко ји по вла че при ме ну са мо од бра не. Код дру го по ме ну тог слу ча ја, 
из ве шта ва ње мо же има ти пре су дан ути цај код про це не, да ли сва ки 
до га ђај по на о соб кон сти ту и ше ну жну и сра змер ну упо тре бу си ле 
као од го вор на ору жа ни на пад? По во дом иран ско-ирач ког су ко ба 
од 1980-1988. го ди не, Сје ди ње не Аме рич ке Др жа ве су на из ло же-
ни на чин до ста вља ле из ве шта је Са ве ту без бед но сти на сто је ћи да 
оправ да ју сва ку по је ди нач ну ак ци ју про тив Ира на. По ме ну то по-
на ша ње Сје ди ње них Аме рич ких Др жа ва ни је до при не ло ко нач ној 
оце ни Ме ђу на род ног су да прав де, о не пра во ва ља но сти пред у зе тих 
ака та.28) По до но ше њу суд ског пре се да на по во дом слу ча ја Ни ка ра-
гве, би ло је пот пу но ја сно да из ве шта ва ње о пред у зе тим ак ти ма са-
мо од бра не има ви ше про це ду рал ни, не го ли су штин ски зна чај, због 
че га ње гов не до ста так не ути че на вр ше ње пра ва на са мо од бра-
ну.29)  Ме ђу тим, од су ство из ве шта ја primafacie, мо же по слу жи ти 
као до каз да са мо од бра на ни је пред у зе та у скла ду са при хва ће ним 
пра ви ли ма.30) 

У за вр шном де лу од ред бе из чла на 51. По ве ље, усло вље-
ност ко ри шће ња пра ва на са мо од бра ну де кла ри ше се на на чин да, 
„пред у зе те ме ре не ће ни на ко ји на чин до ве сти у пи та ње овла шће-
ња и од го вор ност Са ве та без бед но сти да по овој По ве љи пре ду зме 
у сва ко до ба та кву ак ци ју, ако је сма тра ну жном ра ди одр жа ња или 
вас по ста вља ња ме ђу на род ног ми ра“. Ти ме се под вла чи да Са вет 
без бед но сти има пр вен стве ну од го вор ност у по гле ду очу ва ња ме-
ђу на род ног ми ра и без бед но сти ко ја не ис кљу чу је мо гућ ност пре-
ду зма ња ме ра пре, и у то ку вр ше ња пра ва на са мо од бра ну. Дру-
гим ре чи ма, од ред бом се по твр ђу је функ ци о нал но овла шће ње и 
дис кре ци о на моћ Са ве та без бед но сти да до не се од лу ку о при ме ни 
при нуд них ме ра. У прак си Са ве та без бед но сти, по ме ну та од ред-
ба иза зва ла је од ре ђе на не сла га ња, по што се сма тра ло да стрикт на 
при ме на мо же до ве сти до по вре де пра ва на са мо од бра ну. Уво ђе-

28)  “Ca se con cer ning Oil Plat forms”, op.cit., pp. 38, etc.

29)  Don W. Gre ig, “Self De fen ce and the Se cu rity Co un cil: What do es Ar tic le 51 Re qu i re?“, In-
ternationalandComparativeLawQuarterly,1991,  vol. 40, p. 366.

30)  Со вјет ски Са вез и Сје ди ње не Аме рич ке Др жа ве из ра зи ле су сум њу при ли ком кон тро-
верз не ак ци је ко ју је из ве ла Ве ли ка Бри та ни ја про тив Ју жне Арап ске Фе де ра ци је (пре 
ње ног сту па ња у члан ство Ује ди ње них на ци ја), сма тра ју ћи да Ве ли ка Бри та ни је ни је 
по сту пи ла у скла ду са пра ви ли ма при хва ће ним у По ве љи, за то што се пре пред у зи ма ња 
ак ци је, Ве ли ка Бри та ни ја ни је обра ти ла Са ве ту без бед но сти. Иден ти чан ар гу мент по-
но ви ла је и Ве ли ка Бри та ни ја про тив Со вјет ског Са ве за по во дом ње го ве ин тер вен ци је у 
Ав га ни ста ну. Ви де ти: UnitedNationsYearbook, 1964,  pp. 181-184; Ibid., 1980, p. 300.  
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њем санк ци ја на осно ву чла на 41. По ве ље (при ме ра ра ди, ем бар га 
на из воз оруж ја за ра ће ним стра на ма у Ју жној Афри ци, Сје ра Ле-
о неу, бив шој Ју го сла ви ји, Ру ан ди, Ли бе ри ји и Ети о пи ји), Са вет 
без бед но сти огра ни чио је пра во на са мо од бра ну, што perse, ни је 
зна чи ло и од ри ца ње од вр ше ња пра ва ко је је га ран то ва но др жа ва ма 
на осно ву чла на 51. По ве ље Ује ди ње них на ци ја.  

ДЕВИЈАЦИЈЕУПРИМЕНИ
ПРАВАНАСАМООДБРАНУ

Пра во на са мо од бра ну уне то је у По ве љу Ује ди ње них на ци ја 
због те шко ћа на ста лих око утvрђивања по ло жа ја и овла шће ња ре-
ги о нал них ор га ни за ци ја (вој но-по ли тич ких са ве за).  Да би се оне-
мо гу ћи ло ту ма че ње пре ма ко ме се чла ни ца ма ре ги о нал них ор га-
ни за ци ја оспо ра ва пра во да при ме њу ју си лу у случајеvима ка да су 
ди рект но на пад ну те, би ло је нео п ход но да се у По ве љи пред ви ди 
пра во на са мо од бра ну чи је вр ше ње не ће би ти усло вље но прет ход-
ном са гла сно шћу Са ве та без бед но сти. На осно ву чла на 51, др жа-
ва ма је омо гу ће но да сло бод но вр ше пра во на ин ди ви ду ал ну и ко-
лек тив ну са мо од бра ну до мо мен та пред у зи ма ња од ре ђе них ак ци ја 
Са ве та без бед но сти. Пре ма чла ну 53. Гла ве VI II По ве ље, сло бо да 
при ме не си ле ре ги о нал них ор га ни за ци ја знат но је су же на, по што 
Са вет без бед но сти кон тро ли ше при ме ну при нуд них ме ра. Прак-
тич не по сле ди це про пи са не раз ли ке видљиvе су тек у слу ча ју бло-
ка де ра да Са ве та без бед но сти. При ме на ин ди ви ду ал не са мо од бра-
не  у по ме ну том слу ча ју, ни је до ве де на у пи та ње, јер др жа ва ко ја се 
бра ни има пот пу ну сло бо ду де ло ва ња. Код при ме не при нуд них ме-
ра ре ги о нал них ор га ни за ци ја ме ђу тим, па ра ли са ност Са ве та без-
бед но сти до во ди eoipso, до њи хо ве бло ка де. Ло гич ки про из и ла зи 
да су др жа ве мно го не за ви сни је у од но су на чла ни це ре ги о нал них 
ор га ни за ци ја у вр ше њу пра ва на са мо од бра ну. Пар ци јал но узев-
ши, члан 51. По ве ље при ме њу је се на „ван ре ги он ски“ ору жа ни на-
пад на јед ног чла на ре ги о нал не ор га ни за ци је уз пред у зи ма ње ме ра 
ко лек тив не са мо од бра не, док члан 53. по кри ва си ту а ци је прет њи 
ми ру, по вре да ми ра и агре си је из чла на 39, у окви ру од ре ђе ног ре-
ги о на ко је до во де до пред у зи ма ње при нуд них ме ра ре ги о нал них 
ор га ни за ци ја под руководстvом Са ве та без бед но сти.  С об зи ром да 
члан 51. По ве ље до пу шта упо тре бу си ле са мо у слу ча ју „ствар ног“ 
ору жа ног на па да, а да је у По ве љи по јам „ору жа ног на па да“ остао 
не до вољ но де тер ми ни сан, на вед на раз ли ка има ла је за по сле ди цу 
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при ме ну си ле ван си сте ма Ује ди ње них на ци ја.31) Пр вен стве на уло-
га Са ве та без бед но сти на ре а ли за ци ји уни вер зал них вред но сти, 
„очу ва ња ме ђу на род ног ми ра и без бед но сти“, ти ме је оста ла без 
по зи тив них ефе ка та. У док три ни су чи ње ни по ку ша ји да се зна че-
ње ору жа ног на па да као су штин ског де ла са мо од бра не про ши ри, 
па чак, и да се у не ким из ним ним слу ча је ви ма на пу сти. За про та-
го ни сте по ме ну тих иде ја, са ма по ми сао на прет њу ору жа ним на па-
дом би ла је до во љан раз лог за пре вен тив ну упо тре бу си ле, то јест, 
за при бе га ва ње не ком од об ли ка са мо по мо ћи и ин тер вен ци ја.32) У 
си ту а ци ја ма у ко ји ма је из о ста ја ла ко лек тив на ак ци ја Ује ди ње них 
на ци ја, др жа ве су сма тра ле да има ју пу но пра во да при бег ну упо-
тре би си ле. След стве но по ме ну тим тен ден ци ја ма, у прак си је до ла-
зи ло до де ви ја ци ја у вр ше њу пра ва на са мо од бра ну. Са мо од бра ни 
се све ви ше при бе га ва ло у кон тек сту тзв. пре вен тив не са мо од бра-
не, ко јом се на со фи сти ци ран на чин из и гра ва ју од ред бе из чла на 
51. и чла на 53. По ве ље. Без об зи ра на све по сто је ће не до стат ке 
свет ске ор га ни за ци је,  кон цепт „пре вен тив не са мо од бра не“  увео је 
на „зад ња вра та“ ка те го ри ју „пре вен тив ног ра та“, ко ја је у он то ло-
шкој су прот но сти са ду хом и сло вом По ве ље и оп штом за бра ном о 
упо тре би си ле и прет ње си лом у ме ђу на род ним од но си ма.33) Оту да, 
на вод но „пра во на са мо од бра ну“, мо же се сма тра ти ис кљу чи во ма-
ни фе ста ци јом по ли ти ке си ле ко ја је као та ква, у про шло сти во ди ла 
вр ло озбиљ ним зло у по тре ба ма у ме ђу др жав ној прак си.34)

ПРЕВЕНТИВНАСАМООДБРАНА

Огра ни ча ва ју ћи за бра ну упо тре бе си ле, а мо ди фи ку ју ћи по-
јам „ко лек тив не са мо од бра не“, у ме ри и на на чин ко ји би од го ва-
рао ин ди ви ду ал ним ин те ре си ма, док три на о „пре вен тив ној са мо-
од бра ни“, као дру ги вид  док три не о во ђе њу „пре вен тив ног ра та“, 
пру жла је мо гућ ност да ору жа ни на пад не прет хо ди вр ше њу пра ва 
на са мо од бра ну. Осно ва за спро во ђе ње „пре вен тив не са мо од бра-
не“  на ла зи се  на вод но, у пра ву на са мо од бра ну ка кво је по сто-
ја ло у ме ђу на род ном пра ву пре усва ја ња По ве ље, а ко је је на кон 

31) Qu incy Wright, “The Cu ban Qu a ran tin”, AmericanJournalofInternationalLaw, 1963, n° 3, 
p. 560. 

32) Humphrey Wal dock, “The Re gu la ti ons of the Use of For ce by In di vi dual Sta tes in In ter na ti o-
nal Law”, RecueildesCours,AcadémiedeDroitInternational,laHaye,1952, vol. 81, p. 455.

33) Yôrām  Din stein, War,AggressionandSelf-Defence, Uni ver sity Press, Cam brid ge, 2005, pp. 
184, etc. 

34) “The Cor fu Chan nel Ca se”, InternationalCourtofJusticeReports, 1949, p. 4.
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то га до га ђа ја до гра ђи ва но пар ти ку лар ним оби чај ним пра ви ли ма и 
ме ђу на род ном прак сом. Ну жност при ме не са мо од бра не ни кад ни-
је би ла огра ни че на ствар ним ору жа ним на па дом, већ опа сно шћу 
од на па да у ме ри ко ја би мо ра ла да укљу чи ефек тив ну упо тре бу 
на сил них сред ства по го ђе не др жа ве. Из по ме ну тих иде о ло шких 
прет по став ки тре ба ло би да про и за ђе да је циљ ко ди фи ка ци је пра-
ва на са мо од бра ну у По ве љи  Ује ди ње них на ци ја био са др жан у 
очу ва њу пра ва, а не у ње го вом огра ни ча ва њу. 

По ла зе ћи од чи ње ни це, да се зна че ње пра ва на са мо од бра-
ну из чла на 51. про су ђу је са ста но ви шта нор ме са др жа не у од ред-
би чла на 2. став 1. тач ка 4. По ве ље, ко ја пред ста вља са став ни део 
оп штег ме ђу на род ног пра ва, од но сно ње гов про гре сив ни раз вој, 
на ве де но схва та ње не ма ве ћег прав ног уте ме ље ња, јер По ве ља не 
са мо да је за бра ни ла упо тре бу си ле, већ је по твр ди ла и за бра ну 
во ђе ња агре сор ског ра та ко ја је би ла са др жа на у оби чај ном пра ву 
пре ње ног усва ја ња. Оту да, По ве ља не са мо да је „очу ва ла, већ је 
и раз ви ла по ме ну то пра ви ло, ко је ге не рал но огра ни ча ва мо гућ ност 
при ме не си ле и прет ње си лом у ме ђу на род ним од но си ма, а ти ме и 
мо гућ ност нео сно ва не упо тре бе пра ва на са мо од бра ну.  Бу ду ћи да 
од ред ба из чла на 51. пред ста вља спе ци јал но пра ви ло у од но су на 
оп ште пра ви ло са др жа но у чла ну 2. став 1. тач ка 4. По ве ље, би ло 
би ло гич но да се из По ве ље мо же из ве сти је дан по јам „пра ва на са-
мо од бра ну“ као из у зет ка од од им пе ра тив не за бра не упо тре бе си-
ле и прет ње си лом. Ме ђу тим, због не до вољ не пре ци зно сти тек ста 
По ве ље у ве зи са пој мо ви ма „си ла“ и „прет ња си лом“, те не мо гућ-
но сти по вла че ња ја сне гра ни це из ме ђу ору жа ног или нео ру жа ног 
ви да упо тре бе си ле, кон цепт „пре вен тив не са мо од бра не, на шао је 
про сто ра у др жав ној прак си. Прем да су до са да шњи на по ри Ује ди-
ње них на ци ја на утвр ђи ва њу на ве де них пој мо ва до при не ли пре ва-
зи ла же њу по сто је ћих не пре ци зно сти, не ке зна чај не ди ле ме и да-
ље по сто је. Де фи ни са ње „пре вен тив не са мо од бра не“ по ла зи та ко, 
од пре зумп ци је да се „пре вен тив на са мо од бра на“ вр ши на осно ву 
прет ње си лом ко ја зна чи из ри чи то или пре ћут но ста вља ње до зна-
ња да ће др жа ва ко ја пре ти при бе ћи си ли уко ли ко дру га др жа ва 
ко јој се пре ти не при хва ти ње не зах те ве. Дру гим ре чи ма, прет ња 
си лом има за циљ да иза зо ве „оправ да ну бо ја зан код стра не ко јој 
се пре ти да ће би ти из ло же на озбиљ ном и не по пра вљи вом злу“, 
што perse, оправ да ва ње ну пре вен тив ну ак ци ју.35) Прет ња си лом 
у не по сред ној је ко ре ла ци ји са пој мом „прет ња ми ру“. Оба пој ма 
сто је у узроч но-по сле дич ном од но су – прет ња си лом, као и прет ња 
ра зним об ли ци ма при ти са ка узро ку је прет њу ми ру, ко ја се у да љој 

35)  UnitedNationsDocuments, A/6230, pa ra. 156, p. 36. 
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фа зи раз во ја мо же пре о бра зи ти у ору жа ни на пад чи ја је не ми нов-
на по сле ди ца по вре да ми ра. Утвр ђи ва ње раз ли ке из ме ђу прет ње 
си лом из чла на 2. став 1. тач ка 4. и прет ње ми ру из чла на 39. По-
ве ље, за ви си ће од то га, ка ко се схва та по јам „си ле“. Ако се под си-
лом под ра зу ме ва ис кљу чи во ору жа на си ла, он да се прет ња си лом 
и прет ња ми ру уза јам но при бли жа ва ју. Са дру ге стра не, ако се под 
си лом под ра зу ме ва ју раз ли чи ти об ли ци нео ру жа них при ти са ка, у 
том слу ча ју прет ња ми ру ква ли фи ку је се као ста ње ко је на ста је 
услед про пу ста да се спор ре ши мир ним пу тем.36)  

Про блем утвр ђи ва ња прав не ар гу мен та ци је ко јом би се 
оправ да ла „пре вен тив на са мо од бра на“, про из и ла зи из раз ли чи тих 
про це на стра на у по гле ду чи ње ни ца ко је су на пред из ло же не. Де-
тер ми на ци ја по сто ја ња или не по сто ја ња ору жа ног на па да и не по-
сред не прет ње си лом (imminentthreat), пре пу ште на је су бјек тив ној 
про це ни у сва ком по је ди нач ном слу ча ју.37) У пе ри о ду на кон Дру гог 
свет ског ра та, пре вен тив но по се за ње си ли би ло је оправ да ва но раз-
ло зи ма „од бра не на ци о нал не без бед но сти“, „од бра не хе мис фе ре“, 
„од бра не са ве зни ка“, „де струк тив ном при ро дом оруж ја за ма сов-
но уни шта ва ње“, „од бра ном од те ро ри зма“ и дру гим „ма ње-ви ше“ 
не прав ним раз ло зи ма чи ји су ко ре ни би ли у „рав но те жи стра ха“ 
из ме ђу су пер си ла.38) Од аме рич ке те зе по ко јој би по вре да си сте ма 
кон тро ле про из вод ње атом ске енер ги је да ва ла пра во оста лим др-
жа ва ма да при бег ну „пра ву на са мо од бра ну“ (тзв. Ба ра ков план), 
пре ко идеј них кон струк ци ја о пред у зи ма њу пре вен тив них ак ци ја 
ра ди ели ми ни са ња „пр вог ну кле ар ног уда ра“ (firstactprinciple), до 
нај но ви је без бед но сне кон цеп ци је Сје ди ње них Аме рич ких Др жа ва 
за бор бу про тив оруж ја за ма сов но уни шта ва ње из не те у Кон гре су 
Сје ди ње них Аме рич ких Др жа ва 2002. го ди не (тзв. Бу шо ве док три-
не), а ко ја је за ми шље на као од го вор на бру тал не те ро ри стич ке на-

36)  Вр ше ње пра ва на са мо од бра ну у слу ча ју прет ње си лом, ни је у са гла сно сти са од ред бом 
чла на 39, ко ја овла шћу је ор га не Ује ди ње них на ци ја на пред у зи ма ње ак ци ја, ни ти са 
чла ном 37, ко јим је про пи са на оба ве за обра ћа ња Са ве ту без бед но сти у слу ча ју да стра-
не у спо ру не ус пе ју да спор ре ше по мо ћу не ког од мир них на чи на ре ша ва ња спо ро ва 
из чла на 33. По ве ље. Ви де ти: Char les G. Fen wick, “The Qu a ran ti ne aga inst Cu ba – Le gal 
or Ile gal, AmericanJournalofInternationalLaw, 1963, n° 3, p. 589; Tho mas Franck, “Who 
Kil led Ar tic le 2(4), AmericanJournalofInternationalLaw,1970, vol. 64, p. 821.

37)  Mayers McDo u gal, “The Hi dro gen Bomb Test and In ter na ti o nal Law of the Sea” American
JournalofInternationalLaw, 1955, vol.49, p. 356; “So vi et Cu ban Qu a ran tin and Self-De fen-
ce”, Ibid., 1963, n° 3, p. 598.

38)  Carl Q. Chri stol, Char les R. Da vis, Ma ri ti me Qu a ran ti ne: TheNavalInterdictionofOffensive
WeaponsandAssociatedMaterieltoCuba, 1962.; Sean D. Murphy, “Con tem po rary Prac ti ce 
of the Uni ted Sta tes re la ting to In ter na ti o nal Law”, AmericanJournalofInternationalLaw,
2002,  vol. 96, pp. 237, etc.
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па де,чи ње ни су по ку ша ји да се ле га ли зу је пре вен тив на упо тре ба 
си ле. 39)

Због чи ње ни це да је у ме ђу на род ној прак си до ла зи ло до 
крај ње про из вољ них по сту па ња, из не ти су у док три ни пред ло зи да 
је по треб но на пра ви ти од ре ђе ну ли ни ју раз два ја ња. Та ко је утвр-
ђе на ди стинк ци ја из ме ђу „пре вен тив не или пре у ра ње не са мо од-
бра не“ (anticipatoryself-defence), код ко је не по сто ји мо гућ ност да 
се уна пред пред ви ди ору жа ни на пад, у од но су на „пред у пре ђу ју ћу 
са мо од бра ну“ (interceptiveself-defence), код ко је по сто ји мо гућ ност 
да се уна пред пред ви ди ства ран и не из бе жан ору жа ни на пад. Код 
„пре вен тив не са мо од бра не“ по сто ји прав на не си гур ност за др жа ву 
ко ја при ме њу је си лу про тив дру ге др жа ве, док код „пред у пре ђу ју-
ће са мо од бра не“ та ква не из ве сност не по сто ји, по што се увек ра-
ди о упо тре би си ле про тив др жа ве на па да ча.40) За хва љу ћи из не том 
пред ло гу би ло би мо гу ће по ми ри ти раз ли чи те при сту пе у прак си. 
С об зи ром да би те рет до ка зи ва ња у ве зи са за ко ни то шћу вр ше-
ња са мо од бра не био ве о ма те жак за да так за др жа ву ко ја при бег не 
пре вен тив ној ак ци ји, јер onusprobandi за ви си од ре ал не про це не 
си ту а ци је ко ја је до ве ла до упо тре бе си ле, мо гућ ност па ра лел ног 
по зи ва ња на од ред бе из По ве ље и по је ди на пра ви ла при сут на у 
оби чај ном пра ву ни је у пот пу но сти ис кљу че на.41) 

39)  “Na ti o nal Se cu rity Stra tegy of the Uni ted Sta tes”, InternationalLegalMaterials, 2002, p. 
1478. Но вом стра те ги јом за бор бу про тив оруж ја за ма сов но уни шта ва ње и од бра ну од 
ра кет них на па да, Сје ди ње не Аме рич ке Др жа ве на пу сти ле су ра ни ји став да ће упо тре-
би ти ну кле ар но оруж је про тив др жа ва ко је га бу ду ко ри сти ле или у са ве зу с др жа вом 
ко ја га упо тре би. Уз по ме ну то, Сје ди ње не Аме рич ке Др жа ве про кла мо ва ле су и да ће 
од го во ри ти ну кле ар ним оруж јем у слу ча је ви ма ка да бу ду упо тре бље на оста ла оруж ја 
за ма сов но уни шта ва ње, укљу чу ју ћи и на па де кон вен ци о нал ним оруж ји ма. На тај на-
чин, Сје ди ње не Аме рич ке Др жа ве пре кр ши ле су оба ве зу да не ће упо тре би ти ну кле ар но 
оруж је про тив не ну кле ар них др жа ва пот пи сни ца Уго во ра о за бра ни ши ре ња ну кле ар-
ног оруж ја из 1968. го ди не, а ујед но су и от ка за ле Уго вор о ор га ни че њу ан ти-ба ли стич-
ких ра кет них си сте ма из 1972. го ди не, чи ме  је био ра шчи ћен про стор за да ље де ло ва ње 
на ан ти-ра кет ној од бра ни. Ви де ти: Ол га Шу ко вић, „Раз о ру жа ње на рас кр шћу“, Годи-
шњакУдружењазамеђународноправо СЦГ, 2002-2003, Бе о град, 2004, стр. 292-293. 
Пред Ге не рал ном скуп шти ном тзв. Бу шо ву док тир ну, осу ди ле су мно ге др жа ве, али и 
Ге не рал ни се кре тар Ује ди ње них на ци ја. Ви де ти: GeneralAssembyOfficialRecords, 50th 
Me e ting, Sep tem ber 23, 2003.  

40)  Yôrām Din stein, War,AggressionandSelf-Defence, op. cit., p. 190.

41)  An to nio Cas se se, InternationalLawinaDividedWorld, Uni ve risty Press, Ox ford, 1986, pp. 
236, etc.
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ПРАВОНАСАМООДБРАНУ

ИЗАШТИТАДРЖАВЉАНАУИНОСТРАНСТВУ

По ла зе ћи од чи ње ни це да вр ше ње пра ва на са мо од бра ну из 
чла на 51. По ве ље, по кри ва ору жа ни на пад про тив др жа ве, би ло 
би не мо гу ће твр ди ти да иста од ред ба омо гу ћа ва пра во на са мо-
од бра ну у слу ча ју на па да на по је дин це ван др жав не те ри то ри је. 
Ме ђу тим, ши ро ким ту ма че њем прин ци па по ко ме др жа ва има ис-
кљу чи ву власт над соп стве ним  ли ци ма ма где се она на ла зи ла (jus
avocandi), и прин ци па са мо за шти те ко ји се при ме њу је ка да је по-
вре ђе но ка кво пра во или ин те рес др жа ве чи ном по чи ње ним ван 
др жав не те ри то ри је, јед на гру па зе ма ља пред во ђе на Сје ди ње ним 
Аме рич ким Др жа ва ма, Ве ли ком Бри та ни јом, Бел ги јом, Фран цу-
ском и Изра е лом, оправ да ва ла је упо тре бу си ле про тив дру гих 
др жа ва пра вом на са мо од бра ну у за шти ти сво јих др жа вља на у 
ино стран ству. Спо ме ну те др жа ве, до пу сти ле су да са др жи ну про-
пи са ног пра ва на са мо од бра ну упот пу њу ју пра ви ла ме ђу на род ног 
оби чај ног пра ва при сут ног у прак си у пе ри о ду до за вр шет ка Дру-
гог свет ског ра та.42) Због ра зних ин тер пре та тив них ва ри ја ци ја око 
до ма ша ја по ме ну тих пра ви ла у прак си, би ло је ну жно на ћи „за јед-
нич ки име ни тељ“.43) 

Та ко је Ве ли ка Бри та ни ја по твр ди ла ста но ви ште по ко ме се 
упо тре ба си ле до зво ља ва, ако се утвр ди да по сто ји ствар на опа-
сност по соп стве не др жа вља не због не спо соб но сти или про пу ста 
ло кал них вла сти да пре ду зму од го ва ра ју ће ме ре за шти те.44)  По ме-
ну ти став Ве ли ка Бри та ни ја из не ла је по во дом  ин тер вен ци је у Су-
ец ком ка на лу 1956. го ди не. Ста но ви ште је има ло са свим огра ни че-
не до ме те у прак си, бу ду ћи да опе ра ци је за за шти ту др жа вља на у 
ино стран ству ни су има ле ја сне ци ље ве, ни ти су се мо гле под ве сти 
под на ве де ни „за јед нич ки име ни тељ“. Из ме ђу оста лог, при ме на 

42)  У слу ча ју Lotus из ме ђу Фран цу ске и Тур ске из 1927. го ди не,  Стал ни суд ме ђу на род не 
прав де из ре као је пре су ду у ко јој се по твр ђу је да те ри то ри јал ни прин цип ни је ап со лу тан 
и да ме ђу на род но пра во не за бра њу је др жа ва ма да при ме не сво је за ко не и над ле жност 
сво јих су до ва на ли ца, имо ви ну и де ла по чи ње на ван њи хо ве те ри то ри је, а ко ја угро жа-
ва ју њи хо ве ин те ре се. Прин цип се од но си на др жа вља не и на стран це. Огра ни че ње др-
жав ног прав ног по рет ка у те ри то ри јал ном под руч ју др жа ве та ко тр пи из у зет ке у ме ђу-
на род ном по рет ку у ма те ри ји кри вич не ју рис дик ци је. Ви де ти: “Lo tus Ca se”, Permanent
CourtofInternationalJusticeReports, 1927, Se ri es A,  n° 9.

43)  De rek W. Bo wett, “The Use of For ce for the Pro tec tion of Na ti o nals Abroad”, in:  A. Cas se se 
(ed.), TheCurrentLegalRegulationoftheUseofForce, Uni ve rity Press, Ox ford, 1986, p. 39.

44) Ge of frey Mart son, “Ar med In ter ven tion in the 1956 Su ez Ca nal Cri sis: The Le gal Advi ce ten-
de red to the Bri tish Go vern ment “,InternationalandComparativeLawQuarterly, 1988, vol. 
37, pp. 773, 795-800.
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„пра ва на са мо од бра ну“ ни је мо гла да оправ да слу ча је ве при ме-
не си ле про тив др жа ва ко је ни су би ле од го вор не за на пад.45) Ка ко 
се пред у зи ма ње за шти те др жа вља на у ино стран ству сук це сив но 
ши ри ло, та ко се прав на не си гур ност у ме ђу на ро дим од но си ма све 
ви ше осе ћа ла. За шти ту др жа вља на пред у зе ле су Бел ги ја и Сје ди-
ње не Аме рич ке Др жа ве у Кон гу 1964. го ди не, с ци љем спа са ва ња 
та ла ца оте тих од стра не кон го ан ских по бу ње ни ка. Сје ди ње не Аме-
рич ке Др жа ве уче ство ва ле су и у ак ци ји спа са ва ња оте тог те рет ног 
бро да и по са де у Кам бо џи 1975. го ди не. Ве ро ват но нај ви ше по-
ми њан слу чај у ме ђу на род ној прак си збио се по во дом спа са ва ња 
изра ел ских та ла ца ко је су за јед но са фран цу ским ави о ном оте ли 
па ле стин ски те ро ри сти на на ли ни ји Тел-Авив–Па риз. Ави он са 
по са дом и та о ци ма при зе мљен је на уганд ски аеро дром Ен те бе. 
Тим по во дом, изра ел ски ко ман до си из ве ли су ору жа ну опе ра ци ју у 
ко јој су те ро ри сти ли кви дар ни, а не ко ли ко уганд ских при пад ни ка 
сна га без беднсти би ло је ра ње но. Оправ да ње за изра ел ску ак ци ју 
за ко ју ни је тра же но прет ход но одо бре ње уганд ских вла сти, до шло 
је са стра не, од Сје ди ње них Аме рич ких Др жа ва ко је су ак ци ју ту-
ма чи ле као, „уоби ча је но пра во др жа ве на упо тре бу си ле огра ни-
че но у по гле ду ци ља спа са ва ња и за шти те соп стве них др жа вља на 
од ствар них по вре да или умор ста ва у си ту а ци ји у ко јој др жа ва до-
ма ћин ни је у ста њу да их за шти ти“. Де ба та во ђе на пред Са ве том 
без бед но сти по во дом по ме ну тог слу ча ја, оста ла је без аде кват ног 
од го во ра, јер Са вет без бед но сти ни је био је дин ствен око оце не 
пра во ва ља но сти из вр ше не опе ра ци је. Иза ак ци ја пред у зе тих у за-
шти ти ин те ре са аме рич ких др жа вља на у Гре на ди 1983. го ди не и 
у Па на ми 1989. го ди не, оста ла су исто та ко не ре ше на пи та ња за-
ко ни то сти упо тре бе си ле.46) Слич не опе ра ци је из ве ле су Сје ди ње-

45) Из го вор да стра на вла да угро жа ва или да ни је у ста њу да на ци о нал не ма њи не, био је по-
вод за ин тер вен ци ју на ци стич ке Не мач ке. Ви де ти: Сло бо дан Ми лен ко вић, Унутрашња
Надлежностдржаваимеђународназаштитаљудскихправа, Са вре ме на ад ми ни стра-
ци ја, Бе о град, 1974, стр. 28. 

46) Сје ди ње не Аме рич ке Др жа ве оправ да ле су ин тер вен ци ју у Гре на ди за шти том жи во та 
др жа вља на и пру жа њем по мо ћи за ус по ста вља ње др жав них ин сти ту ци ја ко је ће би ти у 
ста њу да по вра те ред, да за шти те људ ска пра ва и да очу ва ју мир и ста бил ност. У ма ло 
оштри јој фор ми слич но се до го ди ло и у Па на ми. Та мо су Сје ди ње не Аме рич ке Др-
жа ве са де сет хи ља да вој ни ка из вр ши ле ин ва зи ју на те ри то ри ју Па на ме пре у зи ма ју ћи 
пот пу ну упра ву над др жа вом. Пра ви раз ло зи за из во ђе ње опе ра ци ја би ли су очи глед но 
при кри ве ни аме рич ким ге о по ли тич ким ин те ре си ма фор ма ли зо ва ним кроз на вод но спа-
са ва ње др жа вља на у ино стран ству, ма да се de facto ра ди ло о на сил ном ин ста ли ра њу 
ма ри о нет ских вла да. За ступ ни ци пра ва на ин тер вен ци ју хте ли су кроз раз ли чи те док-
три нар не при сту пе да оправ да ју ова кве ак ци је, па чак, и да упо тре бу го ле си ле од бра не 
ар гу мен ти ма сло бод ног при стан ка  ле гал них вла сти (enforcementaction).Ви де ти: John 
Nor ton Mo o re, «Gre na da and the In ter na ti o nal Do u ble Stan dard», AmericanJournalofIn-
ternationalLaw, 1984, vol. 78, pp. 145, etc. Lo u is Hen kin, “The In va sion of Pa na ma un der 
In ter na ti o nal Law: A Gross Vi o la tion”, ColumbiaJournalofTransnationalLaw, 1991, p. 293; 
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не Аме рич ке Др жа ве бом бар до ва њем Ли би је то ком 1986. го ди не, 
због на вод не ин вол ви ра но сти у  на па ду на аме рич ког слу жбе ни ка 
у За пад ном Бер ли ну. Због пла ни ра ња уби ства бив шег пред сед ни ка 
Бу ша у Ку вај ту, Сје ди ње не Аме рич ке Др жа ве ис па ли ле су у ју ну 
1993. го ди не, ра ке ту на се ди ште ирач ке вој но-оба ве штај не слу жбе 
у Баг да ду прав да ју ћи тај чин као, „сред ство за за шти ту аме рич ких 
др жа вља на у бу дућ но сти“.47) У но ви јем пе ри о ду Сје ди ње не Аме-
рич ке Др жа ве из ве ле су слич не опе ра ци је Ли бе ри ји 1990. го ди не, 
у Цен трал ној Африч кој Ре пу бли ци 1996. го ди не, у Сје ра Ле о неу 
1997. го ди не, и у Оба ли Сло но ва че 2002. го ди не. Фран цу ска и Бел-
ги ја та ко ђе су уче ство ва ле у опе ра ци ја ма за шти те др жа вља на у 
Ру ан ди 1990, 1993. и 1994. го ди не. Фран цу ска је ин тер ве ни са ла 
у Цен трал ној Африч кој Ре пу бли ци, Оба ли Сло но ва че и Ли бе ри ји 
то ком 2002. и 2003. го ди не. Без об зи ра на број ност и фор ме тзв. 
спа си лач ких опе ра ци ја (rescueoperations),ко је су др жа ве пред у-
зи ма ле на кон Дру гог свет ског ра та, пи та ње њи хо ве прав не оправ-
да но сти оста ло је отво ре но. На и ме, по са да већ тра ди ци о нал ном 
схва та њу, опе ра ци је ко је се пред у зи ма ју ра ди за шти те др жа вља на 
у ино стран ству не ма ју упо ри ште у ме ђу на род ном пра ву, на ро чи-
то не у чла ну 51. По ве ље. Огра ни че њем ус по ста вље ним чла ном 
2. став 1. тач ка 4. По ве ље, о за бра ни упо тре бе си ле или прет ње 
упо тре бом си ле ис кљу чу је се мо гућ ност уни ла те рал них ору жа них 
ак ци ја про тив те ри то ри јал ног ин те гри те та и по ли тич ке не за ви сно-
сти дру ге др жа ве. Др жа ве ко је ни су у мо гућ но сти или ни су спо соб-
не да са ме раз ре ше спор или си ту а ци ју ко ја је по ве за на са за шти-
том стра них др жа вља на на сво јој те ри то ри ји, има ју оба ве зу да се 
обра те Са ве ту без бед но сти Ује ди ње них на ци ја ра ди пред у зи ма ња 
кон крет них ак ци ја за одр жа ва ње или ус по ста вља ње ме ђу на род ног 
ми ра и без бед но сти. Су шти на ко лек тив не без бед но сти Ује ди ње-
них на ци ја, прет по ста вља да се пра во на са мо од бра ну вр ши ис-
кљу чи во про тив не за ко ни те упо тре бе си ле.48) Упра во за то, по зи-
ва ње на са мо од бра ну ра ди спа са ва ња др жа вља на у ино стран ству 
ни је до зво ље но. По ту ма че њу acontrario, би ло би ва жно по ћи од 
ре а ли стич ког ста но ви шта да се ин тер вен ци је ра ди за шти те др жа-
вља на у ино стран ству сма тра ју за ко ни тим, због чи ње ни це што се 
ин тер вен ци ја ма не по вре ђу је те ри то ри јал ни ин те гри тет или по ли-

Si mon Che ster man, JustWarorJustPeace,Uni ver sity Press, Ox ford, 2001, p. 76; Chri sti ne 
Grey, InternationalLawandUseofForce, op. cit., pp. 128, etc.

47)  Di no Krit si o tis, “The Le ga lity of the 1993 US Mis si le Stri ke on Iraq and the Right of Self-
De fen ce in In ter na ti o nal Law”, InternationalandComparativeLawQuarterly, 1996, vol. 45,  
p. 162. 

48)  Hans Kel sen, Col lec ti ve Se cu rity and Col lec ti ve Self-De fen se un der the Char ter of the Uni ted 
Na ti ons”, AmericanJournalofInternationalLaw, 1948, vol. 42, p. 784.
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тич ка не за ви сност др жа ва, већ се шти те људ ска пра ва др жа вља на 
у ино стран ству. У осно ви, по ме ну то ста но ви ште би ло би у скла ду 
са про кла мо ва ним ци ље ви ма из По ве ље.49) Ме ђу тим, ста но ви ште 
ни је у скла ду са вр ше њем пра ва на са мо од бра ну. Пра во на са мо од-
бра ну не мо же се ту ма чи ти latosensu, јер би он да та кав „из у зе так“ 
ре ла ти ви зи рао кон гент ну осно ву по зи тив ног ме ђу на род ног по рет-
ка ко јом се за бра њу је јед но стра на упо тре ба си ле у ме ђу на род ним 
од но си ма. Због то га се тра жи но ви основ са др жан у пре о бли ко-
ва њу, мо ди фи ка ци ји и до град њи по сто је ћих пра ви ла. С об зи ром 
да је у слу ча ју за шти те др жа вља на у ино стран ству реч о пар ти ку-
лар ној прак си ко ју при ме њу је огра ни чен број др жа ва, не мо же се 
са ве ли ком убе дљи во шћу твр ди ти да је прак са др жа ва по слу жи ла 
као placuitgentibusс,про гре сив ном раз во ју ре гу ла ти ве о пра ву на 
са мо од бра ну, ни ти да је прак са од са мог по чет ка би ла пра ће на до-
вољ ним сте пе ном прав не све сти о оба ве зно сти та квог по сту па ња 
(opiniojurissivenecessitatis). Ко нач но, те шко да би се мо гло твр ди-
ти да је од мо мен та ко ди фи ка ци је пра ва на са мо од бра ну у По ве љи 
до шло до ства ра ња уни вер зал ног оби чај ног пра ви ла ко је до зво ља-
ва од сту па ње од за бра не упо тре бе си ле из чла на 2. став 1. тач ка 4. 
По ве ље.50) 

У прак си Са ве та без бед но сти, др жа ве ко је су пред у зи ма ле 
на ве де не опе ра ци је спа са ва ња с по зи вом да ко ри сте пра во на са мо-
од бра ну, ни су има ле оби чај да под но се из ве шта је о свим пред у зе-
тим ме ра ма, иако су би ле оба ве зне да то чи не пре ма чла ну 51. По-
ве ље. Са дру ге стра не, по го ђе не др жа ве ни су се огла ша ва ле да су 
угро же не при ме ном си ле ко ју су због за шти те по је ди на ца пред у зи-
ма ле њи хо ве ма тич не др жа ве. Не до ста так про те ста због упо тре бе 
си ле че сто је у прак си ту ма чен као пре ћут ни при ста нак по го ђе них 
др жа ва на за теч но ста ње. Ве ћи на слу ча је ва у ко ји ма је до ла зи ло до 
сла ња тру па и пред у зи ма ња опе ра ци ја за шти те др жа вља на у ино-
стран ству, би ли су „пре лу ди јум“ за ору жа ну ин тер вен ци ју ши рих 
раз ме ра.51) Ва ља да оту да и по ти че ми шље ње, да опе ра ци је за спа-
са ва ње соп стве них др жа вља на у ино стран ству пред ста вља ју ак ци-
је са при кри ве ним на ме ра ма ве ли ких си ла да се за шти ти или про-
ши ри сфе ра соп стве них ути ца ја. 

49)  Ro salyn Hig gins, “The Le gal Li mits to the Use of For ce by the So ve re ign Sta tes: Uni ted Na-
ti ons Prac ti ce”, BritishYearbookofInternationalLaw, 1961, vol. 37, pp. 317, etc.

50)  Не бој ша Ра и че вић, „Ору жа на ин тер вен ци ја ра ди за шти те др жа вља на у ино стран ству“, 
ГодишњакУдружењазамеђународноправо, Бе о град, 2008, стр. 180.

51)  Mic hael B.Ake hurst, “Hu ma ni ta rian In ter ven tion”, in: He dley Bull (ed.), Intervention in
WorldPolitics, Cla ren don Press, Ox ford, 1984, p. 95.
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СТРАНЕИНТЕРВЕНЦИЈЕ
ИМЕЂУНАРОДНОПРАВО

Пој мов но, ин тер вен ци ја озна ча ва ствар но и на сил но ме ша ње 
јед не или ви ше др жа ва у по сло ве дру ге др жа ве ра ди одр жа ња или 
про ме не по сто је ћег ста ња ства ри.52) Прин ци пи јел но, ин тер вен ци ја 
зна чи упо тре бу си ле или прет њу си лом ко је под удар до во де овла-
шће ња из уну тра шње и спољ не над ле жно сти др жа ва.53) У пр вом 
слу ча ју, не по сред на ору жа на ин тер вен ци ја мо же про у зро ко ва ти 
агре сив ни чин су про тан ме ђу на род ном пра ву, док у дру гом слу ча-
ју, ин тер вен ци јом се об у хва та вр ше ње нео ру жа них при ти са ка (ин-
тер це си ја), ко је до во де до прет њи ми ру. Без об зи ра на објек тив не и 
су бјек тив не чи ни о це ― при ро ду, мо ти ве, на чин из вр ше ња, ин тер-
вен ци ја су штин ски про тив ре чи су ве ре но сти и не за ви сно сти др жа-
ва, чи ме угро жа ва или на ру ша ва ме ђу на род ни мир и без бед ност. 

По ве ља Ује ди ње них на ци ја по ми ње ин тер вен ци ју све га на 
јед ном ме сту и то, у чла ну 2. став 1. тач ка 7, где утвр ђу је за бра ну 
ње ног ко ри шће ња  од стра не свет ске ор га ни за ци је у до ме ну ко-
ји спа да у тзв. уну тра шњу над ле жност др жа ва (domainèreserve). 
Од ред бом се не ре гу ли ше ин тер вен ци ја у ње ном пој мов ном об ли-
ку ко ји пот па да под удар оп ште за бра не прет ње си лом и упо тре бе 
си ле про тив те ри то ри јал ног ин те гри те та или по ли тич ке не за ви-
сно сти др жа ва и за бра не сва ког дру гог по на ша ња не са гла сног са 
ци ље ви ма Ује ди ње них на ци ја. На про тив, од ред бом се вр ши де ли-

52)  Ми лан Бар тош, Међународнојавноправо, Кул ту ра, Бе о град, 1954, I књи га,  стр. 281.

53)  Све до дру ге по ло ви не 18. ве ка, у те о ри ји ме ђу на род ног пра ва ни је пра вље на раз ли ка 
из ме ђу ин тер вен ци је и ра та. Раз ли ку из ме ђу две по ја ве пр ви је уочио Em me rich de Vat tel 
ко ји је у свом чу ве ном де лу о прин ци пи ма при род ног пра ва ко ји се при ме њу ју у ме ђу-
на род ним дно си ма из 1758. го ди не, на гла сио да, „стра не на ци је не мо гу да се ме ша ју у 
уну тра шњу вла да ви ну јед не не за ви сне зе мље, јер би по сту па ње acontrario, до ве ло до 
не прав де. Ви де ти: То ми слав Ми тро вић, „На че ло не ин тер вен ци је и су ве ре ност др жа-
ва по По ве љи УН“, Југословенскаревијазамеђународноправо, 1969, број 3, стр. 396. 
Све та али јан са, ко ју су 1815. го ди не осно ва ле Ру си ја, Пру си ја и Аустри ја, ста ви ле су 
се би у за да так да ору жа ним ин тер вен ци ја ма у сво јим за мља ма бра не фе у дал ни по ре-
дак од бур жо а ских ре во лу ци ја и по кре та за на ци о нал но осло бо ђе ње. Ти ме се у осно ви 
бра нио прин цип ле ги ти ми те та, пре ма ко ме по сто ји со ли дар но сти из ме ђу ле ги тим них 
вла да ко је јед на дру гој мо гу по ма га ти да се бра не од по ку ша ја свр га ва ња не у став ним.  
Као ре ак ци ја про тив по ли ти ке си ле ко ју је про во ди ла Све та али јан са, на ста ло је на че ло 
не ин тер вен ци је. То ме ђу тим ни је зна чи ло да су ин тер вен ци је иш че зле са ме ђу на род не 
по ли тич ке сце не. На про тив. Због про во ђе ња „по ли ти ке то пов ња ча“ ко ја се очи то ва ла 
у пе ри о ду од 1870. го ди не, до Пр вог свет ског ра та, а ко ја се сво ди ла на ин тер вен ци је 
ра ди за шти те при ват них ин ве сти ци ја и ка пи та ла у дру гим др жа ва ма, на пред лог ме ђу-
на род ног прав ни ка Car lo sa Cal voa и ми ни стра спољ них по сло ва Ар ген ти не, Lu is Ma rie 
Dra goa, фор му ли са на је док три на о не ин тер вен ци ји. На Ха шкој ми ров ној кон фе рен ци ји 
на че ло не ин тер вен ци је при хва ће но је у Дру гој кон вен ци ји ко ја је по свом пред ла га чу, 
де ле га ту из Сје ди ње них Аме рич ких Др жа ва Пор те ру, до би ла на зив Пор те ро ва док три на 
Ви де ти: Ju raj An drassy, Međunarodnopravo, Škol ska knji ga, Za greb, 1990, str. 86.
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ми та ци ја над ле жно сти из ме ђу Ује ди ње них на ци ја с јед не стра не и 
др жа ва чла ни ца, с дру ге стра не. Ин тер вен ци ја ни је спо ји ва с ци-
ље ви ма Ује ди ње них на ци ја про кла мо ва ним у чла ну 1. став 1. тач-
ка 1.  По ве ље ко ји зах те ва ју од др жа ва одр жа ва ње ме ђу на род ног 
ми ра и без бед но сти, као и пред у зи ма ње ефи ка сних ко лек тив них 
ме ра ра ди спре ча ва ња или от кла ња ња прет њи ми ру, по вре да ми ра 
и ака та агре си је.  Је дан од ци ље ва По ве ље пред ста вља по што ва-
ње не за ви сно сти др жа ва. Из пра ва на не за ви сност По ве ља из во ди 
на че ло не ин тер вен ци је. Ге не рал но узев ши, не ин тер вен ци ја зна чи 
ду жност др жа ва да не до зво ле ко ри шће ње соп стве не те ри то ри је за 
из вр ше ње де ла ко јим би се кр ши ла пра ва дру гих др жа ва.54) Не ин-
тер вен ци ја оту да ни је са мо прин цип, већ је и пра ви ло ко је прет по-
ста вља по што ва ње су ве ре ни те та др жа ва. Не ин тер вен ци ја об у хва та 
при ме ну оп штег прав ног на че ла bonafides,ко ји ис кљу чу је мо гу ће 
зло у по тре бе у по гле ду из вр ша ва ња ме ђу на род но пре у зе тих оба-
ве за, укљу чу ју ћи и кон гент ну за бра ну о упо тре би си ле и прет ње 
си лом.55) До са да шња ме ђу на род на прак са ме ђу тим, ука зу је на дру-
га чи је ста ње, па је са свим ра зу мљи во за што је ин тер вен ци ја мо ра-
ла на ћи сво ју иде о ло шку под ло гу и оправ да ње у псе у до-прав ној 
ар гу мен та ци ји.56) 

У док три ни по сто ји ду бо ка по де ље ност око пи та ња, да ли 
др жа ве има ју пр во да ин тер ве ни шу про тив дру ге др жа ве? Ре стрик-
тив ни кон цеп ти по ла зе од ста но ви шта да су ин тер вен ци је као vis
absoluta, прав но не до пу сти ве, док пер ми сив ни кон цеп ти не ис кљу-

54) По ме ну то пра ви ло по твр ђе но је у бри тан ско-ал бан ском спо ру по во дом Крф ског ка на ла 
1949. го ди не, и слу ча ја по ста вља ња ми на, кад је Ме ђу на род ни суд про гла сио Ал ба ни ју 
од го вор ном. У том кон тек сту од ре ђе на је де фи ни ци ја пој ма агре си је од стра не Ге не рал-
не скуп шти не 1974. (ре зо лу ци ја бр. 3314), ко јом се стрикт но за бра њу је вре ђа ње ту ђе 
те ри то ри јал не над ле жно сти и те ри то ри је (укљу чу ју ћи раз ли чи те ви до ве при ме не вој не 
си ле, као и ко ри шће ње соп стве не те ри то ри је су прот но ме ђу на род ном пра ву, нпр. до зво-
ла дру гој др жа ви да ко ри сти те ри то ри ју за из во ђе ње ака та агре си је на тре ћу др жа ву).

55) У спо ру  из ме ђу Аустра ли је и Фран цу ске око ну кле ар них про ба из 1974. го ди не,  Ме-
ђу на род ни суд прав де по твр дио је да на че ло bonafides, пред ста вља јед но од те мељ них 
на че ла у по гле ду ства ра ња и из вр ша ва ња прав них оба ве за. Ви де ти: Vla di mir Đu ro De-
gan, „Op ća na če la pra va u me đu na rod nom pra vu”, Prinosi,  Za greb, 1984, br. 20, str. 1-68.

56) По чев од 1951. го ди не, прак са Ве ли ке Бри та ни ја и Фран цу ске по чи ње све ви ше да се 
про фи ли ше у прав цу ин тер вен ци о ни зма. Због не ста би ле по ли тич ке си ту а ци је у Егип ту, 
и египтских ре стрик тив них ме ра у Су ец ком ка на лу прав да них пра вом на са мо од бра ну, 
Ве ли ка Бри та ни ја је, исту па ју ћи у име трој не ко а ли ци је, из ја ви ла да ће ин тер ве ни са ти 
ако би до шло до озбиљ ни јег угро жа ва ња њи хо вих ин те ре са у ве зи пло вид бе Су ец ким 
ка на лом. Убр зо је ре а го вао Са вет без бед но сти, ис ти чу ћи не до зво ље ност пред у зи ма ња 
ору жа не ин тер вен ци је. Па и по ред по ме ну те ре ак ци је, Еги пат је на пад нут, а пра ви мо-
ти ви на па да би ли су са др жа ни у од бра ни спе ци јал них пра ва ве ли ких си ла на ин те ре сне 
сфе ре, ко је има ју исто риј ску под ло гу у сте че ним пра ви ма. Слич но си ту а ци ја по сто ја ла 
је и по во дом ин тер вен ци ја Ју жне Афри ке и Из ра е ла ко је су на па де про тив су сед них 
др жа ва ве о ма че сто прав да ле „озбиљ ном прет њом“ про тив њи хо вог те ри то ри јал ног ин-
те гри те та.  
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чу је мо гућ ност да ин тер вен ци је по сто је у ме ђу на род ним од но си ма, 
с тим да visabsoluta као сред ство ин тер вен ци је оста је се кун дар но 
у од но су на нео ру жа на и по сред на ме ша ња у уну тра шње од но се 
др жа ва.57) Оту да је ве о ма те шко раз гра ни чи ти, ка да је ин тер вен ци ја 
у уну тра шње ства ри дру гих др жа ва до зво ље на, а ка да ни је, упра во 
због те ње не дво стру ке при ро де. 

Ин тер вен ци ја ма се у про шло сти при бе га ва ло пре све га, на 
осно ву са мо по мо ћи нео п ход не ра ди за шти те ви тал них др жав них 
ин те ре са и од бра не прин ци па ле ги ти ми те та. Од бра на ле ги ти ми-
те та по ла зи ла је од пре зумп ци је по ко јој по сто ји на вод на со ли-
дар ност из ме ђу ле ги тим них вла да, ко је јед на дру гој мо гу по ма-
га ти да се бра не од по ку ша ја свр га ва ња не у став ним пу тем.58) На 
по ме ну тим по став ка ма на ста ло је слич но идеј но ре ше ње ко је је 
по слу жи ло као оправ да ње за ин тер вен ци о ни зам на кон за вр шет ка 
Дру гог свет ског ра та. Ин тер вен ци је ве ли ких си ла пред у зи ма не су 
с по зи вом на са мо од бра ну ну жном ра ди за шти те „кон ти нен тал не 
без бед но сти“ (ин тер-аме рич ки кон цепт ко лек тив не без бед но сти),
као и из раз ло га од бра не „про ле тер ског или со ци ја ли стич ког ин-
тер на ци о на ли зма“ (со вјет ски кон цепт ко лек тив не без бед но сти). 
Ево лу ци јом ме ђу на род них од но са јед на гру па др жа ва пред во ђе-
них ве ли ким си ла ма би ла је све ви ше скло на да при хва ти иде ју да 
се ин тер вен ци ја ма из ино стран ства мо гу ус по ста ви ти ле ги тим ни 
по ли тич ки ре жи ми или спре чи ти ве ли ке ху ма ни тар не ка та стро фе. 
Но ви ја ме ђу на род на прак са упра во ука зу је да је при ли ком пред-
у зи ма ња ин тер вен ци ја из ино стран ства упо тре ба си ле прав да на 
„про-де мо крат ским“ ци ље ви ма или про тек ци јом основ них људ-
ских пра ва (тзв. ху ма ни тар ним ин тер вен ци ја ма).59) Ме ђу тим, мо ра 
се од мах на гла си ти да за пред у зи ма ње тзв. про-де мо крат ских ин-
тер вен ци ја не ма оправ да ња ни ти ви дљи вог прав ног по кри ћа у По-
ве љи Ује ди ње них на ци ја. У не ким слу ча је ви ма, др жа ва у чи је се 
по сло ве др жа ва ин тер ве ни јент ме ша, мо же упу ти ти по зив или да-
ти са гла сност  за ин тер вен ци ју. Та кав по зив мо же би ти ле ги ти ман, 

57) Tho mas Op per man, “In ter ven tion”, in: R. Ber nhardt (ed.), EncyclopediaofPublicInternati-
onalLaw,   Am ster dam, 1995, vol. II, pp. 1436-1439.

58)  Во јин Ди ми три је вић, Ра до слав Сто ја но вић, Међународниодноси, Но лит, Бе о град, 1979, 
стр. 330. 

59) Мо гућ ност ин тер вен ци је у дру гим др жа вам у до ба ми ра пр ви пут се спо ми ње у де кла-
ра ци ји уче сни ца Беч ког кон гре са 1815. го ди не у же љи да се оправ да за шти та љу ди ко ји 
ни су др жа вља ни др жа ва ко је ин тер ве ни шу. Том при ли ком из ра же на је ре ше ност да се 
свим сред стви ма и ко лек тив но ин тер ве ни ше ра ди спре ча ва ња тр го ви не ро бљем. Ин-
тер вен ци ја овог ти па на зва на је „ин тер вен ци јом ху ма но сти“ (interventiond’humanité), 
из че га је про и за шао из раз „ху ма ни тар на ин тер вен ци ја“. Ви де ти: Во јин Ди ми три је-
вић, Об рад Ра чић, Вла ди мир Ђе рић, Та тја на Па пић, Ве сна Пе тро вић, Са ша Об ра до вић, 
Основимеђународногјавногправа, Бе о град ски цен тар за људ ска пра ва, Бе о град, 2005, 
стр. 275.
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ако је до шао од вла сти ко ја ле ги тим но пред ста вља др жа ву, у ком 
слу ча ју по сто ји пре зумп ци ја о прав ној осно ва но сти ин тер вен ци је 
(volentinonfitinjuria). Ме ђу тим, у слу ча ју уну тра шњих су ко ба или 
у слу ча ју ре во лу ци ја ко је ме ђу на род но пра во не за бра њу је, дру ге 
др жа ве не би има ле пра во да ин тер ве ни шу без об зи ра што је по зив 
до шао од ле гал не, али не ле ги тим не вла де. Шта ви ше, зах тев да се 
уз по моћ стра не ин тер вен ци је по по зи ву опо зи ци је или не ле ги тим-
не вла де ин ста ли ра „де мо крат ска вла да“, пред ста вљао би увод у 
гру бо кр ше ње прин ци па не ин тер вен ци је, пра ви ла о су ве ре ној јед-
на ко сти др жа ва и са мо о пре де ље њу на ро да.60) С дру ге стра не, ако 
би ин тер вен ци је би ле пред у зе те про тив не ле ги тим не вла де и без 
след ства од лу ке Ује ди ње них на ци ја, од но сно, ако би ин тер вен ци је 
би ле пред у зе те ис кљу чи во ра ди оба ра ња ле гал не вла де или због 
да ва ња ору жа не по др шке се це си ји, та кве ин тер вен ци је не би би ле 
прав но до пу ште не.61) 

Дру га вр ста ин тер вен ци ја од но си се на ху ма ни тар не ин тер-
вен ци је ко је се пред у зи ма ју због те шких по вре да и угро жа ва ња 
људ ских пра ва. Прав но оправ да ње за пред у зи ма ње ху ма ни тар не 
ин тер вен ци је прет по ста вља ја сно де фи ни са ну си ту а ци ју по пут си-
ту а ци је у ко јој на ци о нал но-осло бо ди лач ки по кре ти тра же по моћ у 
оства ре њу пра ва на са мо о пре де ље ње или си ту а ци ју, где чи та ви на-
ро ди у про це су де ко ло ни за ци је и под окри љем Ује ди ње них на ци ја 

60) У слу ча ју Ни ка ра гве, Ме ђу на род ни суд прав де по твр дио је да се не мо же раз ми шља ти 
о ства ра њу но вог пра ви ла ко је утвр ђу је пра во ин тер вен ци је јед не др жа ве про тив дру ге 
др жа ве на осно ву чи ње ни це, што је дру га др жа ва иза бра ла од ре ђе ну иде о ло ги ју или по-
ли тич ки си стем. По сту па ње acontrario, до ве ло би до обе сми шља ва ња фун да мен тал ног 
прин ци па су ве ре ни те та др жа ве на ко ме по чи ва чи та во ме ђу на род но пра во, али и сло-
бо ду из бо ра по ли тич ког, со ци јал ног, еко ном ског и кул тур ног си сте ма др жа ве. Ви де ти: 
«Ca se con cer ning Mi li tary and Pa ra mi li tary Ac ti vi ti es in and aga nist Ni ca ra gua», op.cit.,p. 
133; Ми лан Бу ла јић, „На че ло (не) ин тер вен ци је пред Ме ђу на род ним су дом прав де“, Ју-
гословенскаревијазамеђународноправо, 1984, број 1-3, стр. 61-75.

61) У до град њи на че ла не ин тер вен ци је Ге не рал на скуп шти на Ује ди ње них на ци ја усво ји ла 
је 1965. го ди не, Де кла ра ци ју бр. 2131 (XX), о не до пу сти во сти ме ша ња у уну тра шње по-
сло ве др жа ва и за шти ти њи хо ве не за ви сно сти и су ве ре но сти. Њо ме се из ри чи то за бра-
њу је ин тер вен ци ја у уну тра шње или спољ не по сло ве дру гих др жа ва. За бра на укљу чу је 
ка ко ору жа не ме ре, та ко и све дру ге об ли ке при ну де на по ли тич ком и еко ном ском пла-
ну. Да љи про гре сив ни раз вој кон цеп та за бра не ин тер вен ци је из вр шен је Де кла ра ци јом 
на че ла ме ђу на род ног пра ва о при ја тељ ским од но си ма и са рад њи из ме ђу др жа ва, усво-
је ном ре зо лу ци јом Ге не рал не скуп шти не бр. 3625 (XXV) од 24. ок то бра 1970. го ди не 
(Декларацијаседамначела), ко јом се interalia, осу ђу ју суб вер зив не ак тив но сти ко је се 
при пре ма ју или тр пе на под руч ју не ке др жа ве про тив вла де дру ге др жа ве или ра ди уче-
ство ва ња у гра ђан ском ра ту у тој др жа ви. Ин тер вен ци је из вр ше не еко ном ским ме ра ма 
прав но огра ни ча ва По ве ља о еко ном ским пра ви ма и ду жно сти ма др жа ва усво је на ре зо-
лу ци јом бр. 3281 (XXIX) од 12 де цем бра 1974. го ди не. Но вом ре зо лу ци јом Ге не рал не 
скуп шти не о не до пу сти во сти ме ша ња у уну тра шње по сло ве др жа ва и за шти ти њи хо ве 
не за ви сно сти и су ве ре но сти од 9. де цем бра 1981. го ди не, укљу че на је оба ве за др жа ва да 
се уз др же од ме ша ња у спољ не еко ном ске од но се дру гих др жа ва. Ви де ти: Alain Pel let, 
“Le gal Opi nion on Ce ra tin Qu e sti ons of In ter na ti o nal Law Ra i sed by the Re fe ren ce” in: An ne 
F. Bayefsky (ed.), Self-Determination in InternationalLaw,QuebecandLessonsLearned, 
Klu wer Law In ter na ti o nal, Ha gue/Lon don/Bo ston, 2000, p. 99.  
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оства ру ју пра во на са мо о пре де ље ње. Дру га чи је ста ње по сто ји код 
ин тер вен ци ја ко је по чи ва ју на оства ре њу по ли тич ких, еко ном ских, 
иде о ло шких и кул тур них ци ље ва др жа ве ин тер ве ни јен та, где не ка 
др жа ва здр жа ва пра во да са мо стал но или са сво јим са ве зни ци ма 
про це њу је да ли у не кој др жа ви по сто ји ху ма ни тар на си ту а ци ја ко-
ја пре ти ње ним, или за јед нич ким ин те ре си ма. Обич но се у та квим 
си ту а ци ја ма прав но упо ри ште за ин тер вен ци ју тра жи у ве о ма рас-
те гљи вим ту ма че њи ма ме ђу на род ног оби чај ног пра ва и прак се.62) 
Иако је прак са у пе ри о ду хлад но ра тов ске кри зе умно го ме пред ња-
чи ла у од но су на док три ну, док три на је би ла мно го ин вен тив ни ја у 
про на ла же њу оправ да ња за уни ла те рал ну упо тре бу си ле због че га 
је свет ска ор га ни за ци ја би ла спре че на да аде кват но и пра во вре-
ме но ре а гу је.63) У слу ча је ви ма чи ји је циљ био да се са чу ва ју људ-
ска пра ва (чи ја за шти та perse,  пред ста вља ко гент ну ме ђу на род ну 
прав ну оба ве зу), усво је но је ста но ви ште да је са мо од бра на раз лог 
за пред у зи ма ње пре вен тив них на па да. Из по ме ну те идеј не по став-
ке у прак си је раз ра ђен чи тав кон цепт тзв. пра ва на пред у зи ма ње 
ху ма ни тар них ин тер вен ци ја. 

Ин тер вен ци ја ху ма ни тар ног ка рак те ра би ло је у по сле рат-
ној прак си за и ста мно го, од бел гиј ске у Кон гу 1960. го ди не, ин диј-
ске у Па ки ста ну 1971. го ди не, вјет нам ске у Кам бо џи 1978. го ди не, 
тан за ниј ске у Уган ди 1978. го ди не, до аме рич ких ин тер вен ци ја у 
До ми ни кан ској Ре пу бли ци 1965. го ди не и у Гре на ди 1983. го ди не, 
итд. За пред у зи ма ња ху ма ни тар них ак ци ја стра не су углав ном тра-
жи ле раз ли чи та оправ да ња. Та ко је, при ме ра ра ди, ин тер вен ци ју у 
Па ки ста ну 1971. го ди не, Ин ди ја обра зло жи ла пру жа њем по мо ћи 
на ро ду Бан гла де ша у оства ри ва њу пра ва на са мо о пре де ље ње. Ује-
ди ње не на ци је че сто се ни су ни из ја шња ва ле о пра во ва ља но сти 
пред у зе тих ху ма ни тар них ин тер вен ци ја (на при мер,  по во дом тан-
за ниј ске вој не ак ци је у Уган ди 1979. го ди не, ка да је сврг нут дик-
та тор  Иди Амин).64) У слу ча ју ин тер вен ци је Вјет на ма у Кам бо џи 
1978. го ди не, чла ни це Ује ди ње них на ци ја би ле су по де ље не у про-

62) Сле де ћи слу жбе ну по ли ти ку сво јих вла да, не ки ин тер на ци о на ли сти  по ку ша ва ли су да 
из не су пот пу но дру га чи је ту ма че ње По ве ље Ује ди ње них на ци ја, по себ но у од но су на 
ко гент ну нор му из чла на 2. став 1. тач ка 4.. Схва та ња су то ли ко раз ра ђе на да се у пот-
пу но сти гу би сми сао по ста ја ња про пи са не за бра не упо тре бе си ле или прет ње си лом. 
Ви де ти: Mic hael W. Re i sman, “Co er cion and Self-De ter mi na tion: Con stru ing Char ter 2(4)”, 
AmericanJournalofInternationalLaw, 1984, vol. 78, pp. 642, etc. За кри ти ку по ме ну тог 
схва та ња ви де ти: Oscar Schac hter, “The Le ga lity of Pro-De moc ra tic In va sion”, American
JournalofInternationalLaw, 1984, vol. 78, p. 649.

63)  Ric hard B. Lil lich, “Hu ma ni ta rian In ter ven tion Thro ugh the Uni ted Na ti ons: To wards the De-
ve lop ment of Cri te ria”, ZeitschriftfürausländichesöffentlichesRechtunVölkerrecht, 1993, 
vol. 53, p.557; Jean Com ba cau, Lepouvoirdesanctiondel’ONU,Etudethéoriquedelaco-
rectionnonmilitaire, Pe do ne, Pa ris, 1974, p. 22. 

64)  Tho mas Franck, “In ter pre ta tion and Chan ge in the Law of Hu ma ni ta rian In ter ven tion”, in: 
Hol zgre fe and Ke o ha ne (eds), HumanitarianIntervention, 2003, p. 204. 
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це ни ху ма ни тар не си ту а ци је на ста ле на кон оба ра ње ре жи ма По ла 
По та и Цр ве них Кме ра (KhmerRouge).65)  Окон ча њем хлад ног ра-
та, оправ да ње ху ма ни тар них опе ра ци ја по при ма дру га чи ји из глед. 
Са ак ци јом иро нич но на зва ном „Опе ра ци ја рај“ (OperationHaven),
Ве ли ка Бри та ни ја, Сје ди ње не Аме рич ке Др жа ве и Фран цу ска ин-
тер ве ни са ле су 1991. го ди не у Ира ку, због угро же но сти курд ске и 
ши ит ске за јед ни це.66)Од су ством са гла сно сти у Са ве ту без бед но-
сти, Ве ли ка Бри та ни ја је ин тер вен ци ју оправ да ла „екс трем ном ху-
ма ни тар ном по тре бом“, ко ју је иза зва ла из бе глич ка кри за. Бу ду ћи 
да  ме ђу на род ни мир и без бед ност не мо гу да тр пе у та квим си ту-
а ци ја ма, др жа ве чи ји су ин те ре си угро же ни мо ра ју ин тер ве ни са ти 
ка ко би се из бе гла ве ћа ху ма ни тар на ка та стро фа. При ме ра у но ви-
јој прак си има за и ста до ста, али сва ка ко кључ ни при мер од но си се 
на ору жа ни на пад НА ТО пак та на Са ве зну Ре пу бли ку Ју го сла ви ју 
од 24. мар та 1999. го ди не.67) Иако ни је имао са гла сност Са ве та без-
бед но сти, НА ТО пакт се од лу чио за пред у зи ма ње вој них ак ци ја, 
сма тра ју ћи да се ин тер вен ци ја мо же оправ да ти не ким ра ни јим ре-
зо лу ци ја ма Са ве та без бед но сти у ко ји ма се осу ђу ју ју го сло вен ске 
вла сти због ре пре си је над ко сов ским Ал бан ци ма.68)

Од ми ца њем вој них опе ра ци ја,ин тер вен ци ја НА ТО пак тасве 
ви ше се прав да ла етич ким и по ли тич ким, уме сто прав ним раз ло-
зи ма.69) 

65) Вјет нам је ин тер вен ци ју у Кам бо џи прав дао пра вом на са мо од бра ну, а не ху ма ни тар ном 
ин тер вен ци јом, за то што су по ње го вом ста но ви шту по сто ја ле стал ни ору жа ни на па ди 
Цр ве них Кме ра на по гра нич но под руч је. И по ред по сто ја ња до ка за ко ји су ука зи ва ли 
на оправ да ност ин тер вен ци је, Вјет нам је био кри ти ко ван пред Ује ди ње ним на ци ја ма од 
Ки не и не ких за пад них зе ма ља. Ви де ти: Pe ter Hip hold, “The Duty to Pro tect and the Re-
form of the Uni ted Na ti ons – A New Step in the De ve lop ment of In ter na ti o nal Law?”,Max
PlanckYearbookofUnitedNationsLaw, 2006, vol. 10, p. 43.

66) Ан гло-аме рич ка ин ва зи ја про тив Ира ка 2003. го ди не, прав да на је от кла ња њем „има-
нент не опа сно сти“ од упо тре бе оруж ја за ма сов но уни шта ва ње.

67) Ми лан Па у но вић, „Ху ма ни тар на ин тер вен ци ја као зло у по тре ба на че ла за бра не си ле у 
ме ђу на род ном пра ву“, Југословенскаревијазамеђународноправо, 1999, број 1-3, стр. 
156-158.

68) Иако је пре вој не ин тер вен ци је НА ТО-а,  Са вет без бед но сти до нео низ ре зо лу ци ја ко-
јим је ре а фир ми сао од ре ђе не до го во ре по стиг ну те ра ди убла жа ва ња кри зе на Ко со ву и 
Ме то хи ји (на при мер, ре зо лу ци ју бр. 855 из аугу ста 1993. го ди не, ре зо лу ци ју бр. 1199 
из сеп тем бра 1998. го ди не, ре зо лу ци ју бр. 1203 из ок то бра 1998. го ди не и ре зо лу ци ју 
бр. 1207. из 1998. го ди не),  ни јед ном ре зо лу ци јом ни је кон ста то вао да у ре ги о ну пре ти 
опа сност ми ру и без бед но сти, ни ти је ис ко ри стио пра во на фор ми ра ње ме ђу на род них 
ору жа них сна га ко је би на ру ше ни мир и без бед ност мо гле да ус по ста ве ору жа ним пу-
тем. 

69)  По што Са вет без бед но сти ни је аде кват но и бла го вре ме но од го во рио на отво ре на пи-
та ња ре ша ва ња ре ги о нал них кри за из Гла ве VI II По ве ље, за чи ју је кон тро лу трај но 
за ду жен, већ је спор око за шти те људ ских и ма њин ских пра ва на Ко со ву и Ме то хи ји у 
усло ви ма у ко ји ма су она би ла ви дљи во угро же на, пре пу стио од брам бе ној ме ђу на род-
ној ор га ни за ци ји осно ва ној по чл. 51. По ве ље, осно ве ко лек тив не без бед но сти на ко ји ма 
је по чи ва ла до та да шња ме ђу на род на за јед ни ца, до ве де не су озбиљ но у пи та ње. Сво јим 
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На осно ву из не тих раз ма тра ња о де ви ја ци ја ма од пра ва на 
са мо од бра ну, мо гу ће би би ло за кљу чи ти да су кроз ме ђу на род ну 
прав ну док три ну и прак су  по че ла да „про ве ја ва ју“ ве о ма рас те-
гљи ва ту ма че ња о пра ву на са мо од бра ну. С јед не стра не, на ве де не 
ин тер пре та ци је о јед но стра ној упо тре би си ле у очи том су рас ко ра-
ку са ду хом и сло вом чла на 51. По ве ље и оп штом за бра ном о упо-
тре би си ле и прет ње си лом у ме ђу на род ним од но си ма.70) Са дру ге 
стра не пак, из не те ин тер пре та ци је са свим од го ва ра ју те жња ма ве-
ли ких си ла да се обез бе ди што ве ћа сло бо да ин ди ви ду ал не ак ци је, 
а ти ме, и из и гра ва ње ин тен ци ја и же ља тво ра ца По ве ље у по гле ду 
де цен тра ли за ци је пра ва на упо тре бу си ле по сред ством ре ги о нал-
них си сте ма ко лек тив не без бед но сти.71) Уче ста лост екс тен зив них 
ту ма че ња пра ва на са мо од бра ну у са вре ме ном пе ри о ду до ве ла је до 
де фор ма ци је си сте ма оп ште ко лек тив не без бед но сти Ује ди ње них 
на ци ја, што све до чи о жи ла вом ис тра ја ва њу ве ли ких си ла у уве-
ре њу да има ју свет ску ми си ју да се ме ша ју у уну тра шња зби ва ња 
оста лих др жа ва. Ис по ље на тен ден ци ја „ре ап со лу ти за ци је“ по ли-

„ела стич ним при сту пом“ у про це ни по ли тич ке си ту а ци је на Ко со ву и Ме то хи ји, др жа ве 
НА ТО пак та на шле су оправ да ње за ору жа ну ин тер вен ци ју про тив Ју го сла ви је у етич-
ким и по ли тич ким раз ло зи ма ху ма ни тар не при ро де (duty to protect).По сту па ју ћи ван 
окви ра По ве ље Ује ди ње них на ци ја (чла на 2. став 1. тач ка 4), по том ван од ред би Уго во ра 
о осни ва њу НА ТО, ко ји при зна је при мат си сте ма ко лек тив не без бед но сти Ује ди ње них 
на ци ја (чла на 5. Пак та), а по том и су прот но соп стве ним устав ним ак ти ма, др жа ве чла-
ни це НА ТО са ве за иг но ри са ле су ме ђу на род но прав на пра ви ла о мир ном ре ша ва њу спо-
ро ва. Ору жа ном ин тер вен ци јом про тив Ју го сла ви је, пред у зе том с по зи вом на „оба ве зу 
за шти те“ основ них људ ских пра ва у уну тра шњем ору жа ном су ко бу, НА ТО је на сто јао 
да ин стру мен та ли зу је „пра во на ху ма ни тар ну ин тер вен ци ју“ на ши рем ме ђу на род ном 
пла ну. Ви де ти:Ми о драг Ми тић, „Агре си ја НА ТО на Ју го сла ви ју – не га ци ја ме ђу на род-
ног пра ва“, ЈугословенскаРевијазаМеђународноПраво, 1999, бр. 1-3, стр. 77-88; Бо рис 
Кри во ка пић, „Агре си ја НА ТО на Ју го сла ви ју – гру бо кр ше ње нор ми уну тра шњег пра ва 
др жа ва агре со ра“, Ibid., стр. 89-109; Об рад Ра чић, „НА ТО – на пу шта ње прав них нор ми 
осни вач ког уго во ра“, Ibid., стр. 110-123; Ми лан Па у но вић, „Ху ма ни тар на ин тер вен ци ја 
као зло у по тре ба на че ла за бра не упо тре бе си ле у ме ђу на род ном пра ву“, Ibid., стр.149-
158; Mo ham mad Tag hi Ka ro u bi, “Uni la te ral Use of Ar med For ce and the Chal len ge of Hu-
ma ni ta rian In ter ven tion in In ter na ti o nal Law”, AsianYearbookofInternationalLaw, 2002,  
n° 10, pp. 95, etc; Chri stop her Gre en wod, “Hu ma ni ta rian In ter ven tion: The Ca se of Ko so vo”, 
FinishYearbookofInternationalLaw, 1999, n° 10, p. 141; Mic hael J. Glen non, “The Ri se and 
Fall of the UN Char ter’s Use of For ce”, HastingsInternationalandComparativeLawReview, 
2004, vol. 27,  n° 3, pp. 497, etc; NATOPressRelease, 1999, p. 40. 

70) Ми лен ко Кре ћа, Међународнојавноправо, Слу жбе ни гла сник, Бе о град, 2007, стр. 174. 
Пре ма про фе со ру Кре ћи, „ши ро ко ту ма че ње са мо од бра не у функ ци ји је де ро га ци је пра-
ви ла ко ја за бра њу ју јед но стра ну упо тре бу си ле у од но си ма ме ђу др жа ва ма. По зи ва ње 
на оби чај но пра во, по себ но на слу чај Ка ро ли не из ме ђу САД и Ве ли ке Бри та ни је из 
1837. го ди не, у ко ме је, из ме ђу оста лог ис так ну то да је са мо од бра на оправ да на је ди но у 
слу ча ју нео т кло њи ве опа сно сти ко ја не да је мо гућ ност из бо ра и не оста вља вре ме на за 
раз ми шља ње, не ма сна гу прав ног ар гу мен та ко ји оправ да ва кон цепт пре вен тив не или 
прет по ста вље не са мо од бра не, бу ду ћи да је члан 51. По ве ље нор ма juscogensa, та ко да 
је оби чај на прак са су прот на тој нор ми ли ше на прав не сна ге“.

71) Алек сан дар Пе леш, „Ре ги о нал ни спо ра зу ми и пра во на са мо од бра ну“, Југословенска
ревијазамеђународноправо,1969, број 2,  стр. 214; Во јин Ди ми три је вић, „Ује ди ње не 
на ци је и ре ги о на ли зам”, у: Уједињененацијеисавременисвет, Бе о град, 1970, стр. 136.
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ти ке си ле нај ви дљи ви је се ма ни фе сту је упра во код при ме не пра ва 
на са мо од бра ну где ве ли ке си ле кроз Са вет без бед но сти Ује ди ње-
них на ци ја до при но се ши ро ким ту ма че њи ма од ред бе из чла на 51. 
По ве ље на ра чун  фун да мен тал ног пра ви ла из чла на 2. став 1. тач-
ка 4, о за бра ни прет ње си лом и упо тре бе си ле у ме ђу на род ним од-
но си ма. По ме ну та де ви ја ци ја пра ва на са мо од бра ну од ра жа ва ре-
ак ци о нар ни пе ри од раз вит ка ме ђу на род них од но са у ко ме се кроз 
ин сти ту ци о нал ни си стем свет ске ор га ни за ци је уно се мно го број не 
про тив реч но сти у кон цепт о „ин хе рент ним“ пра ви ма на са мо од-
бра ну, ко ји по сле дич но до во де до број них из у зет ка у прак си.72) 

DuskoDimitrijevic

THERIGHTOFSELF-DEFENCEINFUNCTIONOF
KEEPINGOFWORLDPEACEANDSECURITY

Summary
The law on self-de fen ce is the su bject of the most fun da men tal 

di sa gre e ment in in ter na ti o nal law doc tri ne. A bro a der con cept sup port 
a wi de right of self-de fen ce go ing beyond the right to re spond to an ar-
med at tack on a sta te’s ter ri tory ar gue, first, that Ar tic le 51 of the UN 
Char ter, thro ugh its re fe ren ce to in he rent right of self-de fen ce, pre ser-
ves the ear li er cu sto mary in ter na ti o nal law right to self-de fen ce.  The 
Char ter do es not ta ke away pre-exi sting rights of sta tes wit ho ut ex press 
pro vi sion and it pre su mes that at the ti me of its con clu sion the re was 
a wi de cu sto mary law of self-de fen ce al lo wing the pro tec tion of na ti o-
nal and an ti ci pa tory self-de fen ce. A nar row con cept of self-de fen ce as 
a re stric ted ex cep ti on to the ge ne ral pro hi bi tion of the use of for ce in a 
system of col lec ti ve se cu rity of the UN ar gu es that the me a ning of Ar-
tic le 51 is cle ar. The right of self-de fen ce ari ses only if an ar med at tack 
oc curs. The li mits im po sed on self-de fen ce in Ar tic le 51 wo uld be me a-
nin gless if a wi der cu sto mary law right to self-de fen ce sur vi ves un fet te-
red by the se re stric ti ons. Thus the term “in he rent right of self-de fen ce” 
in ar tic le 51 is not a dyna mic term ca pa ble of shif ting in me a ning over 
ti me. The sco pe of the right was fi xed in cu sto mary in ter na ti o nal law 
in 1945 and was ap pa rently not su scep ti ble of re stric tion in the light of 

72) Lo u is Hen kin, HowNationsBehave:LawandForeignPolicy, Co lum bia Uni ver sity Press, 
New York, 1979, p. 141; Oscar Schac hter, “Self-De fen ce and the Ru le of Law, American
JournalofInternationalLaw, 1989, vol. 83, p. 259; Jean Com ba cau, “The Ex cep ti on of Self-
De fen ce in UN Prac ti ce”, in: An to nio. Cas se se (ed.),CurrentLegalRegulationoftheUseof
Force,Dor drecht , 1986, Ch. 13. An to nio Cas se se, “Exiniuria iusoritur: Are We Mo ving 
To wards In ter na ti o nal Le gi ti ma tion of For ci ble Hu ma ni ta rian Co un ter me a su res in the World 
Com mu nity”, EuropeanJouranalofInternationalLaw, 1999, vol. 10,  nº 2, pp. 23, etc. 
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sub se qu ent sta te prac ti ce. An al ter na ti ve ap pro ach in vo kes the bre ak-
down of the UN se cu rity system in or der to ju stify a wi de right to self-
de fen ce in the sa me way that so me ar gue for a nar row in ter pre ta tion of 
the pro hi bi tion of the use of for ce in Ar tic le 2(4).  
Key words: The right to self-defense, prohibition of the use of force, The 

United Nations, The Security Council, preventive self-defense, 
protection of nationals abroad
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Resume
The very no tion of self-de fen ce and its im por tan ce ha ve chan-

ged con si de rably wit hin the de ve lop ment of in ter na ti o nal law du ring 
the last cen tu ri es. The hi story of the con cept of self de fen ce is clo sely 
re la ted to the hi story of the laws of war. In the pe riod up to WWI, du-
ring which the right of sta tes to go to war (jusadbellum) was ac cep ted 
as in he rent in the ir so ve re ignty, the con cept of self-de fen ce lost so me 
of its re le van ce sin ce in such a system the right to use for ce in self de-
fen ce co uld not be do ub ted.  The self-de fen ce co uld be in vo ked then 
for a wi der va ri ety of re a sons than in the 20th cen tury (for exam ple for 
a re a son of self-help or self-pre ser va tion) and al lo wed for gre a ter fre-
e dom of ac tion (in clu ding the right to ta ke pre ven ti ve ac tion). The law 
on self-de fen ce ac qu i red a new me a ning af ter WWII with pro gres si ve 
de ve lop ment of in ter na ti o nal law and pro gres si ve outla wing of war and 
the use of for ce as a me ans of na ti o nal po licy. This cul mi na ted in the 
UN Char ter’s ge ne ral pro hi bi tion of the use of for ce and the cre a tion of 
a system of col lec ti ve se cu rity. By re ser ving the right of in di vi dual and 
col lec ti ve self-de fen ce, Ar tic le 51 of the UN Char ter pro vi des the ma-
jor ex cep ti on to this system, its ex cep ti o nal na tu re be ing un der li ned by 
strict li mi ta tion of the right of self-de fen ce. Self-de fen ce had now to be 
di stin gu is hed from self-help, which at le ast in prin ci ple was no lon ger 
re gar ded as a le gi ti ma te gro und for the use of for ce, and its de fi ni tion 
and con struc tion had to ta ke in to con si de ra tion its ex cep ti o nal na tu re 
in such system. Ar tic le 51 re spects the prin ci pal pe a ce ke e ping ro le of 
the Se cu rity Co un cil by lin king the exer ci se of self-de fen ce to ac ti ons 
of the Co un cil.  Self-de fen ce is con strued as a pro vi si o nal re medy ava-
i la ble only un til Co un cil has ta ken ap pro pri a te me a su res. Self-de fen ce 
me a su res ha ve to be re por ted to the Co un cil, who se rights un der its 
re spon si bi lity for in ter na ti o nal pe a ce and se cu rity are re ser ved. By re-
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stric ting the right of self-de fen ce to ca ses of ar med at tack, Ar tic le 51 
le a ves a gap bet we en acts vi o la ting rights of sta tes il le gally, and acts 
aga inst which self-de fen ce is per mis si ble. The re ha ve been at tempts at 
clo sing this gap by cla i ming the exi sten ce of cu sto mary right of self-
de fen ce beyond Ar tic le 51. Ar tic le 51 of the UN Char ter de li ne a tes the 
bo un dary of le gi ti ma te self-de fen ce for pur po ses of the ge ne ral in ter-
na ti o nal law. This le a ves no ro om for in vo king a right of self-de fen ce 
if  rights of a sta te are vi o la ted in a way ot her than by ar med at tack (for 
exam ple, by an il le gal act aga inst its na ti o nals in a fo re ign co un try, or 
by an il le gal act which can be for mu la ted as a bre a king of law of hu-
man rights). If such vi o la tion can not be re sol ved pe a ce fully, or thro ugh 
the in ter ven tion of the UN, the of fen ded sta te might ha ve a right of 
self-help, but in prin ci ple this do es not al low a re sort to for ce. Con trary 
to fa irly com mon po li ti cal at tempts of the gre at po wers to bro a den the 
right of self-de fen ce aga inst for ci ble act be low the thres hold of an ar-
med at tack, the In ter na ti o nal Co urt of Ju sti ce in the Ca se of “Mi li tary 
ac ti vi ti es aga inst Ni ca ra gua”, emp ha si zed that self-de fen ce is per mis si-
ble only aga inst an ar med at tack. 

* Овај рад је примљен 29. јула 2012. године а прихваћен за штампу на састанку Редакције 
10. септембра 2012. године.
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Сажетак
Зна чај енер ги је за жи вот мо дер ног чо ве ка и др жа ве, али и 

огра ни че ност и нео б но вљи вост ве ћи не енер ге на та, као и њиховa 
кон тинуиранa потенцијалнa угро же ност (при род ним не по го да ма, 
тех нич ко-тех но ло шким ак ци ден ти ма и де струк тив ним људ ским 
по на ша њем), не ми нов но су и оправ да но усло ви ли раз вој те о риј-
ске ми сли и прак се еко ном ско-енер гет ске без бед но сти, при че му 
се по себ на па жња по све ћу је њи хо вој ве зи са еко ло шком без бед-
но шћу. Ре пу бли ка Ср би ја уви де ла је да се уна пре ђе њем енер гет-
ске, уна пре ђу је и на ци о нал на без бед ност. Ме ђу тим, у на ци о нал ној 
енер гет ској по ли ти ци има про сто ра за по бољ ша ње. На и ме, на ша 
зе мља је уво зни ца енер ге на та и енер ги је те је, у том сми слу, и енер-
гет ски за ви сна, а са мим тим и „по ли тич ки ра њи ва“. Исто вре ме но, 
ни су ис ко ри шће ни број ни по тен ци ја ли ал тер на тив них и чи стих 
из во ра енер ги је ко ји ма Ср би ја оби лу је, а ре а ли зо ва њем оба ве за 
ко је је пре у зе ла пот пи си ва њем Кјо то про то ко ла уна пре дио би се 

* Овај рад је ре зул тат ре а ли зо ва ња на уч но и стра жи вач ког про јек та под на зи вом Развој
институционалнихкапацитета,стандардаипроцедуразасупротстављањеоргани-
зованомкриминалуитероризмууусловимамеђународнихинтеграција. Про је кат фи-
нан си ра ми ни стар ство просвете, науке и технолошког развоја Ре пу блике Ср би је (бр. 
179045), а ре а ли зу је Кри ми на ли стич ко-по ли циј ска ака де ми ја у Бе о гра ду (2011−2014). 
Ру ко во ди лац про јек та је проф. др Са ша Ми јал ко вић.
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по ло жај Ср би је на пу ту евро ин те гра ци ја. Ге о стра те шка по зи ци ја 
зна чај ног тран сре ги о нал ног енер гет ског ко нек то ра мо ра ла би да 
под стак не на ци о нал ну по ли ти ку ко ја сти му ли ше ин фра струк тур не 
про јек те др жав ног и ме ђу на род ног зна ча ја, што до но си „и про фит 
и по ли тич ке по е не“. Нај зад, др жа ва би мо ра ла да, у са рад њи са не-
вла ди ним сек то ром, уна пре ди ме ха ни зме без бед но сти енер гет ских 
ре сур са. Та ко би до бит од раз во ја енер гет ског сек то ра би ла нај ма-
ње тро стру ка: уна пре ди ла би се на ци о нал на еко но ми ја, по бољ шао 
би се ме ђу на род ни по ло жај Ср би је и за шти ти ла би се жи вот на сре-
ди на, чи ме би се уна пре ди ла и на ци о нал на без бед ност.
Кључ не ре чи: по ли ти ка, без бед ност, при вре да, енер ген ти и енер ги ја, 

здра ва жи вот на сре ди на, на ци о нал на без бед ност.

Тра ди ци о нал но, без бед ност др жа ве је по сма тра на као за-
шти та ње ног оп стан ка, од но сно као за шти ће ност ње них ви тал них 
вред но сти (су ве ре ни тет, те ри то ри јал ни ин те гри тет, по ли тич ка не-
за ви сност, оп ста нак др жа ве, на ци о нал но је дин ство) и др жав них 
ин те ре са у спољ ној по ли ти ци, од ди рект них по ли тич ких, еко ном-
ских и вој них прет њи ко је до ла зе од дру гих др жа ва. При мар но 
сред ство у (са мо)за шти ти др жа ва је њи хо ва „сна га“, ко ја се ге не-
рал но сво ди ла на вој ну, а по том и на еко ном ску моћ.1)

Сто га су, осим ди пло ма ти је, оба ве штај на и вој но-од брам бе-
на функ ци ја би ле при мар не пот функ ци је на ци о нал не без бед но сти. 
Исто вре ме но, економско-енергетска моћ је сма тра на под јед на ко 
ва жном за на ци о нал ну без бед ност: пр во, еко ном ска моћ се ла ко 
тран сфор ми ше у вој ну моћ − нов цем се ку пу је оруж је, а рад на 
сна га мо же да се пре у сме ри из ци вил не сфе ре у вој ну ин ду стри ју 
и вој ну слу жбу; дру го, еко ном ска и енер гет ска моћ су оства ри ва 
функ ци о нал на за ме на за вој ну моћ у на па дач ке и од брам бе не свр-
хе, што се по сти же кроз из ве сне еко ном ско-енер гет ске ра то ве, бло-
ка де и санк ци је, с ци љем оне спо со бља ва ња при вре де и енер ге ти ке 
про тив нич ке зе мље, а по сред но и ње ног вој ног по тен ци ја ла.2)

У та квим окол но сти ма, бри га за сва ко днев ну без бед ност љу-
ди ста вља на је у дру ги план, као и њи хо ви еко ном ски, енер гет-
ски, со ци јал ни, еко ло шки, обра зов ни, здрав стве ни, пре храм бе ни, 
про бле ми фи зич ке без бед но сти и дру ги про бле ми. Док су се мно ге 

1) О тра ди ци о нал ним др жав ним вред но сти ма оп шир ни је, у – Бо рис З. Ми ло са вље вић, 
„Те о ри ја др жав не су ве ре но сти Сло бо да на Јо ва но ви ћа“, Српскаполитичкамисао, Ин-
сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о град, 3/2011, стр. 305−320.

2) Bjørn Møller, „На ци о нал на, со ци је тал на и људ ска без бед ност – Оп шта раз ма тра ња са 
при ка зом бал кан ског слу ча ја“, Људска безбедност, Фа кул тет ци вил не од бра не, Бе о-
град, 2003, стр. 44–45; оп шир ни је, у – Са ша Ми јал ко вић, Националнабезбедност, Кри-
ми на ли стич ко-по ли циј ска ака де ми ја, Бе о град, 2011, стр. 62–67.
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др жа ве „тр ка ле у на о ру жа ва њу“ и спре ма ле се да во де од брам бе ни 
рат од вој ног на па да спо ља, уру ши ле су се из ну тра. Ис по ста ви ло 
се да су нај ве ће прет ње по на ци о нал ну без бед ност за пра во ет нич-
ки и вер ски на ци о на ли зам, по ли тич ка пре ви ра ња, по ве ћа ње оби ма 
кри ми на ла, не тр пе љи вост дру штве них гру па, еко ном ске, со ци јал-
не и енер гет ске кри зе ко је су, на жа лост, че сто пре ра ста ле и у су ро-
ве ору жа не кон флик те. Ре зул тат то га су мно ги гра ђан ски ра то ви, 
гра ђан ске ре во лу ци је, на сил не про ме не по ли тич ке вла сти, рас па ди 
др жа ва, уру ша ва ња на ци о нал них еко но ми ја и енер гет ских си сте ма 
и за га ђе ње жи вот не сре ди не. Та кву суд би ну до жи ве ле су ма хом др-
жа ве ре ал со ци ја ли зма.3)

То је кон цепт на ци о нал не без бед но сти учи ни ло нео др жи вим 
у ње го вом тра ди ци о нал ном мо де лу, па је ну жно про ши рен у три 
прав ца: „на го ре“ (ка ре ги о нал ној, ме ђу на род ној и гло бал ној без-
бед но сти), „на до ле“ (ка дру штве ној и по је ди нач ној без бед но сти) 
и „боч но“ (ка кул тур ној, по ли тич кој, еко ном ској, еко ло шкој, здрав-
стве ној, енер гет ској и дру гим сфе ра ма без бед но сти). Са вре ме на 
на ци о нал на без бед ност је за пра во рас кр сни ца на ве де них кон цеп-
ци ја без бед но сти.

Зна чи, са вре ме но по и ма њена ци о нал не без бед но сти под ра-
зу ме ва син те зу без бед но сти гра ђа на и без бед но сти др жа ве, али и 
до при нос др жа ве ме ђу на род ној и гло бал ној без бед но сти. Реч је о 
из ве сном ста њу за шти ће но сти ви тал них на ци о нал них вред но сти 
и ин те ре са ко је се оп ти ми зи ра функ ци јом др жав ног и не др жав ног 
сек то ра на ци о нал ног си сте ма без бед но сти.4) 

Националневредности5)  су од ви тал ног зна ча ја за оп ста нак и 
раз вој дру штва и др жа ве, па би и њи хо во угро жа ва ње до ве ло у пи-
та ње по сто ја ње др жа ве као ме ђу на род ног су бјек та, али и ег зи стен-
ци ју, па и оп ста нак дру штва-ста нов ни штва. Реч је, пр вен стве но, 

3) При ме ри ко ји ар гу мен ту ју ову те зу су све жи: све до ци смо раз во ја си ту а ци је у Со вјет-
ском Са ве зу, Че хо сло вач кој, Ру му ни ји, Ал ба ни ји, „дру гој“ и „тре ћој Ју го сла ви ји“, Ср-
би ји. Ви ди и – Ра до мир Ми ла ши но вић, Ренесансаимперијализма–савременаимперијали-
стичкастратегија, Ју го арт, За греб, 1987.

4) Ову те зу по твр ђу је и афе ра „Wi ki Le aks“ с кра ја 2010. го ди не ка да је на сај ту ове ор га-
ни за ци је обе ло да ње но мно штво тај них до ку ме на та Пен та го на из ко јих се ви ди да су 
број ни под вод ни ка бло ви, са те ли ти, лу ке, наф то во ди, га со во ди, руд ни ци, ру де, ра фи не-
ри је, ла бо ра то ри је, фар ма ко-ин ду стри ја, бра не и слич не вред но сти ко је се на ла зе ши-
ром Пла не те од ви тал ног зна ча ја за без бед ност Сје ди ње них Аме рич ких Др жа ва, те да 
би њи хо ва дис функ ци ја или уни ште ње угро зи ло и на ци о нал ну без бед ност САД.

5) Вредности су иде ал на свој ства из ве сних пред ме та, рад њи и са др жа ја све сти ко је им љу-
ди (по је ди нач но и/или ко лек тив но) при да ју, а ко ја се са сто је у то ме да их чи ни по жељ-
ним за љу де јер им ко ри сте за по бољ ша ње жи во та, од но сно ужи ва ју у њи ма. Услов но, 
мо гу да се по де ле на вред но сти по је дин ца, вред но сти гру па, вред но сти др жа ва и на ци ја, 
вред но сти ме ђу на род не за јед ни це и пла не тар не вред но сти.
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о ми ру и сло бо ди, пра ви ма и без бед но сти гра ђа на и дру штве них 
гру па; ква ли те ту жи вље ња; на ци о нал ном је дин ству, до сто јан ству, 
по но су и иден ти те ту; здра вој жи вот ној сре ди ни; енер гет ској ста-
бил но сти, еко ном ском и со ци јал ном про спе ри те ту; прав ном по-
рет ку; те ри то ри јал ном ин те гри те ту; по ли тич кој не за ви сно сти и 
су ве ре ни те ту.

Национални(државни)интерес6) је по тре ба на ци је или др-
жа ве, од но сно ко рист, до бит, по год ност од по себ ног зна ча ја за 
оп ста нак на ци је. Сво је ја сно де фи ни са не и ар ти ку ли са не на ме-
ре на ци ја те жи да ре а ли зу је пре ко по ли ти ка, ан га жу ју ћи при том 
рас по ло жи ве ду хов не и ма те ри јал не ре сур се.7) Мо гу да бу ду по ли-
тич ки, еко ном ски, вој ни, со ци јал ни, кул тур ни, на уч но-обра зов ни, 
енер гет ски, еко ло шки, де мо граф ски, без бед но сни и дру ги ин те ре-
си. 

Зна чи, не спор но је да је на ци о нал на енер ге ти ка ви тал на на-
ци о нал на вред ност, али и да су раз вој и за шти та енер гет ског си сте-
ма зе мље ви тал ни на ци о нал ни ин те рес. Ова кав тренд пра ти и Ср-
би ја, што је но ве ли ра ла и Стратегијомнационалнебезбедности.8)

Сек тор на ци о нал не енер ге ти ке, од но сно енер гет ске без бед-
но сти го то во је не мо гу ће по сма тра ти не за ви сно од на ци о нал не 
еко но ми је и еко ном ске без бед но сти. Од нос на ци о нал них вред-
но сти и ин те ре са је ка у за лан, али ни је увек дво сме ран. На чел но, 
ин те ре си зе мље мо гу да бу ду угро же ни, а да исто вре ме но ни су 
угро же не ње не ви тал не вред но сти, и обр ну то. На при мер, еко ном-
ско-енер гет ски ин те рес јед не зе мље је да про ши ри ли сту зе ма ља 
ко ји ма ис по ру чу је енер ген те. Уко ли ко у то ме не успе, уг хро же ни 
су ње ни ин те ре си, али не и ње не ви тал не вред но сти. Ме ђу тим, 
уко ли ко од но вих аран жма на за ви си по ве ћа ње бру то на ци о нал ног 
до хот ка, а ти ме и по ли тич ка по зи ци ја у ме ђу на род ном ре ги о ну, ја-
ча ње еко ном ске сна ге зе мље и уна пре ђе ње жи вот ног стан да ра да 
ста нов ни штва, он да не ис пу ње ње овог ин те ре са пред ста вља ри зик 
по на ци о нал ну без бед ност. 

Исто вре ме но, про блем енер гет ске без бед но сти је те сно по-
ве зан и са еко ло шком без бед но шћу. Ова је ве за на ро чи то из ра же на 

6) Интерес је, уоп ште но, да ле ко се жна усме ре ност во ље, па жње и де лат но сти по је дин ца 
или ко лек ти ва ка од ре ђе ном ци љу, чи је је по сти за ње за њих ва жно. У до сти за њу ин те-
ре са ис ка зу је се за до во ља ва ње од ре ђе них по тре ба ма те ри јал не или ду хов не при ро де. 
Љу бо мир Та дић, Политиколошкилексикон, За вод за уџ бе ни ке и на став на сред ства, Бе-
о град, 1996, стр. 78–79.

7) Ми тар Ко вач, Стратегијскаидоктринарнадокументанационалнебезбедности–Тео-
ријскеоснове, Свет књи ге, Бе о град, 2003, стр. 31, 33, 37. 

8) СтратегијанационалнебезбедностиРепубликеСрбије, зва нич ни сајт Вла де Ре пу бли ке 
Ср би је: www.sr bi ja.gov.rs.



БожидарМ.Бановић,СашаВ.Мијалковић Улогаизначајенергетске...

197

у сфе ра ма екс пло а ти са ња нео б но вљи вих из во ра енер ги је, за га ђи-
ва ња жи вот не сре ди не при про из вод њи енер ги је и тех нич ко-тех-
но ло шким ак ци ден ти ма у про це си ма про из вод ње и ди стри бу ци је 
енер ги је.

НАЦИОНАЛНАПРИВРЕДАИЕНЕРГЕТИКА
КАОВИТАЛНЕДРУШТВЕНЕИДРЖАВНЕ

ВРЕДНОСТИИИНТЕРЕСИ

На ци о нал на при вре да (еко но ми ја) и енер ге ти ка су „хра на и 
кар ди о ва ску лар ни си стем на ци о нал ног и др жав ног би ћа“. Не са мо 
да су нео п ход ни за раз вој и на пре дак др жа ве и дру штва, већ је без 
њих не за ми сли во ни њи хо во сва ко днев но функ ци о ни са ње, па чак 
ни оп ста нак. С дру ге стра не, рас по ла га ње енер ген ти ма је и „бит но 
сред ство сти ца ња и одр жа ва ња по ли тич ке и еко ном ске мо ћи јед не 
др жа ве“.9) Исто вре ме но, реч је о две ком пле мен тарт не и уза јам но-
за ви сне ка те го ри је, па се сто га мо гу сма тра ти јед ном од ви тал них 
др жав них и на ци о нал них вред но сти.

Под привредом зе мље под ра зу ме ва се низ де лат но сти ко ји ма 
се оства ру ју про из вод ња и рас по де ла до ба ра и вр ше услу ге нео п-
ход не за жи вот љу ди и функ ци о ни са ње дру штва и др жа ве. Про-
из вод ња је услов по сто ја ња дру штва и по кре тач ко јим се за до во-
ља ва ју људ ске по тре бе за до бри ма и услу га ма ко је се не пре кид но 
из но ва ра ђа ју и умно жа ва ју. Циљ про из вод ње је по тро шња, тј. за-
до во ље ње ра зно вр сних људ ских и дру штве них по тре ба. Рас по де ла 
се ја вља као по сред ник из ме ђу про из вод ње и по тро шње, јер се њо-
ме од ре ђу је ко ли чи на про из во да и услу га за за до во ље ње по тре ба 
по је ди на ца, гру па и за јед ни ца, као и за на ста вља ње и про ши ри ва-
ње про це са про из вод ње. Она се вр ши не по сред но и по сред но, кроз 
раз не фор ме раз ме не и про ме та. Тр жи ште је про стор на ко јем се 
од ви ја сло бод на раз ме на ра да и сред ста ва, и про мет про из во да и 
услу га.10) 

Од но си ко ји вла да ју у про це су про из вод ње и рас по де ле су 
нај ва жни ји дру штве ни од но си, јер од ре ђу ју вер ти кал ну стра ти фи-
ка ци ју дру штва, ње го во дру штве но и по ли тич ко уре ђе ње. То је и 
раз лог што се ови од но си не пре пу шта ју сти хи ји, већ се ор га ни зо-
ва но уре ђу ју и усме ра ва ју. Та ко си сте мат ски уре ђе ни од но си, ко ји 

9) Ви ди – Дра ган Тра и ло вић, „Ге о по ли ти ка енер ги је – при каз књи ге З. Пе тро ви ћа Пи ро-
ћан ца“, Српскаполитичкамисао, Бе о град, 2011, 1, стр. 374.

10) Љу би ша Јо ва но вић, Дра ган Јо ва ше вић, Кривичноправо–посебнидео, По ли циј ска ака-
де ми ја, Бе о град, 2002, стр. 195, 197.
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се за сни ва ју над од ре ђе ним вла сни штвом над сред стви ма за про-
из вод њу, чи не привреднисистемземље. При вред ни си стем на ше 
зе мље за сни ва се на дру штве ној, др жав ној и при ват ној сво ји ни над 
сред стви ма за про из вод њу.11) 

Пре ма Уста ву Ре пу бли ке Ср би је (члан 82), еко ном ско уре ђе-
ње на ше зе мље по чи ва на тр жи шној при вре ди, отво ре ном и сло бод ном 
тр жи шту, сло бо ди пред у зет ни штва, са мо стал но сти при вред них су бје-
ка та и рав но прав но сти при ват не и дру гих об ли ка сво ји не. Ре пу бли ка 
Ср би ја је је дин стве но при вред но под руч је са је дин стве ним тр жи-
штем ро ба, ра да, ка пи та ла и услу га.12) 

С об зи ром на зна чај за оп ста нак и раз вој, дру штво и др жа ва 
шти те на ци о нал ну при вре ду од дис функ ци је, стаг на ци је и ре гре-
си је, као и од свих об ли ка угро жа ва ња ко ји су упе ре ни про тив дру-
штве них од но са ко ји вла да ју у про це су про из вод ње и рас по де ле. 
То се по сти же на ци о нал ном еко ном ском по ли ти ком и санк ци о ни-
са њем свих по ја ва ко је угро жа ва ју еко ном ски си стем зе мље.

Економскаполитика је ак тив ност др жа ве ко јом се усме ра ва 
по на ша ње при вред них су бје ка та и ко ри сни ка њи хо вих про из во да 
и услу га ра ди оства ри ва ња од ре ђе них, уна пред по ста вље них, ци-
ље ва у од ре ђе ном пе ри о ду. Др жа ва оства ру је кон тро лу над функ-
ци о ни са њем при вре де. Ци ље ви су при вред ни раст и раз вој, ста-
бил ност тр жи шта и це на, рав но те жа у раз ме ни ро ба и услу га са 
ино стран ством, и што ве ћи сте пен за по сле но сти рад но спо соб ног 
ста нов ни штва. При вред ни раст и раз вој пред ста вља ју раст лич не 
по тро шње и по бољ ша ва ње усло ва жи во та и ра да ста нов ни штва 
уоп ште, раз вој по је динх при вред них гра на, при вред них ре ги о на, 
от кла ња ње сек тор ске не рав но те же.13) Сто га је и оправ дан при ступ 
по ко јем је „еко ном ска без бед ност очу ва ње струк ту рал ног ин те гри-
те та и спо соб но сти ства ра ња про спе ри те та и ин те ре са по ли тич-
ко-еко ном ског ен ти те та у кон тек сту раз ли чи тих спољ них ри зи ка и 
прет њи с ко ји ма се су о ча ва у ме ђу на род ном еко ном ском по рет ку. 
Два су дис кур са: микроекономскабезбедност (по је дин ци, по ро ди-
це, ло кал на за јед ни ца) и макроекономскабезбедност (др жа ва)“.14)

11) Економскаипословнаенциклопедија(групааутора), Са вре ме на ад ми ни стра ци ја, Бе о-
град, 1994, стр. 1 209–1 210.

12) Устав Ре пу бли ке Ср би је,СлужбенигласникРС, бр. 83/2006.

13) Економскаипословнаенциклопедија, стр. 302. 

14) Од еко ном ске без бед но сти тре ба раз ли ко ва ти ве зу еко но ми је и без бед но сти, ко ја мо же 
да бу де тро ја ка и укљу чу је: еко но ми ку вој не без бед но сти (вој но-без бед но сну еко но ми ку 
– на мен ске, про из вод не, тех нич ко-ин ду стриј ске, ин фра струк тур не и тро шков не аспек те 
по др шке вој ној спо соб но сти), под ре ђи ва ње еко ном ске по ли ти ке ин те ре си ма без бед но-
сне по ли ти ке (при ме на спољ но по ли тич ких еко ном ских ме ра као по др шка оства ри ва њу 
спољ но пи ли тич ких ци ље ва) и под ре ђи ва ње без бед но сне по ли ти ке еко ном ским ин те ре-
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Исто вре ме но, др жа ва и дру штво шти те при вред ни си стем 
ин кри ми ни шу ћи сва де струк тив на (људ ска) по на ша ња ко ја се тра-
ди ци о нал но об у хва та ју пој мом привредни криминал. При вред ни 
кри ми нал чи не сва де ликт на по на ша ња (чи ње ња или не чи ње ња) 
ко ја на ста ју у еко ном ским од но си ма и у ве зи са тим од но си ма, од 
стра не прав них као и фи зич ких ли ца, ко ји, као су бјек ти тих од-
но са, рас по ла жу од го ва ра ју ћим овла шће њи ма пре ма имо ви ни на 
ко јој се ти од но си за сни ва ју, а ко јим де ликт ним по на ша њи ма се 
не по сред но на но си ште та тој имо ви ни и по вре ђу ју или угро жа ва ју 
при вред ни од но си.15)

Зна чај енергетскогсистема зе мље за оп ста нак и раз вој мо-
дер не др жа ве и дру штва та ко ђе је не спо ран. Ово тим пре што је 
реч о јед ном од до ми нант них сек то ра на ци о нал не еко но ми је. Енер-
гет ски си стем зе мље об у хва тао би скуп свих ка па ци те та, од но сно 
из во ра и про из вод них ме ха ни за ма за до би ја ње и ди стри бу ци ју 
енер ги је. Ми сли се, пре све га, на ис ко ри шћа ва ње при род них (тзв. 
алтернативних) из во ра ене гри је (сун че ве све тло сти и то пло те, 
ра да ве тра, кре та ња и то пло те во де), од но сно на ва ђе ње, пре ра ду, 
ди стри бу ци ју и екс пло а та ци ју при род них енер гет ских си ро ви на 
(ру да, гас, наф та и наф ти ни де ри ва ти)16), од но сно хи дро, тер мо–ме-
ха нич ке, и кроз ну кле ар не про гра ме до би је не об ли ке енер ги је (пр-
вен стве но елек трич не). 

Енергетика у ши рем зна че њу пред ста вља чи та ву при вред-
ну де лат ност у окви ру ко је се вр ши екс пло а та ци ја енер гет ских 
из во ра, про из вод ња ко мер ци јал не енер ги је и ње на ди стри бу ци-
ја. С об зи ром на уни вер зал ност при ме не енер ги је у свим вр ста-
ма про из вод ње и ши ро кој по тро шњи, енер ге ти ци се да је при мат у 
еко ном ском раз во ју. Нај ве ћи по тро шач енер ги је је ин ду стри ја, па 
са о бра ћај, по том ши ро ка по тро шња, по љо при вре да и ко му нал на 
по тро шња. Јед на од нај о збиљ ни јих опа сно сти не сме та ном функ-
ци о ни са њу ових сек то ра др жав ног и дру штве ног жи во та је тзв.
енергетскакриза. Реч је о кри зи у снаб де ва њу при вред не и дру-

си ма (ства ра ње све та ко ји је без бе дан за ши ре ње ка пи та ли стич ких ак тив но сти (др жа-
ва хе ге мо на)). Chri stop her M. Dent, „Eko nom ska si gur nost“, Suvremenesigurnosnestudije 
(pre vod, ur. Alan Col lins), Po li tič ka kul tu ra, Za greb, 2010, str. 233−234, 236. 

15) Бо жи дар Ба но вић, Обезбеђењедоказаукриминалистичкојобрадипривредногкримина-
литета, Ви ша шко ла уну тра шњих по сло ва, Бе о град, 2005, стр. 28.

16) Пре ма тврд ња ма ин жи ње ра енер ге ти ке и еко но ми ста енер ге ти ке, наф та и наф ти ни де-
ри ва ти ће још из ве сно вре ме би ти до ми нант ни из во ри енер ги је. Свет ска при вре да и 
енер ге ти ка, ге не рал но, ни су ор га ни за ци о но спрем не за за ме ну овог енер гест ког из во-
ра од го ва ра ју ћим суп сти ту том. То би зах те ва ло и огром на фи нан сиј ска из два ја ња ра ди 
про ме не про из вод них ка па ци те та. His ham Kha tib, „Bu si nes As Usual“, Energy&Security:
GlobalChallenges–RegionalPerspecives, Pro gram of Atlan tic Se cu rity Stu di es, Pra gue Se-
cu rity Stu di es In sti tu te, Pra gue, 2005, p. 15, 17.  
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штве не по тро шње до вољ ним ко ли чи на ма енер ги је уз при сту пач не 
це не. Нај че шће је про у зро ко ва на при род ним фак то ри ма (огра ни че-
ност и ис цр пљи ва ње при род них ре сур са), не рав но мер ном рас по-
де лом из ме ђу про из во ђа ча и по тро ша ча енер ги је, по ли тич ким фак-
то ри ма у ко је спа да ју раз ли чи ти ин те ре си и не су гла си це из ме ђу 
зе ма ља про из во ђа ча и зе ма ља по тро ша ча енер ги је, не ус кла ђе ност 
од но са из ме ђу еко ном ски раз ви је них и еко ном ски не раз ви је них зе-
ма ља и слич но.17)

На ве де не те зе оправ да ва ју и са вре ме не трен до ве у „пар ти ку-
ла ри за ци ји по и ма ња без бед но сти“, од но сно у све у куп ној „се кју ри-
ти за ци ји“ („по бе збед ња ва њу“) го то во свих сфе ра жи во та чо ве ка, 
дру штва, др жа ва и ме ђу на род не за јед ни це, па та ко и на ци о нал ног 
енер гет ског и еко ном ског си сте ма. У том сми слу, не рет ко се го во ри 
о еко ном ској и енер гет ској без бед но сти, али и о њи хо вим ко ре ла-
ци ја ла са по ли тич ком ста бил но шћу др жа ве, ква ли те ту жи вље ња, 
ин фор ма ци о ном и  ин ду стриј ском без бед но шћу, без бед но шћу хра-
не, здрав стве ном без бед но шћу, ну кле ар ном без бед но шћу, еко ло-
шком без бед но шћу итд.

Ова те ма је од ве ли ког зна ча ја за Ср би ју, из ме ђу оста лог и 
због то га што смо ми др жа ва ко ја, да би ство ри ла хи ља ду до ла-
ра бру то до ма ћег про из во да, тро ши око се дам пу та ви ше енер ги је 
не го зе мље Европ ске уни је или чла ни це OECD, ско ро три пу та ви-
ше не го Ма ђар ска, а чак че ти ри пу та ви ше не го Хр ват ска. По ред 
сек то ра те ле ко му ни ка ци ја и по љо при вре де, енер ге ти ка је нај ве ћи 
по тен ци јал за бу ду ћи еко ном ски раз вој Ср би је.18) 

Исто вре ме но, тра га се за ал тер на тив ним и об но вљи вим из-
во ри ма енер ги је. То је до при не ло упо тре би хи дро ге на као по гон-
ског го ри ва мо тор них во зи ла. Ти ме се умно го ме сма њу је ене грет-
ска за ви сност зе ма ља у ко ји ма је раз ви јен ауто мо би ли зам, а др жа ве 
и гра ђа ни исто вре ме но оства ру ју знат не уште де. Во ђен иде јом 
„енер гет ске ефи ка сно сти“, аме рич ки пред сед ник Џорџ Буш је кра-
јем 2007. го ди не пот пи сао тзв. „енер гет ски за кон“ ко ји би тре ба ло 
да ути че на сма ње ње по тро шње кла сич них из во ра енер ги је и да 
ума њи за га ђе ње жи вот не сре ди не. Њи ме се од про из во ђа ча ауто мо-
би ла зах те ва да до 2020. го ди не по стиг ну енер гет ску ефи ка сност 
за ауто мо би ле, те рен ска во зи ла и ма ње ка ми о не до 40% у од но су 
на тре нут но ста ње, као и да се упо тре ба ета но ла уше сто стру чи, на 

17) Економскаипословнаенциклопедија, стр. 363.

18) Ово ста ње Бо жи дар Ђе лић, поптпред сед ник Вла де Ре пу бли ке Ср би је, про ко мен та ри сао 
је на сле де ћи на чин: „Са ова квом енер гет ском ин тен зив но шћу, чак и ка да би смо пре се-
ли ли део Пер сиј ског за ли ва у По мо ра вље, енер ги је би нам уско ро не до ста ја ло“. „Ср би ја 
си ро ма шни ра сип ник енер ги је“, Press од 14. де цем бра 2007.
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ра чун упо тре бе бен зи на. Та ко ђе, зах те ва се и по ве ћа ње енер гет-
ске ефи ка сно сти свих елек трич них уре ђа ја, од си ја ли ца и кућ них 
елек трич них пе ћи, до но вих ко мер ци јал них згра да.19) И Ср би ја се 
тру ди да не за о ста је за свет ским трен до ви ма. Код нас је већ по че ла 
про из вод ња би о ди зе ла, на ба зи биљ них уља до би је них из се ме на 
сун цо кре та, со је и уља не ре пи це. Осим што до но си уште ду у нов-
цу, пред ност овог го ри ва је у то ме што су по сле ди це за га ђи ва ња 
жи вот не сре ди не да ле ко ма ње.20)

„Енер гет ска бри га“ је сва ким да ном све ве ћа: го то во све за-
ли хе наф те чи ја је екс пло та ци ја јеф ти на ле же ис под пу стињ ског 
пе ска ма лог бро ја зе ма ља око Пер сиј ског за ли ва. Осим за ви сно сти 
од бли ско и сточ не наф те, по себ ну за бри ну тост пред ста вља чи ње-
ни ца да се на том тлу раз ви ја но ви гло бал ни те ро ри зам. Уз то, про-
сеч ни евро пља нин ко ри сти дво стру ко ви ше енер ги је не го чо век 
на Гло бал ном ју гу, а Ка на ђа нин и Аме ри ка нац чак шест пу та ви-
ше. Та ко ђе, це на наф те је мо ћан иснтру мент ди пло ма ти је при ну де. 
Свет ни је су о чен са не ста ши цом наф те, не го са чи ње ни цом да су 
нафт не ре зер ве кон цен три са не у ма лом бро ју зе ма ља. Да зло бу де 
ве ће, пред ви ђа се да ће се свет ске енер гет ске по тре бе удво стру чи-
ти у сле де ћих не ко ли ко де це ни ја, али се исто вре ме но не пред ви ђа 
удво стру че ње ње не про из вод ње. Очи глед но је да ће ре сур си у за-
јед нич ком вла сни штву и њи хо во очу ва ње би ти кључ на без бед но-
сна бри га у XXI ве ку.21)

Енер гет ски си стем зе мље је очи глед но у функ ци ји при вред-
ног си сте ма, али и свих оста лих др жав них ре со ра и сфе ра дру-
штве ног жи во та. Због то га, а пр вен стве но због зна ча ја за си стем 
без бед но сти, раз вој и за шти та на ци о нал ног при вред ног и енер гет-
ског си сте ма сва ка ко је је дан од ви тал них на ци о нал них при о ри те-
та и ин те ре са сва ке мо дер не др жа ве. У том сми слу, сва ка др жа ва 
те жи еко ном ској и енер гет ској ста бил но сти, са мо стал но сти и без-
бед но сти.

19) „Буш пот пи сао но ви енер гет ски за кон“, Политика од 21. де цем бра 2007.

20)  Ви ди: „Би о ди зел, енер гент бу дућ но сти“, Магазин од 11. но вем бра 2007.

21) Чарлс В. Ке гли, Ју џин Р. Вит коф, Светскаполитика–трендитрансформација, Цен тар 
за сту ди је Ју го и сточ не Евро пе, Фа кул тет по ли тич ких на у ка Уни вер зи те та у Бе о гра ду и 
Ди пло мат ска ака де ми ја Ми ни стар ства спољ них по сло ва Ср би је и Цр не Го ре, Бе о град, 
2006, стр. 544–552.
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ОСВРТНАПОЈАМЕКОНОМСКЕ 
ИЕНЕРГЕТСКЕБЕЗБЕДНОСТИ

Зна чај енер ги је за свет ску еко но ми ју, а ти ме и за жи вот мо-
дер ног чо ве ка и др жа ве, али и огра ни че ност и нео б но вљи вост 
ве ћи не из во ра енер ги је (енер ге на та), као и њи хо ве кон ти ну и ра не 
по тен ци јал не угро же но сти (при род ним по ја ва ма, тех нич ко-тех но-
ло шким ак ци ден ти ма и де струк тив ним људ ским по на ша њем), не-
ми нов но су и оправ да но усло ви ли раз вој те о риј ске ми сли и прак се 
еко ном ско-енер гет ске без бед но сти.  Ово тим пре што је на ци о нал-
ни енер гет ски си стем очи глед но у функ ци ји при вред ног си сте ма, 
али и оста лих др жав них ре со ра и сфе ра дру штве ног жи во та. Због 
то га, а пр вен стве но због зна ча ја за си стем без бед но сти, раз вој и 
за шти та при вред ног и енер гет ског си сте ма сва ка ко су ви тал ни на-
ци о нал ни при о ри те ти и ин те ре си сва ке мо дер не др жа ве, ко је те же 
еко ном ској и енер гет ској ста бил но сти, са мо стал но сти и без бед но-
сти.

Економскаиенергетскабезбедностје за шти ће ност еко ном-
ских и енер гет ских по тен ци ја ла од фи зич ког угро жа ва ња, као и 
од су ство опа сно сти ко је мо гу да угро зе еко ном ску и енер гет ску 
ста бил ност и са мо стал ност.

Економскаиенергетскастабилност под ра зу ме ва ју ре дов-
но, ре гу лар но функ ци о ни са ње еко ном ског и енер гет ског си сте ма, 
од но сно оства ри ва ње же ље ног и пла ни ра ног ста ња еко ном ског и 
енер гет ског раз во ја, као и њи хо ву пер ма нент ну за шти ће ност и за-
шти ће ност ин те ре са њи хо вих по тро ша ча. При том, енер гет ска ста-
бил ност об у хва та енер гет ску ефи ка сност и енер гет ску до ступ ност.

Енергетскаефикасност је си гур но и ефи ка сно снаб де ва ње 
гра ђа на и дру гих ко ри сни ка енер ги јом, од но сно по ве ћа ње до ступ-
но сти и ефи ка сно сти снаб де ва ња ко ри сни ка енер ги је и мо дер ни за-
ци ја енер гет ског си сте ма (ин фра струк ту ре и ин ста ла ци ја) чи ме се 
по ве ћа ва ефи ка сност упо тре бе енер ги је, по бољ ша ва функ ци о нал-
но и здрав стве но окру же ње ко ри сни ка и сма њу је ло кал ни и гло-
бал ни ути цај на жи вот ну сре ди ну. У ужем сми слу, то је енергетска
рационалност, од но сно за до во ље ње енер гет ских по тре ба кон зу ме-
на та уз ми ни мал ни утро шак енер ги је или упо тре бом ал тер на тив-
них енер ге на та (јеф ти ни ји и об но вљи ви из во ри енер ги је). Енер-
гетскадоступност је мо гућ ност фи зич ке до ступ но сти по треб не 
ко ли чи не и вр сте енер ги је ко ри сни ци ма, по це ни ко ја не угро жа ва 
ква ли тет жи во та.
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Економскаиенергетскасамосталност под ра зу ме ва ју на ци-
о нал ну не за ви сност од стра них еко но ми ја (уво за), ме ђу на род них 
до на ци ја и по мо ћи, као и не за ви сност од ис по ру ка енерг(ена та)
ије од стра не дру гих др жа ва и ме ђу на род них ор га ни за ци ја. Реч је 
о економскојиенергетскојнезависности, од но сно самодовољно-
сти, ко ја је на ци о нал ни ин те рес мно гих зе ма ља.22)

На рав но, та кве те жње не би тре ба ло да пре ра сту у тзв. еко-
номскииенергетскинационализам(изолационизам), при вред ну и 
енер гет ску ауто кра ти ју уз од ри ца ње од уво за и из во за. То је ри-
зик по на ци о нал ну без бед ност, с об зи ром на по тре бе ус по ста вља-
ња је дин стве ног ме ђу на род ног еко ном ског и енер гет ског по рет ка у 
окви ру ко јег би се, по ја сно де фи ни са ним пра ви ли ма, раз ме њи ва ли 
еко ном ски и енер гет ски ре сур си и про из во ди. Ово тим пре што се 
зна да економски неразвијене и енергетски зависне на ци је и др-
жа ве не ма ју ка па ци те те и моћ да рав но прав но исту па ју у ме ђу на-
род ним од но си ма, по пут бо га тих и раз ви је них зе ма ља. Сто га су и 
под ло жни је уступ ци ма на при ти ске и уце не, што се ре флек ту је на 
све ни вое без бед но сти у др жа ви. Ово, пре све га, због мо гућ но сти 
на сту па ња енергетскекризе (не мо гућ но сти за до во ља ва ња основ-
них по тре ба за енер ген ти ма и енер ги јом), а по том и привреднекри-
зе као ње не по сле ди це.

Нај зад, економска и енергетска зависност је нео п ход ност 
да др жа ва сво је еко ном ске по тре бе и по тре бе за енер ген ти ма и 
енер ги јом за до во ља ва уво зом. Реч је о озбиљ ном ри зи ку на сту-
па ња економске и енергетскекризе ко ја би се ма ни фе сто ва ла не-
мо гућ но шћу за до во ља ва ња основ них по тре ба за енер ген ти ма, те 
привредномкризомикризом националнебезбедности као ње ним 
по сле ди ца ма.

Енер гет ска за ви сност је по себ ни без бед но сни про блем за 
Евро пу ко ја је нај ве ћи свет ски уво зник наф те и га са. Да нас се уво-
зом обез бе ђу је око 50% по тро шње енер ги је, а про це њу је се да ће 
2030. го ди не до сти ћи ни во од 70%. Нај ви ше енер ге на та уво зи се 
из ре ги о на Пер сиј ског за ли ва, Ру си је и Се вер не Афри ке. Европ ски 
са вет је овај про блем ока рак те ри сао као гло бал ни без бед но сни иза-
зов.23) Ово сто га што је и „енер гет ска“, од но сно „при вред на кри за“ 
ко ја је с нафт ним шо ком по чет ком се дам де се тих го ди на про шло га 

22)  Ка ко је при род них енер ге на та све ма ње, на уч ни ци мно гих др жа ва тра га ју за но вим из-
во ри ма и об ли ци ма енер ги је. То сва ка ко сти му ли ше и раз вој ин ду стриј ске шпи ју на же, 
али и нео ко ло ни ја ли стич ких аспи ра ци ја ве ли ких си ла ко је под фор мом ху ма ни тар ног 
ин тер вен ци о ни зма за по се да ју и бес кру пу ло зно екс пло а ти шу нафт на по ља на под руч ју 
цен трал не Евро а зи је.

23) БезбеднаЕвропаубољемсвету–Европскастратегијабезбедности, In ter na ti o nal and 
Se cu rity Af fa irs Cen tre, Бе о град, 2006, стр. 6. 
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ве ка за де си ла мно ге зе мље, као по сле ди ца нафт ног ем бар га ко јег 
су по сле ра та на Сред њем ис то ку уве ле арап ске зе мље, бу квал но 
по и сто ве ћи ва на са „кри зом на ци о нал не без бед но сти“ др жа ва по-
го ђе них ем бар гом.24) Та ква је би ла и си ту а ци ја у по гле ду без бед но-
сти зе ма ља Европ ске уни је ка да им је пре пар го ди на Ру си ја об у-
ста ви ла ис по ру ку при род ног га са због спо ра са Укра ји ном.

С дру ге стра не, „еко ном ско и енер гет ско по ве зи ва ње“ зе ма-
ља скла па њем раз ли чи тих тр го вин ско-услу жних аран жма на ујед-
но је и је дан од ме то да „по ве зи ва ња др жа ва и на ци ја кроз еко но ми-
ју и енер ги ју“, што је не спо ран га рант на ци о нал не и ре ги о нал не, 
од но сно по ли тич ке и ге о по ли тич ке без бед но сти.25)

Еко ном ска и енер гет ска без бед ност умно го ме су усло вље не 
ни во ом технолошкогразвоја земље јер су, из ме ђу оста лог, у ње-
го вој не по сред ној и ди рект ној функ ци ји. Ди ги та ли за ци ја и ауто-
ма ти за ци ја про из вод них и енер гет ских по стро је ња су очи глед на 
пре ми са раз во ја еко ном ске и енер гет ске мо ћи зе мље. И обр ну то: 
си ро ма шне зе мље ни су у ма те ри јал ној мо гућ но сти да по све те ве ћу 
па жњу свом тех но ло шком раз во ју, те су ори јен ти са не ка тра ди ци-
о нал ним, па и ма ну ел ним тех ни ка ма про из вод ње. Та ко бо га ти по-
ста ју још бо га ти ји, а си ро ма шни  још си ро ма шни ји, што до дат но 
усло вља ва по ве ћа ње ја за из ме ђу „бо га тог се ве ра и за па да“ и „си-
ро ма шног ју га и ис то ка“.

Та ко ђе, од по ли тич ко-без бед но сне ста бил но сти зе ма ља ко је 
су тра ди ци о нал ни из во зни ци енер ге на та за ви си и енер гет ска без-
бед ност зе ма ља уво зни ца енер ге на та. Исто вре ме но, енер гет ска за-
ви сност зе ма ља мо же да се зло у по тре би за при ме ну ра зних об ли ка 
си ле, по пут еко ном ских санк ци ја и по ли тич ких усло вља ва ња. То 
да ље ука зу је на нај ма ње два фак то ра енер гет ске без бед но сти: пр во, 
енер гет ски не за ви сне зе мље исто вре ме но су и ене грет ски без бед не 
зе мље и дру го, од по ли тич ке ве шти не вла да не рет ко за ви си и енер-
гет ска без бед ност зе ма ља. Зна чи, енер гет ска за ви сност ре флек ту је 
се на по ли тич ку моћ др жа ве, и пред ста вља без бед но сну прет њу; 
енер гет ска кри за иза зи ва еко ном ску кри зу, што усло вља ва раз вој 
по ли тич ке кри зе. Ге о ло шки и ге о граф ски фак то ри у ди рект ној су 
ко ре ла ци ји са ме ђу на род ном тр го ви ном енер ген ти ма и ди пло ма ти-
јом, а ти ме и са на ци о нал ном и ме ђу на род ном без бед но шћу.

24) Fen Osler Hamp son, „Ви ше знач ност пој ма људ ске без бед но сти“,Људскабезбедност, 
Фа кул тет ци вил не од бра не, Бе о град, 2003, стр. 9; упо ре ди са: Ba rack Oba ma, „Thre ats to 
U. S. Energy Se cu rity Je o par di ze Na ti o nal Se cu rity“, NationalSecurity (ed. Da vid M. Ha u-
gen), GA LE, De tro it, 2008, pp. 30–40.

25) Wil li am Mar tin, „Se cu rity and Energy“, Energy&Security:GlobalChallenges–Regional
Perspecives, Pro gram of Atlan tic Se cu rity Stu di es, Pra gue Se cu rity Stu di es In sti tu te, Pra gue, 
2005, p. 12.
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Нај зад, енер гет ску без бед ност је нео п ход но по сма тра ти и из 
угла тзв. нуклеарнебезбедности (упо тре ба ну кле ар них ма те ри ја у 
скла ду са ме ђу на род ним и на ци о нал ним нор ма ти ва ма и стан дар-
ди ма, без бед ност од нео вла шће ног ко ри шће ња ну кле ар них ма те-
ри ја и ну кле ар не енер ги је, без бед ност од дис функ ци је ну кле ар них 
и дру гих по стро је ња у ко ји ма се ко ри сте ну кле ар не ма те ри је и 
енер ги ја) и еколошкебезбедности, чи је угро жа ва ње мо же да бу де 
по сле ди ца дис фун ки ци је енер гет ских си сте ма.

Зна чај ових сфе ра дру штве ног и др жав ног жи во та је не спо-
ран. Ви шак вред но сти ко ји се ства ра у про це су про из вод ње нео п-
хо дан је за ор га ни зо ва ње и функ ци о ни са ње др жав ног апа ра та, пре 
све га на ци о нал ног си сте ма без бед но сти ко ји је је дан од нај ве ћих 
бу џет ских ко ри сни ка. По еко ном ској мо ћи зе мље ме ри се и ње-
на моћ у ме ђу на род ним од но си ма, јер еко ном ска моћ ди рект но 
усло вља ва вој ну и по ли тич ку моћ. Си ро ма шне зе мље су „сла би“, 
а бо га те зе мље „ја ки“ игра чи на ме ђу на род ној сце ни. Сто га је и 
не спор но да је еко ном ска моћ бит на од ред ни ца, тј. де тер ми нан та 
на ци о нал не без бед но сти.

МЕЂУЗАВИСНОСТ 
ЕКОНОМСКО-ЕНЕРГЕТСКЕ 
ИЕКОЛОШКЕБЕЗБЕДНОСТИ

Здра ва жи вот на сре ди на је је дан од основ них усло ва одр-
жа ња и раз во ја људ ског ро да, а по сред но и др жа ва. Зна чај на је у 
кон тек сту чо ве ко вог здра вља, ис хра не, пра вил ног мен тал ног и би-
о фи зи о ло шког раз во ја, про из вод ње – при вре де и енер ге ти ке, ко-
ри шће ња сло бод ног вре ме на, ре кре а ци је, људ ске кре а тив но сти и 
са мо а фир ма ци је, ства ра ња кул тур них вред но сти итд.

Жи вот на сре ди на ни је оме ђе на на ци о нал ним, од но сно др-
жав ним гра ни ца ма. Сто га де струк ти ван од нос пре ма жи вот ној 
сре ди ни не про из во ди штет не ефек те са мо у ме сту на стан ка угро-
жа ва ју ће по ја ве. На про тив, по сле ди це, за ви сно од при ро де по ја ве 
ко јом се угро жа ва жи вот на сре ди на, мо гу да по при ме ме ђу на род-
не, кон ти нен тал не, па и гло бал не раз ме ре. Де гра ди ра њем жи вот не 
сре ди не не угро жа ва мо са мо сво ју ег зи стен ци ју, већ и ег зи стен ци ју 
дру гих из на шег окру же ња, али и оних ко ји жи ве у су сед ној др жа-
ви или „на дру гом кра ју пла не те“. 

Очи глед но је реч о јед ној по себ ној сфе ри без бед но сти по је-
дин ца, дру штва, др жа ве и ме ђу на род не за јед ни це. Сто га и не чу-
ди што се сфе ра за шти те и уна пре ђе ња жи вот не сре ди не, од но сно 
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спре ча ва ња, са ни ра ња и су зби ја ња по сле ди ца ње не де гра да ци је 
на зи ва еко ло шком без бед но шћу.26)

Тер мин „еко ло шка без бед ност“ је ре ла тив но нов у је зи ку 
без бед но сних на у ка, а ње гов на ста нак ве зу је се упра во за дис функ-
ци ју јед ног на ци о нал ног енер гет ског си сте ма. На и ме, у опе ра тив-
ну упо тре бу је уве ден на кон што је Ге не рал на скуп шти на Ује ди ње-
них на ци ја 1987. го ди не, на пред лог пред сед ни ка СССР-а Ми ха и ла 
Гор ба чо ва и као ре ак ци ју на чер но биљ ску ка та стро фу, усво ји ла 
Резолуцијуомеђународнојеколошкојбезбедности. Свет ска ко ми-
си ја за жи вот ну око ли ну и раз вој (тзв. Брундтландовакомисија) је 
у свом из ве шта ју „На ша за јед нич ка бу дућ ност“ исте го ди не пред-
ло жи ла да се „по јам без бед но сти, ко ји се тра ди ци о нал но схва та у 
све тлу по ли тич ких и на ци о нал них прет њи су ве ре ни те ту, про ши ри 
та ко да укљу чи и све ве ће ути ца је еко ло шких иза зо ва, при ти са ка и 
прет њи на ло кал ном, на ци о нал ном, ре ги о нал ном и гло бал ном ни-
воу“.27) Ово пр вен стве но сто га што се до ми нант но обе леж је „чер-
но бил ског син дро ма“ мо же ис ка за ти као – „ак ци дент би ло где зна-
чи ак ци дент сву да“!28)

Еколошка безбедност је интегрална компонентна безбед-
ностипојединца,друштва,државеимеђународнезаједницекоја
представљарезултантуузрочно-последичниходносапојаваства-
рања и угрожавања безбедности, с једне иживотне средине, с
другестране. При том се под животномсредином под ра зу ме ва ге-
о про стор у ко јем чо век би ти ше, од но сно зе мљи ште, во да, ва здух, 
ма кро и ми кро биљ ни и жи во тињ ски свет и ин фра струк ту ра ко ју 
је ство рио чо век.

Ова ко схва ћен, пред мет еко ло шке без бед но сти мо же се по-
сма тра ти на два ни воа, од но сно кроз две ком по нен те: ком по нен-
ту без бед но сти жи вот не сре ди не, од но сно ње ног угро жа ва ња по-
ја ва ма при род ног, људ ског и/или тех нич ко-тех но ло шког по ре кла/
ка рак те ра (ризици и претње животној средини) и ком по нен ту 
без бед но сти, од но сно угро жа ва ња без бед но сти љу ди, др жа ва, ме-

26) Ино стра на те о ри ја еколошкојбезбедности при да је зна чај но ме сто у окви ру кон це па та 
тзв. гло бал не без бед но сти и људ ске без бед но сти (ми шље ња су опреч на у по гле ду при-
пад но сти еко ло шке без бед но сти), од но сно сма тра је тзв. боч ним про ши ре њем тра ди ци-
о нал ног фо ку са на ци о нал не без бед но сти.

27) UNEP: Report of World Commision on Environment and Development – Our Common
Future, www.unep.org/Do cu ments.Mul ti lin gual/De fa ult.asp?Do cu mentlD=100&Ar tic-
lelD=1691&l=en.

28) Ro bert Skin ner, „Is the Ca nary Nod ding Off?“, Energy&Security:GlobalChallenges–Re-
gionalPerspecives, Pro gram of Atlan tic Se cu rity Stu di es, Pra gue Se cu rity Stu di es In sti tu te, 
Pra gue, 2005, p. 25.
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ђу на род не за јед ни це и пла не те по ја ва ма де гра ди ра не жи вот не сре-
ди не (еколошкиризициипретње).

Исто вре ме но, еко ло шка без бед ност не мо же се и не сме по-
сма тра ти не за ви сно од еко ном ског и енер гет ског си сте ма зе мље: 
број не не пра вил но сти и дис функ ци је еко ном ског и енер гет ског 
си сте ма угро жа ва ју жи вот ну сре ди ну, али и угро же на жи вот на 
сре ди на до во ди до мањ ка еко ном ских и енер гет ских ре сур са.29) За 
еко ном ску и енер гет ску по ли ти ку Ср би је ве о ма је зна чај но ус по-
ста вља ње ве зе из ме ђу еко ном ског ра ста, енер гет ских ре сур са и за-
шти те жи вот не сре ди не. У про тив ном, у про це су при дру жи ва ња 
Европ ској уни ји су о чи ће мо се са нај ма ње два озбиљ на про бле ма: 
пр ви је ве ће фи скал но оп те ре ће ње због ду го ва за шти те жи вот не 
сре ди не, а дру ги је суб вен ци о ни са ње це на енер ге на та чи ме се сти-
му ли ше енер гет ска не е фи ка сност у при ват ном и јав ном сек то ру. 
Ка ко ће суб вен ци о ни са ње јед ном пре ста ти, или се бар сма њи ти, 
срп ска при вре да ће по ста ти ме ђу на род но не кон ку рент на. Прак са 
зе ма ља ко је су не дав но по ста ле чла ни це Европ ске уни је по ка зу је да 
је тро шко ве при сту па ња у ве ћи ни слу ча је ва сно сио при ват ни сек-
тор, док је др жа ва има ла нај ве ће оп те ре ће ње у обла сти по ли ти ке 
за шти те жи вот не сре ди не. Ра ти фи ка ци јом Кјо то про то ко ла Ср би ја 
је при сту пи ла међународномтржиштуемисијамаугљен-диокси-
даидругихгасовакојиизазивајуглобалнозагревање. Раз ви је не зе-
мље ко је има ју за кон ску оба ве зу да сма ње за га ђе ње, по ста ле су не-
то куп ци еми си о них кре ди та на ме ђу на род ном тр жи шту еми си ја, 
док су зе мље у раз во ју, ме ђу ко ји ма је и Ср би ја, са да не то про дав ци 
кроз тзв. „Ме ха ни зам чи стог раз во ја“. Сто га је нео п дход но да се 
фор ми ра над ле жни на ци о нал ни ор ган ко ји би одо бра вао про јек те 
у скла ду са „Ме ха ни змом чи стог раз во ја“. Ти ме би се срп ским ком-
па ни ја ма омо гу ћи ло да на ме ђу на род ном тр жи шту еми си ја про да ју 
кре ди те, ге не ри са не кроз про јек те сма ње ња штет них га со ва, чи-
ме би фи нан си ра ле по бољ ша ње еко ном ске ефи ка сно сти, по ве ћа-
ле сво ју кон ку рент ност и по мо гле ду го роч ном еко ном ском ра сту. 
Уво ђе њем чи стих тех но ло ги ја и сма њи ва њем еми си је штет них га-
со ва, Ср би ја би про да јом ви шка еми си ја (раз ли ка из ме ђу ствар не 
и до зво ље не еми си је) фи нан сиј ски про фи ти ра ла. Осим то га, ти ме 
се при вла че и но ве ин ве сти ци је, но ве тех но ло ги је, под сти че ино-
ва ци ја у при вре ди, по бољ ша ва кон ку рент ност и по сти же одр жи ви 
при вред ни раст на ду же пе ри о де. То су еко ном ске ко ри сти ко је са 
со бом но си енер гет ска по ли ти ка ко ја во ди ра чу на о здра вој жи-

29) ТајниизвештајПентагонаоклими–Сценарионаглеклиматскепроменеињенеимпли-
кацијепобезбедностЗемље(AnAbruptClimateChangeScenarioandItsImplicationsfor
UnitedStatesNationalSecurity), Слу жбе ни гла сник, Бе о град, 2008, стр. 9−13.
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вот ној сре ди ни. Овај при мер не дво сми сле но по твр ђу је ве зу из ме ђу 
на ци о нал не при вре де, енер ге ти ке и здра ве жи вот не сре ди не, као 
ви тал них дру штве них вред но сти око ко јих је фо ку си ра на на ци о-
нал на без бед ност.

По де фи ни ци ји, др жа ва спро во ди по ли ти ку до но ше ња на-
ци о нал них про пи са, усва ја ња ме ђу на род них до ку ме на та, про пи са 
и стан дар да, фор ми ра и ан га жу је спе ци ја ли зо ва не ор га не и те ла 
ко ји ма на сто ји да за шти ти и уна пре ди жи вот ну сре ди ну. То не по-
сред но ука зу је на зна чај здра ве жи вот не сре ди не за лич ну без бед-
ност чо ве ка као по је дин ца и ко лек ти ва, а ти ме по сред но и др жа ве 
и ме ђу на род них ре ги о на. 

Пре ма Уста ву Ре пу бли ке Ср би је (члан 74), сва ко има пра во на 
здра ву жи вот ну сре ди ну и на бла го вре ме но и пот пу но оба ве шта ва ње о 
ње ном ста њу. Сва ко, а по себ но Ре пу бли ка Ср би ја и ауто ном на по кра-
ји на, од го во ран је за за шти ту жи вот не сре ди не. Нај зад, сва ко је ду жан 
да чу ва и по бољ ша ва жи вот ну сре ди ну.

УГРОЖАВАЊЕНАЦИОНАЛНОГ 
ЕНЕРГЕТСКОГСИСТЕМАИПОСЛЕДИЦЕ

ПОНАЦИОНАЛНУБЕЗБЕДНОСТ

Због зна ча ја за функ ци о ни са ње др жа ве и дру штва, као и због 
сво је но ми нал не и упо треб не вред но сти, енер гет ски по тен ци ја ли 
сва ке зе мље су „по жељ на и при ма мљи ва“ ме та ра зних но си ла ца 
угро жа ва ња без бед но сти. Исто вре ме но, и по ред раз ви је не ар хи-
тек ту ре на ци о нал них си сте ма без бед но сти и сек то ра за без бед ност 
енер гет ских си сте ма, њи хо ва гло ма зност и про стор на рас про стра-
ње ност, без мо гућ но сти ап со лут ног фи зич ко-тех нич ког над зо ра и 
кон тро ле, чи ни их „ла ком ме том“.

Ви до ви угро жа ва ња и дис функ ци ја енер гет ског си сте ма су 
раз ли чи ти, као и њи хо ве при мар не и се кун дар не штет не по сле-
ди це. На чел но, сва угро жа ва ња енер гет ског си сте ма и ње го вих 
под си сте ма мо гу да се по де ле на она ко ја на ста ју уну тар си сте ма 
(унутрашња), на она ко ја до ла зе спо ља (спољна) и на она ко ја су 
ком би но ва ног по ре кла (комбинована).

Од без бед но сних прет њи уну тра шњег по ре кла нај за сту пље-
ни је су ма те ри јал не ште те, оште ће ња и дис функ ци је ко је на ста ју 
слу чај но или услед не ра да и не ма ра за по сле них, од го вор них и ру-
ко во де ћих ли ца. Сва ка ко да су опа сни ја она угро жа ва ња ко ја су 
про дукт све сног и на мер ног де ло ва ња људ ског фак то ра. Њи хов оп-
сег је ве лик, од кра ђа рад не опре ме и ма те ри ја ла, пре ко ра зних об-
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ли ка еко ном ског (при вред ног) кри ми на ла30) (ко руп ци ја, зло у по тре-
ба слу жбе ног по ло жа ја, фал си фи ко ва ње по слов не до ку мен та ци је, 
скла па ње штет них уго во ра, зло у по тре бе у обла сти ма га цин ског 
по сло ва ња, фик тив на ме ђу на род на тр го ви на, не по треб но по сре до-
ва ње при ват них пред у зе ћа у ку по про да ји енер ге на та, ута ја по ре-
за, ства ра ње мо но пол ског по ло жа ја и не ло јал не кон ку рен ци је на 
енер гет ском тр жи шту, иза зи ва ње ве штач ког сте ча ја, зло у по тре бе у 
про це су при ва ти за ци је итд.), до са бо та жа, као об ли ка по ли тич ког 
кри ми на ла. 

Спољ на угро жа ва ња енер гет ских си сте ма та ко ђе су раз ли чи-
та. Нај за сту пље ни ја су сва ка ко она из сфе ре тзв. имо вин ског кри-
ми на ла (кра ђа енер ге на та, оште ће ње и кра ђе са енер гет ских во до ва 
и ин ста ла ци ја), од ко јих је нај о па сни ји ор га ни зо ва ни кри ми нал.31) 
Та ко ђе, опа сна је и ве за са по ли тич ким кри ми на лом. У том сми слу, 
у све ту је по знат фе но мен тзв. „нафт ног те ро ри зма/ди вер зи је“ ко-
ји, уко ли ко има ме ђу на род не ди мен зи је и иза зи ва ма сов не по сле-
ди це, мо же да узро ку је тзв. „нафт ни шок пост-мо дер не ге не ра ци-
је“. Њи ме се угро жа ва ју еко ном ско-енер гет ска тр жи шта и од но си 
зе ма ља уво зни ца-из во зни ца енер ге на та, од но сно иза зи ва дис функ-
ци ја ка па ци те та за тран спор то ва ње енер ги је на коп ну, мо ру и у ва-
зду ху. Ни су за не ма ри ви ни слу ча је ви пи рат ства на мо ру ко ји, осим 
лу кра тив но, мо гу да бу ду и по ли тич ки мо ти ви са ни, као ни на па ди 
на пер со нал ко ји је ан га жван у енер гет ском сек то ру.

О ефек ти ма угро жа ва ња енер гет ских под си сте ма при ли ком 
ору жа не агре си је или ору жа не ин тер вен ци је пре ма зе мљи го то во 
да ни је ни по треб но ко мен та ри са ти. Ово на ро чи то у слу ча је ви-
ма ору жа них агре си ја (ко је се кри ју иза на вод них хуманитарних
интервенција) за ко је се са си гур но шћу мо же ре ћи да су „нафт но 
мо ти ви са не“32), од но сно да су плод им пе ри јал них „гео-пе трол них“ 
ам би ци ја ко је су лу ка во ма ски ра не ху ма ни тар ним ин тер вен ци о ни-
змом.

30) О са вре ме ним об ли ци ма еко ном ског (при вред ног) кри ми на ла у Ср би ји ви ди оп шир ни-
је: Бо жи дар Ба но вић, Зо ран Ђо кић, „Еко ном ски и фи нан сиј ски кри ми нал и тран зи ци ја 
у Ср би ји“, у збор ни ку: Криминалитет утранзицији :феноменологија, превенција и
државнареакција (уред ник Ле по са ва Крон), Ин сти тут за кри ми но ло шка и со ци о ло шка 
ис тра жи ва ња, Бе о град, 2007, стр. 73-101.

31) У том сми слу, у по ли циј ском жар го ну већ су у упо тре би „ко ва ни це“ енер гет ска ма фи ја, 
еко ло шка ма фи ја, при вред на ма фи ја. Оп шир ни је, у – Са ша Ми јал ко вић, „Ор га ни зо ва ни 
кри ми нал као прет ња на ци о нал ној без бед но сти“, Безбедност, 2009, 1–2, стр. 119–132.

32) Не спор на је ко ре ла ци ја угро жа ва ња на ци о нал не без бед но сти зе ма ља тра ди ци о нал них 
из во зни ка енер ге на та и угро жа ва ња ме ђу на род не, тј. ре ги о нал не и свет ске без бед но сти. 
Та ко ђе, не спор на је и „нафт на мо ти ви са ност“ („груб пре вод“ од oilmotivation) ору жа не 
кам па ње у Ира ку. Ale xan dr Von dra, Wil li am M. Mar tin, „In tro duc tion to Energy & Se cu-
rity“, Energy&Security:GlobalChallenges–RegionalPerspecives, Pro gram of Atlan tic 
Se cu rity Stu di es, Pra gue Se cu rity Stu di es In sti tu te, Pra gue, 2005, p. 8.
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Ве ћи део на ве де них ви до ва и об ли ка угро жа ва ња енер гет-
ског си сте ма мо же да има и ком би но ва но по ре кло. Ме ђу њи ма се 
сва ка ко из два ја ју ра зни ви до ви ком пју тер ског33) и дру гих фор ми 
ви со ко тех но ло шког кри ми на ла: нео вла шћен упад у ин фор ма ци о-
ни си стем енер гет ског си сте ма; ко пи ра ње, пре и на ча ва ње, фи зич-
ка кра ђа или уни шта ва ње по слов них по да та ка; на мер но иза зи ва ње 
дис функ ци је енер гет ских си сте ма; ин ду стриј ска шпи ју на жа; пре у-
сме ра ва ње фи нан сиј ских сред ста ва на при ват не ра чу не; на во ђе ње 
од ре ђе них па ра ме та ра енер гет ских си сте ма на „са мо у ни шта ва ње“; 
из во ђе ње ко пју тер ских са бо та жа, ди вер зи ја и те ро ри стич ких на-
па да и мно ги дру ги. Та ко ђе, ни су рет ке ни си ту а ци је угро жа ва ња 
енер ге на та (нај че шће наф те, наф ти них де ри ва та и при род ног га са) 
у са о бра ћа ју, при ли ком њи хо вог тран спор то ва ња. 

Нај зад, ва ља на гла си ти и то да до угро жа ва ња енер гет ских 
си сте ма до ла зи и као по сле ди ца при род них ка та стро фа и еле мен-
тар них не по го да (зе мљо тре си, по пла ве, по жа ри, кли зи шта и сл.) и 
тех нич ко-тех но ло шких ак ци де на та (по жа ри, екс пло зи је, ха ва ри је), 
ка да по сле ди це по без бед ност љу ди, од но сно по енер гет ску, еко-
ном ску, еко ло шку, на ци о нал ну, па и ме ђу на род ну без бед ност, мо гу 
да бу ду не са гле ди ве. Слу чај „Фу ку ши ма“ не спор но по твр ђу је ову 
те зу.

По сле ди це угро жа ва ња енер гет ских си сте ма су раз ли чи те 
по об ли ку и ин тен зи те ту, па их је и бе сми сле но на бра ја ти и опи-
си ва ти. Из аспек та на ци о нал не без бед но сти, при год на је њи хо ва 
по де ла пре ма зна ча ју штет них ефе ка та на при мар не, се кун дар не и 
тер ци јал не по сле ди це. 

Примарнепоследице од но се се на ма те ри јал ну ште ту на ста-
лу на са мим енер гет ским си сте ми ма и под си сте ми ма, њи хо ву тех-
нич ку дис функ ци о нал ност, као и у угро жа ва њу здра вља и без бед-
но сти на ра ду. 

Секундарнепоследице од но се се на све по сле ди це ко је на-
ста ју као ефек ти на сту пе лих при мар них по сле ди ца а огле да ју се, 
пре све га, у де гра да ци ји жи вот не сре ди не, угро жа ва њу жи во та и 
здра вља љу ди у ве ћем оби му и на ве ћем про сто ру, угро жа ва њу ква-
ли те та жи вље ња љу ди, дис функ ци ји по је ди них сек то ра при вре де и 
др жав ног си сте ма, по тен ци јал ном угро жа ва њу спољ но по ли тич ке 
без бед но сти зе мље и дру го.

33) По сле ди це ком пју тер ског кри ми на ла у ова квим си ту а ци ја ма мо гле би да бу ду ка та стро-
фа ле, да не го во ри мо о људ ским жр тва ма и угро же ној жи вот ној сре ди ни. Оп шир ни је, 
у – Ro bert Eagan, „The Risks As ses sment Met ho do logy“, Energy&Security:GlobalChal-
lenges–RegionalPerspecives, Pro gram of Atlan tic Se cu rity Stu di es, Pra gue Se cu rity Stu di es 
In sti tu te, Pra gue, 2005, p. 42–44.
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Нај зад, терцијалнепоследице су нај че шће ма те ри јал но-фи-
нан сиј ског ка рак те ра, од но сно тро шко ви и ко шта ње са на ци је на-
сту пе лих при мар них и се кун дар них по сле ди ца.

По себ ни ви до ви угро жа ва ња енер гет ске без бед но сти ма ни-
фе сту ју се као не а де кват на, по гре шна, па и зло на мер на енер гет ска 
по ли ти ка на ме ђу на род ном и уну тра шњем ни воу. Реч је о по ја ва-
ма зло у по тре ба у ме ђу на род ној тр го ви ни, еко ном ско-енер гет ског 
усло вља ва ња, уце на и при ти са ка, еко ном ских санк ци ја, нео ко ло-
ни ја ли стич ке стра те ги је ве ли ких си ла на ме ђу на род ном, од но сно 
не до ступ но сти или огра ни че не фи зич ке до ступ но сти енер ги је гра-
ђа ни ма и прав ним ли ци ма и ве ли ких це на енер ги је на на ци о нал ном 
ни воу. Та ко се, нпр., прет по ста вља да су САД и по је ди не чла ни це 
Европ ске уни је по др жа ле не за ви сност Ко сме та, из ме ђу оста лог, 
и из раз ло га соп стве не енер гет ске без бед но сти. На и ме, Ру си ја је 
глав ни снаб де вач Европ ске уни је при род ним га сом. Је дан од кра-
ко ва овог га со во да је и тзв. „Ју жни по ток“. Реч је о про јек ту ко ји је 
Ср би ја по чет ком 2008. го ди не у ви ду тзв. гасног(енергетског)спо-
разума пот пи са ла са Ру си јом, а ко јим се пред ви ђа из град ња га со-
во да кроз на шу зе мљу на пу ту ка цен трал ној и сред њој Евро пи (на 
ре ла ци ји Ру си ја – Бу гар ска,, са два ал тер на тив на прав ца: Ср би ја 
– Ма ђар ска – Аустри ја или Грч ка – Ита ли ја). Кон ку рент овом про-
јек ту све вре ме је „На бу ко га со вод“, ко јим би из Ка спиј ског ба се на 
мо гло да се тран спор ту је дво стру ко ви ше при род ног га са. Чла но-
ви „На бу ко про јек та“ су Аустри ја, Ма ђар ска, Ру му ни ја, Бу гар ска и 
Тур ска, док су Фран цу ска и Не мач ка озбиљ но за ин те ре со ва не. Те-
ри то ри ја Ср би је је овим про јек том за о би ђе на, јер је пла ни ра но да 
га со вод про ла зи кроз зе мље чла ни це НА ТО-а. Осим то га, сма тра ло 
се и да би Ср би ја, у по зи ци ји да би ра из ме ђу са рад ње у из град њи 
наф то во да и га со во да са Ру си јом и чла ни ца ма „На бу ко про јек та“, 
иза бра ла Ру си ју. За о би ла же њем те ри то ри је Ср би је, наф то вод и га-
со вод из Ира на и цен трал не Ази је, пре ко Ме ди те ра на и Тур ске, 
би ли би знат но ду жи, што би умно го ме по ве ћа ло тро шко ве њи хо ве 
из град ње и тран спор то ва ња енер ге на та. Сто га би не за ви сност „Ко-
со ва“ и ко о пе ра тив ност „но ве ко сов ске вла сти“ би ли нај оп ти мал-
ни ја оп ци ја за из град њу наф то во да и га со во да у окви ру „На бу ко 
про јек та“. Ти ме би се знат но скра ти ла ду жи на га со во да, а исто вре-
ме но за о би шла „окр ње на Ср би ја“. По сле ди це ова квих угро жа ва ња 
без бед но сти го то во је не по треб но и ко мен та ри са ти.
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Иако се „на пр ви по глед“ на ци о нал на енер ге ти ка не мо же до-
ве сти у чвр сту ка у зал ну ко ре ла ци ју са на ци о нал ном без бед но шћу, 
ду бљим са гле да ва њем зна ча ја енер ги је за жи вот мо дер не др жа ве 
и дру штва от кла ња се сва ка сум ња да су на ци о нал на еко но ми ја и 
енер ге ти ка ви тал не на ци о нал не вред но сти, чи је одр жа ње, уна пре-
ђе ње, раз вој и за шти та пред ста вља ју је дан од при о ри тет ни јих и 
кон стант них на ци о нал них ин те ре са. На ци о нал ни сек то ри еко но-
ми је и енер ге ти ке су и у не дво сми сле ној ко ре ла ци ји са со ци јал-
ним, еко ло шким, од брам бе ним и уоп ште сек то ром на ци о нал не и 
ме ђу на род не по ли ти ке и без бед но сти.

Ана ли зи ра на са вре ме на схва та ња о енер гет ској без бед но сти 
мо ра ла би да бу ду пред мет озбиљ них раз ми шља ња по ли тич ке ели-
те Ре пу бли ке Ср би је. Ре пу бли ка Ср би ја енер гет ски је за ви сна као 
зе мља уво зни ца енер ге на та и енер ги је. Исто вре ме но, ни су ис ко ри-
шће ни број ни по тен ци ја ли ал те ран тив них и чи стих из во ра енер ги-
је ко ји ма Ср би ја оби лу је (рад ве тра, по тен ци ја ли сун че ве енер ги је, 
би о ди зел). Нај зад, ге о про стор Ре пу бли ке Ср би је очи глед но је је дан 
од тран зит них пра ва ца до пре ма ња енер ге на та од нај ве ћих про из во-
ђа ча (гло бал ни Ис ток) ка нај ве ћим по тро ша чи ма (гло бал ни За пад). 

По зи ци ја зна чај ног тран сре ги о нал ног енер гет ског ко нек то-
ра мо ра ла би да под стак не на ци о нал ну по ли ти ку ко ја сти му ли ше 
на ци о нал не ин фра струк тур не про јек те др жав ног и ме ђу на род ног 
зна ча ја. Због то га што ге о стра те шки по ло жај Ре пу бли ке Ср би је на 
ме ђу на род ној енер гет ској мре жи на шој зе мљи да је зна чај енер гет-
ског ко ри до ра, му дром по ли ти ком он би мо гао да се кон вер ту је у 
ме ђу на род но енер гет ско чво ри ште ин тер кон ти нен тал ног зна ча ја. 
На тај на чин би Ре пу бли ка Ср би ја уна пре ди ла сво ју енер гет ску 
без бед ност, сма њи ла не из ве сно сти енер гет ске кри зе, али и оства-
ри ла зна чај на ма те ри јал на сред ства и уна пре ди ла ме ђу на род ну са-
рад њу, а ти ме и ме ђу на род ни по ло жај и ста тус.

С дру ге стра не, зна чај енер гет ског си сте ма зе мље, али и ње-
го ва ра њи вост, оправ да ва ју по тре бе кон стант не по себ не за шти те. 
Због то га је нео п ход но раз ви ти ин те грал не сек то ре без бед но сти 
енер гет ских си сте ма и под си сте ма, ко ји ће се за сни ва ти на ком би-
но ва ној при ме ни тра ди ци о нал них ме ра фи зич ке, тех нич ке, про тив-
по жар не и  про тив ди вер зи о не за шти те, али и са вре ме них ме то да 
кри ми на ли стич ке, елек трон ске, са те лит ске и кон тра о ба ве штај не 
за шти те. Пре то га, по треб но је усво ји ти за кон ске и под за кон ске 
про пи се ко јим би се де фи ни са ле ор га ни за ци о не и функ ци о нал не 
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де тер ми нан те не др жав ног сек то ра без бед но сти. Исто вре ме но, Ре-
пу бли ка Ср би ја не ма раз ви је ну ме то до ло ги ју и софт ве ре за ефи ка-
сну  ана ли зу без бед но сних ри зи ка и прет њи уну тар и из ван енер-
гет ског си сте ма, ни ти аде кват ну са рад њу уну тра шњег сек то ра за 
без бед ност енер гет ских под си сте ма са су бјек ти ма на ци о нал ног 
си сте ма без бед но сти, ре ле вант ним на уч но-ис тра жи вач ким ин сти-
ту ци ја ма, ло кал ном за јед ни цом и са ме ђу на род ним спе ци ја ли зо-
ва ним ин сти ту ци ја ма и ор га ни за ци ја ма. Нај зад, по се бан зна чај у 
за шти ти и уна пре ђе њу еко ном ско-енер гет ског си сте ма има без бед-
но сна кул ту ра, и то ка ко за по сле них (про фе си о нал на), та ко и гра-
ђа на (ма сов на без бед но сна кул ту ра). 

BozidarBanovic,SasaMijalkovic

THEROLEANDIMPORTANCEOF 
CONTEMPORARYENERGY,ECONOMIC 

ANDENVIRONMENTALSECURITY 
POLICIESININTERNATIONALINTEGRATION

Summary
The sig ni fi can ce of energy for mo dern sta tes and pe o ple’s li ves, 

li mi ta tion and non-re ne wa bi lity of the most of energy so ur ces, as well 
as the ir con ti nu ing po ten tial vul ne ra bi lity (by the na tu ral di sa sters, tec-
hni cal and tec hno lo gi cal ac ci dents and by de struc ti ve hu man be ha vi or), 
ne ces sa rily and ju sti fi ably ca u sed the de ve lop ment of eco no mic and en-
ergy se cu rity the o re ti cal tho ught and prac ti se, with spe cial at ten tion to 
the ir re la ti on ship with en vi ron men tal se cu rity. The Re pu blic of Ser bia 
has al so re a li zed that im pro ving the energy se cu rity, im pro ves na ti o nal 
se cu rity as well. Ho we ver, the re’s a lot of spa ce for it’s im pro ve ment 
in na ti o nal energy po licy. In fact, our co un try is an energy - im por ting 
co un try, the re fo re energy de pen dent and “po li ti cally vul ne ra ble”. At the 
sa me ti me, a num ber of po ten tial al ter na ti ve and pu re energy so ur ces 
that Ser bia pos ses ses in abun dan ce are unex plo i ted, and re a li zing the 
obli ga ti ons un der ta ken by sig ning the Kyoto Pro to col, the Ser bian po-
si tion on it’s Euro pean in te gra tion way wo uld be sig ni fi cantly advan-
ced. Furt her mo re, geo-stra te gic po si tion of the sig ni fi cant tran sre gi o nal 
energy con nec tor wo uld ha ve to en co u ra ge na ti o nal po licy de sig ned to 
sti mu la te in fra struc tu re pro jects with na ti o nal and in ter na ti o nal im por-
tan ce, which brings “pro fit and so the po li ti cal po ints”.

Fi nally, in co o pe ra tion with NGO sec tor, the sta te sho uld imro ve 
the energy re so ur ce se cu rity mec ha nisms. That wo uld ma ke the be ne-
fit of energy sec tor de ve lop ment, at le ast tri ple: the na ti o nal eco nomy 
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wo uld be advan ced, the in ter na ti o nal po si tion of Ser bia wo uld be im-
pro ved, and the en vi ron ment wo uld be pro tec ted, which wo uld en han ce 
the na ti o nal se cu rity.
Keywords: po li tics, se cu rity, eco nomy, energy and ener gents, en vi ron men tal 

he alth, na ti o nal se cu rity.
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Resume
Alt ho ugh „at first sight“ the na ti o nal ener ge tics may not was able 

bring in the fi xed ca u sal cor re la tion with the na ti o nal se cu rity, the de-
e per ob ser va tion of im por tan ce of energy for the li fe of mo dern sta-
te and so ci ety eli mi na tes every do ubts that the na ti o nal eco nomy and 
ener ge tics are vi tal na ti o nal va lu es, who se ke e ping up, pro mo tion, de-
ve lop ment and pro tec ti ons pre sents one from mo re pri o rity and con-
stant na ti o nal in te rests. Na ti o nal sec tors of eco nomy and ener ge tics is 
in unam bi gu o us cor re la tion with so cial, eco lo gic, de fen se and ge ne rally 
the sec tor of na ti o nal and in ter na ti o nal po li tics and se cu rity. 

Analysed con tem po rary con cep tion abo ut the energy se cu rity ha-
ve to be the ob ject of se ri o us con si der of po li ti cal eli te of Re pu blics of 
Ser bia. Re pu blic of Ser bia is energy de pen dent as the co un try of im por-
ting energy pro ducts and energy. At the sa me ti me,  not used nu me ro us 
po ten ti als al ter na ti ve and clean po wer so ur ces which Ser bia abo unds 
in (wind energy, po ten ti als of sun energy, bi o di zel). Fi nally, the Re-
pu blic of Ser bia ge o pro stor ob vi o usly is one from tran sit di rec ti ons of 
de li ve ring energy so ur ces from lar gest ma nu fac tu rers (the glo bal East) 
to wards lar gest con su mers (the glo bal West).
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Po si tion of the sig ni fi cant tran sre gi o nal energy con nec tor wo uld 
ha ve to en co u ra ge a na ti o nal po licy de sig ned to sti mu la te na ti o nal in-
fra struc tu ral pro jects with na ti o nal and in ter na ti o nal im por tan ce. Be-
ca u se ge o stra te gic po si tion of Re pu blic of Ser bia on the in ter na ti o nal 
energy net work gi ves our co un try the im por tan ce of an energy cor ri dor, 
a wi se po licy it co uld be con ver ted in to an in ter na ti o nal energy hub of 
in ter con ti nen tal im por tan ce. In this way the Re pu blic of Ser bia wo uld 
im pro ve her energy se cu rity, re du ces un cer nta inty of energy cri sis, but 
al so ma de sig ni fi cant fi nan cial re so ur ces and pro mo te in ter na ti o nal co-
o pe ra tion, and the reby in ter na ti o nal po si tion and sta tus.

On the ot her hand, the im por tan ce of the energy system of the 
co un try, but al so its vul ne ra bi lity, ju stifying the con stant need of spe cial 
pro tec tion. The re fo re it is ne ces sary to de ve lop an in te gra ted se cu rity 
sec tors of energy systems and subsystems, which will be ba sed on the 
com bi ned ap pli ca tion of tra di ti o nal me a su res of physi cal, tec hni cal, fi-
re and co un ter di ver sion pro tec tion, and mo dern met hods of law en for-
ce ment, elec tro nic, sa tel li te and co un te rin tel li gen ce pro tec tion. Be fo re 
that, it is ne ces sary to adopt pri mary and sub or di na te le gi sla tion that 
wo uld de fi ne the or ga ni za ti o nal and fun cti o nal de ter mi nants of non-sta-
te se cu rity sec tor.

At the sa me ti me, Ser bia has no de ve lo ped met ho do logy and 
soft wa re for ef fi ci ent analysis of se cu rity risks and thre ats wit hin and 
out si de the energy system, nor ade qu a te co o pe ra tion of the in ter nal se-
cu rity of the energy sec tor for the subsystem with the su bjects of the 
na ti o nal se cu rity system, the re le vant sci en ti fic re se arch in sti tu ti ons, 
lo cal com mu nity and with in ter na ti o nal spe ci a li zed in sti tu ti ons and or-
ga ni za ti ons. Fi nally, a spe cial im por tan ce in pro tec tion and pro mo tion 
of eco no mic and energy system has a se cu rity cul tu re of em ployees 
(pro fes si o nal) and ci ti zens (mass cul tu re of sa fety).

* Овај рад је примљен 19. јула 2012. године а прихваћен за штампу на састанку Редакције 
10. септембра 2012. године.
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О СА ВРЕ МЕ НОМ ИЗ У ЧА ВА ЊУ  
ПО ЛИ ТИЧ КЕ ФИ ЛО ЗО ФИ ЈЕ У СР БИ ЈИ*

Са же так
Аутор се по ду хва тио из ра де пре гле да раз во ја по ли тич ке 

фи ло зо фи је у Ср би ји у по след њих по ла ве ка. С об зи ром да та кав 
пре глед не по сто ји, нај пре се по ла зи од од ре ђе ња по ли тич ке фи-
ло зо фи је као ди сци пли не и ње ног раз два ја ња од по ли тич ке на у ке, 
по ли тич ке те о ри је и прак тич не по ли ти ке. За тим се на осно ву та ко 
до би је них кри те ри ју ма пра ви по пис нај ва жни јих ауто ра и де ла ко-
ји би са чи ња вао не ка кав основ ни ка нон раз во ја по ли тич ке фи ло зо-
фи је у Ср би ји. Нај пре се об ра ђу ју марк си стич ки фи ло зо фи, за тим 
се из у ча ва об на вља ње ли бе ра ли зма и на кра ју ско ра шњи раз вој 
ди сци пли не у по след ње две де це ни је. У дру гом де лу овог члан ка 
де таљ но се из у ча ва ју три књи ге ко је су пи са не као уџ бе ни ци по ли-
тич ке фи ло зо фи је.
Кључ не ре чи: по ли тич ка фи ло зо фи ја, Ср би ја, марк си зам, ли бе ра ли зам, 

по ре дак, сло бо да.

Ми у Ср би ји на жа лост не ма мо до вољ но раз ви јен осе ћај за 
раз у ме ва ње зна ча ја кон ти ну и те та у би ло ко јој обла сти. За на шу ет-

* Чла нак је на стао као ре зул тат ра да на про јек ту 179014 ко ји фи нан си ра Ми ни стар ство 
про све те, на у ке и технолошког развоја Ре пу бли ке Ср би је
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ноп си хо ло ги ју ка рак те ри стич но је не у ва жа ва ње прет ход но на чи-
ње них на по ра, че му ло гич но сле ди стал но по чи ња ње истог по сла 
от по чет ка. Ако са дру ге стра не зна мо да је кон ти ну и тет осно ва ци-
ви ли за ци је ко ја се раз ви ја, он да нам по ста ју ја сни ји мно го број ни 
про бле ми са ко ји ма се су о ча ва мо. Ру ку на ср це, тре ба при зна ти да 
и до ми нант ни по глед на свет ко ји у фор ми за тво ре не иде о ло ги је 
сти же до нас у па ке ту са усло ви ма за при кљу чи ва ње ЕУ, та ко ђе 
но си овај ре во лу ци о нар ни на бој, те зах те ва од ба ци ва ње ло кал ног 
кон ти ну и те та ка ко би се упо до би ло та мо вла да ју ћем ан ти-тра ди-
ци о на ли стич ком си сте му вред но сти.

Раз у ме ва ње овог окви ра по ма же да схва ти мо за што у на шим 
дру штве ним на у ка ма не по сто је пра ве ди ску си је, па чак ни по ле-
ми ке. Ово по ље се углав ном  пре тво ри ло у сла бо (ако ика ко) ко ор-
ди ни са не на по ре по је ди на ца ко ји по соп стве ном ће фу ис тра жу ју 
од ре ђе не обла сти, про бле ме или ауто ре, без мно го ме ђу соб них до-
ди ра са дру гим ко ле га ма. Углав ном нам не до ста ју до бри пре глед-
ни ра до ви, сту ди је, мо но гра фи је или збор ни ци ко ји би објек тив но, 
кри тич ки и ства ра лач ки об ра ђи ва ли и оце њи ва ли ура ђе но у по себ-
ним на уч ним обла сти ма.

У вре ме док пи шем овај рад по ве ла се јед на та ква по ле ми ка 
из ме ђу не ко ли ко ко ле га ко је су се са раз ли чи тих по зи ци ја упу сти-
ли у из у ча ва ње исто ри је срп ске фи ло зо фи је.1) Овај хва ле вре дан 
труд ни је об у хва тио по себ но из у ча ва ње по ли тич ке фи ло зо фи је. С 
об зи ром да се фи ло зоф ска про дук ци ја у тој обла сти у по след њих 
пар де це ни ја со лид но уве ћа ла, и да су се у не ко ли ко го ди на по ја ви-
ла чак три во лу ми но зна ра да са све о бу хват ним и уџ бе нич ким пре-
тен зи ја ма, од лу чио сам се да на пра вим је дан пре глед ни рад ко ји би 
по ку шао да за хва ти основ не прав це раз во ја по ли тич ке фи ло зо фи је 
у Ср би ји.

Рад ко ји вам пред ста вљам је пи о нир ско де ло ко је по ку ша ва 
да у јед ном уз бур ка ном мо ру по ста ви не ке окви ре, оме ђи про стор 
на шој ди сци пли ни и ма кар на го ве сти основ не прав це у ко ји ма тра-
га мо за раз у ме ва њем и у ко ји ма прак ти ку је мо по ли тич ку фи ло-
зо фи ју. Пот пу но сам све стан свих опа сно сти и огра ни че ња,2) али 

1) Здрав ко Ку чи нар је 2011. об ја вио пр ви део исто ри је Срп ског фи ло зоф ског дру штва, а 
исте го ди не је гру па ауто ра под уред нич ком па ли цом Ири на Де ре тић из да ла збор ник ра-
до ва Историјасрпскефилозофије1, као ре зул тат ра да на исто и ме ном про јек ту Ин сти-
ту та за фи ло зо фи ју. Ку чи нар се на Тре ћем про гра му ра дио Бе о гра да кри тич ки освр нуо 
на њи хов рад.

2) С об зи ром на број об ја вље них на сло ва, од бра ње них ди сер та ци ја и дру ге па ра ме тре, си-
гу ран сам да би аде ква тан оквир овог ис тра жи ва ња мо гла да бу де со лид на мо но гра фи ја. 
Мој рад уто ли ко мо же да пред ста вља нај ви ше јед ну со лид ну ски цу ко ја оцр та ва про стор 
за бу ду ћа де таљ ни ја ис тра жи ва ња. Но, као ауто ру ко ји се пре све га ба ви по ли тич ком фи-
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сма трам да је ова кав по ду хват нео п хо дан и вре дан ри зи ка. На дам 
се та ко ђе да ће овај по ку шај иза зва ти ко мен та ре и до пу не ко ле га да 
би у не ком сле де ћем ви ду овај пре глед по стао још пу ни ји, об у хват-
ни ји и ти ме ре ле вант ни ји.

Рад на та квом де лу је и од раз од ре ђе не ви зи је по ли тич ке фи-
ло зо фи је. Ову ди сци пли ну ви дим у тра ди ци о нал ном  кљу чу прак-
тич ке фи ло зо фи је ка квом су је до жи вља ва ли сви кла сич ни ауто ри. 
Она да кле увек мо ра да има свест о бли ском до ди ру, под сти ца ју 
и раз ме ни са прак тич ном по ли ти ком. За раз ли ку од ве ћи не са вре-
ме них ауто ра ко ји ин си сти ра ју на ап стракт ној нор ма тив но сти и 
на вод ној уни вер зал но сти „чи сте“, прак сом не у пр ља не по ли тич ке 
фи ло зо фи је,3) сма трам да је сва ка вред на и ви тал на по ли тич ка фи-
ло зо фи ја фун да мен тал но ве за на за сво је вре ме и про стор у ко ме 
на ста је. Сто га је за раз вој српске по ли тич ке фи ло зо фи је мно го ва-
жни је из у ча ва ње срп ског дру штва, ин сти ту ци ја, срп ске по ли тич-
ке фи ло зо фи је и срп ског по ли тич ког си сте ма не го аме рич ког ко ји 
нпр. слу жи као не у пит на и им пли цит на осно ва за тзв. ли бе рал но-
ко му ни тар ни4) спор.5) Сма трам да кле да би и срп ска по ли тич ка фи-
ло зо фи ја и срп ска по ли ти ка има ле знат не ко ри сти кад би се ме ђу 
њи ма на пра ви ла ве за. 

*

Са вре ме на по ли тич ка фи ло зо фи ја у соп стве ном за сни ва њу 
ге не рал но има два основ на за дат ка. Пр ви је да се аде кват но од ре-
ди, да се би оме ђи про стор и пред мет ра да, а дру ги је да то ком тог 
про це са се бе услов но раз гра ни чи у од но су на по ли тич ке на у ке, по-
ли тич ку те о ри ју и прак тич ну по ли ти ку. 

Ово пр во пи та ње је пред мет ве ли ког спо ра ме ђу са мим фи-
ло зо фи ма. У све ту у ко ме се ви ше не чи та Тол сто је ва АнаКарењи-

ло зо фи јом и ме ни са мом је би ло нео п ход но јед но пре ци зни је раз у ме ва ње окви ра у ко ме 
се кре ћем и ства рам.

3) Ка ко Па ви ће вић при ме ћу је, Ролс се ни је из ја шња вао о кон крет ним по ли тич ким пи та њи-
ма. Па ви ће вић, 2011, стр. 309.

4) Пре пи си ва ње и за ла га ње за прак тич ну при ме ну Рол со ве, Вол це ро ве итд. ви зи је у Ср-
би ји ни је по ме ни за да так срп ске по ли тич ке фи ло зо фи је. На ово дру штво се не мо гу 
про сто ксе рок си ра ти мо де ли ства ра ни за дру га под руч ја, али се ови мо де ли мо ра ју из у-
ча ва ти и из њих пре у зи ма ти еле мен ти ко ји се мо гу укло пи ти и ко ри сти ти код нас.

5) То на рав но не зна чи да се на ша по ли тич ка фи ло зо фи ја мо же из у ча ва ти suigeneris као 
пот пу но одво је на од гло бал них то ко ва исте ди сци пли не. Су шти на је ме ђу тим на пре ба-
ци ва њу фо ку са и те жи шта од раз ма тра ња кла си ка и по пу лар них за пад них ауто ра и кон-
струк ци ја, ка раз ма тра њу про бле ма ор га ни за ци је по ли ти ке, вред но сти и ин сти ту ци ја у 
са вре ме ној Ср би ји. Шта да кле зна че моћ, по ре дак, прав да, сло бо да, јед на кост итд у на-
шој зе мљи и ка кве су нор ма тив не осно ве јед не ре ал не и одр жи ве по ли тич ке кон цеп ци је 
у Ср би ји да нас.
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на, па чак се ни не гле да филм, већ се тра жи дај џе сти ра на вер зи ја 
ду жи не спо та на Јутјубу или стра ни це на ин тер не ту, по ста је ра зу-
мљи во ка ко се у мно гим про свет ним ин сти ту ци ја ма по ли тич ка фи-
ло зо фи ја сво ди на по гла вље из Рол со ве Теоријеправде ко је из ла же 
на че ла ре ди стри бу тив не прав де, и по гла вље из Но зи ко ве Анархије,
државе утопије у ко ме овај кри ти ку је Рол са са ли бе ра та ри ја ни-
стич ких по зи ци ја. Ова вр ста ре дук ци о ни зма ге не рал но се ши ри 
као тен ден ци ја пре све га у но ви јој ан гло-аме рич кој тра ди ци ји ко ја 
за хва љу ју ћи сна зи САД и рас про стра ње но сти ен гле ског је зи ка све 
ви ше до ми ни ра и у остат ку све та. 

Фан та сти чан, из ван ред но илу стра ти ван, го то во бру та лан 
при мер ко ји сам и ра ни је ко ри стио да об ја сним ову опа сност је сте 
де ло Ви ла Ки мли ке Савременаполитичкафилозофија, пр ви пут 
об ја вље но 1990.6) На са мом по чет ку свог ам би ци о зног ра да, Ки-
мли ка сво ју на ме ру об ја шња ва на сле де ћи на чин: „Ова књи га на-
ме ра ва да пру жи увод, и кри тич ку оце ну, глав них шко ла ми шље ња 
ко је до ми ни ра ју са вре ме ним де ба та ма у по ли тич кој фи ло зо фи ји. 
Об ра ђе ни ма те ри јал се углав ном пот пу но са сто ји од ско ра шњих 
ра до ва из нор ма тив не по ли тич ке фи ло зо фи је, и још пре ци зни је од 
ско ра шњих те о ри ја пра вед ног, или сло бод ног или до брог дру штва. 
Ов де се не ба ви мо, осим уз гред но, нај ва жни јим исто риј ским фи гу-
ра ма, ни ти мно гим дру гим пред ме ти ма ко ји су се не кад сма тра ли 
фо кал ним тач кам по ли тич ке фи ло зо фи је – нпр. пој мов ном ана ли-
зом зна че ња мо ћи, или су ве ре ни те та, или при ро дом пра ва. Ово су 
би ле по пу лар не те ме пре два де сет пет го ди на, али ско ра шњи на-
гла сак је на иде а ли ма прав де, сло бо де и за јед ни це, ко ји се ко ри сте 
ка да оце њу је мо по ли тич ке ин сти ту ци је или по ли ти ке.“7)  Ки мли ка 
на да ље ин си сти ра да су тра ди ци о нал не ка те го ри је по ли тич ке фи-
ло зо фи је све ма ње аде кват не8) и за кљу чу је да је по ли тич ка фи ло-
зо фи ја пи та ње мо рал них ар гу ме на та, а да они по чи ва ју на на шим 
убе ђе њи ма. Та ко би цен трал ни за да так по ли тич ке фи ло зо фи је био 
да вред ну је су ко бље не те о ри је прав де.9)

Ви ди мо да кле да ова кво схва та ње по ли тич ке фи ло зо фи је ин-
си сти ра на раз ли ко ва њу и од тра ди ци о нал них по ли тич ких ми сли-
ла ца и од тра ди ци о нал них ка те го ри ја по ли тич ке фи ло зо фи је. Тек 
не ко ли ко де це ни ја ра ни је Ној ман је ин си сти рао да је пи та ње мо ћи 

6) Пре не ко ли ко го ди на је пре ве де но и код нас, Ви ди Ки мли ка, 2009.

7) Kymlic ka, 1990, стр. 1.

8) Осим то га, ка же он, кла сич на по ли тич ка фи ло зо фи ја не мо же да ин те гри ше фе ми ни зам 
и ен вај ро не мен та ли зам као зна чај не прав це.

9) Исто, стр. 7,
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основ но пи та ње по ли ти ке и по ли тич ке те о ри је и да га ни ка кав нор-
ма ти ви зам не мо же су спен до ва ти.10) Док су кла си ци нпр. про бле ма-
ти зо ва ли пи та ње од но са по ли ти ке и мо ра ла као јед но од основ них 
пи та ња по ли тич ке фи ло зо фи је (чи ме се им пли цит но при зна ва ла 
не сво ди вост по ли тич ке фи ло зо фи је на ар гу мен та ци ју чи сто мо-
рал ног ти па), ови но ви ји ауто ри ели ми ни шу пи та ње мо ћи и сво де 
по ли тич ку фи ло зо фи ју на спо ро ве су ко бље них кон цеп ци ја прав де 
ко ји се мо ра ју ис ка за ти у ви зу ри нор ма тив ног мо рал ног ар гу мен та. 
У та квој ви зи ји по ли тич ке фи ло зо фи је не до ста је са мо - ста ра до-
бра по ли ти ка, ко ја би тре ба ло да бу де основ ни пред мет или ма кар 
ре фе рент но по ље ра да. По ли тич ка фи ло зо фи ја по ста је да кле не ка 
вр ста ме та е ти ке за је зик и кон цеп те ко ји су не ка да ор ди ни ра ли у 
по љу по ли тич ког ми шље ња. 

Та ко ства ри ба рем де лу ју ако се оста не у под руч ју ан гло-аме-
рич ке ма три це ко ја се све ви ше пре ли ва и на на шу сце ну, ис ти ску-
ју ћи дру га чи је ви зи је по ли тич ке фи ло зо фи је. По гле дај мо, ме ђу тим, 
ка ко се ово пи та ње од ре ђу је у дру гим тра ди ци ја ма. На пра ви ће мо 
ма ли екс пе ри мент ко ји до бро илу стру је ре ал ни плу ра ли зам са ко-
јим ми на жа лост све ви ше гу би мо ве зу. По гле дај мо ка ко се по ли-
тич ка фи ло зо фи ја од ре ђу је на Википедијинојстра ни ци на че ти ри 
во де ћа за пад на фи ло зоф ска је зи ка.11)

Ен гле ска де фи ни ци ја, не слу чај но, сле ди пра вац ко ји смо ви-
де ли код Ки мли ке. По ли тич ка фи ло зо фи ја се од ре ђу је та ко што се 
на бра ја ју пред ме ти ко је она из у ча ва: ко ји су, за што су по треб ни 
итд. За ни мљи во је да се по ста вља и пи та ње ле ги тим ног свр га ва-
ња вла де. Тек у дру гом ко ра ку се ука зу је на то да се по ли тич ком 
фи ло зо фи јом мо же мо ба ви ти и из пер спек ти ве ме та фи зи ке, епи-
сте мо ло ги је и ак си о ло ги је: нпр. ис тра жи ва ње по ре кла др жа ве, ин-
сти ту ци ја и за ко на.

Фран цу ска де фи ни ци ја, ме ђу тим, пре ци зно твр ди да је по-
ли тич ка  фи ло зо фи ја бран ша фи ло зо фи је ко ја из у ча ва пи та ња ко ја 
се од но се на по ли тич ку моћ, др жа ву, власт, за кон, по ли ти ку, мир, 
прав ду или оп ште до бро. Она се сма тра бран шом прак тич ке фи ло-
зо фи је, по ред фи ло зо фи је пра ва и фи ло зо фи је мо ра ла. У дру гом 
ко ра ку она се одва ја од по ли тич ке на у ке ти ме што се твр ди да се 
ба ви уни вер зал ним пи та њи ма, а не са мо да том пар ти ку лар ном си-
ту а ци јом.

10) Ној ман, 1974, стр. 294, 299.

11) Википедија се узи ма јер по пра ви лу до бре илу стру је мејнстрим схва та ње у би ло ко јој 
обла сти. Да кле ов де нам тре ба упра во она пер цеп ци ја ко ја је нај ви ше рас про тра ње на у 
не кој кул ту ри, а то Википедија по пра ви лу аде кват но пред ста вља. 
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Ита ли ја ни иду нај ши ре и да ју нај кла сич ни ју де фи ни ци ју ка-
да твр де да је по ли тич ка фи ло зо фи ја  из у ча ва ње људ ских ак тив-
но сти по ве за них са свим оним што се од но си на по сло ве др жа ве. 
Ре фе ри ра се на Ари сто те ла ко ји у Политици од ре ђу је функ ци је 
др жа ве, фор ме вла да ви не и фор му ли ше хи по те зе за оства ри ва ње 
до бре упра ве полисом.У дру гом ко ра ку по себ но се ис ти че као фун-
да мен тал ни про блем по ли тич ке фи ло зо фи је од нос из ме ђу по ли-
тич ког и мо рал но пра вед ног де ла ња. Ин си сти ра се да се мо рал но 
де ла ње не по кла па ну жно са по ли тич ки ва лид ним јер се ово дру го 
ма те ри ја ли зу је у упо тре би мо ћи док се оно пр во за сни ва на осе ћа ју 
за јед ни це.

Не мач ко од ре ђе ње твр ди да је по ли тич ка фи ло зо фи ја гра на 
фи ло зо фи је, али и по ли тич ке на у ке као гра не ком плек сно схва ће-
не по ли тич ке те о ри је. Она је нор ма тив на ди сци пли на ко је се при-
мар но ба ви кри ти ком, зна че њем и прав ци ма по ли тич ког де ла ња, 
а укљу чу је из ме ђу оста лог фи ло зоф ске те о ри је дру штва, пра ва и 
фи ло зо фи ју др жа ве. Да не бу де за бу не из вор се ја сно ло ци ра у за-
пад ну фи ло зоф ску тра ди ци ју, пре ци зни је у фи ло зо фи ју грч ке ан ти-
ке, и још пре ци зни је у спи се Пла то на и Ари сто те ла.

На су прот Ки мли ки, овај при мер је ја сно по ка зао да го во ри мо 
о че ти ри су штин ски раз ли чи та по гле да на по ли тич ку фи ло зо фи ју, 
да ре фе ри ра мо на че ти ри по ли тич ка и кул тур на уни вер зу ма ко ја 
ба шти не ве о ма раз ли чи те фи ло зоф ске тра ди ци је и ко ји се не мо-
гу ре ду ко ва ти на нор ма тив ну ети ку. Шта ви ше! На жа лост код нас 
не по сто ји аде кват на свест о овом плу ра ли зму мо гу ћих схва та ња 
са ме ди сци пли не (што тре ба раз ли ко ва ти од плу ра ли зма су ко бље-
них те о ри ја прав де уну тар при хва ће ног ан гло-аме рич ког ви ђе ња 
ди сци пли не).

Дру ги зна ча јан за да так је од ре ђе ње по ли тич ке фи ло зо фи је 
пре ма по ли тич кој на у ци, по ли тич кој те о ри ји и прак тич ној по ли-
ти ци. Ари сто тел ра зу мљи во ни је имао овај про блем, као ни Хобс, 
Ру со, или Кант. Про блем раз гра ни че ња из ме ђу по ли тич ке фи ло-
зо фи је с јед не и по ли тич ких на у ка и со ци о ло ги је са дру ге стра не 
ја вља се тек по ло ви ном де вет на е стог ве ка ка да по чи ње ин тен зив но 
де фи ни са ње на уч них ди сци пли на у обла сти дру штве них на у ка. Ка-
да је Љу бо мир Та дић 1963. у Архивузаправнеидруштвененауке 
об ја вио текст „О од но су по ли тич ке фи ло зо фи је и по ли тич ке на у-
ке“,12) у осно ви ње го вог по ду хва та на ла зио се још увек па тос овог 
по чет ног раз два ја ња из ме ђу по зи ти ви стич ки схва ће не по ли тич ке 
на у ке и нор ма тив но, кри тич ки и уто пиј ски на стро је не по ли тич ке 

12)  Ви ди Та дић, 1971, стр. 183 -195.
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фи ло зо фи је ко ја је по ауто ру тре ба ло да гле да са ону стра ну да то-
сти. Без об зи ра на ја сну марк си стич ку по за ди ну ауто ра, основ ну 
пер спек ти ву би у то до ба при хва тио и ве ли ки број за пад них ауто ра, 
укљу чу ју ћи и не марк си сте. И оно што се да нас из да је за по ли тич ку 
фи ло зо фи ју ве ли ким де лом ин си сти ра на та квом уни вер за ли зму и 
све о бу хват но сти те о ри ја прав де, до брог дру штва или уни вер зал-
них људ ских пра ва. Упр кос раз ли ка ма из ме ђу са мих фи ло зо фа, чи-
ни се да уну тар ди сци пли не по ли тич ке фи ло зо фи је по сто ји ви сок 
ни во кон сен зу са о ра зли ци из ме ђу оно га што они ра де и оно га што 
се из у ча ва на по ли тич ким на у ка ма (ма кар он био ви ше ин ту и ти ван 
не го дис кур зи ван). 

Ово је још ра ди кал ни је из ра же но код ве о ма сна жне стру је 
ко ја по ли тич ку фи ло зо фи ју гра ди на тра гу ана ли тич ке фи ло зо фи је, 
ко ја ис тра жу је основ не пој мо ве и при ро ду су до ва ко ји се из но се о 
по ли ти ци. У сва ком слу ча ју по ли тич ка фи ло зо фи ја би у од но су на 
по зи тив не по ли тич ке на у ке би ла не ка вр ста ме та ди сци пли не ко-
ја се ба ви уни вер зал ни јим пи та њи ма о при ро ди по ли ти ке, по ли-
тич ких од но са, ин сти ту ци ја као и је зи ком и са др жа јем основ них 
ка те го ри ја по ли ти ке као што су моћ, сло бо да, јед на кост, прав да, 
др жа ва, за јед ни ца или пра ва.

Мно го је те же од ре ди ти раз ли ку из ме ђу по ли тич ке фи ло зо-
фи је и по ли тич ке те о ри је. Не ка да су ови пој мо ви ко ри шће ни на-
по ред но и има ли ско ро исто зна че ње. Чак и да нас нај ве ћем бро ју 
фи ло зо фа, те о ре ти ча ра и по ли то ло га ова по де ла ни је баш ја сна па 
ће по пра ви лу ра ди је ко ри сти ти тер мин теорија ко ји им де лу је све-
о бу хват ни је и ма ње про бле ма тич но. Уоста лом, све мо же да бу де 
теорија у скла ду са из вор ним грч ким зна че њем ове ре чи... По ли-
тич ку фи ло зо фи ју углав ном ве зу ју за из у ча ва ње нор ма тив них те о-
ри ја прав де и за ана ли тич ки при ступ пој мо ви ма по ли ти ке

Ја коб Ле ви, про фе сор на ка над ском уни вер зи те ту Мек Гил је 
пре де се так го ди на по ку шао да ис так не раз ли ке из ме ђу оно га што 
се схва та по ли тич ком фи ло зо фи јом и оно га што се под ра зу ме ва 
под по ли тич ком те о ри јом.13) Он по ла зи од пи та ња у че му је раз-
ли ка из ме ђу оно га што ра де Ролс, Скен лон, Неј гел, Бе ри или Раз 
од оно га што ра де Вол цер, Џу дит Склар и Шел дон Во лин? За не ке 
као што су Иса и ја Бер лин или Вил Ки мли ка ни је си гур но у ко ју би 
гру пу спа да ли. Пр ви, ка же он по пра ви лу тра же ар гу мен те док се 
дру ги фо ку си ра ју на сми сао и циљ.

Ле ви је у пра ву ка да по ла зи од очи глед не ин си ту ци о нал не 
раз ли ке: по ли тич ка те о ри ја се углав ном из у ча ва на де парт ма ни ма 

13)  Levy, 2003.
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по ли тич ких на у ка док се по ли тич ка фи ло зо фи ја сту ди ра на ка те-
дра ма за фи ло зо фи ју. С дру ге стра не они из у ча ва ју иста пи та ња, 
ма ње ви ше исте ауто ре, пи шу за исте ча со пи се итд. Од ли ку је их, 
ме ђу тим, раз ли чи та вр ста ин те лек ту ал ног тре нин га што ре зул ти ра 
ти ме да по ли тич ки фи ло зо фи те же ве ћем ни воу ап страк ци је (по зи-
ва ју се на оп шту етич ку те о ри ју, ме та е ти ку, епи сте мо ло ги ју) док 
по ли тич ки те о ре ти ча ри оста ју код ни жег ни воа ап страк ци је (по-
зи ва ње на ем пи риј ске до ка зе, исто ри ју).14) Фи ло зо фи сто га све ви-
ше при хва та ју мо де ле мо дал не ло ги ке и пре тен ду ју на фи нал ност 
сво јих ар гу ме на та док те о ре ти ча ри из бе га ва ју пре тен зи је на та кву 
ква зи ма те ма тич ку из ве сност са на вод ном за о кру же но шћу ко ја код 
њих бу ди асо ци ја ци је на то та ли та ри зам. Те о ре ти ча ри, на да ље мно-
го ви ше оста ју ве за ни за ин сти ту ци је са иде јом да се гра ди око 
њих док по строл сов ски фи ло зо фи по пра ви лу ра ди кал но кре ћу од 
ма лог бро ја ин ту и тив но при хва ће них пре ми са и по ку ша ва ју да из 
њих де ду ку ју чи тав по жељ ни си стем.15)

На да ље, по ли тич ки те о ре ти ча ри се мно го ви ше за ни ма ју за 
исто ри ју по ли тич ке ми сли не го са вре ме ни фи ло зо фи. Фи ло зоф и 
кад се окре ће исто ри ји фи ло зо фи је то ра ди пре све га да би из ву као 
не ки ар гу мент ко ји мо же да упо тре би у ак ту ел ној де ба ти, док те о-
ре ти ча ри са гле да ва ју чи тав си стем од ре ђе ног ауто ра раз у ме ва ју ћи 
га у укуп ном кон тек сту. Те о ре ти ча ри и фи ло зо фи та ко ђе има ју раз-
ли чи те ка но не и обра ћа ју па жњу на раз ли чи та де ла уну тар њих. 
Нпр. Мон те скје и То квил се из у ча ва ју код те о ре ти ча ра, а Кант мно-
го ви ше код фи ло зо фа. Или Ослободи Ми ла фи гу ри ра код обе гру-
пе, али Утилитаризам код фи ло зо фа, а Представничкавлада код 
те о ре ти ча ра. Док се фи ло зо фи ба ве цен трал ним де ли ма и њи хо вом 
основ ном ар гу мен та ци јом, те о ре ти ча ри по ка зу ју ве ли ки ин те рес 
и за ма ње зна чај не ра до ве, ста вља ју ауто ра у исто риј ски кон текст, 
по ка зу ју ин те ре со ва ње за ути цај ње го ве дру штве не по зи ци је и ин-
те ре са на оно што је пи сао. 

Ле ви за кљу чу је ука зи ва њем на чи ње ни цу да по ли тич ки те о-
ре ти ча ри оп ста ју уну тар де парт ма на за по ли тич ке на у ке као не ка 
вр ста стра на ца, љу ди ко ји се ба ве ква зи фи ло зоф ским по зи вом уну-
тар по зи ти ви стич ки на стро је них „на уч ни ка“. То ни је слу чај са по-

14) Ово ја ко до бро илу стру је опа сну тен ден ци ју ко ју ов де ис ти че мо да по ли тич ка фил зо фи-
ја по ста је гра на при ме ње не нор ма тив не ети ке ко ја се ба ви нео ба ве зу ју ћом нор ма тив ном 
ар гу мен та ци јом док се о ствар ној по ли ти ци, исто ри ји, жи во ту и кон тек сту у ко ме ти 
ар гу мен ти на ста ју и функ ци о ни шу не зна ни шта. Шта ви ше, тре ба се хва ли ти ти ме да су 
ар гу мен ти не кон тин гент ни и ва лид ни на вод но не за ви сно од ствар но сти.

15) У овом сми слу Ролс би од Теоријеправде до Праванарода на пра вио пра ву ево лу ци ју 
од фи ло зо фа ка те о ре ти ча ру. Из мо је пак пер спек ти ве ово дру го де ло је мно го ви ше и 
озбиљ ни је фи ло зоф ско не го Теоријаправде.
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ли тич ким фи ло зо фи ма, по себ но на кон до ми нант ног ве зи ва ња ове 
ди сци пли не за ети ку и на кон до ми на ци је окс форд ско-хар вард ске 
шко ле ана ли тич ке по ли тич ке фи ло зо фи је. У сва ком слу ча ју и јед ни 
и дру ги се че сто бо ље раз у ме ју и де ле мно го ве ћи скуп ин те ре со ва-
ња не го са дру гим при пад ни ци ма сво јих де парт ма на.16)

Иако не де лим у пот пу но сти са Ле ви јем схва та ње то га шта 
је сте и тре ба да бу де по ли тич ка фи ло зо фи ја, мо ра се при зна ти да 
је он ја ко до бро ухва тио основ не прав це раз ли ко ва ња из ме ђу по ли-
тич ке фи ло зо фи је и те о ри је да нас. Ово је уто ли ко ва жни је што се и 
код нас ства ри об ли ку ју по аме рич ком мо де лу па се с јед не стра не 
по ли тич ка фи ло зо фи ја из у ча ва на ка те дри за фи ло зо фи ју под све 
ве ћим ути ца јем ње ног оп штег ана ли тич ког и про ан гло сак сон ског 
пре у мље ња, док по ли тич ка те о ри ја де лу је на Фа кул те ту по ли тич-
ких на у ка као нај ап стракт ни ја ква зи по ли ти ко ло шка ди сци пли на 
ко ја пре све га из у ча ва исто ри ју по ли тич ке ми сли, од но сно, што би 
ре кли кла сич ну по ли тич ку фи ло зо фи ју.

За мо ју кри ти ку та квог ви ђе ња по ли тич ке фи ло зо фи је по-
гле да ти књи гу Капитализам,либерализам,држава, по себ но пр ви 
део.17) Та мо се ин си сти ра на чи та вом ни зу пи та ња ко ја ова кво по-
мод но схва та ње по ли тич ке фи ло зо фи је иг но ри ше. Јед на од основ-
них раз ли ка из ме ђу кла сич ног ви ђе ња по ли тич ке фи ло зо фи је ка-
кво та мо за сту пам, и ове ана ли тич ке оп сед ну то сти нор ма тив ном 
ети ком је сте ре флек си ја о соп стве ној кон тин гент но сти сва ког фи-
ло зоф ског про јек та и нео п ход ној ре флек си ји на ре ал ни свет прак-
тич не по ли ти ке. Сви ве ли ки кла сич ни по ли тич ки фи ло зо фи би ли 
су ве ли ки по зна ва о ци све та прак тич не по ли ти ке и њи хо ви ми са-
о ни си сте ми на ста ја ли су из по тре бе да те о риј ски об ја сне свет 
по ли ти ке, да у ње му ре ша ва ју про бле ме и да тек уз та кве огра де 
про јек ту ју нор ма тив но по жељ не прав це да љег кре та ња. Да на шња 
ан гло-сак сон ска по ли тич ка фи ло зо фи ја се гро зи прак тич не по ли-
ти ке и бе жи од узи ма ња при ме ра из по ли тич ке исто ри је и са вре ме-
не по ли тич ке прак се.

*

Ако по ђе мо од го ре из не тих кри те ри ју ма лак ше ће мо од ре-
ди ти ко ја де ла у на шем слу ча ју ула зе под лу пу овог ис тра жи ва-
ња. Ов де ће мо се огра ни чи ти са мо на по ли тич ку фи ло зо фи ју, пре 
све га по кри те ри ју му ра до ва љу ди ко ји су фи ло зо фи по стру ци и 

16) Levy, исто.

17) Ђур ко вић, 2005.
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чи ји ра до ви ода ју фи ло зоф ски тре нинг и дис курс. Ти ме оста вља мо 
по стра ни зна чај на де ла из по ли тич ке те о ри је од ко јих су не ка на 
гра ни ци фи ло зоф ског за хва та18). Ов де тре ба на гла си ти да је, што 
се ти че по ли тич ке те о ри је, по себ но мно го ура ђе но за из у ча ва ње 
иде о ло ги ја као спе ци фич них велтаншаунга и при ме ра по ли тич ких 
фи ло зо фи ја.

Шта ви ше, при ну ђе ни смо и на дру гу вр сту ре дук ци је. Ов де 
због при ро де ра да не ћу мо ћи да об ра дим ни сва ре ле вант на де ла из 
по ли тич ке фи ло зо фи је у ши рем сми слу. Пе тар Бо ја нић је на при-
мер вр ло за ни мљи ва, плод на и ва жна фи гу ра за из у ча ва ње на ше 
по ли тич ке фи ло зо фи је у по след ње две де це ни је. Ње гов рад је вр ло 
спе ци фи чан, са мо сво јан и до ста раз у ђен, та ко да би са мо еле мен-
тар ни при каз ње го вих ин те ре со ва ња и ре зул та та зах те вао по се бан 
рад. Он се кре ће у ра спо ну од кла сич не по ли тич ке те о ри је, пре ко 
ана ли зе пој мо ва по ли тич ке фи ло зо фи је у не мач кој тра ди ци ји, до 
ис тра жи ва ња спе ци фич них под руч ја као што је политикатајне. 
У по след ње вре ме у са рад њи са Јо ва ном Ба би ћем по све тио се из-
у ча ва њу са вре ме них по ли тич ких про бле ма из пер спек ти ве при ме-
ње не ети ке и по ли тич ке фи ло зо фи је. Та ко су на при мер са ста ви ли 
збор ник WorldGovernance.19) Осим то га, за јед но са дру гим ко ле га-
ма уре дио је ве ли ки број збор ни ка о ра зним фун да ме тал ним пи та-
њи ма по ли тич ке фи ло зо фи је и по ли тич ке те о ри је.20) 

Бо ја ни ћев на чин пи са ња обе ле жен ви ше је зич ним ци та ти ма 
и огром ним фу сно та ма, као и ње го во по и гра ва ње раз ли чи тим тра-
ди ци ја ма фи ло зоф ског дис кур са (од постструк ту ра ли зма до ана-
ли тич ке прак тич не ети ке) чи ни ње гов рад по не кад те шко пре глед-
ним и на из глед сла бо по ве за ним, без ла ко уоч љи ве ко хе рент но сти. 
Ме ђу тим, то је већ са да ве о ма озбиљ но и обим но де ло, ви ше стру-
ко зна чај но за раз вој на ше по ли тич ке фи ло зо фи је ко је пи о нир ски 
оцр та ва и на зна чу је не ка под руч ја и ме то де за бу ду ће ис тра жи ва че. 
Ње го ва је ди на мо но граф ска књи га до са да Пријатељ-непријатељ:
КарлШмитиЖакДерида21) је из ван ред но зна чај но де ло за на шу 
по ли тич ку ми сао.

18) Ра до ви со ци о ло га Мол на ра, Бр да ра и Ан то ни ћа, по ли ти ко ло га Ста нов чи ћа и Ву ја чи ћа, 
или прав ни ка Ба сте, Ми тро ви ћа, Га ји ћа и Дра ги це Ву ја ди но вић.

19) Ba bic, Bo ja nic, 2010.

20) Нпр. са Ба би ћем Хуманитарневојнеинтервенције, Слу жбе ни гла сник, Бе о град, 2008, 
са Ива ном Ми лен ко ви ћем Суверенисувереност, Слу жбе ни гла сник, Бе о град, 2008, или 
са Ива ном Мла де но ви ћем, Институцијеиинституционализам, Слу жбе ни гла сник, Бе-
о град, 2010.

21) Бо ја нић, 1996
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Ов де ћу са мо мо ћи да по ме нем и не ка дру га де ла ко ја спа да ју 
у на шу ди сци пли ну. Не над Це кић је об ја вио сту ди ју о Ро бер ту Но-
зи ку, Не вен Цве ти ћа нин је ура дио зна чај ну мо но гра фи ју Европска
десница између мача и закона, Бог да на Ко ље вић је пу бли ко ва ла 
свој док тор ски рад о би о по ли ти ци, Иван Мла де но вић је об ја вио 
свој ма ги стар ски рад као мо но гра фи ју под на сло вом Институцио-
налнареалностиправда, за тим Бо јан Спа ић Правнаиполитичка
филозофијаЏонаДјуиа. По сто је та ко ђе и не ке ин те ре сант не док-
тор ске ди сер та ци је ко је још ни су об ја вље не као што је рад Алек-
сан дра Ни ки то ви ћа о Ед мун ду Бер ку.22) Но ов де ћу се пре све га 
огра ни чи ти на пре глед на де ла и на оне ра до ве ко ји су ва жни јер 
нај бо ље илу стру ју од ре ђе не тен ден ци је ко је же лим да при ка жем.23)

Но, пре не го што пре ђем на об ра ду ових но ви јих де ла, нео-
п ход но је да дам кра так пре глед оно га што је на овом по љу ра ђе но 
то ком вла да ви не јед но пар тиј ског си сте ма. Нај зна чај ни је име срп-
ске по ли тич ке фи ло зо фи је у том пе ри о ду сва ка ко је сте Љу бо мир 
Та дић. Упр кос вла да ви ни до ми нант не марк си стич ке па ра диг ме 
чи је је све то на зо ре и нор ма тив не иде а ле и сам Та дић де лио, он 
је ус пео да се фо ку си ра на из ла га ње и об ра ду мно гих кла сич них 
пи та ња фи ло зо фи је по ли ти ке и фи ло зо фи је пра ва. Пре све га тре ба 
ис та ћи ње гов рад у пе ри о ду од по ло ви не ше зде се тих до по ло ви не 
осам де се тих ка да је об ја вио сво је нај ва жни је књи ге и сту ди је. Од 
трај не ва жно сти за на шу кул ту ру су по себ но Наукаополитици, 
Поредакислобода, Право,природаиисторија, као и Традицијаи
револуција ко ја пред ста вља пр ви те мељ ни ји при каз кон зер ва тив не 
по ли тич ке ми сли код нас по сле Дру гог свет ског ра та. 

Та дић је мно го ура дио и за из град њу и пра вил но раз у ме ва-
ње тер ми но ло ги је по ли тич ке фи ло зо фи је код нас. Он је на при мер 
увео ве о ма зна чај ну и не до вољ но ко ри шће ну раз ли ку ко ја код нас 
по сто ји из ме ђу грађанског и цивилног дру штва. Од ве ли ке ва жно-
сти су ње го ве сту ди је о пој му легитимитета, где се по себ но из-

22) Ра до ви Ми ле та Са ви ћа не спа да ју стрикт но у по ли тич ку фи ло зо фи ју, али има ју ве о ма 
зна чај ну по ли тич ко фи ло зоф ску но ту, по себ но кад ука зу ју на по ли тич ку и иде о ло шку 
по за ди ну не ких ве о ма по мод них постструк ту ра ли стич ких де ла и ауто ра. Ви ди Са вић, 
2003.

23) Из ра зу мљи вих раз ло га оста вљам по стра ни соп стве не ра до ве. У њи га ма Поредак,мо-
рал иљудска права, Капитализам, либерализами држава и ПолитичкамисаоЏона
СтјуартаМила уз још не ке ра до ве об ја вље не у ча со пи си ма па и пре во де ко је сам при-
ре дио, по ку ша вам да пред ста вим сво је соп стве но, ко ли ко је мо гу ће ко хе рент но ви ђе ње 
по ли тич ке фи ло зо фи је. Но о мом ра ду тре ба да су де дру ги ауто ри.
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два ја ју два из ван ред на есе ја с кра ја се дам де се тих пре штам па на у 
књи зи Парергон 2002.24)

Од марк си стич ких те о ре ти ча ра тре ба по ме ну ти још два 
име на. Све то зар Сто ја но вић је док то ри рао на ме та е ти ци, али се 
по сле то га углав ном ба вио по ли тич ким пи та њи ма. Ње го ва нај ва-
жни ја де ла из обла сти по ли тич ке фи ло зо фи је су Измеђуидеалаи
стварности (1969)25) и Историјаипартијскасвест (1988).26) Уз 
њих тре ба спо ме ну ти и ве ли ку сту ди ју из 1979, „У тра га њу за ре-
во лу ци о нар ним ето сом“ ко ја пред ста вља осно ву за Историју и
партијскусвест. Ово су ве о ма ле по пи са на де ла ко ја пред ста вља-
ју вр ху нац по ли тич ке фи ло зо фи је у праксис по кре ту. Осим зна чај-
не и за то вре ме фун да мен тал не кри ти ке ста љи ни зма, Сто ја но вић 
се озбиљ но ба ви фи ло зо фи јом исто ри је, и има нент ном кри ти ком 
мно гих стан дард них марк си стич ких по став ки као што су исто риј-
ски де тер ми ни зам или за не ма ри ва ње уло ге по је дин ца у исто ри-
ји. Шта ви ше, он је имао хра бро сти да кри ти ку је са му Марк со ву 
кон цеп ци ју чо ве ка ин си сти ра ју ћи да су шти на чо ве ка об у хва та и 
де струк тив ност. Та ко ђе, ве о ма  га је оку пи ра ло пи та ње из град ње 
ети ке у марк си зму, од но сно до пу не марк си стич ке ор то док си је кла-
сич ном ху ма ни стич ком ети ком. 

Ако су прет ход на два ауто ра нај ва жни ји из дан ци Праксиса, 
Ла сло Се кељ је ве ро ват но нај ва жни је име у ге не ра ци ји њи хо вих 
уче ни ка. Уче ни ци су би ли да ле ко ра ди кал ни ји не го њи хо ви про-
фе со ри и га ји ли су ве ли ке сим па ти је за екс трем не об ли ке марк си-
зма. Не ки од њих су осу ђе ни као троц ки сти, а ни су би ле ни рет ке 
ве зе са те ро ри стич ким ре во лу ци о нар ним цр ве ним ор га ни за ци ја-
ма ко је су се дам де се тих би ле ве о ма ра ши ре не по Евро пи. Из ду ха 
тог вре ме на, про ис те као је и Се ке љев фи ло зоф ски рад. Ње го ве две 
нај ва жни је књи ге су Оанархизму, као пр во це ло ви то и де таљ но 
ис тра жи ва ње ове по себ не по ли тич ке тра ди ци је код нас, и ње гов 
док то рат, Комунизамидржава, ра ђен као фан та сти чан кри тич ки 
пре глед марк си стич ких те о ри ја др жа ве. Се кељ је де лио нор ма тив-
не по став ке анар хи стич ке ми са о не тра ди ци је, што се ла ко уоча ва 
у обе ове књи ге. Ме ђу тим то ни ма ло не сме та објек тив но сти из ла-
га ња, где вр ло де таљ но, уз ми ну ци о зну ар гу мен та ци ју и кон тра-
ар гу мен та ци ју ис пи ту је има нент не не ко хе рент но сти и про бле ме 
сва ке од ис пи ти ва них по став ки. Обе књи ге су и да нас ве о ма ин те-
ре сант не и ко ри сне не са мо као из ван ред ни уво ди и пре гле ди анар-

24) Ви ди „О пој му ле ги тим но сти др жав не вла сти“ и „Ле ги тим ност и ле гал ност“ у Та дић, 
2002.

25) Пре ве де на на де се так свет ских је зи ка.

26) За вод за уџ бе ни ке и на став на сред ства је 2006. штам пао по след ње из да ње ове две књи ге 
као јед но де ло под на зи вом Марксистичкекритикесоцијализма.
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хи зма и кључ них марк си стич ких стру ја, већ и као до бри при ме ри 
ар гу мен та ци је и раз во ја де ла из по ли тич ке фи ло зо фи је. На жа лост, 
као и сам Се кељ ове књи ге су при лич но за бо ра вље не и сла бо из у-
ча ва не.27) 

Дру ги пра вац раз во ја по чи ње да се по ма ља још ра них се дам-
де се тих. Док су прак си сов ци оста ја ли уну тар спо ро ва у окви ру 
марк си стич ке па рад ги ме, или по пут Та ди ћа ана ли зи ра ли кон зер-
ва тив не ми сли о це да би их на кра ју кри ти ко ва ли са марк си стич ког 
ста но ви шта, сле де ћа ге не ра ци ја је по че ла да се ба ви та ко зва ним 
кла сич ним гра ђан ским фи ло зо фи ма по ли ти ке пре но се ћи и из ла-
жу ћи њи хо ве ста во ве не при стра сно, да би вре ме ном по ла ко по че ли 
и да их при хва та ју. У прет ход ној ге не ра ци ји је Ми ха и ло Ђу рић већ 
био не ка вр ста пре те че та квог ме то да, а се дам де се тих су тим пу тем 
по сте пе но кре ну ли ње го ви уче ни ци са Прав ног фа кул те та Ко ста 
Ча во шки, Во ји слав Ко шту ни ца и Да ни ло Ба ста.28) Иако прав ни ци 
по основ ној во ка ци ји ве ћи ну сво јих сту ди ја су об ја вљи ва ли у фи-

27) На рав но овим се не ис цр пљу је до при нос марк си ста раз во ју на ше по ли тич ке фи ло зо фи-
је. Нпр. и да нас је ве о ма це ње на књи га Алек се Бу хе о Кар лу Кор шу. Ви ди КарлКорш:
једанотворенимарксизам, Фи ло зоф ско дру штво Ср би је. Та ко ђе ма кар тре ба по ме ну ти 
ства ра ла штво јед не аутох то не фи гу ре ка ква је био Ми лан Ко ва че вић, ко ји је раз ви јао 
ег зи стен ци ја ли стич ки схва ће ни марк си зам, а за тим на том тра гу по ку ша вао да раз у-
ме ва и ту ма чи кре та ње мо дер не срп ске исто ри је. Кључ ни спи си су три мо но гра фи је: 
Телеологијаиантропологија (1974), Преображајипраксе (1985) и пост хум но об ја вље-
ни Онтолошкитриптих(1990). Ко нач но, са пут ник свих ин те лек ту ал них и по ли тич ких 
де ша ва ња у вре ме ну ко јим се ба ви мо био је и Зо ран Ђин ђић. О ње му се да нас до ста 
пи ше и пре штам па ва ју се ње го ве књи ге, го во ри,  пу бли ци сти ка итд. До ду ше, са по-
ли тич ки ко рект них ста но ви ша. Сам Ђин ђић је се дам де се тих и ве ћи део осам де се тих 
слич но Се ке љу био бли зак анар хи стич ким иде ја ма, што се ви ди и по број ним пре во ди-
ма на ко ји ма је ра дио, где се ис ти чу пре во ди Кро пот ки на и Филозофијалевоградика-
лизма Хе ле ро ве. Но та ко ђе је по ка зи вао бли скост са ста во ви ма ауто ра из фран курт ске 
шко ле кри тич ке те о ри је. Ње го во нај о збиљ ни је де ло је књи га из 1982. Субјективност
инасиље. Зна чај ни су и ра до ви об ја вљи ва ни у Гледиштима и Теорији, по себ но ње го ва 
ини ци ја ти ва и уче шће у по ле мич ком бро ју из 1985 „Марк си зам и ли бе ра ли зам“. То ком 
дру ге по ло ви не осам де се тих ка да је по чео да са зре ва, Ђин ђић се већ уве ли ко кре тао ка 
прак тич ној по ли ти ци, а про ши ре но ин те ре со ва ње по ка за ли су пре во ди и до бри пред-
го во ри за Ло јо ли на НачелаЈезуита, Ху сер ло ву Кризуевропскихнаука и де ло Ко зе ле ка 
Критикаикриза. На кон то га га је по ли ти ка пот пу но од ву кла из све та на у ке та ко да 
па ра док сал но чо век ко ји се нај ви ше бо рио за уво ђе ње ли бе рал не де мо кра ти је де ве де-
се тих, као на уч ник не ма та ко  ин то ни ра не ра до ве, већ оста је упам ћен ис кљу чи во пре ко 
сво јих ра них ул тра ле ви чар ски усме ре них де ла. 

28) Ов де сам при ну ђен да де ли мич но на пу стим свој основ ни кри те ри јум из бо ра јер су ови 
прав ни ци се дам де се тих по ста ви ли пр ве осно ве за раз вој не марк си стич ке по ли тич ке фи-
ло зо фи је код нас. У то до ба су на ма тич ном, Фи ло зоф ском фа кул те ту вла да ли марк си-
стич ки ори јен ти са ни прак си сов ци и њи хо ви још ра ди кал ни ји уче ни ци. Та да су и мно ги 
ка сни ји ли бе ра ли би ли твр ди марк си сти. Ја сам ина че ма тич не сту ди је фи ло зо фи је на 
овом фа кул те ту за вр шио у пе ри о ду 1991-1996. И та да је основ ни про грам још увек био 
под до ми нант ним ути ца јем ра зних марк си стич ких стру ја ња че му је до при не ла чи ње ни-
ца да су не ка да по пу лар ну франк фурт ску шко лу и ег зи стен ци ја ли сте ме ња ли ул тра по-
пу лар ни де кон струк ти ви сти и постструк ту ра ли сти ко ји су та ко ђе ба шти ни ци ра ди кал-
но ле вих схва та ња,са мо спа ко ва них у по мод ни је фор ме. И дан да нас на том фа кул те ту 
чо век не мо же да се срет не са кон зер ва тив ним ауто ри ма на при мер. Еман ци па ци ја од 
марк си зма на ка те дри за фи ло зо фи ју кре ну ла је нај пре код ети ча ра ко ји су се ба зи ра ли 
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ло зоф ским ча со пи си ма Теорија и Филозофскестудије. За пра во у 
ова два ча со пи са су се то ком сле де ћих де се так го ди на од и гра ли 
нај ва жни ји мо мен ти за раз вој об но вље не ли бе рал не по ли тич ке ми-
сли као и за кри ти ку марк си зма29) код нас.30)

Ко ста Ча во шки је нај плод ни ји ства ра лац у тој ге не ра ци ји и 
чо век  ко ји је нај ви ше до при нео об но ви кла сич ног ли бе ра ли зма 
код нас. Већ 1973. го ди не је од бра нио ди сер та ци ју под на зи вом 
Идејаслободеидемократије а две го ди не ка сни је је об ја вио сво ју 
пр ву мо но гра фи ју Филозофија отвореног друштва – политички
либерализамКарлаПопера. Та ко ђе, 1973 у Студијама је об ја вљен 
ње гов чла нак „Про блем сло бо де у де мо кра ти ји“.31) Сле де ће го ди не 
у истом ча со пи су Ча во шки об ја вљу је есеј „По ли тич ка фи ло зо фи ја 
Џо на Ло ка“ док је у исто вре ме при пре мао пре вод Ло ко ве Дверас-
правеовлади (1977). До кра ја те де це ни је тре ба ис та ћи још обим ну 
сту ди ју Во ји сла ва Ко шту ни це „Про блем ти ра ни је ве ћи не у по ли-
тич кој фи ло зо фи ји Алек си са де То кви ла“ (Студије 1978).32) Исти 
аутор је те го ди не у Теорији об ја вио дру ги свој ва жан есеј „Ру со и 
про блем вла да ви не оп ште во ље“. Ина че цео тај број Теорије био 
је по све ћен Ру со. Го ди ну да на ра ни је овај аутор је об ја вио књи гу 
Политичкисистемкапитализмаиопозиције (1977), а тре ћи Ђу ри-
ћев уче ник Ба ста сво ју док тор ску ди сер та ци ју Фихтеифранцуска
револуција, об ја вљу је 1980.

На ред на де це ни ја, до ба по сле Ти то ве смр ти до не ла је још 
од луч ни је, хра бри је и уче ста ли је ана ли зе кри зе марк си зма и ре ал-
со ци ја ли тич ких си сте ма, али и све хра бри је за го ва ра ње дру га чи јих 

на не марк си стич ки чи та ном Кан ту и код „ана ли ти ча ра“, а за тим и код „кон ти нен та ла ца“ 
ко ји су се окре та ли Ни чеу, Хај де ге ру и фе но ме но ло зи ма.

29) Овом про це су је знат но до при нео Ни ко ла Ми ло ше вић (Маркизамијезуитизам и Ан-
тиномијамарксистичкихидеологија нпр), ко ји је још јед на са мо свој на лич ност, ко ја се 
кре та ла из ме ђу раз ли чи тих жан ро ва и чи је де ло тре ба сто га по себ но ана ли зи ра ти.

30) По сто ји је дан ва жан нео ба вљен за да так у на шој по ли тич кој ми сли. Ра ди се о из ра ди 
до брог  дтаљ ног пре гле да об но ве ли бе ра ли зма у Ср би ји то ком се дам де се тих и осам-
де се тих го ди на. Да нас се о то ме углав ном ис пре да ју ми то ви са по себ ним ис ти ца њем 
зна ча ја књи ге Страначкиплурализамилимонизам (1983). Ме ђу тим, пра ва ана ли за овог 
про це са још ни је ура ђе на. Она нај пре тре ба да по пи ше све зна чај не тек сто ве, књи ге и 
по ле ми ке ко је су око ли бе ра ли зма во ђе не, а за тим у дру гом ко ра ку да осве тли кон текст 
у ко ме су ови ра до ви на ста ја ли, стра не из во ре, ве зе, ме ђу соб не од но се ак те ра итд. Ов де 
не мо же мо ви ше не го да да мо ски цу са нај ва жни јим име ни ма и њи хо вим ра до ви ма.

31) У истом бро ју Ба ста ко ји је та да ра дио на при пре ма њу из бо ра Кан то вих по ли тич ких 
есе ја (Умислобода, 1974), об ја вио је  сту ди ју „Кан то ва по ли тич ка фи ло зо фи ја“. Ње го-
ва ди сер та ци ја од бра ње на 1978 и об ја вље на две го ди не ка сни је под на сло вом Фихтеи
францускареволуција иако не спа да у мејнстрим ове на ра ци је о об но ви ли бе ра ли зма, 
та ко ђе је ве о ма ва жна за на шу по ли тич ку фи ло зо фи ју због фо ку си ра ња на при род но-
прав ну те о ри ју.

32)  У том бро ју об ја вљен је и зна чајн есеј за гре бач ког фи ло зо фа Не ве на Се сар ди ћа, «Хе гел 
у Ен гле ској».
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мо де ла ор га ни за ци је дру штва. Гра ђан ска по ли тич ка фи ло зо фи ја са 
сло бод ним из бо ри ма и по ли тич ким плу ра ли змом се не са мо ис тра-
жу је већ по ла ко и за го ва ра као ал тер на тив ни мо дел. Ча во шки 1981 
об ја вљу је Могућности слободе у демократији а сле де ће го ди не 
Уставностифедерализам– судска контрола уставности у ан-
гло-саксонским федерацијама. По ме ну ти Страначки плурализам
илимонизам  као сту ди ја из по ли тич ке исто ри је иза звао је мно го 
пра ши не јер је из нео ра ди кал ну те зу ка ко по ли тич ки плу ра ли зам 
фор мал но ни кад ни је уки нут у Ју го сла ви ји и на тај на чин је за го ва-
рао ње го во об на вља ње. 

Уред ни штво Теорије је при пре ми ло не ко ли ко про во ка тив них 
бро је ва за ни мљи вих за на шу пер спек ти ву. Го ди не 1983. об ја вљен 
је те мат „Аспек ти кри зе марк си зма“, 1985 „Ли бе ра ли зам и марк-
си зам“, а 1987. број по све ћен људ ским пра ви ма. Овај хе рој ски пе-
ри од Теорије за вр ша ва се 1989. са бро јем под на зи вом „Гра ђа нин, 
дру штво, др жа ва“.

У Студијама 1982. Ко шту ни ца об ја вљу је тре ћи од сво јих 
кла сич них по ли тич ких есе ја, „Џон Лок или иде ја ко ја по чи ва на 
са гла сно сти“.33) Сле де ће го ди не иза шао је је дан од нај ва жни јих 
бро је ва овог ча со пи са у ко ме је Ле он Ко јен об ја вио свој есеј „Ли-
бе ра ли зам“,34) а Се сар дић, Ча во шки и Ми ло ше вић оштре кри ти ке 
марк си зма и ста љи ни зма. За нас је ва жан и број из 1985. ко ји до-
но си есеј Ду ша на Бо шко ви ћа „Ег зи сте ни ја ли зам и ли бе ра ли зам“, 
и есеј Вељ ка Ву ја чи ћа у ко ме по ре ди мар ки зам са те о ри јом ели те.

У дру гој по ло ви ни осам де се тих већ се уве ли ко пре во де кла-
си ци ли бе ра ли зма по пут Ми ла (Ослободи у Бе о гра ду, Изабрани
политички списи у За гре бу), Мон те скјеа (О духу закона), Пеј на 
итд. Гли го ров је при ре дио и 1988. об ја вио од ли чан збор ник Кри-
тикаколективизма са ра до ви ма Ми ла, Ве бе ра, Ха је ка, По пе ра и 
Мај кла По ла њи ја.35) 

33) Ова три есе ја о То кви лу, Ру соу и Ло ку су за пра во ком пле тан до при нос Ко шту ни це на-
шој по ли тич кој фи ло зо фи ји. Они су 2002, об ја вље ни за јед но са још не ко ли ко ка сни јих 
есе ја о ре во лу ци ји и људ ским пра ви ма у књи зи Угроженаслобода. Као  и мно ги дру ги 
из те ге не ра ци је и он је остао на ни воу ва жног пи о ни ра, али ни је оста вио озбиљ ну мо-
но гра фи ју. (Исто ва жи нпр за Вла ди ми ра Гли го ро ва, па је ул тра плод ни Ча во шки пра ви 
из у зе так у тој ге не ра ци ји). Као што је по зна то на кон 1990. Ко шту ни ца се на жа лост у 
пот пу но сти по све тио прак тич ном по ли тич ком ан га жма ну.

34) Око овог есе ја је из би ла пр ва по ле ми ка ме ђу до ма ћим ли бе ра ли ма. Овај Ко је нов рад био 
је пред мет Пав ко ви ће ве кри ти ке у ча со пи су Гледишта 1985, што се ка сни је пре не ло 
на стра ни це Књижевнихновина. То је из ме ђу оста лог до каз да би тре ба ло пре гле да ти 
и дру ге ва жне ча со пи се, а не са мо Теорију и Филозофскестудије ко је ов де узи мам као 
нај ре пре зен та тив ни је и пре све га стру ков но фи ло зоф ске.

35)  Ви ди Гли го ров, 1988.
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Под ути ца јем ових де ша ва ња и ста ри ји марк си сти по чи њу 
да ево лу и ра ју ка со ци јал де мо крат ским схва та њи ма, али то ни је да-
ло не ке пре те ра но за ни мљи ве ре зул та те. Оно што је по себ но за ни-
мљи во је да не ма озбиљ них сту ди ја ко је би се ба ви ле у то вре ме 
ул тра по пу лар ним и ути цај ним Јир ге ном Ха бер ма сом. Је ди ни из-
у зе так је док тор ска ди сер та ци ја Ми ро сла ва Про ко пи је ви ћа ко ју је 
1989. об ја вио Ин сти тут за ме ђу на род ни рад нич ки по крет.36) Ово 
де ло је при каз и де ли мич на кри ти ка Ха бер ма со ве иде је ко му ни ка-
тив не за јед ни це.37)

*

Ако је све ове ли бе ра ле об је ди ња вао ан ти марк си зам и бор ба 
за по ли тич ки плу ра ли зам, про цес рас па да Ју го сла ви је унео је но ви 
мо ме нат око ког су на ста ле по де ле ме ђу њи ма. Би ло је то на ци о-
нал но пи та ње. Је дан број ових ауто ра је др же ћи се кла си ка, сво ју 
бор бу за ли бе рал ну де мо кра ти ју по ве зао са бор бом за на ци о нал-
ну еман ци па ци ју и на ци о нал ни ин те рес, док су дру ги по ста ли ра-
ди кал ни кри ти ча ри на ци о на ли зма да ју ћи свом ли бе ра ли зму но ту 
уни вер зал но сти и ко смо по ли ти зма. Ко ста Ча во шки и Вла ди мир 
Гли го ров су чи ни се па ра диг ма тич ни слу ча је ви. Гли го ров је убр зо 
на кон по чет ка ра та на пу стио Бе о град, као и Иван Веј во да ко ји је 
био уред ник зна чај не еди ци је Либертас Фи ли па Ви шњи ћа.

Упр кос број ним еко ном ским и по ли тич ким про бле ми ма, Ср-
би ја је де ве де се тих ипак по ста ла и фор мал но плу ра ли стич ко дру-
штво па је из у ча ва ње не марк си стич ких све то на зо ра и иде о ло ги ја 
по ста ла у пу ној ме ри ле ги тим на де лат ност. Шта ви ше, марк си стич-
ка и ле ви чар ска тра ди ци ја је у том пе ри о ду вр ло ма ло да ла до ма ћој 
по ли тич кој фи ло зо фи ји, што је ра зу мљи во у ат мос фе ри па да ко-
му ни зма ка да је ци ти ра ње Марк са по ста ло ско ро по ли тич ки не ко-
рект но. С дру ге стра не ли бе рал на по ли тич ка фи ло зо фи ја је ушла у 
зре ли ју фа зу и чак су по че ли да се ја сно уоча ва ју су ко бље ни трен-
до ви у ње ном раз во ју.

Већ 1992. Та тја на Глин тић је од бра ни ла сво ју ди сер та ци ју 
ко ја се у не што из ме ње ном об ли ку по ја ви ла 1995. у из да њу би бли-
о те ке Филозофскихстудија, под на сло вом Правдаслобода,једна-
кост38). Ово де ло је ва жно јер је пр во ко је се на си сте мат ски на чин 
ба ви при ка зом ра до ва дво ји це ис так ну тих ју на ка та ко зва ног ли-

36) Про ко пи је вић, 1989.

37) Не ка да шњи аси стент на фи ло зо фи ји Ђор ђе Ву ка ди но вић свој је ди ни озби љан рад, ма-
ги стар ску те зу о Ха бер ма су на жа лост ни кад ни је об ја вио.

38) Глин тић, 1995.
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бе рал но-ко му ни тар ног спо ра ко ји је обе ле жио по след ње де це ни је 
два де се тог ве ка у ан гло сак сон ској фи ло зо фи ји. Глин тић ка је свом 
де лу да ла кри тич ки при каз Рол со ве Теоријеправде и Вол це ро вог 
де ла ПодручјаПравде. У ис тој би бли о те ци се на ред не го ди не по ја-
ви ла док тор ска ди сер та ци ја Ми ло ра да Сту па ра Теоријеополитич-
кимдужностима39) ко ја је та ко ђе има ла за пред мет спо ро ве ли бе-
ра ла и ко му ни та ри ста, али је фо кус ста ви ла на из град њу те о ри ја о 
по ли тич ким ду жно сти ма. На кон при ка за те о ри ја обе стра не, Сту-
пар при сту па из град њи сво је хи брид не уме ре но-ко му ни тар не те-
о ри је, по ку ша ва ју ћи да да соп стве ни до при нос по сто је ћој де ба ти.

Тре ћа књи га у овом та ла су је рад већ ве те ра на Алек сан дра 
Пав ко ви ћа ко ја се по ја вљу је исте го ди не на срп ском је зи ку иако 
је пре ми је ру на ен гле ском има ла три го ди не ра ни је.40) Пав ко вић 
је на пи сао мо но гра фи ју по све ће ну по ли тич кој ми сли Сло бо да на 
Јо ва но ви ћа по ку ша ва ју ћи да га ту ма чи, при ка зу је и кри ти ку је из 
пер спек ти ве та да ак ту ел не ли бе ра ли стич ке по ли тич ке фи ло зо фи је. 
Пред го вор за срп ско из да ње до но си јед ну ве о ма зна чај ну но ви ну 
у раз во ју на ше ли бе рал не ми сли. Пав ко вић ка же да је у ен гле ском 
из да њу кри ти ко вао Јо ва но ви ће во уме ре но ко лек ти ви стич ко схва-
та ње др жа ве сма тра ју ћи да је оно у су прот но сти са сва ким ли бе-
рал ним схва та њем др жа ве. Ме ђу тим, об ја шња ва он, кад би по но во 
пи сао књи гу ве ро ват но не би остао при ис тој тврд њи: „Из гле да ми 
го то во очи глед но да је сва ки ли бе рал ни ми сли лац спре ман да при-
зна да у не ким – ве о ма огра ни че ним слу ча је ви ма - ин те ре си па и 
пра ва не ких по је ди на ца мо ра ју би ти жр тво ва ни ин те ре си ма гру пе 
по је ди на ца, по ро ди це, про фе си је, на ци је или др жа ве.“41)

Не где у исто вре ме, по ја вљу ју се и зна чај ни ра до ви Дра га-
на Д. Ла ки ће ви ћа. На кон (на жа лост нео бја вље не) ма ги стар ске те зе 
ПолитичкафилозофијаКарлаПопера, он нај пре 1994 об ја вљу је 
сво ју док тор ску ди сер та ци ју, од бра ње ну 1991, Огледоустановама
слободе,42) по све ће ну по ли тич кој фи ло зо фи ји Фри дри ха Ха је ка, а 
за тим и Тал мо ном ин спи ри са ну мо но гра фи ју Филозофскикорени
политичкогмесијанизма43) као до вр ше ње до ма ће кри ти ке ко лек ти-

39) Сту пар, 1996.

40) Пав ко вић, 1996.

41) Пав ко вић, 1996, стр. 9. Ово је нај о збиљ ни ји екс пли цит ни ра ни по ку шај да се при зна 
зна чај ко лек тив них ци ље ва и су бје ка та у до ма ћем ли бе ра ли зму. Су прот но Пав ко ви ћу 
мно ги ан ти ко му ни стич ки ли бе ра ли су при хва ти ли по пу лар ну те зу да је на ци о на ли стич-
ки ко лек ти ви зам за ме нио ко му ни стич ки и сто га су са жа ром кре ну ли да кри ти ку ју на-
ци о на ли зам као ап со лут но су прот ста вљен ли бе ра ли зму.

42) Ла ки ће вић, 1994а.

43) Ла ки ће вић,  1994б.
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ви зма и ко му ни зма. Оглед је из ла жу ћи по хвал но Ха је ко ву по ли-
тич ку фи ло зо фи ју са све од го ва ра ју ћом ме то до ло ги јом, епи сте мо-
ло ги јом и он то ло ги јом, по стао пр ва ли бер та ри јан ски ин то ни ра на 
до ма ћа књи га.44) Ко нач но, иако ви ше спа да у до мен по ли тич ке те о-
ри је не го фи ло зо фи је, на овом ме сту тре ба по ме ну ти и пи о нир ско 
де ло Ми ла на Су бо ти ћа, Срицањеслободе45) ко је је у три по ве за на 
огле да ис тра жи ло ста во ве де вет на е сто ве ков них срп ских ли бе ра ла 
о по ли тич кој ми сли. 

Као не ка вр ста син те зе ра да јед ног број ауто ра 1996. се по-
ја вио ве о ма за ни мљив и об у хва тан збор ник ко ји је уре дио Ми ро-
слав Про ко пи је вић.46) Он је за ни мљив јер се фо ку си рао на јед но 
кон крет но пи та ње, пи та ње људ ских пра ва и по ку шао да га об у хва-
ти из раз ли чи тих пер спек ти ва. Тре ба сва ка ко из дво ји ти зна чај ну 
Про ко пи је ви ће ву увод ну сту ди ју ко ја је пи са на у ду ху про мо ци је 
ли бе ра ли зма као по ли тич ке фи ло зо фи је, али има и зна чај не освр-
те на срп ску ли бе рал ну тра ди ци ју, као и по гла вље о кри ти ча ри ма 
са ме иде је људ ских пра ва. Збор ник је об у хва тио ра до ве фи ло зо фа, 
еко но ми ста и прав ни ка ко ји су по ка за ли ка ко се мо же на пра ви ти 
до бра те о риј ска књи га из ли бе рал не пер спек ти ве, по све ће на кон-
крет ним прак тич ним пи та њи ма.

Дру га по ло ви на де ве де се тих ни је да ла не ке зна ча ја не ра до-
ве, али је до не ла низ ве о ма ва жних пре во да. Из ме ђу оста лог пре ве-
де не су све три Рол со ве књи ге, Вол це ро ва Подручјаправде, Двор-
ки но во Схватањеправаозбиљно, низ фун да мен тал них Ха је ко вих 
де ла, По пе ро во Отворенодруштво, али не ма ње зна ча ја но и низ 
ње го вих нај ва жни јих ме то до ло шких књи га (за шта је за слу жан 
Дра ган Д. Ла ки ће вић47)) итд. У исто вре ме по че ло је пре во ђе ње и 
ру ских кла си ка по ли тич ке ми сли па су ре ци мо об ја вље ни по ли тич-
ки спи си Вла ди ми ра Со ло вје ва.48)

Ко нач но, то ком про те кле де це ни је до шли су ра до ви пот пу но 
но ве ге не ра ци је фи ло зо фа. Већ сам на во дио ра до ве Це ки ћа, Цве-
ти ћа ни на, Ко ље ви ће ве, Мла де но ви ћа, Ђур ко ви ћа и оста лих. Пр ви 
део сту ди је по све ти ћу да кле пре гле ду три књи ге ко је пред ста вља ју 
увод у ди сци пли ну. У дру гом де лу ће мо по себ ну па жњу по све ти ти 

44)  Ви ше ре чи о њој ка сни је, у дру гом де лу ра да.

45)  Су бо тић, 1991.

46)  Про ко пи је вић, 1996.

47) Чи ни се да се ово ре флек то ва ло и на ње го во ства ра ла штво. Књи га Методаиполитика, 
об ја вље на 2003. као збир есе ја из по ли тич ке фи ло зо фи је мно го је ма ње фун да ме та ли-
стич ки на стро је на но по ме ну ти ра ни ји ра до ви и мно го је ви ше ра ђе на под ути ца јем 
По пе ра не го Ха је ка.

48)  Со ло вјев, 2001.
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књи га ма ко је нај ја сни је илу стру ју од ре ђе не прав це у раз во ју по-
ли тич ке фи ло зо фи је код нас. То ће би ти Ла ки ће ви ћев Оглед, за тим 
док то ра ти Ђор ђа Па ви ће ви ћа и Ми ха е ла Сла да че ка, и ко нач но ре-
цент на сту ди ја Ча во шког о Ма ки ја ве ли ју.

*

Уоч љи во је да кле да по сто ји знат но ве ћи плу ра ли зам не го 
пре две де це ни је. До би ли смо до ста пре во да, али и ви ше ре ле вант-
них до ма ћих де ла. По ли тич ка фи ло зо фи ја се из у ча ва као по се бан 
пред мет на ка те дра ма за фи ло зо фи ју у Бе о гра ду и Но вом Са ду. 
Осим књи га по сто ји и ра ши ре на про дук ци ја ра до ва у ча со пи си ма 
као што су, ма ње не го ра ни је Теорија, а ви ше Филозофијаидру-
штво, Новасрпскаполитичкамисао или Српскаполитичкамисао.

Но, с дру ге стра не по сто ји опа сност од тен ден ци је су зби ја ња 
овог плу ра ли зма но вим по мод ним мо де лом, иде јом да по ли тич ка 
фи ло зо фи ја по чи ње од Рол са на о ва мо. Ста ње и про бле ме из у ча ва-
ња по ли тич ке фи ло зо фи је у Ср би ји да нас илу стро ва ће мо при ка зом 
нај пре уџ бе ни ка, а за тим и по је ди них мо но гра фи ја.

По че ће мо са три не дав но об ја вље не књи ге ко је има ју пре-
тен зи ју на све о бу хват ност, ко је су на ста ја ле као не ка вр ста уџ бе-
ни ка за по ли тич ку фи ло зо фи ју. Њи хо ва по ја ва све до чи не са мо да 
се ова ди сци пли на по ла ко ин сти ту ци о на ли зу је та ко што се из у ча ва 
као ре до ван пред мет на фи ло зоф ским фа кул те ти ма, већ и да је до-
стиг нут од ре ђе ни ни во ис тра жи ва ња ко ји је пред у слов за на ста нак 
пре глед них де ла. 

По че ће мо са књи гом Ми ха и ла Ђу ри ћа Историјаполитичке
филозофије ко ја се по ја ви ла у из да њу ку ће Албатросплус 2010. 
го ди не. Ра ди се о тре ћем из да њу књи ге ко ја се пр ви пут по ја ви ла 
још 1966. под на зи вом Историјаполитичкихтеорија, а на ста ла је 
као ауто ри зо ва на скрип та пре да ва ња ко је је Ђу рић др жао на Прав-
ном фа кул те ту. Дру го из да ње из 1971. има исти на слов као и по-
след ње из да ње. Од мах тре ба ре ћи да сам аутор ни је же лео да ова 
књи га уђе у ње го ве са бра не спи се и да је био све стан огра ни че ња 
и не до ста та ка тек ста. Но упр кос то ме до бро је да се ова књи га по-
но во по ја ви ла. Не са мо да се ра ди о пр вом по сле рат ном по ку ша ју 
пред ста вља ња исто ри је по ли тич ке фи ло зо фи је, већ овај ма те ри јал 
и да ље има ве ли ку упо треб ну вред ност, по себ но кад је у пи та њу 
на ша фи ло зоф ска и по ли тич ка кул ту ра.49)

49) Ђу ри ће во де ло сле ди ме тод не ких од нај ва жни јих стра них исто ри ја ове ди сци пли не као 
што су Sa bi ne, AHistoryofPoliticalTheory или Stra uss и Crop sey, HistoryofPoliticalPhi-
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За ову књи гу се мо же ре ћи да је не ка вр ста кул ми на ци је Ђу-
ри ће вог ра ног ра да кад је у пи та њу об но ва по ли тич ке фи ло зо фи је 
и по ли тич ке ми сли уоп ште код нас. Ђу рић и Та дић су за си гур но 
нај ви ше ура ди ли на том по љу то ком пе де се тих и ше зде се тих го-
ди на про шлог ве ка. На чин на ко ји је Ми ха и ло Ђу рић то ра дио је 
ве о ма за ни мљив. У вре ме од бра не док тор ске ди сер та ци је (Идеја
природногправакодгрчкихсофиста, 1954), он се усме рио на ана-
ли зу по ли тич ке те о ри је ан тич ких Гр ка. У сле де ћем ко ра ку је по чео 
да ра ди по ре ђе ња њи хо ве ми сли са де ли ма мо дер них ауто ра (Ари-
сто тел и Маркс, Пла тон и Ма ки ја ве ли). Но већ 1956. у Аналима
правногфакултетауБеограду по ја вљу је се есеј „Мо ти ви Хоб зо-
ве по ли тич ке те о ри је“, а 1961. ва жан пред го вор за пре вод Леви-
јатана. Се дам де се тих го ди на Ђу рић се окре ће дру гим те ма ма, а 
по ли тич ко-фи ло зоф ске спи се за о кру жу је ра дом из Теорије (1978), 
„Ме та фи зи ка дру штве ног уго во ра“ и мо но гра фи јом Утопијаизме-
несвета:револуција,нихилизам,анархизам(1979). Осам де се тих и 
де ве де се тих су га за о ку пља ле те ме по ве за не са пи та њем ни хи ли-
зма, те Ни че о вом и Хај де ге ро вом фи ло зо фи јом.

Историјаполитичкефилозофије је обим на књи га ко ја се са-
сто ји од пет на ест по гла вља. Пр во се ба ви те ма ти за ци јом пред ме та 
и зна ча ја ди сци пли не по ли тич ка фи ло зо фи ја. За тим до ла зе че ти ри 
по гла вља по све ће на ан тич кој Грч кој. Сле ди по јед но по гла вље по-
све ће но хе ле ни стич ко-рим ском све ту, хри шћан ском схва та њу по-
ли ти ке, ре не сан си, тро ји ци нај ва жни јих еман ци па то ра по ли тич ке 
ми сли Ма ки ја ве ли ју, Мо ру и Кам па не ли, а за тим и де се то по гла-
вље ко је те ма ти зу је ути цај ре фор ма ци је и Бо де но ву ми сао. До ла зе 
за тим по гла вља о по ли тич ком ра ци о на ли зму Хоб са, Ло ка, Гро ци-
ју са и Спи но зе, па о Ру соу, за тим о Кан ту, он да о Хе ге лу и на кра ју 
о Марк со вој кри ти ци гра ђан ског дру штва.

Јед на од вред но сти ове књи ге је за ни мљив по ку шај од ре ђе ња 
пред ме та и ме то да по ли тич ке фи ло зо фи је као по себ не ди сци пли-
не. Су прот но да нас ак ту ел ном, про бле ма тич ном ме то ду де и сто ри-
за ци је ди сци пли не, Ђу рић апо ди тик тич ки ин си сти ра (стр. 12) да 
је из у ча ва ње исто ри је по ли тич ке фи ло зо фи је је ди ни пра ви на чин 
да се тач но од ре ди ње на при ро да. По ку ша ва ју ћи, слич но Та ди ћу, 
да је раз гра ни чи од по зи тив не по ли тич ке на у ке (у ње го вом слу ча ју 
се ви ше ра ди о по зи ти ви стич кој со ци о ло ги ји, стр. 29), Ђу рић твр-
ди да је она ви ше ве шти на не го на у ка и да јој не тре ба кре та ње ка 
на уч но сти по сва ку це ну. Он не ве ру је да по сто је оп шти и ну жни 
за ко ни о дру штву аде кват ни за ко ни ма при род них на у ка (стр. 17) 

losophy, где се хро но ло шки об ра ђу ју нај ва жни ји ми сли о ци ко ји чи не ка нон ди сци пли не. 
Дру ге две ов де раз ма тра не књи ге не ма ју тај при ступ.
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јер по сто ји не сво ди ва ира ци о нал ност и не пред ви дљи вост чо ве ка 
(стр. 19). 

Та ко ђе је зна чај но Ђу ри ће во ука зи ва ње на то да је сва ки ве-
ли ки по ли тич ки ми сли лац ве зан за сво је вре ме и да га је не мо гу-
ће раз у ме ти и пра вил но ту ма чи ти ван кон тек ста у ко ме је ње го ва 
ми сао на ста ла. Но, исто вре ме но до да је он, сва ки од њих те жи ка 
уни вер за ли за ци ји соп стве них уви да, иде ја и на цр та, тра га за ду го-
роч ни јим или уни вер зал но при мен љи вим мо де ли ма ор га ни за ци-
је дру штва и уре ђе ња ме ђу људ ских од но са. Упра во из ме ђу те две 
крај но сти тре ба тра жи ти ме тод ди сци пли не и сто га Ђу рић у до-
бром, кла сич ном сти лу за кљу чу је (стр. 34) да се у прин ци пу ра ди 
о ску пу про бле ма и пи та ња ко ја се ни ка да не мо гу јед ном за на век 
ре ши ти, не го за пра во оста ју трај ни за да так за сва ку ге не ра ци ју ми-
сли ла ца да на њих по но во од го ва ра су о че на са сво јим про бле ми ма 
и на сле ђем ди сци пли не.

Ђу ри ће ва књи га је обим но де ло на ста ло у спе ци фич ним 
окол но сти ма као пи о нир ски рад у до ба ка да мно га фун да мен тал на 
де ла ди сци пли не још ни су би ла пре ве де на код нас.50) Оно се ка рак-
те ри ше зна чај ним ква ли те ти ма, али и не ким не до ста ци ма ко је ов де 
тре ба пред ста ви ти. Кре ни мо ре дом. 

У очи нај пре упа да из ра зи то фил хе лен ство ко је аутор ба шти-
ни из кла сич не не мач ке тра ди ци је из ра зи тог евро по цен три зма. То 
су апо дик тич ке тврд ње да су Гр ци тек ство ри ли људ ску кул ту ру и 
да с њи ма по чи ње пра ва исто ри ја људ ског ду ха (стр. 37). Ово се та-
ко ђе при ме ћу је при ли ком исме ва ња Бо де но ве пре тен зи је да ње го-
вих Шесткњига за у зму ме сто Ари сто те ло ве Политике (стр. 256). 
Што се ре зул та та те ми сли ти че, Бо де нов кон цепт су ве ре ни те та је 
по стао нај ва жни ји по ли тич ки по јам мо дер не исто ри је, за мо дер не 
по ли тич ке си сте ме да ле ко зна чај ни ји не го Ари сто те ло ве кон цеп-
ци је ве за не за полис. Шесткњига има ју и раз не дру ге ква ли те те па 
се не мо гу тек та ко од ба ци ти. 

Ђу ри ће во фил хе лен ство је опет вр ло спе ци фич но и на кло-
ње но Пе ри кло вој тра ди ци ји де мо кра ти је са чи ни се пре те ра ним 
на гла ша ва њем ин ди ви ду ал не сло бо де што ни је баш у ду ху ста ро-
грч ке ци ви ли за ци је.51) 

У очи та ко ђе упа да из ра зи то ан ти ре ли ги о зни став ауто ра. На 
при мер (стр. 194.) кад го во ри о осло ба ђа њу чо век од уко че но сти и 

50) Ве ли ки ква ли тет овог из да ња је што се на кра ју сва ког по гла вља на ла зи пре глед ре ле-
вант не углав ном пре ве де не ли те ра ту ре ко ја се од но си на да ту те ма ти ку и то сви на сло ви 
об ја вље ни до 2010. го ди не.

51) Чи ни се да је сам аутор учи та вао соп стве ну те жњу ка де мо кра ти за ци ји у до ба вла да ју-
ћег ти то и зма. 
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ја ло во сти цр кве не тра ди ци је, Ђу рић по на вља оп ште ме сто о мрач-
ном сред њем ве ку и по зи тив но оце њу је ки да ње свих ве за у ко ји ма 
се чо век та да на ла зио. Аутор укљу чу је го вор о „на пред ним“ дру-
штве ним сна га ма (стр. 262) ин те гри шу ћи та ко про гре си ви стич ко, 
про све ти тељ ско схва та ње фи ло зо фи је исто ри је. При хва та ње фран-
цу ске ре во лу ци је као по зи тив ног до га ђа ја parexcellence ја сно ста-
вља овај Ђу ри ћев рад на стра ну про тив ни ка ста рог ре жи ма, сва ке 
ауто ри тар но сти итд. Ра зу мљи во, у то до ба је те шко би ло оче ки ва ти 
дру га чи ја уче ња, али је да нас нео п ход но у објек тив ном из у ча ва њу 
по ли тич ке фи ло зо фи је по ка за ти сту ден ти ма да по сто ји ја ка тра-
ди ци ја ди сци пли не ко ја на хри шћан ство и фран цу ску ре во лу ци ју 
гле да из са свим дру га чи је пер спек ти ве. Исто ва жи и за чи ње ни цу 
да се раз вој ди сци пли не окон ча ва са Марк сом, где на по след њој 
стра ни аутор при хва та Марк со ву ми сао и ње не по став ке као до каз 
јед не објек тив но-исто риј ски мо гу ће људ ске за јед ни це (стр. 473). 
Иако је сам Ђу рић ка сни је се бе одва јао од прак си со ва ца, ту ма че ње 
Марк са у овој књи зи је из ра зи то прак си стич ко, а тај дух умно го-
ме про ве ја ва кроз књи гу (нпр. кри ти ка ста љи ни зма на стр. 461 је 
ти пич но прак си стич ки топос), што та ко ђе тре ба по сма тра ти као 
да нак вре ме ну и бли ском при ја тељ ству Ђу ри ћа са не ким при пад-
ни ци ма ове гру па ци је још од дру же ња из Си ми не 9.

С дру ге стра не, ме ђу тим, Ђу рић се знат но раз ли ку је од те 
тра ди ци је у ана ли зи зна ча ја хри шћан ства за фор ми ра ње не ких сло-
је ва и ауто ра у мо дер ној по ли тич кој фи ло зо фи ји.  Нпр. (стр. 184.) 
из ван ре дан је и за то вре ме ино ва ти ван увид да се спор о ап со лут-
ној и огра ни че ној вла сти у мо дер ну по ли тич ку те о ри ју пре лио из 
по ли тич ке те о ло ги је, од но сно из спо ро ва с кра ја сред њег ве ка из-
ме ђу па па, кра ље ва и цр кве них са ве та. Вр ло је не ти пич но ње го во 
ин си сти ра ње (стр. 410) на фун да мен тал ном зна ча ју хри шћан ства 
за Хе ге ло ву ми сао, а још ви ше (ср. 456) ука зи ва ње на про те стант-
ске осно ве Марк со ве ми сли (апо стро фи ра ње ка те го ри је рада).

Нај о збиљ ни је при мед бе овом тек сту до ла зе са ме то до ло шке 
стра не, у по гле ду на чи на на ко ји се раз ви ја по ли тич ка фи ло зо фи ја. 
Ово је по вре ме но ви ше ком би на ци ја уво да у фи ло зо фи ју и исто-
ри је оп ште фи ло зо фи је са еле мен ти ма по ли тич ке ми сли, не го спе-
ци фич но по ли тич ка фи ло зо фи ја. Нпр. при ли ком раз ма тра ња ре не-
сан се Ђу ри ћу је мно го ва жни је да пред ста ви до при нос Га ли ле ја и 
Бру на про ме ни сли ке све та не го да об ра ди раз вој по ли тич ке ми сли 
и про бле ма по ли тич ке фи ло зо фи је ко ји по га ђа ју то до ба. Уоч љи-
во је да се мно го ви ше ба ви при род ним на у ка ма, ме та фи зи ком и 
фи ло зо фи јом при ро де не го со ци јал ном, еко ном ском и по ли тич ком 
про бле ма ти ком. Уме сто Бру на, ту нам не до ста је Су а рес и чи та ва 
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по ли тич ка ми сао по зне схо ла сти ке, све оно што се де ша ва ло у Са-
ла ман ки, за тим спо ро ви о ка ма та ма, тр го ви ни и бан кар ству, огром-
на по ле ми ка о ко ло ни ја ли зму (са Лас Ка са сом нпр.) итд. При ли ком 
раз ма тра ња Кан та у фо ку су су спи си о ети ци и фи ло зо фи ји пра ва, а 
не ње го ви по ли тич ки спи си ко ји се ту чак ни не по ми њу. Ге не рал но 
гле да но до ми ни ра ју ка те го ри је ме та фи зи ке и фи ло зо фи је исто ри је, 
а не стрикт но по ли тич ке ми сли (моћ, су ве ре ни тет, по ре дак, за јед-
ни ца, прав да).

Аутор на да ље ни је пот пу но до сле дан кад кри ти ку је Ма ки-
ја ве ли ја и Бо де на нпр. Он ис ти че (стр. 216) да је Ма ки ја ве ли за-
не ма рио дру ге стра не дру штве ног жи во та као што су ре ли гиј ска, 
еко ном ска и мо рал на и сма тра то ве ли ком ма ном. Про блем је у то-
ме што је упра во ово фо ку си ра ње и из два ја ње су штин ски поли-
тичкогдо при не ло ства ра њу мо дер не по ли тич ке те о ри је и на у ке и 
из град њи ње не по себ не сфе ре де ло ва ња. Исто се мо же ре ћи и за 
Ђу ри ће ву кри ти ку по став ке да је Ма ки ја ве ли отац мо дер не на у ке 
о по ли ти ци ко ју он ба зи ра на то ме што овај пре ви ше ве ру је у фор-
туну (стр. 218), у ути цај не пред ви дљи вих окол но сти. Упра во то се 
мо же сма тра ти ве ли ким до при но сом Ма ки ја ве ли ја мо дер ној по ли-
тич кој фи ло зо фи ји, јер је у сам освит ра ци о на ли зма, ко ји ће на сто-
ја ти да и по ли ти ку из гра ди по мо де лу при род них на у ка, ука зао на 
не из бе жност оно га што Ен гле зи зо ву sideeffects, не пред ви дљи вих 
и не у хва ти љи вих окол но сти на ста лих услед спе ци фич не људ ске 
при ро де и кон сте ла ци ја од но са.

Ме то до ло шки про блем сре ће мо и при ли ком ту ма че ња Бо де-
на. Ђу рић при хва та та да уоби ча је ну те зу да је мо дер ни зам јед на-
ко ин ди ви ду а ли зам (стр. 255) и да је мо дер на по ли тич ка те о ри ја 
пре о вла да ла тек код Хоб са ко ји је по ли тич ку за јед ни цу пот пу но 
раз ло жио до ато ма, уса мље не ин ди ви дуе. Ти ме се пот пу но иг но-
ри ше ја ка па ра лел на тра ди ци ја афир ма ци је по сред нич ких ин сти-
ту ци ја из ме ђу по је дин ца и др жа ве ко ја оп ста је кроз чи тав мо дер ни 
пе ри од, од Бо де на (ко га Ђу рић упра во због то га кри ти ку је), пре ко 
Ви коа, Хју ма, Бер ка нпр, све до со ци јал ног уче ња ри мо ка то лич ке 
цр кве чи ји је нај о збиљ ни ји из да нак хри шћан ска де мо кра ти ја. За 
Ђу ри ћа чи та ва ова тра ди ци ја не по сто ји. 

Та ко ђе ни је по ште но на па да ти Бо де на (259) што ни је ре шио 
сво ју те мељ ну кон тра дик ци ју из ме ђу по ло жа ја по је дин ца и по ро-
ди це с јед не и су ве ре на с дру ге стра не. Та про тив реч ност чи ни са-
му су шти ну мо дер не по ли ти ке и њу опет у скла ду са оним што сам 
Ђу рић ка же у Уво ду мо ра мо стал но из но ва да ре ша ва мо. Од нос 
по рет ка и сло бо де не мо же да се ре ши јед но знач но јер се ра ди о 
ди на мич ном и кон тин ген ци ја ма усло вље ном од но су.
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На кра ју, до ста је про бле ма тич но и Ђу ри ће во за ла га ње за 
тра же ње умног начела. При ли ком ана ли зе Ру соа аутор при хва та 
да код Ру соа по сто је ве ли ке по тен ци јал не опа сно сти укљу чу ју ћи 
и ја сне мо гућ но сти за то та ли та ри зам оп ште во ље. Но кад за кљу-
чу је из ла га ње и на во ди мо гућ ност пре ва зи ла же ња ових про бле ма, 
Ђу рић из ла же су до ве ко ји су до ста не ја сни и по тен ци јал но та ко ђе 
опа сни. Узро ке кри зе по след ња два ве ка он ви ди (стр. 346) у из-
ви то пе ра ва њу ум ног на че ла, а не у ње го вој до след ној при ме ни за 
шта се он за ла же. Твр де ћи да тре ба упо ста ви ти пра ви, ум ни об лик 
ум ног на че ла, ко је ће са вла да ти на ту ра ли зам, Ђу рић на жа лост не 
раз ја шња ва шта то ствар но зна чи, али у скло пу са дру гим ста во ви-
ма ко је смо ов де на во ди ли ови су до ви не ли че баш на за ла га ње за 
из град њу плу ра ли стич ког дру штва ли бе рал не де мо кра ти је.

Упр кос овим не до ста ци ма, ква ли те ти књи ге су огром ни и ов-
де ће мо на ве сти са мо не ке од ства ри ко је је и да нас ва жно на гла си-
ти. Ђу рић на ни зу ме ста ис пра вља уоби ча је не пред ра су де. Ре ци мо 
(стр. 50) он по тен ци ра да је осим нео спор ног Ари сто те ло вог ути-
ца ја, по сто ја ла јед на ко ја ка тра ди ци ја пла то ни зма у хри шћан ској 
сред ње ве ков ној фи ло зо фи ји. Та ко ђе (стр. 308 и 312) по би ја уоби-
ча је ну те зу о аисто ри зму про све ти тељ ства по ка зу ју ћи да се ра ди 
о ве о ма ши ро ком по кре ту ко ји је укљу чи вао и Мон те кјеа и Ру соа, 
из ра зи то оп сед ну те зна ча јем исто ри је.

Уз то стан дард но су до бри уво ди у ми сли по је ди нач них 
ауто ра или пе ри о да ка да аутор да је кон ци зне, али ве о ма ко ри сне 
пре гле де вре ме на у ко ме је ми сли лац де ло вао и по ли тич ке про бле-
ма ти ке са ко јом се бо рио. Он та ко ђе ин си сти ра на не за о би ла зном 
зна ча ју раз у ме ва ња пси хич ких и ка рак тер них осо би на ми сли о ца за 
раз у ме ва ње ње го вог де ла и на чи на ар гу мен та ци је (стр. 320). На да-
ље Ђу рић ис ти че зна чај пра вил ног раз у ме ва ња Хоб со ве ан тро по-
ло ги је као осно ве за уку пан по ли тич ки си стем (стр. 270), а пра ви 
би сер је уоча ва ње фун да мен тал не кон тра дик ци је из ме ђу Ло ко ве 
ме та фи зи ке (не ма уро ђе них иде ја) и ње го ве по ли тич ке те о ри је ко-
ја по чи ва на при род ним уро ђе ним пра ви ма где спа да и пра во на 
имо ви ну (стр. 292). Та ко ђе и увид да је код Ло ка рад пре осва ја ње, 
за по се да ње зе мље по ко ло ни јал ном мо де лу не го про из во ђе ње (стр. 
295). Ште та је ина че што је књи га ра ђе на без фу сно та па не зна мо 
да ли је ово увид са мог ауто ра или не што што је пре у зео од не ког 
дру гог из во ра.

Сва ка ко је ве о ма зна чај но што Ђу рић ин си сти ра код сту де на-
та да от кри ва ју ви ше слој ност сва ког ауто ра и да са ми ис тра жу ју те 
ме ан дре и сло је ве. Но нај ве ћи до при нос је чи ни се у по би ја њу иде-
је да се љу ди ра ђа ју сло бод ни и обра зо ва ни. Ђу рић у до број кла-
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сич ној тра ди ци ји ин си сти ра да је нај ве ћи про блем по ли тич ке фи-
ло зо фи је пре ва зи ла же ње су ко ба по је ди нач ног и оп штег ин те ре са, 
од но сно во ље. То се мо же по сти ћи са мо су зби ја њем са мо љу бља 
и од го јем за вр ли ну, а ту је по ње му не за мен љи ва уло га др жа ве.52)

*

Исте го ди на кад и по след ње из да ње Ђу ри ће ве књи ге по ја-
ви ло се и де ло Ми ло ра да Сту па ра под на зи вом Филозофијаполи-
тике: античко и модерно схватање политичке заједнице.53) Ова 
књи га је не што из ме ђу уџ бе ни ка и мо но граф ског де ла. Сту пар је 
ван ред ни про фе сор по ли тич ке фи ло зо фи је на ка те дри за фи ло зо-
фи ју Фи ло зоф ског фа кул те те у Бе о гра ду54) и по треб на му је књи га 
ко ју би сту ден ти ко ри сти ли као основ ни из вор за при пре ма ње ис-
пи та.55) Она ме ђу тим не об у хва та по Ђу ри ће вом мо де лу све нај-
зна чај ни је по ли тич ке ми сли о це, већ је ра ђе на про блем ски. На кон 
крат ког увод ног де ла у ко ме се раз ма тра ју нај пре пи та ње шта је за-
јед ни ца и од нос ле га ли те та и ле ги ти ми те та, аутор у дру гом и тре-
ћем де лу пред ста вља два раз ли чи та ви ђе ња по ли ти ке и по ли тич-
ке за јед ни це: ан тич ко грч ко и мо дер но уго вор но. Да кле осим што 
пред ста вља су шти ну по ли тич ко фи ло зоф ских уче ња јед ног бро ја 
ми сли ла ца, Сту пар же ли и да про блем ски на гла си раз ли ку из ме ђу 
две ви зи је по ли ти ке, кла сич не и мо дер не. Ова књи га је ве о ма ам би-
ци о зан по ку шај за на ше при ли ке. Она има од ре ђе не ква ли те те, али 
и не ке ма не о ко ји ма би вре де ло про го во ри ти пре све га за то што ће 
се на осно ву ње на ша фи ло зоф ска ели та учи ти шта су по ли ти ка и 
по ли тич ка ми сао.

Ово де ло се по ја вљу је пет на е стак го ди на по сле пр ве и до 
та да је ди не Сту па ре ве мо но гра фи је. Оно ауто ра пред ста вља као 
ми сли о ца ко ји је до ста про ши рио сво је схва та ње по ли тич ке фи ло-
зо фи је. Док је Теоријаополитичкимдужностима би ла де ло пот-
пу но на ста ло у ду ху та да ак ту ел не пер спек ти ве ли бе рал но-ко му-
ни тар ног спо ра, Филозофијаполитике је знат но про ши ри ла сво ју 

52)  Ми би смо до да ли и по ро ди цу, цр кву, стру ков на удру же ња, су сед ство и оста ле ин сти ту-
ци је ко је тре ба да по мог ну раз вој по је дин ца као дру штве ног и по ли тич ког би ћа спо соб-
ног да урав но те жи сво је и ту ђе ин те ре се у окви ру за јед ни це.

53)  Из да ње ИФДТ и Фи лип Ви шњић, 2010.

54)  Сту пар је пр ви чо век ко ји је по чео да пре да је овај пред мет кад је он пре де се так го ди-
на уве ден на ка те дру за фи ло зо фи ју. Он је од ли чан пе да гог и мо ја ис ку ства са њим као 
мен то ром за из ра ду док тор ске сту ди је су из ван ред на. Ра ди се о вр ло сми ре ном, то ле-
рант ном и ра до зна лом чо ве ку ко ји вр ло ми ну ци о зно ра ди на сва ком свом про јек ту. 

55)  Ако се по гле да ју кур се ви ко је Сту пар др жи ви де ће се да је књи га на ста ла пре ма исто и-
ме ном кур су, по кри ва ју ћи ње го ве пр ве две тре ћи не.
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пер спек ти ву и схва та ње по ли тич ке фи ло зо фи је у прав цу кла сич ни-
јег при сту па. То се по себ но ви ди у уво ду у ко ме је Сту пар по ку шао 
да из не се нај ва жни је ка те го ри је по ли ти ке и по ли тич ке те о ри је. Он 
је вр ло ре зо лу тан ка да твр ди (стр. 13) да је глав ни пред мет фи ло-
зо фи је по ли ти ке др жа ва: да кле ни су то пра ва, мо рал на пра ва, уни-
вер зал на свет ска за јед ни ца и сл, већ ста ра до бра др жа ва. 

Аутор је склон да при зна и афек тив не и емо тив не осно ве за-
јед ни це, не са мо чи сто ра ци о нал не, уго вор не од но се (стр. 14). Вр-
ло је ва жно и ре ла ти ви зо ва ње, од но сно кри ти ко ва ње апо дик тич ке 
су прот ста вље но сти Те ни е со вих ка те го ри ја заједница и друштво 
(стр. 35). Ме ђу тим, ово про ши ре ње код Сту па ра иде до гра ни ца по-
ли тич ке ко рект но сти. За вр ша ва ју ћи оде љак о Те ни е се о вим  ка те-
го ри ја ма аутор твр ди: „Бли скост чла но ва јед не на ци је-др жа ве има 
вред ност и зна чај са мо као на чин да се ове уни вер зал не ка те го ри је 
по ли тич ког мо ра ла (пре све га оне ко је се од но се на за шти ту жи-
во та и сво ји не ин ди ви дуа) ефи ка сно ре а ли зу ју у да том ло кал ном 
дру штве ном кон тек сту.“ (стр. 39). Он је из ри чи то про тив ет нич ког 
схва та ња на ци је, а по ли тич ке на ци је су при хва тљи ве као „зго дан 
сти цај ем пи риј ских окол но сти“ чи ји је циљ ре а ли за ци ја оп штих 
вред но сти по ли тич ком мо ра ла на том јед ном про сто ру. Сту пар да-
кле оста је на ни воу ком спо лит ске уни вер зал но сти ка те го ри ја по-
ли тич ке мо рал но сти, али при хва та да је по сто ја ње по ли тич ких на-
ци ја и др жа ва на про сто на сле ђен зго дан оквир ко ји не сме има ти 
вред ност по се би већ ис кљу чи во у функ ци ји ре а ли за ци је уни вер-
зал них нор ми. 

Ет нич ка бли скост на ци је, твр ди Сту пар, „нај че шће“ се ве зу је 
за при мор ди ја ли зам, три ба ли зам, мит о екс клу зив но сти итд. Ово 
ста но ви ште је крај ње про бле ма тич но и то је чак и са вре ме ној по-
ли тич кој фи ло зо фи ји до бро уоче но. По ли тич ке на ци је као што су 
САД и Фран цу ска су да нас да ле ко ре стрик тив ни је у по гле ду при-
зна ва ња пра ва дру гих, усе ље них за јед ни ца не го ет нич ка Не мач ка, 
мул ти ет нич ка Ка на да итд. Оне пр ве су аси ми ла тор ске по при ро ди. 
Дру го, иде ја да су на ци је при хва тљи ве је ди но као оквир за ре а ли-
за ци ју уни вер зал них ли бе рал них нор ми је фун да мен та ли стич ка и 
опа сна, што је чак и Ролс уочио пра ве ћи по ма ке у Политичкомли-
берализму и по себ но у Правународа.

Исту вр сту фун да мен та ли зма на ла зи мо и при ли ком об ја-
шња ва ња иде је људ ских пра ва. Сту пар људ ска пра ва при хва та као 
при род на, нео ту ђи ва и уро ђе на и што је још ва жни је као уни вер-
зал на у фун да мен тал ном сми слу. На и ме об ја шња ва ју ћи исто риј ске 
из во ре ове иде је он од ри че ва жност ен гле ском Пописуправа јер 
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у тој тра ди ци ји она ни су би ла фор му ли са на као уни вер зал на, већ 
са мо као пра ва по да ни ка бри тан ског кра ља. (стр. 54). Он ми сли да 
је нео п ход но на гла си ти ову уни вер зал ност и при род ност, а не да је 
то не што што је да то од стра не вла да ра или др жа ве. (стр. 55). Ово 
је до ста про бле ма тич но јер на про сто иг но ри ше све озбиљ не рас-
пра ве о при ро ди и за сни ва њу људ ских пра ва ко је по сто је у са вре-
ме ној по ли тич кој и прав ној фи ло зо фи ји. Сту пар чак и не на во ди 
дру га чи је мо гућ но сти за сни ва ња и оправ да ва ња ин ди ви ду ал них 
пра ва (праг ма ти зам, сти пу ла ци ја, Двор ки но ви аду ти, за сни ва ње из 
окви ра не за пад них тра ди ци ја, чи ње ни ца да нај ра зви је ни је ли бе-
рал не де мо кра ти је кр ше и фун да мен тал на ху ма ни тар на пра ва, да 
су то ком Дру гог свет ског ра та САД и Бри та ни ја те ра ле у ин тер на-
ци ју гра ђа не са мо због њи хо ве ет нич ке при пад но сти, да се да нас 
Му сли ма ни у Бри та ни ји по себ но над зи ру са мо на осно ву вер ске 
при пад но сти итд), као што не упу ћу је на би ло ка кву ли те ра ту ру о 
том про бле му.56)

Зна ча јан по мак у од но су на пр ву књи гу је ауто ро во при хва-
та ње зна ча ја раз у ме ва ња и из у ча ва ња исто риј ског кон тек ста да би 
се раз у ме ла од ре ђе на те о ри ја, од но сно фи ло зо фи ја по ли ти ке. (стр. 
57). Сту пар не са мо да екс пли цит но ис ти че зна чај овог уви да већ и 
при ме њу је да ти ме тод та ко што за сва ког об ра ђе ног ми сли о ца да је 
ре ле ван тан исто риј ски оквир. Нај те мељ ни је је то ура ђе но у слу ча-
ју Ати не као окви ра за раз у ме ва ње Пла то на и Ари сто те ла. Грч ка 
фи ло зо фи ја је ина че бо ље, те мељ ни је и екс тен зив ни је об ра ђе на од 
мо дер не. Њој је по све ће но око 150 стра на (за два ми сли о ца) док је 
за че ти ри мо дер на ми сли о ца одво је но око 90 стра на тек ста. Дру ги 
део де лу је по вре ме но (нпр. код Ло ка) као да је оста вљен у ски ци, 
да ни је до вољ но раз ра ђен. И сам крај је чу дан, де лу је као да се 
пи са ње на про сто пре ки да услед из во ђе ња ар гу мен та ци је. Сва ка ко 
не до ста је не ка вр ста за кључ ка и ре зи меа основ не ар гу мен та ци је.

Грч ки део је вр ло ле по ура ђен с де таљ ним из но ше њем ар гу-
мен та ци је код Пла то на и Ари сто те ла у њи хо вим кључ ним де ли ма 
ко ја се од но се на по ли тич ку фи ло зо фи ју. Не ке мо мен те по себ но 
вре ди из дво ји ти. Нпр (стр. 109) уво ди се за ни мљи ва иде ја о то ме 
да Пла тон раз ма тра иде ју уго вор не те о ри је ко ја по чи ва на пре ћут-
ној са гла сно сти и да се ти ме као и пе си ми стич ком ви зи јом људ ске 
при ро де ан ти ци пи ра Хобс. Не што да ље (стр. 113) уоча ва се ка ко 
Пла тон до ла зи до про бле ма ко ји ка сни је ре ша ва и Ма ки ја ве ли и да 
упра во на ме сту где тре ба да по би је Тра си ма ха и Гла у ко на као за го-

56)  Про блем за сни ва ња и оправ да ва ња ин ди ви ду ал них пра ва де таљ но је код нас об ра ђен у 
Ђур ко вић, 2001.
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вор ни ке бру тал ног ре а ли зма и оправ да не не мо рал но сти у по ли ти-
ци, он из лаз на ла зи у тран сцен дент ном све ту уни вер зал них иде ја. 
Вр ло је ле по и из во ђе ње ана ло ги је ду ше и др жа ве.

Но Сту пар опет ула зи у про блем због по ли тич ке ко рект но сти 
ка да (стр. 133) Пла то нов пред лог др жав ног про јек та ка рак те ри ше 
као „др зак и го то во ци ни чан“. Ње га као да је лич но сра мо та што 
та ко ве ли ки фи ло зоф ни је ли бе рал (пре два де сет и ку сур ве ко ва!?) 
па по ку ша ва да рас ту ма чи шта му се то де си ло. На том ме сту се 
уво ди спор из ме ђу По пе ро вог опи са Пла то на као то та ли та ри сте и 
Вла сто со ве кри ти ке ове иде је, као и пред ло га Акри ла и Теј ло ра да 
се По пер ка рак те ри ше као па тер на ли ста. 

Про бле ми на ста ју кад на кра ју овог из ла га ња Сту пар апри-
ор но од би ја сва ки па тер на ли зам као мо рал но и по ли тич ки не при-
хва тљив (стр. 143). Пр ви ар гу мент му је што то на вод но прет по ста-
вља ве ру у објек тив но по сто је ће, чак ап со лут но до бро и мо гућ ност 
да се оно мо же са зна ти и при ме ни ти. Још нас је Хјум на у чио да 
по сто је објек тив но до бре ства ри ко је не мо ра ју би ти за сту па не као 
ап со лут не и чи ње ни ца је да се по ли тич ка ели та и у ли бе рал ним 
де мо кра ти ја ма у мно гим ства ри ма и си ту а ци ја ма по на ша па тер-
на ли стич ки пре ма сво јим гра ђа ни ма, кри ју ћи исти ну и по вер љи-
ве ин фор ма ци је од њих, и не ка да ма ни пу ли шу ћи њи ма у њи хо вом 
ин те ре су. То што фи ло зо фи по пут Сту па ра иг но ри шу ова кве ства-
ри, не зна чи да би по ли тич ка фи ло зо фи ја, укљу чу ју ћи и ли бе рал-
ну, сме ла да оста ви ове по ја ве не раз ја шње ним или да их ла кон ски 
од ба ци као (мо рал но) не при хва тљи ве. 

Дру ги Сту па ров ар гу мент ка же: „Чак и ако би смо прет по ста-
ви ли да је тре звен и ра зу ман жи вот прет по став ка пси хич ког здра-
вља као не што што пред ста вља објек тив но до бро, сма тра мо да од-
ра сли љу ди са мо стал но тре ба да до стиг ну то до бро да би то до бро 
за њих уоп ште има ло би ло ка кву вред ност. Про сто на ме та ње до бра 
љу ди ма пред ста вља де гра да ци ју љу ди и ли чи на по ступ ке  од ра-
слих пре ма де ци па је то је дан об лик па тер на ли зма, од но сно њи хо-
вог мо рал ног де гра ди ра ња“. Ова ква тврд ња има сми сла са мо ако је 
Сту пар ра ди кал ни ли бе ра три ја нац ко ји од би ја би ло ка кво ме ша ње 
др жа ве и по ли ти ке у лич не из бо ре пу но лет них осо ба. Ко ли ко знам 
он то ни је па би мо рао да об ја сни за што иг но ри ше ма су слу ча је ва 
у ко ји ма др жа ва па тер на ли стич ки шти ти фи зич ко здра вље сво јих 
гра ђа на су зби ја ју ћи њи хо во пра во на из бор (нпр. пу ше ње). Или 
још ра ди кал ни ји при мер - упо тре ба дро га. Ве ру јем да би се Сту-
пар сло жио да је ова вр ста ра ди кал ног па тер на ли зма оправ да на и 
по жељ на. Сто га ми је жао што по гре шно из ла же гор њи став као 
апо дик тич ки, уме сто да сту ден те под сти че да се опре ма ју за нај-
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ва жни ји за да так у бу дућ но сти, тра же ње ме ре из ме ђу оправ да ног и 
опа сног ма ни пу ла тив ног па тер на ли зма.57) 

Из ла га ње Ари сто те ла је вр ло ко рект но и по себ но је вред но 
одва ја ње код ње га по ли ти ке као етич ког иде а ла и по ли ти ке као ре-
ал по ли тич ке ве ли чи не. Но при кра ју пр вог де ла (стр. 190) Сту пар 
опет по те же апо дик тич ки став та мо где му ни је ме сто кад твр ди 
да по мо дер ном схва та њу, др жав ни по ре дак не ма ни ка кве ве зе са 
оства ре њем вр ли на као објек тив ним етич ким иде а лом. Др жа ва, ка-
же Сту пар не би тре ба ло да се ме ша у жи вот по је ди на ца.58) Он то 
мо же да ра ди јер је „мо дер но схва та ње“ ре ду ко вао ис кљу чи во на 
уго вор не те о ри је ко је по ре дак уте ме љу ју на са гла сно сти. То за и ста 
је сте не при хва тљи во и по себ но опа сно ако сту ден те учи мо да су 
са мо ова че ти ри уго вор на ми сли о ца и њи хо ва тра ди ци ја ре ле вант-
ни за мо дер но схва та ње по ли ти ке и по рет ка. 

Сту пар та ко ђе ла кон ски твр ди (стр. 205) да ре пу бли ка ни зам 
пре о вла ђу је ме ђу те о ре ти ча ри ма по ли ти ке у пе ри о ду 16 - 18. век. 
Исто риј ски и кван ти та тив но то си гур но ни је тач но. Сту пар се др-
жи са мо иза бра них ауто ра, а пот пу но иг но ри ше та да до ми нант ну 
тра ди ци ју по ли тич ких ми сли ла ца ко ји пи шу из пер спек ти ве од бра-
не и оправ да ња мо нар хи зма, ауто ри та ри зма, др жав ног раз ло га и 
дру гих не ли бе рал них све то на зо ра.59) При ступ ко ји при хва та Сту-
пар је да се сви ти ми сли о ци од ба це као ре ци ди ви про шло сти, а 
да се ин ди ви ду а ли стич ка ли бе рал на тра ди ци ја узи ма као је ди ни 
па ра ме тар на прет ка. 

По сто ји ме ђу тим и дру ги, по на ма ре ле вант ни ји раз лог да 
се у уче њи ма ове тра ди ци је на ђе осно ва за раз у ме ва ње, ствар но 
кон сти ту и са ње и од бра ну по рет ка ко ји у кри зним си ту а ци ја ма је-
ди ни га ран ту је мир и ста бил ност као нај ва жни је вред но сти за по-
ли тич ку за јед ни цу. Сло бо да је тек се кун дар на ако је ал тер на ти ва 
анар хи ја. У дру гом ко ра ку се зна чај те тра ди ци је и да нас про на ла-
зи у мно гим еле мен ти ма уста ва и по ли тич ких си сте ма ли бе рал них 
де мо кра ти ја60), ко је се не пред ста вља ју као си сте ми за уте ме ље ње 

57) На сту па ју ћи као кла сич ни, ап стракт ни ли бе рал, Сту пар на про сто од ба цу је сва ки не ли-
бе рал ни ра зло жни по ре дак и ме тод као не при хва тљив. Не да кле са мо па тер на ли зам, већ 
и све об ли ке ауто ри тар не вла сти о че му ће мо го во ри ти ка сни је.

58) Да по но вим, ни је по ен та да она не би тре ба ло да се ме ша. По ен та је да на у чи мо кад мо-
ра, кад би тре ба ло, кад би мо гла, а кад не сме да се ме ша.

59) Још је ве ћи про блем што Сту пар иг но ри ше тра ди ци ју ко ју оте ло тво ру је Хјум: ли бе ра ла 
ево лу ци о ни ста и праг ма ти ча ра ко ји екс пли цит но кри ти ку ју уго вор не те о ри је и слич не 
не по треб не ап страк ци је. 

60) То је при ступ ко ји сам раз вио у Ђур ко вић 2005. кри ти ку ју ћи Мол на ро во по ла зи ште ко је 
им пли цит но ов де усва ја и Сту пар да се по ре дак кон сти ту и ше на пра ву на по бу ну.
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сло бо де већ као ди на мич ни екви ли бри ју ми  из ме ђу по рет ка и си-
гур но сти, те пра ва и сло бо де. 

Отуд Сту пар опет апо дик тич ки (стр. 212 и 214) и ла кон ски 
су прот ста вља, кад го во ри о Хоб су, ап со лу ти сте и ли бе ра ле. Ти ме 
се ме ђу тим не а де кват но пре у зи ма ма три ца ка сног осам на е сто-
ве ков ног про све ти тељ ства а од ба цу је исто риј ска чи ње ни ца да је 
упра во ап со лу ти зам као по ли тич ки си стем био ствар ни оквир за 
раз вој пре све га еко ном ског, а за тим и по ли тич ког ли бе ра ли зма.61) 
Мој основ ни при го вор Сту па ру је ова не пре ста на апо дик тич ност и 
су прот ста вља ње  иде ал них ти по ва чи ме гу би мо про стор за ствар-
ни рад фи ло зо фи је. Нпр. (стр. 241) Сту пар ме ђу основ не Ло ко ве 
иде је ста вља и то ле ран ци ју на ста вља ју ћи па ра док сал ну тра ди ци-
ју у фи ло зоф ском мејнстри му да се Ло ко во „Пи смо о то ле ран ци-
ји“ узи ма као спо ме ник ху ма ног ли бе ра ли зма и из град ње дру штва 
јед на ко сти. Па ра докс ле жи у то ме што је Лок ту бли жи Фих теу и 
Кар лу Шми ту не го уста ви ма са вре ме них ли бе рал них де мо кра ти ја. 
Он екс пли цит но об ја шња ва за што то ле ран ци ја не ва жи за ате и сте, 
Му ха ме дан це и ка то ли ке.62) Ми слим да сту ден ти ма то тре ба об ја-
сни ти јер ту има мо Ло ка у кла сич ној тра ди ци ји др жав ног раз ло га. 
Не и сти ни то и ло ше је да им да је мо са мо по ли тич ки ко рек тан кон-
структ Ло ка као апо сто ла пред у зет нич ког ли бе ра ли зма. То је, чи ни 
ми се, да ле ко ва жни је ка ко би ухва ти ли са му су шти ну по ли ти ке 
и по тра ге за екви ли бри ју мом сло бо де и по рет ка, не го Сту па ре во 
уво ђе ње те о ри је ига ра. Про блем са те о ри јом ига ра и по мод ним те-
о ри ја ма ра ци о нал ног из бо ра је што на сил но по ку ша ва ју да фор ма-
ли зу ју про стор ко ји по сво јој при ро ди ни је мо гу ће фор ма ли зо ва ти 
и све сти на мо гу ћа ре ше ња те о ри је ига ра. Отуд Сту па ро ва тврд ња 
да је су шти на мо дер ног схва та ња по ли ти ке да се по ли тич ка во ља 
мо же ле ги тим но на мет ну ти по је дин цу са мо ако је он са ти ме са гла-
сан. (стр. 262) Да је за и ста та ко мо дер не др жа ве не би по сто ја ле.

Сту па ру је вр ло не при јат но што Кант не из во ди пра во на по-
бу ну (стр. 282), ко је је по ње му је дан од кључ них до ка за не чи јег 
ли бе ра ли зма. Он да је Кан то ве ар гу мен те про тив по бу не и ре во лу-
ци је и баш кад оче ку је мо њи хо ву оце ну, пи са ње се на гло пре ки да 
и ту се књи га за вр ша ва. Ве ћи је, чи ни ми се, про блем што Сту пар 
по ку ша ва да тран спо ну је са вре ме ну по ли тич ку ко рект ност на оце-
ну Кан та као по ште ног и до след ног по ли тич ког ми сли о ца ко ји је 
де ло вао пре ви ше од два ве ка. Сту пар ка же: „На жа лост, Кант сма-
тра да же не, по пут де це не ма ју при род ни ква ли тет да бу ду не за ви-
сне и да има ју пра во гла са, и ту је Кан то во по ли тич ко ста но ви ште 
пот пу но под ба ци ло из пот пу но не ра зу мљи вих раз ло га, осим ако 

61) О то ме та ко ђе у Ђур ко вић 2005, као и Ној ман 1974.

62) Ви ди Ђур ко вић, 2005, 258-259.
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не сма тра мо да ту ни је пре су дио по ли тич ки опрез пре ма цен зу ри 
др жав не ад ми ни стра ци је...“

Ова кво пи са ње је те шко при хва тљи во у озбиљ ној по ли тич-
кој фи ло зо фи ји. Кан тов став о жен ском пра ву гла са је са вр ше но 
дослeдан са ње го вим ми шље њем. Он је по ла зио од по ло жа ја ко ји 
су же не та да има ле у дру штву где је кључ но да пре све га не ма ју 
сво ја имо вин ска сред ства ко ја су за све кла сич не ли бе ра ле осно ва 
за ауто но ми ју. Же на ко ја је за ви си ла од му шкар ца и свој глас би 
да ва ла у скла ду са ње го вим же ља ма, а не као ауто ном но би ће. У 
ре ле вант ној исто ри ји ли бе рал не ми сли тре ба ло би об ја сни ти сту-
ден ти ма за што ли бе ра ли и у чи та вом де вет на е стом ве ку зах те ва ју 
имо вин ски цен зус, и бо ре се про тив де мо кра ти је и јед на ко сти из 
истих раз ло га. Ко не ма фи нан сиј ску ауто но ми ју, гла сио је ар гу-
мент, под ло жан је ма ни пу ла ци ји, ко руп ци ји (про да ји свог гла са) 
и по пу ли зму (тра же њу да се др жав ни бу џет нео д го вор но тро ши за 
по пра вља ње ње го вог со ци јал ног ста ња). Кант на рав но ни је је ди ни 
ли бе рал ко ји екс пли цит но по би ја пра во гла са за же не. Спи но за је 
чу вен по то ме. Или ако се па жљи во по гле да ју ста во ви о жен ском 
пи та њу Ми ла, од ко га се ина че пра ви апо стол фе ми ни зма, ви де ће 
се да је он пун ди ле ма, да је ве о ма опре зан, да до бро са гле да ва и 
пред но сти и ма не жен ске еман ци па ци је итд.

Да за кљу чим, са Сту па ро вом књи гом до би ли смо вред но уџ-
бе нич ко де ло ко је по кри ва по тре бу за јед ном мејнстрим ли бе рал но 
ори јен ти са ном књи гом на ме ње ном за уво ђе ње у не ке основ не про-
бле ме по ли тич ке фи ло зо фи је. Та кву књи гу до са да ни смо има ли.63) 
Ње не пред но сти су исто вре ме но и ма не. Она је јед но став на, еле-
гант но пи са на, са ја сно из ло же ном основ ном те зом, али пре ви ше 
апо дик тич ка и јед но стра на.64) 

*

Тре ћи по ку шај пи са ња об у хват не уџ бе нич ки усме ре не књи ге 
је сте Филозофијаполитике, Бо шка Те ле ба ко ви ћа, об ја вље на 2004. 
Те ле ба ко вић је не што ста ри ји од Сту па ра (1948.) и пре да је фи ло зо-
фи ју на Фа кул те ту по ли тич ких на у ка у Бе о гра ду. Аутор је око де-

63) Мо ја ов де на во ђе ња књи га (2005), ра ђе на је из дру ге пер спек ти ве.

64) Увид у ли те ра ту ру по ка зу је да аутор не во ди ра чу на о тра ди ци ји и кул ту ри у ко јој де лу је. 
Не ма на во ђе ња ни јед не књи ге ва жних до ма ћих ауто ра ко ји су се ба ви ли истим те ма ма и 
гра ди ли не ку тра ди ци ју до ма ће по ли тич ке фи ло зо фи је, пре све га ли бе рал не ко јој Сту-
пар при па да. Не ма књи га  ни ра до ва Ђу ри ћа, Ча во шког, Ко шту ни це, Ла ки ће ви ћа, Мол-
на ро ве пе ток њи жне Расправеоуставнојдемократскојдржави и дру гих ауто ра. Ти ме 
сту ден ти гу бе при ли ку да упо зна ју тра ди ци ју ко ју би тре ба ло да на ста ве и сто га има мо 
слу ча је ве, ка кав ће мо ка сни је по ме ну ти, да до ма ћи аутор у чи та вом свом (док тор ском) 
ра ду ци ти ра је дан је ди ни чла нак до ма ћег ауто ра.
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се так књи га углав ном по све ће них пе ри о ди ма раз во ја фи ло зо фи је, 
или по је ди ним фи ло зоф ским ди сци пли на ма.

Те ле ба ко ви ће ва књи га је нај о би ми ни ја од ове три (око 380 
стра на сит ног сло га). Ра ди се ме ђу тим о јед ној до ста чуд ној књи-
зи. У њу је очи глед но уло жен огро ман на пор и ве ли ки рад. На јед-
ном ме сту је по хра ње на ве ли ка ко ли чи на ма те ри ја ла, об у хва ће на је 
огром на ли те ра ту ра (ко ја на жа лост ни је по пи са на на кра ју књи ге 
већ је оста ла ра за су та у фу сно та ма), об ра ђу је се стра хо ви то ве ли ки 
низ те ма, не ка пи та ња па и ста во ви су ве о ма лу цид ни, про во ка тив-
ни и за ни мљи ви итд. Но с дру ге стра не, тај ма те ри јал је ло ше ор-
га ни зо ван, књи га де лу је пре тр па но и пре све га не пре глед но. Мо је 
при мед бе ће се усме ри ти у два прав ца: нај пре ћу го во ри ти о сти лу, 
а за тим о са др жи ни.

Про блем не пре глед но сти је оно што пр во упа да у очи чи та-
о цу. Нај ве ћи про блем је огро ман број пре гло ма зних фу сно та ко је 
нај че шће за у зи ма ју око по ло ви не стра ни це. Ако чи та лац же ли да 
их пра ти на по ре до са тек стом че сто се из гу би и на кон чи та ња фу-
сно те за бо ра ви шта је био основ ни ток тек ста. Че сто се не ви ди у 
ком су од но су фу сно те са основ ним тек стом, па де лу ју као да су 
слу чај но ту уба че не. На да ље, аутор че сто уба цу је на во де и из ре ке 
од ре ђе них пи са ца без пре ци зног или би ло ка квог на во ђе ња из во ра 
и ре фе рен ци. Уче ста ла је упо тре ба фор му ла ци ја ти па многими-
сле или некисматрају итд. За ни мљи во је и иг но ри са ње уста ље не 
фи ло зоф ске тер ми но ло ги је (као кад аутор за след бе ни ке Епи ку ра 
уме сто уста ље ног епикурејци ко ри сти епикурци, стр. 34).

Ве ли ке про бле ме чи та о цу пред ста вља сам ауто ров стил пи-
са ња. Те ле ба ко вић има оби чај да пре ко чи та ве стра не ре ђа јед но за 
дру гим пи та ња (стр. 59 нпр), да пре ки не из во ђе ње свог ар гу мен-
та на по ла или да га за вр ши та ко што по ста ви чи тав низ пи та ња. 
Дру ги оми ље ни ме тод ко ји ве о ма че сто ко ри сти је сте на по ред но 
на во ђе ње изо ло ва них, ап стракт них су до ва ко је по је ди ни ауто ри 
има ју о од ре ђе ном фе но ме ну. Нпр (стр. 44), кре не се од Кон ста-
на, па То кви ла, Сми та итд. Или (стр. 131) кад се ре ђа ју ста во ви о 
чо ве ку. Уме сто да ви ди раз вој ар гу мен та ци је и ствар них фи ло зоф-
ских спо ро ва о сло бо ди, чи та лац се су сре ће са јед ним исто риј ским 
лек си ко ном из ре ка пот пу но од се че них од укуп не ми сли, кон тек-
ста, раз ло га свог на ста на ка итд. Та ко се до ла зи у си ту а ци ју да се 
на јед ној стра ни ци тек ста су срет не пре ко два де сет (!) раз ли чи тих 
име на што за и ста уби ја сва ки сми сао и мо гућ ност да се не што од 
то га за пам ти.  Те ле ба ко вић за и ста по ку ша ва да те ма ти ку об ра ђу је 
гру пи шу ћи ста во ве о по је ди ним пој мо ви ма по ли ти ке и по ли тич ке 
те о ри је, али је све то не пре глед но ура ђе но и не при род но по ре ђа но. 
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По ста вља се пи та ње за што је аутор ова ко пре тр пао сво ју 
књи гу уме сто да се струк ту ри рао око не ко ли ко кон крет них про-
бле ма и да их је еле гант ни је, ко хе рент ни је и пре глед ни је об ра дио. 
Чи ни се као да је же лео да на јед но ме сто сме сти све што је ика да 
за пи сао и про чи тао о по ли ти ци. Иде се ме ђу тим и мно го ши ре. 
Ни је ја сно шта ће у овој књи зи де се ти не стра ни ца (стр. 60 и да ље) 
по све ће них чи сто епи сте мо ло шким пи та њи ма и про бле ма ти ци. 
Или за што се пи ше и о про бле ми ма вас пи та ња, уни вер зи те та, сва-
ко днев ног жи во та итд. Истим те ма ма се вра ћа не ко ли ко пу та (нпр 
би ро кра ти ја, сло бо да, по ро ди ца) на раз ли чи тим ме сти ма по на вља-
ју ћи чак исте ста во ве или на во де.

Сам го вор ауто ра је про блем за се бе. Че сто (стр. 97 нпр) дис-
курс ви ше под се ћа на бе се ду про по вед ни ка ко ји на ја вљу је апо ка-
лип су не го на ра ци о нал но и ар гу мен то ва но из ла га ње фи ло зо фа. 
Опет с дру ге стра не, склон је ба на ли зми ма, упо тре би ко ло кви јал-
ног је зи ка (стр. 12, „Хар ти ја сва шта тр пи“, стр. 99 „не до ту па ви“ , 
стр 144 „про из вод ња де би ла“, стр. ) или днев но ка фан ским оп сер-
ва ци ја ма (Сја ши Кур та да уз ја ше Мур та, у Бе о гра ду мо же да се 
гле да 55 ка на ла на ко ји ма не ма ни шта па мет но да се ви ди – што 
на про сто ни је тач но јер има из ван ред них до ку мен та ри стич ких ка-
на ла и ка на ла ко ји се ба ве све том при ро де – М.Ђ)

Пре не го што пре ђем на кри ти ку Те ле ба ко ви ће вих ста во ва 
во лео бих да ис так нем не ке ква ли те те ове књи ге. Аутор се вр ло 
де таљ но на не ко ли ко ме ста (стр, 25 и стр. 216 и 247) ба ви пи та њем 
од ре ђе ња фи ло зо фи је по ли ти ке и ње ним по ло жа јем у од но су на 
по ли ти ку и по ли тич ку на у ку. Она је за ње га гра на прак тич ке фи ло-
зо фи је и за раз ли ку од дру гих ауто ра по ми ња них у овој књи зи ко ји 
ин си сти ра ју на при ма ту ети ке за њу, Те ле ба ко вић сма тра да ова 
ди сци пли на мо ра да бу де све сна свог он то ло шког и ак си о ло шког 
уте ме ље ња. На да ље иако са мо из во ђе ње ни је баш нај бо ље, ве о-
ма је ва жно што аутор до ста про сто ра по све ћу је ана ли зи на си ља, 
про бле ми ма ра та и ми ра и слич ним пој мо ви ма кла сич не по ли ти ке. 
С дру ге стра не и ње му не до ста је де таљ ни је ис тра жи ва ње мо ћи и 
од но са ре дов ног и ван ред ног ста ња. Ко нач но ви ше од свих оста-
лих Те ле ба ко вић се освр ће на ра до ве до ма ћих ко ле га, па не са мо 
да се по ми њу де ла Та ди ћа, Сто ја но ви ћа или Сту па ра, већ се аутор 
упу шта у ди ја лог са њи хо вом ар гу мен та ци јом (стр. 274 ка да по ле-
мич ки го во ри о Сту па ро вом ин си сти ра њу на етич кој осно ви по ли-
тич ких ду жно сти).

Те ле ба ко вић ме ђу тим вр ло че сто ко ри сти не пре ци зну тер ми-
но ло ги ју упо до бље ну не кој ње го вој ви зу ри, без освр та на уста ље не 
нор ме фи ло зоф ског дис кур са. Склон је и кон стру и са њу соп стве-
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них иди о ма што не де лу је баш нај срећ ни је. Нпр. (стр. 21) го во ри о 
тоталитарномкапитализму. На стр. 109 као и на дру гим ме сти ма 
Ок то бар ску ре во лу ци ју на зи ва конзервативномреволуцијом65) што 
чи та о ца збу њу је по што се у са вре ме ној  по ли тич кој те о ри ји тај 
иди ом вр ло пре ци зно ко ри сти за не ка дру га ми са о на де ша ва ња у 
Вај мар ској Не мач кој. Или (стр. 292) аутор ка же „Прав ни по зи ти ви-
зам при ме њи ван је у масовнојпсихологији..“ из но се ћи је дан вр ло 
не ло ги чан суд. По пут мно гих на ших ауто ра он та ко ђе вр ло ба га-
тел но при ча о нео ли бе ра ли зму, гло ба ли зму, гло ба ли зо ва њу итд не 
во де ћи ра чу на о из во ри ма, ауто ри ма ко ји се тим те ма ма ба ве, про-
бле ми ма у ко ри шће њу тих тер ми на и од ред ни ца итд. 

Има ме ђу тим и еле мен тар них ма те ри јал них гре ша ка као што 
је нпр. не ве ро ват на сле де ћа ре че ни ца: „По сле Дру гог свет ског ра-
та је у не ким зе мља ма ство ре но нео ли бе рал но уче ње о при вре ди, 
али је при вред ни за стој у сед мој де це ни ји 20. ве ка иза звао пре моћ 
кеј нзи јан ских схва та ња о по тре би др жав не кон тро ле основ них то-
ко ва у дру штву.“ (стр. 194).  Као што је по зна то упра во је стаг фла-
ци ја као ре зул тат по зног кеј нзи ја ни зма ко ји је вла дао на кон Дру гог 
свет ског ра та иза зва ла по вра так ли бе рал ни јих еко ном ских те о ри ја 
и ре ше ња на по ли тич ку по зор ни цу. На кон ових ста во ва сле де ме-
ђу тим два не ве ро ват но бе сми сле на па су са о кон зер ва ти ви зму где 
аутор ме ша све што је ика да чуо да се не ка ко по ве зу је са овом иде-
о ло ги јом. Кон зер ва ти ви зам се, као да је по ло ви на 19. ве ка, ве зу је 
за веч не вред но сти, твр ди се да су са њим увек отво ре на вра та то-
та ли та ри зму итд. То је ина че пот пу но у су прот но сти са об ра дом 
не ких дру гих те ма ка да аутор ко ри сти пот пу но апдејтовану ли те-
ра ту ру и ар гу мен та ци ју.

На кра ју до ла зи мо и до ауто ро ве нор ма тив не по зи ци је са ко је 
је ова књи га и пи са на. Док је Сту па ро ва књи га ра ђе на са екс пли-
цит но ли бе рал них ста но ви шта ко је аутор за сту па као је ди ну ре ле-
вант ну по ли тич ку фи ло зо фи ју, Те ле ба ко вић не за у зи ма екс пли цит-
но свој по ли тич ки и иде о ло шки став и тру ди се да пред ста ви ши ри 
спек тар ауто ра и ми шље ња. Ме ђу тим из чи та вог ње го вог де ла ја-
сна је по зи ци ја са ко је он пи ше и на сту па, а ве ли ки део при ме да ба 
ко је јој се мо гу упу ти ти ве зан је за ње го ву нор ма тив ну по зи ци ју. 
На и ме аутор ове књи ге је марк си ста ко ји ба шти ни јед ну спе ци фич-
ну ме ша ви ну марк си зма са ве та, анар хи зма и ег зи стен ци ја ли стич-
ког па то са сло бо де и не спу та не ин ди ви ду ал но сти ка ква је би ла 
вр ло по пу лар на и ра ши ре на око 1968. По гле дај мо ње го ве кључ не 
ста во ве. Он се по пра ви лу за ла же за ем фа тич ну, ап стракт ну, пу ну, 
ум ну сло бо ду ко ја не мо же да бу де са зна та ну жност (стр. 24). То 

65)  Она је за ње га кон зер ва тив на јер не укљу чу је са мо у пра вља ње.
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мо ра да бу де пу ни пре о бра жај чо ве ка и дру штва (стр. 26) Он је 
про тив фи ло зо фи је ма њег зла јер (стр. 51) осло бо ђе ње мо ра да бу-
де ра ди кал но. Он кри ти ку је ли бе рал но апо стро фи ра ње не га тив них 
сло бо да (стр. 53) и за ла же се за по зи тив не сло бо де. Нај ва жни ја реч 
у ње го вом ре пер то а ру је по бу на (стр. 58) а ар хи не при ја тељ та квог 
све то на зо ра су ра зу мљи во све ин сти ту ци је по рет ка, од ко јих је нај-
че шће по ми ња на „би ро кра ти ја“ (стр. 90).

Те ле ба ко вић углав ном бра ни Марк со ве нор ма тив не ста во ве 
(ма да ће га на јед ном ме сту кри ти ко ва ти што је при хва тио да се 
Пр ва ин тер на ци о на ла ор га ни зу је по на ци о нал ном кљу чу). Маркс 
је по ње му го во рио о пра вом жи во ту, пра вој за јед ни ци, пра вој сло-
бо ди, а ни јед на од марк си стич ких ре во лу ци ја још увек ни је би ла 
пра ва (стр. 117) Те ле ба ко вић ра зу мљи во има пра во на сво је по ли-
тич ке и иде о ло шке ста во ве, али је про блем што из та кве пер спек-
ти ве сту ден ти др жав ног фа кул те та сти чу оди јум пре ма свим еле-
мен тар ним ин сти ту ци ја ма др жа ве, дру штва и по рет ка. Про фе сор 
Те ле ба ко вић их у Мар ку зе о вој тра ди ци ји учи да (стр. 129) „Осе-
ћа ње за ред оме та сло бо ду“ (?), да су др жа ва, по ро ди ца, на ци ја ис-
кљу чи во  ма ни пу ла тив не и ауто ри тар не  ин сти ту ци је. По гле дај те 
сле де ће ста во ве: „Би ро кра ти ја и ма ло гра ђан шти на на гла ша ва ју 
ауто ри тет, ефи ка сност, ди сци пли ну, јед но знач ност. Стал но по твр-
ђи ва ње ра да, ре да, не про ме њи во сти не зна чи ста бил ност дру штва 
већ до са ду, глу пост, на за до ва ње.“ По ро ди ца, ка же Те ле ба ко вић за-
јед но са шко лом учи по је дин ца да стре пи пред ауто ри те том и про-
ду жа ва ње го ву адо ле сцен ци ју (стр. 157). Нај ве ћа тра ге ди ја је што 
се по је дин ци  у по ро ди ци об ли ку ју за жи вот у дру штву ка кво је сте 
уме сто да бу ду чи ни о ци про ме не. На ци ја је та ко ђе тек за клон за 
ма ло гра ђан шти ну и би ро кра ти ју.66)

Све у све му пре ма овом ауто ру мо ра се по сва ку це ну рас-
кр сти ти са не сло бод ним све том (стр. 303), а нор ма тив ни циљ је 
до сти за ње анар хи стич ке ви зи је са мо у прав них ор га ни за ци ја. Тре ба 
пот пу но из ба ци ти вла да ње и за ме ни ти га оку пља њем, сло бод ним 
удру жи ва њем, при ја тељ ством и љу ба вљу (стр. 163). Да кле ово су 
нор ма тив не осно ве на ко ји ма се об у ча ва ју сту ден ти фа кул те та чи-
ји по ла зни ци ће су тра пу ни ти еша ло не др жав не ад ми ни стра ци је, 
ди пло ма ти је, по ли тич ких пар ти ја и дру гих зна чај них ин сти ту ци ја 
дру штва!?

66) Има у књи зи још мно штво за ни мљи вих мо ме на та. Ре ци мо иако из ра зи то ан ти ре ли ги-
о зно усме рен, аутор се не ли би да хва ли „ре фор ме“ Па пе Рон ка ли ја из ше зде се тих, од-
но сно окре та ње ри мо ка то лич ке цр кве ле ви чар ским и мо дер ни стич ким стре мље њи ма, 
оли че ним у теологијиослобођења (стр. 328), док се исто та ко осу ђу је по вра так Вој ти ле 
на по зи ци је тра ди ци о на ли стич ке цр кве. Из ове пер спек ти ве и цр ква би би ла при хва-
тљи ва са мо да по ста не ле ви чар ски усме ре на.
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Три књи ге ко је смо раз ма тра ли, упр кос од ре ђе ним не до ста-
ци ма пред ста вља ју зна ча јан до при нос за из у ча ва ње по ли тич ке фи-
ло зо фи је код нас. Ђу ри ће ва је је ди на пи са на као хро но ло шки пре-
глед ми сли нај ва жни јих пред став ни ка у исто ри ји ди сци пли не. Она 
на жа лост за вр ша ва раз вој са Марк со вом ми шљу про пу шта ју ћи да 
за хва ти кре та ња у по след њих век и по. Сту пар ко ји за вр ша ва још 
ра ни је (Кант је по след ње име ко је он об ра ђу је) ни је имао пре тен-
зи ју да да хро но ло шки раз вој ди сци пли не, већ да осим раз ја шње ња 
основ них пој мо ва ука же на су штин ску раз ли ку из ме ђу ан тич ког и 
мо дер ног схва та ња по ли ти ке. Те ле ба ко вић је пак по ку шао да има 
про блем ски при ступ и да об ра ди јед ним пре ши ро ким и пре гло ма-
зним за хва том сва пи та ња и про бле ме ко је он ви ди као ва жне за 
фи ло зо фи ју по ли ти ке.

Све три књи ге мо гу до ста да по мог ну кад је у пи та њу уво-
ђе ње у про бле ме по ли тич ке фи ло зо фи је. Онај ко их све три про чи-
та до би ће вр ло леп фонд зна ња и о ми сли о ци ма и о про бле ми ма. 
Но чи ни ми се да је та ко ђе ва жно да је њи хо вим ра дом од лич но 
тра си ран про стор за не ке бу ду ће, још успе шни је по ду хва те тог ти-
па.67) Не би нам си гур но сме та ло пи са ње јед не хро но ло шки ра ђе не 
исто ри је фи ло зо фи је ко ја би сле ди ла Ђу ри ћев ме тод, али би ла ино-
ви ра на и у по гле ду об ра де кла сич них ауто ра и у по гле ду ана ли зе 
до при но са не ких два де се то ве ков них ства ра ла ца као што су Шмит, 
Ха јек или Ролс. Дру ги рад би мо гао да се фо ку си ра са мо на нај ва-
жни је пој мо ве и про бле ме по ли тич ке фи ло зо фи је, али да то бу де 
мно го све де ни је и пре глед ни је не го што је Те ле ба ко вић по ку шао.

Ни је за не мар љив ни иде о ло шки мо ме нат. Ђу рић, иако ни-
је био марк си ста пи сао је у вре ме до ми на ци је тог све то на зо ра и 
ње гов текст не сум њи во но си тра го ве тих ути ца ја. Те ле ба ко вић је 
пра ви марк си ста у ше зде се то сма шкој тра ди ци ји, а Сту пар је не-
ка вр ста уме ре ног ле вог ли бе ра ла. Сто га би би ло за ни мљи во да 
до би је мо и по ку шај пи са ња пре глед ног де ла из ове обла сти ко ји 
би ура дио не ко са про сто ра де сни це, би ло кла сич ни ли бе рал или 
кон зер ва ти вац. 

Чи ни се да је ово пре ко по треб но јер је на ша по ли тич ка ми-
сао и да ље из ра зи то ле во усме ре на. Ево ових да на се нпр. по ја-
вљу је збор ник ра до ва по све ћен Љу бо ми ру Та ди ћу под на зи вом 

67)  Увек је нај те же они ма ко ји по ста вља ју те ме ље не ке ди ци пли не из во де ћи пи о нир ске ра-
до ве. Они ко ји до ла зе на кон њих већ има ју од ре ђе ни оквир и мо гу да се од ре ђу ју пре ма 
ње му; на про сто не леб де у пра зном про сто ру.
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Милилацслободе68) – не за ми сли во је пак да се за не ког ов де ка же 
Милилацпоретка. Дру ги при мер: про шле го ди не је Или ја Ву ја чић 
на пи сао вр ло леп осврт на Та ди ће во ства ра ла штво69), упу ћу ју ћи на 
ње го ва нај ва жни ја де ла. У том члан ку се бе екс пли цит но од ре ђу је 
као на ста вља ча Та ди ће вог де ла (у сми слу об но ве ин те ре со ва ња за 
нор ма тив ну по ли тич ку ми сао, од но сно за прак тич ку фи ло зо фи ју). 
Но по сто ји још је дан мо ме нат ко ји их спа ја. Без об зи ра што је Та-
дић марк си ста, а Ву ја чић ли бер та ри ја нац њих са та ко ђе Мол на ром, 
Сту па ром и ве ћи ном ана ли зи ра них ми сли ла ца по ве зу је ис ти ца ње 
при ма та по бу не, сло бо де, ин ди ви ду ал них пра ва и слич них кон це-
па та и вред но сти ко ји су по пра ви лу с оне стра не ауто ри те та, по-
рет ка, по ро ди це, ло јал но сти и оста лих кључ них де сних вред но-
сти.70) Из те пер спек ти ве по ста је ја сни је за што се код нас по ре дак 
те шко ус по ста вља, ако се чи та ва по ли тич ка кул ту ра фор ми ра око 
пој мо ва и вред но сти ко ји су или про тив по рет ка и ауто ри те та, или 
их ви де као се кун дар не и из ве де не.

Mi sa Djur ko vic

A STUDY OF CON TEM PO RARY  
PO LI TI CAL PHI LO SOPHY IN SER BIA

Sum mary
The aut hor has un der ta ken the ef fort of ma king a re vi ew of the 

de ve lop ment of po li ti cal phi lo sophy in Ser bia in the last half cen tury. 
Gi ven that such a re vi ew do es not exist, this at tempt starts from the de-
fi ni tion of po li ti cal phi lo sophy as a di sci pli ne and its se pa ra tion from 
po li ti cal sci en ce, po li ti cal the ory and prac ti cal po li tics. Then, ba sed on 
cri te ria ob ta i ned in that way, he pro ce eds by ma king a list of the most 
im por tant aut hors and works, which has to re sult with the de ve lop ment 
of a ba sic ca non of po li ti cal phi lo sophy in Ser bia. Aut hor starts with 
Mar xist phi lo sop hers, and then he ex plo res re ne wal of li be ra lism, to 
end with the re cent de ve lop ment of the di sci pli ne in the last two de-
ca des. In the se cond part of this ar tic le, three bo oks that we re writ ten 
as a po li ti cal phi lo sophy tex tbo oks, are be ing tho ro ughly stu died and 
cri ti se i zed. 

68)  Мислилацслободе, Ал ба трос плус и Слу жбе ни гла сник, Бе о град, 2012.

69)  Ву ја чић, 2011

70)  Отуд Ву ја чић и да нас хва ли Та ди ће ву иде о ло шку кри ти ку кон зер ва ти ви зма из 1971. 
Та ди ћев мо дел где се хва ле сло бо да, ре во лу ци ја и оспо ра ва ње, а кри ти ку ју по ре дак, тра-
ди ци ја и ауто ри тет и да ље од ре ђу је на шу по ли тич ку фи ло зо фи ју и по ли тич ку те о ри ју 
без об зи ра што су марк си сте сме ни ли ли бе ра ли.
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Re su me
The ar tic le re pre sents the aut hor’s pi o ne e ring work, which has 

am bi ti ons to put so me li mits at a choppy sea, to try to “di ci pli ne” po-
li ti cal phi lo sophy in Ser bia as a pro per di sci pli ne, and even sug gests 
the main di rec ti ons in which we se ek to un der stand the prac ti ci sing of 
po li ti cal phi lo sophy in Ser bia. He is fully awa re of the dan gers and li-
mi ta ti ons, but con si ders this un der ta king as ne ces sary and worth of the 
risk. The re is al so ho pe that this at tempt will pro vo ke com ments and 
ad di ti ons of col le a gu es fol lo wing this re vi ew, so his next work might 
be co me ful ler, mo re com pre hen si ve and thus mo re re le vant.

Work on this part is al so the re flec tion of a par ti cu lar vi sion of 
po li ti cal phi lo sophy. This di sci pli ne aut hor se es in a tra di ti o nal key of 
prac ti cal phi lo sophy as it was per ce i ved by all the clas si cal aut hors. It 
the re fo re al ways has to be awa re of the ne ces sity of clo se con tact and 
ex chan ge with prac ti cal po li tics. Un li ke most con tem po rary aut hors 
who in sist on an ab stract nor ma ti vity and uni ver sa lity of the al le ged 
„clean“, un spo i led po li ti cal phi lo sophy, he be li e ves that every va lu a ble 
and vi tal po li ti cal phi lo sophy is fun da men tally lin ked to its ti me and 
spa ce in which oc curs. The re fo re, for the de ve lop ment of the Ser bian 
po li ti cal phi lo sophy mo re im por tant is study of Ser bian so ci ety, in sti-
tu ti ons, po li ti cal phi lo sophy and Ser bian po li ti cal system, than of the 
Ame ri can exam ple which ser ves as un qu e sti o na ble and im pli cit ba sis 
for the so-cal led li be ral-com mu ni ta rian de ba te. It is con si de red the re fo-
re that the Ser bian po li ti cal phi lo sophy and Ser bian po li tics co uld both 
ha ve sig ni fi cant be ne fit if the con nec tion is ma de bet we en them.

Con tem po rary po li ti cal phi lo sophy in its esta blis hing ge ne rally 
has two main tasks. The first is to pro perly de ter mi ne and de fi ne its spa-
ce and ob ject of la bor, and the ot her is that in this pro cess con di ti o nally 
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di stin gu ish it self from po li ti cal sci en ce, po li ti cal the ory and prac ti cal 
po li tics.

Whi le the clas sic phi lo sop hers for exam ple pro ble ma ti zed the 
qu e sti on of re la ti ons bet we en po li tics and mo ra lity as one of the fun da-
men tal qu e sti ons of po li ti cal phi lo sophy (which im pli citly re cog ni zed 
the ir re du ci bi lity of po li ti cal phi lo sophy to a pu rely mo ral ar gu ments), 
the se la ter aut hors are stri ving to eli mi na te the is sue of po wer, so po li ti-
cal phi lo sophy co uld be re du ced to de ba te of con flic ting con cep ti ons of 
ju sti ce which must be ex pres sed in a de moc ra tic vi sion of the nor ma ti ve 
mo ral ar gu ment. Po li ti cal phi lo sophy thus be co mes a kind of me ta et-
hics of lan gu a ge and con cepts that on ce we re exi sting and fun cti o ning 
in the fi eld of po li ti cal thin king.

The aut hor of fers an exam ple gi ving the de fi ni ti ons of po li ti cal 
phi lo sophy in fo ur dif fe rent lan gu a ges   on Wi ki pe dia. This study cle arly 
shows that we are tal king es sen ti ally abo ut fo ur dif fe rent vi ews on po li-
ti cal phi lo sophy, that we re fer to the fo ur po li ti cal and cul tu ral he ri ta ges 
or se pa ra te co smo ses, which in di ca te very dif fe rent phi lo sop hi cal tra-
di ti ons, and that can not be re du ced to one nor ma ti ve et hics. Un for tu na-
tely for us the re is no ade qu a te awa re ness of this plu ra lity of pos si ble 
un der stan ding of the di sci pli ne.

In de ter mi ning the re la ti on ship bet we en po li ti cal phi lo sophy and 
po li ti cal the ory, the aut hor fol lows the tho ughts of Ja cob Le vi. Le vi is 
right when he starts from the ob vi o us in sti tu ti o nal dif fe ren ces: po li ti-
cal the ory is usu ally ta ught in de part ments of Po li ti cal Sci en ce, whi-
le studying po li ti cal phi lo sophy is do ne in phi lo sophy de part ments. 
It must be ad mit ted that he ca ught well the ba sic li nes of dis tin ction 
bet we en po li ti cal phi lo sophy and po li ti cal the ory to day. This is even 
mo re im por tant for us sin ce our studying is mo re and mo re fol lo wing 
the Ame ri can mo del, so on one hand the po li ti cal phi lo sophy is ta ught 
at the De part ment of Phi lo sophy un der the in cre a sing in flu en ce of its 
ge ne ral analyti cal and pro-An glo-Sa xony tran sfor ma tion, and po li ti cal 
the ory is set tled at the Fa culty of Po li ti cal Sci en ces as the most ab stract 
qu a si-po li to lo gi cal di sci pli ne which pri ma rily stu di es the hi story of po-
li ti cal tho ught, or, what to say hi story of clas si cal po li ti cal phi lo sophy.

And his works is the re fo re ba sed on the in sti tu ti o nal cri te ria, 
studying the works of pe o ple who are pri ma rily phi lo sop hers, with one 
es sen tial ex cep ti on, works of lawyers, stu dents of Mi ha i lo Đu rić, who 
re vi ved the li be ral po li ti cal phi lo sophy in Ser bia du ring the se ven ti es 
and eig hti es.

It ho we ver starts from the Mar xist the o rist who was the first po li-
ti cal phi lo sop hers af ter the War, and the re are three na mes to stand out. 
First, Lju bo mir Ta dic, who has do ne a lot for the con struc tion and pro-
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per un der stan ding of the ter mi no logy of po li ti cal phi lo sophy in Ser bia. 
In ad di tion to its ba sic works, of gre at im por tan ce are his stu di es on the 
con cept of le gi ti macy, with par ti cu lar emp ha sis on two ex cel lent es says 
from the la te se ven ti es, re prin ted in the bo ok Prer gon (2002). Anot-
her na me is Sve to zar Sto ja no vic. His most im por tant works in po li ti-
cal phi lo sophy fi eld are Bet we en Ideal and Re a lity (1969) and Hi story 
and Party Con sci o u sness (1988). With them one sho uld men tion the 
lar ge study from 1979, „Se ar ching for the re vo lu ti o nary et hos,“ which 
is the ba sis for the se cond bo ok men ti o ned. The se are very ni cely writ-
ten works that re pre sent the pin nac le of po li ti cal phi lo sophy in praxis 
mo ve ment. In ad di tion to sig ni fi cant and fun da men tal cri ti que of Sta li-
nism, very im por tant for that ti me, Sto ja no vic is se ri o usly en ga ged in 
phi lo sophy of hi story de ba tes, and in an im ma nent cri ti que of many of 
the stan dard Mar xist set tings such as hi sto ri cal de ter mi nism, or ne glect 
of the ro le of the in di vi dual in hi story.

Fi nally the re is La slo Se kelj, the most im por tant na me in a ge ne-
ra tion of stu dents of Praxis pro fes sors. Both of his bo oks on po li ti cal 
phi lo sophy are still very in te re sting and use ful, not only as an ex cel lent 
in tro duc tion and over vi ew of key Mar xist and anar chist cur rents, but 
as good exam ples of ar gu men ta tion and the de ve lop ment of po li ti cal 
phi lo sophy.

Anot her di rec tion of de ve lop ment is be gin ning to emer ge in the 
early se ven ti es. Whi le Pra xis dis pu tes re ma i ned wit hin the fra me work 
of Mar xist pa ra digm, li ke Ta dic who de scri bed works of con ser va ti ve 
thin kers to fi nish with cri ti cism from the Mar xist po int of vi ew, the 
next ge ne ra tion has star ted to ad dress the so-cal led clas si cal bo ur ge o i-
sie po li ti cal phi lo sop hers, ex po sing the ir vi ews im par ti ally, and in ti me 
slowly be gin ning to ac cept them. In the pre vi o us ge ne ra tion Mi ha i lo 
Dju ric was al ready a kind of fo re run ner of such met hods. In the se-
ven ti es this trend con ti nued with his stu dents gra du ally co ming from 
the Law School: Ko sta Ča vo ški, Vo ji slav Ko štu ni ca, and Da ni lo Ba sta. 
Alt ho ugh lawyers for most of the ir pri mary vo ca tion of stu di es, the ir 
works ha ve been pu blis hed in phi lo sop hi cal jo ur nals The ory and Phi-
lo sop hi cal Stu di es. In fact the se two jo ur nals wit hin the next ten years 
played the most im por tant ro le for re ne wed de ve lop ment of li be ral po li-
ti cal tho ught and the cri ti que of Mar xism in our co un try. In the 80s, bo-
ur ge o is po li ti cal phi lo sophy with free elec ti ons and po li ti cal plu ra lism, 
not only was ex plo red but slowly advo ca ted as an al ter na ti ve mo del of 
de ve lop ment.

If all of the se li be rals we re uni ted in a strug gle for po li ti cal plu-
ra lism, the pro cess of dis in te gra tion of Yugo sla via has bro ught a new 
ele ment aro und which di vi si ons and gaps among them emer ged. It was 
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an is sue of na tion. One of the se stre ams by ad he ring to the clas sics 
lin ked the ir strug gle for li be ral de moc racy with the strug gle for na ti-
o nal eman ci pa tion and na ti o nal in te rest, whi le ot hers be ca me ra di cal 
cri tics of na ti o na lism, gi ving to its li be ra lism a no te of uni ver sa lity and 
co smo po li ta nism. Ko sta Ča vo ški and Vla di mir Gli go rov ap pe ar to be 
pa ra dig ma tic ca ses. Gli go rov shortly af ter the be gin ning of the war left 
Bel gra de, just li ke Ivan Vej vo da, who was edi tor of im por tant edi tion 
Li ber tas in Fi lip Vi snjic pu blis hing ho u se.

De spi te nu me ro us eco no mic and po li ti cal pro blems, Ser bia in 
the ni ne ti es, ho we ver, for mally be ca me a plu ra li stic so ci ety, and the 
study of non-Mar xist world-vi ew and ide o logy be ca me fully le gi ti ma-
te ac ti vity. Mo re o ver, Mar xist and lef tist tra di ti ons in this pe riod ma de 
very lit tle for do me stic po li ti cal phi lo sophy, which is un der stan da ble in 
the at mosp he re of fall of com mu nism when qu o ting Marx has be co me 
al most po li ti cally in cor rect. On the ot her hand, li be ral po li ti cal phi lo-
sophy has en te red a ma tu re sta ge and even be gan to cle arly re cog ni ze 
the con flic ting trends in its de ve lop ment.

As a par ti cu larly in te re sting con tri bu ti ons in the ni ne ti es stand 
out doc to ral stu di es, la ter pu blis hed as a mo no graphs of Ta tja na Glin tić, 
Mi lo rad Stu par and Dra gan D. La ki će vić. At the sa me ti me ap pe a red a 
sig ni fi cant mo no graph of Alek san dar Pav ko vić on Slo bo dan Jo va no vić, 
as well as a com pre hen si ve col lec tion on hu man rights, which was edi-
ted by Mi ro slav Pro ko pi je vić.

The se cond part of the ar tic le is de vo ted to a de ta i led analysis of 
three re cently pu blis hed mo no grap hi es which are de sig ned as tex tbo oks 
for the su bject of po li ti cal phi lo sophy or phi lo sophy of po li tics. The se 
are bo oks of Mi ha i lo Đu rić, Mi lo rad Stu par and Bo ško Te le ba ko vić.

The re se arch stops at that po int and aut hor an no un ces that it will 
con ti nue with work which will be con cen tra ted aro und the most im por-
tant exam ples of re cent de ve lop ment trends of po li ti cal phi lo sophy in 
Ser bia in the last two de ca des.

* Овај рад је примљен 15. јуна 2012. године а прихваћен за штампу на састанку Редакције 
10. септембра 2012. године.
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Сажетак
Ру ше ње јед но пар тиј ског си сте ма и рас пад бив ше Ју го сла ви-

је 90-тих го ди на 20. ве ка уве ло је пар тиј ски плу ра ли зам у по ли ти ку 
свих но во на ста лих др жа ва. Са уво ђе њем ви ше пар ти зма уве де на је 
и ре ли ги ја на по ли тич ку сце ну. У свим но во на ста лим др жа ва ма 
осе тио се ути цај ре ли ги је на по ли ти ку. Не ке од по ли тич ких пар-
ти ја су фор ми ра не као при мар но ре ли ги о зне пар ти је и са мим тим 
уве ле ре ли ги ју као при мар ну по ли тич ку чи ње ни цу. Дру ге пар ти је 
су, ма да фор ми ра не као се ку лар не, по ка за ле да сво ју ја сну ин спи-
ра ци ју на ла зе у ре ли ги ји или тра ди ци ји ве за ној за ре ли ги ју. Ути цај 
ових пар ти ја на по ли тич ки жи вот и про кла мо ва ну де мо кра ти за ци-
ју ка ко јој све ове др жа ве де кла ра тив но те же ви ше је не го ја сан. 

У овом тек сту ће се при ка за ти ка ко те по ли тич ке пар ти је де-
лу ју у  но во на ста лим др жа ва ма и ка ко сво јим ра дом до при но се де-
мо кра ти за ци ји. По се бан ак це нат ће се ста ви ти на ана ли зу раз ли ка 
по ли тич ких про гра ма и по ли тич ке прак се ко је ће на нај бо љи на чин 
по ка за ти ко ли ко по ме ну те пар ти је за и ста ути чу на де мо кра ти за ци-
ју по ли тич ких си сте ма но во на ста лих др жа ва. На осно ву то га сте ћи 
ће се ствар на сли ка ко ја ће по ка за ти ко ли ко по ли тич ке пар ти је ин-
спи ри са не ре ли ги јом мо гу да до при не су евро-атлант ским ин те гра-
ци ја ма ко јој све де кла ра тив но те же.
Kључне ре чи: по ли тич ке пар ти је, ре ли ги ја, ути цај, де мо кра ти за ци ја, по-

ли ти ко ло ги ја ре ли ги је.

* Овај  рад ра ђен је у  окви ру про је ка та 179008 Ми ни стар ства про све те, на у ке и техно-
лошког развоја Републике Ср би је



СПМброј3/2012,годинаXIX,свеска37 стр.261-280.

262

По сле ру ше ња ко му ни стич ког си сте ма на про сто ри ма За пад-
ног Бал ка на ус по ста вио се плу ра ли стич ки по ли тич ки по ре дак. Као 
јед на од но ви на на по љу по ли тич ког ор га ни зо ва ња по ја ви ле су се 
ре ли ги о зно ори јен ти са не пар ти је. При то ме се под ре ли гиј ски ори-
јен ти са ним пар ти ја ма под ра зу ме ва ју пар ти је ко је сво јим име ном 
по ка зу ју ве зу са ре ли ги јом, али исто та ко и оне дру ге ко је про гра-
ми ма или ак тив но сти ма на те ре ну по ка зу ју да им је оства ри ва ње 
ре ли ги о зних ци ље ва ве о ма ва жан део иде о ло ги је и прак се. 

Ова по след ња ин фор ма ци ја је по себ но ва жна, јер не ке од 
нај ка рак те ри стич ни јих ре ли гиј ских по ли тич ких пар ти ја на За пад-
ном Бал ка ну ни ка да у свом на зи ву ни су има ле ре ли гиј ске еле мен-
те. Чак им се и про грам ве о ма ма ло по зи вао на ре ли ги ју и ре ли гиј-
ске вред но сти. А све то се де ша ва ло због спе ци фич них од но са ко ји 
је ро ђен по сле ру ше ња јед но пар тиј ског си сте ма. 

Ово ис тра жи ва ње ће мо ра ди ти по ла зе ћи од ци ље ва и ме то-
до ло ги је По ли ти ко ло ги је ре ли ги је, као јед не од нај мла ђих ди сци-
пли на по ли ти ко ло ги је, ко ја по ста је све зна чај ни ја у све ту по ли тич-
ких на у ка.1) 

Ре ли гиј ске по ли тич ке пар ти је на про сто ри ма За пад ног Бал-
ка на су ло гич на по сле ди ца це ло куп ног по ли тич ког и ду хов ног по-
рет ка ко ји ту по сто ји. Глав не по ли тич ке на ци је са овог под руч ја: 
срп ска, хр ват ска, бо шњач ка и цр но гор ска су фор ми ра не из иден-
тич не ет нич ке осно ве. Дакленесличненегоидентичнеоснове, и 
њи хо ва нај ва жни ја раз ли ка је при пад ност раз ли чи тим ре ли ги ја ма 
и те жњи да се раз ли чи та ре ли ги ја пред ста ви као ва жна од ред ни ца 
на ци је. Спе ци фи чан је слу чај са цр но гор ском на ци јом. Она не ма 
по себ ну ве ро и спо вест у од но су на Ср бе, али по ку ша ва да ства-
ра њем ауто ке фал не цр кве утвр ди сво ју по себ ност. Не ма ни ка кве 
двој бе да не ма ет нич ке на ци је ко ја не ма свој је зик. А ов де се ра ди 
упра во о то ме да све че ти ри по ме ну те на ци је го во ре иден ти чан је-
зик, и да су сто га јед на ет нич ка, али раз ли чи те по ли тич ке на ци је. 
Нор мал но, мо же се го во ри ти о то ме да мо жда у вре ме пр вих по-
ме на Хр ва та и Ср ба ме ђу њи ма по сто је је зич ке раз ли ке. Али да на-
шњи Хр ва ти су као свој књи жев ни је зик иза бра ли исти онај је зик 
ко јим го во ре и Ср би. За то што је ет нич ка ма са од ко је се фор ми ра-
ла са вре ме на хр ват ска по ли тич ка на ци ја у вре ме ства ра ња го во ри-
ла исти је зик као и Ср би, а то је што кав ско на реч је срп ског је зи ка. 
Та ко да су се они Хр ва ти, ко ји ни су го во ри ли што кав ским ка да су 
при хва ти ли што кав ски за књи жев ни, уто пи ли у ону ет нич ку ма су 
ко ја го во ри је зик ко ји го во ре сви Ср би. Нор мал но и ова чи ње ни ца 

1) Mi ro ljub Jev tic, “Po li ti cal Sci en ce and Re li gion”, Политикологијарелигије, Бе о град, бр. 
1/2007, год. 1.
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има сво је ни јан се. Хр ват ска по ли тич ка на ци ја је ве о ма ду га исто-
риј ска чи ње ни ца и она ву че сво је ко ре не од сред њег ве ка ка да је 
на по ре до са срп ским др жа ва ма фор ми ра на и хр ват ска као по се-
бан по ли тич ки ен ти тет. Са Бо сном је си ту а ци ја друк чи ја. Бо сна је 
пре ма Кон стан ти ну Пор фи ро ге ни ту, уче ном ви зан тиј ском ца ру и 
пи сцу (913-959.), као ста нов ни ке има ла Ср бе и Хр ва те, да кле не ма 
ни ка квих по себ них Бо са на ца или Бо шња ка. Ни ти као пле мен ске ни 
као ет нич ке гру пе.2) Ка сни је до ла зи до фор ми ра ња сред ње ве ков не 
бо сан ске др жа ве. Она та да фор ми ра по се бан по ли тич ки иден ти тет. 
Ка ко су по сле рас па да Ју го сла ви је фор ми ра не др жа ве ко је сво је 
иден ти те те те ме ље на на ци о нал ном прин ци пу, а ка ко су све на ци је 
За пад ног Бал ка на вер ски уте ме ље не, све се то од ра зи ло и на по-
ли тич ки жи вот. Нор мал но, има ју ћи у ви ду до ми нант ну се ку лар ну 
ре то ри ку нај ве ћи број по ли тич ких пар ти ја на стао на овим про сто-
ри ма има фор мал ну се ку лар ну струк ту ру, са мим тим су фор мал но 
слич не или исто вет не са исто вре ме ним по ли тич ким пар ти ја ма у 
За пад ној Евро пи.3) Али ре ли гиј ске прет по став ке по ли тич ких на ци-
ја ни су мо гле да се не од ра зе и на по ли тич ко ор га ни зо ва ње.4) Та ко 
до ла зи до фор ми ра ња вер ских по ли тич ких пар ти ја. Ка ко су ре пу-
блич ке про тив реч но сти, за сно ва не на иде ји по ли тич ких на ци ја би-
ле глав ни узрок рас па да, то су нај зна чај ни ји по ли тич ки по кре ти и 
пар ти је у ве ћи ни ре пу бли ка од по чет ка има ле на ци о нал ни при звук. 
Иза ко га с об зи ром на прет ход но ре че но сто је вер ске раз ли ке. 

Нај ка рак те ри стич ни ји при мер у том сми слу је стран ка му-
сли ма на СДА, ко ја се за че ла у Бо сни. Бо сан ска по ли тич ка за јед-
ни ца је нај ти пич ни ји при мер ути ца ја ре ли ги је на по ли ти ку. Та мо 
је у ко му ни зму по сто ја ла на ци ја ко ја се зва ла му сли ман ска. Она је 
би ла про дукт ко му ни стич ке вла сти.5) Да кле, на ци ја ко ја је тре ба ло 
да бу де ла ич ка ка те го ри ја је има ла вер ско име. А то и ни је мо гло да 
бу де друк чи је јер се ра ди ло о на ци ји ко ја је до де ље на му сли ма ни ма 
би ло да су би ли вер ни ци у пра вом сми слу те ре чи или су при па да-
ли му сли ман ском кул тур ном кру гу. Та чи ње ни ца је ва жна због то-
га што је ве ћи на ста нов ни ка БиХ хри шћан ске вер ске при пад но сти 
или при па да ју хри шћан ској тра ди ци ји. А они се на ци о нал но де фи-
ни шу као Ср би и Хр ва ти. Са мим тим му сли ма ни као тре ћи вер ски 

2) Гри го ри је Остро гор ски, ИстпоријаВизантије, Про све та, Бе о град, без год.

3) John Rex, “Se cu lar Sub sti tu tes for Re li gion in the Mo dern World”,Политикологијарелиги-
је, Бе о град,бр. 1/2007, год. 1.

4) Дра ган Но ва ко вић, «Став на пред њач ке стран ке пре ма срп ској пра во слав ној цр кви», По-
литикологијарелигије, Бе о град,бр. 2/2007, год. 1.

5) Ми ро љуб Јев тић, ОдИсламскедекларациједоверскогратауБиХ, Фи лип Ви шњић, 
Бе о град, 1993.



СПМброј3/2012,годинаXIX,свеска37 стр.261-280.

264

фак тор у БиХ су ма њи на у од но су на хри шћа не. Са дру ге стра не 
ка ко по сто је Ср би ја и Хр ват ска, Ср би и Хр ва ти из БиХ ви ше во ле 
ове две ре пу бли ке не го са му БиХ, ко ју до жи вља ва ју као свој род ни 
крај али не и као отаџ би ну. При том су они аутох то но ста нов ни штво 
те зе мље исто ко ли ко и му сли ма ни. Чак и ви ше, јер су Ср би и Хр-
ва ти у Бо сни од ка да се о њој го во ри као о сло вен ској зе мљи. А му-
сли ма ни на ста ју мно го ве ко ва ка сни је. Што је нај ва жни је му сли ма-
ни су при хва та њем исла ма за вре ме османскe оку па ци је прак тич но 
из гу би ли сва ку ве зу са Бо сном као ен ти те том ко ји би тре ба ло да 
има сво је по себ но по сто ја ње. И сво ју су бу дућ ност ве зи ва ли за 
осман ско цар ство. Они су од ба ци ли БиХ као мо гу ћу по себ ну др-
жа ву, јер им то ислам за бра њу је. О то ме ис так ну ти БиХ по ли ти чар 
му сли ман ске ве ре Адил Зул фи кар па шић ве ли: „По зна то је да је на 
овим про сто ри ма до Бал кан ских ра то ва би ла Тур ска др жа ва... То 
је би ла на ша др жа ва. Др жа ва ко ја је ис пу ња ва ла на ше ин те ре се... 
Да кле ми смо сво ју еман ци па ци ју, свој про спе ри тет, сво ју бу дућ-
ност ве зи ва ли за ту тур ску др жа ву и на сто ја ли да је оја ча мо... Ка да 
се Тур ска им пе ри ја по ву кла... Ср би су у ду би ни ду ше оста ли на ши 
про тив ни ци, ру ши те љи на ше зе мље...“.6) Ка да је осман ско цар ство 
пре ста ло да по сто ји, бо сан ски му сли ма ни су се си лом при ли ка на-
шли у др жа ва ма ко је ни су во ле ли-Аустро у гар ској и Ју го сла ви ји. 
И та ко не мо гав ши да се по но во при бли же Тур ској чи је се цар ство 
пре тво ри ло у се ку лар ну-др жа ву, по че ли су да раз ви ја ју бо сан ски 
па три о ти зам, до ко га им као му сли ма ни ма уства ри ни је ста ло, ако 
он про тив ре чи за јед нич кој ислам ској др жа ви. Али то је био је ди ни 
на чин да се очу ва ју као му сли ма ни. У том сми слу Бо сна им је би ла 
из ван ре дан оквир. 

Ме ђу тим, иде ја по нов ног ује ди ње ња са оста лим му сли ма-
ни ма ни ка да ни је на пу шта ла ни ко га из Ислам ске вер ске за јед ни-
це ни ти би ло ког од Бо са на ца ко ји је ислам ски ми слио. За то кад 
се по ста ви ло пи та ње ви ше стра нач ког ор га ни зо ва ња нај по пу лар-
ни ја иде ја ко ја се ме ђу њи ма про ши ри ла би ла је иде ја ства ра ња 
ислам ске по ли тич ке пар ти је чи ји би циљ био по нов но ује ди ње ње 
са ислам ским све том од но сно пре ста нак по сто ја ња БиХ као по себ-
не др жа ве. Ини ци ја тор ове по ли тич ке ор га ни за ци је по стао је Али-
ја Изет бе го вић, му сли ман ски ин те лек ту а лац из БиХ и по ли тич ки 
де лат ник. За основ сво је де лат но сти Али ја Изет бе го вић и ње го ви 
исто ми шље ни ци узе ли су ње го ву књи гу„Исламскадекларација“. 
Основ не иде је овог по ли тич ко-вер ског спи са су сле де ће: „У јед ној 
од те за за ислам ски по ре дак да на шњи це на ве ли смо да је при род на 
функ ци ја ислам ског по рет ка те жња за оку пља њем свих му сли ма на 

6) Став, Но ви Сад, 21.2.1992, стр. 21.
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и му сли ман ских за јед ни ца у сви је ту. У да на шњим при ли ка ма ова 
те жња зна чи бор бу за ства ра њем ве ли ке ислам ске фе де ра ци је од 
Ма ро ка до Ин до не зи је, од троп ске Афри ке до цен трал не Ази је“.7) 
Да кле, ви ди мо да се ов де Изет бе го вић за ла же за ује ди ње ње свих 
му сли ма на. Са мим тим за пре ста нак по сто ја ња по себ них ислам-
ских др жа ва, па та ко и БиХ. Има ју ћи у ви ду ова кво уче ње, љу ди 
оку пље ни око Изет бе го ви ћа же ле ли су да ство ре по ли тич ку пар-
ти ју ко ја би се зва ла „Ју го сло вен ска му сли ман ска стран ка“.8) Та 
се ини ци ја ти ва су да ри ла са та да вла да ју ћим по ли тич ким ста вом 
у БиХ да је фор ми ра ње по ли тич ких стра на ка са вер ским пред зна-
ком не до пу сти во. Су о чив ши се са тим, ини ци ја то ри су од лу чи ли да 
стран ци про ме не име та ко је ство ре на „Стран ка де мо крат ске ак ци-
је“, скра ће но СДА.9) То је по себ но раз ја шње но са оп ште њем за јав-
ност сле де ће са др жи не: „По чет на за ми сао ини ци ја то ра, од но сно 
ве ћи не њих, би ла је да по кре ну фор ми ра ње стран ке под на зи вом 
„Ју го сло вен ска му сли ман ска стран ка“. У ме ђу вре ме ну је до не сен 
за кон о удру жи ва њу ко ји је... за бра нио ства ра ње удру же ња на на-
ци о нал ној и вер ској осно ви...“10). Због то га је од лу че но да се бу ду-
ћој стран ци да име ко је ће омо гу ћи ти ре ги стра ци ју. Та ко је до не та 
од лу ка да се стран ка на зо ве „Стран ка де мо крат ске ак ци је“, скра ће-
но СДА. Стран ка је фор ми ра на 26. ма ја 1990. го ди не. Из Про грам-
ске де кла ра ци је ви ди се од мах да се ра ди о вер ској стран ци. Члан 
1. о то ме ка же: „Стран ка де мо крат ске ак ци је је по ли тич ки са вез 
гра ђа на Ју го сла ви је ко ји при па да ју му сли ман ском кул тур но-по вје-
сном кру гу, као и свих дру гих гра ђа на Ју го сла ви је ко ји при хва та ју 
про грам и ци ље ве стран ке“.11) Нај ва жни је од све га је сте чи ње ни ца 
да је стран ка од по чет ка би ла фор ми ра на као па ни слам ска што се 
из по ме ну тог чла на 1. ви ди. За то што тај члан ве ли да стран ка тре-
ба да оку пи све му сли ма не Ју го сла ви је, а они ни су са мо срп ско-го-
во ре ћи му сли ма ни из БиХ, већ и Ал бан ци и Тур ци али и Ци га ни 
од но сно Ро ми јер је и део њих му сли ман ске ве ре. Да кле му сли ма не 
из Бо сне, Ср би је и Ма ке до ни је, од но сно це ле он да шње Ју го сла-
ви је. Го во ре ћи о ка рак те ру те стран ке њен пр ви пред сед ник Али-
ја Изет бе го вић је ре као: „... Ово је му сли ман ска пар ти ја ко ја ја ко 
ли чи на свој на род... То је вјер нич ки на род. На ње го вој ље стви ци 

7) Изет бе го вић, исто, стр. 46.

8) Борба, 29. III 1990, Бе о град.

9) Исто

10) Саопћењезајавност, пу бли ка ци ја Ини ци ја тив ног од бо ра СДА, Са ра је во, март 1990.

11) Програмскадекларација, из да вач СДА, Ини ци ја тив ни од бор, Са ра је во, мај 1990.
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ври јед но сти вје ра пред ста вља сам врх“.12) Зна чај ове по ли тич ке 
пар ти је за по ли тич ки жи вот БиХ и бив ше Ју го сла ви је нај бо ље се 
ви ди из по да тка да је она оку пи ла сво ста нов ни штво му сли ман ске 
ве ре у БиХ, Ра шкој обла сти Ср би је, ко ју му сли ма ни ра ди је на зи ва-
ју Сан џа ком и у ве ли ком де лу Цр не Го ре. 

Ова по ли тич ка стран ка је од та да па до да нас глав ни по ли-
тич ки пред став ник му сли ма на из БиХ, а исто вре ме но пре ко стра-
на ка ко је су из ње про и за шле во ди ве ли ки део му сли ман ске по пу-
ла ци је у Ср би ји и Цр ној Го ри. Она је ка ко ви ди мо фор ми ра на 1990. 
го ди не, а да нас по сле 22 го ди не њен пред став ник и син осни ва ча 
Али је Изет бе го ви ћа, Ба кир је сте пред став ник СДА у тро чла ном 
Пред сед ни штву БиХ13), Пред сед ни штву ко је има ста тус ко лек тив-
ног ше фа др жа ве. Све то по ка зу је сна гу те по ли тич ке пар ти је и 
ње но ме сто у по ли тич ком жи во ту БиХ. А са мим тим се ви ди  да је 
то нај ва жни ја му сли ман ска пар ти ја, и исто вре ме но до каз ко ли ко 
су вер ске по ли тич ке пар ти је зна чај не за по ли тич ки жи вот БиХ, а 
са мим тим и За пад ног Бал ка на. 

Ве о ма је ва жно ис та ћи да је са вре ме ном услед по ли тич ких 
при ли ка део СДА ко ји де лу ју у Ср би ји про ме нио свој по ли тич ки 
про грам и оде лио се од СДА из Са ра је ва. Као ре зул тат то га осно-
ва на је но ва по ли тич ка пар ти ја му сли ма на из Ра шке обла сти или 
Сан џа ка, под име ном „Бо шњач ка де мо крат ска за јед ни ца“. За што је 
та по ли тич ка пар ти ја ство ре на ви ди се из сле де ћег ста ва: „На кон 
што је Стран ка де мо крат ске ак ци је (СДА) из да ла бо шњач ке на ци-
о нал не ин те ре се и до ве ла бо шњач ки на род до те шке де зор јен ти ра-
но сти и без на ђа, бо шњач ке па три о те Сан џа ка се ни су да ле де мо-
ра ли зи ра ти, већ су смо гле сна гу да на ста ве бор бу за сло бо ду сво га 
на ро да. Мла ди, хра бри и по но сни Бо шња ци Сан џа ка, на че лу са 
муф ти јом Му а ме ром Зу кор ли ћем, сту пи ли су на по ли тич ку сце ну, 
пре у зи ма ју ћи бри гу и од го вор ност за свој на род. На те ме љи ма тог 
бо шњач ког осло бо ди лач ког по кре та осно ва на је по ли тич ка пар ти ја 
– Бо шњач ка де мо крат ска за јед ни ца (БДЗ) ко ја је, ра ди сво је без ре-
зер вне бор бе за пра ва Бо шња ка, по ста ла до ми нан тан по ли тич ки 
фак тор у Сан џа ку“.14) Ка ко ви ди мо вр ло ди рект но се ова по ли тич ка 
пар ти ја, ко ја у сво ме на зи ву не ма ислам, пред ста вља као по ли тич-
ка стран ка ко ју пред во ди вер ски по гла вар ве ли ког де ла му сли ма-
на Сан џа ка са ти ту лом муф ти је. И ње на се бор ба сво ди на бор бу 

12) Гра ђан ска ре пу бли ка или гра ђан ски рат, Ослобођење,Са ра је во, 28.9.1990, стр. 3.

13)  http://www.pred sjed ni stvo bih.ba/bi o gr/?cid=8148,2,1  

14) http://www.islam ska za jed ni ca.org/in dex.php?op tion=com_ezi ne&task=read&pa ge=2&ca te-
gory=13&ar tic le=6311 
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за вер ска пра ва му сли ма на. Да кле то је ти пич но вер ска по ли тич-
ка пар ти ја ин спи ри са на де ло ва њем вер ског по гла ва ра. Ме ђу тим, 
муф ти ја ни је на ње ном че лу, већ ту ду жност оба вља ла ик. Али је 
за то муф ти ја уче ство вао на пред сед нич ким из бо ри ма 6. ма ја 2012. 
у Ср би ји и то баш као вер ски по гла вар са свим обе леж ји ма вер ског 
функ ци о не ра. И на тим из бо ри ма је осво јио 1,1% гла со ва.15) Док је 
стран ка осво ји ла је дан ман дат у пар ла мен ту Ср би је, али у ко а ли-
ци ји са дру гим ма њин ским стран ка ма.16) Да би се ви де ло ко ли ка 
је ње на ре ал на сна га ва ља ис та ћи да су две су прот ста вље не ли сте 
у Но вом Па за ру, гра ду где је се ди ште ор га ни за ци је и нај ве ћа кон-
цен тра ци ја му сли ма на, БДЗ осво ји ла тре ће ме сто, иза две дру ге 
кон ку рент ске му сли ман ске стран ке. Нај ви ше гла со ва осво ји ла је 
ли ста Ра си ма Ља ји ћа: 14190, за тим Су леј ма на Угља ни на: 11.430, 
БДЗ: 8638.17) 

Дру га ва жна ет нич ка гру па ци ја За пад ног Балкaна у ко јој до-
ми ни ра ислам је су Ал бан ци, ко ји на се ља ва ју Ко со во и Ме то хи ју. 
Ал бан ци Ко со ва и Ме то хи је су пре те жно му сли ма ни по ве ро и спо-
ве сти, али ме ђу њи ма по сто ји ма ла ри мо ка то лич ка ма њи на. Пре ма 
по след њим про це на ма на Ко со ву жи ви 1.836.529 ста нов ни ка. Пре-
те жна ве ћи на ста нов ни ка су му сли ма ни.18) Ме ђу по ли тич ким пар-
ти ја ма ко је де лу ју на Ко со ву де лу је ма ла по ли тич ка пар ти ја ко ја се 
зо ве „Пар ти ја прав де“. Она се де фи ни ше као пар ти ја ко ја за иде о-
ло ги ју има ре ли ги о зни кон зер ва ти ви зам. Њен пред сед ник је Фе рид 
Ага ни. Пар ти ја се бо ри за ин те ре се му сли ма на.19) Из ме ђу оста лог 
сна жно по др жа ва ак ци ју из град ње цен трал не при штин ске џа ми је 
за све ве ћи број му сли ма на ко ји прак ти ку ју сво ју ве ру. Ова пар ти ја 
се за ла же за омо гу ћа ва ње де вој ка ма да у шко ла ма на гла ва ма но се 
ма ра ме и за уво ђе ње вер ске на ста ве у школ ски про грам.20) На из бо-
ри ма 2004. го ди не пар ти ја је осво ји ла 1 по сла нич ко ме сто од 120, а 
на из бо ри ма 2010. осво ји ла је 3 од 120 по сла нич ких ме ста.21) 

15) http://www.ce sid.org 

16) http://www.po li ti ka.rs/ru bri ke/Po li ti ka/Iz bo ri-Sr bi ja-od ziv.lt.html  

17) http://www.po li ti ka.rs/ve sti/naj no vi je-ve sti/U-No vom-Pa za ru-naj vi se-gla so va-osvo ji la-li sta-
Ra si ma-Lja ji ca.sr.html  

18) https://www.cia.gov/li brary/pu bli ca ti ons/the-world-fac tbo ok/ge os/kv.html  

19) Дра ган Но ва ко вић, «Ислам ска за јед ни ца у функ ци ји оства ри ва ња ал бан ских на ци о нал-
них ин те ре са», Политикологијарелигије, Бе о град, бр. 1/2007, год. 1.

20)  Gre gory R. Co pley, “Me e ting the Bur den of Sta te hood: Is Ko so vo Ready?”, Политикологија
религије, Бе о град, бр. 1/2007, год. 1.

21)  http://www.eno tes.com/to pic/Ju sti ce_Party_%28Ko so vo%29  
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Го ре смо спо ме ну ли да има не што ри мо ка то ли ка на Ко со-
ву. Нај пре ци зниј ни по да так о то ме дао је по кој ни ко сов ски би скуп 
ри мо ка то лич ке цр кве Марк Со пи, ко ји је нај бо ље знао ко ли ко има  
вер ни ка. Он је ка зао да на Ко со ву жи ви око 20.000 ри мо ка то ли ка.22) 
Ла ко је из ра чу на ти да је то око је дан по сто укуп ног ста нов ни штва. 
Али они су по ет нич кој при пад но сти не са мо Ал бан ци не го и Хр-
ва ти, што зна чи да је број Ал ба на ца ри мо ка то ли ка ис под је дан по-
сто.А то је за не мар љи ва ци фра. Ове по дат ке да је мо сто га што је 
на Ко со ву и Ме то хи ји фор ми ра на и де мо хри шћан ска пар ти ја ко ја 
би тре ба ло да оку пља те Ал бан це. Пар ти ја се зо ве „Ал бан ска хри-
шћан ско-де мо крат ска пар ти ја“ (Al ba nian Chri stian De moc ra tic Party 
of Ko so vo).23)Већ са ма чи ње ни ца да ри мо ка то ли ка Ал ба на ца ско ро 
да и не ма на ме ће пи та ње за што је та пар ти ја фор ми ра на? Раз лог 
за то је јед но ста ван. Aлбанско ста нов ни штво на Ко со ву ско ро је 
сво му сли ман ско. Код Ал ба на ца по сто ји страх да их не по ве жу са 
ислам ским екс тре ми змом па да због то га не из гу бе по др шку За па-
да. Упра во за то што је у по след ње вре ме не ко ли ко Ал ба на ца из вр-
ши ло те ро ри стич ке ак те про тив ин те ре са САД и За пад них зе ма ља. 
А све то у име исла ма.24) Из то га раз ло га је на ини ци ја ти ву му сли-
ман ских Ал ба на ца, пре све га по кој ног во ђе ал бан ског по кре та на 
Ко сме ту му сли ма на Ибра хи ма Ру го ве фор ми ра на ова по ли тич ка 
пар ти ја. Ка ко ни је има ла до вољ но чла но ва ри мо ка то ли ка у њу су 
се укљу чи ли и му сли ма ни.25) Све то са ци љем да се по ка же ка ко 
су Ал бан ци му сли ма ни, са мо по вр шно исла ми зо ва ни и да те же 
европ ским и хри шћан ским вред но сти ма. У про гра му пар ти је ја-
сно сто ји да се она за ла же за де мо хри шћан ске вред но сти. Та ко да 
је на из бо ри ма 2004. го ди не ова пар ти ја осво ји ла 1,8%  гла со ва и 
два по сла нич ка ман да та у скуп ши ни КиМ. Да кле, осво ји ла је ви ше 
гла со ва не го што има ри мо ка то ли ка.26) У ин фор ма ци ја ма ко је се о 
пар ти ји да ју ја сно се ис ти че да је пар ти ја „бли зак са ве зник Де мо-
крат ског са ве за Ко со ва“.27) А то је би ла нај ја ча ал бан ска по ли тич-
ка пар ти ја кроз чи та ву по ли тич ку ак тив ност у по след њој де це ни ји 
20-тог ве ка. 

22)  “Gu er re et nic he: una fa ta li ta? Un esem pio il Ko so vo”, Caritas, 2001, Ви ћен ца, Ита ли ја.

23)  http://en.wi ki pe dia.org/wi ki/Al ba nian_De moc hri stian_Party_of_Ko so vo 

24) Та ко је Ал ба нац Арид Ука на Франк фур ском аеро дро му убио два аме рич ка вој ни ка уз 
му сли ман ске по ви ке „Ала ху ек бер“. http://www.na ti o nal re vi ew.com/cor ner/261217/arid-
uka-isla mic-ter ro rist-was-so-hard-say-da niel-fo ster# 

25) http://en.wi ki pe dia.org/wi ki/Al ba nian_De moc hri stian_Party_of_Ko so vo  

26) Zo ran Ma tev ski, “Re li gi o us Di a lo gue and To le ran ce - The o re ti cal and Prac ti cal Ex pe ri en ces 
of Dif fe ren ces and Si mi la ri ti es”,Полииткологијарелигије, Бе о град, бр. 1/2007, год. 1.

27)  http://en.wi ki pe dia.org/wi ki/Al ba nian_De moc hri stian_Party_of_Ko so vo  
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Ка да се го во ри о Ал бан ци ма он да се ни ка ко не сме за не ма-
ри ти да у ре пу бли ци Ма ке до ни ји жи ви 25.2% Ал ба на ца. Што чи ни 
око 500.000 ста нов ни ка. Они су прак тич но сви му сли ман ске ве ро-
и спо ве сти. И слич но Хр ва ти ма у БиХ, пре ма свим по да ци ма они су 
нај ре ли ги о зни је му сли ман ско ста нов ни штво у бив шој Ју го сла ви-
ји.28) Али ни јед на зна чај на по ли тич ка пар ти ја Ал ба на ца из ове др-
жа ве не ма у свом на зи ву не ку асо ци ја ци ју на ре ли ги ју.29) Од го вор 
на пи та ње за што је то та ко, сли чан је од го во ру за што на Ко со ву 
не ма ал бан ских ислам ских пар ти ја са ве ли ким ути ца јем на би рач-
ко те ло. Он се са сто ји у чи ње ни ци да су по сто је ће по ли тич ке пар-
ти је Ал ба на ца од по чет ка сво је ак тив но сти ислам утка ле у иде ју   
ал бан ског на ци о на ли зма. Та ко да је сва ко по зи ва ње на ал бан ски 
на ци о на ли зам уства ри по зи ва ње на ислам, ко ли ко год то де ло ва ло 
про тив реч но. Та кве по ли тич ке пар ти је су: „Де мо крат ска уни ја за 
ин те гра ци ју“ и „Де мо крат ска пар ти ја Ал ба на ца“.30) Али по ред Ал-
ба на ца у Ма ке до ни ји жи ве и дру ги му сли ма ни. Би ло да се ра ди о 
Ма ке дон ци ма или они ма по ре клом из Бо сне и Ра шке обла сти, или 
се ра ди о Тур ци ма и Ци га ни ма, од но сно Ро ми ма. Му сли ма ни ко-
ји се бе де кла ри шу као Бо шња ке су фор ми ра ли по ли тич ку пар ти ју 
СДА. Да кле пар ти ју ко ја је у не ку ру ку огра нак исто и ме не пар ти је 
из БиХ. Та пар ти ја има иден ти чан од нос пре ма исла му као и СДА 
у БиХ.31) 

Ме ђу пар ти ја ма ко је оку пља ју пра во слав не не ма пар ти ја са 
вер ским пред зна ком.32) Али их је би ло ра ни је. Оне су би ле не у спе-
шне у при ку пља њу чла но ва па су се уга си ле и ви ше не по сто је у 
по ли тич ком жи во ту ове др жа ве. Те пар ти је су би ле: „Де мо крат ска 
пар ти ја за пра во слав но је дин ство Ср ба и Ма ке до на ца“ и „Де мо-
хри шћан ска пар ти ја Ма ке до ни је“.33) 

За ни мљи во је ста ње у Цр ној Го ри. Та мо пре ма спи ску по ли-
тич ких пар ти ја та ко ђе не ма ни јед не стран ке ко ја у свом на зи ву има 

28)  Ми ро љуб Јев тић, Албанскопитањеирелигија, Цен тар за про у ча ва ње ре ли ги је и вер ску 
то ле ран ци ју, Бе о град, 2010.

29) http://mk.wi ki pe dia.org/wi ki/%D0%A1%D0%BF%D0%B8%D1%81%D0%BE%D0%BA_
%D0%BD%D0%B0_%D0%BF%D0%BE%D0%BB%D0%B8%D1%82%D0%B8%D1%8
7%D0%BA%D0%B8_%D0%BF%D0%B0%D1%80%D1%82%D0%B8%D0%B8_%D0%
B2%D0%BE_%D0%9C%D0%B0%D0%BA%D0%B5%D0%B4%D0%BE%D0%BD%D0
%B8%D1%98%D0%B0 

30)  Исто.

31)  Исто.

32)  Dus hka  Ma tev ska, “The Re la ti on ship  Bet we en  the Po li ti cal and Re li gi o us Eli te in Con tem-
po rary Ma ce do nian So ci ety”, Политикологијарелигије, бр. 1/2011, год. 5.

33)  Исто.
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ре ли гиј ске еле мен те.34) Али сва ко ко има ло зна си ту а ци ју у овој др-
жа ви упо знат је са чи ње ни цом да се глав на раз ли ка ме ђу при пад-
ни ци ма ве ћин ског пра во слав ног на ро да ко ји чи ни 74.2%35), сво ди 
на пи та ње да ли су Ср би или Цр но гор ци, од но сно да ли  при па да ју 
Срп ској пра во слав ној цр кви или од пра во слав ног све та не при зна тој 
Цр но гор ској пра во слав ној цр кви.36) За то у про гра ми ма ути цај них 
по ли тич ких пар ти ја има ин фор ма ци ја ко је го во ре о овом про бле му. 
Вла да ју ћа по ли тич ка пар ти ја је фор мал но ле ва гра ђан ска пар ти ја 
- Де мо крат ска пар ти ја со ци ја ли ста.37) Али то ни је сме та ло ње ном 
не спор ном во ђи Ми лу Ђу ка но ви ћу да у пар тиј ски про грам у тач-
ку 20 уба ци сле де ћи став: „Пар ти ја (је) по све ће на пре ва зи ла же њу 
свих по дје ла у Цр ној Го ри ко је мо гу угро зи ти ста бил ност, про спе-
ри тет и ме ђу на род ни углед Цр не Го ре. По што су пра во слав ни вјер-
ни ци у Цр ној Го ри по ди је ље ни, пре ва зи ла же њу ове по ди је ље но-
сти нај бо ље по го ду је је дин стве на и ор га ни за ци о на са мо стал ност 
пра во слав не вјер ске за јед ни це, уз пу но по што ва ње и афир ма ци ју 
цр но гор ског др жав ног, на ци о нал ног и кул тур ног иден ти те та и ме-
ђу на ци о нал ног скла да“.38) Ло гич но је сто га да су срп ске опо зи ци-
о не пар ти је у Цр ној Го ри сво јим про грам ским ак ти ма ис та кле ову 
чи ње ни цу. Али нор мал но по ла зе ћи од су прот них по зи ци ја. Ка ко 
ви ди мо Ђу ка но ви ће ва пар ти ја се за ла же за ује ди ње ње две цр кве у 
јед ну ко ја би има ла на зив цр но гор ска. Са свим друк чи је на ту чи ње-
ни цу гле да ју опо зи ци о не стран ке. Нај ве ћа опо зи ци о на стран ка је 
СНП - Со ци ја ли стич ка на род на пар ти ја, та ко ђе гра ђан ска стран ка. 
Али као стран ка ко ја оку пља пре све га Ср бе, о цр ква ма и вер ским 
за јед ни ца ма ка же сле де ће: „СНП ЦГ ду бо ко по шту је тра ди ци о нал-
не цр кве и вјер ске за јед ни це, Ми тро по ли ју цр но гор ско-при мор ску 
и оста ле ка нон ске пра во слав не епар хи је, Ри мо ка то лич ку цр кву и 
Ислам ску за јед ни цу“.39) Ка ко је ми тро по ли ја део срп ске цр кве ја-
сно је на чи јој је стра ни СНП. То исто вре ме но зна чи да не при зна је 
от це пље ну цр но гор ску пра во слав ну цр кву. Слич не ста во ве има мо 
и код дру гих срп ских стра на ка ка ква је „Но ва срп ска де мо кра ти ја – 

34) http://sr.wi ki pe dia.org/wi ki/%D0%A1%D0%BF%D0%B8%D1%81%D0%B0%D0%BA_%
D0%BF%D0%BE%D0%BB%D0%B8%D1%82%D0%B8%D1%87%D0%BA%D0%B8%
D1%85_%D0%BF%D0%B0%D1%80%D1%82%D0%B8%D1%98%D0%B0_%D1%83_
%D0%A6%D1%80%D0%BD%D0%BE%D1%98_%D0%93%D0%BE%D1%80%D0%B8  

35)  https://www.cia.gov/li brary/pu bli ca ti ons/the-world-fac tbo ok/ge os/mj.html  

36)  Ми ро љуб Јев тић, Политикологијарелигије, Цен тар за про у ча ва ње ре ли ги је и вер ску 
то ле ран ци ју Бе о град, 2009.

37)  http://www.dps.me/ima ges/sto ri es/Kon gres/VI_KON GRES_Pro gram.pdf  

38)  http://www.dps.me/ima ges/sto ri es/Kon gres/VI_KON GRES_Pro gram.pdf  

39)  http://www.snp.co.me/stra na.asp?kat=1&id=6150  
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НО ВА“ итд. Та ко НО ВА у свом про гра му ис ти че: „Срп ској пра во-
слав ној цр кви при па да зна чај но мје сто у на ци о нал ном вас пи та њу 
и ду хов ној об но ви на шег на ро да. НО ВА се бо ри за до сто јан ство 
и имо вин ско-прав ни ста тус Ми тро по ли је Цр но гор ско-при мор ске и 
епи ско пи ја Бу ди мљан ско-ник шић ке, За хум ско-хер це го вач ке и Ми-
ле шев ске. Исто вре ме но, обез би је ди ће мо до сто јан ство, за шти ту и 
со ци јал ну си гур ност за све ште ни ке Срп ске пра во слав не цр кве и 
пред став ни ке оста лих тра ди ци о нал них вје ро и спо ви је сти у Цр ној 
Го ри“.40) Из на ве де ног ви ди мо да се у Цр ној Го ри на ве о ма спе-
ци фи чан на чин цен трал ни про блем уну тра шње по ли ти ке вр ти око 
ре ли ги је. И да фор мал но гра ђан ске и не ре ли ги о зне пар ти је ве ли ки 
део сво је бор бе сво де на пи та ња ко ја су нео дво ји ва од ре ли ги је. 

Си ту а ци ја у дру гим др жа ва ма на ста лим на раз ва ли на ма Ју-
го сла ви је је та ко ђе ве о ма за ни мљи ва. У Ср би ји не ма сна жне по-
ли тич ке пар ти је ко ја би се отво ре но или су штин ски бо ри ла пр вен-
стве но за вер ске ци ље ве. Би ло је по ку ша ја да се фор ми ра ју, али су 
те пар ти је бр зо пре ста ле да функ ци о ни шу, јер ни су мо гле да оку пе 
члан ство. Је дан од по ку ша ја та квог ти па би ла је: „Срп ска Све то-
сав ска стран ка“. Она је фор ми ра на по сле уво ђе ња ви ше стра нач ја 
90-тих го ди на. На по чет ку про грам ских на че ла на ве де но је да је 
циљ стран ке „усме рен на ду хов ну (вер ску, мо рал ну и кул тур ну) об-
но ву срп ског на ро да...“.41) Све ти Са ва, као пр ви ар хи е пи скоп ауто-
ке фал не срп ске цр кве, је пре све га вер ска лич ност и сва ка ак тив-
ност ко ја има у ви ду ње го ву лич ност и ин спи ри ше се њи ме има у 
ви ду ње го ву де лат ност на вер ском по љу. Та ко је ја сно да ко год се 
бо ри за све то сав ске ци ље ве мо ра да се бо ри и за пра во слав не вред-
но сти. Али чи ње ни ца да је стран ка ство ре на у пост ко му ни стич ком 
дру штву у ко ме је ме ша ње ве ре и по ли ти ке би ло је рес на гна ло је 
осни ва че да ста ве у про грам ским на че ли ма огра ду и да ка жу да је 
стран ка „...гра ђан ска, а не вер ска“.42) Ко ли ко та огра да има сми сла 
ви ди се из прин ци па стран ке ко ји је сле де ћи: „у осно ви на шег про-
гра ма као трај но на дах ну ће ле жи жи во Све то са вље“. Те жња стран-
ке да оства ри ве зу са из вр шном вла шћу је ви дљи ва из про гра ма где 
сто ји да: „Пред сед ник др жа ве, вла де и ми ни стри по ла жу за кле тву 
пред срп ским па три јар хом“.43) Ова по ли тич ка пар ти ја ни је ни ка да 
ус пе ла да по ста не пар ла мен тар на и са вре ме ном се уга си ла. 

40)  http://www.no va.org.me/no de/20  

41)  ПрограмсканачелаСрпскесветосавскестранке, не да ти ра но и без ме ста из да ња.

42)  Исто.

43)  Исто.
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По ред ње би ло је још не ко ли ко по ку ша ја да се фор ми ра ју 
по ли тич ке пар ти је ко је би се за ла га ле за вер ске вред но сти. Али су 
оне не ста ле мно го ра ни је са срп ске по ли тич ке сце не не го ли „Срп-
ска Све то сав ска стран ка“. Та ква је би ла нпр. „Хри шћан ско-еко-
ло шка стран ка“. На осно ву шту рих ин фор ма ци ја ко је су се мо гле 
на ћи, она је ви ше не го прет ход на би ла окре ну та по ку ша ју да срп-
ски по ли тич ки жи вот по ве же са ве ром. Али од ње них на сто ја ња 
ни је би ло ни шта. Као ре зул тат ве ли ког сте пе на се ку ла ри зо ва но сти 
срп ског би рач ког те ла и са ме при ро де пра во слав не ва ри јан те хри-
шћан ства као до ми нант не ре ли ги је Ср ба, фор ми ра ње по ли тич ких 
пар ти ја на вер ским осно ва ма ни је да ло не ких  ве ли ких  ре зул та та. 
Нај ве ћи успех у то ме сми слу је сте фор ми ра ње Де мо хри шћан ске 
стан ке Ср би је-ДХСС. Ка да  се го во ри о ДХСС он да ва ља ис та ћи 
да то ни је кла сич на вер ска пар ти ја, од но сно да се ра ди о ти пич ној 
де мо хри шћан ској пар ти ји ка кву европ ска по ли тич ка тра ди ци ја и 
по ли тич ки жи вот ве о ма до бро по зна је. Пар ти ја је фор ми ра на 1997. 
го ди не. Би ла је део по ли тич ке ко а ли ци је ко ја је сру ши ла са вла сти 
Сло бо да на Ми ло ше ви ћа 2000. го ди не и има ла ми ни стра у вла ди 
Ср би је од 2000-2004. Пре ма про грам ским на че ли ма пар ти је ње на 
ве за са хри шћан ством се ви ди из по чет не од ред ни це: „Де мо хри-
шћан ска стран ка Ср би је при па да по ро ди ци пар ти ја европ ске хри-
шћан ске де мо кра ти је. Ње но основ но по ли тич ко уве ре ње по чи ва на 
два рав но прав на прин ци па: на прин ци пу јем ста ва по је ди нач них 
пра ва гра ђа на и при ват не ини ци ја ти ве и на прин ци пу дру штве не 
со ли дар но сти за сно ва не на хришћанском мо ра лу“.44) Ка ко ви ди мо 
ра ди се о типичнoј де мо хри шћан ској пар ти ји фо ми ра ној на тра ди-
ци ја ма европ ске хри шћан ске де мо кра ти је. Њен основ ни про блем у 
срп ском дру штву је сте то што су ова кве пар ти је про дукт ри мо ка то-
лич ке сре ди не. Та ко да се пра во слав на сре ди на Ср би је ни је мно го 
отво ри ла пре ма ова квој по ли тич кој ор га ни за ци ји. Ва жно је да оп-
ци ја ко ја оку пља ве ли ки број гра ђа на Ср би је око Бо ри са Та ди ћа и 
да ље са ра ђу је са Де мо хри шћан ском стран ком, и да је њен пред сед-
ник као кан ди дат на пар ла мен тар ним из бо ри ма ма ја 2012. го ди не 
до био по сла нич ки ман дат.45) 

По себ но ва жан фак тор на За пад ном Бал ка ну је сте ре пу бли-
ка Хр ват ска. Пре ма свим ана ли за ма ра ђе ним још у вре ме ко му ни-
стич ке Ју го сла ви је ста нов ни штво Хр ват ске по ка зи ва ло је знат но 
ве ћу ве за ност за ре ли ги ју не го жи те љи Ср би је. Ло гич но би сто га 

44) http://www.dhss.org.rs/in dex.php?op tion=com_con tent&vi ew=ar tic le&id=159&Ite-
mid=695&lang=cir  

45) http://www.dhss.org.rs/in dex.php?op tion=com_con tent&vi ew=ar tic le&id=161&Ite-
mid=697&lang=cir 
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би ло да је при су ство пар ти ја ко је се ин спи ри шу ре ли ги јом ве ће 
не го у Ср би ји. Сто га ће мо по гле да ти шта по ка зу је та мо шња ствар-
ност. 

Од по чет ка ви ше стра нач ја ви де ло се да ве за ност ста нов ни ка 
Хр ват ске за ре ли ги ју не мо же да се не од ра зи на по ли тич ко ор-
га ни зо ва ње.46) Од мах са ви ше стра нач јем до шло је до фор ми ра ња 
по ли тич ких пар ти ја ко је су свој про грам и иде о ло ги ју за сни ва ли 
на ве ри. Да нас у Хр ват ској пре ма ре ги стру по ли тич ких стра на ка 
по сто је сле де ће по ли тич ке пар ти је где у име ну до ми ни ра ју вер ски 
пој мо ви: „Хр ват ска де мо кр шћан ска стран ка“, „Хр ват ска кр шћан-
ска де мо крат ска уни ја“ и „Кр шћан ска со ци јал на уни ја“. Го во ре ћи о 
сво јој иде о ло ги ји „Хр ват ска де мо кр шћан ска стран ка“ ка же: „Свој 
по ли тич ки на ук она те ме љи на со ци јал ном на у ку ка то лич ке цр кве, 
те на син те зи бо га тих по ви је сних, кул тур них и по ли тич ких ис ку-
ста ва свих хр ват ских на ра шта ја. Та ис ку ства узи ма као осно ву за 
ра зу ми је ва ње дру штве них про це са, ра зу ми је ва ње сво јих гра ђа на и 
њи хо вих по тре ба, те ра зу ми је ва ње ме ђу на род них су бје ка та ка да је 
у пи та њу њи хов од нос пре ма хр ват ској др жа ви, да ка ко, во де ћи ра-
чу на о су вре ме ним ме ђу на род ним по ли тич ким од но си ма, те со ци-
јал но–пси хо ло шко-го спо дар ским и по ли тич ким спе ци фич но сти ма 
су вре ме не Хр ват ске“.47) Ка ко ви ди мо ова по ли тич ка пар ти ја свој 
по ли тич ки про грам ба зи ра на дру штве ном уче њу ри мо ка то лич ке 
цр кве.48) Са мим тим се ја сно свр ста ва у по ли тич ке пар ти је ко је се 
ру ко во де де мо хри шћан ском иде о ло ги јом. 

„Хр ват ска кр шћан ска де мо крат ска уни ја“ у свом про гра му 
по ла зи од сле де ћих ста во ва ве за них за  де мо хри шћан ску иде о ло ги-
ју:  „Су дје лу ју ћи у вла сти за ла гат ће мо се, на де мо кр шћан ским на-
че ли ма, за до бро бит Хр ват ске, хр ват ског на ро да и оста лих гра ђа на, 
као и за рје ша ва ње про бле ма хр ват ског на ро да из ван Хр ват ске“.49) 
И за то до да ју: „Де мо кр шћан ство за де мо кр шћа не ни је пре жи вје ла 
док три на, не го ожи во тво ре ње дру штве ног на у ка Цр кве ко ји слу-
жи као кон крет ни про грам ра да“.50) Тре ћа по ли тич ка пар ти ја ин те-
ре сант на за овај рад је сте: „Кр шћан ска со ци јал на уни ја. У ње ним 
те мељ ним на че ли ма сто ји: „Про су ђу ју ћи дру штве ну ствар ност 
за кљу чу је мо да је она не при хва тљи ва из пер спек ти ве кр шћан ског 

46)  Bi lja na Ri bic, “Re la ti ons bet we en church and sta te in Re pu blic of Cro a tia”, Политикологија
религије, бр. 2/2009, год. 3.

47)  http://www.de mo kr sca nihds.hr/do bro-do sli/pro gram ska-na ce la 

48) Катекизамкатоличкецркве, Хр ват ска би скуп ска кон фе рен ци ја, За греб, 1994.

49)  http://www.hkdu.hr/pro gram/opre dje lje nja  

50)  Исто.
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свје то на зо ра. Ми кр шћа ни не ма мо се пра во с ти ме по ми ри ти, сто-
га же ли мо да ти свој до при нос угра ђу ју ћи на ша на че ла у ства ра ње 
но вих дру штев них од но са. На ша на че ла те ме ље се на на шој вје ри 
из че га про из ла зи наш став о жи во ту и су ста ву ври јед но сти, при 
че му не пре тен ди ра мо на сту па ти у име сво је вјер ске за јед ни це, већ 
као гра ђа ни ко ји по сво јој кр шћан ској са вје сти тај су став угра ђу ју 
у те ме ље дру штве них од но са“.51) Нај ва жни је од све га је ис ти ца ње 
да се ова по ли тич ка пар ти ја не сла же са по сто је ћим по ли тич ким 
и дру штве ним по рет ком по ла зе ћи од уче ња ри мо ка то лич ке цр кве. 
Али је исто та ко ва жно ре ћи да пар ти ја не де лу је као вер ска за јед-
ни ца, ни ти у ње но име, већ се ру ко во ди уче њем цр кве у по ли тич-
ком жи во ту, без са мог ме ша ња цр кве у по ли ти ку. 

За по ли тич ки жи вот Хр ват ске ве о ма је ва жно ис та ћи да је 
пре ма мно гим из во ри ма и јед на од најутицајниjих по ли тич ких пар-
ти ја у Хр ват ској „Хр ват ска де мо крат ска за јед ни ца“ ХДЗ, пар ти ја 
ко ја је ду го во ди ла Хр ват ску, до жи ве ла зна чај не про ме не у сми слу 
пре тва ра ња у де мо хри шћан ску пар ти ју.52) То ни је са мо прак са ХДЗ, 
већ је ушло и у пар тиј ски про грам. Та ко у про гра му по сто ји по себ-
но по гла вље ко је је на сло вље но са: „Др жа ва со ци јал не прав де и кр-
шћан ских ври јед но сти“.53) По след ња ин фор ма ци ја по ка зу је ко ли ко 
је ва жно во ди ти ра чу на о ути ца ју ре ли ги је на по ли ти ку у слу ча ју 
те ва жне др жа ве на За пад ном Бал ка ну. За то што се ра ди, ка ко смо 
ре кли, о стран ци ко ја је ду го вре ме на во ди ла Хр ват ску и да нас је 
нај ја ча опо зи ци о на пар ти ја. 

На осно ву то га мо же мо за кљу чи ти да је по ли тич ки жи вот 
Хр ват ске у ве о ма ве ли кој ме ри од ре ђен по ли тич ким де ло ва њем ко-
је се ин спи ри ше ри мо ка то лич ким со ци јал ним уче њем. И да је за 
сво вре ме вла сти ХДЗ ри мо ка то лич ка дру штве на и по ли тич ка док-
три на би ла по диг ну та у ранг др жав не по ли ти ке. 

Ка да ана ли зи ра мо хр ват ски по ли тич ки кор пус без об зи ра на 
др жав не гра ни це ви де ће мо да су од ре ђе ни об ли ци по ли тич ког ор-
га ни зо ва ња ко ји се ба зи ра ју на ре ли ги ји при сут ни и код Хр ва та у 
су сед ној БиХ. Пре ма ста рим ана ли за ма ре ли ги о зно сти зна мо да 
су Хр ва ти у БиХ ре ли ги о зни ји део хр ват ског на ро да. Али ако по-
гле да мо спи сак по ли тич ких стра на ка у БиХ ви де ће мо да та мо по-
сто ји ве ли ки број пар ти ја ко је има ју хр ват ски по јам у име ну, али 
да су са мо две ре ги стро ва не са пој мом ри мо ка то ли ци зма у на зи ву. 

51) http://free-st.htnet.hr/KSU/te melj na na ce la.htm  

52) Борба, Бе о град, 15.10.1993, стр.8.

53) http://www.hdz.hr/pro gram/dr za va-so ci jal ne-prav de-i-kr scan skih-vri jed no sti-so ci jal no-od-
go vor na-hr vat ska 
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То су: „Хр ват ски де мо кр шћа ни“ и „Хр ват ска кр шћан ско де мо крат-
ска уни ја БиХ“.54) За пр ву сто ји да је про ме ни ла име у „Хр ват ско 
за јед ни штво Бо сне и Хер це го ви не (ХЗХ-Б)“ по сле спа ја ња са де-
лом дру ге.55) „Хр ват ско за јед ни штво БиХ“ се де фи ни ше као де мо-
хри шћан ска стран ка. Да кле у осно ви ње ног по ли тич ког про гра ма 
су дру штве не и мо рал не вред но сти ри мо ка то лич ке цр кве. Стран ка 
је ство ре на 2008. го ди не. Пар ти ја се те ме љи на „кр шћан ској сли-
ци чо вје ка и сло бо дар ској др жа во твор ној ми сли и прак си“.56) Али 
оно што је ва жно је сте да се ова стран ка са још три дру ге стран ке 
ује ди ни ла 2010. го ди не и од та да на сту па под име ном „Хр ват ске 
стран ке пра ва (ХСПБиХ, ХНЗ, ХЗХ-Б)“. Та ко да се име де мо хри-
шћа ни гу би из на зи ва. Ва жно је ис та ћи да у пар ла мен ту БиХ во де-
ћу сна гу ме ђу Хр ва ти ма ипак има ју стран ке ко је се у свом на зи ву 
не по зи ва ју на хри шћан ске вред но сти не го пре све га на на ци о нал-
ну од ред ни цу - Хр ва ти.57) 

Ка да се то упо ре ди са из не тим по дат ком да су Хр ва ти у БиХ 
у прин ци пу ве за ни ји за ри мо ка то лич ку цр кву не го Хр ва ти у Хр-
ват ској, по ста вља се пи та ње, от ку да он да у пар ла мен ту ма ње по-
сла ни ка из пар ти ја ко је су де кла ри са не као де мо хри шћан ске не го 
оних ко је су на ци о нал но од ре ђе не. Од го вор на то пи та ње је сте у 
то ме што су у БиХ и Хр ва ти исто, као и оста ла два кон сти ту тив на 
на ро да кон фе си о нал но ин те гри са ли у на ци о нал но. Сто га се не мо-
же на чи ни ти ја сна раз ли ка из ме ђу ова два по ла. То се нај бо ље мо-
же при ме ти ти ако се ана ли зи ра ју оста ле хр ват ске стран ке у БиХ, 
на ро чи то оне ко је су нај ја че. Та ква је нпр. „Хр ват ска де мо крат ска 
за јед ни ца Бо сне и Хер це го ви не“. То је стран ка ко ја се од по чет-
ка ви ше стра нач ја на мет ну ла као во де ћа хр ват ска стран ка у БиХ. 
На пр вим ви ше стра нач ким из бо ри ма за па ра ла мент БиХ 1990. го-
ди не осво ји ла је огром ну ве ћи ну хр ват ских гла со ва и за јед но са 
СДС, стран ком Ср ба и СДА фор ми ра ла власт на ни воу Ре пу бли ке. 
Ако са да по гле да мо иде о ло ги ју те стран ке ви де ће мо да се стран ка 
иде о ло шки про фи ли ше као де мо хри шћан ска.58) У свом про гра му 
она ка же „Хрват скa де мо крат ска за јед ни ца БиХ је на род на-пуч ка 
стран ка ко ја оку пља све сло је ве хр ват ско га на ро да и дру гих гра-

54) http://hr.wi ki pe dia.org/wi ki/Po pis_po li ti%C4%8Dkih_stra na ka_u_BiH  

55) http://hr.wi ki pe dia.org/wi ki/Hr vat ski_de mo kr%C5%A1%C4%87ani_%28Bo sna_i_Her ce go-
vi na%29  

56) http://hr.wi ki pe dia.org/wi ki/Hr vat ski_de mo kr%C5%A1%C4%87ani_%28Bo sna_i_Her ce go-
vi na%29  

57) https://www.par la ment.ba/sa dr zaj/abo ut/ge ne ral_in fo/de fa ult.aspx?id=20339&lang Tag=bs-
BA&pril=b  

58)  http://hr.wi ki pe dia.org/wi ki/Hr vat ska_de mo krat ska_za jed ni ca_Bo sne_i_Her ce go vi ne  
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ђа на Бо сне и Хер це го ви не, на на че ли ма де мо кра ци је и кр шћан ске 
ци ви ли за ци је и отво ре на је за при пад ни ке свих кон сти ту тив них 
на ро да и на ци о нал них ма њи на ко ји при хва ћа ју ње зин Про грам 
и Ста тут. Хр ват ска де мо крат ска за јед ни ца (ХДЗ) БиХ је де мо кр-
шћан ска и со ци јал на стран ка“.59) Ко ли ка  је спре га вер ског и на ци-
о нал ног код ста нов ни ка Бо сне ви ди се из при ме ра јед ног од пр вих 
пред сед ни ка ове стран ке, Да во ра Пе ри но ви ћа. Пе ри но вић је пр ви 
пред сед ник ХДЗ и осни вач пар ти је. А то је био са мо за то што га је 
мај ка Хр ва ти ца и ри мо ка тол ки ња вас пи та ла да ви ше во ли Хр ва те, 
не го Ср бе, а отац му је Ср бин. Што је по себ но ва жно Пе ри но вић је 
кр штен у пра во слав ној цр кви.60) 

Из ове пар ти је се због не сла га ња из дво ји ла „Хр ват ска де мо-
крат ска за јед ни ца 1990“. И она је као сво ју иде о ло ги ју узе ла де мо-
хри шћан ство.61) У про грам ској де кла ра ци ји сто ји у чла ну 1: „ХДЗ 
1990 је на род на, со ци јал на и де мо кр шћан ска стран ка“.62) 

Ако по гле да мо су сед ну Хр ват ској ре пу бли ку Сло ве ни ју, нај-
ра зви је ни ју зе мљу на ста лу на За пад ном Бал ка ну по сле рас па да 
Ју го сла ви је ви де ће мо сле де ћу си ту а ци ју. Сло ве ни ја је за са да је-
ди на др жа ва За пад ног Бал ка на чла ни ца ЕУ, са мим тим ње не пар-
ти је ути чу на кре и ра ње по ли ти ке ЕУ. Пре ма са да ви дљи вом ста њу, 
у пар ла мен ту Сло ве ни је се на ла зе две по ли тич ке пар ти је ко је као 
сво ју иде о ло ги ју узи ма ју хри шћан ску де мо кра ти ју. То су: „Сло ве-
нач ка на род на пар ти ја“ и „Но ва Сло ве ни ја-Хри шћан ска на род на 
пар ти ја“. Ове две пар ти је у са да шњем пар ла мен ту Сло ве ни је има ју 
10 на род них по сла ни ка. 

Члан 1.2 про гра ма „Сло ве нач ке на род не пар ти је“ је на сло-
вљен са „На ша по ли ти ка је за сно ва на на од го вор но сти и хри шћан-
ско-де мо крат ским вред но сти ма“.63) У про гра му сто ји: „Сло ве нач ка 
на род на стран ка по шту је те мељ на на че ла хри шћан ске кул ту ре... 
Сло ве нач ка на род на стран ка је део хри шћан ско–со ци јал не европ-
ске тра ди ци је и чла ни ца Европ ске на род не стран ке“.64) 

Дру га ва жна стран ка Сло ве ни је ко ја се за ла же за хри шћан ске 
вред но сти у по ли ти ци је сте „Но ва Сло ве ни ја-Хри шћан ска на род на 
пар ти ја“. Она за сту па сна жну кон зер ва тив ну хри шћан ску по зи ци-

59)  http://www.hdzbih.org/e-do ku men ti/hdz-bih.html  

60)  http://www.bhda ni.com/ar hi va/141/t418a.htm 

61)  http://hr.wi ki pe dia.org/wi ki/Hr vat ska_de mo krat ska_za jed ni ca_1990 

62)  http://www.hdz1990.org/ca te gory/hdz1990/pro gram ska-de kla ra ci ja 

63)  http://www.sls.si/bin?bin.svc=obj&bin.id=F6ADED3C-1912-A13B-76AA-3B868A6F226F  

64)  Исто.
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ју. „За ла же се за тра ди ци о нал не дру штве не вред но сти и за сту па 
по зи ци ју ка то лич ке цр кве у мо рал ним пи та њи ма“.65) 

Ка ко ви ди мо обе по ли тич ке пар ти је се у сво јој по ли ти ци 
опре де љу ју за при ме ну хри шћан ских вред но сти у по ли ти ци и што 
је по себ но ва жно за ла жу се за мо рал не вред но сти ко је за сту па ри-
мо ка то лич ка цр ква. Исто вре ме но су и за европ ске ин те гра ци је.66) 
А по зна ти су нам ста во ви ри мо ка то лич ке цр кве по мно гим 
пи та њи ма за ко је се бо ри ве ћи на у ЕУ. Ту пре све га ми сли мо 
на пи та ње сек су ал них ма њи на итд. Пи та њи ма по ко ји ма ри-
мо ка то лич ка цр ква има друк чи ји став не го ве ћи на у ЕУ. А то 
се ви ди по усво је ним за ко ни ма, про тив ко јих је ри мо ка то лич-
ка цр ква у прин ци пу. 

За сам крај тек ста ре ћи ће мо сле де ће: де мо кра ти за ци ја ко ја 
је за хва ти ла За пад ни Бал кан по сле сло ма јед но пар тиј ског си сте ма 
из ро ди ла је ви ше стра нач је. Као по сле ди ца сло бо де пар тиј ског ор-
га ни зо ва ња до шло је до ства ра ња ре ли ги о зних пар ти ја или пар ти ја 
ко је, ма да гра ђан ске, ве ли ки део сво је ак тив но сти сво де на бор бу 
за ин те ре се ко ји су ди рект но по ве за ни са ве ром и вер ским за јед ни-
ца ма. Сто га је овај про блем  ве о ма ин те ре сан тан за по ли ти ко ло ги ју 
ре ли ги је, ко ја то ме фе но ме ну мо ра да по све ти да ле ко ве ћу па жњу.

MiroljubJevtic

RELIGIOUSLYORIENTED
PARTIESАТWESTERNBALKANS

Summary
De mo li tion of sin gle-party system and the dis in te gra tion of for-

mer Yugo sla via du ring 1990-ies in tro du ced a po licy of po li ti cal plu-
ra lism in all newly esta blis hed co un tri es. With the in tro duc tion of the 
mul ti party system, re li gion was in tro du ced to the po li ti cal sce ne. In all 
newly esta blis hed co un tri es, the im pact of re li gion on to po li tics was 
felt. So me of the po li ti cal par ti es we re for med as the pri mary re li gi o us 
par ti es and thus they in tro du ced re li gion as the pri mary po li ti cal fact. 
Ot her par ti es alt ho ugh for med as se cu lar ones they in di ca ted that the ir 
in spi ra tion co mes from re li gion or tra di tion re la ted to re li gion. The in-
flu en ce of the se par ti es in po li ti cal li fe and proc la i med de moc ra ti za tion, 
that all of the se co un ti es aspi re to it is mo re than cle ar. 

65)  http://en.wi ki pe dia.org/wi ki/New_Slo ve nia  

66)  Исто.
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This pa per will show how the se po li ti cal par ti es that ope ra tes in 
newly for med co un tri es and how the ir work con tri bu tes to de moc ra ti-
za tion. Spe cial emp ha sis will be put on the analysis of po li ti cal dif fe-
ren ces and po li ti cal prac ti ces that will show us in the best way that the 
afo re men ti o ned par ti es in deed in flu en ce the de moc ra ti za tion of po li-
ti cal systems in tho se newly for med co un tri es. Ba sed on that the real 
pic tu re gain will be ac qu i red sho wing how po li ti cal par ti es in spi red by 
re li gion can con tri bu te to Euro-Atlan tic in te gra tion to which all of them 
dec la ra ti vely tend to.
Keywords: Po li ti cal par ti es, Re li gion, In flu en ce, De moc ra ti za tion, Po li to logy 

of re li gion.
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Шу ва ко вић, Урош, „Пар ти је у Ср би ји и  Ко со во и Ме то хи ја 1990-2000“,На-
ционалниинтерес, Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о град,  бр. 3/2009.

Шу ва ко вић, Урош, „Ди ле ме тра ди ци о нал не ди ја лек тич ке ди хо то ми је по ли-
тич ких пар ти ја на ле ви цу и де сни цу у са вре ме ном дру штву“, Српскапо-
литичкамисао, Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о град, бр. 4/2010.

Шу то вић, Ми ло ји ца, „По ли тич ки плу ра ли зам и/или на ци о нал ни мо ни зам“,
Српска политичка мисао, Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о град, бр. 
4/2010.

Веб сај то ви:
http://www.hkdu.hr/pro gram/opre dje lje nja
http://free-st.htnet.hr/KSU/te melj na na ce la.htm
http://www.hdz.hr/pro gram/dr za va-so ci jal ne-prav de-i-kr scan skih-vri jed no sti-so-

ci jal no-od go vor na-h rvat ska
https://www.par la ment.ba/sa dr zaj/abo ut/ge ne ral_in fo/de fa ult.aspx?id= 

20339&lang Tag=bs-BA&pril=b  
http://hr.wi ki pe dia.org/wi ki/Hr vat ska_de mo krat ska_za jed ni ca_Bo sne_i_Her ce go-

vi ne
http://www.hdzbih.org/e-do ku men ti/hdz-bih.html  
http://www.bhda ni.com/ar hi va/141/t418a.htm 
http://hr.wi ki pe dia.org/wi ki/Hr vat ska_de mo krat ska_za jed ni ca_1990 
http://www.hdz1990.org/ca te gory/hdz1990/pro gram ska-de kla ra ci ja 



СПМброј3/2012,годинаXIX,свеска37 стр.261-280.

280

http://www.sls.si/bin?bin.svc=obj&bin.id=F6ADED3C-1912-A13B-76AA-
3B868A6F226F

http://en.wi ki pe dia.org/wi ki/New_Slo ve nia

Resume
New po li ti cal re a lity was ma de in We stern Bal kans af ter the col-

lap se of sin gle-party system. One of the main cha rac te ri stics of this new 
re a lity was in cor po ra tion of mul ti-party system, espe ci ally po li ti cal par-
ti es which ha ve ba sed the ir po li ti cal pro gram on re li gion. We sho uld 
po int out the fact that for mer Yugo sla via was ba sed on the gro unds of 
Mar xists ide o logy, which is do mi nantly ma te ri a li stic and at he i stic. It 
me ans that this ide o logy did its best to era se pe o ple’s re li gi o us con sci-
en ces and pos si bi lity that re li gion can be a po li ti cal su bject and fac tor. 
Ho we ver, af ter the col lap se of this system, the pos si bi lity that re li gion 
can in flu en ce po li tics was cre a ted. Re li gi o us par ti es even be co me do-
mi nant among the ma jo rity of for mer Yugo sla via’s po pu la tion. But this 
si tu a tion co uld be pre sup po sed, for exam ple the pe o ple with Serb’s et-
hni cal bac kgro und but be lon ging to Mu slim’s re li gion in Bo snia and 
Her ze go vi na cre a tes Mu slim’s na tion. From this fact the con nec tion 
bet we en re li gion and po li tics can be easily seen. The re fo re, it is cle ar 
that the na tion na med Mu slim’s can not be se pa ra ted from Islam, even 
tho ugh the re are so me so ur ces cla i ming the op po si te. Due to that do mi-
nant po li ti cal party in BH be ca me De moc ra tic Ac tion Party which was 
Mu slim’s po li ti cal party. On the first mul ti-party and this fact shows us 
how re li gion is im por tant for po li ti cal be ha vi or of this po pu la tion. Si-
mi lar si tu a tion was both in Cro a tia and among BH’s Cro ats. On the first 
Cro a tia’s mul ti-party elec ti ons the Cro ats De moc ra tic Union won ma-
jo rity of Cro ats vo tes. This party is re fer red as De mo-Chri stian party. 
De mo-Chri stian par ti es we re ma de in Slo ve nia too. Among ort ho dox 
Serbs and Ma ce do ni ans the si tu a tion was a lit tle bit dif fe rent. The re 
we re so me ide as abo ut cre a tion of re li gi o us par ti es but with no big suc-
cess. Re li gi o us par ti es lost the ir sup por ters in a short ti me. Due to that 
to day we ha ve only Ser bi ans De mo-Chri stian party, but only as a co-
a li tion part ner of De moc ra tic Party. It me ans that wit ho ut De moc ra tic 
Party this party co uld not ha ve any im por tant in flu en ce. 

* Овај рад је примљен 10. јуна 2012. године а прихваћен за штампу на састанку Редакције 
10. септембра 2012. године.
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Сажетак
У ра ду се ана ли зи ра и обра зла же зна чај кри тич ког ми шље ња 

за аде кват но функ ци о ни са ње и раз вој де мо кра ти је у са вре ме ном 
дру штву. По ла зна осно ва ана ли зе је Ха бер ма сов кон цепт ко му ни-
ка тив ног де ла ња, ко јим се на гла ша ва ва жност аутен тич не пар ти-
ци па ци је гра ђа на у про це су за јед нич ког от кри ва ња, пре го ва ра ња 
и фор му ли са ња јав ног интерeса. У том ре фе рент ном окви ру раз-
мо тре но је ко је кон крет не спо соб но сти, ве шти не и дис по зи ци је би 
тре ба ло раз ви ја ти у ци љу ја ча ња де мо крат ских ка па ци те та дру-
штва. Ве шти не кри тич ког ра су ђи ва ња, а по го то во ар гу мен то ва ња 
и вред но ва ња ар гу ме на та, пре по зна те су као ба зич на прет по став-
ка за ра ци о нал но и ком пе тент но уче шће гра ђа на у де мо крат ским 
про це си ма. Из град ња ве шти на ра су ђи ва ња, иако ну жан, ни је и до-
во љан услов за оства ри ва ње ра ци о нал не со ци јал не ко о пе ра ци је. 
По сти за ње за јед нич ког раз у ме ва ња, као аутен тич ни циљ ко му ни-
ка тив ног де ла ња, под ра зу ме ва и раз вој ди ја ло шког и ре флек сив ног 
ми шље ња, као и ин те лек ту ал них вред но сти ко је чи не кри тич ки 
став. Мо гућ ност афир ма ци је еман ци па тор ске, на спрам чи сто ин-

* Овај рад на стао је у окви ру про јек та „Иден ти фи ка ци ја, ме ре ње и раз вој ког ни тив них и 
емо ци о нал них ком пе тен ци ја ва жних дру штву ори јен ти са ном на европ ске ин те гра ци је“ 
(бр. 179018),  ко ји фи нан си ра Ми ни стар ство про све те,  на у ке и тех но ло шког раз во ја 
Ре пу бли ке Ср би је.
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стру мен тал не ра ци о нал но сти, за ви си од си сте мат ског ја ча ња кри-
тич ке све сти и пар ти ци па тив них мо де ла по на ша ња, по го то во код 
мла дих. Је ди но раз вој свих по ме ну тих еле ме на та кри тич ког ми-
шље ња мо же до при не ти ре а ли зо ва њу де мо крат ских по тен ци ја ла 
јав не рас пра ве и бо га тих ин фор ма ци о них ре сур са, као и пре ва зи-
ла же њу ак ту ел не кри зе ле ги тим но сти де мо кра ти је, ко ја се огле да у 
не по ве ре њу гра ђа на пре ма де мо крат ским ин сти ту ци ја ма и сма њи-
ва њу њи хо вог уче шћа у де мо крат ским про це си ма.
Кључнеречи: кри тич ко ми шље ње, ра ци о нал ност, де мо кра ти ја, ко му ни-

ка тив но делaње 

Мно ги ауто ри ко ји се ба ве кри тич ким ми шље њем на гла ша-
ва ју да оно има „фун да мен тал ни, ако не и есен ци јал ни зна чај за 
ра ци о нал но де мо крат ско дру штво“.1) Де мо крат ски ка па ци те ти јед-
ног дру штва не за ви се са мо од раз во ја за ко на и про це ду ра, већ и 
од раз во ја кри тич ког ми шље ња и со ци јал не од го вор но сти гра ђа на. 
Иде ја о то ме да ефек тив ност де мо кра ти је по чи ва на ра ци о нал но-
сти и кри тич ком ми шље њу оних ко ји уче ству ју у де мо крат ским 
про це си ма, на рав но, ни је но ва. Још у ан тич ки кон цепт де мо кра ти-
је био је угра ђен „обра зац јав не, ра ци о нал не рас пра ве, као ну кле-
ус по то њих кон цеп ту а ли за ци ја јав но сти“, де мо кра ти је и ци вил ног 
дру штва.2) На ве ри у чо ве ко ву ра ци о нал ност и фи ло зо фи про све-
ти тељ ства те ме љи ли су иде ју да се до нај бо љег уре ђе ња дру штва 
мо же до ћи кроз сло бод ну, на ар гу мен ти ма за сно ва ну ди ску си ју. 
Раз ви ја ју ћи исту иде ју, је дан од уте ме љи ва ча са вре ме не де мо кра-
ти је ре као је да ни шта ни је ира ци о нал ни је не го да ти љу ди ма моћ 
да од лу чу ју, а ус кра ти ти им ре ле вант не ин фор ма ци је, док је по се-
до ва ње ин фор ма ци ја без мо ћи кри тич ког про ми шља ња „про лог за 
фар су или тра ге ди ју, или мо жда оба“.3)  

Иако је прин цип ра ци о нал но сти од у век при су тан у кон цеп-
ту а ли зо ва њу де мо кра ти је, чи ни се да ње го ва ва жност до би ја по се-
бан сми сао у са вре ме ном дру штву. Од по след њих де це ни ја два де-
се тог ве ка, раз вој кри тич ког ми шље ња пре по знат је као је дан од 
нај ва жни јих ци ље ва обра зо ва ња и као ва жан на ци о нал ни ин те рес.4) 

1) P. Fa ci o ne, Criticalthinking:whatitisandwhyitcounts,Ca li for nia Aca de mic Press, Mil-
lbrae, 2011, str. 23.

2) M. Пе шић, А. Но ва ко вић, Слободаијавност,Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о град, 
2008, стр. 144.

3) J. Me di son, pre ma R. Paul, L. El der, Howtodetectmediabiasandpropaganda, Fo un da tion 
for Cri ti cal   Thin king, Dil lon Be ach, 2004, str. 2.

4) Ј. Пе шић, Критичкомишљење:одлогикедоеманципаторнерационалности, Ин сти тут 
за пси хо ло ги ју,   Бе о град, 2008.
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Због че га се да нас ве ру је да је кри тич ко ми шље ње је дан од нај ва-
жни јих ре сур са ко је би тре ба ло раз ви ја ти, по го то во код мла дих, 
уко ли ко се те жи истин ски ра ци о нал ном и де мо крат ском дру штву? 

САВРЕМЕНОДРУШТВО,ДЕМОКРАТИЈА
ИКОМУНИКАТИВНАРАЦИОНАЛНОСТ

Мо дер но до ба би ло је обе ле же но ма те ри јал ним и тех но ло-
шким на прет ком, раз во јем на уч ног ра ци о на ли зма и кри тич ким 
пре и спи ти ва њем тра ди ци је и дру штве них од но са. На древ ном на-
сле ђу ан тич ке кул ту ре из гра ђе но је мо дер но за пад њач ко дру штво, 
ко је од та да су штин ски од ре ђу је „та спре га де мо кра ти је, јав не рас-
пра ве, фи ло зоф ске кри ти ке, сло бод ног ра ци о нал ног ис пи ти ва ња и 
на уч ног ис тра жи ва ња“.5) По ли тич ка моћ ко ја се за сни ва ла на ауто-
ри тар но сти и по што ва њу тра ди ци је, ка же Ги денс, ни је ви ше од-
го ва ра ла ди на мич ном све ту сло бод не тр го ви не, пред у зет ни штва и 
све сло бод ни јег то ка ин фор ма ци ја – ре во лу ци ја у ко му ни ка ци ја ма 
ство ри ла је ак тив ни је и ре флек сив ни је гра ђан ство.6) 

При вид но па ра док сал но, сма тра овај аутор, про це си ко ји су 
до при не ли ус по ста вља њу и раз во ју де мо кра ти је, да нас иза зи ва ју 
ње ну кри зу, осо би то у зе мља ма са ду гом де мо крат ском тра ди ци-
јом. Реч је о кризилегитимности де мо кра ти је: ни во по ве ре ња гра-
ђа на у по ли ти ча ре и де мо крат ске ин сти ту ци је си сте мат ски опа да, 
из бор на ап сти нен ци ја ра сте, а све ви ше љу ди (по себ но мла дих), 
ка жу да их не за ни ма пар ла мен тар на по ли ти ка. „У кон тек сту гра-
ђан ске пар ти ци па ци је, кри за ле ги тим но сти под ра зу ме ва све ма ње 
ак тив но уче шће гра ђа на у до но ше њу од лу ка, док у кон тек сту де ли-
бе ра ци је кри за озна ча ва ре дук ци ју по ли тич ке ак тив но сти гра ђа на 
на пу ко уче ство ва ње на из бо ри ма, тј. на чин гла са ња.7) По Ги ден-
су, гра ђа ни ни су из гу би ли по ве ре ње у сам кон цепт де мо кра ти је, 
ни ти за ни ма ње за по ли тич ка пи та ња, али је су ци нич ни ји пре ма 
тврд ња ма по ли ти ча ра и, што је кључ но, мно ги сум ња ју у њи хо ву 
спрем ност и спо соб ност да ре ша ва ју еко ном ске, со ци јал не и по ли-
тич ке про бле ме у скла ду са јав ним ин те ре си ма.8) Дру гим ре чи ма, 
кри тич ки од нос гра ђа на је дан је од чи ни ла ца ак ту ел не кри зе де мо-
кра ти је, а ујед но и пред у слов ње ног кон струк тив ног раз ре ше ња, 

5) Р. Дроа, Западобјашњенсвима,Ге о по е ти ка, Бе о град, 2010, стр. 28.

6) A. Gid dens, Оdbjeglisvijet:kakoglobalizacijaoblikujenašeživote. Na kla da Ja sen ski i Turk, 
2005, str. 81. 

7) М. Сла де чек, „Про блем ле ги тим но сти де мо кра ти је: гра ђан ство, пар ти ци па ци ја, де ли бе-
ра тив ност“, Филозофијаидруштво, 2006, 2, стр. 124.

8) A. Gid dens, нав. де ло.
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ја ча ња ле ги тим но сти и ефек тив но сти де мо крат ског по рет ка. Зна-
чај кри тич ког ми шље ња у том про це су мо же се до ве сти у ве зу са 
не ким оп штим ка рак те ри сти ка ма са вре ме ног дру штва. 

Јед на од нај у оч љи ви јих ка рак те ри сти ка са вре ме ног до ба, ко-
је се с пра вом на зи ва добоминформација, сва ка ко је мно штво ин-
фор ма ци о них ре сур са, до ступ ност и бр зи на пре но са ин фор ма ци ја 
у раз ме ра ма ко је су ра ни је би ле не за ми сли ве. За хва љу ју ћи ин тер-
не ту ус по ста вља ју се гло бал не мре же ин фор ма ци ја и ко му ни ка ци-
ја, а но ви ме ди ји омо гу ћа ва ју и дво смер не ве зе из ме ђу из во ра и 
при ма ла ца ин фор ма ци ја. Ин тер ак тив ни фор мат но вих ме ди ја да је 
но ву ди мен зи ју ко му ни ка ци о ним про це си ма, омо гу ћа ва ју ћи ко ри-
сни ци ма ин фор ма ци ја да има ју да ле ко ви ше кон тро ле, да „ме ња ју 
аут пут ме ди ја као и да за о би ђу ста ре ме диј ске струк ту ре ус по ста-
вља ју ћи вла сти ту ме диј ску мре жу“.9) Мо но пол над ин фор ма ци ја ма 
и ме ха ни зми за сно ва ни на по ли тич ком по кро ви тељ ству и до го во-
ри ма „иза за тво ре них вра та“, по ста ју све ма ње одр жи ви у отво-
ре ном све ту гло бал них ко му ни ка ци ја. У дру штву ве ли ке до ступ-
но сти ин фор ма ци ја и де мо кра ти за ци је ко му ни ка ци о них сре ди на, 
по ста ју ви дљи ви ји раз ли чи ти об ли ци ко руп ци је, по ли тич ке не ком-
пе тент но сти и за не ма ри ва ња јав них ин те ре са. 

С дру ге стра не, ка ко упо зо ра ва Еко, до ступ ност и кон тро ла 
ин фор ма ци ја по ста ју би тан фак тор у „но вој ди фе рен ци ја ци ји кла-
са, ко ја ни је за сно ва на на нов цу“, не го на „спо соб но сти кри тич ког 
раз ми шља ња и се лек ци је ин фор ма ци ја“.10) Ин фор ма тив но (ин те-
лек ту ал но) бо га ти „зна ју ка ко да ко ри сте но ве ре сур се за свој лич-
ни и про фе си о нал ни на пре дак, а ин фор ма тив но си ро ма шни се за-
до во ља ва ју за бав ним про гра ми ма ко је ну де но ви ка на ли. Ре зул тат 
је да ља фраг мен та ци ја дру штва, све ве ћи осе ћај де зан га жо ва ња, 
ве ће не по ве ре ње у вла ду и дру ге ин сти ту ци је ко ји ма је по тре бан 
ши ри кон сен зус да би би ле ефи ка сне“.11) Та ко ђе, да нас се у ме ди-
ји ма при ме њу ју све ве шти ја сред ства пер су а зи је и ма ни пу ла ци је 
ин фор ма ци ја ма, ко ји ма се ства ра при вид објек тив но сти и исти ни-
то сти.12) Због то га је кул ти ви са ње спо соб но сти за кри тич ку се лек-
ци ју и вред но ва ње ин фор ма ци ја ва жни ји циљ не го ика да ра ни је. 

Кул тур ни пре ла зак из мо дер ног у пост мо дер но до ба до вео 
је и до „пре тва ра ња не ка да шњих рад но екс пло а ти са них ак те ра у 

9) Ј. Ја ни ћи је вић, Комуникацијаикултура,Из да вач ка књи жар ни ца Зо ра на Сто ја но ви ћа, 
Срем ски    Кар лов ци, 2006, стр. 312.

10) У. Еко, Разговорокрајувремена,На род на књи га, Ал фа,  Бе о град, 2001, стр. 43.

11) Ј. Ја ни ћи је вић, нав. де ло, стр. 313.

12) R. Paul, L. El der, Howtodetectmediabiasandpropaganda, Fo un da tion for Cri ti cal  Thin-
king, Dil lon   Be ach, 2004. 
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објек те сим бо лич ке екс пло а та ци је у сфе ри по тро шње“.13) Пост мо-
дер но дру штво обе ле же но је фа во ри зо ва њем дискурсапотрошње, 
као прет по став ком одр жа ва ња гло бал ног еко ном ског по рет ка. Хе-
до ни зам, под стак нут ма сов ном по тро шњом, по стао је сре ди шња 
вред ност пост мо дер но сти, а „де мо кра ти за ци ја хе до ни зма и све-
о бу хват не по тро шње ме диј ских сли ка не ми нов но је во ди ла по ја-
ви де мо кра ти за ци је но ве вр сте плит ко сти или не кри тич но сти (...) 
иде ал по тро шач ког дру штва суп ти ту и сао је иде ал де мо кра ти је као 
вла да ју ће ве ћи не“.14) Со фи сти ци ра ним тех ни ка ма ма ни пу ла ци-
је кре и ра се при вид сло бод ног из бо ра и ауто ном ног де ла ња, иако 
ве ћи на љу ди кон фор ми стич ки при хва та пре о вла ђу ју ће вред но сти, 
образ це ми шље ња и сти ло ве жи во та. Ва жну уло гу у том про це су 
има ју ме ди ји, осо би то те ле ви зи ја, ко ји ну ђе њем бе сми сле не, ко-
мер ци ја ли зо ва не за ба ве и „бес крај ним три ви ја ли зо ва њем и пер-
со на ли зо ва њем по ли тич ких пи та ња, те же уни шти ти упра во јав ни 
про стор ко ји су отво ри ли“.15) 

Пре ма Ха бер ма су, ови про це си по сле ди ца су сво ђе ња прин-
ци па ра ци о нал но сти на инструменталну ра ци о нал ност, усме ре ну 
ка успе шном оства ри ва њу вла сти тих ин те ре са, уме сто афир ма ци је 
комуникативнера ци о нал но сти,ко ја има за циљ по сти за ње уза јам-
ног раз у ме ва ња, као су штин ског свој ства аутен тич не ко му ни ка-
ци је и пред у сло ва ра ци о нал ног кон сен зу са.16) Би ро кра ти за ци ја и 
ко мер ци ја ли за ци ја ко му ни ка ци је пре о бра жа ва ју кри тич ки по тен-
ци јал ди ску си је у ре кла му и про па ган ду, ра ци о нал но ра су ђи ва ње у 
по тро шњу пред ста ва ство ре них од стра не по ли тич ке, еко ном ске и 
ме диј ске ели те, ар гу мен то ва ну рас пра ву у део си сте ма упра вља ња 
и со ци јал не кон тро ле, а тра га ње за кон сен зу сом и оп штим ин те-
ре сом у бор бу пар ти ку лар них ин те ре са и по ли тич ке ком про ми се. 
За то Ха бер мас, у сво јој те о ри ји ко му ни ка тив ног де ла ња, раз ма тра 
„дис кур зив не усло ве ра ци о нал не ди ску си је, от кри ва ју ћи у њи ма 
мо гућ но сти за ко му ни ка тив но ге не ри са ње ле ги тим не дру штве не 
мо ћи“, од но сно пре о бра жај мо ћи у ра ци о нал ну или ко му ни ка тив-
ну власт.17) 

Ха бер ма сов ди кур зив ни (де ли бе ра тив ни) мо дел де мо кра ти-
је по чи ва упра во на кон цеп ту ко му ни ка тив ног де ла ња, као сред-

13) Б. Ја шо вић, „Де ху ма ни за ци ја и са мо о ту ђе ње из ме ђу по тро шач ке кул ту ре и гло бал них 
ри зи ка    пост мо дер ног до ба“, Социологија,XLVII, 2005, 2, стр. 121. 

14)  Б. Ја шо вић, нав. де ло, стр. 123.

15)  A. Gid dens, нав. де ло, стр. 85

16)   Ј. Ha ber mas, Thetheoryofcommunicativeaction:Reasonsandtherationalizationofsoci
ety, vol. 1, Be a con Press, Bo ston, 1984.

17)   М. Пе шић и А. Но ва ко вић, нав. де ло, стр. 190.



СПМброј3/2012,годинаXIX,свеска37 стр.281302.

286

ства кон сен зу ал не ар ти ку ла ци је јав ног ин те ре са или оп штег до бра. 
Иако је по сти за ње кон сен зу са о јав ном ин те ре су циљ ко ме се те жи, 
су шти на де ли бе ра тив не де мо кра ти је је сте упра во у са мом про це су 
јав не рас пра ве, дис кур зив ном и ра ци о нал ном фор ми ра њу по ли тич-
ке во ље. Кључ на од ред ни ца ко му ни ка тив ног де ла ња је сте аргумен
тативнидискурс: јав на рас пра ва по чи ва на раз ме ни ар гу ме на та, 
на зах те ву за јав ним обра зла га њем ста во ва и иде ја, на спрем но сти 
да се у тра га њу за кон сен зу сом ува жа ва је ди но моћ раз ло га и сна га 
ра ци о нал них ар гу ме на та. Де мо кра ти ја, ви ђе на из Ха бер мса о ве те-
о риј ске ви зу ре, ни је „збир по јед ни нач них пре фе рен ци ја, ни ти мо-
но лит на оп шта во ља, не го про цес ар гу мен то ва ног, дис кур зив ног и 
ра ци о нал ног до сти за ња оп ште оправ да них од лу ка, ко је су под ло-
жне мо ди фи ка ци ји и ре ви зи ји“.18) 

За про блем ле ги тим но сти де мо кра ти је, ко јим смо за по че-
ли ово раз ма тра ње, као и за пи та ње о мо гућ но сти ма ја ча ња де мо-
крат ских ка па ци те та дру штва, ко је је фо кус овог ра да, ви ше стру ко 
је ре ле ван та но Ха бер ма со во схва та ње де мо кра ти је. У дру штву у 
ко ме су се су ко би пре ме сти ли из сфе ре про дук ци о них од но са у 
област по ли ти ке, у ко ме по ли тич ка и еко ном ска моћ по чи ва ју у ин-
фор ма ци о но-ко му ни ка циј ским мре жа ма, а не у кла сич ним об ли ци-
ма при ме не си ле, мо гућ ност ја ча ња де мо крат ских ка па ци те та ле жи 
упра во у осна жи ва њу ко му ни ка тив ног де ла ња, гра ђан ске кул ту ре 
и кри тич ке јав но сти. У на став ку ра да ана ли зи ра ће мо ко је кон крет-
не спо соб но сти, ве шти не и дис по зи ци је чи не те дра го це не ре у ср се 
ко је би тре ба ло раз ви ја ти и не го ва ти у ци љу ја ча ња ра ци о нал ног 
де мо крат ског дру штва. 

ИЗГРАДЊАВЕШТИНАКРИТИЧКОГРАСУЂИВАЊА
КАОБАЗИЧНАПРЕТПОСТАВКАРАЦИОНАЛНОСТИ

Ра ци о нал но уче шће гра ђа на у де мо крат ским про це си ма пре 
све га под ра зу ме ва да су код њих раз ви је не спо соб но сти и ве шти не 
кри тич ког ра су ђи ва ња. Као ин те лек ту ал не алат ке ко је омо гу ћа ва ју 
по је дин цу да до но си ра ци о нал но за сно ва не од лу ке о то ме че му се 
мо же ве ро ва ти и ка ко тре ба по сту па ти,19) оне су ба зич ни пред у слов 
ра ци о нал но сти и по ла зна осно ва кри тич ког ми шље ња у свим сфе-
ра ма жи во та. Раз мо три мо де таљ ни је о ко јим се спо соб но сти ма и 
ве шти на ма ра ди. 

18)   М. Сла де чек, нав. де ло, стр. 129.

19)  R. En nis, Criticalthinking, Pren ti ce-Hall, New York, 1996.
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Аргументовање и вредновање аргумената. За ком пе тент-
ну де мо крат ску пар ти ци па ци ју нај ва жни је су ве шти не укљу че не 
у про це њи ва ње то га да ли од ре ђе не тврд ње тре ба при хва ти ти као 
тач не, а ста во ве и по ступ ке као оправ да не. Ове про це не до но се 
се на осно ву ана ли зе ре ле вант но сти и сна ге раз ло га ко ји го во ре у 
при лог да тих тврд њи или ста во ва, од но сно раз ло га ко ји их опо вр-
га ва ју или до во де у пи та ње.20) За то је по треб но раз ви ја ти две ме ђу-
соб но по ве за не гру пе ве шти на: пр ва се од но си на анализу, а дру га 
на вредновање ар гу ме на та. Ана ли за ар гу ме на та об у хва та, као пр во, 
пре по зна ва ње не ар гу мен та тив них стра те ги ја убе ђи ва ња, ко је ни су 
за сно ва не на раз ло зи ма, већ на упо тре би ре то рич ких стра те ги ја и 
ква зи ар гу ме на та. На кон то га, иден ти фи ку ју се (а че сто и ре кон-
стру и шу) основ ни еле мен ти ар гу мен та ци је: те зе ко ја се до ка зу ју 
и раз ло зи ко ји их по др жа ва ју. Овај про цес укљу чу је про це ну ре-
ле вант но сти ин фор ма ци ја, иден ти фи ко ва ње им пли цит них прет по-
став ки, ре фор му ли са ње ис ка за да би њи хо во зна че ње би ло ја сни је 
или пре ци зни је, укла ња ње емо ци о нал но или вред но сно за си ће ног 
ви шка ин фор ма ци ја (ко ји има са мо ре то рич ку функ ци ју), и, на кра-
ју, са гле да ва ње це ло ви те струк ту ре и ло ги ке ар гу мен та ци је. Иако 
ана ли за ар гу ме на та ни је ни ма ло јед но ста ван за да так, ка да се успе-
шно раз от кри ју ре то рич ке стра те ги је или осо бе на „ло ги ка“ псе у-
до ар гу ме на та, ра ци о нал но од у пи ра ње по ку ша ји ма пер су а зи је и 
ма ни пу ла ци је по ста је сра змер но ла ко. 

Вред но ва ње ар гу ме на та од но си се на про це њи ва ње њи хо ве 
ва ља но стии сна ге. За раз вој кри тич ког ми шље ња ва жно је и са мо 
осве шћи ва ње раз ли ке из ме ђу ова два аспек та вред но ва ња: про це на 
ваљаности ар гу мен та ти че се ло гич ке ве зе из ме ђу те зе и раз ло га, 
не за ви сно од при хва тљи во сти раз ло га, од но сно њи хо ве снаге. За 
кри тич ко ра су ђи ва ње од из у зет не је ва жно сти раз ли ко ва ње ар гу-
ме на та код ко јих те за не из о став но сле ди из на ве де них раз ло га од 
ар гу ме на та код ко јих те зу при хва та мо са од ре ђе ним сте пе ном ве-
ро ват но ће. На рав но, по што је у раз ло зи ма са др жа но оно чи ме дру-
ги по ку ша ва ју да ути чу на на ша уве ре ња и од лу ке, нај ва жни је су 
ве шти не про це њи ва ња сна ге, тј. исти ни то сти или при хва тљи во сти 
раз ло га. Ове ве шти не пре све га под ра зу ме ва ју про це ну кре ди би-
ли те та из во ра ин фор ма ци јаи по у зда но сти ис ка за за сно ва них на 
по сма тра њу (нпр. ком пе тент ност и ис ку ство ауто ри те та на ко га се 

20)  H. Si e gel, Rationalityredeemed:Furtherdialoguesonaneducationalideal, Ro u tled ge, New 
York, 1997. 
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по зи ва мо, не до ста так кон флик та ин те ре са, про вер љи вост тврд њи 
и сл.).21)

Селекција, анализа и интерпретација информација. Иако 
се по се бан ак це нат ста вља на ве шти не ар гу мен то ва ња, мо гућ ност 
ра ци о нал ног уче шћа у де мо крат ским про це си ма за ви си и од раз-
во ја основ них ве шти на ра су ђи ва ња.22) Пр ва та ква ве шти на је сте 
раз ли ко ва ње бит ног од не бит ног – кри тич ка се лек ци ја ин фор ма-
ци ја и кон ти ну и ра на про це на њи хо ве ре ле вант но сти за да ти циљ 
и кон текст. Мо гућ ност кри тич ке ре цеп ци је ин фор ма ци ја за ви си и 
од спо соб но сти раз у ме ва ња њи хо вог значењаисмисла. На рав но, 
ве шти не ин тер пре та ци је укљу чу ју не са мо раз у ме ва ње до слов ног 
зна че ња, већ и кон тек сту ал но осе тљив про цес де ко ди ра ња сми сла 
ин фор ма ци ја и пре по зна ва ња ствар них ко му ни ка ци о них ци ље ва 
тек ста или дис кур са (тзв. чи та ње „из ме ђу ре до ва“). У про це њи ва-
њу со ци јал но и по ли тич ких ре ле вант них тврд њи, од лу ка и ак ци ја, 
по себ но је ва жна спо соб ност из во ђе ња и вред но ва ња њи хо вих им-
пли ка ци ја и мо гу ћих по сле ди ца. Ба зич не ве шти не кри тич ког ра су-
ђи ва ња укљу чу ју и раз у ме ва ње раз ли чи тих вр ста ре ла ци ја из ме ђу 
пој мо ва, ис ка за, пи та ња и оста лих фор ми у ко ји ма је ре пре зен то-
ва но зна ње. У не го ва њу кри тич ке јав но сти од по себ ног је зна ча ја 
про це њи ва ње ло гич ке кон зи стент но сти ис ка за (пре по зна ва ње про-
тив реч но сти у те за ма или струк ту ри ар гу мен та ци је), као и раз ли-
ко ва ње чи ње ни ца од ин тер пре та ци ја и вред но сних су до ва. 

Чи ни се да не тре ба мно го обра зла га ти зна чај по ме ну тих 
ве шти на кри тич ког ра су ђи ва ња за ра ци о нал ну пар ти ци па ци ју 
гра ђа на у де мо крат ским про це си ма. Мо гућ ност не го ва ња ар гу-
мен та тив ног дис кур са, у ко ме Ха бер мас ви ди основ но сред ство ко-
му ни ка тив ног де ла ња, по чи ва на спо соб но сти љу ди да кри тич ки 
ин тер пре ти ра ју ин фор ма ци је и ра ци о нал но про це њу ју њи хо ву тач-
ност и за сно ва ност. Ин фор ма ци је и по ру ке ко је сва ко днев но при-
ма мо (раз ме њу је мо) че сто ни су по у зда не, а не ка да су и на мер но 
об ма њу ју ће. Мно ги по ку ша ји ути ца ња на на ша уве ре ња, ста во ве и 
од лу ке ни су за сно ва ни на ра ци о нал ним ар гу мен ти ма, већ на ма ње 
или ви ше суп тил ним стра те ги ја ма ма ни пу ла ци је. Ну де нам се раз-
ли чи те (а не рет ко и су прот не) ин тер пре та ци је до га ђа ја, со ци јал-
них и по ли тич ких ак ци ја, као и мо ти ва, из ја ва и по сту па ка ва жних 
по је ди на ца. Око ве ли ког бро ја пи та ња, из свих обла сти жи во та, 
струч ња ци се ме ђу соб но не сла жу и че сто да ју раз ли чи те, па и кон-

21)  R. En nis, “Ar gu ment ap pra i sal stra tegy: A com pre hen si ve ap pro ach”, InformalLogic, 2001, 
21/2, str. 97-140.

22)  T. Bo well, G. Kemp, Criticalthinking:Aconciseguide, Ro u tled ge, Lon don, 2002; R. En nis, 
Criticalthinking, Pren ti ce-Hall, New York, 1996.
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тра дик тор не пред ло ге. Ве шти не кри тич ког ра су ђи ва ња нео п ход-
не су за кон струк тив но но ше ње са овим иза зо ви ма и раз ли чи тим 
об ли ци ма ма ни пу ла ци је. Та ко ђе се мо же ре ћи да упра во ве шти не 
кри тич ке се лек ци је и ин тер пре та ци је ин фор ма ци ја пред ста вља ју 
оно Еко во „ин те лек ту ал но бо гат ство“, ко је омо гу ћа ва по је дин цу 
да за и ста про фи ти ра од број них и ла ко до ступ них ин фор ма ци о них 
ре сур са. Ин фор ма ци о на пи сме ност да нас под ра зу ме ва и ве шти не 
про на ла же ња ин фор ма ци ја, њи хо ве се лек ци је, ин тер пре та ци је и 
ева лу а ци је, чи та ња ин фор ма ци ја да тих у раз ли чи тим сим бо лич-
ким мо да ли те ти ма, као и њи хо вог ефи ка сног ко ри шће ња у ко му-
ни ка ци ји, ре ша ва њу про бле ма и до но ше њу од лу ка.23) 

РАЗВОЈДИЈАЛОШКОГИРЕФЛЕКСИВНОГ
МИШЉЕЊАКАООСНОВА

КОМУНИКАТИВНОГДЕЛАЊА

Под сти ца ње кри тич ког ми шље ња у ци љу ја ча ња де мо крат-
ских ка па ци те та дру штва под ра зу ме ва ви ше од из град ње ве шти на 
ра су ђи ва ња. Оне ни су га ран ци ја да ће се из бе ћи су штин ска не кри-
тич ност у раз у ме ва њу и ту ма че њу ствар но сти, фор ми ра њу ста во ва 
и до но ше њу од лу ка. Раз мо три мо шта чи ни те до дат не пред у сло ве, 
по ве за не са ди ја ло шком и ре флек сив ном при ро дом кри тич ког ми-
шље ња. 

Преиспитивањереферентногоквира.Глав на пре пре ка кри-
тич ком ми шље њу че сто не ле жи у не до стат ку ве шти на ре зо но ва ња, 
већ у не мо гућ но сти (или те шко ћа ма) де цен тра ци је у од но су на ре-
фе рент ни оквир од ко га по ла зи мо у раз у ме ва њу, ту ма че њу и вред-
но ва њу ин фор ма ци ја. Он са др жи ду бо ко уко ре ње не его цен трич не 
и со ци о цен трич не обра сце ми шље ња, ко је љу ди ни су спрем ни да 
под врг ну кри тич ком пре и спи ти ва њу, а че сто их ни су ни све сни.24) 
Истин ско кри тич ко ми шље ње сто га мо ра да укљу чи осве шћи ва ње 
оп штих екс пла на тор них схе ма и ра ци о нал но пре и спи ти ва ње њи-
хо ве за сно ва но сти и оправ да но сти. Без ове вр сте пре и спи ти ва ња, 
ве шти не ра су ђи ва ња мо гу се ко ри сти ти за ефи ка сни ју од бра ну не-
кри тич ких, ду бо ко уко ре ње них ста во ва и ве шти ју ра ци о на ли за ци-

23) G. Gun ter, „Bu il ding stu dent da ta li te racy: An es sen tial cri ti cal thin king skill for the 21st cen-
tury“, Multimedia,InternetandSchools,2007, 14/3, str. 154-164.

24) R. Paul, „Te ac hing cri ti cal thin king in the strong sen se: A fo cus on self-de cep tion, world vi-
ews, and a di a lec ti cal mo de of analysis“, In: K. Wal ters (Ed.): Rethinkingreason:Newper
spectivesincriticalthinking, Sta te Uni ver sity of New York Press, Al bany, 1994, str. 181-198. 
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ју нео прав да них од лу ка и ак ци ја. А то је упра во ан ти те за пра вом 
зна че њу и аутен тич ном сми слу кри тич ког ми шље ња.25)

Ва жност овог аск пек та кри тич ког ми шље ња за ра ци о нал но 
уче шће у де мо крат ским про це си ма про из и ла зи из чи ње ни це да је 
са мо за ва ра ва ње че сто озбиљ ни ји про блем од по ку ша ја дру гих да 
нас об ма ну или из ма ни пу ли шу. До бар при мер за то је тен ден ци ја 
ка упор ном одр жа ва њу по сто је ћих уве ре ња – но ве ин фор ма ци је и 
са зна ња љу ди че сто ко ри сте да би за шти ти ли и оја ча ли сво ја по-
чет на уве ре ња, а не да би их раз ви ја ли и уна пре ђи ва ли. Та ко ђе, 
љу ди ко ји искре но ве ру ју у оно што твр де лак ше нас убе де да им 
по ве ру је мо (без пра вих ар гу ме на та), не го они чи ји су по ку ша ји 
убе ђи ва ња мо ти ви са ни очи тим ин те ре си ма и за сно ва ни на тен ден-
ци о зној ма ни пу ла ци ји ин фор ма ци ја ма.26) Мо гућ ност ре а ли за ци је 
де мо крат ског по тен ци ја ла да нас то ли ко бо га тих ин фор ма ци о них 
ре сур са и ко му ни ка циј ских мре жа, у ве ли кој ме ри за ви си од пре-
по зна ва ња по ме ну тих тен ден ци ја, раз у ме ва ња ме ха ни зма њи хо вог 
де ло ва ња и при ме не ком пен за тор них стра те ги ја. Ове стра те ги је за-
сно ва не су на ја ча њу са мо ре флек си је и ре флек сив ног скеп ти ци зма.

Рефлексивнискептицизам.Бу ду ћи да је на ше ми шље ње по 
при ро ди под ло жно са мо за ва ра ва њу, пред ра су да ма и раз ли чи тим 
вр ста ма ког ни тив них при стра сно сти, од од кључ ног зна ча ја је 
спрем ност и спо соб ност љу ди за са мо ре флек си ју. Реч је о кри тич-
ком пре и спи ти ва њу не са мо про ду ка та, већ и са мог про це са ми-
шље ња, усме ре ном ка пре по зна ва њу ја ких и сла бих стра на вла сти-
тог ра су ђи ва ња, по тен ци јал них из во ра гре ша ка и при стра сно сти, 
пред но сти и не до ста та ка у на чи ну на ко ји при сту па мо про бле ми ма 
и до но си мо од лу ке. Са мо ре флек си ја та ко ђе укљу чу је и осве шћи ва-
ње сло же ног спле та уну тра шњих чи ни ла ца ко ји ути чу на ра су ђи-
ва ње, укљу чу ју ћи емо ци је, мо ти ве и ин те ре се, на ро чи то он да ка да 
се ра ди о пи та њи ма ко ја има ју ја ке вред но сне и афек тив не ко но та-
ци је. На ка па ци те ту за са мо ре флек си ју по чи ва и ауто ко рек тив ност 
(кри тич ког) ми шље ња, од но сно мо гућ ност ње го вог си сте мат ског  
уна пре ђи ва ња.27) Од под сти ца ња спо соб но сти за са мо ре флек си ју у 
ве ли кој ме ри за ви си ко ли ко ће по је ди нац за и ста мо ћи да са знај но 
про фи ти ра кроз ин тер ак ци ју са дру ги ма, кул тур ним про дук ти ма и 
бо га тим ин фор ма ци о ним ре сур си ма. 

25)  Ј. Пе шић, „Ло гич ки и епи сте мо ло шки при ступ кри тич ком ми шље њу“, Психологија,
2007, 40/2, стр. 173-190. 

26)  T. van  Gel der, “Te ac hing cri ti cal thin king: So me les sons from cog ni ti ve sci en ce”, College
Teaching,2005, 53/1,str. 41-46.

27)  R. Paul, Criticalthinking:Whateverypersonneedstosurviveinarapidlychangingworld. 
Fo un da tion for Cri ti cal Thin king, San ta Ro sa, 1993.
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Ре флек сив ни скеп ти ци зам укљу чу је и свест о то ме да не по-
сто ји ап со лут но не у трал на и уни вер зал на тач ка гле ди шта, ко ја би 
мо гла га ран то ва ти са свим објек тив но ту ма че ње и вред но ва ње ин-
фор ма ци ја. На чин на ко ји ми сли мо, а по го то во вред но сне ко но та-
ци је ко је при пи су је мо по ја ва ма, про из и ла зе из „пер спек ти ве од ре-
ђе них кон цеп ту ал них схе ма, ко је чак и ако су ши ро ко при хва ће не 
и ако про ђу „тест ин тер су бјек тив не са гла сно сти“, увек од ра жа ва ју 
осо бе но сти кул тур ног и исто риј ског кон тек ста у ко ме су на ста ле.28) 
Љу ди су, ме ђу тим, скло ни то ме да ве о ма бр зо, го то во ауто мат ски 
ту ма че по ја ве и до га ђа је, не опа жа ју ћи да се за пра во ра ди о про-
це су за кљу чи ва ња, о ин тер пре та ци ји ис ку ства. Сто га се кључ на 
ма ни фе ста ци ја ре флек сив ног скеп ти ци зма че сто ви ди упра во у су-
спен до ва њу увре же них екс пла на тор них и ева лу а тив них ше ма, чи ја 
је не ре флек сив на при ме на из вор су штин ске не кри тич но сти и дог-
ма тич но сти у ми шље њу, али и од но су пре ма дру ги ма, про бле ми ма 
и ин фор ма ци ја ма. 

Ре флек сив но про су ђи ва ње рет ко по чи ва на ру тин ској при ме-
ни јед но знач них кри те ри ју ма вред но ва ња – оно нај че шће под ра-
зу ме ва флек си бил но ис тра жи ва ње ал тер на тив них пра ва ца раз ми-
шља ња и при ме ну ви ше стру ких кри те ри ју ма вред но ва ња, ко ји не 
мо ра ју би ти у скла ду јед ни са дру ги ма. Ре зул тат кри тич ке ева лу а-
ци је сто га ни су „цр но-бе ли“ су до ви, ни ти јед но став не од лу ке о при-
хва та њу или од ба ци ва њу не ког гле ди шта, већ ни јан си ра не про це не 
њи хо вих до брих и ло ших стра на или ре ше ња ко ја пред ста вља ју 
син те зу свих кон струк тив них иде ја.29) Ин те лек ту ал на отво ре ност 
ко ју са др жи став здра ве сум ње по себ но је зна чај на у пост мо дер ном 
дру штву, у ко ме про цес де кон струк ци је усто ли че них нор ми и кри-
те ри ју ма вред но ва ња про жи ма све до ме не људ ксе прак се. Та ко ђе 
је ва жна прет по став ка и за оства ри ва ње кон струк тив ног ди ја ло га 
и ра ци о нал не ко о пе ра ци је, о ко ји ма ће мо са да го ври ти.

.Дијалошкомишљење. Ха бер ма сов кон цепт ко му ни ка тив ног 
де ла ња под ра зу ме ва да се оп шти ин те рес ар ти ку ли ше кроз про цес 
јав не рас пра ве, као „аре не у ко јој се от кри ва ју, утвр ђу ју и ту ма че 
про бле ми ко ји се ти чу дру штва као це ли не“.30) По што се у тој „аре-
ни“ бит ка во ди сна гом ар гу ме на та, кри тич ко ми шље ње пред ста вља 
мо жда и нај ва жни ји ре сурс за кон струк тив но уче шће у про це си-
ма за јед нич ког от кри ва ња и фор му ли са ња јав ног ин те ре са. Кри-

28) H. Si e gel, нав. де ло, стр. 14. 

29) P. King, K. Strohm Kitche ner, Developingreflectivejudgment, Jos sey-Bass Pu blis hers, San 
Fran ci sco, 1994.

30)  Ка нин гам, пре ма А. Ми ро вић, „Дис кур зив на де мо кра ти ја као спе ци фи чан об лик де ли-
бе ра тив но-де мо крат ског мо де ла“, Српскаполитичкамисао, 2009, 23/1, стр. 53.
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тич ко ми шље ње је по сво јој при ро ди ди ја ло шко, јер под ра зу ме ва 
осе тљи вост за раз ли ке и плу ра ли зам гле ди шта, отво ре ност за са-
гле да ва ње про бле ма из раз ли чи тих пер спек ти ва, спо соб ност да се 
пре по зна ју раз ли чи те (а по го то во су прот ста вље не) по зи ци је, као и 
да се не при стра сно про це ни њи хо ва ра ци о нал на за сно ва ност. Оно 
је ди ја ло шко и за то што укљу чу је раз у ме ва ње кон сти ту тив не уло ге 
са мог ди ја ло га у про це су са зна ва ња. За раз ли ку од ин стру мен тал-
не ра ци о нал но сти, ко ја је уте ме ље на на дис кур су мо ћи, пар ти ку-
лар ним ин те ре си ма и ком пе ти ци ји, ко му ни ка тив на ра ци о нал ност 
под ра зу ме ва аутен тич но на сто ја ње да се кроз ко му ни ка тив но де ла-
ње по стиг не уза јам но раз у ме ва ње. За Ха бер ма са, су шти на ко му ни-
ка ци је је сте заједничкоразумевање: истин ски ко му ни ци ра мо ка да 
нам је ста ло да нас не ко раз у ме и да ми раз у ме мо ње га. На ко ји 
на чин кри тич ко ми шље ње до при но си оства ре њу овог ци ља?

Про тив но уоби ча је ним пред ра су да ма, кри тич ко ми шље ње 
ни је кри ти зер ско пре по зна ва ње сла бо сти у не ком гле ди шту, ка ко 
би се оно обез вре ди ло или до ве ло у пи та ње. Пра во кри тич ко ми-
шље ње увек је кон струк тив но – ње гов циљ је да се по ве ћа раз у-
ме ва ње про бле ма и уна пре ди зна ње. Сто га кри тич ка ева лу а ци ја, 
као кључ на ком по нен та ра ци о нал ног ди ја ло га, под ра зу ме ва спо-
соб ност да се пре по зна ју не са мо прин ци пи јел на огра ни че ња и не-
до ста ци од ре ђе ног гле ди шта, већ и ње го ве ја ке стра не: на чин на 
ко ји мо же до при не ти раз у ме ва њу про бле ма, но ви на ко ју са др жу 
у од но су на по сто је ће зна ње, „здра во је згро“ ко је је вред но раз ра-
ди ти, као и ком па ра тив не пред но сти у од но су на дру га гле ди шта. 
Кри тич ко ми шље ње та ко ђе ни је сит ни ча во тра га ње за не до ста ци-
ма, ни ти це пи дла че ње око ва ља но сти пе ри фер них аспе ка та раз ма-
тра ног гле ди шта, већ по ку шај да се раз у ме ју и про це не упра во ње-
го ве цен трал не те зе и иде је ко је су нај ре ле вант ни је са ста но ви шта 
бо љег раз у ме ва ња про бле ма. Ова ко схва ће но кри тич ко ми шље ње 
сва ка ко је пред у слов од ко га за ви си хо ће ли они ко ји уче ству ју у 
ра ци о нал ном су че ља ва њу гле ди шта мо ћи да кон струк тив но до-
при не су по сти за њу за јед нич ког раз у ме ва ња. 

За уза јам но раз у ме ва ње ва жан је и сам про цес ди ја ло га, од-
но сно раз ме на ар гу ме на та. Не ра ди се о „се ри ји ато ми стич ких кри-
ти ка и од го во ра“, ко ји се ти чу изо ло ва них сег ме на та су че ље них 
гле ди шта – пре фо ку си ра ња на по је ди нач не ар гу мен те по треб но је 
уло жи ти на пор да се истин ски раз у ме су шти на дру гог гле ди шта, 
„фун да мен тал не ли ни је раз ми шља ња (...) ко је се рет ко мо гу до ка-
за ти или од ба ци ти на те ме љу по је ди нач них оце на, ма ка ко до бро 
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оне би ле за сно ва не“.31) Уза јам но раз у ме ва ње ни је мо гу ће без ин-
те лек ту ал не де цен тра ци је, спо соб но сти да се про блем са гле да из 
пер спек ти ве ко ја је раз ли чи та од вла сти те, а не ка да њој и су прот-
ста вље на. Кроз раз ме ну иде ја и ар гу ме на та за пра во се и гра ди вла-
сти та по зи ци ја, а је ди но ди ја ло шко раз у ме ва ње је сте пут ка ци љу 
ко ме се те жи – ра ци о нал ном кон сен зу су. 

НЕГОВАЊЕКРИТИЧКОГСТАВА
КАОАФИРМАЦИЈАЕМАНЦИПАТОРСКЕ

РАЦИОНАЛНОСТИ

Раз вој кри тич ког ми шље ња у функ ци ји ја ча ња де мо крат ских 
ка па ци те та дру штва под ра зу ме ва не са мо из град њу спо соб но сти и 
ве шти на о ко ји ма смо до са да го во ри ли, већ и си сте мат ско кул ти-
ви са ње кри тич ког ста ва. Овла да ва ње ве шти на ма кри тич ког ра су-
ђи ва ња не зна чи да ће се оне за и ста и при ме њи ва ти у фор ми ра њу 
ста во ва и до но ше њу од лу ка – то за ви си од вред но сти и етич ких на-
че ла ко ји ма се осо ба ру ко во ди и фор ми ра них ин те лек ту ал них на-
ви ка, ко ји се нај че шће на зи ва ју критичкимставом.32) Дис по зи ци је 
ко је чи не кри тич ки став нео п ход не су за кон струк тив но уче шће 
у де мо крат ским про це си ма јед на ко ко ли ко и ве шти не кри тич ког 
ми шље ња. И њих тре ба под сти ца ти и не го ва ти – ве о ма ра но, и не 
са мо у шко ли, већ и у дру гим со ци ја ли за циј ским кон тек сти ма. Раз-
мо три мо са да ко ји су ва жни са чи ни те љи кри тич ког ста ва. 

Интелектуалне вредности. Основ на ин те лек ту ал на вред-
ност ко ја ка рак те ри ше кри тич ки став је сте ра ци о нал ност: ауто ном-
но вред но ва ње исти не и спрем ност да се ве ру је у не што или по сту-
па на од ре ђен на чин са мо уко ли ко за то по сто је до бри и чвр сти 
раз ло зи. То под ра зу ме ва на сто ја ње по је дин ца да ње го ва уве ре ња 
бу ду исти ни та, а од лу ке и по ступ ци оправ да ни, као и ин те лек ту ал-
ну на ви ку да се вла сти то ста но ви ште увек пот кре пљу је раз ло зи ма 
или до ка зи ма, од но сно да се ова вр ста по твр де тра жи од дру гих. 
Као ба зич на ин те лек ту ал на вред ност, ра ци о нал ност укљу чу је и те-
ме љи тост у ми шље њу, по тре бу за пре ци зно шћу и ја сно ћом у из-
ра жа ва њу, авер зи ју пре ма ин те лек ту ал ној не мар но сти, мен тал ној 
ле њо сти и по вр шном раз у ме ва њу про бле ма. Ово при род но во ди ка 
на сто ја њу осо бе да бу де до бро оба ве ште на о про бле ми ма о ко ји ма 
рас пра вља, као и да се су здр жа ва од су до ва о не че му што не до-

31) H. Si e gel, Educatingreason:Rationality, critical thinkingandeducation, Ro u tled ge, New 
York, 1988, str.  12.

32)  H. Si e gel, нав. де ло.
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вољ но по зна је. Срод на вред ност је и ин те лек ту ал на скром ност, ко-
ја се огле да у са мо кри тич но сти, ра зум ном окле ва њу и опре зно сти 
при ли ком фор ми ра ња су до ва, от по ру пре ма пре ра ном до но ше њу 
за кљу ча ка, као и у све сти о то ме да за мно ге про бле ме не по сто је 
јед но став на ре ше ња ни ти не при ко сно ве ни ауто ри те ти.

Ин те лек ту ал но по ште ње и ин те гри тет ви де се као дру га гру-
па вред но сти ко ја ка рак те ри ше кри тич ки став. Оне под ра зу ме ва ју 
нај пре ин те лек ту ал ну отво ре ност –  спрем ност да се гле ди шти ма 
ко ја су раз ли чи та од вла сти тих при ђе без пред ра су да, по го то во 
он да ка да се ра ди о пи та њи ма ко ја су за си ће на емо ци ја ма, вред-
но сним по зи ци ја ма и ин те ре си ма. Дру га кључ на од ли ка је сте на-
сто ја ње да се не при стра сно, на осно ву истих ме ри ла, про це њу је 
ва ља ност свих гле ди шта, укљу чу ју ћи и вла сти то, као и да се не од-
у ста је од до след не при ме не кри те ри ју ма ни у слу ча је ви ма ка да су 
ис хо ди су прот ни вла сти тим ин те ре си ма или по гле ду на свет. Ја сно 
је да то под ра зу ме ва и отво ре но сти за кри ти ку, бри гу о то ме да ли 
је про блем са гле дан из раз ли чи тих пер спек ти ва и да ли су узе ти у 
об зир сви ре ле вант ни до ка зи, а по го то во они ко ји до во де у пи та ње 
по чет на уве ре ња. О зна ча ју ин те лек ту ал ног по ште ња нај бо ље го-
во ри скло ност љу ди да тра га ју за до ка зи ма ко ји по др жа ва ју њи хо ва 
уве ре ња, као и да иг но ри шу, обез вре ђу ју или ра ци о на ли зу ју до ка зе 
ко ји их до во де у пи та ње.33) 

Кри тич ки став та ко ђе укљу чу је и ин те лек ту ал ну ауто но ми ју 
и хра брост: на сто ја ње да се про ми шља њем ис ку ства из гра ђу је вла-
сти ти по глед на свет, уме сто кон фор ми стич ког при хва та ња ста во ва 
ве ћи не или ауто ри те та; спрем ност на пре и спи ти ва ње оп ште при-
хва ће них и ду бо ко уко ре ње них обра за ца ми шље ња и по на ша ња, 
као и оних ко је ве ћи на од ба цу је као бе сми сле не, је ре тич ке или опа-
сне. На рав но, то под ра зу ме ва и кри тич ки од нос пре ма ауто ри те ти-
ма: не спрем ност да се њи хо ви ста во ви без ре зер вно при хва те, али 
и да се из би ло ког раз ло га уна пред од ба це, без пре и спи ти ва ња 
њи хо ве ра ци о нал не за сно ва но сти.34) 

Критичка свест и партиципативно понашање. Кри тич ки 
став укљу чу је еман ци па тор ску ори јен та ци ју: спрем ност на ак тив-
но пре и спи ти ва ње дру штве них од но са и ин сти ту ци ја, са ста но ви-
шта оства ри ва ња оп штих људ ских вред но сти. Реч је о афир ма ци ји 
ко му ни ка тив не ра ци о нал но сти, ко ја је, по схва та њу де мо кра ти је од 
ко га смо по шли, ва жан сми сао гра ђан ске пар ти ци па ци је. За раз ли-

33) R. Paul, L. El der,Criticalthinking:Toolsfortakingchargeofyourlearningandyourlife,
Pren ti ce Hall, Up per Sad dle Ri ver,  2001.

34)  R. Paul, L. El der, нав. де ло.
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ку од ин стру мен тал не ра ци о нал но сти, по ко јој се вред ну је зна ње 
ко је је корисно за ефи ка сно оства ри ва ње лич них и груп них ин те-
ре са, фо кус ко му ни ка тив не ра ци о нал но сти је сте фор му ли са ње и 
оства ри ва ње оп штег до бра, упо тре ба зна ња за кри тич ко про ми-
шља ње и уна пре ђи ва ње дру штве них усло ва. Еман ци па тор ска ори-
јен та ци ја по чи ва упра во на ру ко во ђе њу за јед нич ким ин те ре си ма, 
ху ма ни стич ким на че ли ма, „бри гом о до бро би ти и до сто јан ству 
сва ке осо бе“, без ко је је кри тич ко ми шље ње „ма ње вред но, а мо-
жда и са свим обез вре ђе но“.35) 

Под сти ца ње кри тич ке све сти под ра зу ме ва нај пре по ве ћа-
ва ње осе тљи во сти за про бле ме лич не и со ци јал не еман ци па ци је 
– раз у ме ва ње на чи на на ко је еко ном ски, со ци јал ни, по ли тич ки и 
пси хо ло шки усло ви, на ло кал ном и гло бал ном ни воу, об ли ку ју на-
ше жи во те, као и иден ти фи ко ва ње оних усло ва ко ји огра ни ча ва-
ју оства ри ва ње сло бо да, рав но прав но сти, аутен тич не ауто но ми је 
и ства ра лач ких ка па ци те та чо ве ка. Ја ча ње кри тич ке све сти та ко ђе 
укљу чу је и пре по зна ва ње из во ра дру штве не дис кри ми на ци је и ре-
пре си је, као и раз у ме ва ње ме ха ни за ма пу тем ко јих се по сто је ћи 
од но си мо ћи одр жа ва ју и ре про ду ку ју.36) Ва жна уло га обра зо ва ња 
је да омо гу ћи не са мо из град њу зна ња ко ја има ју ин стру мен тал ну 
вред ност, већ и из град њу ин те лек ту ал них ору ђа за осве шћи ва ње 
ак ту ел них про бле ма у дру штву, ин тер пре та ци ју ис ку ства и ин те-
гра ци ју уви да о сло же ним зах те ви ма са вре ме ног до ба.37) Мла ди 
мо ра ју раз у ме ти еко ном ске и по ли тич ке иза зо ве сво га вре ме на, ка-
ко би на њих мо гли да од го во ре не са мо као ак те ри по ли тич ког 
од лу чи ва ња, већ и као но си о ци раз ли чи тих со ци јал них уло га кроз 
ко је ће мо ћи да по др же раз вој де мо крат ског дру штва. Ка ко то са же-
то из ра жа ва Фре и ро ва игра ре чи: мо ра ју на у чи ти да „чи та ју свет“ 
(world), а не са мо сло ва (word).38) 

Ја ча ње кри тич ке све сти тре ба ло би да во ди ак тив ном ба вље-
њу про бле ми ма од дру штве ног зна ча ја и раз во ју пар ти ци па тив них 
мо де ла по на ша ња. Под тим се под ра зу ме ва аутен тич но ан га жо ва ње 
по је дин ца у про ми шља њу мо гу ћих пра ва ца про ме на и уна пре ђе ња 
по сто је ћег ста ња, као и у ак тив но сти ма чи ји је циљ лич на и со ци-

35)  R. En nis, Criticalthinking, Pren ti ce-Hall, New York, 1996, str. 9.

36)  Ј. Пе шић, „Еман ци па тор на уло га кри тич ког ми шље ња“, Српска политичка мисао,
2006, 3-4, стр. 9-32.

37)  W. War dek ker, “Sci en ti fic con cepts and re flec tion”, Mind,CultureandActivity, 1998, 5, str. 
143–153.

38)  P. Fre i re, M. Ma ce do, Literacy:Readingtheworldandtheword,Ber gin Gar vey, So uth Ha-
dley, 1987.
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јал на еман ци па ци ја.39) Кри тич ко ми шље ње има пу ни сми сао са мо 
ако во ди од го ва ра ју ћим ак ци ја ма. На лич ном пла ну, реч је о кон-
струк тив ним об ли ци ма от по ра пре ма усло ви ма ко ји огра ни ча ва ју 
ауто ном но де ла ње по је дин ца и ре а ли за ци ју ње го вих ства ра лач ких 
по тен ци ја ла. На дру штве ном пла ну, ра ди се о ак тив ном за ла га њу 
за про гре сив не про ме не, од но сно о раз ли чи тим об ли ци ма со ци-
јал ног ак ти ви зма. Не го ва ње пар ти ци па тив них мо де ла по на ша ња 
је дан је од пред у сло ва за пре ва зи ла же ње кри зе ле ги тим но сти де-
мо кра ти је, о ко јој смо го во ри ли на по чет ку ра да. Раз ли чи те гру пе 
и удру же ња, оку пље ни око не ког за јед нич ког ин те ре са (нпр. еко-
ло шке гру пе, удру же ња по тро ша ча и сл.) да нас че сто има ју глав ну 
уло гу у отва ра њу про бле ма ко ји би „у ор то док сним по ли тич ким 
кру го ви ма би ли за не ма ри ва ни док не по ста не пре ка сно“.40) По сто-
ја ње и рад ова квих гру па та ко ђе ума њу ју до жи вљај бес по моћ но сти 
пред ути ца јем по ли тич ких и еко ном ских ели та, охра бру ју ћи и дру-
ге на ак ци ју и удру жи ва ње. 

*
*
*

Прет ход на раз ма тра ња по ка за ла су да се раз вој кри тич ког 
ми шље ња да нас оправ да но сма тра јед ним од кључ них пред у сло ва 
за ја ча ње де мо крат ских ка па ци те та дру штва. Ре зи ми ра ју ћи на ла зе 
ин тер ди сци пли нар не сту ди је о то ме ка ко во де ћи струч ња ци за кри-
тич ко ми шље ње ви де ње го ву уло гу у са вре ме ном дру штву, је дан 
од ко ор ди на то ра сту ди је за кљу чу је да би „без раз во ја кри тич ког 
ми шље ња код гра ђа на би ла лу дост за ла га ти се за де мо крат ске фор-
ме вла сти“.41) Мо жда је ова те за пре ја ко фор му ли са на, али сва ка ко 
ни је да ле ко од исти не. Обра зло жи мо ње ну за сно ва ност кроз јед ну 
вр сту ми са о ног екс пе ри мен та, у ко ме ак те ри де мо крат ских про це-
са не ма ју раз ви је не спо соб но сти и ве шти не кри тич ког ми шље ња, 
као ни еле мен те кри тич ког ста ва, ко ји су опи са ни на прет ход ним 
стра ни ца ма. 

По ђи мо од сло бод них из бо ра, ко ји су је дан од основ них 
пред у сло ва де мо кра ти је. Мо гућ ност њи хо вог оства ри ва ња не за ви-
си са мо од аде кват но сти из бор ног си сте ма, ре гу лар но сти про це ду-
ра и са мог из бор ног про це са, већ и од спрем но сти и спо соб но сти 
гра ђа на да у том про це су уче ству ју до но се ћи ин фор ми са не и ра-
ци о нал не од лу ке. Ко ли ко по ве ре ња мо же мо има ти у ра ци о нал ност 
из бор них од лу ка уко ли ко гла са чи не ма ју во ље или спо соб но сти да 

39)  G. ten Dam, M. Vol man, “Cri ti cal thin king as a ci ti zen ship com pe ten ce: te ac hing stra te gi es”, 
LearningandInstruction, 2004, 14, str. 359–379.

40)  A. Gid dens, нав. де ло. стр. 84.

41)  P. Fa ci o ne, нав. де ло, стр. 23
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кри тич ки раз мо тре кључ не те зе по ну ђе них про гра ма, раз ло ге за 
и про тив кон крет них ре ше ња ко ја се пред ла жу, до ка зе за тврд ње 
ко је се из но се, као и њи хо ве им пли ка ци је за пи та ња од не по сред-
ног зна ча ја за жи вот гра ђа на. Ко ли ко по ве ре ња мо же мо има ти у 
де мо крат ски иза бра не пред став ни ке уко ли ко су гра ђа ни не до вољ-
но ин фор ми са ни о ва жним дру штве ним, еко ном ским и по ли тич-
ким про бле ми ма, ако их не за ни ма ју ре ле вант не чи ње ни це у ве зи 
са тим про бле ми ма или ако не пра ве раз ли ку из ме ђу чи ње ни ца и 
ин тер пре та ци ја. Ко ли ка је моћ љу ди без раз ви је них ве шти на кри-
тич ког ра су ђи ва ња да пре по зна ју иде о ло шке ма ни пу ла ци је и да се 
од у пру ре то рич ким три ко ви ма, пра зним обе ћа њи ма и јед но став-
ним ре ше њи ма, ко ји у по ли тич ком дис кур су че сто за ме њу ју ра ци-
о нал ну ар гу мен та ци ју.

Ја сно је да ар гу мен та тив ни дис курс, као основ но сред ство 
ко му ни ка тив ног де ла ња, под ра зу ме ва ра ци о нал но вред но ва ње раз-
ли чи тих гле ди шта, на осно ву ана ли зе ва ља но сти и сна ге по ну ђе-
них раз ло га. Наш се ми са о ни екс пе ри мент, ме ђу тим, ов де не за вр-
ша ва. За ми сли мо да ди ску си ју о осе тљи вим пи та њи ма из јав ног 
жи во та во де до бро ин фор ми са ни по је дин ци, ко ји ве штим (кон тра)
ар гу мен ти ма упор но бра не сво ја по чет на уве ре ња и ста во ве, без 
по ку ша ја да истин ски раз у ме ју иде је и при мед бе оних ко ји за сту-
па ју дру га чи ја гле ди шта. То би би ла пра ва де мон стра ци ја „со фи-
стич ког“ кри тич ког ми шље ња – ја ло вог (ква зи)ди ја ло га ко ји те шко 
мо же во ди ти ка на пре до ва њу у по сти за њу за јед нич ког раз у ме ва ња. 
Ње го ви ефек ти че сто су упра во су прот ни и огле да ју се у учвр шћи-
ва њу его цен трич ног или со ци о цен трич ног по гле да на свет, у ње го-
вој иму ни за ци ји од кри ти ке. 

Без раз во ја ди ја ло шког и ре флек сив ног ми шље ња, кри тич ко 
ра су ђи ва ње не мо ра ну жно да во ди ра ци о нал ној ко о пе ра ци ји љу ди 
у про це су за јед нич ког ар ти ку ли са ња јав ног ин те ре са. Пред у слов 
де ли бе ра тив не де мо кра ти је је раз вој оног кри тич ког ми шље ња ко-
је укљу чу је осве шћи ва ње и пре и спи ти ва ње по ла зног ре фе рент ног 
окви ра, ре флек сив ни скеп ти ци зам и раз у ме ва ње кон сти ту тив не 
уло ге ди ја ло га. Реч је о ка па ци те ту за де цен тра ци ју у од но су на 
вла сти та ду бо ко уко ре ње на уве ре ња и вред но сне су до ве, ко ји је 
прет по став ка за истин ско раз у ме ва ње раз ли чи тих, а по го то во су-
прот ста вље них гле ди шта. Кри тич ко ми шље ње до при но си за јед-
нич ком раз у ме ва њу јер оно ни је, као што се че сто ве ру је, усме ре но 
ка сит ни ча вом от кри ва њу сла бо сти у ту ђим иде ја ма, већ под ра зу-
ме ва кон струк тив ни на пор да се пре по зна ју њи хо ве ја ке стра не и 
по тен ци јал ни до при нос ре ша ва њу про бле ма, као и прин ци пи јел на 
огра ни че ња ко ја тре ба пре ва зи ћи. Уза јам но раз у ме ва ње олак ша ва 
и свест о то ме да сва ка по зи ци ја (па и вла сти та) има ре ла тив ну 
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вред ност, јер кри тич ка ева лу а ци ја че сто укљу чу је ви ше стру ке кри-
те ри ју ме вред но ва ња, ко ји не ре зул ти ра ју јед но знач ним про це на ма 
ни ти јед но став ним од лу ка ма о при хват њу, тј. од ба ци ва њу од ре ђе-
них гле ди шта или ре ше ња. 

За вр ши мо наш ми са о ни екс пе ри мент кон ста та ци јом да све 
опи са не спо соб но сти и ве шти не кри тич ког ми шље ња ни су до-
вољ не без си сте мат ског кул ти ви са ња кри тич ког ста ва. Љу ди ко ји 
се не ру ко во де оп штим, не го лич ним и груп ним ин те ре си ма, као 
и они ко ји ма не до ста је ин те лек ту ал но по ште ње, ауто но ми ја или 
хра брост, не мо гу кон струк тив но да до при не су јав ној рас пра ви и 
уна пре ђе њу по сто је ћих дру штве них усло ва. Ја ча ње де мо крат ских 
ка па ци те та дру штва за то ну жно под ра зу ме ва осна жи ва ње еман ци-
па тор ске ори јен та ци је: кри тич ке све сти и пар ти ци па тив них мо де-
ла по на ша ња. Реч је о на сто ја њу да се раз у ме ју из во ри не де мо-
крат ских, опре сив них усло ва у дру штву, као и ме ха ни зми ко ји ма 
се по сто је ћи од но си мо ћи ре про ду ку ју и одр жа ва ју. Ја ча ње кри-
тич ке све сти би, на рав но, тре ба ло да ре зул ти ра раз ли чи тим ак ци ја-
ма усме ре ним ка про гре сив ним дру штве ним про ме на ма, од бор бе 
про тив пре тва ра ња деч јих игра ли шта у ко мер ци јал не про сто ре, до 
гра ђан ских ин ци ја ти ва ко је се ти чу ва жних со ци јал них и по ли тич-
ких пи та ња. Аутен тич ним ан га жо ва њем по је ди на ца и гру па, оку-
пље них око за јед нич ких ин те ре са, афир ми ше се упра во ко му ни-
ка тив на ра ци о нал ност (на спрам чи сто ин стру мен тал не), оја ча ва 
ци вил на сфе ра (као про стор ко му ни ка тив ног де ла ња) и ре а ли зу је 
еман ци па тор ски по тен ци јал бо га тих ин фор ма ци о них ре сур са и ко-
му ни ка циј ских мре жа у са вре ме ном дру штву. 

Оства ри ва ње ових ци ље ва сва ка ко ни је лак за да так, али је сте 
пред у слов за ра ци о нал но, пра вед но и де мо крат ско дру штво ко ме 
те жи мо. А ме ха ни зам де мо кра ти је је га ран ци ја да не ће мо има ти ни 
бо љу власт ни бо ље дру штво од оног ко је за слу жу је мо. 

JelenaPesic

DEVELOPMENTOFCRITICALTHINKINGAS
APREREQUISITEFORSTRENGTHENING
DEMOCRATICCAPACITIESOFSOCIETY

Summary
In this pa per, we analyze and ex pla in the im por tan ce of cri ti-

cal thin king for the pro per fun cti o ning and de ve lop ment of de moc racy 
in con tem po rary so ci ety. The star ting po int is Ha ber mas' con cept of 
com mu ni ca ti ve ac tion, which emp ha si zes the im por tan ce of ge nu i ne 
par ti ci pa tion of ci ti zens in the pro cess of mu tual di sco very, ne go ti a-
tion and for mu la tion of pu blic in te rest. In this fra me of re fe ren ce, we 
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ex plo re spe ci fic abi li ti es, skills and dis po si ti ons that are to be de ve lo-
ped in or der to strengthen the de moc ra tic ca pa ci ti es of so ci ety. Cri ti cal 
thin king skills, espe ci ally ar gu men ta tion and eva lu a tion of ar gu ments, 
are re cog ni zed as a ba sic pre re qu i si te for a ra ti o nal and com pe tent ci ti-
zen par ti ci pa tion in de moc ra tic pro ces ses.  Alt ho ugh ne ces sary, they are 
not suf fi ci ent: to ac hi e ve mu tual un der stan ding, as the aut hen tic goal 
of com mu ni ca ti ve ac tion, the de ve lop ment of di a lo gi cal and re flec ti ve 
thin king is ne ces sary, as well as the cul ti va tion of in tel lec tual va lu es   
that con sti tu te a cri ti cal at ti tu de.  Af fir ma tion of eman ci pa tory, ver sus 
pu rely in stru men tal ra ti o na lity, re qu i res the syste ma tic  cul ti va tion of 
cri ti cal con sci o u sness and par ti ci pa tory mo dels of be ha vi or, espe ci ally 
among young pe o ple. Only the de ve lop ment of all the se cri ti cal thin-
king con sti tu ents can con tri bu te to re a li zing the de moc ra tic po ten tial of 
pu blic de ba te and rich in for ma tion re so ur ces, as well as to over co ming 
the cri sis of le gi ti macy of de moc racy, re flec ted in ci ti zens’ skep ti cism 
to wards de moc ra tic in sti tu ti ons and re duc tion of the ir par ti ci pa tion in 
de moc ra tic pro cess.
Key words: cri ti cal thin king, ra ti o na lity, de moc racy, com mu ni ca ti ve ac tion
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Resume
The im por tan ce of ra ti o nal jud gment and so cial re spon si bi lity 

of all who par ti ci pa te in de moc ra tic pro cess has al ways per me a ted the 
con cep tu a li za tion of de moc racy. Ho we ver, it co uld be ar gued that the 
prin ci ple of ra ti o na lity ob ta ins a spe cial me a ning and sig ni fi can ce in 
con tem po rary so ci ety. Ava i la bi lity and con trol of in for ma tion are be-
co ming a new fac tor of so cial dif fe ren ti a tion, and the op por tu nity to 
pro fit from the rich in for ma tion re so ur ces de pends lar gely on the abi-
lity of cri ti cal se lec tion and eva lu a tion of in for ma tion. De moc ra ti za tion 
of com mu ni ca tion en vi ron ment is fol lo wed by the mo re sop hi sti ca ted 
tec hni qu es of per su a sion and ma ni pu la tion of in for ma tion, which tran-
sform ar gu men ta ti ve di sco ur se in to a part of ma na ge ment and con trol 
system, em ployed by the po li ti cal, eco no mic and me dia eli tes. Fa vo ring 
the di sco ur se of con sump tion re pla ces the for mer la bor with symbo lic 
ex plo i ta ti on, and pre va len ce of in stru men tal ra ti o na lity tran sforms the 
cri ti cal po ten tial of pu blic di sco ur se in to adver ti sing and pro pa gan da. 
The cri sis of le gi ti macy of de moc racy re flects in ci ti zens’ skep ti cism to-
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wards de moc ra tic in sti tu ti ons and re duc tion of the ir po li ti cal ac ti vi ti es 
to me re par ti ci pa tion in the elec ti ons.

The im por tan ce of cri ti cal thin king to strengthe ning the de moc-
ra tic ca pa ci ti es of so ci ety is ba sed on Ha ber mas’ con cept of com mu ni-
ca ti ve ac tion. As the cen tral con cept of di scur si ve (de li be ra ti ve) mo del 
of de moc racy, it emp ha si zes the im por tan ce of ge nu i ne par ti ci pa tion of 
ci ti zens in the pro cess of mu tual di sco very, ne go ti a tion and for mu la tion 
of pu blic in te rests.

The ba sic as sump tion of the ra ti o nal and com pe tent ci ti zen par-
ti ci pa tion in de moc ra tic pro ces ses is the de ve lop ment of cri ti cal re a so-
ning skills and abi li ti es. It is a com plex set of skills in vol ved in un der-
stan ding the po int of text or di sco ur se, in ter pre ta tion of the me a ning and 
sen se of in for ma tion, dra wing ac cu ra te and re a so na ble con clu si ons and 
im pli ca ti ons, di stin gu is hing facts from in ter pre ta ti ons, scru ti ni zing the 
lo gi cal con si stency of sta te ments, re li a bi lity of cla ims, cre di bi lity of in-
for ma tion so ur ces, etc. Ar gu men ta ti ve di sco ur se, as a me di um of com-
mu ni ca ti ve ac tion, re qu i res an abi lity to ra ti o nally eva lu a te dif fe rent 
vi ews in polypho nic pu blic sphe re, ba sed on the va li dity and strength of 
re a sons that sup port the cla ims, at ti tu des and ac ti ons pro po sed.

Ho we ver, the ra ti o nal so cial co o pe ra tion re qu i res mo re than cri-
ti cal re a so ning skills. The pos si bi lity of con sen sual ar ti cu la tion of the 
pu blic in te rest en ta ils ge nu i ne ef fort to re ach mu tual un der stan ding, 
which pre sup po ses di a lo gi cal and re flec ti ve jud gment. It com pri ses the 
qu e sti o ning of ge ne ral ex pla na tory sche mas, who se un re flec ti ve use is 
the fun da men tal so ur ce of un cri ti cal re la tion to ot hers, pro blems and 
in for ma tion. De cen tra tion from ini tial fra me of re fe ren ce is a pre re qu-
i si te for pro per un der stan ding and im par tial eva lu a tion of vi ews that 
are dif fe rent from our own, and espe ci ally tho se op po sed to it. Cri ti cal 
thin king al so sup ports the com mon un der stan ding be ca u se it is not, as 
is of ten be li e ved, a de tec tion of the petty we ak nes ses in ot her pe o ple’s 
ide as, but a con struc ti ve ef fort to re cog ni ze the ir strength, po ten tial 
con tri bu tion to pro blem un der stan ding, as well as prin ci pled li mi ta ti-
ons that ha ve to be re sol ved. Mu tual un der stan ding is al so fa ci li ta ted by 
pro ba bi li stic eva lu a tion and ap pli ca tion of mul ti ple cri te ria that of ten 
in di ca te the re la ti ve va lue of each po si tion.

The de ve lop ment of cri ti cal thin king in the fun ction of strengthe-
ning de moc ra tic ca pa ci ti es of so ci ety al so in vol ves the syste ma tic cul ti-
va tion of cri ti cal at ti tu de: de ve lop ment of in tel lec tual va lu es   ne ces sary 
for the ac tu a li za tion of cri ti cal thin king skills, fo ste ring the cri ti cal con-
sci o u sness and par ti ci pa tory mo dels of be ha vi or. It is an af fir ma tion of 
eman ci pa tory ra ti o na lity – ac ti vely scru ti ni zing the so cial re la ti ons and 
in sti tu ti ons, from the stand po int of pu blic in te rest and ge ne ral hu man 
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va lu es. This im pli es in cre a sing sen si ti vity to the pro blems of per so-
nal and so cial eman ci pa tion, iden tifying so ur ces of di scri mi na tion and 
op pres sion, as well as un der stan ding the mec ha nisms thro ugh which 
exi sting po wer re la ti ons are ma in ta i ned and re pro du ced. En han cing cri-
ti cal con sci o u sness sho uld lead to ge nu i ne en ga ge ment of in di vi du als 
in con si de ring pos si ble di rec ti ons for im pro ving the cur rent prac ti ce, 
ac ti ve par ti ci pa tion in pro gres si ve chan ges and va ri o us forms of so cial 
ac ti vism.

* Овај рад је примљен 10. маја 2012. године а прихваћен за штампу на састанку Редакције 
10. септембра 2012. године.
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Сажетак
Фи нан сиј ски кри ми на ли тет пред ста вља спек тар кри ми нал-

них ак тив но сти са те шким по сле ди ца ма на еко ном ском, по ли тич-
ком, без бед но сном и  со ци јал ном пла ну. Овим ви дом кри ми на ли те-
та не са мо што се под ри ва при вред ни и мо не тар ни си стем, не го се 
на ру ша ва по ли тич ка ста бил ност и без бед ност зе мље, и вр ши ути-
цај на дру штве не од но се на на ци о нал ном и ме ђу на род ном пла ну. 
На овај на чин до ла зи до ши ре ња еко ном ске не јед на ко сти, сма њу ју 
се шан се да у зе мљу уђу ди рект не стра не ин ве сти ци је, сма њу је се 
сто па при вред ног ра ста и оте жа ва ства ра ње ста бил ног де мо крат-
ског дру штва, прав не др жа ве и тр жи шне при вре де, сма њу је се по-
ве ре ње гра ђа на у др жа ву и ње не ин сти ту ци је и уоп ште до ла зи до 
кри зе вред но сно нор ма тив ног си сте ма. Циљ ра да је да ука же на 
основ не ка рак те ри сти ке овог ви да кри ми на ли те та и на ефек те ко је 
услед то га на сту па ју по чи та во дру штво, са по себ ним освр том на 
по ли тич ки ам би јент. 
Кључ не ре чи: фи нан сиј ски кри ми на ли тет, пра ње нов ца, по ли тич ки ам-

би јент, по ли тич ка ста бил ност, са вре ме но дру штво.

* Овај рад је ре зул тат ре а ли зо ва ња на уч но и стра жи вач ког про јек та под на зи вом Развој
институционалнихкапацитета,стандардаипроцедуразасупротстављањеоргани-
зованомкриминалуитероризмууусловимамеђународнихинтеграција. Про је кат фи-
нан си ра Ми ни стар ство про све те, на у ке и тех но ло шког раз во ја Ре пу бли ке Ср би је под 
бро јем 179045.
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Сва ко дру штво без об зи ра на сте пен раз ви је но сти при вре де, 
об лик дру штве ног уре ђе ња, дру штве но-еко ном ске од но се и слич-
но, пра те и од ре ђе не не га тив не по ја ве, ко је се мо гу ис по љи ти на 
раз ли чи те на чи не и у ра зним об ли ци ма. Фи нан сиј ски кри ми на ли-
тет је сва ка ко из раз и од раз де ви ја ци је у дру штву, ко ји пу тем не-
ле гал них фи нан сиј ских тран сак ци ја ле га ли зу је не за ко ни то сте чен 
но вац и ин фил три ра се у нов ча не и при вред не то ко ве, с ци љем кон-
тро ли са ња од ре ђе них еко ном ских и по ли тич ких про це са.

Обим и ди на ми ка фи нан сиј ског кри ми на ли те та у са вре ме-
ном дру штву по при ма та кве об ли ке и фор ме да он све ви ше пред-
ста вља фак тор ко ји угро жа ва при вред ни, по ли тич ки и дру штве но-
еко ном ски раз вој раз ви је них при вре да и зе ма ља у раз во ју. Овај вид 
кри ми на ли те та мо же се по сма тра ти пре ма оби му и те жи ни по сле-
ди ца од но сно ште та (по себ но фи нан сиј ских и со ци јал них), али и 
пре ма од ре ђе ним по ли тич ким про це си ма ко ји у ме ђу соб ном де ло-
ва њу мо гу ре зул ти ра ти де ста би ли за ци јом дру штва. Од оби ма, ди-
на ми ке де ло ва ња и од но са др жав них ор га на и ин сти ту ци ја за ви си 
и мо гућ ност при кри ве ног де ло ва ња фи нан сиј ског кри ми на ли те та 
у прав цу ства ра ња усло ва кон тро ли са ња од ре ђе них еко ном ских и 
по ли тич ких про це са у јед ној др жав ној за јед ни ци, али и ши ре у ре-
ги о нал ним и ме ђу на род ним окви ри ма.

Гло ба ли за ци ја пру жа но ве при ли ке за вр ше ње раз ли чи тих 
ак тив но сти, па и ак тив но сти у сфе ри кри ми на ли те та. Нaимe, у 
нај но ви јим еко ном ско-по ли тич ким усло ви ма, где до ла зи до укруп-
ња ва ња ка пи та ла, бри са ња др жав них гра ни ца, ма сов не упо тре бе 
елек трон ских сред ста ва за ко му ни ка ци ју, тран сфе ра нов ца, али и 
те жње да на гло бал ном ни воу вла да ју цен три еко ном ске мо ћи, ја-
вља ју се и нај о па сни ји ви до ви кри ми на ла, пра ће ни на сто ја њем да 
се оства ри и по ли тич ка моћ, од но сно моћ ути ца ја и кре и ра ња свих 
то ко ва у усло ва де лат но сти у јед ном дру штву. 

У са вре ме ном дру штву, ве зе из ме ђу ле гал ног - иле гал ног би-
зни са и све та по ли ти ке по ста ју ве о ма чвр сте. Но вац као из раз еко-
ном ске и сва ке дру ге мо ћи, од у век је био из раз сна ге у бор би за 
ин те рес и власт. Оту да, но вац, та фи нан сиј ска моћ, без об зи ра на 
из во ре ле гал ност сти ца ња те мо ћи, по сма тра на кроз крај њи циљ, 
је сте услов и прет по став ка оства ре ња и по ли тич ке мо ћи.  За то, та 
ве за из ме ђу фи нан сиј ске и по ли тич ке мо ћи че сто по ста је „бер-
муд ски тро у гао“ у ко јем љу ди ла ко гу бе „ком пас“ и ор јен та ци ју у 
вре ме ну и про сто ру, за бо ра вља ју ћи и нај е ле мен тар ни је скру пу ле и 
мо рал не нор ме.1)

1) Та ње вић, Н. (2011) «Дру штво као жр тва но си ла ца еко ном ске и по ли тич ке мо ћи», Теми-
да, јун 2011, стр. 23-40.
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По сма тра ју ћи исто риј ске аспек те про ме на дру штве но-еко-
ном ског, по ли тич ког и прав ног ам би јен та од ре ђе не др жа ве и на-
ро да, не сум њи во је, да ко ри сте ћи сво је ме ха ни зме де ло ва ња фи-
нан сиј ски кри ми на ли тет оста вља трај не и ра за ра ју ће по сле ди це 
по др жа ву и дру штво. Ове по ја ве из об ли ча ва ју по ли тич ки ам би-
јент као све сну и план ску де лат ност по ли тич ких су бје ка та као што 
су др жа ва, по ли тич ке пар ти је (стран ке), кла се, дру штве не гру пе и 
раз не по ли тич ке и дру штве не ор га ни за ци је (син ди ка ти, удру же ња 
по сло да ва ца, струч на и слич на удру же ња, не вла ди не ор га ни за ци је 
и дру ге ин сти ту ци је и удру же ња),2) у по ли тич ке об ли ке и фор ме 
ко је слу же ин те ре су и ци ље ви ма но си ла ца не ле гал них ак тив но сти 
у да тој др жав ној за јед ни ци.

КОНЦЕПТФИНАНСИЈСКОГКРИМИНАЛИТЕТА

Све дру штве не по ја ве, би ло да су про гре сив не или на зад не, 
на ста ју, ме ња ју се и пре ста ју да по сто је под од ре ђе ним по ли тич-
ким, еко ном ским, исто риј ским и дру гим дру штве ним усло ви ма. То 
се од но си и на кри ми на ли тет, од но сно на све об ли ке не за ко ни тог 
по на ша ња по је ди на ца и гру па у јед ном дру штву. 

Кри ми на ли тет, као дру штве но не га тив на, ма сов на и ди на-
мич на по ја ва, не по зна је гра ни це из ме ђу др жа ва, па ни из ме ђу 
кон ти не на та. У осно ви сва ког об ли ка кри ми на ли те та је сте не за-
ко ни то сте че на до бит. Сте че ну до бит ко ја по ти че од кри ми нал них 
рад њи из вр ши о ци на сто је да ле га ли зу ју и опло де кроз раз ли чи те 
об ли ке нов ча них тран сак ци ја.3) По је ди ни об ли ци кри ми на ли те та 
за свој на ста нак ко ри сти по вољ не дру штве но-по ли тич ке и еко ном-
ске усло ве у да том дру штву, при ла го ђа ва ју ћи се си ту а ци ји не са мо 
уну тар јед не зе мље, не го и на ме ђу на род ном пла ну. Они по пут жи-
вог ор га ни зма има ју спо соб ност да се стал но раз ви ја ју, до би ја ју 
но ве фор ме, да се све ви ше ин тер на ци о на ли зу је и по при ма ју об ли-
ке тран сна ци о нал ног ор га ни зо ва ног кри ми на ли те та. 

На ве де не ка рак те ри сти ке кри ми на ли те та, сва ка ко су и од-
ли ке фи нан сиј ског кри ми на ли те та, ко ји сво јим де ло ва њем на на-
ци о нал ном и ме ђу на род ном ни воу, мо же би ти зна ча јан чи ни лац 
угро жа ва ња без бед но сти. Са вре ме ни кон цепт под фи нан сиј ским 
кри ми на ли те том под ра зу ме ва кри ми нал не ак тив но сти ко ји ма се 

2) Tеофиловић, Н. (2007) Корупцијаи/илиПолитика, Кри ми на ли стич ко-по ли циј ска ака де-
ми ја, Бе о град, стр. 49-50.

3) Ми ло ше вић, Г., Ку лић, М. (2011), „Уло га фи скал ног си сте ма у кре и ра њу по ли тич ког 
ка па ци те та Ср би је“, Српскаполитичкамисао, бр. 4, Бе о град 2011, стр. 111.
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на па да имо ви на и ко ји ма је крај њи циљ сти ца ње ма те ри јал ног до-
бра или не ких дру гих ко ри сти не за ви сно у ко јим об ли ци ма и у ко-
јим вред но сти ма. У прак си се су сре ћу нај ра зли чи ти ји по јав ни об-
ли ци фи нан сиј ског кри ми на ли те та, као што су: пра ње нов ца, си ва 
еко но ми ја, ком пју тер ски кри ми нал, фал си фи ко ва ње нов ца, фи нан-
сиј ске пре ва ре, ко руп ци ја и слич но. 

Ови по јав ни об ли ци се бр зо ме ња ју и те шко от кри ва ју. Под-
руч је од ви ја ња ових кри ми нал них ак тив но сти је ве о ма ши ро ко и 
при сут но у свим об ли ци ма при вре ђи ва ња. Фи нан сиј ски кри ми на-
ли тет под ра зу ме ва све еко ном ске и фи нан сиј ске де лат но сти по је-
дин ца, гру пе, ор га ни за ци је, па чак и др жа ва, ко је има ју за циљ и 
по сле ди цу угро жа ва ње фи нан сиј ског и мо не тар ног си сте ма јед не 
зе мље. По ла зе ћи од ста но ви шта, да мо не тар ну и фи скал ну по ли-
ти ку кре и ра др жа ва, од но сно Вла да и цен трал на бан ка, на ме ће се 
пи та ње ути ца ја фи нан сиј ског кри ми на ли те та на функ ци о ни са ње 
др жав них ин сти ту ци ја у це ли ни и по је ди нач но.

Има ју ћи у ви ду чи ње ни цу да иза сва ке дру штве не по ја ве, без 
об зи ра на то да ли је про гре сив на или на зад на, сто је од ре ђе ни љу-
ди, од но сно гру пе љу ди или њи хо ве ор га ни за ци је,4) про ис ти че и за-
кљу чак да учи ни о ци кри вич них де ла из обла сти фи нан сиј ског кри-
ми на ли те та ни су «обич ни» кри ми нал ци (сит ни ло по ви и слич но). 
Ра ди се о љу ди ма ко ји све сно и план ски вр ше кри ми нал не рад ње у 
ци љу при ба вља ња про тив прав не имо вин ске ко ри сти. Жр тве мо гу 
би ти по је дин ци, при вред ни су бјек ти, вла да, и чи та ве еко но ми је од-
ре ђе не дру штве не за јед ни це.

Те жи и сло же ни ји об ли ци фи нан сиј ског кри ми на ли те та, не 
мо гу се, или се ве о ма те шко мо гу из вр ши ти по је ди нач но, од но сно 
изо ло ва но од дру гих ви до ва фи нан сиј ског, или кла сич ног кри ми-
на ла, а по не кад су пра ће ни и раз ли чи тим об ли ци ма ути ца ја по-
ли тич ког чи ни о ца. Упра во за то, фи нан сиј ски кри ми на ли тет мо ра 
би ти по сма тран као си стем ска ак тив ност, у пу ном кон тек сту њи хо-
вих по је ди нач них или ор га ни зо ва них еко ном ских, фи нан сиј ских,5) 
прав них и по ли тич ких аспе ка та. 

При сут ност од ре ђе них по ја ва овог ви да кри ми на ли те та огле-
да се пре све га у нај ди рект ни јим об ли ци ма угро жа ва ња фи нан-
сиј ске сфе ре јед не зе мље, или гру пе др жа ва, пу тем пра ња нов ца, 
си ве еко но ми је, ко руп ци је, фал си фи ко ва ња нов ца,  фи нан сиј ске 
пре ва ре и оста лих об ли ка овог ви да кри ми на ли те та. Оту да, кри ми-

4) Tеофиловић, Н., (2007), нав. де ло стр. 48-49.

5) Ми ло ше вић, Г. „Ева зи ја по ре за“,Наука–безбедност-полиција, бр. 2/2006, Кри ми на-
ли стич ко-по ли циј ска ака де ми ја, Бе о град, стр. 67.



ГоранБ.Милошевић,ДраганМ.Цветковић Утицајфинансијског...

307

нал ну де лат ност овог ти па, ка рак те ри ше ви сок сте пен дру штве не 
опа сно сти, бру тал ност и ин вен тив ност ме то да, као и циљ ко ји се 
са сто ји у при ба вља њу про тив прав не имо вин ске ко ри сти, од но сно 
оства ри ва њу про фи та. 

Фи нан сиј ски кри ми нал се вр ло ефи ка сно и бр зо ве зу је за све 
об ли ке кри ми на ли те та, па и ор га ни зо ва ни кри ми нал и те ро ри зам. 
У ко ре ла ци ји са на ве де ним об ли ци ма кри ми нал них ак тив но сти, 
сам про блем фи нан сиј ског кри ми на ли те та по ста је још ак ту ел ни-
ја и опа сни ја де лат ност и за нај ра зви је ни је еко но ми је све та. Ор-
га ни зо ва ни об лик фи нан сиј ског кри ми на ли те та има сво је ме сто у 
дру штве ном си сте му као ор га ни за ци ја ко ја ра ци о нал но мак си ми-
зи ра про фи те вр ше ћи не за ко ни те услу ге и при ба вља ју ћи за ко ном 
за бра ње не про из во де тра же не од чла но ва ши рег дру штва у ко ме 
жи ве, да би та ко оства рен про фит у ви ду све жег ка пи та ла од ла зио 
у ле гал не по сло ве.6) 

Сва нов ча на сред ства (го то ви на и елек трон ски бан ков ни 
тран сфе ри) или њи хо ви су ро га ти као и не мо не тар на имо ви на, као 
што су по крет на ро ба и не крет ни не, ко ји се ге не ри шу не по сред но 
или по сред но из кри вич них ак ци ја (или су на ме ње ни за ре а ли за ци-
ју ова квих ак тив но сти), су пред мет не ле гал них тран сак ци ја, од но-
сно пра ња нов ца. Циљ тран сфор ма ци је је да се пра ње не за ко ни тих 
кри вич них сред ства оба вља у фор ми ле гал ног тран сфе ра. На овај 
на чин, кроз раз ли чи те фор ме и об ли ке тран сак ци ја, оства ру је се 
си стем ска тран сфор ма ци ја, микс тран сфе ра и кон вер зи је, те се ти-
ме при кри ва пра во по ре кло и при ро да ин кри ми ни са них обје ка та.7)

Пра ње нов ца као вид фи нан сиј ског криминалитета, због 
сво јих спе ци фич но сти, зна чај но се из два ја од дру гих ви до ва. Пре 
све га, пра ње нов ца је кри ми нал на ак тив ност ко ји је де ри ва ти ван 
по сво јој при ро ди. Не мо же би ти пра ња нов ца без прет ход ног из-
вр ше ња не ког дру гог кри вич ног де ла. Ме ђу тим, поредтога,што
пред ста вља по сле ди цу претходно извршеног кривичног дела,
прање новца представља и полазну основу за будуће крими
налнеактивности.Да кле, пра ње нов ца је про цес ко ји под ра зу ме-
ва по сто ја ње иле гал них из во ра при хо да, ко ји се ко ри шће њем ве-
ли ког бро ја фи нан сиј ских тран сак ци ја, при ка зу ју као да по ти чу из 
ле гал них из во ра.8)

6) Do nald Cres sev, D. (1969) Theftofihenation,HarperColophonBooks, Har per & Row Pu-
blis hers, New York, Evan ston and Lon don, стр. 72.

7) Schne i der, F. (2008) „Mo ney la un de ring and fi nan cial me ans of or ga ni sed cri me: so me pre li-
mi nary em pi ri cal fin dings“, GlobalBusinessandEconomicsReview, vol. 10, no. 3.

8)  Schro e der, R. W., (2001), „Mo ney la un de ring: A glo bal thre at and the in ter na ci o nal co mu-
nitys re spon se“, FBILawEnforcementBulletin, vol. 70, Was hing ton,  стр. 2-3.
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Из ово га сле ди да је пра ње нов ца по ве за но са кри ми нал ним 
ак тив но сти ма ко је га ства ра ју, али и ко је га ко ри сте као фи нан сиј-
ску ба зу за на ста вак кри ми нал них рад њи. У том сми слу се пра ње 
нов ца мо же по сма тра ти као мул ти пли ка тор кри ми нал них ак тив но-
сти. Као та кво, оно чи ни кри ми нал ис пла ти вим, јер омо гу ћа ва пре-
кр ши о ци ма да по пут ин ве сти то ра пла си ра ју при ход из свих сво јих 
не ле гал них из во ра. Пре ма Quirk-у,по сто ји ин фи ци ра на (за ра же на) 
про дук ци ја услед по вре ђи ва ња за ко на, јер кад је је дан аспект за ко-
на сру шен, дру ги ће ићи још лак ше.9)

ПОЛИТИЧКАМОЋ,ПОЛИТИЧКИАМБИЈЕНТ
ИФИНАНСИЈСКИКРИМИНАЛИТЕТ

Политичкамоћ

Из ме ђу мо ћи и по ли ти ке по сто је ја ке и го то во не рас ки ди ве 
ве зе. У струч ној јав но сти, та чи ње ни ца одав но је по ста ла по зна та 
и ви ше је ни ко не до во ди у пи та ње. Да би се од нос из ме ђу мо ћи и 
по ли ти ке пот пу ни је са гле дао и бо ље раз у мео нео п ход но је нај пре 
по ја сни ти по јам, струк ту ру и по тен ци јал не из во ре мо ћи. На кон то-
га, лак ше ће се об ја сни ти и уло га мо ћи у про це су кре и ра ња по ли-
тич ког ам би јен та.

Појамидефиницијамоћи

Моћ се мо же де фи ни са ти на раз ли чи те на чи не. Мно ги је 
схва та ју као спо соб ност оних ко ји је има ју да оства ре оно што же-
ле. Има и оних ко ји сма тра ју да моћ под ра зу ме ва про ме ну по на ша-
ња ин фе ри ор ног уче сни ка у од но су на по је дин ца или по је дин це 
ко ји у од но су на ње га има ју од ре ђе ну моћ. 

Моћ је спо соб ност по је дин ца или гру пе да на мет не сво ју во-
љу дру ги ма, без об зи ра на мо гу ћи от пор.10) У те о ри ји су при сут на 
два об ли ка мо ћи и то: струк ту рал ни и кул ту рал ни. Раз ли ку ју се, ка-
ко по осно ви и из во ру, та ко и пре ма ме ха ни зму њи хо вог ства ра ња. 
Структуралнамоћ про ис ти че из спо соб но сти по је дин ца или гру-
пе (фор мал на ор га ни за ци о на је ди ни ца или не фор мал на гру па) да 
кон тро ли ше рет ке или кри тич не ре сур се у ор га ни за ци ји. Спо соб-

9) Qu irk, P.J. (1997) „Mo ney La un de ring: Muddying the eco nomy“, Finance&Development, 
34 (1), стр. 19.

10) Јо ва но вић, М., Жив ко вић, М., Цвет ков ски, Т. (2007) Организационопонашање, Ме га-
тренд уни вер зи тет, Бе о град, стр. 124.
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ност кон тро ли са ња кри тич них ре сур са, по је ди нац, од но сно гру па 
има за хва љу ју ћи по зи ци ји у ор га ни за ци ји ко ја им то омо гу ћу је. 

Ко кон тро ли ше на ве де не ре сур се све оста ле су бјек те до во ди 
у за ви сан по ло жај, јер не мо гу на дру ги на чин да обез бе де та кве 
ре сур се. Тре ба има ти у ви ду да се кри тич ни ре сур си ја вља ју у вр ло 
раз ли чи тим об ли ци ма. При ме ра ра ди, мо гу се по ја ви ти у ви ду нов-
ца, ин фор ма ци ја, по знан ства или при сту па од ре ђе ним љу ди ма итд. 
Бу ду ћи да по је ди нац или гру па, ко ји кон тро ли шу кри тич не ре сур-
се, има ју је дин стве ну при ли ку да дру ги ма у ор га ни за ци ји обез бе де 
при ступ та квим ре сур си ма, а да ови ни су у ста њу да им уз вра те 
истом ме ром, ло гич но је за кљу чи ти да на тај на чин они сти чу од-
ре ђе ну моћ над оста ли ма.

На дру гој стра ни, по ја вљу је се културалнамоћ, ко ја про ис-
ти че из спо соб но сти по је дин ца или гру пе у ор га ни за ци ји да ар ти-
ку ли ше ствар ност и на мет не сво ју сли ку ствар но сти оста ли ма у 
ор га ни за ци ји. Та ар ти ку ла ци ја сли ке ствар но сти и ње но на ме та ње 
оста ли ма вр ши се кроз про цес со ци јал не кон струк ци је ре ал но сти. 
Кроз тај про цес по је дин ци и гру пе у ор га ни за ци ји до ла зе у ин фе-
ри о ран по ло жај у од но су на оне ко ји су уме сто њих ар ти ку ли са ли 
ре ал ност и од ре ди ли зна че ња оно га што се око њих зби ва. 

Тре ба има ти на уму и чи ње ни цу да ин фе ри ор ни чла но ви ор-
га ни за ци је нај че шће ни су све сни сво га по ло жа ја ни ти сво је за ви-
сно сти у од но су на кључ не љу де у њој. По све му су де ћи, они се 
на ла зе у ког ни тив ној за ви сно сти у од но су на та кве љу де. Из ме ђу 
оста лог, то зна чи да су дру ги ма пре пу сти ли да ин тер пре ти ра ју свет 
и до га ђа је око њих, уме сто да то са ми чи не.

Структураиизвориполитичкемоћи

Од ре ђе на струк ту ра и из во ри мо ћи ка рак те ри стич ни су за 
сва ку ор га ни за ци ју, па са мим тим и за по ли тич ку ор га ни за ци ју ко-
ја са гла сно сво јим ин те ре си ма и ци ље ви ма уче ству је у кре и ра њу 
по ли тич ког ам би јен та. На и ме, у сва кој ор га ни за ци ји, ин сти ту ци-
ји по ли тич кој пар ти ји и слич но, вре ме ном се фор ми ра од ре ђе на 
струк ту ра мо ћи. Као што је по зна то, њо ме се ин те гри ше фор мал-
ни ауто ри тет са не фор мал ним из во ри ма мо ћи. Ре ал на струк ту ра и 
из во ри мо ћи углав ном пра те ди стри бу ци ју фор мал ног ауто ри те та, 
али го то во у сва кој ор га ни за ци ји до ла зи до де ви ја ци ја ве за них за 
фор мал ну струк ту ру. Раз ло га за то има до ста. Нај зна чај ни ји про из-
и ла зи из чи ње ни це да, осим раз ли ка ко је про ис ти чу из фор мал не 
хи је рар хиј ске по зи ци је, по сто је и дру ги из во ри мо ћи. Упра во та 
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ре ал на, а не фор мал на струк ту ра мо ћи, сма тра се осно вом по ли-
тич ке мо ћи.

Да кле, струк ту ра и из во ри мо ћи вр ло че сто су фак тор про ме-
на по ли тич ког ам би јен та. С тим, што се про ме не струк ту ре мо ћи 
го то во увек вр ше уз про ме не оста лих ком по нен ти ор га ни за ци је са 
ко ји ма је моћ вр ло те сно по ве за на. Тим про ме на ма нај че шће прет-
хо де, али их и пра те, по ли тич ки про це си ко ји ма се ме ња струк ту ра 
мо ћи у др жав ним ин сти ту ци ја ма. За пра во, про ме на струк ту ре мо-
ћи је нај че шће нео п хо дан пред у слов за про ме не по ли тич ке струк-
ту ре, као и по сто је ћег си сте ма вред но сти и слич но. Раз лог за то 
је јед но ста ван: сва ка про ме на по ли тич ке мо ћи до во ди до про ме-
не по ли тич ког ам би јен та, ме ња ју ћи по ли тич ки си стем, про це се и 
кул тур не вред но сти уз не ми нов но на ру ша ва ње по сто је ћег ба лан са 
ин те ре са. 

Но си о ци мо ћи на сто је да кон тро ли шу про ме не и да спре че 
про ме не ко ји ма би се мо гли угро зи ти њи хо ви ин те ре си. За то сва ка 
зна чај ни ја про ме на по ли тич ког ам би јен та зах те ва да се пр во про-
ме не они ко ји у њој има ју нај ве ћу моћ. Ако то ни је мо гу ће, не знат-
не про ме не по ли тич ког ам би јен та од и гра ва ће се под кон тро лом 
ути ца ја су бје ка та ко ји не же ле про ме не, што у мно гим слу ча је ви ма 
не до во ди до же ље них ци ље ва, јер се про ме не вр ше на на чин ко ји 
је у ин те ре су моћ них по је ди на ца ко ји же ле оства ре ње сво јих по је-
ди нач них ци ље ва.

Што је моћ ве ћа, ве ћи је и ути цај на по ли тич ке про ме не, њи-
хо во кре и ра ње, њи хов са др жај и њи хо во спро во ђе ње. По је дин ци 
ко ји по се ду ју нај ви шу моћ у по зи ци ји су да кре и ра ју са др жај и 
окви ре про ме на. 

По ли тич ка моћ за сно ва на је на раз ли чи тим но си о ци ма и из-
во ри ма те мо ћи. С то га, по треб но је до бро про це ни ти да ли су по-
сто је ћи но си о ци и из во ри мо ћи у ста њу да ква ли тет но про јек ту ју 
и успе шно оства ре про јек то ва не по ли тич ке ци ље ве. До са да шња 
ис ку ства у ве зи са тим упу ћу ју на за кљу чак да по ли тич ке про ме не, 
у мно гим слу ча је ви ма, зах те ва ју и од го ва ра ју ће про ме не у до ме ну 
струк ту ре и из во ра мо ћи. На ро чи то, ако по је ди ни но си о ци мо ћи 
ни су у ста њу да схва те зна чај и до ме те нео п ход них про ме на у по-
ли тич ком ам би јен ту. 

Уло га мо ћи у про це су кре и ра ња по ли тич ког ам би јен та је 
не спор на и ве о ма ве ли ка. Ак ту ел на је у свим фа за ма спро во ђе ња 
про ме на. Ко ли ко је ва жна у то ку њи хо вог кре и ра ња и при пре ма-
ња по ли тич ких про ме на, то ли ко је зна чај на и у про це су њи хо вог 
спро во ђе ња и њи хо вог пре и спи ти ва ња. То је оп ште пра ви ло, ко га 
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се увек тре ба при др жа ва ти, чак и у слу ча ју да су про ме на ма за хва-
ће ни и са ми но си о ци и из во ри мо ћи. Тим пре, што се без та квог 
при сту па не мо гу оства ри ти же ље ни ци ље ви ни ти по тре бан ни во 
про ме на. 

Ефектифинансијскогкриминалитета
наполитичкииекономскиамбијент

Сва ким об ли ком кри ми нал не ак тив но сти по вре ђу ју се, или 
угро жа ва ју од ре ђе не дру штве не вред но сти. Све ове вред но сти ис-
по ља ва ју се кроз од го ва ра ју ће дру штве не од но се. За сва ки вид де-
ликт ног, по себ но кри ми нал ног по на ша ња, ка рак те ри стич но је да 
се њи ме на па да, а ње го вим не санк ци о ни са њем, ште те од ре ђе ни 
дру штве ни од но си, те уну тар њих и од ре ђе не ак тив но сти, про це си 
и вред но сти. 

У на ци о нал ним и ме ђу на род ним окви ри ма, фи нан сиј ски 
кри ми на ли тет у свим сво јим дру штве но-не га тив ним об ли ци ма 
има ве о ма зна чај но при су ство. Сва ка др жа ва, за јед ни ца др жа ва, 
ме ђу на род не ор га ни за ци је (по ли тич ке и дру ге), на сто је да кре и-
ра ју са мо стал но сво ју уну тра шњу и спољ ну по ли ти ку. Сво ју уну-
тра шњу  и спољ ну по ли ти ку, утвр ђе ну у скла ду са на ци о нал ним 
ци ље ви ма, на ве де ни су бјек ти уре ђу ју ко ри сте ћи др жав не ор га не 
и ин сти ту ци је, вла ди на и не вла ди на ре гу ла тив на те ла, по ли тич ке 
стран ке и по је дин це. Ту по ли ти ку, на из глед за све при хва тљи ву, у 
осно ви уре ђу ју и кре и ра ју по је дин ци но си о ци по ли тич ке мо ћи у 
да том дру штву. Да би се оства ри ла по ли тич ка моћ, по не кад је по-
треб но ство ри ти и фи нан сиј ску моћ. Оту да, фи нан сиј ска моћ кре-
и ра и по ли тич ку моћ, од но сно, из во ри фи нан сиј ске мо ћи ди рект но 
од ре ђу ју и кре и ра ју но си о це по ли тич ке мо ћи. Пре ма то ме, уко ли ко 
су из во ри по ли тич ке мо ћи про из вод фи нан сиј ског кри ми на ли те та, 
ови то ко ви су и по сво јој по ли тич кој, еко ном ској и прав ној при ро-
ди, са гла сно по сле ди ца ма ко је има ју у од ре ђе ном дру штву, си стем-
ске де ви ја ци је.11)

Ути цај фи нан сиј ског кри ми на ли те та на прав ни и по ли тич-
ки ам би јент је усло вљен сте пе ном раз ви је но сти дру штве но-еко-
ном ског си сте ма зе мље. Зе мље у ко ји ма је у то ку тран сфор ма ци ја 
еко ном ског и по ли тич ког си сте ма мно го су ра њи ви је и под ло жне 
де ло ва њу ор га ни зо ва ног фи нан сиј ског кри ми на ли те та. Сво јим де-
ло ва њем он под ри ва еко ном ски и по ли тич ки си стем и, уко ли ко се 
“от ме кон тро ли”, мо же до ве сти у пи та ње и сам про цес тран зи ци је.

11)  Tеофиловић, Н. (2007) нав. де ло, стр. 49-50.



СПМброј3/2012,годинаXIX,свеска37 стр.303-322.

312

Фи нан сиј ски кри ми на ли тет не га тив но се од ра жа ва на фи-
нан сиј ски си стем јед не зе мље, на ње не еко ном ске, по ли тич ке, 
без бед но сне и со ци јал не струк ту ре. Сво јим де ло ва њем он мо же 
озбиљ но да угро зи на ци о нал ну фи нан сиј ску ста бил ност, про цес 
тран зи ци је, по ли тич ку ста бил ност и де мо крат ски раз вој. Јед ном 
реч ју, ра ди се о по ја ви ко ја угро жа ва ви тал не вред но сти јед не др-
жа ве, на на ци о нал ном, али и на ме ђу на род ном пла ну. Об ли ци ње-
го ве ор га ни зо ва не кри ми нал не де лат но сти ни су увек уоч љи ви и 
пре по зна тљи ви, што сва ка ко оте жа ва бла го вре ме но пред у зи ма ње 
ефи ка сних ме ра на ње го вом от кри ва њу, спре ча ва њу и су зби ја њу. 
Са раз во јем ме ђу на род них еко ном ских и дру гих ве за, фи нан сиј ски 
кри ми на ли тет до би ја но ве по јав не об ли ке, уз ко ри шће ње ра зних 
ме то да и сред ста ва.

Укљу чи ва њем не ле гал но сте че них при хо да у ле гал не фи-
нан сиј ске то ко ве овај вид кри ми на ла угро жа ва еко ном ски си стем 
и тр жи шну кон ку рен ци ју и оства ру је ути цај на еко ном ске, по ли-
тич ке и дру штве не то ко ве на на ци о нал ном и ме ђу на род ном пла-
ну.12) На и ме, ула зак «пр ља вог нов ца» у зе мљу по вла чи не же ље не 
по сле ди це из ван гра ни ца, де гра ди ра ју ћи ква ли тет на шег жи во та и 
по спе шу ју ћи за бри ну тост за на ци о нал ну без бед ност. Опран но вац 
је ви ше стру ко опа сан за др жа ву у ко јој се по ја вљу је. Он угро жа ва, 
пре све га, еко ном ске вред но сти у јед ној др жа ви, под ри ва сло бод но 
тр жи ште, на ру ша ва по ли тич ку ста бил ност зе мље, ука зу је на ло ше 
функ ци о ни са ње ин сти ту ци ја си сте ма, сни жа ва жи вот ни стан дард 
гра ђа на, иза зи ва оп шту ре це си ју при вре де. Све ово ука зу је на чи-
ње ни цу да фи нан сиј ски кри ми на ли тет има мно го ши ри не га ти ван 
ути цај на дру штве ну за јед ни цу у це ли ни. 

Ово ме тре ба до да ти да про цес фи нан сиј ског кри ми на ли те та 
до при но си и не по ште ној ало ка ци ји бо гат ства те омо гу ћа ва њу да 
кри ми нал ци не сме та но ужи ва ју пло до ве сво јих кри ми нал них ак-
тив но сти.13) Фи нан сиј ски кри ми на ли тет у осно ви омо гу ћа ва про-
фи та бил ност (на гра ђи ва ње) кри ми на ла као и пре нос еко ном ске 
мо ћи са тр жи шта, др жа ва и гра ђа на на кри ми нал це. Јед ном реч ју 
фи нан сиј ски кри ми на ли тет у свим ње го вим фор ма ма има ко ро зив-
ни ефе кат на еко но ми ју јед не зе мље, ње ну вла ду и дру штве но бла-
го ста ње.14) 

12) Tun nell, K. D. (1993) „The Bu si ness of Cri me: A Do cu men tary Study of Or ga ni zed Cri me in 
the Ame ri can Eco nomy“, CriminalJusticeReview, 18(2), стр. 297. 

13) Пе дић. Ж.  (2010) „Не фи нан сиј ски сек тор и са мо стал не про фе си је у кон тек сту спре ча-
ва ња пра ња нов ца“, ЗборникПравногфакултета, бр. 1, Ри је ка, стр. 617-642.

14) Do wel, J., No vis, G. (2001) Тheconsequencesofmoneylauderingandfinancialcrime, Mo-
ney La un de ring-Eco no mic Per spec ti ves- Pro gram Analyst, Bu re au of In ter na ti o nal Nar co tics 
and Law En for ce ment Af fa irs, U.S. De part ment of Sta te.
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Ор га ни зо ва ни фи нан сиј ски кри ми на ли тет мо же на раз не на-
чи не, да ве ћу су му „пр ља вог“ нов ца уба ци у фи нан сиј ске ин сти ту-
ци је и да та ко, кроз не ле гал на ула га ња вр ши кон тро лу од ре ђе них 
сек то ра при вред ног по сло ва ња. На овај на чин, еко ном ским и по ли-
тич ким ути ца јем ор га ни зо ва ни фи нан сиј ски кри ми нал мо же осла-
би ти дру штве ни си стем, од но сно де мо крат ске ин сти ту ци је дру-
штва и ути ца ти на по ре ме ћај етич ких вред но сти. Упра во у про це су 
при ва ти за ци је ко ји је спро ве ден у на шој зе мљи, али и у зе мља ма 
у тран зи ци ји, ство рен је ам би јент мо гућ но сти ула га ња „пр ља вог“ 
нов ца у ку по ви ну при вред них су бје ка та. На овај на чин, кроз не за-
ко ни ту при ва ти за ци ју из вр ше на је ле га ли за ци ја «пр ља вог нов ца» 
ко ји је при ба вљен кри ми нал ном де лат но шћу. Да кле, фи нан сиј ски 
кри ми на ли тет као из у зет но не га тив на по ја ва ства ра по тен ци јал но 
ра зор не еко ном ске, без бед но сне, со ци јал не и по ли тич ке по сле ди-
це. Реч је о по сле ди ца ма ко је су нај те жим по сва ко дру штво. Опа-
сност од про це са фи нан сиј ског кри ми на ли те та по са мо дру штво, 
са сто ји се и у кон со ли да ци ји еко ном ске мо ћи ор га ни зо ва ног кри-
ми на ла, јер му се омо гу ћа ва да ула зи у ле гал ну еко но ми ју, да ја ча 
сво ју еко ном ску моћ, а ти ме и по ли тич ку моћ у јед ном дру штву.

Не за ви сно од аспек та са гле да ва ња, ефек те фи нан сиј ског 
кри ми на ли те та мо же мо по сма тра ти  као ду го роч не или крат ко-
роч не. Крат ко роч ни ефек ти под ра зу ме ва ју ди рект не гу бит ке жр-
та ва и дру штва, на ста ли као по сле ди ца овог ви да кри ми на ли те та 
и са њим по ве за них кри ми нал них рад њи. У крат ко роч не ефек те 
спа да ју:15) гу би так/ште та за жр тве-за јед ни цу и до би так кри ми на-
ла ца, де фор ма ци ја по тро шње и штед ње, де фор ма ци ја ин ве сти ци ја, 
„ве штач ки“ по раст це на, не ло јал на кон ку рен ци ја, про ме не у уво зу 
и из во зу, ути цај на out put, при ход и за по сле ност, ни жи или ви ши 
при ход јав ног сек то ра и слич но. 

Ду го роч ни ефек ти овог ви да кри ми на ли те та су по ре ме ћа ји у 
ди рект ним стра ним ула га њи ма, про ме не у ли квид но сти, сол вент-
но сти, ре пу та ци ји фи нан сиј ског сек то ра, по јав но сти ма ми та и ко-
руп ци је и др.16) Ови ефек ти мо гу има ти из ра зи то не га тив не еко-
ном ске, со ци јал не као и по ли тич ке по сле ди це, по себ но за др жа ве у 
раз во ју, ко је су лак ше по го ђе не ути ца јем кри ми на ла ца и те ро ри ста. 
Реч је о по сле ди ца ма ко је су нај те же по сва ко дру штво. У др жа ва ма 
с крх ким фи нан сиј ским си сте ми ма мо же би ти угро же на при вре да, 
дру штво, по ли тич ка ста бил ност и ко нач но, без бед ност та квих зе-
ма ља ко ри шће них као плат фор ме за пра ње нов ца.

15) Un ger, B. (2007) TheScaleandImpactsofMoneyLaundering, Che len ham, UK-Nort hamp-
ton, Ma, USA, стр. 113.

16) Исто стр. 714.
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Фи нан сиј ски кри ми на ли тет има ши рок спек тар не га тив-
них по врат них ефе ка та, угро жа ва ју ћи еко ном ски си стем и тр жи-
шну кон ку рен ци ју и оства ру ју ћи ути цај на еко ном ске, по ли тич ке 
и дру штве не то ко ве, ка ко на на ци о нал ном та ко и ме ђу на род ном 
пла ну17).С тим у ве зи тре ба ис та ћи, да од нос овог ви да кри ми на-
ли те та и по ме ну тих ефе ка та не сум њи во је ве о ма сло жен и ви ше-
ди мен зи о на лан. Не ке од тих ре ла ци ја су дво смер не, не ке су ма њег, 
а не ке ве ћег ин тен зи те та. Ве о ма че сто се не ка од по ме ну тих по-
сле ди ца по ја вљу је као кључ ни фак тор (узрок) за по ја ву и ши ре ње 
не ле гал них ак тив но сти у дру штву. Де ло ва ње фи нан сиј ског кри ми-
на ли те та не сум њи во до во ди до ви со ког сте пе на угро жа ва ња пре 
све га мо не тар не и фи скал не сфе ре, али и озбиљ не им пли ка ци је на 
без бед но сном и по ли тич ком пла ну, уру ша ва ју ћи ви тал не вред но-
сти јед ног дру штва, али и кре ди би ли тет но си ла ца по ли тич ке мо ћи 
јед не др жа ве.

ПОЛИТИЧКИАСПЕКТИ
ФИНАНСИЈСКОГКРИМИНАЛИТЕТА

По ли тич ки жи вот се раз ли чи то од ви јао у раз ли чи тим исто-
риј ским пе ри о ди ма, па су са мим тим и гра ни це по ли тич ког де ло-
ва ња по ме ра не у за ви сно сти од са др жа ја дру штве них од но са и по-
рет ка ко ји је био на вла сти. По сма тра ју ћи по ли ти ку из овог угла, 
мо же се кон ста то ва ти да “љу ди пра ве сво ју вла сти ту хи сто ри ју, али 
они је не пра ве по сво јој во љи, не под окол но сти ма ко је су са ми 
иза бра ли, не го под окол но сти ма ко је су не по сред но за те кли, ко је 
су да те и на сли је ђе не. По ред то га што по ли ти ка ни је би ла ста тич на 
по ја ва, по сма тра но исто риј ски, ипак се тран сфор ма ци је са др жа ја 
по ли ти ке и сфе ре по ли тич ког жи во та, ко је су на сце ни са вре ме ног 
све та, из два ја ју од дру гих сфе ра, сво јом ви ше ди мен зи о нал но шћу 
и ду би ном и сна гом по сле ди ца ко је про из во де. 18)

У са вре ме ним усло ви ма по сло ва ња ко је ка рак те ри ше сло бо-
дан про ток љу ди, ка пи та ла и тех но ло ги је, ста бил ност по ли тич ког 
окру же ња у не кој зе мљи пред ста вља је дан од кључ них усло ва и 
фак то ра ко ји у до број ме ри де тер ми ни ше дру штве но еко ном ски 
раз вој зе мље. У са вре ме ном дру штву, ве зе из ме ђу све та ле гал ног 
по сло ва ња, иле гал ног би зни са и све та по ли ти ке по ста ју ве о ма чвр-
сте. Те ве зе су у осно ви на ста ле као ре зул тат раз ли чи тих ин те ре са. 

17)  Tun nell, K. D., нав. де ло, стр. 297.

18)  Јо ви чић, Д. (2007) УтицајтранзицијенарадорганадржавнеуправеРепубликеСрпске,
спосебнимосвртомнаполицију, Ба ња Лу ка, стр. 123.
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Јед них, да стек ну по ли тич ку моћ, дру гих да стек ну нов ча ну моћ 
и на рав но тре ћих ко ји же ле и нов ча ну и по ли тич ку моћ. А да би 
по је ди нац оства рио јед ну од на ве де не три мо ћи, по ред фор мал ног, 
нео п хо дан му је и ре ал ни из вор, а то је го то во увек  но вац. 

Но вац, као не што чу де сно, за еко но ми сте, по ли ти ча ре, по-
слов не љу де, али и за обич ног гра ђа ни на, има по себ но зна че ње. За 
гра ђа ни на но вац пред ста вља из раз мо ћи, бо гат ства, али и сред ство 
пла ћа ња. За еко но ми сте, по ли ти ча ре и по слов не љу де по јам нов ца 
има спе ци фич но зна че ње, али и зна че ње ко је је иден тич но схва та-
њу нов ца ко је има по је ди нац. Број ност и ра зно ли кост пој мов ног 
од ре ђе ња нов ца ука зу је на сло же ност и зна чај нов ца као оп штег 
екви ва лен та. Да нас, на по чет ку тре ћег ми ле ни ју ма но вац ни је ни-
шта из гу био од сво је чу де сне мо ћи. Има ти но вац, зна чи има ти моћ, 
бо гат ство и ста ту сно ме сто. Упра во за то, због сво је спе ци фич не 
мо ћи, но вац има по себ ну уло гу и зна че ње и у све ри по ли ти ке. Та 
по ве за ност све та по ли ти ке и нов ца, ства ра ам би јент да по не кад из-
во ри нов ца ни су бит ни, да је оства ре ње ци ља до зво ље но без об зи-
ра на на чи не. У тим и та квим усло ви ма но вац сте чен на не ле га лан 
на чин, тај «пр љав но вац», до би ја но ви ста тус и по ста је но вац у 
фор ми по ли ти ке, од но сно «по ли тич ки но вац».

Број не фор ме и об ли ци не за ко ни тог сти ца ња нов ца, као што 
је шверц дро ге, оруж ја и љу ди, пра ње нов ца, коц ка ње, ком пју тер-
ска пи ра те ри ја и дру ге не за ко ни те ак тив но сти, сва ке го ди не ор га-
ни зо ва ном кри ми на лу до не су при ход из ме ђу осам сто и хи ља ду 
ми ли јар ди до ла ра, док не ки ана ли ти ча ри про це њу ју да укуп на су-
ма пре ла зи чак две хи ља де ми ли јар ди до ла ра го ди шње.19) У сва ком 
слу ча ју, та ко ве ли ки но вац, по сво јој при ро ди, им пли ци ра и ве ли ку 
дру штве ну моћ, на ро чи то у си сте ми ма ли бе рал ног ка пи та ли стич-
ког тр жи шта, где љу ди, по је дин ци и гру пе, сво ју по ли тич ку моћ 
цр пу из прет ход но оства ре не еко ном ске мо ћи, што је са свим су-
прот но не тр жи шним со ци ја ли стич ким си сте ми ма, у ко ји ма чо век 
да би по стао еко ном ски мо ћан, нај пре мо ра би ти по ли тич ки мо ћан, 
па ту сво ју по ли тич ку, вре ме ном пре тва ра у еко ном ску моћ.20)

Ка да је реч о по ли тич ким по сле ди ца ма овог ви да кри ми на-
ли те та, по сма тра но из угла функ ци о ни са ња сва ке при вре де, ве ли-
ки зна чај има по ли ти ка и обр ну то, по ли ти ка се не мо же во ди ти без 
при вре де, еко но ми је и нов ца. По ве за ност и ме ђу соб на усло вље-
ност по ли ти ке и нов ца на ро чи то је при сут на у усло ви ма  тран зи ци-
је, и то у тој ме ри да омо гу ћа ва по је дин ци ма, ко ји има ју ис так ну те 
по зи ци је у вла сти или из у зет ну еко ном ску моћ у дру штву, да не ка-

19)  Ћи рић, Ј. (2005) «Др жа ва и ор га ни зо ва ни кри ми нал», Социолошкипреглед, бр. 3, Ин-
сти тут за упо ред но пра во, Бе о град, стр. 265–289.

20)   Гамс, А. (1987) Својина, Бе о град, стр. 65.
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жње но вр ше кри вич на де ла. Ве ли ки број при ме ра пре зен ти ра них у 
до ма ћој и стра ној ли те ра ту ри, го во ри да нај ве ћи део и нај о па сни је 
ви до ве кри ми на ли те та у зе мља ма у тран зи ци ји вр ше, при пад ни ци 
„дру штве не ели те“, би ло да се ра ди о ли ци ма из све та „би зни са“ 
или „по ли ти ке“. То мо же би ти јед но од мо гу ћих об ја шње ња - за-
што нај ве ћи део ових де лат но сти оста је не по знат или не ка жњен. 
Из ово га сле ди да су у пи та њу дру штве но моћ ни љу ди о чи јој се 
од го вор но сти го во ри тек он да ка да по ли тич ком во љом бу ду ли ше-
ни те исте мо ћи. Сле ди, да је по сто ја ње по ли тич ке во ље у дру штву, 
би тан пред у слов од чи јег ис пу ње ња умно го ме за ви си ефи ка сност 
си сте ма за бор бу про тив овог ви да кри ми на ли те та. 

До по ве зи ва ња по ли ти ке и при вре де до ла зи сву да где има 
упра вља ња и вла сти, што је не из бе жно и у пред у зе ћи ма и у обла-
сти ма њи хо вог удру жи ва ња и у др жа ви.21) Мо но пол у сфе ри еко но-
ми је увек про ду ку је мо но пол у сфе ри по ли ти ке, што у се би кри је 
ве ли ку опа сност да се све то ла ко пре о бра ти у не ки од већ ви ђе-
них об ли ка то та ли та ри зма. Еко но ми ја и по ли ти ка су нај че шће две 
стра не јед ног истог фе но ме на, ко ји би мо гли на зва ти фе но ме ном 
дру штве не мо ћи. Јер ка да не ко до ђе до нов ца, он да са свим ла ко, 
уко ли ко то же ли сти же и до по ли тич ке мо ћи и ути ца ја, што му за-
тим омо гу ћу је да пу тем те по ли тич ке мо ћи оства ри ди рект не или 
ин ди рект не ути ца је и на еко но ми ју јед ног дру штва.22)

По сле ди це спре ге еко ном ске и по ли тич ке мо ћи се не га тив но 
од ра жа ва ју и на прав ни по ре дак и прав ни си стем. На овај на чин 
се из ра жа ва ви сок сте пен не по што ва ња прав них нор ми и то је код 
при вред ног кри ми на ли те та да ле ко на гла ше ни је не го код мно гих 
дру гих ви до ва со ци јал ног по на ша ња, за то што при вред ни кри ми-
на ли тет у це ли ни прет по ста вља кр ше ње чи та вог ни за блан кет них 
прав них нор ми, али исто та ко и до брих по слов них оби ча ја и ра ци-
о нал ног еко ном ског по на ша ња ко је је та ко ђе уоб ли че но у од ре ђе не 
нор ме-зах те ве. Он да кле, са мим сво јим по сто ја њем ути че на ауто-
ри тет прав них нор ми, а ти ме и на де вал ва ци ју пра ва, ко ја је тим 
на гла ше ни ја што је на гла ше ни је осе ћа ње не мо ћи дру штва да му се 
ефи ка сно су про ста ви.23) 

Не спор но да пра ње нов ца спро во де кри ми нал не ор га ни за ци-
је ло кал ног, ре ги о нал ног, на ци о нал ног или ме ђу на род ног зна ча ја. 

21) Пи хлер, С. (1978) Привредникриминалитетизаштитадруштвенеимовине,  док тор-
ска ди сер та ци ја, Прав ни фа кул тет Уни вер зи те та у Бе о гра ду, стр.127.

22) Мр вић-Пе тро вић, Н., Ћи рић, Ј. (2004) Сукобјавногиприватногинтересаутроуглумо-
ћи,новцаиполитике, Ин сти тут за упо ред но пра во, Вој но и зда вач ки за вод, Бе о град, стр. 
152. (Та ње вић, Н., (2011) «Дру штво као жр тва но си ла ца еко ном ске и по ли тич ке мо ћи», 
Темида, јун 2011, стр. 23-40.)

23) Та ње вић, Н., нав. де ло, стр. 34-37. 
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Ме ђу тим, ову по ја ву у ве ли кој ме ри ко ри сте др жав ни и па ра др жав-
ни ор га ни. По зна то је да го то во све оба ве штај не слу жбе на све ту, 
на овај на чин, фи нан си ра ју сво је тај не опе ра ци је. Про фе си о нал ни 
кри ми нал ци се ве о ма че сто по ве зу ју ства ра ју ћи моћ не гру пе, ор га-
ни за ци ју, ко је има ју упо ри ште у по ли ци ји, пра во су ђу и ме ђу по ли-
ти ча ри ма,24) а све у ци љу при кри ва ња не ле гал но сте че ног при хо да 
из раз ли чи тих из во ра.

Пси хо ло шка ком по нен та пра ња нов ца ите ка ко ука зу је на по-
ли тич ке аспек те, јер су они ко ји се од лу че на та кве рад ње ти пич ни 
пред став ни ци оног де ла вла сти и гра ђан ства ко ји се снис хо дљи во 
ула гу ју во ђа ма сво јих по ли тич ких пар ти ја и пред став ни ци ма по ли-
тич ке и еко ном ске ели те.25) То су, на из глед, од ре ђе ни углед ни по-
ли ти ча ри, во ђе по ли тич ких стра на ка, ми ни стри, се на то ри, кон гре-
сме ни, на род ни по сла ни ци, пред став ни ци углед них ме ђу на род них 
и на ци о нал них вла ди них и не вла ди них ор га ни за ци ја, тзв. стал ни 
бор ци за де мо кра ти ју, вла да ви ну пра ва и људ ска пра ва и сло бо де. 
Они уз по моћ фи нан сиј ске оли гар хи је и ор га ни зо ва них кри ми нал-
них ор га ни за ци ја, да би при кри ли сво ју кри ми нал ну де лат ност, не-
пре ста но тра же мо рал не и дру ге ви до ве лу стра ци је са мо за дру ге, 
али не и за се бе. При то ме, ли це мер но скри ва ју соп стве не по ли-
тич ке ам би ци је за одр жа ње на вла сти или кад је тре нут но из гу бе, 
за до ла зак на власт.26)

Еко ном ски и по ли тич ки ути цај кри ми нал них ор га ни за ци ја 
мо же да осла би дру штве не струк ту ре, ко лек тив не етич ке стан дар-
де и ко нач но и де мо крат ске дру штве не ин сти ту ци је. У зе мља ма  
ко је су у пре ла зној фа зи ус по ста вља ња де мо крат ских си сте ма, ова-
кав ути цај кри ми на ла мо же да на ру ши про цес ства ра ња ста бил ног 
дру штве но-еко ном ског и по ли тич ког си сте ма. 

По ред то га што уве ли ко сла би сло бод ну тр жи шну еко но ми-
ју, фи нан сиј ски кри ми на ли тет, на ру ша ва де мо крат ску по ли тич ку 
струк ту ру и по ли тич ку ста бил ност зе мље, за тим ства ра опа сну 
прет њу др жав ном су ве ре ни те ту, ауто ри те ту др жав не вла сти, на-
ру ша ва јав не уста но ве што све ште ти на ци о нал ној еко но ми ји и 
др жав ном уре ђе њу. Тим не ле гал ним по сло ви ма се охра бру ју по-
је дин ци да из бе га ва ју пла ћа ње по ре ских оба ве за и вр ше кри вич на 
де ла из обла сти фи нан сиј ског кри ми на ла што све за јед но по ве ћа ва 
по ре ско оп те ре ће ње и ства ра ам би јент фи скал не пре си је. На овај 
на чин се омо гу ћа ва кри ми нал ним ор га ни за ци ја ма да де лу ју на еко-

24)  Ве сић, Д. (2008) Економскаиполитичкакомпонентакорупцијеипрањеновца,МП 4, 
Бе о град, стр. 481-501.

25)  Те о фи ло вић, Н., Је ла чић. М. (2006) Спречавање,откривањеидоказивањекривичних
делакорупцијеипрањановца,По ли циј ска ака де ми ја, Бе о град, стр. 48-49.

26)  Исто, стр. 48-49.



СПМброј3/2012,годинаXIX,свеска37 стр.303-322.

318

ном ску и по ли тич ку струк ту ру јед не др жа ве, сла бе ћи њен при вред-
ни и по ли тич ки по ло жај и де ли мич но или пот пу но пре у зи ма ју ћи 
власт у ци љу очу ва ња сво јих ин те ре са. 

Фи нан сиј ски кри ми на ли тет зна чај но мо же ути ца ти на уру-
ша ва ње по ли тич ких ин сти ту ци ја и пре у зи ма ње ути ца ја на по ли-
тич кој сце ни. Ако кар тел пе ра ча нов ца успе да стек не ути цај над 
зна чај ним де ло ви ма при вре де, они мо гу да ље по ку ша ва ти да по-
ве ћа ју њи хо ву по ли тич ку кон тро лу, као и сред ства за уна пре ђе ње 
сво јих ци ље ва, и да оси гу ра ју да вла сти не уве ду стро жи ју фи нан-
сиј ску кон тро лу. Ове ци ље ве су бјек ти фи нан сиј ског кри ми на ла мо-
гу по сти ћи пу тем ко руп ци је, под ми ћи ва ња или чак пу тем по ку ша ја 
ути ца ја на то ко ве пар ла мен тар них или пред сед нич ких на ци о нал-
них из бо ра, чи ме би се угро зи ла са ма срж де мо крат ских про це са 
у јед ној за јед ни ци. Као што је ис та као Тан зи '' ови кри ми нал ни 
еле мен ти мо гу ко рум пи ра ти по ли тич ке про це се по себ них еко но-
ми ја фи нан си ра њем кан ди да та ко ји би ве ро ват ни је пу сти ли ове 
еле мен те да иду сво јим пу тем. Ка да је укљу чен та ко ве ли ки но вац 
и ис пла ћи ва ње од стра не кри ми нал них еле ме на та та ко зна чај но, 
из гле да ре ал но да се оче ку ју та кви по ку ша ји ко ји ће учи ни ти да се 
по ста ви ви ше при ја тељ ски на кло ње на ад ми ни стра ци ја.’’27) 

Узи ма ју ћи у об зир чи ње ни цу да су по сле ди це фи нан сиј ског 
кри ми на ли те та, ве ли ке и да се те шко от кла ња ју јер се од ра жа ва-
ју на све сфе ре ка ко до ма ће, та ко и ме ђу на род не при вред не и не-
при вред не де лат но сти, ја сно про из и ла зи да се ра ди о по ја ви ко ја 
пред ста вља ди рект ну прет њу и опа сност за све зна чај не вред но сти 
јед ног дру штва. Те се спра вом мо же ре ћи да фи нан сиј ски кри ми-
на ли тет има мно го ши рок спек тар не га тив ни ефе ка та на дру штво 
у це ли ни. 

***

Фи нан сиј ски кри ми на ли тет, на ро чи то пра ње нов ца, по вла чи 
не же ље не по сле ди це. Те по сле ди це су ве ли ке и те шко се от кла ња-
ју јер се од ра жа ва ју на све сфе ре ка ко до ма ће, та ко и ме ђу на род не 
при вред не и не при вред не де лат но сти. Ова по ја ва ди рект но ути че 
на сма ње ње де мо крат ске по ли тич ке и еко ном ске мо ћи сва ког дру-
штва. Иза зи ва ју ћи еко ном ску и по ли тич ку кри зу, мо же у до број 
ме ри да угро зи етич ко и за кон ско по на ша ње прав них и еко ном-
ских су бје ка та у при ме ни пра ва, што је су прот но де мо крат ским 
про це си ма и вла да ви ни пра ва. На тај на чин, но си о ци фи нан сиј ског 
кри ми на ли те та де гра ди ра ју ква ли тет на шег жи во та и по спе шу ју 

27)  Un ger B. (2006) TheAmountsandtheEffectsofMoneyLaundering:ReportfortheMinistry
ofFinance, Utrecht School of Eco no mics and Austra lian Na ti o nal Uni ver sity for the Mi ni stry 
of Fi nan ce, Net her lands, стр. 82-100.
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за бри ну тост за еко ном ску и по ли тич ку ста бил ност и на ци о нал ну 
без бед ност.

За са гле да ва ње им пли ка ци ја фи нан сиј ског кри ми на ли те та 
на по ли тич ки ам би јент, од ве ли ког зна ча ја је ме ђу од нос њи хо ве 
еко ном ске и по ли тич ке ком по нен те. То је из раз ло га што ова два, 
углав ном, па ра лел на про це са омо гу ћа ва ју ус по ста вља ње и одр жа-
ва ње од ре ђе них ве за из ме ђу еко ном ских и по ли тич ких струк ту ра 
и кри ми нал них гру па или ор га ни за ци ја. С об зи ром да по јав ни об-
ли ци фи нан сиј ског кри ми на ли те та ди рект но ути чу на сма ње ње по-
ли тич ке и еко ном ске мо ћи сва ког дру штва, та чи ње ни ца ука зу је 
на зна чај ну ко ре ла ци ју из ме ђу по ли тич ког ам би јен та, еко но ми је и 
сто пе кри ми на ли те та.

По ве за ност по ли тич ке и еко ном ске мо ћи на ро чи то је из ра-
же на у усло ви ма тран зи ци је. То је ве ли ки дру штве ни про блем, јер 
др жа ва на ду жи рок гу би кре ди би ли тет, гу би свој углед, по гор ша-
ва се ало ка ци ја ре сур са, опа да бла го ста ње дру штва и ја вља ју се 
нај о па сни ји ви до ви кри ми на ла. Све по сле ди це ко је на овај на чин 
на ста ју су ме ђу соб но по ве за не, и ја вља ју се као еко ном ске, по ли-
тич ке, прав не, со ци јал не, етич ке. Еко ном ске по сле ди це се огле да-
ју у то ме што се на па да ма те ри јал на осно ва дру штва и на ру ша ва 
при вред ни си стем зе мље, од но сно пра вил но од ви ја ње при вред них 
од но са, функ ци о ни са ње при вред них про це са, као и ре а ли за ци ја 
при вред них ак тив но сти. Ти ме се ујед но под ри ва и по ли тич ки и 
дру штве ни на пре дак дру штва. 

GoranB.Milosevic,DraganM.Cvetkovic

IMPACTOFFINANCIALCRIME
ONPOLITICALENVIRONMENT

Summary
Fi nan cial cri me is a ran ge of cri mi nal ac ti vi ti es, with ma jor con-

se qu en ces on the eco no mic, po li ti cal, and so cial se cu rity plan. This type 
of cri me not only un der mi nes the eco no mic and mo ne tary system, but 
it un der mi nes po li ti cal sta bi lity and se cu rity of the co un try, and ma-
kes an im pact on so cial re la ti ons at the na ti o nal and in ter na ti o nal le vel. 
This le ads to the spread of eco no mic ine qu a lity, re du cing the chan ces 
of en te ring the co un try in fo re ign di rect in vest ment, re du ces the ra te of 
eco no mic growth and hin ders the cre a tion of a de moc ra tic so ci ety, ru le 
of law and mar ket eco nomy, the re is less trust in the sta te and its in sti tu-
ti ons and in ge ne ral the re a cri sis of va lu es   of the nor ma ti ve system. The 
aim of this pa per is to pre sent the main fe a tu res of this type of cri me and 
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the ef fects that oc cur due to the who le so ci ety, with spe cial emp ha sis on 
the po li ti cal en vi ron ment.  
Key words: fi nan cial cri me, mo ney la un de ring, po li ti cal sta bi lity, mo dern so-

ci ety.
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Resume
Every so ci ety, re gar dless of the le vel of de ve lop ment of the eco-

nomy, form of so cial or ga ni za tion, so cio-eco no mic re la ti ons, etc., is 
fol lo wed by fi nan cial cri me. It is one ex tre mely har mful and ne ga ti ve 
so cial phe no me non, whe re pe o ple se ek to le ga li ze the ir il le gally ac qu-
i red mo ney thro ugh il le gal fi nan cial tran sac ti ons, thus in fil tra ting it in 
mo ney and eco nomy flows, in or der to gain con trol over cer tain eco no-
mic and po li ti cal pro ces ses. In con tem po rary so ci ety, the links bet we en 
the il le gal bu si ness and the world of po li tics is be co ming stron ger, sug-
ge sting that mo ney and po li tics ha ve al ways been lin ked, in an unu sual 
co njun ction of the strug gle for in te rest and po wer.

Fi nan cial cri me, as well as ot her si mi lar forms of cri me, uses the 
fa vo ra ble po li ti cal, so cial and eco no mic con di ti ons in a gi ven so ci ety, 
adap ting to a gi ven en vi ron ment not only wit hin co un tri es but al so in-
ter na ti o nally.Li ke a li ving or ga nism, fi nan cial cri me has the abi lity to 
con stantly evol ve, chan ge and adapt, ta ke new forms, to be co me mo re 
and mo re in ter na ti o na li zed and ta ke the form of or ga ni zed cri me, but 
al so af fect the po li ti cal cli ma te of the so ci ety with its mec ha nism of 
ac tion.
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The im pact of fi nan cial cri me in the le gal and po li ti cal en vi ron-
ment is con di ti o ned by the de gree of de ve lop ment of so cio-eco no mic 
re la ti ons in a gi ven so ci ety.In this re gard, co un tri es in which the on go-
ing tran sfor ma tion of the eco no mic and po li ti cal system ta kes pla ce, are 
much mo re vul ne ra ble and su scep ti ble to the ac ti vi ti es and in flu en ce 
of fi nan cial cri me at the po li ti cal events and the cre a tion of po li ti cal 
po wer. A lar ge num ber of exam ples pre sen ted in do me stic and fo re ign 
li te ra tu re, in di ca tes that the mo ney de ri ved from cri mi nal ac ti vity, by 
its na tu re, can pro du ce a lar ge so cial po wer. In di vi du als and gro ups, 
the re fo re, using the ir eco no mic po wer, cre a te the ir own po li ti cal po wer.

In non-mar ket so ci a list systems, we al so see a con nec tion bet we-
en eco no mic and po li ti cal po wer, but this con nec tion has been esta blis-
hed on dif fe rent li nes. In so ci a list eco no mi es, an in di vi dual, in or der to 
be co me eco no mi cally po wer ful, must first be po li ti cally po wer ful, so 
he e ven tu ally turns his po li ti cal po we rin to eco no mic po wer. 

It is ob vi o us that the eco nomy and po li tics are of ten two si des of 
the sa me phe no me non, which we might call the phe no me non of so cial 
po wer.The con se qu en ces of co u pling of eco no mic and po li ti cal po wer 
ha ve a ne ga ti ve ef fect on the le gal or der and the le gal system. Eco no mic 
and po li ti cal in flu en ce of cri mi nal or ga ni za ti ons can we a ken the so cial 
struc tu re, col lec ti ve et hi cal stan dards, and ul ti ma tely de moc ra tic so cial 
in sti tu ti ons. Be si des the fact that it gre atly we a kens the free mar ket 
eco nomy, fi nan cial cri me un der mi nes de moc ra tic po li ti cal struc tu re and 
po li ti cal sta bi lity of a co un try. All this can re sult in cre a ting a cli ma te 
of thre at to na ti o nal so ve re ignty, aut ho rity of go vern ment, and sta te or-
ga ni za tion.

The con se qu en ces of fi nan cial cri me are hu ge, they are dif fi cult 
to re mo ve and po se a di rect thre at and dan ger to all the vi tal va lu es   
of a so ci ety. The re fo re, fo ras ses sment of the fi nan cial im pli ca ti ons of 
fi nan cial cri meon po li ti cal en vi ron ment, of gre at im por tan ce is to de fi-
ne re la ti on ships of the ir eco no mic and po li ti cal com po nents, espe ci ally 
be a ring in mind that the se two ma inly pa ral lel pro ces ses al low the esta-
blis hment and ma in te nan ce of cer tain con nec ti ons bet we en eco no mic 
and po li ti cal struc tu res and cri mi nal gro ups or or ga ni za ti ons.

* Овај рад је примљен 01. јуна 2012. године а прихваћен за штампу на састанку Редакције 
10. септембра 2012. године.
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Сажетак
Ор га ни зо ва ни кри ми нал ра зних об ли ка и ви до ва ис по ља ва-

ња опа сно угро жа ва на ци о нал ну без бед ност свих са вре ме них др-
жа ва, али исто вре ме но пред ста вља и ме ђу на род ни про блем. Сто га 
је на ни воу ме ђу на род не за јед ни це (у окви ру уни вер зал них и ре-
ги о нал них ор га ни за ци ја) усво је но ви ше ме ђу на род них до ку ме на та 
ко ји ус по ста вља ју си стем ме ђу на род них стан дар да у ци љу ефи ка-
сног, ква ли тет ног и за ко ни тог су прот ста вља ња ор га ни зо ва ном кри-
ми на ли те ту ко је по је ди не др жа ве тре ба да ин пле мен ти ра ју у сво је 
на ци о нал но за ко но дав ство. И Ре пу бли ка Ср би ја на пу ту европ ских 
ин те гра ци ја по след њих го ди на ула же знат не на по ре, по себ но на 
нор ма тив ном пла ну, ка ко би ус по ста ви ла ефи ка сан ме ха ни зам за 
спре ча ва ње и су зби ја ње ор га ни зо ва ног кри ми на ла о чи јим основ-
ним ка рак те ри сти ка ма го во ри овај рад.
Кључ не ре чи : ме ђу на род не кон вен ци је, ор га ни зо ва ни кри ми нал, кри вич-

ни за кон, Ср би ја, суд, ка зна 

У струк ту ри са вре ме ног кри ми на ли те та уоп ште, па та ко и 
у на шој зе мљи по свом зна ча ју, оби му и про у зро ко ва ним по сле-
ди ца ма, те ис по ље ној опа сно сти њи хо вих учи ни ла ца, по себ но се 
из два ја ор га ни зо ва ни тран сна ци о нал ни кри ми на ли тет. Ова вр ста 
кри ми на ли те та пред ста вља по себ ну ку му ла ци ју кри ми нал не енер-
ги је ве ћег бро ја ли ца у раз ли чи тим об ли ци ма зло чи нач ког удру-
жи ва ња са ве ћим или ма њим сте пе ном стал но сти. Ра ди се, на и ме, 
о ли ци ма ко ја не по зна ју ћи гра ни це из ме ђу др жа ва, па ни из ме ђу 
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кон ти не на та ор га ни зо ва но, кон ти ну и ра но вр ше те шка кри вич на 
де ла са ци љем при ба вља ња про тив прав не имо вин ске ко ри сти, али 
и ра ди оства ре ња еко ном ске, по ли тич ке или дру ге мо ћи (Јо ва ше-
вић 2005:423-443). 

Бу ду ћи да се ра ди о при кри ве ним об ли ци ма ор га ни за ци ја 
ко је пер ма нент но вр ше ве ли ки број из у зет но те шких кри вич них 
де ла, сва са вре ме на кри вич на за ко но дав ства на осно ву ре ле вант-
них ме ђу на род но прав них ака та, у пр вом ре ду Кон вен ци је ОУН 
про тив тран сна ци о нал ног ор га ни зо ва ног кри ми на ла1) из 2000. го-
ди не пред ви ђа ју по себ не ор га не, над ле жно сти, по сту пак и ме ре за 
су зби ја ње и спре ча ва ње ор га ни зо ва ног кри ми на ла. Слич на је си ту-
а ци ја и у Ре пу бли ци Ср би ји. По след њих го ди на у Ре пу бли ци Ср-
би ји је за кон ски по ста вље на со лид на прав на осно ва за ефи ка сну, 
бла го вре ме ну, ква ли тет ну и за ко ни ту бор бу са на ра слим об ли ци ма 
и ви до ви ма ор га ни зо ва ног кри ми на ла. На тај на чин на ша зе мља 
се при кљу чи ла европ ским кри вич но прав ним си сте ми ма, од но сно 
њи хо вим стан дар ди ма у по ку ша ји ма да се про на ђе и при ме ни ефи-
ка сан си стем ме ра и по сту па ка за су зби ја ње и спре ча ва ње ор га ни-
зо ва ног кри ми на ла.

Та ко су у обла сти суд ско ор га ни за ци о ног пра ва (Јо ва ше вић 
2002:148), по себ ним За ко ном о ор га ни за ци ји и над ле жно сти др-
жав них ор га на у су зби ја њу ор га ни зо ва ног кри ми на ла Ре пу бли ке 
Ср би је2) из 2002. го ди не ор га ни зо ва ни по себ ни ор га ни за су зби ја-
ње ове вр сте са вре ме ног кри ми на ла. То су : 1) по себ ни ор ган уну-
тра шњих по сло ва – УБ ПОК, 2) спе ци јал ни ту жи лац, 3) по себ но 
ве ће Окру жног (са да Ви шег) су да у Бе о гра ду и 4) по себ на при-
твор ска је ди ни ца у Окру жном за тво ру у Бе о гра ду. И ко нач но, но-
ве лом За ко ни ка о кри вич ном по ступ ку из 2002. го ди не про пи са на 
је по себ на вр ста кри вич ног по ступ ка са спе ци јал ним ис тра жним 
тех ни ка ма ко је тре ба да до при не су ефи ка сни јем ра све тље њу и раз-
ре ше њу кри вич них де ла са еле ме том ор га ни зо ва ног кри ми на ла, 
од но сно утвр ђи ва њу кри вич не од го вор но сти њи хо вих учи ни ла ца. 

И но ви За ко ник о кри вич ном по ступ ку (ЗКП)3) из 2006. го ди-
не у гла ви се дам под на зи вом: ‘’По себ не до ка зне рад ње’’ пред ви ђа 
по себ не ме ре, сред ства и по ступ ке у ци љу ра све тље ња кри вич них 
де ла ор га ни зо ва ног кри ми на ла. По том је 2009. го ди не Из ме на ма 
и до пу на ма За ко ни ка о кри вич ном по ступ ку4) из 2001. го ди не (ко-

1) СлужбенилистСРЈ–Међународниуговори, бр. 6/2001. 

2) СлужбенигласникРепубликеСрбије, бр.: 42/2002, 27/2003, 39/2003, 67/2003 i 115/2005.

3) СлужбенигласникРепубликеСрбије, бр. 46/2006.

4) СлужбенигласникРепубликеСрбије, бр. 72/2009.
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јим је За ко ник о кри вич ном по ступ ку из 2006. го ди не ста вљен ван 
сна ге) уве де на но ва гла ва 29а. под на зи вом :’’По себ не од ред бе о 
по ступ ку за кри вич на де ла ор га ни зо ва ног кри ми на ла, ко руп ци је 
и дру га из у зет но те шка кри вич на де ла’’. И ко нач но, ре фор ма кри-
вич ног за ко но дав ства у обла сти про на ла же ња ефи ка сног си сте ма 
дру штве не ре ак ци је пре ма ор га ни зо ва ном кри ми на лу из 2011. го-
ди не у ову област уно ви но ва ре ше ња. На и ме, сеп тем бра 2011. го-
ди не је до нет но ви За ко ник о кри вич ном по ступ ку5) у гла ви 7. под 
на зи вом:’’До ка зи’’, у де лу тре ћем под на зи вом :’’По себ не до ка зне 
рад ње’’ од ре ђу је кри вич на де ла на ко је се при ме њу ју ове од ред бе 
ме ђу ко јиа у пр вом ре ду спа да ју де ла из обла сти ор га ни зо ва ног 
кри ми на ла (члан162.ЗКП). 

ОРГАНИЗОВАНИКРИМИНАЛ
УМЕЂУНАРОДНОМПРАВУ

Бу ду ћи да ор га ни зо ва ни кри ми нал као об лик пер ма нент ног 
вр ше ња те шких об ли ка кри ми на ли те та ко ји не по зна је гра ни це из-
ме ђу др жа ва, па ни гра ни це из ме ђу по је ди них кон ти не на та пред-
ста вља по ја ву ко ја опа сно под ри ва и угро жа ва си стем ме ђу на род не, 
па и ре ги о нал не без бед но сти, то је ло гич но што се и ме ђу на род на 
за јед ни ца укљу чи ла у на по ре да се спре чи, пред у пре ди, од но сно 
су зби је ова по шаст са вре ме ног дру штва на по чет ку тре ћег ми ле-
ни ју ма. Пр ви по ку шај да се у ме ђу на род ној за јед ни ци од ре де по-
јам, при ро да, са др жи на, ка рак те ри сти ке и еле мен ти ор га ни зо ва ног 
кри ми на ла учи њен је сре ди ном де ве де се тих го ди на про шлог ве ка. 
Спе ци ја ли зо ва но те ло Европ ске уни је (Euro pean Wor king Gro up 
on Nar co tics and Or ga ni zed Cri me) је, на и ме,1994. го ди не усво ји ло 
опе ра тив ну де фи ни ци ју ор га ни зо ва ног кри ми на ли те та. Ову де фи-
ни ци ју је при хва тио и Европ ски суд за људ ска пра ва. Пре ма овој 
де фи ни ци ји, да би слу чај (кри вич но де ло) би ло ква ли фи ко ва но као 
ор га ни зо ва ни кри ми на ли тет мо ра да ис пу ни нај ма ње три оба ве зна 
усло ва ко ја су ку му ла тив но од ре ђе на и још нај ма ње три од осам 
фа кул та тив них усло ва (Ла зин 2004:57-78). 

Оба ве зни усло ви за по сто ја ње ор га ни зо ва ног кри ми на ли те-
та је су: 1) да је де ло ра зул тат за јед нич ког де ло ва ња ви ше од два 
ли ца, 2) да је гру па осно ва на у ци љу вр ше ња те шких кри вич них 
де ла и 3) да је циљ осни ва ња и де ло ав ња гру пе сти ца ње до би ти или 
мо ћи. Фа кул та тив ни усло ви за по сто ја ње ор га ни зо ва ног кри ми на-
ли те та је су: 1) да је сва ки члан кри ми нал не ор га ни за ци је имао уна-

5) СлужбенигласникРепубликеСрбије, бр. 72/2011.
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пред од ре ђен кри ми нал ни за да так или уло гу, 2) да је кри ми нал на 
ор га ни за ци ја пла ни ра на на ду же вре ме или нео гра ни че но, 3) да се 
де лат ност ор га ни за ци је за сни ва на при ме ни од ре ђе них пра ви ла 
ин тер не кон тро ле и ди сци пли не чла но ва, 4) да се де лат ност ор-
га ни за ци је пла ни ра и вр ши у ме ђу на род ним раз ме ра ма, 5) да се у 
вр ше њу де лат но сти при ме њу је на си ље и за стра ши ва ње, 6) да се у 
вр ше њу де лат но сти ко ри сте при вред не или по слов не струк ту ре, 7) 
да се ко ри сти пра ње нов ца или не за ко ни то сте че не до би ти и 8) да 
по сто ји ути цај ор га ни за ци је или ње ног де ла на по ли ти ку, ме ди је, 
из вр шну и суд ску власт или на дру штве не и еко ном ске чи ни о це.

На сли чан на чин и Ин тер пол (Ме ђу на род на ор га ни за ци ја 
кри ми на ли стеч ке по ли ци је) је по ну дио де фи ни ци ју ор га ни зо ва ног 
кри ми на ли те та. Пр ва де фи ни ци ја је об ја вље на у ма ју 1988. го ди не 
на Пр вом ме ђу на род ном сим по зи ју му о ор га ни зо ва ном кри ми на-
ли те ту. Пре ма овом схва та њу ор га ни зо ва ни кри ми нал пред ста вља 
тип кри ми на ли те та ко ји се ве зу је за би ло ко ју де лат ност или гру пу 
ли ца ко ја су ан га жо ва на у кон ти ну и ра ној не за ко ни тој ак тив но сти 
ко ја за свој пре вас ход ни циљ има ства ра ње про фи та, не за ви сно од 
на ци о нал них гра ни ца. С об зи ром да је би ло от по ра ви ше др жа ва 
ова квом до ста обим ном од ре ђи ва њу пој ма и еле ме на та ор га ни зо ва-
ног кри ми на ла, то је 1993. го ди не при пре мље на но ва де фи ни ци ја. 
Пре ма овом схва та њу ор га ни зо ва ним кри ми на ли те том је сма тра-
на сва ка гру па ко ја има струк ту ру кор по ра ци је чи ји је пр вас ход ни 
циљ да вр ше њем про тив за ко ни те ак тив но сти при ба ви но вац и ко ја 
се одр жа ва на за стра ши ва њу и ко руп ци ји.

Но, до прав не оба ве зно сти у по гле ду од ре ђи ва ња пој ма и 
еле ме на та ор га ни зо ва ног кри ми на ла до ла зи не што ка сни је. Та-
ко је у окви ру и под окри љем Ор га ни за ци је Ује ди ње них на ци ја 
на ди пло мат ској кон фе рен ци ји у Па лер му де цем бра 2000. го ди не 
усво је на Кон вен ци ја УН про тив тран сна ци о нал ног ор га ни зо ва ног 
кри ми на ла са до пун ским про то ко ли ма6). Овај уни вер зал ни ме ђу-
на род ни прав ни акт у чла ну 2. став 1. тач ка а. од ре ђу је по јам кри-
ми нал не гру пе као основ ног пој ма ор га ни зо ва ног кри ми на ла. То је 
гру па са ста вље на од три или ви ше ли ца ко ја по сто ји у од ре ђе ном 
вре мен ском пе ри о ду и ко ја де лу је за јед нич ки у ци љу чи ње ња јед-
ног или ви ше те шких кри вич них де ла или пре кр ша ја пред ви ђе них 
Кон вен ци јом са на ме ром да ди рект но или ин ди рект но оства ре фи-
нан сиј ску или дру гу вр сту ма те ри јал не кро и сти. Ова ор га ни зо ва-
на кри ми нал на гру па је упра во и фор ми ра на ра ди вр ше ња те шких 

6) Кон вен ци ја Ује ди ње них на ци ја про тив тран сна ци о нал ног ор га ни зо ва ног кри ми на ла, 
СлужбенилистСРЈ–Међународниуговори, бр. 6/ 2001.
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(озбиљ них) кри вич них де ла, а то су де ла за ко ја је про пи са на ка зна 
за тво ра од нај ма ње че ти ри го ди не или те жа ка зна. 

Из на ве де не де фи ни ци је про из и ла зе основ не ка рак те ри сти ке 
ор га ни зо ва не кри ми нал не гру пе. То су : 1) гру па са ста вље на од три 
или ви ше ли ца, 2) гру па тре ба да по сто ји у од ре ђе ном вре мен ском 
пе ри о ду, 3) гру па тре ба да де лу је за јед нич ки у ци љу чи ње ња јед-
ног или ви ше те шких кри вич них де ла или пре кр ша ја пред ви ђе них 
Кон вен ци јом, 4) циљ вр ше ња кри вич них де ла од стра не при пад ни-
ка (чла но ва) гру пе је на ме ра при ба вља ња ди рект но или ин ди рект-
но фи нан сиј ске или дру ге вр сте ма те ри јал не ко ри сти и 5) гру па је 
фор ми ра на ра ди вр ше ња те шких (озбиљ них) кри вич них де ла, а то 
су де ла за ко ја је про пи са на ка зна за тво ра од нај ма ње че ти ри го ди-
не или те жа ка зна. У оста лим од ред ба ма ова Кон вен ци ја да је по јам 
струк ту ри са не гру пе. То је, за пра во, дру га ор га ни зо ва на гру па ко ја 
пред ста вља фор ма ци ју ко ја ни је обра зо ва на са мо ра ди чи ње ња не-
ког кри вич ног де ла и код ко је ни је нео п ход но да по сто ји кон ти ну-
и ра но члан ство, ни ти по де ље не уло ге ње них чла но ва, у њој не мо-
ра да по сто ји кон ти ну и тет члан ства, а ни раз ви је на струк ту ра. Без 
об зи ра о ком се ви ду ор га ни зо ва не кри ми нал не гру пе ра ди, бит но 
је да се ра ди о зло чи нач ком удру же њу оформ ље ног за вр ше ње те-
шких кри вич них де ла као што су : те ро ри зам, ко руп ци ја, тр го ви-
на љу ди ма, кри јум ча ре ње ми гра на та, пра ње нов ца, уце на, из ну да, 
имо вин ска де ла и тр го ви на опој ним дро га ма.

Де цем бра 2001. го ди не Еуро пол је у свом из ве шта ју (Ed-
wards, Gill 2003:34) на бро јао низ кри те ри ју ма ко је мо ра да ис пу-
ња ва ор га ни зо ва на кри ми нал на гру па у сми слу гру пе за вр ше ње 
кри вич них де ла са еле мен том ор га ни зо ва ног кри ми на ла. Пре ма 
овим кри те ри ју ми ма основ не ка рак те ри сти ке гру пе са еле мен том 
ор га ни зо ва ног кри ми на ла је су сле де ће : 1) гру па са ста вље на од 
нај ма ње два ли ца, 2) сва ки члан гру пе има сво ју уло гу, 3) гру па 
де лу је у ду жем или нео д ре ђе ном вре мен ском пе ри о ду, 4) у гру пи 
по сто је од ре ђе ни об ли ци ди сци пли не и кон тро ле, 5) чла но ви гру пе 
вр ше те шка кри вич на де ла, 6) гру па де лу је на ме ђу на род ном пла-
ну, 7) гру па у оства ре њу сво јих ци ље ва ко ри сти на си ље и сред ства 
за стра ши ва ња, 8) гру па ко ри сти при вред не струк ту ре или дру ге 
про фит но ори јен ти са не ин сти ту ци о нал не об ли ке, 9) гру па ко ри сти 
пра ње нов ца, 10) гру па оства ру је ути цај на по ли тич ке струк ту ре, 
сред ства јав ног ин фор ми са ња, из вр шну власт, пра во су ђе или еко-
но ми ју и 11) гру па де лу је ра ди оства ре ња про фи та од но сно мо ћи7).

7) Ова је де фи ни ци ја пр ви пут са др жа на у ма те ри ја лу Euro pean Uni ons Wor king Gro up on 
Nar co tics and Or ga ni sed Cri me, 1994. го ди не. Ка сни је ову де фи ни ци ју при хва та и Европ-
ски суд за људ ска пра ва у Стра збу ру.



СПМброј3/2012,годинаXIX,свеска37 стр.323-343.

328

Знат но пре то га, и Са вет Евро пе8) као нај ста ри ја по ли тич ка 
ре ги о нал на ор га ни за ци ја у Евро пи се укљу чио у на по ре ме ђу на-
род не за јед ни це да се фор ми ра је дин стве ни фронт бор бе про тив 
нај о па сни јих об ли ка и ви до ва ор га ни зо ва ног, зло чи нач ког де ло-
ва ња. Та ко је у окви ру Са ве та Евро пе до не то ви ше ре ги о нал них 
ме ђу а род них ака та ко ји пру жа ју со лид ну осно ву за ово де ло ва ње. 
То су сле де ћи ак ти : 1) Европ ска кон вен ци ја о ком пен за ци ји жр тва-
ма те шких зло чи на из 1983. го ди не, 2) Кон вен ци ја о пра њу нов ца, 
пре тре су, за пле ни и кон фи ска ци ји до би ти при ба вље не кри вич ним 
де лом из 1990. го ди не и 3) Спо ра зум о не за ко ни том тран спор ту 
мо ри ма из 1995. го ди не ко јим се при ме њу је члан 17. Кон вен ци је 
ОУН про тив не за ко ни тог про ме та опој них дро га и пси хо троп них 
суп стан ци ја9) из 1988. го ди не.

ОРГАНИЗОВАНИКРИМИНАЛУПРАВНОЈТЕОРИЈИ

По ред на ве де них ме ђу на род но прав них ака та ко ји су по ку-
ша ли да од ре де по јам, обе леж ја и ка рак те ри сти ке ор га ни зо ва ног 
кри ми на ла, и број ни ауто ри у прав ној те о ри ји, по себ но кри вич но-
прав ној и кри ми на ли стич кој да ли су свој до при нос на по ри ма да 
се про на ђе ефи ка сан си стем ме ра за су зби ја ње и спре ча ва ње овог 
нај о па сни јег об ли ка кри ми на ли те та да на шњи це.

Та ко М. D. Maltz (Maltz 1996:76) kао ор га ни зо ва ни кри ми нал 
сма тра сва ку фор му кри ми нал не ак тив но сти ко ју вр ши ви ше од 
јед ног ли ца, при че му учи ни о ци те же да за др же сво ју ор га ни за ци-
ју са ци љем кон ти ну и ра ног вр ше ња раз ли чи тих кри вич них де ла у 
ду жем вре мен ском пе ри о ду уз оба ве зно при су ство на си ља, прет ње 
на си љем и ко руп ци је.

N. Pi a cen te (Pi a cen te 2004:187) као бит ну од ред ни цу ор га ни-
зо ва ног кри ми на ла сма тра ор га ни за ци ју чи ји при пад ни ци пред-
у зи ма ју ак тив но сти при вред ног ти па (кри ми нал на ко руп ци ја) уз 
при ме ну на си ља ра ди очу ва ња по зи ци ја мо но по ла у ци љу ши ре ња 
про фи та, уз фи нан си ра ње уби ста ва ка ко би се спре чи ла при ме на 
пра ва или до но ше ње по ли тич ких од лу ка ко је би их мо гле угро зи-
ти, као и вр ше ње ко руп ци је по ли ци је, суд ства и по ли ти ча ра.

К.H. Leh nard (Leh nard 1991:228) сма тра под ор га ни зо ва ним 
кри ми на ли те том план ско чи ње ње кри вич них де ла ра ди по сти за-

8) Са вет Евро пе, 1949-1996. Го ди не, Збир ка до ку ме на та, Бе о град, 1996. 

9) Слу жбе ни лист СФРЈ–Међународниуговорибр. 14/90 при че му у сва ком кон крет ном 
слу ча ју мо ра би ти ис пу ње но бар шест од на ве де них је да на ест кри те ри ју ма од ко јих су 
три стал на (оба ве зна).
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ња до би ти или мо ћи у чи јем вр ше њу уче ству је ви ше од два ли ца 
у ду жем или нео д ре ђе ном тра ја њу при че му по сто ји по де ла уло га 
уну тар хи је рар хиј ских и по слов них струк ту ра уз при ме ну на си ља 
и дру гих по себ них на чи на за стра ши ва ња и уз ути цај на по ли ти ку, 
ма сов не ме ди је, јав ну упра ву, пра во су ђе или при вре ду.

N. Аbadinsky (Aba dinsky 1990:6) под ор га ни зо ва ним кри ми-
на лом сма тра не и де о ло шко удру же ње јед ног бро ја ли ца ко ја ме ђу 
со бом оства ру ју вр ло бли ске дру штве не ин тер ак ци је у ви ше ни воа 
(нај ма ње три на хи је ра хиј ској осно ви) са ци љем оства ре ња про фи-
та и мо ћи, уче ство ва њем у не за ко ни тим и за ко ни тим ак тив но сти ма 
уз упо тре бу на си ља и ко руп ци је.

Р.Т. Naylor (Naylor 2003:18-23) ор га ни зо ва ни кри ми нал де-
фи ни ше као вр ше ње за ко ни тих и не за ко ни тих ак тив но сти по слов-
них љу ди или при пад ни ка про фе си је са ци љем оства ре ња про фи та 
и мо ћи при че му са ра ђу ју са ле гал ним при вред ним и др жав ним 
струк ту ра ма и ор га ни за ци ја ма.

ОРГАНИЗОВАНИКРИМИНАЛ
УПРАВУРЕПУБЛИКЕСРБИЈЕ

Ор га ни зо ва ни кри ми нал као по себ но опа сан об лик са вре ме-
ног кри ми на ли те та је у Ре пу бли ци Ср би ји уре ђен ску пом кри вич-
них за ко на (ма те ри јал ног, про це сног, ор га ни за ци о ног и из вр шног 
ка рак те ра). Скуп свих ме ра, сред ста ва и по сту па ка раз ли чи тих др-
жав них ор га на – ор га на кри вич ног пра во су ђа тре ба да до при не се 
ефи ка сној, за ко ни тој, ква ли тет ној и бла го вре ме ној бор би за овим 
об ли ком кри ми на ли те та у ци љу за шти те и обез бе ђе ња нај зна чај-
ни јих дру штве них до ба ра и вред но сти од ре ђе них Кри вич ним за-
ко ни ком10). Та ко се овом ма те ри јом ба ве сле де ћи за ко ни : 1) За кон 
о ор га ни за ци ји и над ле жно сти др жав них ор га на у су зби ја њу ор га-
ни зо ва ног кри ми на ла, 2) За ко ник о кри вич ном по ступ ку, 3) Кри-
вич ни за ко ник, 4) За ко на о из вр ше њу ка зне за тво ра за кри вич на 
де ла ор га ни зо ва ног кри ми на ла и 5) За кон о од у зи ма ње имо ви не 
про ис те кле из кри вич ног де ла.

Законоорганизацијиинадлежностидржавнихор-
ганаусузбијањуорганизованогкриминала

Ин те ре сант но је ре ше ње са др жа но у За ко ну о ор га ни за ци ји 
и над ле жно сти др жав них ор га на у су зби ја њу ор га ни зо ва ног кри-

10)  СлужбенигласникРепубликеСрбије, бр. 85/2005, 88/2005, 107/2005, 72/2009 и 111/2009. 
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ми на ла Ре пу бли ке Ср би је11) из 2002. го ди не. На и ме, овај ор га ни-
за ци о но-про це сни за кон узи ма у пре ро га ти ву да од ре ђу је по јам и 
ка рак те ри сти ке ор га ни зо ва ног кри ми на ла – ина че ин сти ту та ко ји 
по тра ди ци о нал ној де о би кри вич ног пра ва на ма те ри јал но, про це-
сно и из вр шно пра во при па да стрикт но обла сти ма те ри јал ног пра-
ва. Та ко овај за кон у чла ну 2. од ре ђу је да ор га ни зо ва ни кри ми нал 
пред ста вља вр ше ње кри вич них де ла од стра не ор га ни зо ва не кри-
ми нал не гру пе, од но сно дру ге ор га ни зо ва не гру пе или ње них при-
пад ни ка за ко ја су пред ви ђе не ка зне за тво ра од че ти ри го ди не или 
те же ка зне (Јо ва но вић, Јо ва ше вић 2002:28-31). 

За по сто ја ње ор га ни зо ва не кри ми нал не гру пе (члан 3.) ко ја вр ши 
кри вич на де ла са еле мен том ор га ни зо ва ног кри ми на ла по треб но је ку му-
ла тив но ис пу ње ње сле де ћих усло ва : 1) по сто ја ње гру пе од нај ма ње три 
или ви ше ли ца, 2) гру па тре ба да по сто ји од ре ђе но вре ме, 3) гру па тре ба 
да де лу је спо ра зум но у ци љу вр ше ња јед ног или ви ше кри вич них де ла, 
4) гру па тре ба да је осно ва на са ци љем вр ше ња кри вич них де ла за ко ја је 
пред ви ђе на ка зна за тво ра од нај ма ње че ти ри го ди не или те жа ка зна и 5) 
ли ца су се удру жи ла у гру пу ра ди сти ца ња не по сред но или по сред но фи-
нан сиј ске или дру ге ма те ри јал не ко ри сти. 

За кон о ор га ни за ци ји и над ле жно сти др жав них ор га на у су зби ја њу 
ор га ни зо ва ног кри ми на ла Ре пу бли ке Ср би је је уре ђе но обра зо ва ње, ор-
га ни за ци ја, над ле жност и овла шће ња по себ них ор га ни за ци о них 
је ди ни ца др жав них ор га на, ра ди от кри ва ња и кри вич ног го ње ња 
учи ни ла ца кри вич них де ла ка да је при су тан еле мент ор га ни зо ва-
ног кри ми на ла (члан 2.): 1) про тив устав ног уре ђе ња или без бед-
но сти Са ве зне Ре пу бли ке Ју го сла ви је, 2) про тив чо веч но сти и ме-
ђу на род ног пра ва, 3) фал си фи ко ва ње и пра ње нов ца, нео вла шће на 
про из вод ња и ста вља ње у про мет опој них дро га, не до зво ље на 
тр го ви на, не до зво ље на тр го ви на оруж јем, му ни ци јом или екс пло-
зив ним ма те ри ја ма, тр го ви на љу ди ма, раз бој ни штво, раз бој нич ка 
кра ђа, да ва ње и при ма ње ми та, из ну да и от ми ца и 4) дру га кри вич-
на де ла за ко ја је као нај ма ња за пре ће на ка зна за тво ра у тра ја њу 
од нај ма ње пет го ди на. Еле мент ор га ни зо ва ног кри ми на ла, у сми-
слу чла на 3. овог за ко на, по сто ји ка да по сто ји не ки од еле ме на-
та : 1) де ла удру жи ва ња ра ди вр ше ња кри вич них де ла од ре ђе них 
са ве зним Кри вич ним за ко ном СР Ју го сла ви је – ка сни је Основ ним 
кри вич ним за ко ном (члан 254. КЗ СРЈ), 2) до го во ра за из вр ше ње 
кри вич ног де ла од ре ђе ног са ве зним за ко ном (члан 253. КЗ СРЈ) и 
3) зло чи нач ког удру жи ва ња (члан 227. КЗ РС). 

11) За кон о ор га ни за ци ји и над ле жно сти др жав них ор га на у су зби ја њу ор га ни зо ва ног кри-
ми на ла, Службени гласникРепубликеСрбије, бр. 42/2002, 27/2003, 39/2003, 67/2003, 
29/2004, 45/2005, 61/2005 и 72/2009.
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За кон о ор га ни за ци ји и над ле жно сти др жав них ор га на у су-
зби ја њу ор га ни зо ва ног кри ми на ла, ко руп ци је и дру гих по себ но те-
шких кри вич них де ла12) по сле но ве ле из сеп тем бра 2009. го ди не и 
чла ну 2. од ре ђу је да се он при ме њу је ра ди от кри ва ња, кри вич ног 
го ње ња и су ђе ња за: 1) кри вич на де ла ор га ни зо ва ног кри ми на ла, 
2) кри вич на де ла про тив устав ног уре ђе ња и без бед но сти Ре пу-
бли ке Ср би је (чл. 310. до 312. Кри вич ног за ко ни ка), 3) кри вич на 
де ла про тив слу жбе не ду жно сти (чл. 359, 366, 367. и 368. Кри вич-
ног за ко ни ка), ка да је окри вље ни, од но сно ли це ко јем се да је ми то, 
слу жбе но или од го вор но ли це ко је вр ши јав ну функ ци ју на осно ву 
из бо ра, име но ва ња или по ста вље ња од стра не На род не скуп шти-
не, Вла де, Ви со ког са ве та суд ства или Др жав ног ве ћа ту жи ла ца, 4) 
кри вич но де ло зло у по тре ба слу жбе ног по ло жа ја (члан 359. став 3. 
Кри вич ног за ко ни ка), ка да вред ност при ба вље не имо вин ске ко ри-
сти пре ла зи из нос од 200.000.000 ди на ра, 5) кри вич но де ло ме ђу-
на род ни те ро ри зам и кри вич но де ло фи нан си ра ње те ро ри зма ( чл. 
391. и 393. Кри вич ног за ко ни ка), 6) кри вич но де ло пра ња нов ца 
(члан 231. Кри вич ног за ко ни ка), ако имо ви на ко ја је пред мет пра-
ња нов ца по ти че из кри вич них де ла из тач. 1), 3), 4) и 5) овог чла на 
и 7) кри вич на де ла про тив др жав них ор га на (члан 322. ст. 3. и 4. и 
члан 323. ст. 3. и 4. Кри вич ног за ко ни ка) и кри вич на де ла про тив 
пра во су ђа (чл. 333. и 335, члан 336. ст. 1, 2. и 4. и чл. 336б, 337. и 
339. Кри вич ног за ко ни ка), ако су из вр ше на у ве зи са кри вич ним 
де ли ма из тач. 1) до 6) овог чла на.”.

Овај за кон у чла ну 3. де фи ни ше по јам ор га ни зо ва ног кри-
ми на ла. Пре ма овом за кон ском ре ше њу ор га ни зо ва ни кри ми нал 
пред ста вља вр ше ње кри вич них де ла од стра не ор га ни зо ва не кри-
ми нал не гру пе или ње них при пад ни ка. А за псто ја ње ор га ни зо ва не 
кри ми нал не гру пе је по треб но ис пу ње ње сле де ћих еле ме на та: 1) 
гру пу тре ба да чи ни нај ма ње три или ви ше ли ца, 2) гру па по сто ји 
од ре ђе но вре ме, 3) гру па де лу је спо ра зум но у ци љу вр ше ња јед ног 
или ви ше кри вич них де ла за ко ја је про пи са на ка зна за тво ра од че-
ти ри го ди не или те жа ка зна и 4) гру па је осно ва на ра ди сти ца ња, 
по сред но или не по сред но, фи нан сиј ске или дру ге ко ри сти.

Законикокривичномпоступку

По јам и ка рак те ри сти ке кри вич них де ла са еле мет ном ор га-
ни зо ва ног кри ми на ла пре ци зни је од ре ђу је и За ко ник о кри вич ном 

12)  СлужбенигласникРепубликеСрбије, бр. 72/2009. 
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по ступ ку по сле но ве ле из де цем бра 2002. го ди не13) у чла ну 504а. 
Овај За ко ник је био у при ме ни до 1. ју на 2007. го ди не. За ко ник о 
кри вич ном по ступ ку из 2002. го ди не под ор га ни зо ва ним кри ми-
на лом под ра зу ме ва кри вич но де ло ко је пред ста вља ре зул тат ор га-
ни зо ва ног де ло ва ња ви ше од два ли ца чи ји је циљ вр ше ње те шких 
кри вич них де ла ра ди сти ца ња до би ти или мо ћи. За по сто ја ње овог 
нај о па сни јег об ли ка са вре ме ног кри ми на ли те та по ред на ве де них 
оба ве зних еле ме на та, по треб но је ис пу ње ње бар још три од ви ше 
за ко ном ал тер на тив но на ве де них сле де ћих усло ва : 1) да је сва-
ки члан кри ми нал не ор га ни за ци је имао уна пред од ре ђе ни за да так 
или уло гу, 2) да је де лат ност кри ми нал не ор га ни за ци је пла ни ра на 
на ду же вре ме или нео гра ни че но, 3) да се де лат ност кри ми нал не 
ор га ни за ци је за сни ва на при ме ни од ре ђе них пра ви ла ин тер не кон-
тро ле и ди сци пли не ње них чла но ва, 4) да се де лат ност кри ми нал не 
ор га ни за ци је пла ни ра и вр ши у ме ђу на род ним раз ме ра ма, 5) да се 
у вр ше њу кри ми нал не де лат но сти при ме њу је на си ље или за стра-
ши ва ње или да по сто ји спрем ност на њи хо ву при ме ну, 6) да се у 
вр ше њу кри ми нал не де лат но сти ко ри сте при вред не или по слов не 
струк ту ре, 7) да се у вр ше њу кри ми нал не де лат но сти ко ри сти пра-
ње нов ца или дру ге не за ко ни то сте че не до би ти и 8) да по сто ји ути-
цај ор га ни за ци је или не ког ње ног де ла на по ли тич ку власт, ме ди је, 
из вр шну или суд ску власт или на дру ге дру штве не или еко ном ске 
чи ни о це (Ва си ље вић, Гру бач 2004:893). 

До но ше њем За ко ни ка о кри вич ном по ступ ку14) 2006. го ди-
не, у чла ну 21. из раз „ор га ни зо ва ни кри ми на ли тет“ се од но си на 
слу ча је ве осно ва не сум ње да је кри вич но де ло за ко је је про пи са на 
ка зна за тво ра од че ти ри го ди не или те жа ка зна, ре зул тат де ло ва-
ња три или ви ше ли ца удру же них у кри ми нал ну ор га ни за ци ју или 
гру пу, чи ји је циљ вр ше ње те шких кри вич них де ла ра ди сти ца ња 
до би ти или мо ћи, ка да је по ред то га ис пу ње но још нај ма ње три 
од сле де ћих усло ва: 1) да је сва ки члан кри ми нал не ор га ни за ци је, 
од но сно кри ми нал не гру пе имао уна пред од ре ђе ни, од но сно очи-
глед но од ре ди ви за да так или уло гу, 2) да је де лат ност кри ми нал не 
ор га ни за ци је пла ни ра на на ду же вре ме или за нео гра ни че ни вре-
мен ски пе ри од, 3) да се де лат ност ор га ни за ци је за сни ва на при ме-
ни од ре ђе них пра ви ла уну тра шње кон тро ле и ди сци пли не чла но ва, 
4) да се де лат ност ор га ни за ци је пла ни ра и вр ши у ме ђу на род ним 
раз ме ра ма, 5) да се у вр ше њу де лат но сти при ме њу је на си ље или 
за стра ши ва ње или да по сто ји спрем ност за њи хо ву при ме ну, 6) да 

13) За кон о из ме на ма и до пу на ма За ко ни ка о кри вич ном по ступ ку (СлужбенилистСРЈ, бр. 
68/2002) од 19. де цем бра 2002. 

14) За ко ник о кри вич ном по ступ ку, СлужбенигласникРепубликеСрбије, бр. 46/2006.
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се у вр ше њу де лат но сти ко ри сте при вред не или по слов не струк ту-
ре, 7) да се ко ри сти пра ње нов ца или не за ко ни то сте че не до би ти 
и 8) да по сто ји ути цај ор га ни за ци је или ње ног де ла на по ли тич-
ку власт, сред ства јав ног ин фор ми са ња, за ко но дав ну, из вр шну или 
суд ску власт или на дру ге ва жне дру штве не или еко ном ске чи ни-
о це.

За ко ном о из ме на ма и до пу на ма За ко ни ка о кри вич ном по-
ступ ку 2009. го ди не15) учи ње не су из ме не у на сло ву гла ве 29a. : 
‘’По себ не од ред бе о по ступ ку за кри вич на де ла ор га ни зо ва ног кри-
ми на ла, ко руп ци је и дру га из у зет но те шка кри вич на де ла’’. Овим 
за кон ским ре ше њем у чла ну 504а. ЗКП од ре ђе ни су сле де ћи пој-
мо ви: 1) ор га ни зо ва ног кри ми на ла, 2) ор га ни зо ва не кри ми нал не 
гру пе, 3) кри вич них де ла ко руп ци је и 4) дру гих из у зет но те шких 
кри вич них де ла. Ове из ме не За ко ни ка у област од ре ђи ва ња пој ма, 
еле ме на та и ка рак те ри сти ка уно се ра ди кал не из ме не. Та ко је пре ма 
чла ну 504а. ЗКП од ре ђе но да ор га ни зо ва ни кри ми нал пред ста вља 
вр ше ње кри вич них де ла од стра не ор га ни зо ва не кри ми нал не гру пе 
или ње них при пад ни ка. Под ор га ни зо ва ном кри ми нал ном гру пом 
под ра зу ме ва се гру па од три или ви ше ли ца, ко ја по сто ји од ре ђе но 
вре ме и де лу је спо ра зум но у ци љу вр ше ња јед ног или ви ше кри-
вич них де ла за ко ја је про пи са на ка зна за тво ра од че ти ри го ди не 
или те жа ка зна, ра ди сти ца ња, по сред но или не по сред но, фи нан-
сиј ске или дру ге ко ри сти.

У кри вич на де ла ко руп ци је и ако ни су ре зул тат де ло ва ња 
ор га ни зо ва не кри ми нал не гру пе, спа да ју кри вич на де ла (Шку лић 
2009:300) : 1) зло у по тре ба слу жбе ног по ло жа ја, 2) тр го ви на ути-
ца јем, 3) при ма ње ми та и 4) да ва ње ми та. У дру га из у зет но те шка 
кри вич на де ла и ако ни су ре зул тат де ло ва ња ор га ни зо ва не кри ми-
нал не гру пе, спа да ју сле де ћа кри вич на де ла: 1) уби ство, 2) те шко 
уби ство, 3) от ми ца, 4) раз бој ни штво, 5) из ну да, 6) фал си фи ко ва ње 
нов ца, 7) пра ње нов ца, 8) нео вла шће на про из вод ња и ста вља ње у 
про мет опој них дро га, 9) кри вич на де ла про тив устав ног уре ђе-
ња и без бед но сти Ре пу бли ке Ср би је, 10) не до зво ље на про из вод ња, 
но ше ње, др жа ње и про мет оруж ја и екс пло зив них ма те ри ја, 11) не-
до зво љен пре лаз др жав не гра ни це и кри јум ча ре ње љу ди, 12) тр го-
ви на љу ди ма, 13) тр го ви на ма ло лет ним ли ци ма ра ди усво је ња, 14) 
ме ђу на род ни те ро ри зам, 15) узи ма ње та ла ца и 16) фи нан си ра ње 
те ро ри зма.

15) За ко ник о кри вич ном по ступ ку, СлужбенигласникРепубликеСрбије, бр. 72/2009.
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До но ше њем но вог За ко ни ка о кри вич ном по ступ ку16) 2011. 
го ди не, по јам ор га ни зо ва ног кри ми на ли те та је да ле ко јед но став-
ни је од ре ђен. Пре ма чла ну 2. тач ка 32. ор га ни зо ва ни кри ми нал 
пред ста вља вр ше ње кри вич них де ла од стра не ор га ни зо ва не кри-
ми нал не гру пе или ње них при пад ни ка, док је у истом чла ну у тач-
ки 33. ор га ни зо ва на кри ми нал на гру па од ре ђе на та ко да она пред-
ста вља гру пу од три или ви ше ли ца ко ја по сто ји од ре ђе но вре ме 
и де лу је спо ра зум но у ци љу вр ше ња јед ног или ви ше кри вич них 
де ла за ко ја је пот пи са на ка зна за тво ра од че ти ри го ди не или те жа 
ка зна ра ди не по сред ног или по сред ног сти ца ња фи нан сиј ске или 
дру ге ко ри сти17) 

У чла ну 161. За ко ни ка о кри вич ном по ступ ку из 2011. го ди-
не је од ре ђе но да се по себ не до ка зне рад ње од ре ђу ју пре ма ли цу 
за ко је по сто је осно ви сум ње да је из вр ши ло не ко од сле де ћих кри-
вич них де ла (Бе љан ски, Илић, Ма јић 2011:155): а) де ла за ко ја је 
по себ ним за ко ном од ре ђе но да по сту па јав но ту жи ла штво по себ не 
над ле жно сти, б) так са тив но на ве де на кри вич на де ла као што су : 1) 
те шко уби ство, 2) от ми ца, 3) при ка зи ва ње, при ба вља ње и по се до-
ва ње пор но граф ског ма те ри ја ла и ис ко ри шћа ва ње ма ло лет них ли-
ца за пор но гра фи ју, 4) из ну да, 5) фал си фи ко ва ње нов ца, 6) пра ње 
нов ца, 7) нео вла шће на про из вод ња и ста вља ње у про мет опој них 
дро га, 8) угро жа ва ње не за ви сно сти, 9) угро жа ва ње те ри то ри јал не 
це ли не, 10) на пад на устав но уре ђе ње, 11) по зи ва ње на на сил ну 
про ме ну устав ног уре ђе ња, 12) ди вер зи ја, 13) са бо та жа, 14) шпи-
ју на жа, 15) ода ва ње др жав не тај не, 16) иза зи ва ње на ци о нал не, ра-
сне и вер ске мр жње и не тр пе љи во сти, 17) по вре да те ри то ри јал ног 
су ве ре ни те та, 18) удру жи ва ње ра ди про тив у став не де лат но сти, 19) 
при пре ма ње де ла про тив устав ног уре ђе ња и без бед но сти Ср би је, 
20) те шка де ла про тив устав ног уре ђе ња и без бед но сти Ср би је, 21) 
не до зво ље на про из вод ња, др жа ње, но ше ње и про мет оруж ја и екс-
пло зив них ма те ри ја, 22) не до зво ље ни пре лаз др жав не гра ни це и 
кри ју ма че ре ње љу ди, 23) зло у по тре ба слу жбе ног по ло жа ја, 24) тр-
го ви на ути ца јем, 25) при ма ње ми та, 26) да ва ње ми та, 27) тр го ви на 
љу ди ма, 28) узи ма ње та ла ца и 29) кри вич но де ло из чла на 98. ст. 
3 до 5. За ко на о тај но сти по да та ка и в) кри вич но де ло спре ча ва ња 
и оме та ња до ка зи ва ња ако је учи ње но у ве зи са на пред на ве де ним 
кри вич ним де ли ма. 

16)  СлужбенигласникРепубликеСрбије, бр. 72/2011. 

17) Усва ја њем За ко ни ка о кри вич ном по ступ ку, у чла ну 608. је од ре ђе на ње го ва при ме на од 
15.ја ну а ра 2013. го ди не, из у зев у по ступ ци ма за кри вич на де ла ор га ни зо ва ног кри ми на-
ла или рат них зло чи на ко ји се во де пред по себ ним оде ље њем над ле жног Ви шег су да у 
Бе о гра ду у ком слу ча ју се ове од ред бе при ме њу ју од 15. ја ну а ра 2012. го ди не.
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Кривичнизаконик

Кри вич ни за ко ник из 2005. го ди не у оп штем де лу са др жи 
од ред бе ко је ко ји ма се од ре ђу ју по јам и еле мен ти кри вич ног де ла, 
осно ви кри ви це ње го вог учи ни о ца и си стем кри вич них санк ци ја, 
те пра ви ла о на чи ну, усло ви ма и по ступ ку за при ме ну кри вич них 
санк ци ја пре ма учи ни о цу та квог де ла. У број ним од ред ба ма ове 
вр сте се мо гу уочи ти спе ци фич на ре ше ња ко ја сво ју при мар ну 
при ме ну има ју упра во у слу ча је ви ма из вр ше ња кри вич ног де ла 
са еле мен том ор га ни зо ва ног кри ми на ла (Јо ва ше вић 2010 :143). 
По ред то га, Кри вич ни за ко ник у по себ ном де лу од ре ђу је по јам и 
еле мен те (обе леж ја) би ћа по је ди них кри вич них де ла (у основ ном, 
ква ли фи ко ва ном или при ви ле го ва ном об ли ку) и ка зне за њи хо ве 
учи ни о це за ко ја је про пи си ма про це сног (За ко ни ка о кри вич ном 
по ступ ку) и ор га ни за ци о ног (За ко ном о ор га ни за ци ји и над ле-
жно сти др жав них ор га на у су зби ја њу ор га ни зо ва ног кри ми на ла 
Ре пу бли ке Ср би је) за ко но дав ства од ре ђе но да се пре ма њи хо вим 
учи ни о ци ма при ме њу ју по себ не до ка зне рад ње у слу ча ју ка да се 
у из вр ше њу ових де ла на ла зе еле мен ти ор га ни зо ва ног кри ми на ла. 

На пр вом ме сту Кри вич ни за ко ник по сле из ме на из сеп тем бра 2009. 
го ди не по пр ви пут у сам за кон ски (ма те ри јал ни) текст уно си по јам ‘’ор га-
ни зо ва ног кри ми на ла’’. То је учи ње но у гла ви ко ја го во ри о зна че њу за кон-
ских из ра за. На и ме, у чла ну 112. тач ка 35. Кри вич ни за ко ник је од ре дио по-
јам ор га ни зо ва не кри ми нал не гру пе. То је гру па од три или ви ше ли ца ко ја 
по сто ји од ре ђе но вре ме и де лу је спо ра зум но у ци љу вр ше ња јед ног или 
ви ше кри вич них де ла за ко ја је про пи са на ка зна за тво ра од че ти ри го ди не 
или те жа ка зна ра ди не по сред ног сти ца ња фи нан сиј ске или дру ге ко ри сти. 
По ред то га у чла ну 112. тач ка 22. од ре ђен је и по јам гру пе. То је ску пи на 
од нај ма ње три ли ца ко ја су по ве за на ра ди трај ног или по вре ме ног вр ше ња 
кри вич них де ла ко ја не мо ра да има де фи ни са не уло ге сво јих чла но ва, кон-
ти ну и тет члан ства или раз ви је ну струк ту ру.

По ред то га од зна ча ја за про бле ма ти ку ор га ни зо ва ног кри-
ми на ла од зна ча ја су и од ред бе Кри вич ног за ко ни ка ко је уре ђу ју 
сле де ће : а) са у че сни штво, б) кри вич не санк ци је : ка зну за тво ра, 
нов ча ну ка зну и кон фи ска ци ју имо ви не (ко ја да нас не по сто ји у 
си сте му кри вич них санк ци ја у Ре пу бли ци Ср би ји, али је ње на при-
ме на би ла мо гу ћа по сле 1990. го ди не, ка да је бри са на из си сте ма 
кри вич них санк ци ја ра ни јег ју го сло вен ског кри вич ног за ко но дав-
ства у пе ри о ду од 2003. до 1. ја ну а ра 2006. го ди не и то упра во за 
де ла ор га ни зо ва ног кри ми на ла) и в) од у зи ма ње имо вин ске ко ри сти 
ко ја је при ба вље на кри вич ним де лом с еле мен ти ма ор га ни зо ва ног 
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кри ми на ла као по себ на кри вич но прав на ме ра sui ge ne ris, г) кри-
вич на де ла ко ја се са сто ји у са мом ства ра њу ор га ни зо ва не кри ми-
нал не гу пе за вр ше ње кри вич них де ла или по ста ја њу ње ним чла-
ном (при пад ни ком) као што су : 1) до го вор за из вр ше ње кри вич ног 
де ла и 2) удру жи ва ње ра ди вр ше ња кри вич них де ла и д) кри вич на 
де ла ко ја до би ја ју по себ ну ква ли фи ка ци ју (и про пи са ну те жу ка-
зну) у слу ча ју ка да су из вр ше на од стра не гру пе ли ца или ор га ни-
зо ва не кри ми нал не гру пе као што су сле де ћа де ла : 1) от ми ца, 2) 
те шка кра ђа, 3) раз бој нич ка кра ђа, 4) раз бој ни штво, 5) из ну да, 6) уце на, 7) 
удру жи ва ње ра ди про тив у став не де лат но сти, 8) не до зво љен пре лаз др жав-
не гра ни це и кри ју ма че ре ње љу ди и 9) ор га ни зо ва ње и пдо сти ца ње на 
из вр ше ње ге но ци да и рат них зло чи на. 

Кри вич ни за ко ник по чев од 1. ја ну а ра 2006. го ди не ви ше не 
пред ви ђа ор га ни зо ва ње зло чи нач ког удру же ња као об лик са у че-
сни штва. Но, ни он ни је мо гао да из бег не да овај, до та да по зна ти 
об лик са у че сни штва, пред ви ди као са мо стал но кри вич но де ло. Две 
су ин кри ми на ци је ко ји ма се, за пра во, про пи су је кри вич на од го вор-
ност и ка жњи вост за кри вич на де ла ор га ни зо ва ног крим на ли те та. 
Оба де ла су пред ви ђе на у гла ви три де сет пр вој под на зи вом :’’Кри-
вич на де ла про тив ја ног ре да и ми ра’’. То су : 1) до го вор за из вр-
ше ње кри вич ног де ла (члан 345. КЗ) и 2) удру жи ва ње ра ди вр ше ња 
кри вич них де ла (члан 346. КЗ). 

Договорзаизвршењекривичногдела

Пр во кри вич но де ло ор га ни зо ва ног кри ми на ли те та у на шем по-
зи тив но прав ном си сте му но си на зив :’’ До го вор за из вр ше ње кри вич ног 
де ла’’. Оно је пред ви ђе но у чла ну 345. КЗ. Ов де су, за пра во, ин кри ми ни са-
не при прем не рад ње као са мо стал но кри вич но де ло због по себ но, ви со ко 
ис по ље ног сте пе на дру штве не опа сно сти. Де ло се са сто ји у до го ва ра њу 
са дру гим ли цем из вр ше ња кри вич ног де ла за ко је се мо же из ре ћи ка зна 
за тво ра од пет го ди на или те жа ка зна. Објект за шти те код овог де ла је, ка ко 
то про из и ла зи из на зи ва и при ро де груп ног за штит ног објек та – јав ни ред 
и мир. Но, ми шље ња смо да се ов де ра ди о за шти ти прав ног по рет ка, као 
ску па прав них про пи са.

Рад ња из вр ше ња је од ре ђе на као до го ва ра ње са дру гим ли-
цем (јед ним или ви ше). То је усме но или пи сме но по сти за ње до-
го во ра, спо ра зу ма, са гла сно сти во ља да се из вр ши тач но од ре ђе но, 
али те шко кри вич но де ло (би ло ко је вр сте).То је де ло за ко је је у 
за ко ну про пи са на ка зна за тво ра од пет го ди на или те жа ка зна, при 
че му учи ни лац не мо ра да зна прав ну ква ли фи ка ци ју тог де ла, ње-
го ву за кон ску од ред бу, ни ти је бит но где ће се то де ло из вр ши ти, у 
зе мљи или иност зран ству и на ште ту чи јих прав них и дру штве них 
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до ба ра. Де ло је свр ше но са мим по сти за њем до го во ра о из вр ше-
њу кри вич ног де ла, без об зи ра да ли је то де ло уоп ште по ку ша но 
или из вр ше но. У слу ча ју да је до го во ре но кри вич но де ло за и ста и 
из вр ше но, та да по сто ји при вид ни сти цај из ме ђу овог и тог дру гог 
кри вич ног де ла. То зна чи да је ово де ло ак це сор ног ка рак те ра.

Учи ни лац де ла мо же да бу де сва ко ли це, а у по гле ду кри ви це по тре-
бан је уми шљај ко ји об у хва та свест, не са мо о до го во ру са тач но од ре ђе ним 
ли цем, већ и свест о обе леж ји ма би ћа кри вич ног де ла ко је се на ме ра ва из-
вр ши ти, као и хте ње (во љу) да се та кво кри вич но де ло за и ста и из вр ши у 
спољ ном све ту про у зро ко ва њем по сле ди це. За ово је де ло про пи са на нов-
ча на ка зна или ка зна азтво ра до јед не го ди не.

Удруживањерадивршењакривичнихдела

‘’Удру жи ва ње ра ди вр ше ња кри вич них де ла’’ из чла на 346. 
КЗ је дру го кри вич но де ло ор га ни зо ва ног кри ми на ли те та ко је је 
сеп тем бра 2009. го ди не до би ло не са мо нов на зив, већ и са др жи ну 
и об ли ке ис по ља ва ња. И ов де су при прем не рад ње ин кри ми ни са-
не као са мо стал но кри вич но де ло због ви со ког сте пе на дру штве не 
опа сно сти. Де ло се са сто ји у ога ни зо ва њу гру пе или ор га ни зо ва не 
кри ми нал не гру пе ко ја има за циљ вр ше ње кри вич них де ла за ко-
ја је мо же из ре ћи ка зна за тво ра од три го ди не или те жа ка зна ако 
за ко ном за та кво ор га ни зо ва ње ни је пред ви ђе на те жа ка зна или у 
по ста ја њу при пад ни ком та кве гру пе. Објект за шти те код овог де ла је, 
ка ко то про из и ла зи из на зи ва и при ро де груп ног за штит ног објек та – јав ни 
ред и мир. Но, ми шље ња смо да се ов де ра ди о за шти ти прав ног по рет ка, 
као ску па прав них про пи са (Јо ва ше вић 2003:328).

Де ло има два основ на, два те жа (ква ли фи ко ва на) и два лак-
ша (при ви ле го ва на) об ли ка ис по ља ва ња. Основ ни об лик де ла се 
са сто ји у ога ни зо ва њу гру пе ко ја има за циљ вр ше ње кри вич них 
де ла за ко ја је мо же из ре ћи ка зна за тво ра од три го ди не или те жа 
ка зна ако за ко ном за та кво ор га ни то ва ње ни је пред ви ђе на те жа ка-
зна или у по ста ја њу при пад ни ком та кве гру пе. Два су об ли ка рад-
ње из вр ше ња. То су : 1) ор га ни зо ва ње гру пе и 2) по ста ње при пад ни ком 
гру пе. 

Ор га ни зо ва ње гру пе је де лат ност ства ра ња но ве или ис ко-
ри шћа ва ње по сто је ће ор га ни за ци је или гру пе љу ди. Код ства ра ња 
учи ни лац про на ла зи, по ве зу је или ани ми ра ви ше ли ца за зло чи нач-
ки план (план кри ми нал не де лат но сти) ко јим при до би ја са гла сност 
дру гих ли ца да у са ста ву гру пе при сту пе вр ше њу јед ног или ви ше 
кри вич них де ла. Ис ко ри шћа ва ње је пре у сме ра ва ње де ло ва ња не ке 
по сто је ће ор га ни за ци је или гру пе љу ди ко ја је прет ход но осно ва-
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на за вр ше ње до зво ље них или не до зво ље них де лат но сти и ци ље ва 
и ње но усме ра ва ње у вр ше ње кри вич них де ла ко ја су об у хва ће на 
зло чи нач ким пла ном. Де ло је у овом об ли ку свр ше но са мим мо-
мен том по ве зи ва ња ви ше ли ца око за јед нич ке иде је, за ми сли или 
ци ља вр ше ња кри вич них де ла. По ста ја ње при пад ни ком гру пе је 
сту па ње у члан ство гру пе, усме но или пи сме но из ја ша ња ва ње о 
члан ству у гру пи или не по сред но фак тич ким пу тем пред у зи ма ње 
по је ди них де лат но сти ко ји ма се оства ру је кри ми нал ни циљ ра ди 
чи јег оства ре ња је и осно ва на та ква гру па.

За по сто ја ње основ ног об ли ка де ла је по треб но ис пу ње ње 
сле де ћих еле ме на та : а) да се ра ди о гру пи. Гру пу у сми слу чла-
на 112.тач ка 22. КЗ чи ни нај ма ње три ли ца ко ја су по ве за на ра ди 
трај ног или по вре ме ног вр ше ња кри вич них де ла ко ја не мо ра да 
има ја сно де фи ни са не уло ге сво јих чла но ва, кон ти ну и тет члан ства 
или раз ви је ну струк ту ру, б) да се ра ди о вр ше њу кри вич них де ла 
за ко ја се мо же из ре ћи ка зна за тво ра од три го ди не или те жа ка зна 
(што зна чи да се ра ди о те жим кри вич ним де ли ма) и в) ово је де-
ло ак це сор ног ка рак те ра што зна чи да ће оно по сто ја ти са мо ако 
у кон крет ном слу ча ју ни су ис пу ње на обе леж ја би ћа не ког те жег 
кри вич ног де ла. Учи ни лац овог де ла мо же да бу де сва ко ли це, а у 
по гле ду кри ви це по тре бан је уми шљај. За пр ви основ ни об лик де ла 
је про пи са на ка зна за тво ра од шест ме се ци до пет го ди на, а за дру-
ги об лик де ла – ка зна за тво ра од три ме се ца до три го ди не.

Те жи, ква ли фи ко ва ни об ли ци овог де ла за ко је за кон про пи-
су је стро жи је ка жња ва ње ја вља ју се у три слу ча ја. То су : 

1. ор га ни зо ва ње ор га ни зо ва не кри ми нал не гру пе за вр ше-
ње кри вич них де ла под усло вом да за та кво ор га ни зо ва ње ни је 
про пи са на те жа ка зна (Ђур ђић, Јо ва ше вић 2010:243). Ор га ни зо-
ва ње ор га ни зо ва не кри ми нал не гру пе је де лат ност ства ра ња но ве 
или ис ко ри шћа ва ње по сто је ће ор га ни за ци је или гру пе љу ди. Код 
ства ра ња учи ни лац про на ла зи, по ве зу је или ани ми ра ви ше ли ца 
за зло чи нач ки план (план кри ми нал не де лат но сти) ко јим при до-
би ја са гла сност дру гих ли ца да у са ста ву гру пе при сту пе вр ше њу 
јед ног или ви ше кри вич них де ла. Ис ко ри шћа ва ње је пре у сме ра-
ва ње де ло ва ња не ке по сто је ће ор га ни за ци је или гру пе љу ди ко ја 
је прет ход но осно ва на за вр ше ње до зво ље них или не до зво ље них 
де лат но сти и ци ље ва и ње но усме ра ва ње у вр ше ње кри вич них де-
ла ко ја су об у хва ће на зло чи нач ким пла ном. Де ло је у овом об ли ку 
свр ше но са мим мо мен том по ве зи ва ња ви ше ли ца око за јед нич ке 
иде је, за ми сли или ци ља вр ше ња кри вич них де ла. За ово је де ло 
про пи са на ка зна за тво ра од јед не до осам го ди на,
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2. по ста ја ње при пад ном ор га ни зо ва не кри ми нал не гру пе. 
По ста ја ње при пад ни ком ор га ни зо ва не кри ми нал не гру пе је сту па-
ње у члан ство гру пе, усме но или пи сме но из ја ша ња ва ње о члан-
ству у гру пи или не по сред но фак тич ким пу тем пред у зи ма ње по је-
ди них де лат но сти ко ји ма се оства ру је кри ми нал ни циљ ра ди чи јег 
оства ре ња је и осно ва на та ква гру па. За по сто ја ње осва два те жа 
об ли ка де ла је по треб но ис пу ње ње сле де ћих еле ме на та : а) да се 
ра ди о ор га ни зо ва ној кри ми нал ној гру пи. То је у сми слу чла на 112.
тач ка 35. КЗ гру па од три или ви ше ли ца ко ја по сто ји од ре ђе но вре-
ме не и де лу је спо ра зум но у ци љу вр ше ња јед ног или ви ше кри вич-
них де ла за ко ја је про пи са на ка зна за тво ра од че ти ри го ди не или 
те жа ка зна ра ди не по сред ног или по сред ног сти ца ња фи нан сиј ске 
или дру ге ко ри сти и б) ово је де ло ак це сор ног ка рак те ра што зна чи 
да ће оно по сто ја ти са мо ако у кон крет ном слу ча ју ни су ис пу ње на 
обе леж ја би ћа не ког те жег кри вич ног де ла. За ово је де ло про пи са-
на ка зна за тво ра од шест ме се ци до пет го ди на и 

3. ор га ни зо ва ње гру пе или ор га ни зо ва не кри ми нал не гру пе 
или по ста ја ње ње ним при пад ни ком ако се ра ди о гру пи ко ја има за 
циљ вр ше ње кри вич них де ла за ко ја се мо же из ре ћи ка зна за тво ра 
од два де сет го ди на или те жа ка зна. Ов де се ја вља ју две ка ли фи-
ка тор не окол но сти. То су : а) при ро да и ка рак тер гру пе – мо ра да 
се ра ди о гру пи или ор га ни зо ва ној кри ми нал ној гру пи и б) вр ста 
и при ро да, од но сно те жи на кри вич них ела за ко ја је гру па и осно-
ва на – то су кри вич на де ла за ко ја се по за ко ну мо же из ре ћи ка зна 
за тво ра од два де се сет го ди на или ка зна ду го трај ног за тво ра од три-
де сет до че тр де сет го ди на. За ор га ни за то ра као учи ни о ца овог де ла 
је про пи са на ка зна за тво ра нај ма ње де сет го ди на или ка зна за тво ра 
од три де сет до че тр де сет го ди на, а за чла на гру пе ка зна за тво ра до 
шест ме се ци до пет го ди на. 

И на кра ју два су лак ша (при ви ле го ва на) об ли ка овог де ла из 
чла на 346. КЗ. 

Пр ви лак ши об лик де ла за ко ји се учи ни лац мо же ка зни ти 
за тво ром до три го ди не или чак у пот пу но сти осло бо ди ти од ка зне 
по сто ји у слу ча ју да ор га ни за тор гру пе или ор га ни зо ва не кри ми-
нал не гру пе от кри је гру пу пре не го што је у ње ном са ста ву или за 
њу учи нио не ко кри вич но де ло пред ви ђе но зло чи нач ким пла ном 
гру пе – да кле ра ди чи јег вр ше ња је са ма гру па и ор га ни зо ва на. Бу-
ду ћи да је де ло у овом об ли ку свр ше но са мим мо мен том ства ра-
ња гру пе пре не го што је уоп ште из вр ше но или по ку ша но не ко од 
кри вич них де ла за чи је вр ше ње је гру па и осно ва на, то ов де не ма 
до бро вољ ног од у стан ка. Ово је по се бан об лик де ла ко ји ука зу је на 
ствар но ка ја ње учи ни о ца. За по сто ја ње овог де ла је по треб но ис-
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пу ње ње не ко ли ко еле ме на та : а) учи ни лац де ла мо же да бу де са мо 
од ре ђе но ли це – ор га ни за тор гру пе или ор га ни зо ва не кри ми нал не 
гру пе, б) пред у зи ма ње од ре ђе не рад ње на од ре ђе ни на чин - до бро-
вољ но (без об зи ра на раз ло ге и мо ти ве) от кри ва ње гру пе, да кле, 
при ја вљи ва ње ње ног по сто јањ, чла но ва, од но сно пла но ва ор га ни-
ма кри вич ног го ње ња (по ли ци ји, ту жи ла штву или су ду) усме но 
или пи сме но и в) вре ме пред у зи ма ња рад ње – пре не го што је у ње-
ном са ста ву или за њу учи нио не ко од пла ни ра них кри вич них де ла. 

Нај лак ши об лик де ла за ко ји је про пи са на нов ча на ка зна или 
ка зна за тво ра до јед не го ди не чи ни при пад ник гру пе или ор га ни зо-
ва не кри ми нал не гру пе ко ји от кри је гру пу пре не го што је у ње ном 
са ста ву или за њу учи нио не ко кри вич но де ло ра ди чи јег вр ше ња је 
гру па и осно ва на. Ово де ло чи не сле де ће при ви ле гу ју ће окол но сти 
: а) свој ство учи ни о ца де ла – при пад ник гру пе или ор га ни зо ва не 
кри ми нал не гру пе, б) пред у зи ма ње рад ње – от кри ва ње гру пе над-
ле жним др жав ним ор га ни ма и в) вре ме пред у зи ма ња рад ње – пре 
не го што је он у са ста ву та кве гру пе учи нио би ло ко је кри вич но 
де ло. 

У струк ту ри са вре ме ног кри ми на ли те та у све ту, па та ко и у 
на шој зе мљи по свом зна ча ју, оби му и про у зро ко ва ним по сле ди ца-
ма, те ис по ље ној опа сно сти њи хо вих учи ни ла ца, по себ но се из два-
ја ор га ни зо ва ни тран сна ци о нал ни кри ми на ли тет. Ова вр ста кри-
ми на ли те та пред ста вља по себ ну ку му ла ци ју кри ми нал не енер ги је 
ве ћег бро ја ли ца у раз ли чи тим об ли ци ма зло чи нач ког удру жи ва ња 
са ве ћим или ма њим сте пе ном стал но сти. Ра ди се, на и ме, о ли ци-
ма ко ја не по зна ју ћи гра ни це из ме ђу др жа ва, па ни из ме ђу кон ти-
не на та ор га ни зо ва но, кон ти ну и ра но вр ше те шка кри вич на де ла са 
ци љем при ба вља ња про тив прав не имо вин ске ко ри сти, али и ра ди 
оства ре ња еко ном ске, по ли тич ке или дру ге мо ћи. 

Бу ду ћи да се ра ди о при кри ве ним об ли ци ма ор га ни за ци ја ко-
је пер ма нент но вр ше ве ли ки број из у зет но те шких кри вич них де-
ла, сва са вре ме на кри вич на за ко но дав ства на осно ву ре ле вант них 
ме ђу на род но прав них ака та, у пр вом ре ду Кон вен ци је ОУН про тив 
тран сна ци о нал ног ор га ни зо ва ног кри ми на ла из 2000. го ди не, али 
и дру гих, у пр вом ре ду европ ских до ку ме на та пред ви ђа ју по себ не 
ор га не, над ле жно сти, по сту пак и ме ре за су зби ја ње и спре ча ва ње 
ор га ни зо ва ног кри ми на ла. Слич на је си ту а ци ја и у Ре пу бли ци Ср-
би ји где је број ним ор га ни за ци о ним, про це сним и ма те ри јал ним 
за ко ни ма по ста вље на со лид на прав на осно ва за ефи ка сну, бла-
го вре ме ну, ква ли тет ну и за ко ни ту бор бу са на ра слим об ли ци ма 
и ви до ви ма ор га ни зо ва ног кри ми на ла. На тај на чин на ша зе мља 
се при кљу чи ла европ ским кри вич но прав ним си сте ми ма, од но сно 
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њи хо вим стан дар ди ма у по ку ша ји ма да се про на ђе и при ме ни ефи-
ка сан си стем ме ра и по сту па ка за су зби ја ње и спре ча ва ње ор га ни-
зо ва ног кри ми на ла.

Та ко су по себ ним За ко ном о ор га ни за ци ји и над ле жно сти 
др жав них ор га на у су зби ја њу ор га ни зо ва ног кри ми на ла Ре пу бли ке 
Ср би је из 2002. го ди не ор га ни зо ва ни по себ ни ор га ни за су зби ја ње 
ове вр сте са вре ме ног кри ми на ла. То су : 1) по себ ни ор ган уну тра-
шњих по сло ва – УБ ПОК, 2) спе ци јал ни ту жи лац, 3) по себ но ве ће 
Окру жног (са да Ви шег) су да у Бе о гра ду и 4) по себ на при твор ска 
је ди ни ца у Окру жном за тво ру у Бе о гра ду. За ко ник о кри вич ном 
по ступ ку про пи су је по себ ну вр сту кри вич ног по ступ ка са спе ци-
јал ним ис тра жним тех ни ка ма ко је тре ба да до при не су ефи ка сни-
јем ра све тље њу и раз ре ше њу кри вич них де ла са еле ме том ор га ни-
зо ва ног кри ми на ла, од но сно утвр ђи ва њу кри вич не од го вор но сти 
њи хо вих учи ни ла ца. На сли чан на чин и но ви Кри вич ни за ко ник 
про пи су је ефи ка сан си стем ка зни за учи ни о це кри вич них де ла са 
еле мен том ор га ни зо ва ног кри ми на ла исто вре ме но да ју ћи по јам и 
ка рак те ри сти ке овог по себ ног об ли ка дру штве но опа сног кри ми-
на ла. 

DraganJovasevic

FIGHTINGORGANIZEDCRIMEINSERBIAINTHE
CONTEXTOFEUROPEANINTEGRATIONPROCESS

Summary
Or ga ni zed cri me in all its forms dan ge ro usly thre a tens the na-

ti o nal se cu rity of mo dern sta tes, but it al so re pre sents an in ter na ti o nal 
pro blem. The re fo re, gre at num ber of in ter na ti o nal do cu ments esta blis-
hing the system of in ter na ti o nal stan dards for le gal and ef fi ci ent com bat 
aga inst or ga ni zed cri me was adop ted at the le vel of the in ter na ti o nal 
com mu nity (for uni ver sal and re gi o nal or ga ni za ti ons) and in di vi dual 
sta tes sho uld im ple ment them in to the ir na ti o nal le gi sla tion. Re cently, 
Re pu blic of Ser bia on its road to EU in ve sted con si de ra ble ef fort, espe-
ci ally on the nor ma ti ve le vel, to esta blish an ef fec ti ve mec ha nism for 
pre ven ting and com ba ting or ga ni zed cri me and this is the su bject of 
this pa per.
Key words: in ter na ti o nal con ven ti ons, or ga ni zed cri me, cri mi nal law, Ser bia, 

co urt, pe nalty.
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Resume
Or ga ni zed tran sna ti o nal cri me stands out from the struc tu re of 

mo dern cri mi na lity in the world in its sig ni fi can ce, ex tent and con se qu-
en ces. This type of cri me re pre sents ac cu mu la tion of cri mi nal energy in 
va ri o us forms of cri mi nal as so ci a tion with a gre a ter or les ser de gree of 
per ma nen ce. It is abo ut per sons who don’t know the bo un da ri es bet we-
en co un tri es, even bet we en con ti nents; they con ti nu ally com mit se ri o us 
cri mes in or der to gain il le gal pro fit but al so to ac hi e ve eco no mic, po li-
ti cal or ot her po wer.

Sin ce it is con ce a led form of or ga ni za ti ons that con ti nu o usly per-
form lar ge num ber of se ri o us cri mes, all mo dern cri mi nal le gi sla tion on 
the ba sis of re le vant in ter na ti o nal le gal in stru ments, pri ma rily the Uni-
ted Na ti ons Con ven tion aga inst Tran sna ti o nal Or ga ni zed Cri me (2000) 
and ot her Euro pean do cu ments, pro vi de spe ci fic aut ho ri ti es, re spon si-
bi li ti es, pro ce du res and me a su res for pre ven ting and com ba ting or ga-
ni zed cri me. The si tu a tion is si mi lar in the Re pu blic of Ser bia, whe re 
the num ber of laws set so lid le gal ba sis for the ef fi ci ent and le gi ti ma te 
strug gle with shif ting sha pes and forms of or ga ni zed cri me. In this way, 
our co un try jo i ned the Euro pean cri mi nal ju sti ce systems and adop ted 
the ir stan dards in or der to im ple ment an ef fec ti ve system of me a su res 
and pro ce du res for com ba ting and pre ven ting or ga ni zed cri me.
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ОГЛЕД О ПО ЛИ ТИЧ КОЈ КО РУП ЦИ ЈИ*

Са же так
У ра ду је ана ли зи ран фе но мен по ли тич ке ко руп ци је, ње ни 

по јав ни об ли ци, ути цај ко ји оства ру је на по ли тич ке ин сти ту ци је, 
као и ме ха ни зми за бор бу про тив ове си стем ске де ви ја ци је у ко ор-
ди на та по ли тич ког си сте ма пост со ци ја ли стич ке Ср би је. Ову др жа-
ву за пљу ску је че твр ти та лас де мо кра ти за ци је и ин сти ту ци је ње ног 
по ли тич ког си сте ма још увек ни су де мо крат ски кон со ли до ва не, 
што их чи ни ра њи ви ма и под ло жним ко руп ци ји на нај ви шим др-
жав ним ни во и ма. Као нај зна чај ни је ко руп тив не аген се аутор овог 
ра да ма пи ра по ли тич ке пар ти је, за ко но дав но те ло ко је до но си за-
ко не по дик та ту по ли тич ких и при ват них ин те ре сних кру го ва, као 
и суд ске и ту жи лач ке ин стан це ко је пра ве ко пер ни кан ске пре о кре-
те у пред у зи ма њу кри вич ног го ње ња и спро во ђе њу ан ти ко руп тив-
не стра те ги је, у за ви сно сти од ди рек ти ва по ли тич ких ин те ре сних 
кар те ла. Да би до шло до су зби ја ња по ли тич ке ко руп ци је, у окви ру 
нор ма тив ног ди зај на, по треб но је уки ну ти кор пус дис кре ци о них 
пра ва и ти ме спре чи ти ар би трар ност у про це су до но ше ња по ли-
тич ких од лу ка.
Кључ не ре чи: по ли тич ка ко руп ци ја, по ли тич ко за ко но дав ство, тр го ви на 

по сла нич ким ман да ти ма, фи нан си ра ње по ли тич ких ак-
тив но сти 

По ли тич ка ко руп ци ја  пред ста вља нај о па сни ју си стем ску де-
ви ја ци ју ко јом се на ру ша ва по ли тич ки по ре дак јед не др жа ве, гра-
ђа ни гу бе по ве ре ње у ин сти ту ци о нал не ме ха ни зме, под ри ва се со-
ци јал на ко хе зи ја, гу би се тр жи шна утак ми ца и при лив ино стра них 

* Овај рад је на стао у окви ру про јек та бр. 179009 ко ји фи нан си ра Ми ни стар ство про све-
те, на у ке и тех но ло шког раз во ја Ре пу бли ке Ср би је.
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ин ве сти ци ја. Ко руп ци о на шки ис па ди по ли тич ких ели та де тер ми-
ни шу еко ном ске гу бит ке и лош имиџ, они пред ста вља ју пре пре ку 
из град њи прав не др жа ве и осли ка ва ју оп шти пад ети ке и по бе ду 
пар ти ку лар ног над оп штим ин те ре сом.1) 

По ли тич ка ко руп ци ја ни је ен дем ска вр ста ко ја је при сут на 
са мо у по ли тич ком си сте му Ср би је, већ је она тран зи ци о на рак-
ра на свих пост со ци ја ли стич ких др жа ва ко је су на пре ла зу из ауто-
ри тар ног у де мо крат ски ре жим.2) Ис ко рак из ауто ри тар ног у де-
мо крат ско  не рет ко је не ве што спро ве ден, уз од су ство аде кват ног 
нор ма тив ног окви ра, про фе си о нал них стан дар да и ја сног етич ког 
ком па са по ли тич ких ак те ра су о че них са ни ма ло ла ким за дат ком де-
мо кра ти за ци је и ли бе ра ли за ци је до ју че ра шњих ауто ри тар них дру-
шта ва. Ба ук де мо кра ти је по ли тич ки не до ра слих ели та омо гу ћио је 
„лов у мут ном“ и при хва та ње „не при стој них по ну да“ у јав ном и 
при ват ном по ли тич ком сек то ру. У пост-ко му ни стич ким др жа ва ма 
от кри ве на је за ко ни та тен ден ци ја по ко јој „што је ви ши ни во по-
ли тич ке ко руп ци јеу но вим де мо кра ти ја ма, ма ње је ве ро ват но да ће 
гра ђа ни по др жа ти но ви ре жим и ма ња је ве ро ват но ћа да ће од би ти 
не де мо крат ске ини ци ја ти ве.“3)

Ко руп ци ја ути че на не пра вич ну ди стри бу ци ју мо ћи и ауто-
ри те та у по ли тич ком си сте му и она из и ску је ве ли ке тро шко ве за 
гра ђан ство, за еко ном ски и по ли тич ки раз вој. Еко ном ски струч ња-
ци твр де да се кроз ко руп тив не ка на ле од ли је 5-8% DBP и да је 
ко руп ци ја раз вој но не про дук тив на. Ипак, нај те же је до ку чи ти по-
ли тич ке тро шко ве ове де ви ја ци је ко ји се пр вен стве но ре флек ту ју 
кроз прав ну не си гур ност, не по сто ја ње јав не од го вор но сти и ло шег 
ме ђу на род ног ими џа. Ђо ва ни Сар то ри при ме ћу је да је „по ли тич ка 
ко руп ци ја до сти гла тач ку у ко јој ко рум пи ра де мо крат ску по ли ти-
ку“ и да ко руп ци ја по ста је ко руп ци ја ка да услу га по ста не „јав на 
услу га“ ко ја гра ђа ни ма да је пра во да је про из вољ но ко ри сте и ка да 

1) По ли тич ка ко руп ци ја пре ма ми шље њу Хеј ву да је на уштрб де мо крат ског си сте ма бу-
ду ћи да на ру ша ва прин цип јед на ког трет ма на др жа ве пре ма гра ђа ни ма и прин цип од-
го вор ног вр ше ња вла сти, чи ме ути че на де ле ги ти ми са ње по ли тич ког си сте ма у це ли ни 
узев. О де фи ци ти ма по ли тич ке ко руп ци је де таљ ни је у: Paul Heywo od, „Po li ti cal Cor rup-
tion:Pro blems and Per spec ti ves”, PoliticalStudies, XLV, 1997, стр. 420-421.  

2) Аме рич ка аутор ка Ра сма Кар клинс је је дан од во де ћих струч ња ка за ана ли зу фе но ме на 
пост-ко му ни стич ке ко руп ци је. Она је ма пи ра ла три по јав на об ли ка ове ко руп ци је: 1. 
ад ми ни стра тив на ко руп ци ја на ни ском ни воу; 2. зло у по тре ба слу жбе них овла шће ња; 3. 
пре у зи ма ње др жа ве од стра не ко руп тив них мре жа. Ви де ти: Ra sma Ka ra klins, „Typo logy 
of Post-Com mu nist Cor rup tion“, ProblemsofPost-Communism,vol.49,no.4,July/August 
2002, стр. 22-32.

3) Ric hard Ro se, Wil li am Mis hler, Chri stian Ha erp fer, DemocracyandItsAlternatives:Under-
standingPost-CommunistSocieties, Bal ti mo re: John Hop kins Uni ver sity Press, 1998, стр. 
188.
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по ли тич ки ен ти те ти до стиг ну ста ди јум струк тур не ди фе рен ци ја-
ци је ко ја обез бе ђу је „ра ци о нал но-прав ну“ би ро кра ти ју (у зна че њу 
ко је овој син таг ми да је Макс Ве бер).4) 

Сма тра мо да ко руп ци ја ути че на ква ли тет функ ци о ни са ња  
по ли ти чих ин сти ту ци ја и да ова по ја ва под ри ва до бро упра вља ње 
и прин ци пе на ко ји ма је са здан де мо крат ски ре жим а ту пре све га 
убра ја мо прин цип вла да ви не пра ва, сло бод но и фер из бор но над-
ме та ње и ре пре зен та тив ну и од го вор ну вла ду. Кад се на ру ше ови 
но се ћи сту бо ви де мо крат ског по рет ка, до ла зи до ме га струк ту рал-
ног ко лап са и до ми на ци је скри ве не по ли тич ке аре не. Та да је од 
ма њег зна ча ја по јав на при ро да ко руп тив ног ак та, би ла оно под ми-
ћи ва ње, про фи ти ра ње од не струч но спро ве де них при ва ти за ци ја, 
не по ти зам, кли јен те ли зам,  а на ис тра жи вач ком зна ча ју до би ја пи-
та ње накојиначинкоруптивноделањеутиченаполитичкоодлу-
чивањеикакоононарушавафункционисањеполитичкогсистема? 

У прав цу да ва ња од го во ра на то пи та ње усме рен је и овај 
рад. На шу ана ли зу фе но ме на по ли тич ке ко руп ци је, ње них по јав-
них об ли ка, ути ца ја ко ји вр ши на по ли тич ке ин сти ту ци је, као и 
ме ха ни за ма за бор бу про тив ове си стем ске де ви ја ци је ло ци ра ће-
мо у ко ор ди на та ма по ли тич ког си сте ма пост со ци ја ли стич ке Ср би-
је. Ову др жа ву за пљу ску је че твр ти та лас де мо кра ти за ци је и  ин-
сти ту ци је ње ног по ли тич ког си сте ма још увек ни су де мо крат ски 
кон со ли до ва не, што их чи ни ра њи ви ма и под ло жним ко руп ци ји 
на нај ви шим др жав ним ни во и ма.5) У стра ни ца ма ко је сле де, при-
ме њу ју ћи ме тод сту ди је слу ча ја и ана ли зе са др жа ја ре ле вант них 
нор ма тив них ака та, на сто ја ће мо да де фи ни ше мо по ли тич ку ко руп-
ци ју, да от кри је мо ње не узро ке, обликe у ко ји ма се  ма ни фе сту је, 
по сле ди це ко је им пли ци ра, пре вен тив не ме ре као и ме ха ни зме за 
укла ња ње ко руп тив не прак се из по ли тич ког си сте ма и политичкoг 
жи во та. Реч ју, на ме ра нам је да ин те гра ли стич ки и сло је ви то за хва-
ти мо фе но мен по ли тич ке ко руп ци је и њен ути цај на ин сти ту ци је 
по ли тич ког си сте ма.6)  

4) Ђо ва ни Сар то ри, Упоредниуставниинжењеринг, Фи лип Ви шњић, Бе о град, 2003, стр.  
168.

5) О фе но ме ну ко руп ци је по ли тич ких ели та ви де ти : Вла дан Стан ко вић, „По ли тич ке ели те 
у Ср би ји - од пар то кра ти је до плу то кра ти је“, Политичкаревија, бр. 2/2011,  Ин сти тут за 
по ли тич ке сту ди је, Бе о град, стр. 93-108. Ви де ти и: Сне жа на Грк, „Ср би ја у зо ни ре це-
си о ног су мра ка“, Српскаполитичкамисао,бр. 1/2009, Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, 
Бе о град, стр. 149-170. О ко руп ци ји као ин ди ка то ру ста ња без бед но сти де таљ ни је код: 
Ми ле Ра кић, „Ко руп ци ја као од раз ста ња без бед но сти Ре пу бли ке Ср би је“, Политичка
ревија,бр. 3/2010, Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о град, стр. 359-377.

6) У ли те ра ту ри ко ја тре ти ра про блем ко руп ци је уоча ва се гло бал ни при ступ овој де ви-
ја ци ји. При ме ра ра ди, Зо ран Сто јиљ ко вић уоча ва че ти ри ужа фе но ме на (про блем ска 
кру га): 1. те о риј ско-ме то до ло шко од ре ђе ње де фи ни ци је ко руп ци је; 2. „ма пи ра ње ко руп-
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ПОЈ МОВ НО ОДР ЂЕ ЊЕ ПО ЛИ ТИЧ КЕ КО РУП ЦИ ЈЕ 
И ЊЕН УТИ ЦАЈ НА ПО ЛИ ТИЧ КЕ ИН СТИ ТУ ЦИ ЈЕ

Упр кос чи ње ни ци да су по ли тич ке ели те у ср жи ко руп ци-
о на шких ига ра у пост ко му ни стич ким зе мља ма, за па жа се ма њак 
ака дем ског ин те ре со ва ња за ову про бле ма ти ку. Ра сма Кар клинс 
оце њу је да се узро ци ове тен ден ци је про на ла зе у чи ње ни ци да „од 
ели та за ви си тон ди ску си је о ко руп ци ји, на ро чи то ка да ме ди ји не-
кри тич ки пре но се њи хо ве из ја ве или при вла че ин те ре со ва ње јав-
но сти по је ди но сти ма оп ту жби и скан да ла.“7) Чи ни нам се да про-
блем по ли тич ке ко руп ци је слу жи као „мо не та за пот ку су ри ва ње“ 
у бор ба ма по ли тич ких про тив ни ка и као моћ но по ли тич ко оруж је. 
Из тих раз ло га бор ба про тив ко руп ци је је на аген ди са мо он да ка да 
је то у ин те ре су по ли тич ких ак те ра и ка да по сто ји по ли тич ка во ља 
за ње но су зби ја ње, што је по инер ци ји у вре ме из бор не кам па ње. 
Овај рад је пи сан у пе ри о ду из бор не кам па ње у Ср би ји у ко јој је ве-
ли ки број по ли тич ких пар ти ја као стра те шки циљ на вео бор бу про-
тив ко руп ци је.8) Са мо вре ме ће до не ти суд о то ме да ли ће се ис пу-
ни ти из бор на обе ћа ња или ће оста ти са мо мр тво сло во на па пи ру.

Пре не го што се упу сти мо у ана ли зу по ли тич ке ко руп ци је, 
по треб но је да де фи ни ше мо основ ни кон цепт са ко јим опе ри ше мо. 
Под по ли тич ком ко руп ци јом  под ра зу ме ва се зло у по тре ба јав них 

ци је“ тј. на сто ја ње да се од ре де по јав ни об ли ци, вр сте и ни вои ко руп ци је; 3. от кри ва ње 
кон тек сту ал них и ре ла тив но трај них мо ти ва и узро ка ко руп ци је; 4. из ла га ње еле ме на та 
стра те ги је: етап них и фи нал них ци ље ва, по ља при ме не, ко ри шће ње так ти ка и сред ста-
ва, укљу чу ју ћи и ме то де ева лу а ци је и на по слет ку, оства ри ва ње си нер гет ског ефек та 
ан ти ко руп тив не стра те ги је. На ве де но пре ма: Зо ран Сто јиљ ко вић, „Ка рак тер и ло ги ка 
ко руп ци је“ у зборнику: Са вре ме на др жа ва: струк ту ра и со ци јал не функ ци је (гру па ауто-
ра), ФПН, Kon rad Ade na u er Stif tung, Бе о град, 2010, стр. 198.

7) Ра сма Кар клинс, Системмејенатерао:Корупцијаупосткомунистичкимдруштвима, 
OEBS, Бе о град, 2007, стр. 66.

8) У по ли тич ким про гра ми ма по је ди них стра на ка ко је се бо ре за ула зак у пар ла мент по-
се бан зна чај дат је ко руп ци ји. ДС пле ди ра за не ко рум пи ра ну, ефи ка сну и јеф ти ну власт 
ко ја ће са ра ђи ва ти са не вла ди ним сек то ром и ци вил ним дру штвом у ци љу су зби ја ња ко-
руп ци је. СНС у свом про гра му „Бе ла књи га-про гра мом до про ме на“  кон ста ту је си стем-
ску ко руп ци ју а у Плат фор ми за бор бу про тив ко руп ци је и кри ми на ла на во ди се ели ми-
ни са ње ко руп тив ног од но са из ме ђу ка пи та ла сте че ног пу тем кри ми на ла и тај кун ског 
ка пи та ла са јед не и по ли ти ке са дру ге стра не као и иде ал да ће Ср би ја у бор би про тив 
ко руп ци је би ти при мер  у ре ги о ну са ре зул та ти ма ја сно ви дљи вим гра ђа ни ма, при вре ди 
и стра ним ин ве сти то ри ма. G 17 плус ис ти че ко руп ци ју у пра во су ђу као кључ ни об лик 
ко руп ци је.  Про грам СРС ви ше је ори јен ти сан на по ли ти ку „при ме ре ног“ ка жња ва ња 
ко рум пи ра них функ ци о не ра. ЛДП се за ла же за ми ни ма лан уплив др жа ве у еко но ми ју, 
сма ње ње оби ма јав них на бав ки, уки да ње др жав них аген ци ја ко је ар би трар ним од лу ка-
ма мо гу да ути чу на рас по де лу ре сур са, сма ње ње бро ја ми ни стар ста ва и ре гу ла тор них 
те ла. СПС у свом про гра му кон ста ту је да су сле де ће ме ре кључ не за су зби ја ње ко руп ци-
је: ус по ста вља ње за ко ни то сти, прав не си гур но сти, не за ви сно сти пра во су ђа као и  ја ча-
ње Устав ног су да.  
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овла шће ња (по ве ре не вла сти) у при ват не свр хе, ко ју по ли тич ки ак-
те ри вр ше са лу кра тив ним ци љем (за рад уве ћа ња мо ћи и бо гат-
ства).9) Ти ме је по ли тич ки жи вот фо ку си ран на тра га ње за рен том 
(rentseeking) а не на про дук тив не ак тив но сти, чи ме се уру ша ва де-
мо крат ска иде ја о јав ној уло зи по ли ти ча ра и слу жбе ни ка и њи хо вој 
од го вор но сти би рач ком те лу.

За но си о це по ли тич ке ко руп ци је обич но се узи ма ју пред-
став ни ци плу то кра ти је, би ро кра ти је и тех но кра ти је ко је ка рак те ри-
шу осо би не по пут пол трон ства, бес кру пу ло зно сти, ко ри сто љу бља, 
без об зир но сти, ма ло гра ђан ства.10) По ли тич ка ко руп ци ја ру жи уло-
гу по ли ти ке као све сне, план ске и probono ак тив но сти по ли тич ких 
су бје ка та у ко је убра ја мо др жа ву, по ли тич ке пар ти је, хе те ро ге не 
по ли тич ке ор га ни за ци је (син ди ка ти, не вла дин сек тор, удру же ња ). 
По је ди ни ауто ри по ли тич ки ко рум пи ра не ак те ре сли ко ви то озна-
ча ва ју као пре да то ре, убра ја ју ћи у ту сор ту „ве ли ке успе шне пред-
у зет ни ке“ ко ји су бо гат ство сте кли по мо ћу по ли тич ке по др шке и 
мо но пол ске при ви ле ги је и пар тиј ске по сле ни ке и по ве ре ни ке на 
че лу не при ва ти зо ва них пред у зе ћа.11) За Сар то ри ја је по ли тич ка ко-
руп ци ја оче ки ва ни ефе кат кли јен те ли зма у по ли ти ци и и због те 
чи ње ни це он пра ви де о бу на по ли ти ча ре и функ ци о не ре ко ји су ко-
рум пи ра ни, ко ји се „ку пу ју“ да би не што ура ди ли или про пу сти ли 
да ура де и на по ли ти ча ре ко ји из ну ђу ју но вац за сво ју по ли тич ку 
ка ри је ру и ко ји га уред но кра ду са ми за се бе.12) 

У окви ру по ли тич ког си сте ма, у ли те ра ту ри је при сут но ста-
но ви ште да су пар тиј ски, пра во суд но-без бед но сни, ад ми ни стра-
тив ни, по ре ски, ца рин ски, ин спек циј ски, ме диј ски и ко му нал ни 
под си сте ми нај по дло жни ја ко руп тив на ме та.13) 

По ли тич ку ко руп ци ју де тер ми ни шу не по сред ни фак то ри и 
по сред ни фак то ри. У пр ву гру пу спа да ју: обим на прав на ре гу ла-
ти ва и из да ва ње раз ли чи тих до зво ла и одо бре ња; не ја сни по ре ски 
про пи си, ко ји из и ску ју ду ге про це ду ре и че сте кон так те гра ђа на 

9) Упо ре ди ти: Ми о драг  А. Јо ва но вић, „Де мо крат ска кон со ли да ци ја и по ли тич ка ко руп ци-
ја - слу чај Ср би је“ у: Корупција:основнипојмовиимеханизмизаборбу, гру па ауто ра, 
ПФБ, Бе о град, 2007, стр. 32.  

10) Не бој ша Те о фи ло вић, Ран ко Ку ља ча, Лицеиналичјеполитичкекорупције, Лог, Бе о град, 
2008, стр. 66. Овај аутор ски дво јац на истом ме сту  ана ли зи ра пси хо ло шку ком по нен ту 
ко руп ци је и пси хо ло шку ма три цу де ла ња ко руп тив них ак те ра ко ја се ма ни фе сту је у мо-
рал ном и по ли тич ком дис ква ли фи ко ва њу по ли тич ког про тив ни ка ин три га ма и кле ве та-
ма, ку по ви ни гла со ва, фал си фи ко ва њу из бор не во ље гра ђа на итд.

11) Зо ран Сто јиљ ко вић, Ibid., стр. 215.

12)  ар то ри, op. cit., стр. 168.

13)  Ви де ти: Че до мир Чу пић, „Си стем ска ко руп ци ја“, Политички живот, бр. 2/2011, ФПН, 
Слу жбе ни гла сник, Бе о град, стр. 36.  
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и по ре ских слу жбе ни ка; вла ди не од лу ке у сфе ри јав не по тро шње, 
ин ве сти ци о них про је ка та и екс тра-бу џет ских сред ста ва; обез бе-
ђи ва ње до ба ра и услу га по це на ма ни жим од тр жи шних и мно ге 
дис кре ци о не од лу ке; си стем фи нан си ра ња по ли тич ких пар ти ја. На 
по ли тич ку ко руп ци ју по сред но ути чу: ква ли тет чи нов нич ког апа-
ра та; ви си на за ра да у јав ном сек то ру; ка зне ни си стем и ка зне на 
по ли ти ка; ин сти ту ци о нал ни ме ха ни зми кон тро ле као и кон тро ла 
ко ју вр ше ме ди ји и јав но мње ње; тран спа рент ност пра ви ла, за ко на 
и про це ду ра; ка кав при мер пру жа ју нај ви ши др жав ни зва нич ни ци 
и по ли тич ки ли де ри.14) Ве тар у ле ђа по ли тич кој ко руп ци ји да је ор-
га ни за ци ја из бор ног и за ко но дав ног про це са, на чин фи нан си ра ња 
кам па ња али и ко нек ци је из ме ђу по ли тич ких струк ту ра и при ват-
ног бо гат ства. Ти ме се не ис цр пљу је ли ста свих узро ка по ли тич ке 
ко руп ци је, ко јој при до да је мо још и кри зу узро ко ва ну тран зи ци јом, 
ши ро ка дис кре ци о на овла шће ња у до ме ну при ва ти за ци је, за ста-
рео, спор и не е фи ка сан прав ни си стем ко ји је у рас ко ра ку са дру-
штве ним по тре ба ма. 15)

Сју зан Ро уз-Еј кер ман ма пи ра три цен трал не ди мен зи је ко је 
од ре ђу ју да ли ће се по ја ви ти по ли тич ка ко руп ци ја а то су: 1. по-
сто ја ње при ви ле ги ја ко је по ли ти ча ри мо гу да рас по де љу ју  уским 
дру штве ним гру па ма; 2. мо гућ ност имућ ни јих гру па да те по год-
но сти до би ју за кон ским пу тем; 3. ста бил ност по ли тич ких са ве за 
то ком вре ме на. На ве де не ди мен зи је ути чу на спрем ност по ли ти-
ча ра да при ме ми то или не ле гал на сред ства за кам па њу  као и на 
спрем ност имућ ни јих гру па да да ју ми то.16)      

Ко руп ци ја на нај ви шим по ли тич ким ин стан ца ма до во ди до 
по ја ве за ро бља ва ња ин сти ту ци ја или за ро бље не др жа ве, ко ја се 
пре ма оце ни Ра сме Кар клинс огле да у „de facto пре у зи ма њу чи-
та ве др жа ве или јав не ин сти ту ци је од стра не кар те ла по ли тич ке 
ели те и при вред них оли гар ха.“17) Кар клин со ва да ље ела бо ри ра да 
је „за ро бље на др жа ва“ си стем ска ко руп ци ја ве ли ког оби ма у ко-
јој се ус по ста вља скри ве ни по ли тич ки ре жим су про тан устав ној 
свр си др жав них ин сти ту ци ја.18) За ро бља ва ју се и чи не дру штве но 
не де ло твор ним а по ли тич ки свр сис ход ним ле ги сла тив не, ег зе ку-

14) На ве де но пре ма: Ми о драг Јо ва но вић, Ibid., стр. 33.

15) Ви де ти ти по ло ги ју Зо ра на Сто јиљ ко ви ћа ко ји  пи ше о си стем ско-ин сти ту ци о нал ним 
пред у сло ви ма ко руп ци је и о по ли тич ко-кул тур ним раз ло зи ма. Де таљ ни је: Сто јиљ ко-
вић, op.cit., стр. 214.

16) Ви де ти код: Сју зан Ро уз-Еј кер ман, Корупцијаивласт:узроци,последицеиреформа, 
Слу жбе ни гла сник, Бе о град, 2007,  стр. 143-144.

17) Кар клинс, Ibid. стр. 32.

18) Ibid.
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тив не, суд ске и ре гу ла тор не аген ци је, ор га ни го ње ња ко ји не рет ко 
зло у по тре бља ва ју на че ло опор ту ни те та кри вич ног го ње ња у за ви-
сно сти од по ли тич ког хте ња у по гле ду по кре та ња ис тра га о не ком 
сум њи вом чи ну. 

Као нај о па сни је ко руп тив не сек то ре на свим ме ри ди ја ни ма, 
па и у на шем по ли тич ком си сте му,  аутор овог ра да сма тра за ко-
но дав на те ла ко ја до но си про пи се по иде ал ној ме ри ли де ра по ли-
тич ких пар ти ја или њи хо вих фи нан си је ра, а ко ји не рет ко има ју 
не га тив не по сле ди це по ши ре дру штво. Ов де убра ја мо и ко руп-
тив но де ла ње ту жи лач ких и суд ских ин стан ци ко је све сно кр ше 
прин ци пе на ко ји ма је са здан прав ни по ре дак. За рад уже груп них 
еко ном ских или по ли тич ких ин те ре са, ко ји не же ле да до ба це до 
ко лек тив ног, де вал ви ра ју се два кључ на прав на про це са, ства ра ње 
пра ва и ње го ва при ме на. 

ОСВРТ НА ПО ЛИ ТИЧ КО ЗА КО НО ДАВ СТВО   

„Corrumptisimarespublicaplurimaeleges.“
Цицерон

Ути цај ко руп ци ја на по ли тич ке ин сти ту ци је ма ни фе сту је се 
у до ме ну зло у по тре бе за ко но дав них овла шће ња, ка да пред став-
нич ка те ла фи гу ри ра ју као ма ши не за штан цо ва ње за ко на по во љи 
и дик та ту по ли тич ких вр ху шки. Реч је о про да ји про пи са и за ко на 
ко је на ру чу ју по слов не или кри ми нал не гру пе, што све до чи о ко-
руп тив ном по на ша њу пред став ни ка за ко но дав ног те ла и о по ја ви 
кон тро ли са ног по ли тич ког за ко но дав ства. Зо ран Сто јиљ ко вић ма-
пи ра ва ри је те те по ли тич ког за ко но дав ства ко ји се огле да ју у све-
сном при пре ма њу и из гла са ва њу де фект них „прав них пра зни на“ 
за ко на и под за кон ских ака та (ов де до да је мо и прав не стан дар де, 
Т.П.), про јек ци ји не при мен љи вих или те шко при мен љи вих за кон-
ских ре ше ња са број ним „из не на ђе њи ма“ у пре ла зним ре ше њи-
ма.19) 

По ред под ми ћи ва ња за ко но дав ца да би не што учи ни ли, при-
сут на је и си ту а ци ја ка да се ми то да је да би они про пу сти ли од ре-
ђе не рад ње или да би за не ма ри ли сво је ду жно сти (тзв. не чи ње ње 
или про пу шта ње ду жног чи ње ња). При ме ра ра ди, мно ги пар ла-
мен ти и ре гу ла тор на те ла у пост ко му ни стич ким др жа ва ма ни су 

19) Зо ран Сто јиљ ко вић, Ibid.,  стр. 202.  Шта ви ше, сам фе но мен  по ли тич ке ко руп ци је Сто-
јиљ ко вић су жа ва на по ље до но ше ња за ко на, де фи ни шу ћи по ли тич ку ко руп ци ју  као: 
„све сно при пре ма ње из гла са ва ња мањ ка вих за кон ских ака та или под за кон ских од лу ка“ 
до да ју ћи да је реч о „не тран спа рент ном во ђе њу еви ден ци ја фи нан сиј ских тран сак ци ја, 
по себ но у обла сти јав них фи нан си ја.“ Ви де ти: Ibid., стр. 205.
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ис пу ни ли сво ју устав ну оба ве зу да усво је про пи се о фи нан си ра-
њу по ли тич ких стра на ка, су ко бу ин те ре са, пра њу нов ца, оff-sho-
re вла сни штву, кон тро ли из ве шта ја о при хо ди ма и имо ви ни јав них 
функ ци о не ра, за шти ти све до ка и спе ци јал ним ис тра жним тех ни-
ка ма ко ји су нео п ход на ка ри ка у лан цу ан ти ко руп тив них ме ра.20) 
Ова квим ме то да ма му ми фи ци ра ју се не ле гал не рад ње при пад ни ка 
по ли тич ке ели те, да ју се кри ла ко руп ци о на шком ма не ври са њу и 
они се снаб де ва ју ла жним ле ги ти ми те том по зи ва ју ћи се на про бле-
ма тич не за ко не и екс тен зив но ту ма че не прав не стан дар де у њи хо ву 
ко рист. Ан драс Са јо по во дом то га без уви ја ња кон ста ту је: „пост-
ко му ни стич ки ре жи ми на мер но ко ри сте ду би о зне за ко не и прав не 
стан дар де да би обез бе ди ли ауру де мо крат ског ле ги ти ми те та вла-
ди, што је го ре не го да не ра де ни шта.“21)

На осно ву све га из не тог, за кљу чу је мо да се зло у по тре ба за-
ко но дав них овла шће ња ко ји све до че о по ли тич кој ко руп ци ји пред-
став нич ког те ла, огле да у сво је вр сном хек са го ну: 1. про да ја за ко на 
(кре и ра ње ин те ре сно обо је них за ко на); 2. све сно до но ше ње ло ших 
за ко на; 3. про пу шта ње за кон ског ре гу ли са ња по је ди них со ци јал но 
ре ле вант них пи та ња; 4. бло ки ра ње ан ти ко руп циј ских про пи са; 5. 
не вр ше ње над зо ра над из вр шном вла шћу; 6. не де ло твор не пар ла-
мен тар не ис тра ге.  

КО РУП ЦИ ЈА У СУД СКОМ ПО СТУП КУ

„Ићисудији,значиићиправди.“
Аристотел

Ко руп ци ја у суд ском по ступ ку пред ста вља по се бан об лик 
по ли тич ке ко руп ци је до ко је до ла зи ка да при пад ни ци пра во суд них 
вла сти зло у по тре бља ва ју слу жбе ни по ло жај у при ват не свр хе. Овај 
об лик ко руп ци је је из у зет но дру штве но опа сан бу ду ћи да под ри ва 
прин цип вла да ви не пра ва и на че ло јед на ко сти пред за ко ном. Ко-
руп тив но по на ша ње де ли о ца прав де има не ко ли ко по јав них об ли-
ка: de facto ку по про да ја суд ских од лу ка, се лек тив не и ла жне ис тра-
ге (ла жно уту жи ва ње, го ње ње не ви них) и не де ло ва ње ту жи о ца.22) 
Струч но и по ли тич ки не за ви сно пра во су ђе у свим  зе мља ма ко је 

20)  О ово ме оп шир ни је у: Кар клинс, Ibid., стр. 35-36. Пре ма оце ни ове аутор ке ко руп тив но 
ре ле вант но је и  тен ден ци о зно пи са ње ком пли ко ва них про пи са, ка да се њи хо ви твор ци 
ан га жу ју у при ват ном сек то ру где узи ма ју ви со ке  хо но ра ре као то бож је ди ни струч ња-
ци за њи хо во ту ма че ње.   

21)  An dras Sa jo, „Cor rup tion, Cli en te lism, and the Fu tu re of the Con sti tu ti o nal Sta te in Eastern 
Euro pe“, EastEuropeanConstitutionalReview7,no.2,1998, стр. 44.

22)  Кар клинс, op. cit., стр.  37. 
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по ку ша ва ју да ус по ста ве де мо кра ти ју и вла да ви ну пра ва је те шко 
оства рив иде ал јер се не рет ко де ша ва да се тре ћа гра на вла сти из-
врг не у сво ју су прот ност и по ста не део ко рум пи ра ног си сте ма, 
под ри ва ре фор ме и за кон ске нор ме чи ни бес пред мет ним и не при-
мен љи вим. Реч ју, тре ћа гра на вла сти по ста је ко руп тив ни по ли тич-
ки ак тер и тад по ли тич ко а не нор ма тив но игра зна чај ну уло гу у 
про це су при ме не пра ва.23) 

По ли тич ки ра зор на је и зло у по те ба за ко на у ко руп ци о на шке 
свр хе, по сто ја ње ма лог бро ја оп ту жби за ко руп тив на делa што све-
до чи о па ра док су суд ског го ње ња ко руп ци је. Раз о ран је и би ло ко ји 
об лик ту жи лач ког са у че сни штва у ко руп ци ји.24)

Пра во суд ни си сте ми зе ма ља пост ко му ни стич ке тран зи ци је 
(у ко је убра ја мо и Ср би ју) ло ше функ ци о ни шу због ко руп ци је као 
пре пре ке у спро во ђе њу прав де, при ро де ба зич них за ко на, сла бо сти 
у ад ми ни стри ра њу прав де и не спо соб но сти пра во су ђа да функ ци о-
ни ше као коч ни ца дру гим гра на ма вла сти. 25) Ова по ја ва мо же да се 
об ја сни до но ше њем или не по сто ја њем за ко на ко ји ре гу ли шу упра-
вља ње при ват ним тр жи штем а за чи ју при ме ну су ди ја ма не до ста је 
ис ку ство и об у че ност, по го то во што су кон ти нен тал ни прав ни ци 
свик ну ти на мо дел при ме не пра ва ко ји се ис цр пљу је у фор мал но-
ло гич кој при ме ни прав не нор ме на кон кре тан слу чај. Да ље, чак и 
ако су за ко ни ре ла тив но ја сни, ми том се мо гу из бе ћи тро шко ви и 
не при јат но сти суд ске про це ду ре, по го то во што „олим пиј ско на че-
ло“ бр зог, јеф ти ног и ефи ка сног ре ша ва ња спо ро ва узи ма при мат, 
те су гра ђа ни спрем ни да да ју а су ди је да при ме ми то ка ко би из бе-
гли „суд ске оди се је.“ 

Ко рум пи ра но пра во су ђе у пост ко му ни стич ком ис ку ству по-
ка за ло се као из у зет но ску по за де мо кра ти ју јер оно ни је ка дро да 
бу де чу вар устав них вред но сти ни ти га рант не при стра сно сти и јед-
на ко сти пред за ко ном. Оно не мо же да обез бе ди да су до ви бу ду 
струч ни, пре сти жни и не за ви сни од по ли тич ког упли ва и по ли тич-
ке во ље те је ну жна ње го ва ре фор ма. Но, пра во суд на ре фор ма је 
по ли тич ки ком пли ко ва на јер се ре фор ма то ри су о ча ва ју са ди ле мом 
да ли да ко оп ти ра ју по сто је ће су ди је и суд ско осо бље или да поч ну 

23) О ути ца ју по ли ти ке на суд ску ак ци ју (при ме ну пра ва) де таљ ни је смо пи са ли у: Ти ја на 
Пе рић, „По ли ти ка и суд ство“, Политичкаревија,год. (XXIV)  XI, вол. 31, бр. 1/2012, 
стр. 67-77.

24) Та ко,  Кар клин со ва се по себ но освр ће на си ту а ци је ка да ту жи о ци од би ја ју да по кре ну 
ис тра гу о слу ча је ви ма ко ји су ин ди ка то ри ко руп ци је (или то чи не под при ти ском јав ног 
мње ња) као и у слу ча је ви ма нео сно ва ног пре ки да кри вич ног по ступ ка. Ши ре о то ме 
код: Кар клинс, Ibid., стр. 37-38. 

25) Ро уз-Еј кер ман, op. cit.,  стр. 163.
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од ну ле са но вим пер со нал ним ре ше њи ма. Ова ди ле ма је у др жа ва-
ма не ка да шњег бло ка отво ри ла пи та ње лу стра ци је ко је је иза зва ло 
број не кон тро вер зе у струч ним и ла ич ким кру го ви ма.

Пре ла зак из по ли тич ке у прав ну др жа ву ути цао је на то да 
слу ча је ви ви со ке ко руп ци је тап ка ју у ме сту, да су ди је бу ду чи та-
чи нор ми и да се тре ти ра ју као чи нов ни ци. Су ди је су са мо крај ња 
ка ри ка у лан цу ко ји по ла зи од цен та ра мо ћи ко ји дик ти ра ју по ли-
тич ким пар ти ја ма ко је да ју на ре ђе ња из вр шној вла сти а она по том 
да је ди рек ти ве и ди сци пли ну је тре ћу гра ну вла сти. Да би до шло до 
сма ње ња ко руп ци је у суд ству и ти ме ја ча ња ње го ве не за ви сно сти 
и кре ди би ли те та, сма тра мо да тре ба ство ри ти ме ха ни зам по ком ће 
се по ли тич ка во ља ис цр пљи ва ти у про це су до но ше ња про пи са а 
ни по што у њи хо вој при ме ни. Су ди је би тре ба ло да бу ду хра бри је и 
да не до зво ле да их си стем ди сци пли ну је и да ви ше бу ду окре ну ти 
јав ном мње њу ко је у де мо крат ском си сте му обез бе ђу је ле ги ти ми-
тет суд ским од лу ка ма. У су прот ном, суд ске ин стан це ће би ти дис-
ре ди то ва не и гра ђа ни не ће има ти по ве ре ње у њих.26)  

Слич ну фи зи о но ми ју пра во суд ној ко руп ци ји има и зло у по-
тре ба кон трол них, ис тра жних и над зор них овла шће ња ка ко би се 
при кри ла или под ста кла ко руп ци ја уме сто да се она ис ко ре ни. По-
се бан об лик ове ко руп ци је је ко руп ци ја са мих ан ти ко руп циј ских 
ор га на, за чи је су зби ја ње је нео п хо дан јав ни над зор и јав на од го-
вор ност као sinequanon де мо кра ти је и вла да ви не пра ва.27) Но, не-
рет ко се де ша ва да се зло у по тре бља ва ју ис тра жна и суд ска овла-
шће ња ра ди по ли тич ких уце на и при си ле. Овај ме тод је ре ликт 
ко му ни зма а од ви ја се по ма три ци ко ри шће ња прет ње кри вич ним 
го ње њем ра ди по ли тич ке кон тро ле на осно ву ком про ми ту ју ћег ма-
те ри ја ла (тзв. kompromat), чи ме су се ства ра ли ин сти ту ци о нал ни 
ме ха ни зми за уце њи ва ње.28) 

26) По сто је ем пи риј ска ис тра жи ва ња о ко руп ци ји о пра во су ђу и по ве ре њу ко ја гра ђа ни 
има ју у суд ске ин стан це. О то ме де таљ ни је ви де ти: Сло бо дан Ву ко вић, Право,морали
корупција, Фи лип Ви шњић, Бе о град, 2005, стр. 69-110.

27) Де таљ ни је ви де ти: Кар клинс, Ibid., стр.  38. Овај фе но мен аутор илу стру је при ме ром 
кам па ње „Чи сте ру ке“ ко ја је за по че та у Че шкој 1998.  али са мањ ка вом по ли тич ком во-
љом да се си стем очи сти од ове де ви ја ци је.

28) Ra sma Kar klins, „Typo logy of Post-Com mu nist Cor rup tion“, Problems of Post-Commu-
nism,vol.49,no.4,July/August 2002, стр. 30. Аутор ка илу стру је функ ци ју ком про ма та 
на при ме ри ма Ру си је и Укра ји не, си стем ски об ја шња ва ју ћи ову по ја ву мно го број ним 
не ле гал ним и ко руп тив ним ак тив но сти ма на на тр жи шту не крет ни на,  ко је ни су би ле 
санк ци о ни са не што је да ва ло под сти цај под ми ћи ва њу и уце њи ва њу у ци љу од у ста ја ња 
од кри вич ног го ње ња.
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КО РУП ЦИ ЈА У ПО ЛИ ТИЧ КОМ СИ СТЕ МУ СР БИ ЈЕ

Из ме ђу ни воа по ли тич ке ко руп ци је и по ли тич ког си сте ма in
abstracto не по сто ји ди рект на спо на, већ је кључ ни екс пла на тор ни 
кон цепт, пре ма на шем ви ђе њу, умешност богатих интересних гру-
па да остваре законски утицај и подршку становништва за обез-
беђивање приватних користи јавним (службеним) путем. Из ове 
кон ста та ци је про из ла зи да за ко но дав ни про цес, пра ви ла из бор ног 
гла са ња као и фи нан си ра ње по ли тич ких кам па ња ути чу на по ја-
ву ко руп ци је. У слу ча ју про пор ци о нал ног из бор ног си сте ма, уске 
ин те ре сне гру пе би ће спо соб не да ус по ста ве сна жне по ли тич ке 
пар ти је ко је има ју кључ ни по ли тич ки ути цај. У по ли тич ким си-
сте ми ма са сна жном пар тиј ском ди сци пли ном и две ком пе ти тив не 
по ли тич ке пар ти је, уз ис кљу че ње свих дру гих по ли тич ких оп ци ја, 
ве ћи су из гле ди за ко руп тив не ис па де  јер уске гру пе по кре ћу кам-
па ње у ко ји ма до би ја ју ле гал не и не ле гал не до на ци је.29) 

У ис тра жи ва њу Me di um Gal lu pa о пер цеп ци ји гра ђа на о 
ни воу ко руп ци је у Ср би ји (ок то бар 2010. го ди не), нај ви ши ни во 
ко руп ци је ве зу је се за по ли тич ке пар ти је (74%), здрав ство (73%), 
суд ство (68%), ту жи ла штво (67%), адво ка ту ру (67%), ца ри ну 
(63%), вла ду (63 %), по ли ци ју (57%), ме ди је (54%), ад ми ни стра-
ци ју (52%), обра зо ва ње (50%). Ово ис тра жи ва ње је по ка за ло да је 
пер цеп ци ја гра ђа на о ко руп ци ји ве ћа у оним сек то ри ма ко је су од 
ве ли ког зна ча ја за ре а ли за ци ју  њи хо вих сва ко днев них по тре ба. За 
на шу ана ли зу је на ро чи то ва жан по да так о пер цеп ци ји гра ђа на да 
су по ли тич ке пар ти је нај ва жни ји агенс ко руп ци је јер гра ђа ни сма-
тра ју да се за по шља ва ње, ко је је по ста ло ре дак ре сурс, ис кљу чи во 
до би ја по мо ћу пар тиј ских ве за. 

У по ли тич ком си сте му Ср би је из два ја ју се сле де ћи об ли ци 
по ли тич ке ко руп ци је: 1. тр го ви на по сла нич ким ман да ти ма и ку-
по ви на гла со ва; 2. не ле гал но фи нан си ра ње по ли тич ких пар ти ја; 3. 
ко руп ци ја у сфе ри јав них на бав ки; 4. ко руп ци ја у пра во су ђу и 5. 
су коб ин те ре са ви со ких др жав них функ ци о не ра.30) На ша да ља ана-
ли за не ће се сво ди ти  на при ка зи ва ње ефе ка та ко руп ци је у свим на-
ве де ним сек то ри ма, већ ће мо ис тра жи вач ку па жњу уже ка на ли са ти 
на ути цај по ли тич ке ко руп ци је на пар тиј ски си стем, као ужи део 
по ли тич ког си сте ма, ко ји је од фун да мен тал ног зна ча ја за про цес 
по ли тич ког од лу чи ва ња. У том прав цу, иден ти фи ку је мо тр го ви ну 

29)   Ви де ти: Ро уз- Еј кер ман, op. cit., стр. 140-141.

30)   На ве де но пре ма: Ми о драг Јо ва но вић, op. cit., стр. 34.
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ман да ти ма и не ле гал но фи нан си ра ње по ли тич ких пар ти ја као две 
нај ко рум пи ра ни је сфе ре у по ли тич ком жи во ту Ср би је. Сма тра мо 
да не раз ви је на по ли тич ка кул ту ра и не е фи ка сност по ли тич ких ин-
сти ту ци ја де тер ми ни шу ви сок ни во ко руп ци је у по ли тич ким пар-
ти ја ма.

ТР ГО ВИ НА ПО СЛА НИЧ КИМ МАН ДА ТИ МА ИЛИ 
О ПИ ТА ЊУ „ВЛА СНИ ШТВА НАД МАН ДА ТОМ“

Под тр го ви ном по сла нич ким ман да ти ма под ра зу ме ва се пре-
ла зак на род них пред став ни ка из јед не по ли тич ке пар ти је у дру гу 
за рад сти ца ња имо вин ске ко ри сти. Реч је о по ли тич кој прак си ко ја 
ни је свој стве на са мо по ли тич ком жи во ту Ср би је већ је по сре ди оп-
шта по ли тич ка по ја ва.31) За на род не пред став ни ке ко ји про ме не по-
ли тич ки дрес ко ри сти се пе жо ра ти ван тер мин „пре ле та чи.“ Да би 
спре чи ле по ли тич ке тран сфе ре, пар ти је не рет ко прак ти ку ју пот пи-
си ва ње блан ко остав ки уна пред (из у зев ЛДП-а и СВМ-а).32) Carte
blanche на род ним по сла ни ци ма за ове по ли тич ке кал ку ла ци је да је 
ди ле ма, још увек не ре ше на у прав ној и по ли тич кој те о ри ји ко ја се 
сво ди на пи та ње да ли је по сла ник ти ту лар свог ман да та или је то 
по ли тич ка пар ти ја са чи је ли сте је он иза бран. 

Чи ни се да је тр го ви на ман да ти ма и по тре ба за чвр стом стра-
нач ком ди сци пли ном до ве ла до  устав не кла у зу ле о стра нач ком им-
пе ра тив ном ман да ту ко ја је у рас ко ра ку са европ ском прак сом сло-
бод ног ман да та, као те ко ви ном бур жо а ске ре во лу ци је. Пре ма ста ву 
уста во твор ца Ми тров дан ског уста ва из не том у кон тро верз ном чла-
ну 102. став 2. „на род ни по сла ник је сло бо дан да, под усло ви ма 
од ре ђе ним за ко ном, нео по зи во ста ви свој ман дат на рас по ла га ње 
по ли тич кој стран ци на чи ји пред лог је иза бран за на род ног по сла-
ни ка.“33) Ова квим ре ше њем на ве ли ка вра та ушао је им пе ра тив ни 
ман дат док је по себ ним за ко ном тре ба ло да се уре ди по сту пак под-

31) Сла ви ша Ор ло вић за кљу чу је да по ли ти ча ри не рет ко ме ња ју пар тиј ску при пад ност у 
не ин сти ту ци о на ли зо ва ном си сте му и да се овај про цес у по ли тич ком жи во ту Ср би је ин-
тен зи ви рао на кон 2000. го ди не. Де таљ ни је: Сла ви ша Ор ло вић, „По ли тич ке по сле ди це 
из бор ног си сте ма у Ср би ји“, Политичкиживот, бр. 4/2012,ФПН, Слу жбе ни гла сник, 
Бе о град, стр. 31.

32)  Ibid.

33)  Овој устав ној од ред би прет хо ди ла је Од лу ка Устав ног су да Ср би је 27. ма ја 2003 ко јом 
је утвр ђе на не у став ност од ред би За ко на о из бо ру на род них по сла ни ка (чл. 88, став 1, 
тач ке 1 и 9) по ко ји ма је по сла нич ки ста тус био усло вљен члан ством у стран ци из че га 
про из ла зи да је на род ни по сла ник вла сник свог ман да та и да му он не пре ста је ни у слу-
ча ју пре ла ска у дру гу по ли тич ку пар ти ју. 
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но ше ња блан ко остав ки.34) Из бор ни си стем знат но ути че на по на-
ша ње по сла ни ка и по сто ји за ко ни тост по ко јој су по сла ни ци иза-
бра ни на пар тиј ској ли сти  чвр шће ве за ни за пар ти ју и са мим тим, 
ја ча је пар тиј ска ди сци пли на.

У са вре ме ној Ср би ји из гле да да су пар ти је по ста ле нај зна-
чај ни ји по ли тич ки ак те ри, мно го ва жни ји од по ли ти ча ра, те је 
уста во тво рац био во ђен том ло ги ком при ли ком фор му ли са ња го ре 
на ве де не од ред бе. Уз то, по ли тич ки пре ле ти по сла ни ка ни су санк-
ци о ни са ни па се као је ди ни вид њи хо ве од го вор но сти ја вља мо-
рал на од го вор ност, што је по оце ни по је ди них те о ре ти ча ра не до-
вољ но. На ту те му Јо ван Ћи рић за па жа: „ка да до ђе вре ме из бо ра, 
вре ме ка да по ли ти ча ре мо же су сти ћи ка зна за не мо рал но, ко руп-
ци о на шко по на ша ње, мно го не ких дру гих, иде о ло шких фло ску ла 
и ме диј ских ма ни пу ла ци ја, до ла зи до из ра жа ја, па се мно го то га у 
гла сач ком те лу, јед но став но за бо ра ви.“35) У ли те ра ту ри се мо гу на-
ћи и оце не да је дру штве но још опа сни ја си ту а ци ја ка да по сла ни ци 
гла са ју по дик та ту сво је стран ке ко ја за сту па ин те ре се моћ ни ка а 
да јав ност не ма ни ка ква са зна ња о то ме.

Као ин ди ка тор по ли тич ке ко руп ци је ја вља се „ку по ви на гла-
со ва“ ко ја ни је не ле гал на али ни је со ци јал но при хва тљи ва ни ти ле-
ги тим на а уз то ру жи де мо крат ски кре ди би ли тет.  Ку по ви на гла со-
ва у пер спек ти ви мо же до ве сти до си ту а ци је у  ко јој ће по бед ни ци 
из бо ра би ти они ак те ри ко ји су сол вент ни ји, од но сно они ко ји мо гу 
да по ну де ве ћи нов ча ни из нос за је дан глас. То да ље им пли ци ра да 
ће фи нан си је ри по ли тич ких стра на ка, ко ји су не рет ко не за ко ни тим 
пу тем сти ца ли сво је бо гат ство, ди рект но ку по ва ти гла со ве и та ко 
обез бе ди ти кон тро лу у свим сфе ра ма дру штве ног си сте ма. У те о-
ри ји се обич но сма тра да је ку по ви на гла со ва вид из бор не пре ва ре 
али има и ре ше ње по ко ји ма се ра зни об ли ци ча шћа ва ња за дат глас 
сма тра ју ле гал ним.36) Ипак, куп ци гла со ва (по ли тич ке пар ти је) су о-
ча ва ју се са про бле мом ка ко да обез бе де га ран ци ју да ће про дав ци 
гла со ва истин ски гла са ти ка ко су обе ћа ли. На ово пи та ње мо гу ће је 
да ти ве ли ки број од го во ра ко ји се су штин ски сво де на из бор ну пре-

34)  До но ше ње овог за ко на би ло је пра ће но број ним па ра док си ма. Пр во, до нет је За кон о 
На род ној скуп шти ни ко ји ни је раз ра дио спор ну устав ну од ред бу (члан 102. став 2 Уста-
ва) али је за то у чла ну 37 За ко на им пли цит но де фи ни сао сло бо дан ман дат иако то ни је 
за кон ска већ устав на ка те го ри ја. Дру го, блан ко остав ке ни су би ле прав но уре ђе не на 
ре пу блич ком ни воу док на ло кал ном ни воу је су.  Овај про блем је сту ди о зно об ра ђен у: 
Вла дан Пе тров, „За кон о из ме на ма и до пу на ма За ко на о из бо ру на род них по сла ни ка од 
2011- да ли је по сла нич ки ман дат ко нач но сло бо дан?“ у збор ни ку: Избориудомаћеми
страномправу,Ин сти тут за упо ред но пра во, Бе о град, 2012, стр. 100-101.

35)  Јо ван Ћи рић, „По ли тич ке стран ке као ге не ра тор ко руп ци је“ у збор ни ку: Избориудома-
ћемистраномправу, Ин сти тут за упо ред но пра во, Бе о град, 2012, стр. 61.

36)  Ibid., 64.  
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ва ру ко ја иде у при лог те зи да  по ли тич ке пар ти је де тер ми ни шу ко-
руп ци ју или да су оне, пре ма Ћи ри ће вој те зи, ге не ра тор ко руп ци је.

ФИ НАН СИ РА ЊЕ ПО ЛИ ТИЧ КИХ ПАР ТИ ЈА   

Ни да нас не гу би на зна ча ју и ак ту ел но сти за па жа ње Мак са 
Ве бе ра да је фи нан си ра ње по ли тич ких пар ти ја „нај ма ње пре гле-
да но по гла вље исто ри је пар ти је, али и јед но од ње них нај глав ни-
јих.“37) И у де мо крат ским дру штви ма гра ђа ни су за ин те ре со ва ни 
за то ко ве нов ца у по ли тич кој утак ми ци. Њих пре све га за ни ма ко, 
под ко јим усло ви ма, за шта и ко ли ко нов ца да је оним по ли тич ким 
ак те ри ма за ко је они гла са ју. Ни је сва ки но вац ле ги ти ман ни до бро-
до шао, по го то во ако је сте чен про тив прав ним ме то да ма.38) Из на ве-
де них раз ло га ја вља се по тре ба за нор ма тив ном ре гу ла ти вом и ин-
сти ту ци о нал ним ме ха ни зми ма кон тро ле фи нан си ра ња по ли тич ких 
пар ти ја и из бор них кам па ња. Основ ни циљ до но ше ња ових про пи-
са је су зби ја ње ко руп ци је, под сти ца ње кре ди бил них  по ли тич ких 
пар ти ја и ја ча ње по ве ре ња гра ђа на у по ли тич ке ин сти ту ци је. 

Де мо крат ски по ли тич ки си сте ми тре ба да про на ђу аде кват-
ну фор му лу за фи нан си ра ње по ли тич ких кам па ња а да се при том 
по ли ти ча ри као по кло но прим ци не про да ју сво јим по кло но дав ци-
ма ко ји ће за дат но вац оче ки ва ти по др шку у за ко но дав ном про-
це су, бр же из да ва ње гра ђе вин ских до зво ла, уно сне при ва ти за ци је 
(сли ко ви то су озна че не као бу ра зер ске или бе ћир при ва ти за ци је) 
или пло до но сне уго во ре о кон це си ји. Прав нич ким во ка бу ла ром ис-
ка за но, аран жма ни quidproquoтре ба да бу ду за ко ни ти и ви дљи ви 
(а не ано ним ни) би ра чи ма да би они  има ли по ве ре ње у по ли тич ке 
пред став ни ке. У су прот ном, би ра чи не ће бла го на кло но гле да ти на 
при кри ва ње чи ње ни це да је по клон дат и да за ве ли ку су му  до де-
ље ног нов ца не по сто ји оправ да ње. Та да је ве ро ва тан сце на рио да 
ће би ра чи ка зни ти оне пред став ни ке ко ји се су ви ше ве жу за по себ-
не ин те ре сне гру пе (чи ји су ин те ре си у рас ко ра ку са ин те ре си ма 
оп ште јав но сти) и на тај на чин се по ли тич ки ком про ми ту ју, чи ме 
се бе осу ђу ју на по ли тич ку смрт. 

37)  Макс Ве бер, Привредаидруштво, Том I, Про све та, Бе о град, 1976, стр. 231.

38)  Ви де ти: Зо ран Сто јиљ ко вић, „Ан ти ко руп тив но за ко но дав ство“ у збор ни куПолитичке
странкеизаконодавнаактивностНароднескупштинеРепубликеСрбије,ФПН, UNDP, 
Бе о град, 2012, стр. 215. На овом ме сту  аутор сма тра да је нај ма ње по же љан но вац из 
ано ним них из во ра, од стра них др жа ва или јав них пред у зе ћа и при ват них фир ми ко је су 
у уго вор ним од но си ма са др жа вом.
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Кон клу зи ја ко ја сле ди је да ће си стем гла са ња ко ји под сти-
че ста бил ност огра ни чи ти ко руп ци ју и да ти под сти цај ре фор ма ма. 
Иде ја де мо кра ти је је да по сто ји плу ра ли зам ак те ра и плу ра ли зам 
ин те ре са као и не пред ви ди вост крај њих ис хо да. То зна чи да функ-
ци о не ри тре ба да бу ду не си гур ни у по гле ду по бе де али да исто вре-
ме но ве ру ју да има ју шан су да се вра те на власт, док опо зи ци ја има 
уло гу кон тро ло ра уз стал но опо ми ња ње да ће ко руп ци ја би ти на 
аген ди у кам па њи.39)

Но вац је по стао не ми нов ност у стра нач кој ком пе ти ци ји и 
де мо крат ска по ли тич ка бор ба не мо же да се од ви ја без овог ре-
сур са.40) Иде ал пр вог ре да је да се при су ство нов ца у по ли тич ком 
жи во ту за кон ским пу тем огра ни чи и да му се обез бе ди ле ги ти ми-
тет. Но, про блем на ста је ка да до ђе до зло у по тре ба у фи нан си ра њу 
по ли тич ких стра на ка и ви со ких пар тиј ских функ ци о не ра. Фи нан-
сиј ска зло у по тре ба ути че на то да по ли тич ки ак те ри ра де про тив 
ан ти ко руп циј ских ефе ка та сло бод них из бо ра. Као нај е кла тант ни ји 
при ме ри ове зло у по тре бе у ли те ра ту ри се на во де: при ло зи ко ји по-
ти чу из кри ми нал ног окру же ња а ко ји се да ју стран ка ма и по ли-
ти ча ри ма, упо тре ба у пар тиј ске свр хе нов ца ко ји во ди по ре кло од 
ко руп ци је, нео вла шће на упо тре ба др жав них ре сур са за пар тиј ске 
свр хе, при хва та ње нов ца у то ку из бор не кам па ње за про тив прав-
не услу ге, тро ше ње нов ца у из бор ној кам па њи за не до зво ље не ак-
тив но сти, тра же ње ре ке та у име по ли тич ке стран ке, фор ми ра ње 
тај них фон до ва ви со ких др жав них функ ци о не ра за стра нач ке свр-
хе, пла ћа ње тро шко ва по ли тич ких стра на ка и функ ци о не ра на по-
сре дан на чин, при ка зи ва њем као тро шко ва при вред них су бје ка та 
и по је ди на ца, фи нан си ра ње пре ко по ли тич ких фон да ци ја ко је су 
за ступ ни ци стра нач ких ин те ре са и нај зад, при кри ве ни тро шко ви 
ме ди ја и ре кла ма ко ји ма се да је по др шка по ли тич ким пар ти ја ма. 41)

За кон о фи нан си ра њу по ли тич ких стра на ка42) ко ји се при ме-
њу је од 1. ја ну а ра 2004. го ди не је пи о нир ски по ду хват у нор ма тив-
ном ре гу ли са њу ма те ри је у ко јој по сто ји ве ли ка опа сност за ко руп-
тив но де ло ва ње по ли тич ких ак те ра. По сло ву овог за ко на, на ме ра 
за ко но дав ца је би ла да усме ри др жав на сред ства на рад пар ла мен-

39)  Упо ре ди ти: Ро уз- Еј кер ман, op. cit., стр. 143.

40)  У при руч ни ку „Но вац у по ли ти ци: во дич за по ве ћа ње тран спа рент но сти у на ста ју ћим 
де мо кра ти ја ма“, (USAID) дат је при каз ме ха ни за ма ути ца ја нов ца на по ли тич ко од лу чи-
ва ње. 

41)  На ве де но пре ма: Алек сан дра Дре цун, „Фи нан си ра ње по ли тич ких стра на ка - ком па ра-
тив но и по зи тив но прав ни аспект“ у збор ни ку Корупција:основнипојмовиимеханизми
заборбу,ПФБ, Бе о град,  2007, стр. 46.

42)  За кон о фи нан си ра њу по ли тич ких стра на ка, Сл. гла сник РС, бр. 72/2003 и 75/2003
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тар них по ли тич ких стра на ка на по кра јин ском и ло кал ном ни воу. 
Њи ме је огра ни че но при су ство нов ца у по ли тич ком жи во ту кроз 
огра ни ча ва ње при ват них из во ра фи нан си ја по по ре клу и ви си ни и 
кроз за бра ну ко ри шће ња из во ра стра ног и до ма ћег по ре кла, у ко ме, 
у би ло ком про цен ту по сто ји јав ни ка пи тал. Пру же на је мо гућ ност 
прав ним и фи зич ким ли ци ма да да ју при ло ге за ре до ван рад по ли-
тич ких стра на ка уз ли ми ти ра ње тог из но са на нај ви ше де сет про-
сеч них ме сеч них за ра да (ка да су да ро дав ци фи зич ка ли ца) тј. на 
нај ви ше сто про сеч них за ра да (ка да су да ро дав ци прав на ли ца).43) 

За кон је ре гу ли сао и ви си ну нов ча ног из но са ко ји мо же да 
се по тро ши за из бор ну кам па њу.44) Пред ви ђе но је и да по ли тич ке 
стран ке тре ба да има ју отво ре не ра чу не (чл. 15), да во де књи го-
вод ство о свим при хо ди ма и рас хо ди ма и да о њи ма под но се  за вр-
шни ра чун скуп штин ском од бо ру за фи нан си је (чл. 16), ду жност да 
обез бе де ме ха ни зме уну тра шње кон тро ле и да од ре де ли це од го-
вор но за фи нан сиј ско по сло ва ње. У то ку из бор не кам па ње, под но-
си лац про гла ше не из бор не ли сте отва ра по се бан ра чун код бан ке, 
ко ји не мо же да се ко ри сти у дру ге свр хе и сва сред ства за фи нан-
си ра ње из бор них тро шко ва мо ра ју би ти упла ће на на тај ра чун чл. 
12). По сло ву За ко на, над зор и кон тро лу над бу џе ти ма по ли тич-
ких пар ти ја и тро шко ви ма кам па ње вр ше Од бор за фи нан си ра ње 
ре пу блич ког пар ла мен та и Ре пу блич ка из бор на ко ми си ја, ко ја има 
оба ве зу да у ро ку од 90 да на од при је ма из ве шта ја из вр ши ње го ву 
про ве ру и по том га об ја ви о тро шку по ли тич ке пар ти је у Слу жбе-
ном гла сни ку. Ова ко кон ци пи ра на кон тро ла је con tra dic tio in adjec to 
бу ду ћи да пред став ни ци стра на ка има ју кључ ну уло гу у кон тро ли 
стра нач ких фи нан си ја.

По је ди ни те о ре ти ча ри за па жа ју да За ко ном ни је ре гу ли са но 
пи та ње ла тент них не ле гал них до на ци ја ко је би се мо гле оба вља-
ти у фор ми зај мо ва или оба вље них услу га са оба ве зом од ло же ног 
пла ћа ња, код ко јих по ли тич ка стран ка и не из вр ша ва сво ју уго вор-
ну оба ве зу.45) Овом за ко ну су упу ће не број не кри ти ке, пре све га из 
ре до ва струч не јав но сти, ко је су пр во бит но до ве ле до из ме на овог 
за ко на а по том до фор му ли са ња но вог ан ти ко руп тив ног нор ма тив-
ног окви ра у ве зи са фи нан си ра њем по ли тич ких ак тив но сти. 46)

43)  Чл. 5 За ко на

44)  Чла ном 9 је про пи са но да у из бор ној го ди ни и при ли ком одр жа ва ња ван ред них из бо ра, 
др жа ва је ду жна да из дво ји 0,1% бу џе та Ре пу бли ке Ср би је (ума ње ног за тран сфе ре дру-
гим ни во и ма вла сти и ор га ни за ци ја ма оба ве зног со ци јал ног оси гу ра ња), 0, 05%  бу џе та 
је ди ни це ло кал не са мо у пра ве (ума ње ног за тран сфе ре од дру гих ни воа вла сти). 

45)  Ми о драг Јо ва но вић, op. cit., стр. 38.

46)  Зо ран Сто јиљ ко вић на во ди сле де ће раз ло ге мањ ка во сти ре ше ња За ко на о фи нан си ра њу 
по ли тич ких стра на ка: 1. ре ше ње по ком се сред ства за ре дов не стра нач ке ак тив но сти 
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За кон о фи нан си ра њу по ли тич ких ак тив но сти (2011)47) до нет 
је на кон по стиг ну тог кон сен зу са ве ли ког бро ја до ма ћих и  ино стра-
них ак те ра (пре све га, Европ ске ко ми си је, GRE CA, Ве не ци јан ске 
ко ми си је) пре не го што се на шао у скуп штин ској клу пи. Кон сул та-
тив ни про цес ко ји је био увер ти ра до но ше њу овог за ко на ре зул ти-
рао је број ним пред но сти ма, пре све га сво јим ин те гра ли стич ким 
при сту пом, бу ду ћи да ре гу ли ше де ло ва ње и фи нан си ра ње ли ста 
гру па гра ђа на и ко а ли ци ја, а не са мо по ли тич ких стра на ка, као 
што је то чи нио ње гов прет ход ник. Да ље, овим за ко ном уки ну та су 
огра ни че ња у по гле ду укуп не ви си не сред ста ва из при ват них из-
во ра. У по гле ду ви си не по је ди нач них при ло га, у ци љу спре ча ва ња 
за ви сно сти по ли тич ких ак те ра од бо га тих и ути цај них по је ди на ца, 
за ко но да вац се опре де лио за ре ше ње по ком мак си мал на вред ност 
да ва ња из но си 20 про сеч них ме сеч них пла та (ка да су да ро дав ци 
фи зич ка ли ца) и 200 про сеч них пла та за прав на ли ца (чл. 10). За-
ко ном је ре гу ли са но и фи нан си ра ње ре дов ног ра да по ли тич ких су-
бје ка та (чи ји су кан ди да ти иза бра ни за на род не по сла ни ке и од бор-
ни ке), пу тем сред стви ма из јав них из во ра, ко ји се од ре ђу ју у ни воу 
од 0,15 % рас хо да бу џе та Ре пу бли ке Ср би је, одн. бу џе та ауто ном не 
по кра ји не као и бу џе та је ди ни це ло кал не са мо у пра ве (чл. 16). 

За ко ном је уве де но из бор но јем ство (чл. 25) као и по вра ћај 
сред ста ва по ли тич ком су бјек ту ко ји осво ји 1% ва же ћих гла со ва, 
од но сно 0,2 % за стран ке ма њи на (чл. 26) што ути че ко ли ко то-
ли ко на по бољ ша ње ква ли те та и озбиљ ност из бор не по ну де. Нај-
бо ље ре ше ње овог За ко на огле да се у од ре ђи ва њу но вог су бјек та 
ко ји ће да вр ши кон тро лу и над зор а то је Аген ци ја за бор бу про-
тив ко руп ци је, као не стра нач ки и по ли тич ки не у трал ни ор ган (чл. 

де ле свим пар ла мен тар ним стран ка ма та ко што се 30 % по де ли сви ма у јед на ким из но-
си ма, а пре о ста лих 70% се де ли сра змер но бро ју осво је них по сла нич ких и од бор нич ких 
ме ста. Ово ре ше ње, пре ма ње го вој оце ни, по го ду је ак те ри ма са ма лим бро јем по сла ни-
ка (1-2); 2. став за ко но дав ца по ком се дво стру ко (уну тар кам па ња и у окви ру фи нан-
си ра ња ре дов них ак тив но сти) на гра ђу ју по бед ни ци из бо ра, што је кон клу зи ја из ве де на 
из од ред бе да се сред ства за фи нан си ра ње из бор них кам па ња рас по ре ђу ју та ко што се 
20 % де ли у јед на ким из но си ма свим под но си о ци ма про гла ше них из бор них ли ста, а 
пре о ста лих 80 % са мо они ма ко ји су осво ји ли ман да те и то сра змер но бро ју до би је них 
ман да та; 3. не по треб но и ар би трар но ад ми ни стри ра ње јер јав не по ли тич ке фи нан си је 
слу же као ли мит за утвр ђи ва ње ви си не при ку пље них сред ста ва из при ват них из во ра; 4. 
по сто ја ње од ред би ко је су не из во дљи ве (нпр. за кон ско ре ше ње по ком се ли ми ти за при-
ку пље на сред ства у кам па њи од ре ђу ју у од но су на број осво је них ман да та, ко ји се не 
мо же ан ти ци пи ра ти); 5. не ле га лан трет ман ко ји има ју гру пе гра ђа на, бу ду ћи да не ма ју 
ста тус прав ног ли ца и след стве но то ме, не мо гу да уче ству ју у рас по де ли сред ста ва, ни-
ти мо гу да отво ре ра чун пре ко ко га би при ку пља ли при ват не при ло ге. Ипак, по ми шље-
њу овог ауто ра, нај ве ћа бол на тач ка овог За ко на је ре ше ње по ком је над зор и кон тро ла 
над пар тиј ским бу џе ти ма и тро шко ви ма кам па ње по де ље на из ме ђу РИК-а и Од бо ра за 
фи нан си ра ње ре пу блич ког пар ла мен та. О кри ти ци де таљ ни је код: Сто јиљ ко вић, „Ан ти-
ко руп тив но за ко но дав ство“, стр. 219-220.

47)  За кон о фи нан си ра њу по ли тич ких ак тив но сти, СлужбенигласникРС,  бр. 43/2011.
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32). Но вим за кон ским ре ше њи ма обез бе ђу је се и јав на до ступ ност 
по да та ка о при хо ди ма и рас хо ди ма као и си стем ка зне них ме ра и 
санк ци ја за су бјек те ко ји по вре де за кон ске од ред бе. Бит на но ви на 
је про ду же ње ро ка за ста ре ло сти пре кр ша ја на 5 го ди на, што оста-
вља до вољ но про сто ра за ње го во  про це су и ра ње (чл. 41).

Да ре зи ми ра мо,oвим За ко ном де ми сти фи ко ва ни су то ко ви 
фи нан си ра ња по ли тич ких пар ти ја и дру гих по ли тич ких су бје ка та 
и јав ност је сте кла увид у њи хо во фи нан сиј ско по сло ва ње. Њи ме 
је обез бе ђен оквир за озбиљ ну кон тро лу по ли тич ких пар ти ја у пар-
тиј ском си сте му у ко јем до не дав но ни је по сто ја ла де мо крат ска по-
ли тич ка кул ту ра ни ти до бри по ли тич ки оби ча ји. Ни је нам на ме ра 
да на пи ше мо хва ло спев но вим за кон ским ре ше њи ма али еви дент-
но је да је на пра вљен ко рак на пред у ар ти ку ли са њу дру штве них те-
жњи  ка бор би про тив по ли тич ке ко руп ци је. Не ће мо би ти пре ве ли-
ки оп ти ми сти, јер нам прав нич ко обра зо ва ње и скром но ис ку ство 
го во ре да је од пре суд ног зна ча ја за ква ли тет јед ног за ко на, ње го ва 
ва ља на при ме на. Ако се овај За кон не бу де при ме њи вао на аде-
ква тан на чин, усле ди ће ре вер зи бил ни про цес и вра ти ће мо се пар 
ко ра ка уна зад и чи шће ње по ли ти ке, или да ци ти ра мо Сар то ри ја, 
„по ли ти ка ан ти по ли ти ке“ по но во не ће би ти су штин ски при о ри тет.  
Ве ру је мо да ће и кре ди би ли тет Аген ци ја за бор бу про тив ко руп-
ци је, као ин сти ту ци је ко ја је још увек ни је до вољ но ета бли ра на, у 
ве ли кој ме ри за ви си ти од ре зул та та ко је бу де по ка за ла у свом ра ду 
у ве зи са при ме ном овог За ко на.

Ti ja na Pe ric

AN ES SAY ON PO LI TI CAL COR RUP TION

Sum mary
This pa per de als with the phe no me non of po li ti cal cor rup tion, its 

forms, the im pact that it has on po li ti cal in sti tu ti ons and mec ha nisms to 
com bat this syste mic de vi a ti ons in the co or di na tes of the post-so ci a list 
po li ti cal system of Ser bia. This co un try dis tricts swept by the fo urth 
wa ve of de moc ra ti za tion, and its in sti tu ti ons and po li ti cal systems are 
not yet con so li da ted de moc racy, which ma kes them vul ne ra ble and su-
scep ti ble to cor rup tion at the hig hest le vels of go vern ment. As the most 
cor rupt agents, the aut hor of this pa per maps the po li ti cal par ti es, the 
le gi sla tu re which pas sed laws dic ta ted by po li ti cal and pri va te cir cles 
of in te rest, as well as ju di cial and pro se cu to rial in stan ces that ma ke the 
Co per ni can turn in un der ta king pro se cu ti ons and im ple men ting an ti-
cor rup tion stra te gi es, de pen ding on the di rec ti ves of po li ti cal in te rest 
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car tels. To lead to sup pres sion of po li ti cal cor rup tion, in the nor ma ti ve 
de sign sho uld be abo lis hed a set of di scre ti o nary and thus pre vent ar bi-
tra ri ness in po li ti cal de ci sion-ma king.
Key words: po li ti cal cor rup tion, po li ti cal le gi sla tion, tra de par li a men tay man-

da tes, fi nan cing po li ti cal ac ti vi ti es
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Re su me
Po li ti cal par ti es are the most cor rupt agent in the po li ti cal system 

of Ser bia and the ir pu blic ima ge is very bad. They ha ve a de ci si ve in-
flu en ce on po li ti cal in sti tu ti ons, who are una ble to ful fill the ir obli ga ti-
ons to ci ti zens. In or der to ac hi e ve sup pres sion of cor rupt prac ti ces in 
po li ti cal li fe, it is ne ces sary to streng hten the in de pen den ce of re gu la-
tory bo di es who mo ni tor the work of po li ti cal in sti tu ti ons and na ti o nal 
aut ho ri ti es de sig na ted to im ple ment an ti-cor rup tion stra te gi es, mo ti va te 
ci vil ac ti vism, apply pu blic ac co un ta bi lity in the in sti tu ti ons (exem pli 
ca u sa: of fi cial re sig na tion, can cel la tion of the ef fects of cor rupt bu si-
ness ar rang ments, the fre qu ency of in ve sti ga ti ons and con vic ti ons for 
cor rup tion). In short, it is ne ces sary to ra i se the ca pa city of the the ac-
tors from the ci vil and pu blic sec tor and in sti tu ti o nal mec ha nisms to 
pro vi de ade qu a te, fa ir and im par tial ap pli ca tion of le gal me a su res. The 
stra te gic goal of an ti-cor rup tion stra tegy in the po li ti cal system of Ser-
bia is re duc tion the le vel of cor rup tion to a to le ra ble ex tent, which is 
3-5% in the most de moc ra tic sta tes.

* Овај рад је примљен 11. јуна 2012. године а прихваћен за штампу на састанку Редакције 
10. септембра 2012. године.
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По сма тра ју ли се ства ри 
из по ли тич ког угла, да на шњи 
свет се мо же сло бод но ока рак
те ри са ти као свет вла да ви не 
де мо кра ти је. Про дор ни уви ди 
у ње ну кон тро верз ну при ро ду 
и упо зо ре ња на све опа сно сти 
ко је она са со бом но си – за ве
шта ни у де ли ма кла сич них те о
ре ти ча ра по пут Ед мун да Бер ка 
у осам на е стом ве ку и Алек си са 
де То кви ла у де вет на е стом – 
оста ли су на мар ги на ма по ли
ти ко ло шких раз ма тра ња и те о
риј ског ин те ре са. У прак тич ној 
сфе ри, тј. у сфе ри по ли ти ке, са
мо су још фа на тич ни след бе ни
ци екс трем них иде о ло ги ја про
тив де мо кра ти је. Сви оста ли 
– по ли тич ки ак те ри, ин те лек
ту ал на ели та и ши ро ка јав ност, 
ле ви ца, де сни ца, цен тар – да нас 
су де мо кра те. Чак се и они, ко
ји због свог еко ном ског ли бе
ра ли зма или кон зер ва тив них 
ста во ва осу ђу ју за стра њи ва ња 
и екс це се мо дер не де мо кра ти је, 
не од ри чу де мо крат ског иде а ла, 
већ тра же мо гућ ност за ре фор
му уну тар си сте ма. За све што 
се де ша ва у са вре ме ном све ту, 
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кри зе, не ми ре и ра то ве, тра
же се крив ци на свим стра на
ма, али се ни ка да де мо кра ти ја 
– пре ци зни је: цен тра ли зо ва ни 
по ре дак на ци о нал не пар ла мен
тар не де мо кра ти је – не до во ди 
у пи та ње. Вла да оп шти кон сен
зус да се без де мо кра ти је не мо
же. Али, шта ако је упра во овај 
си стем, тј. де мо крат ски си стем 
на ци о нал них др жа ва ка кав да
нас по зна је мо, од го во ран за 
ве ћи ну за ла са вре ме ног све та? 
На то пи та ње по ку ша ва ју да од
го во ре Френк Кер стен и Ке рел 
Бек мен у књи зи Beyond De moc-
racy о ко јој ће ов де би ти ре чи. 

Сво ја за па жа ња о при ро ди 
де мо кра ти је ауто ри гра де на 
чвр стој осно ви. Они не по ла зе 
са мо од уви да кла сич них кри
ти ча ра де мо кра ти је и исто риј
ских ак те ра Аме рич ке ре во лу
ци је (на ко је у ви ду из дво је них 
ци та та упу ћу ју), већ и од оне 
кри ти ке ко ја је на ста ла на кон 
спро во ђе ња тог иде а ла у де ло, 
да кле, на кон ви ше од јед ног ве
ка ис ку ства оства ре не де мо кра
ти је. Ре цент на кри ти ка о ко јој 
је реч уоб ли че на је у из вр сној 
сту ди ји еми нент ног аустриј ског 
еко но ми сте и фи ло зо фа Хан са
Хер ма на Хо пеа Де мо кра ти ја 
– бо жан ство ко је је из не ве ри-
ло. Да под се ти мо, у овој књи зи 
Хо пе је ма е страл но и на осно ву 
мно штва по да та ка и ем пи риј ске 
гра ђе де мон стри рао ре тро град
ност си сте ма на ци о нал них де
мо кра ти ја у по ре ђе њу са прет
хо де ћим си сте ми ма кла сич них 
мо нар хи ја. Ука зу ју ћи на епо

хал ну про ме ну до ко је је до шло 
ка да је др жав ни апа рат при ну де 
пре шао из при ват ног (мо нар хи
ја) у јав но вла сни штво (де мо
кра ти ја) и на тај на чин по стао 
„јав но до бро“, тј. вла сни штво 
„свих“ – про цес ко ји у Евро пи 
ко ин ци ди ра са сло мом Аустро
у гар ске мо нар хи је – Хо пе је по
ка зао да ква ли тет вла да ви не за
ви си од ка рак те ра вре мен ских 
пре фе рен ци (ti me pre fe ren ce) 
ко је има ју они ко ји вла да ју. Вре
мен ска пре фе рен ца ду го роч ног 
са гле да ва ња ства ри ка рак те
ри стич на је за оне вла да ви не 
у ко ји ма је вла дар исто вре ме
но и вла сник управ ног апа ра та 
(мо же да  сло бод но рас по ла же 
њи ме, пре не се га на не ког или 
чак про да),  што по Хо пеу омо
гу ћа ва бо љу вла да ви ну. У од но
су на та кав по ре дак у си сте му 
у ко ме власт но ми нал но вр ше 
сви, док у ре ал но сти вла да са
мо не ко ли ци на ко ја се ру ко во
ди крат ко роч ним са гле да ва њем 
ства ри – јер при вр ше њу вла сти 
не рас по ла же лич ном већ јав
ном имо ви ном – до ла зи не са мо 
до оси ро ма ше ња ста нов ни штва 
и огром них кри за, већ и до оп
штег гу бит ка сло бо де. На тај 
на чин Хо пе је об ја снио за што је 
свет па ра док сал но до био ма ње 
сло бо де, иако је оче ки вао мно
го ви ше. Овај увид пред ста вља 
пра во ин те лек ту ал но отре жње
ње за све оне ко ји су од лу чи ли 
да се упу сте у по ли тич ки не ко
рект но пре и спи ти ва ње на сле
ђе ног и иде а ли зо ва ног ми та о 
„нај бо љем од свих нај го рих“ 
све то ва – де мо кра ти ји.
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На тим осно ва ма по чи ва ју и 
Кер сте но ва и Бек ма но ва раз ма
тра ња у Beyond De moc racy. Али 
се у то ме не ис цр пљу ју. Циљ 
ове књи ге да ле ко је ам би ци о
зни ји од Хо пе о вог по ду хва та. 
Он се са сто ји у по ку ша ју да се 
овај увид, уз не за о би ла зне ак си
о ме кла сич ног ли бе ра ли зма ко
је ауто ри при хва та ју, по пу ла ри
зу је и пре до чи ши рој пу бли ци. 
Та кав за да так сва ка ко је мно го 
зах тев ни ји и те же спро во див од 
чи сто ака дем ског по ду хва та ко
јим је Хо пе по ку шао да уз др ма 
учма лу ин те лек ту ал ну сре ди ну 
свет ских уни вер зи те та. За пра
во, у пи та њу је је дан при ро дан 
про цес аку му ла ци је, са зре ва ња 
и те о риј ске фор му ла ци је са
зна ња, ко ји се за вр ша ва фа зом 
ње го ве ши ро ке ди се ми на ци је. 
Сто га овај на слов тре ба раз у ме
ти као је дан од пр вих по ку ша ја 
да се на јед но ста ван и при јем
чив на чин и реч ни ком обич них 
љу ди пред ста ви и по пу ла ри зу је 
са др жи на ко ја је крај ње не ин
ту и тив на за свест об ли ко ва ну 
ми то ви ма о де мо кра ти ји и фу
ку ја мов ској пред ста ви о кра ју 
исто ри је. 

По ауто ри ма ове књи ге тај 
мит је то ли ко јак, да је про из
вео соп стве ну ре ли ги ју: „Бо га и 
Цр кву за ме ни ла је Др жа ва, као 
Све та Мај ка дру штва. Де мо
крат ски из бо ри су ри ту ал ко јим 
се мо ли мо Др жа ви за за по сле
ње, за стан, здра вље, без бед
ност и шко ло ва ње. Има мо ап со
лут ну ве ру у Де мо крат ску Др

жа ву. Ве ру је мо да ће нам Она 
обез бе ди ти све. Др жа ва је хра
ни тељ, су ди ја, она је све зна ју ћа 
и све моћ на. Од ње оче ку је мо 
ре ше ње свих на ших дру штве
них, па чак и лич них про бле
ма.”; “Ве ћи на љу ди ви ди са мо 
по год но сти ко је Др жа ва ну ди, 
тро шко ви оста ју не при ме ће ни“ 
(Kar sten, Bec kman, 9) 

Пре власт де мо крат ског ме
ха ни зма у ко ме иза бра на ве ћи
на (за пра во са мо јед на из ра зи
то ма ла гру па љу ди, има ју ћи у 
ви ду чи та во дру штво) на кон 
сва ког из бор ног ци клу са де
мон стри ра да је сва ка гра ни ца 
ко ју устав, дру штво или тра ди
ци ја по ста вља пред из вр шну и 
за ко но дав ну власт прин ци пи-
јел но има ги нар на, до во ди до 
све ве ћег упли та ња др жа ве у 
све сег мен те жи во та по је ди на
ца. Гра ни ца при ват ног и јав ног 
стал но еро ди ра на уштрб при
ват ног. Лич не сло бо де жр тву ју 
се ко лек тив ним пра ви ма „угро
же них“ гру па ко је др жа ва ли
цен ци ра као угро же не. Еко ном
ске сло бо де ко је по сто је са мо за 
не ке ак те ре на тр жи шту – круп
ни ка пи тал ко јим се рен ти ра оп
ста нак на вла сти – док су за пра
во сви оста ли гра ђа ни еко ном
ски не сло бод ни, јер су по ре ска 
оп те ре ће ња ко јим се фи нан си ра 
огро ман па ра зит ски си стем по
ли тич ких по тра жи ва ња и обе
ћа ња, та ква да омо гу ћа ва ју тек 
пу ко пре жи вља ва ње, а че сто ни 
то. Лич на од го вор ност по ста је 
ми са о на име ни ца. Она се стал
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но де ле ги ра на ви ши ни во. За то 
по је ди нац ни је кре а тор соп стве
не суд би не, или у нај ве ћој мо гу
ћој ме ри то ни је, већ за ви си од 
хи ро ва вла сти. Ре зул тат је тај 
да су по је дин ци ко ји са чи ња ва
ју ве ћи ну не сло бод ни, а ма њи
на ко ју са чи ња ва ју они ко ји се 
на ла зе у си сте му вла сти, ап со
лут но сло бод ни. Нај го ре од све
га је то што при пад ни ци ве ћи не 
ни су све сни сво је не сло бо де, 
због пре о вла ђу ју ћег ми та о по
зи тив но сти де мо кра ти је, као и 
због то га што се сма тра да је за 
ква ли тет са вре ме ног жи во та за
слу жна ис кљу чи во де мо кра ти
ја. Ауто ри скре ћу па жњу да је 
тај ар гу мент крај ње скром ног 
до ме та, упу ћу ју ћи на огром на 
бо гат ства ко ја ге не ри ше мо
дер ни ин ду стриј ски раз вој и 
ка пи та ли зам (не за бе ле же на у 
исто ри ји чо ве чан ства), ко је но
ви си стем екс пло а ти ше по пут 
па ра зи та ко ји жи ви и раз ви ја се 
на ра чун сво га до ма ћи на.

Због све га то га, ка ко у са
мом под на сло ву књи ге сто ји, 
де мо кра ти ја не во ди сло бо ди, 
већ дру штве ним кон флик ти ма, 
не у ме ре ном тро ше њу и ти ра ни
ји. За па ра во, де мо кра ти ја ко ја 
се до жи вља ва као екви ва лент 
пој мо ви ма „прав да“, „сло бо да“, 
„со ли дар ност“ и „мир“, у прак
си је све са мо не то. Сло бо да не 
мо же би ти, јер уни шта ва и по
ли тич ку и еко ном ску сло бо ду 
огром не ве ћи не чла но ва јед ног 
дру штва за ра чун по ли тич ке и 
еко ном ске сло бо де не ко ли ци

не. Не мо же се асо ци ра ти ни са 
прав дом и со ли дар но шћу, јер 
је сва ка де мо кра ти ја у прак си 
дис кри ми на тор ски си стем ко
ји по вла ђу је јед ној гру пи за рад 
дру ге гру пе, не ким ин те ре си ма 
на ра чун оп штег ин те ре са итд. 
Ка да као та ква – због не у ме ре
ног ши ре ња и по ве ћа ња др жа
ве као па ра зит ског ме ха ни зма и 
не у ме ре ног тро ше ња, на кра ју 
не ми нов но до спе у кри зу, он да 
по пра ви лу кри зу ре ша ва ју они 
ко ји су је и про из ве ли и сред
стви ма ко јим су је про из ве ли: 
„Ако же ли те да зна те ка ко де
мо кра ти ја за и ста ра ди, по гле
дај мо је дан свеж при мер. Јор
гос Па пан дреу, Грч ки по ли ти
чарсо ци ја ли ста, по бе дио је на 
из бо ри ма 2009. го ди не са јед
но став ном па ро лом: „Има нов
ца!“ Ње го ви из бор ни кон ку рен
ти, кон зер ва тив ци, сма њи ли су 
пла те др жав них слу жбе ни ка и 
дру ге јав не рас хо де. Па пан дреу 
је твр дио да ово ни је по треб
но. Са из бор ном па ро лом „Има 
нов ца!“ ла ко је до био из бо ре. У 
ствар но сти нов ца за то у Грч
кој ни је би ло – но вац су мо ра ли 
да обез бе де по ре ски об ве зни ци 
дру гих зе ма ља Европ ске уни је. 
Али ве ћи на је увек у пра ву у де
мо кра ти ји и ка да љу ди от кри ју 
да се би мо гу да из гла са ју но вац 
не ми нов но ће то и ура ди ти. На
ив но је оче ки ва ње да ће ура ди
ти не што дру го.“ (Kar sten, Bec
kman, 63)

Је згро књи ге са чи ња ва раз
ве ја ва ње три на ест ми то ва или 
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дог ми „са вре ме не по ли тич ке 
ре ли ги је“, чи ме ауто ри по ку
ша ва ју да уз др ма ју де мо крат
ску свест и ука жу на по ли тич ку 
ал тер на ти ву. Њи ма ауто ри при
до да ју и „гре хо ве де мо кра ти је“ 
у ко је спа да ју: би ро кра ти ја, па
ра зи ти зам, ме га ло ма ни ја, екс
тен зив на со ци јал на по ли ти ка, 
ан ти дру штве но по на ша ње и 
кри ми нал, осред њост и ни ски 
стан дар ди, кул ту ра не за до вољ
ства и раз ми шља ње на кра так 
рок. (Kar sten, Bec kman, 6568) 
То су све де фи ци ти ре ал не де
мо кра ти је због ко јих ауто ри, 
упу ћу ју ћи на Фа ри да За ка ри
ју, кон ста ту ју да се по ли тич ке 
ели те за пад ног све та по пра ви
лу ру ко во де крат ко роч ним ре
зо ни ма ко ји их оне мо гу ћа ва ју 
да „на мет ну крат ко роч ну пат
њу за рад ду го роч ног до бит ка“. 
(Kar sten, Bec kman, 68)  

Тај су штин ски де фи цит мо
дер ног де мо крат ског по рет ка 
до во ди до то га да се по сто је ће 
кри зе не ре ша ва ју, већ се њи хо
во ре ше ње оста вља за бу ду ћа 
вре ме на. То све под ри ва уку пан 
по ли тич ки ле ги ти ми тет са вре
ме них за пад них де мо кра ти ја 
и на го ве шта ва ве ли ку кри зу и 
не ми но ван крах чи та вог си сте
ма. По ли ти ка стал ног вла ди ног 
за ду жи ва ња ко ја увек на но во 
из ла зи у су срет по пу лар ним 
зах те ви ма гла сач ког те ла ни
је ни шта ма ње ира ци о нал на – 
има ју ћи у ви ду фак тич ко ста ње 
еко но ми је и кри зе ових си сте ма 
– не го што је то са мо гла сач ко 

те ло, ко је се по ауто ри ма у де
мо кра ти ји по пра ви лу по на ша 
као „ал ко хо ли ча ри ко ји мо ра ју 
све ви ше да пи ју да би се на пи
ли и сва ки пут има ју све го ри 
ма мур лук. Уме сто да до ђу до 
за кључ ка да ви ше не тре ба да 
пи ју, они же ле да пи ју све ви ше. 
Пот пу но су за бо ра ви ли ка ко да 
се бри ну о се би и ви ше уоп ште 
ни су у ста њу да упра вља ју соп
стве ним жи во ти ма.“ (Kar sten, 
Bec kman, 71)

На кон увер љи вог осли ка
ва ња мрач не пер спек ти ве са
вре ме не де мо кра ти је ауто ри су 
се на шли пред још те жим иза
зо вом пред ла га ња ал тер на ти
ве по сто је ћем си сте му. Они су 
убе ђе ни да је ал тер на ти ва мо
дер ном де мо крат ском Ле ви ја
та ну не са мо мо гу ћа, већ ну жно 
по треб на уко ли ко не же ли мо да 
и оно ма ло лич не сло бо де ко ја 
да нас по сто ји не ста не. Ди ле ма 
пред ко јом се да нас свет на ла
зи вр ло је озбиљ на јер се би ра 
из ме ђу очу ва ња по сто је ћег по
рет ка (ко ји по ла ко – услед све 
ве ће цен тра ли за ци је, ре гу ла ци
је и кон тро ле над свим сег мен
ти ма жи во та – то не у де мо крат
ски то та ли та ри зам и ти ра ни ју) 
и ње го ве де мон та же. Ауто ри су 
за ово дру го и не сма тра ју да је 
тај из бор уто пи стич ки, ни ти да 
под ра зу ме ва ре во лу ци о нар но 
на си ље.

Шта ви ше, сво је ре а ли стич ке 
на де у мо гућ ност мир не и по
сте пе не тран зи ци је из си сте ма 
пот пу не цен тра ли за ци је у де
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ре гу ли са ни си стем ко ји по чи ва 
на основ ном прин ци пу до бро
вољ не са рад ње, ауто ри ви де у 
спро во ђе њу де цен тра ли за ци је 
на свим ни во и ма. Том про це су 
нај но ви ји тех но ло шки на пре
дак (пре све га раз вој гло бал не 
ин тер нет мре же) мо же у ве ли
кој ме ри по мо ћи, јер је по сво
јој при ро ди де цен тра ли зу ју ћи и 
до бро во љан: „Де мо кра ти ја од
у зи ма моћ по је дин цу, тех но ло
ги ја му да је моћ. Тех но ло ги ја је 
де цен тра ли зу ју ћа си ла ко ја мо
же по сред ни ка, власт, да учи ни 
су ви шном у обла сти ма ко му ни
ка ци ја, фи нан си ја, обра зо ва ња, 
ме ди ја, тр го ви не. А бу ду ћи да 
сло бод но тр жи ште чи ни тех
но ло ги ју све јеф ти ни јом, оно 
чак и нај си ро ма шни ји ма да је 
моћ да упра вља ју сво јом суд
би ном.“ (Kar sen, Bec kman, 83). 
За пра во, иде ја је да се цео гло
ма зни др жав ни апа рат са свим 
сво јим ми ни стар стви ма, аген
ци ја ма и (не)вла ди ним ор га ни
за ци ја ма ко је се фи нан си ра ју 
из др жав ног бу џе та раз мон ти ра 
по сте пе но и фа зно, са ци љем да 
се ве ћи на са врем них др жав них 
над ле жно сти (школ ство, здрав
ство, еко но ми ја, со ци јал на по
ли ти ка и фи нан си је) пре ба ци на 
лич ни план, тј. на план до бро
вољ ног и спон та ног ор га ни зо
ва ња по је ди на ца. (Kar sen, Bec
kman, 8285)

Све ту је по тре бан „но ви 
иде ал ко ји спа ја ин ди ви ду ал
ну сло бо ди и ди на мич ност са 
дру штве ним скла дом“. (Kar

sen, Bec kman, 74) У том по
гле ду они упу ћу ју на мо дел 
швај цар ске де цен тра ли за ци је 
као исто риј ски успе шан при
мер. Пр ви ко рак де мон ти ра ња 
огром не де мо крат ске др жа ве 
ауто ри ви де у сма њи ва њу ути
ца ја вла сти да би љу ди по но во 
мо гли да „стек ну кон тро лу над 
пло до ви ма свог ра да. Мо ра ју 
има ти сло бо ду да ства ра ју сво
је ло кал не за јед ни це – вер ске, 
ко му ни стич ке, ка пи та ли стич ке, 
ет нич ке или ка кве год. Њи ма 
мо гу да упра вља ју де мо крат ски 
ако та ко же ле или не ка ко дру га
чи је ако не же ле.“ (Kar sen, Bec
kman, 75) Ал тер на тив ни си стем 
не под ра зу ме ва са мо тра ди ци о
нал не ли бе рал не еко ном ске од
но се, већ и „тр жи ште упра ве“, 
од но сно, мо гућ ност да љу ди са
ми и до бро вољ но у све ту мно
го број них др жа ва би ра ју упра
ву/др жа ву/за јед ни цу ко ју же ле. 
Крај њи иде ал је „Свет са мно го 
ма лих управ них је ди ни ца, од 
ко јих сва ка има не ке соп стве не 
ка рак те ри сти ке, био би са свим 
у скла ду са овим по ја ва ма. Ове 
ма ле управ не је ди ни це мо гу да 
са ра ђу ју у ве зи од ре ђе них пи та
ња ако је то у њи хо вом ин те ре
су, на при мер у ве зи енер ге ти
ке, ими гра ци је или са о бра ћа ја. 
Мо гу та ко ђе да са ра ђу ју у од
бра ни, што мо же да бу де ва жно 
ако се по ја ви агре сив на др жа ва 
са на ме ром да оку пи ра ма ња 
дру штва. Еко ном ски успе шна 
и ино ва тив на дру штва нај ве ро
ват ни је би бр зо от кри ла ефи ка
сне на чи не да се од бра не од ове 
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вр сте на па да.“ (Kar sten, Bec
kman, 83)

Оп ти ми зам у по гле ду мо гућ
но сти из град ње ова квог јед ног 
по рет ка ауто ри га је на те зи да је 
сва ки по ре дак, ко ли ко год био 
на пре дан или на за дан, у основ
ни дру штве ни кон структ и да је 
је ди но ле ги тим но пи та ње у ко
јој ме ри он обез бе ђу је мир ну и 
сло бод ну дру штве ну ин тер ек
ци ју. Они ка жу да „жи вот без 
де мо крат ске на ци о нал не др жа
ве мо жда ни је ла ко за ми сли ти, 
али слич не ко ре ни те про ме не 
де ша ва ле су се и у про шло сти“ 
и упу ћу ју на то да је не ка да, у 
Ан ти ци, али и ка сни је, роп ство 
би ла пот пу но „при род на“ ин
сти ту ци ја ко ју ве ћи на љу ди ни
је до во ди ла у пи та ње. Та ко смо 
и ми, по ауто ри ма ове књи ге, 
на ви кли на де мо кра ти ју и по ре
дак у ко ме жи ви мо и ми сли мо 
да се он ни ка да не ће про ме ни
ти, ни ти да га тре ба ме ња ти. 

Оства ре ње но вог иде а ла, 
до ве шће до ма ње она кве де мо
кра ти је ка кву по зна је мо, али ће 
исто вре ме но обез бе ди ти мно го 
ви ше де мо кра ти је и де мо крат
ског од лу чи ва ња ко је по чи ва на 
ин ди ви ду ал ним пре фе рен ци ја
ма, од лу ка ма и аран жма ни ма. 
Сто га је ва жно на по ме ну ти да 
ауто ри ма ни је ста ло до дис кре
ди та ци је де мо крат ског иде а ла 
као та квог, или чак са ме ре чи 
„де мо кра ти ја“и „де мо крат ско“, 
већ са мо до раз об ли ча ва ња те 
ве штач ке, цен тра ли зо ва не и у 
ви ду гло ма зног си сте ма ре а ли
зо ва не де мо кра ти је ко ја ра за ра 

ин ди ви ду ал ну сло бо ду. За пра
во, ре ше ње ко је ауто ри пред ла
жу пле ди ра за ви ше де мо кра
ти је, али спон та не и са мо ни кле 
де мо кра ти је из гра ђе не на пот
пу но дру гим осно ва ма  по пут 
оне ко ју Лу двиг фон Ми зес опи
су је ка да го во ри о од но си ма ко
ји вла да ју на сло бод ном тр жи
шту.

Фа зност и по сте пе ност про
ме на ко је ауто ри пред ла жу упу
ћу је на ре а ли сти чан при ступ 
тре нут ку у ко ме се да на шњи 
свет на ла зи. У том сми слу се 
ауто ри ма те шко мо же упу ти ти 
при го вор за уто пи стич ко са гле
да ва ње ства ри. Ра зу мљи во је да 
је за ве ћи ну апо ло ге та де мо кра
ти је те шко при хва тљи ва спо
зна ја да је у еко ном ском сми слу 
свет да нас јед на пи ра ми дал на 
струк ту ра са зда на на нов цу без 
по кри ћа, а да је бри га свет ских 
и ре ги о нал них ре гу ла то ра за 
„до бро бит“ љу ди, ни хов еко
ном ски, со ци јал ни и кул тур ни 
по ло жај, са мо је дан по сте пе ни 
и ду ги пут у роп ство. Њи ма је 
још те же да при хва те да је за 
све то од го вор на де мо кра ти ја. 
За то је мо жда нај ве ћи до при
нос ове књи ге упра во то што је 
јед ну вр ло отре жњу ју ћу и бол
ну спо зна ју ра за су ту у мно штву 
на сло ва, пу бли ка ци ја и сту ди ја, 
ус пе ла да пре до чи са же то и до 
те ме ре ефект но да ће се на кон 
чи та ња ове књи ге, на да мо се, и 
не ки од вер ни ка но вог бо жан
ства до бро за ми сли ти.
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УДК 316.334.3(049.3)

НеџибМ.Прашевић,
Уни вер зи тет у При шти-

ни, Фи ло зоф ски фа кул тет
са при вре ме ним се ди штем 

у Ко сов ској Ми тро ви ци
Ка те дра за со ци о ло ги ју

О МЕ ТО ДАМА 
ИСТРАЖИВАЊА 
ПОЛИТИЧ КИХ 

ПАР ТИ ЈА

Проф. др Урош Шу ва ко
вић, Методолошкестудије
опитањимасоциолошког
проучавањаполитичких
партија, Фи ло зоф ски 

фа кул тет Уни вер зи те та у 
При шти ни, Ко сов ска Ми
тро ви ца, 2011, 195 стра на

„За на у ку у це ли ни ва жи да 
је она за сно ва на на раз ли ко ва
њу из ме ђу по јав ног и ствар ног. 

Не ма дру штве не по ја ве код ко
је је то из ра же ни је, не го што 
су по ли тич ке пар ти је. Упра во 
је овим чи ње ни ца ма по треб но 
при ла го ди ти ме то де, тех ни ке и 
ин стру мен те на уч ног про у ча ва
ња, ка ко би смо до шли до на уч
не исти не о по ли тич ким стран
ка ма.“1)

Књи га проф. др Уро ша Шу
ва ко ви ћа Ме то до ло шке сту ди је 
о пи та њи ма со ци о ло шког про у-
ча ва ња по ли тич ких пар ти ја2) 
пред ста вља пр ву це ло ви ту сту
ди ју ове вр сте у на шој, и ши ре 
ју го сло вен ској,  ме то до ло шкој 
ли те ра ту ри. Она је за пра во про
из вод ауто ро вог кон ти ну и ра ног 
ба вље ња ис тра жи ва њем по ли
тич ких пар ти ја3), али и не што 
1) Урош Шу ва ко вић, Ме то до ло шке сту-

ди је о пи та њи ма со ци о ло шког про у ча-
ва ња по ли тич ких пар ти ја, Фи ло зоф ски 
фа кул тет Уни вер зи те та у При шти ни,  
Ко сов ска Ми тро ви ца, 2011, стр. 43

2) На ста ла као ре зул тат на уч ноис тра жи
вач ког про јек та 147046 Пар ла мен тар не 
по ли тич ке пар ти је у Кра ље ви ни СХС/
Ју го сла ви ји 1918-1941 ко ји је, у окви ру 
ци клу са основ них ис тра жи ва ња у пе
ри о ду 20062010, фи нан си ра ло Ми ни
стар ство за на у ку и тех но ло шки раз вој 
Ре пу бли ке Ср би је и об ја вље на уз фи
нан сиј ску по др шку Ми ни стар ства про
све те и на у ке Ре пу бли ке Ср би је.

3) Урош Шу ва ко вић је об ја вио ве ли ки 
број ра до ва у нај пре сти жни јим ме ђу на
род ним (увр ште ним на SSCI Thomp son 
Re u ters ли сту и оним ко ји се код нас 
кла си фи ку ју као М24), ино стра ним и 
до ма ћим ча со пи си ма у ко ји ма се ба ви 
ис тра жи ва њи ма по ли тич ких пар ти ја. 
Об ја вио је и три на уч не мо но гра фи ја 
на ову те му: Ис пи ти ва ње по ли тич ких 
ста во ва (За вод за уџ бе ни ке и на став
на сред ства, Бе о град, 2000), По ли тич ке 
пар ти је и гло бал ни дру штве ни ци ље ви 
(Тре ћи ми ле ни јум, Бе о град, 2004), дво
том но мо но гра фи ју Пар ла мен тар не 
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ду жег од јед не де це ни је ак тив
ног ба вље ња прак тич ном по
ли ти ком, што му је омо гу ћи ло 
увид и за кљу чи ва ња ко ја ни је 
мо гу ће са мо те о риј ски из ве сти.

 Циљ ко ји је аутор се би по
ста вио мо гао би се из ра зи ти у 
фор ми пи та ња: „Шта се мо же и 
ко ли ко успе шно ис тра жи ти код 
по ли тич ких пар ти ја при ме ном 
со ци о ло шког ме то да про у ча ва
ња? “ Од го вор на ово пи та ње 
дат је на 195 стра ни ца, уну тар 
де сет оде ља ка раз де ље них на 
пот по гла вља од ко јих су она 
ко ја се ба ве ис пи ти ва њем кон
крет них ме то да уком по но ва на 
по од ре ђе ном кљу чу и до след
но спро во де ло ги ку из ла га ња 
упо зна ју ћи чи та о ца са оп штим 
ка рак те ри сти ка ма да те ме то де, 
раз ре ша ва ју ћи тер ми но ло шке 
и пој мов не не до у ми це, на кон 
че га се та ко од ре ђен по јам при
ме њу је на спе ци фи чан пред мет 
– по ли тич ке пар ти је. Из ла га ње 
уну тар ових по гла вља за вр ша ва 
се пот по гла вљи ма за ни мљи вог 
на сло ва Ка за кљу чи ва њу у ко ји
ма аутор са би ра из не се не оце не 
ме то де на осно ву че га про це
њу је у ко ли кој ме ри је при ме
ре на ис тра жи ва њу по ли тич ких 
пар ти ја. На кра ју књи ге на ла зи 
се оп ши ран спи сак ко ри шће не 

стран ке у Кра ље ви ни СХС-Ју го сла ви-
ји (Фи ло зоф ски фа кул тет Уни вер зи
те та у При шти ни, Ко сов ска Ми тро ви
ца, 20072008. у ко а у тор ству са проф. 
др Дра ги јем Ма ли ко ви ћем и проф. др 
Алек сан дром Ра сто ви ћем), те при ре
дио и уре дио те мат ски збор ник ра до ва 
Осма сед ни ца ЦК СКС – 20 го ди на по-
сле (Сми сао, Бе о град, 2009). 

ли те ра ту ре, као и ре зи ме на три 
свет ска је зи ка (ита ли јан ски, ру
ски и ен гле ски).

Пи та ње ко јим смо фор му
ли са ли циљ ко ји је аутор се би 
по ста вио из и ску је до дат на об
ја шње ња и она су да та у Увод-
ној на по ме ни ко јом за по чи ње 
из ла га ње и ко ја пред ста вља 
ин те грал ни део са ме сту ди је. 
Аутор не твр ди да со ци о ло ги ја 
по ла же не при ко сно ве но пра
во на овај пред мет (по ли тич ке 
пар ти је), иако је он ре ле ван тан 
со ци о ло шки пред мет из про
стог раз ло га што се со ци о ло ги
ја ба ви ис тра жи ва њем дру штве
них гру па, а по ли тич ке пар ти је 
то сва ка ко је су, али ис ти че да 
се јед но стра ним при сту пом ма
ни фе сто ва ним у при ме ни са мо 
по ли ти ко ло шког или со ци о ло
шког ме то да не мо же сте ћи пот
пун увид у ис пи ти ва ни фе но
мен. Због вла сти те сло же но сти, 
по ли тич ке пар ти је из и ску ју по-
ли ме тод ски трет ман, а ова ко 
фор му ли сан ме то до ло шки зах
тев ни је те шко по сти ћи с об зи
ром да Шу ва ко вић за сту па ста
но ви ште о је дин стве ном ме то ду 
свих дру штве них на у ка ко ји се 
при ла го ђа ва спе ци фич но сти ма 
про у ча ва не дру штве не по ја ве, 
пот кре пљу ју ћи вла сти ту те зу 
ука зи ва њем на по сто ја ње на уч
не ме то до ло ги је као је дин стве
не и сло же не на у ке.

Та ко, у пр вом по гла вљу, 
на кон од ре ђе ња пој ма на уч
не ме то до ло ги је и ис пи ти ва њу 
од но са са ло ги ком, те о ри јом 
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са зна ња и фи ло зо фи јом на у ке, 
аутор ар гу мен ту је те зу о сло
же но сти ме то до ло ги је ис ти чу
ћи да се уну тар ове ди сци пли не 
мо гу раз ли ко ва ти ка ко оп шта, 
та ко и ме то до ло ги ја дру штве
них и при род них на у ка, али и 
спе ци јал не ме то до ло ги је ко је 
пред ста вља ју ме то до ло ги је по
себ них на у ка и про у ча ва ју спе
ци фич но сти при ме не на уч них 
ме то да на про у ча ва ња пред ме
та и ме то да тих на у ка.4) Ово је 
ва жна на по ме на за то што се од 
тог тре нут ка из ла га ње усред
сре ђу је на ис пи ти ва ње јед не 
спе ци јал не ме то до ло ги је – оне 
ко ја је свој стве на со ци о ло ги ји 
по ли тич ких пар ти ја. Да кле, ко
ли ко год да су по ли ти ко ло шки 
и со ци о ло шки ме то ди бли ски, 
у овој сту ди ји се ме то до ло шка 
про бле ма ти ка не кре ће у окви ру 
на у ка чи ји су ово ме то ди (по ли
ти ко ло ги ја и со ци о ло ги ја по
ли ти ке), већ уну тар спе ци јал не 
со ци о ло шке ди сци пли не  со
ци о ло ги је по ли тич ких пар ти ја. 
Али, за што је ну жно да се по ли
тич ке пар ти је ис тра жу ју уну тар 
јед не „спе ци јал не“ со ци о ло ги
је? Упра во за то што ни со ци о
ло ги ја по ли ти ке а ни по ли ти ко
ло ги ја не ис тра жу ју по ли тич ке 
пар ти је у њи хо вој сло же но сти и 
ком плек сно сти. У овој чи ње ни
ци са др жан је и раз лог због ко
га аутор при бе га ва син те тич кој 
де фи ни ци ји по ли тич ких пар ти
ја ис ти чу ћи да под њи ма тре ба 
раз у ме ти „ор га ни за ци је идеј-
4) Исто, стр. 22.

но – по ли тич ких исто(слич но)
ми шље ни ка ко ји се ре ла тив но 
трај но удру жу ју и про мо ви шу 
од ре ђе на про грам ска опре де ље-
ња са основ ним ци љем осва ја-
ња, од но сно остан ка на вла сти 
или уче шћа у вла сти, пу тем ко
је оне ре а ли зу ју и афир ми шу 
ин те ре се, вред но сти и ци ље-
ве оних дру штве них гру па ко је 
те же да пред ста вља ју, по пра
ви лу на сто је ћи да те ин те ре се, 
вред но сти и ци ље ве при ка жу 
што оп шти јим, од но сно гло бал-
ним.“5) На гла ше ни де ло ви де
фи ни ци је не ну де са мо оп ште 
еле мен те пој ма по ли тич ких 
пар ти ја већ ис ти чу и ком по нен
те ко је се мо гу ис тра жи ва ти. 
Иако се спе ци фич на раз ли ка 
по ли тич ких пар ти ја у од но су 
на оста ле дру штве не ор га ни за
ци је не мо же све сти на еле мент 
бор бе за власт, ипак је ја сно да 
су то та кве ор га ни за ци је ко је 
су у сва ком сми слу при ла го ђе-
не ово ме ци љу6), и ор га ни за ци
о но и идеј но. При то ме, ва жно 
је на гла си ти да Шу ва ко вић не 
од ре ђу је пре у ско на чин оства
ри ва ња овог ци ља, сво де ћи га 
на бор бу за власт пу тем из бо ра, 
већ ис ти че да су си ту а ци је иле
гал ног де ло ва ња по ли тич ких 
пар ти ја, чак и при ме на по ли
тич ког на си ља, по сто је ћа сред
ства до ла ска на власт и да из тог 
раз ло га мо ра ју ући у оп сег пој
ма а што са сво је стра не упу ћу
је ме то до ло ги ји иза зов да из на

5) Исто, стр. 33, ( кур зив Н.П.)

6) Исто, стр. 37.
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ђе при ме ре не ме то де, тех ни ке и 
ин стру мен те за ис тра жи ва ње и 
ова квих аспе ка та де ло ва ња. 

Дру ги део књи ге, од че твр
тог до де се тог по гла вља, по све
ћен је пи та њу у ко јој ме ри су 
уста ље не со ци о ло шке ме то де 
при ме ре не ис тра жи ва њу ова ко 
де фи ни са них по ли тич ких пар
ти ја?

Ме то дом ана ли зе са др жа-
ја мо гу ће је ана ли зи ра ти са др
жај ис ка за но си о ца по ли тич ких 
ста во ва. Зна че ње ис ка за се мо
же кон ста то ва ти, али га је не
рет ко по треб но и от кри ти, та ко 
да ана ли за са др жа ја мо ра би ти 
при јем чи ва и ова квим по тре ба
ма. У том сми слу је и оправ да
но Шу ва ко ви ће во ука зи ва ње да 
у ана ли зи ни је до вољ но са зна ти 
шта је не ко ре као, већ и ка ко је 
то ура дио, у ка квим окол но сти
ма; и да ље, ко је од ре ђе ни став 
из ре као, ка кво зна че ње има за 
твор ца, еми тен та и адре са та? 
Ана ли за са др жа ја, спро ве де
на са мо ква ли та тив ним и са мо 
кван ти та тив ним тех ни ка ма не 
би мо гла да од го во ри на све на
ве де не про бле ме за то се Шу ва
ко вић за ла же за уво ђе ње ин те-
грал не ана ли зе са др жа ја, ко ја 
тре ба да пре вла да јед но стра но
сти сва ке од на ве де них тех ни ка 
ко је огра ни ча ва ју њи хо ву про
дор ност у до ла же њу до но вих 
са зна ња.

Ме то дом ис пи ти ва ња и ње
му при па да ју ћих тех ни ка (на
уч ни ин тер вју, на уч на ан ке та и 
на уч ни тест) мо гу ће је ис тра

жи ти све оно о че му је мо гу ће 
до би ти ис каз ис пи та ни ка, па се 
та ко мо же ис тра жи ти све оно 
што чи ни еле мен те де фи ни ци
је по ли тич ких пар ти ја. Основ на 
ка рак те ри сти ка спо ме ну те ме
то де је сте иза зи ва ње вер бал не 
про во ка ци је (по ста вља њем пи
та ња). Оно што је ва жно ис та ћи 
у по гле ду од го во ра ко ји се ова
квом про во ка ци јом из ну ђу је ве
за но је за ње го ву фор му. На и ме, 
од го вор не мо ра ну жно би ти од
ре ђе ни ис каз. У за ви сно сти од 
кон тек ста и из бе га ва ње да ва ња 
од го во ра од стра не ис пи та ни ка, 
фа ци јал на екс пре си ја ис про во
ци ра на са мим пи та њем мо же 
има ти мно го ве ћи са знај ни зна
чај не го фра зи ра на ре че ни ца.

По гла вље ко је се ба ви 
ана ли зом ме то де по сма тра-
ња, а по себ но јед ним ње
ним ви дом по сма тра њем са 
уче ство ва њем, пред ста вља 
сре ди шњи и нај ва жни ји део 
ове сту ди је из раз ло га што 
аутор твр ди, иако на мно гим 
ме сти ма ис ти че зна чај по
ли ме тод ског при сту па, да је 
ова тех ни ка нај при ме ре ни ја 
за ис тра жи ва ње по ли тич ких 
пар ти ја и то у свој ству опе
ра тив не ме то де ко ју је мо
гу ће при ме ни ти пот пу но са
мо стал но и на осно ву то га 
из ве сти од го ва ра ју ће на уч но 
за кљу чи ва ње7)  ко је ка рак те
ри ше ви сок сте пен по у зда-
но сти8) и ко јим се до ла зи до 

7)  Исто, стр. 124/5.

8)  Исто, стр. 132 (кур зив Н.П.)
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„ду бље спо зна је свих еле ме
на та из ко ји се она са сто ји 
(по ли тич ка пар ти ја, Н.П.), 
сфе ра де ло ва ња, на чи на ор
га ни зо ва ња и од лу чи ва ња, 
по ку ша ја пред ста вља ња у 
јав но сти, итд.“9)

Да би смо раз у ме ли ова кву 
ауто ро ву те зу по треб но је под
се ти ти се мо тоа са по чет ка на
шег из ла га ња. Иза ма ни фест
них аспе ка та де ло ва ња по ли
тич ких пар ти ја, ко ји су сви ма 
до ступ ни на увид, по сто ји чи
та во јед но под руч је ко је је до
ступ но са мо чла но ви ма од ре
ђе не пар ти је. Та ко и на у ка ко ја 
же ли да вла сти те ме то де при
ла го ди ис пи ти ва њу јед ног ова
ко ком плек сног пред ме та мо ра 
из на ћи на чин, уко ли ко же ли да 
ње ни за кључ ци бу ду це ло ви ти, 
да ис тра жи и ове „не ви дљи ве“ 
аспек те де ло ва ња и ор га ни за ци
је по ли тич ких пар ти ја. Ло гич
но ре ше ње за ова кав про блем 
пред ста вља при ме на тех ни ке 
по сма тра ња са уче ство ва њем. 
Ме ђу тим, ка ко је и ова као и све 
дру ге тех ни ке и ме то де скоп ча
на са од ре ђе ним огра ни че њи ма, 
а пре ма ауто ро вом ми шље њу 
јед но од нај о збиљ ни јих је ве за
но за про блем ка да по сма тра на 
гру па зна да се над њом спро во
ди ис тра жи ва ње чи ме по пра ви
лу на сто ји да уоби ча је ну прак су 
при ка же у не а у тен тич ном све
тлу, Шу ва ко вић као нај це лис
ход ни ји вид на ве де не ме то де 
пред ла же по сма тра ње са пот-

9)  Исто, стр. 142.

пу ним уче ство ва њем. Ва жно је 
од мах ис та ћи да се овај вид не 
мо же све сти на оне мо да ли те те 
ко ји су по зна ти уну тар ме то до
ло шке ли те ра ту ре10). Под ква ли
фи ка ти вом „пот пу но уче ство
ва ње“ не ми сли се са мо на пот
пу ну укљу че ност ис тра жи ва ча 
у стран ку ко ју ис пи ту је, већ на 
по ли ти ча ра или пак ка дро ви ка, 
јед ном реч ју, пар тиј ског ак ти
ви сту ко ји је и сам члан стран ке 
ко ју ис тра жу је, ко ји де ли ње ну 
иде о ло ги ју и ко ји у вла сти том 
по ли тич ком де ло ва њу тре ба да 
бу де во ђен пар тиј ским ин те ре
сом.

За што је ово ва жно? За
то што је по сма трач, у пра вом 
сми слу ре чи, је дан од чла но ва 
гру пе и као та кав је до жи вљен 
од пар тиј ских ко ле га чи ме је у 
по вла шће ној по зи ци ји да по
сма тра аутен тич но по сту па ње, 
као и да раз у ме са му пар тиј ску 
ак тив ност. У по гле ду до ступ но
сти пред ме та ис тра жи ва ња ова
ко од ре ђе на ме то да за и ста де лу
је про дор но за то што омо гу ћа ва 
ис тра жи ва чу да бу де део по ја ве 
ко ју ис пи ту је.

Од не до ста та ка ко ји су свој
стве ни овом ме то ду аутор на во
ди онај ко ји је ве зан за објек
тив ност са мог ис тра жи ва ча, 
као и мо рал ну ди ле му ко ја се ја
вља при ли ком про це не да ли је 
осно ва но спро во ди ти ис тра жи
ва ње ми мо зна ња чла но ва гру пе 

10) То су: чист по сма трач, пот пу ни уче
сник, по сма трач – уче сник, уче сник – 
по сма трач.
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о то ме да се над њи ма оба вља 
по сма тра ње. Шу ва ко вић сма
тра да се мо рал на ди ле ма мо же 
пре ва зи ћи уко ли ко ис тра жи вач 
при бег не ти по ло ги за ци ја ма и 
уоп шта ва њи ма, при ме ћу ју ћи 
са дру ге стра не да са ма при ро
да по сла чла но ва пар ти је, ко ји 
су јав не лич но сти, огра ни ча ва 
оправ да ност по зи ва ња на при
ват ност.

Све на ве де не аспек те мо же
мо са же ти у је дан прин цип ко ји 
ис тра жи ва чу мо ра стал но би ти 
пред очи ма а то је да се уче-
ству ју ћи у по ли тич кој ак тив-
но сти стран ке ко ју про у ча ва 
мо ра во ди ти по ли тич ким ин-
те ре си ма те стран ке, а на уч-
ним ин те ре си ма у свом ис тра-
жи ва њу11). Ово је ва жно за то 
што би пред у зи ма ње од ре ђе них 
по сту па ка у на уч не свр хе мо гло 
да пред ста вља суб вер зи ју за са
му по ли тич ку пар ти ју. Упра во 
се у на гла ше ном усло ву кри је 
и нај о збиљ ни ји иза зов ко ји ова 
тех ни ка упу ћу је пот пу ном уче
сни ку. Одр жа ти ба ланс из ме ђу 
по ли тич ког и на уч ног ин те ре са 
мо гу ће је са мо уко ли ко се на ве
де ни ин те ре си не су ко бља ва ју. 
Ме ђу тим, про блем на ста је ка да 
на уч ни ин те рес из и ску је та кве 
по ступ ке ко ји de fac to пред ста
вља ју суб вер зи ју за по ли тич ку 
пар ти ју, нпр. об ја вљи ва ње до
би је них ре зул та та ис тра жи ва
ња; да кле, у оним си ту а ци ја ма 

11) Урош Шу ва ко вић, Ме то до ло шке сту-
ди је о пи та њи ма со ци о ло шког про у ча-
ва ња по ли тич ких пар ти ја, Ко сов ска 
Ми тро ви ца, 2011, стр. 138.

ка да на уч ни ин те рес прет по ста
вља узур па ци ју по ли тич ког ин
те ре са. 

Иако са ма ме то да по сма тра
ња са уче ство ва њем по се ду је 
вла сти та оп те ре ће ња, од ко јих 
је сва ка ко нај ве ће оно скоп ча но 
са аспек том пр вог ли ца и пре во-
ђе њем за до би је ног ис ку ства у 
ис ка зе ко ји се мо гу ве ри фи ко ва
ти са аспек та тре ћег ли ца, јер у 
су прот ном би, као ло гич на кон
се квен ца у овом слу ча ју, за сва
ког ко би же лео да ве ри фи ку је 
из не се не тврд ње, као је ди ни на
чин пре о стао онај да и сам мо
ра по ста ти члан пар ти је, ва жно 
је на по ме ну ти да аутор у овој 
књи зи не ис пи ту је епи сте мич
ке аспек те са ме ме то де већ да, а 
што је и у са гла сју са по ста вље
ним ци љем, ис тра жу је у ко јој 
ме ри је пот пу но уче ство ва ње 
при јем чи во да обез бе ди увид у 
све оне аспек те де ло ва ња и ор
га ни за ци је по ли тич ких пар ти ја 
до ко јих се не мо же до ћи при
ме ном ни јед не дру ге ме то де 
или тех ни ке ис тра жи ва ња. По
сма тра но са на ве де ног аспек та, 
у по гле ду про дор но сти, пред
ло же ни вид по сма тра ња је за
и ста при ви ле го ван уко ли ко се 
ме тод огра ни чи на при ку пља ње 
оних са зна ња до ко јих је мо гу
ће до ћи са мо са аспек та пр вог 
ли ца. Ме ђу тим, аутор ис ти че 
да се сам ме тод мо же упо тре
бља ва ти у свој ству опе ра тив ног 
ме то да и да се на осно ву ње га 
мо гу из ве сти од ре ђе ни на уч ни 
за кључ ци а што са сво је стра не 
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пред ста вља тврд њу ко ја се мо
же пот кре пи ти ар гу мен та ци јом 
ве за ном за са знај ни аспект са ме 
ме то де, а што умно го ме пре ва
зи ла зи оквир ове мо но гра фи је. 
Оно што је из ве сно је сте да од 
аспек та де ло ва ња или ор га ни
за ци је по ли тич ких пар ти ја ко
ји се ис тра жу је и за ви си да ли 
сâм ме тод мо же фи гу ри ра ти као 
опе ра тив ни или не, али је исто 
та ко си гур но да ком плек сни ја 
пи та ња из и ску ју по ли ме тод
ски при ступ чи ме се по сма тра
ње са пот пу ним уче ство ва њем 
мо же упо тре би ти као јед на од 
по треб них али не и као је ди на 
ме то да.

По гла вље под на сло вом Ме-
ре ња у ис тра жи ва њу по ли тич-
ких пар ти ја по ку ша ва да од го
во ри на пи та ње да ли се и ако 
мо же, шта се и ко ли ко ег закт но 
мо же ме ри ти код по ли тич ких 
пар ти ја? Ауто ров од го вор је: 
„Њи хо ва успе шност“. Ме ђу
тим, ка ко се овим пи та њем ба
ве мно ги, а пре свих по ли тич ки 
ана ли ти ча ри за чи је про це не 
аутор ис ти че да нај че шће по
чи ва ју на вред но сним су до ви
ма12), ис пи ти ва њем ком по нен те 
ко ја се мо же ме ри ти он те жи да 
кван ти фи ко ва ном ме то дом до
ђе до про вер љи ве, објек тив не 
на уч не чи ње ни це, или дру га
чи је из ра же но, да кван ти фи ку је 
од ре ђе ни ква ли тет. Ка ко из де
фи ни ци је по ли тич ких пар ти ја 
про из и ла зи да је њи хов основ
ни циљ осва ја ње, оста нак или 

12)  Исто, стр. 145.

бар уче шће у вла сти13), ме ре ње 
успе шно сти од ре ђе не по ли тич
ке пар ти је мо же се оба вља ти са
мо у од но су на то ко ли ко је од
ре ђе на пар ти ја успе шна у оства
ри ва њу овог ци ља. Ме ђу тим, 
успе шност од ре ђе не стран ке 
ни је исто што и њен по ли тич ки 
реј тинг. Реј тинг је ди на мич ни
ја ка те го ри ја од успе шно сти и 
пред ста вља пре сек ста ња ко ји 
се утвр ђу је за од ре ђен тре ну так 
док успе шност за ви си од оства
ре ња ци ља и то у по гле ду јед ног 
ду жег вре мен ског пе ри о да. 

Ка ко ме ри ти ко ли ко је не ка 
пар ти ја успе шна или не у спе
шна? Аутор пред ла же као по
го дан ин стру мент ска лу успе-
шно сти по ли тич ких пар ти ја. 
На и ме, ра ди се о де се то чла ној 
гра фич кој ин тер вал ној ска ли 
на чи јем се ле вом кра ју на ла зе, 
у ин тер ва ли ма од 1 до 5, не у
спе шне ван пар ла мен тар не пар
ти је14) док су на  де сној стра ни 
ска ле, у ин тер ва лу од 6 до 10, 
сте пе но ва не пар ла мен тар не 
стран ке. На осно ву кри те ри ју
ма успе шно сти вр ше ња вла сти 
мо гу ће је ус по ста ви ти од ре ђе
ни по ре дак ме ђу стран ка ма, та

13)  Исто, стр. 146.

14) Кри те ри јум ко јим се ус по ста вља сте
пе но ва ње утвр ђу је на осно ву сле де ћих 
утвр дљи вих чи ње ни ца: ис пу ње но сти 
за кон ских усло ва за ре ги стра ци ју и 
сте пе на раз ви је но сти пар тиј ске ор га
ни за ци је пу тем бро ја је ди ни ца ло кал
не са мо у пра ве, по сто ја ња на ци о нал ног 
ру ко вод ства ко је се ре дов но са ста је, 
кан ди до ва ње на ци о нал не по сла нич ке 
ли сте, пре по зна тљи вост сим бо ла, про
це нат по др шке би ра ча.



Прикази

379

ко да ће нај у спе шни ја би ти она 
стран ка ко ја са мо стал но вр ши 
из вр шну власт, док ће нај сла би
ја би ти пар ла мен тар на стран ка.

За ни мљив је раз лог на осно
ву ко га аутор од ре ђу је сту пањ 7 
и 8. На сед мом ступ њу се на ла
зи пар ла мен тар на пар ти ја ко ја 
је уче сник у вла ди или чи јом је 
по др шком иза бра на ма њин ска 
вла да, док се на осмом ме сту 
на ла зи во де ћа пар ла мен тар на 
опо зи ци о на пар ти ја, с тим што 
по се ду је до во љан број ман да та 
да мо же да по кре не из гла са ва
ње не по ве ре њу вла ди. Да кле, 
уко ли ко је кри те ри јум на осно
ву ко га се вр ши сте пе но ва ње, 
уче шће у вла сти, пар ти ја на 
сед мом ме сту фак тич ки за пре
ма тај ста тус те та ко де лу је не
ја сно за што је на ни жем ступ њу 
у од но су на нај ве ћу опо зи ци о ну 
пар ти ју ко ја не уче ству је у вла
сти? Пре ма ауто ро вом ми шље
њу, чи ње ни ца да нај ве ћа опо зи
ци о на пар ти ја по се ду је пре те ћи 
ка па ци тет ма ни фе сто ван у спо
соб но сти да по кре не пи та ње 
из гла са ва ња не по ве ре ња вла
ди пред ста вља до во љан раз лог 
за ус по ста вље ни по ре дак. За 
ова кав ар гу мент аутор по твр
ду из на ла зи у чи ње ни ци да у 
раз ви је ним зе мља ма европ ског 
пар ла мен та ри зма  во де ћа опо
зи ци о на пар ти ја на овај на чин 
ути че на не ке ва жне вла ди не 
од лу ке (нпр. пу тем аманд ма на). 
Ме ђу тим, сма тра мо да пре те ћи 
ка па ци тет из ра жен у мо гућ но
сти да се по кре не ини ци ја ти ва 

из гла са ва ња не по ве ре ња вла ди 
још увек не зна чи да се мо же 
обез бе ди ти до во љан број гла
со ва да се овај по тен ци јал за
и ста и ре а ли зу је, кон крет но у 
обез бе ђи ва њу до вољ ног бро ја 
гла со ва ко ји би до ве ли до па да 
вла де. Чи ни се да овај ар гу мент 
пре иде у при лог те зи о по тре
би да ма ла стран ка, ко ја пар ти
ци пи ра у вла сти обез бе ђу ју ћи 
вла да ју ћој пар ти ји по треб ну 
ве ћи ну, бу де на ви шем ступ њу 
илу стро ва не ска ле не го што га 
обе сми шља ва. 

Не ве за но за ов де из не се ну 
ди ле му, раз вр ста ва њем по ли
тич ких пар ти ја пре ма овој ска
ли мо же се утвр ди ти успе шност 
за сва ку го ди ну по на о соб, али 
је ње на пр вен стве на на ме на 
утвр ђи ва ње успе шно сти у ду
жем вре мен ском пе ри о ду (де сет 
го ди на).

Да би се кван ти фи ко вао ре
зул тат по треб но је сва ком од 
ступ ње ва до де ли ти број бо до ва 
ко ји је исти са мом ступ њу (нпр. 
4 ме сто но си 4 по е на). Ови ме 
до би ја мо све по треб не ком по
нен те на осно ву ко јих је мо гу ће 
из ра чу на ти ко лич ник успе шно-
сти по ли тич ких пар ти ја (КУ). 

тим, сматрамо да претећи капацитет изражен у могућности да се покрене иниција-

тива изгласавања неповерења влади још увек не значи да се може обезбедити дово-

љан број гласова да се овај потенцијал заиста и реализује, конкретно у обезбеђива-

њу довољног броја гласова који би довели до пада владе. Чини се да овај аргумент 

пре иде у прилог тези о потреби да мала странка, која партиципира у власти обезбе-

ђујући владајућој партији потребну већину, буде на вишем ступњу илустроване ска-

ле него што га обесмишљава.  

Невезано за овде изнесену дилему, разврставањем политичких партија према овој 

скали може се утврдити успешност за сваку годину понаособ, али је њена првен-

ствена намена утврђивање успешности у дужем временском периоду (десет годи-

на). 

Да би се квантификовао резултат потребно је сваком од ступњева доделити број бо-

дова који је исти самом ступњу (нпр. 4 место носи 4 поена). Овиме добијамо све по-

требне компоненте на основу којих је могуће израчунати количник успешности по-

литичких партија (КУ).  

10
10987654321 xxxxxxxxxxКУ 

, где су х1, х2 ,..., х10 позиције странака на скали.  

Примењујући наведену формулу могуће је одредити количник успешности неколи-

ко посматраних странака у периоду од 10 година. Свака партија чији количник из-

носи 6.0 и више сматра се успешном партијом, а аутор демонстрира примену изра-

чунавања овог количника на парламентарне партије у Србији у раздобљу 2000-

2010. 

Претпоследње поглавље књиге бави се могућношћу примене биографског 

метода у истраживању политичких партија. Због погрешне асоцијације на коју мо-

же навести назив ове методе, аутор сматра да га је примереније назвати „метод лич-

них докумената“. Дакле, за саму биографску методу нису значајне биографије по-

што оне нису лична документа настала из пера појединца на кога се односе. Оно 

што социологију занима када примењује овај метод јесте да преко индивидуалних 

биографија и посредством њих стекне сазнање о друштвеним групама и организа-

цијама. У том смислу је овај метод примерен истраживању политичких партија. 

Аутобиографије, дневници, писма, личне белешке, e – mail, SMS, Facebook (под 

 9

где су х1, х2 ,..., х10 по зи ци је стра
на ка на ска ли. 

При ме њу ју ћи на ве де ну фор
му лу мо гу ће је од ре ди ти ко лич
ник успе шно сти не ко ли ко по
сма тра них стра на ка у пе ри о ду 



СПМ број 3/2012, година XIX, свеска 37. стр. 372-381.

380

од 10 го ди на. Сва ка пар ти ја чи
ји ко лич ник из но си 6.0 и ви ше 
сма тра се успе шном пар ти јом, а 
аутор де мон стри ра при ме ну из
ра чу на ва ња овог ко лич ни ка на 
пар ла мен тар не пар ти је у Ср би
ји у раз до бљу 20002010.

Прет по след ње по гла вље 
књи ге ба ви се мо гућ но шћу 
при ме не би о граф ског ме то да у 
ис тра жи ва њу по ли тич ких пар
ти ја. Због по гре шне асо ци ја ци
је на ко ју мо же на ве сти на зив 
ове ме то де, аутор сма тра да га 
је при ме ре ни је на зва ти „ме тод 
лич них до ку ме на та“. Да кле, за 
са му би о граф ску ме то ду ни су 
зна чај не би о гра фи је по што оне 
ни су лич на до ку мен та на ста ла 
из пе ра по је дин ца на ко га се од
но се. Оно што со ци о ло ги ју за
ни ма ка да при ме њу је овај ме тод 
је сте да пре ко ин ди ви ду ал них 
би о гра фи ја и по сред ством њих 
стек не са зна ње о дру штве ним 
гру па ма и ор га ни за ци ја ма. У 
том сми слу је овај ме тод при ме
рен ис тра жи ва њу по ли тич ких 
пар ти ја. Ауто би о гра фи је, днев
ни ци, пи сма, лич не бе ле шке, 
e – mail, SMS, Fa ce bo ok (под 
усло вом да се мо же утвр ди ти 
аутен тич ност на ло га) зна чај ни 
су за то што ис тра жи ва чу обез
бе ђу ју по дат ке ко ји су спон та ни 
и ис кре ни у из ра жа ва њу ста ва, 
ми сли, по гле да, раз ло га и мо ти
ва ко ји ка рак те ри шу до ку мен те 
ко ји ни су пр вен стве но на ме ње
ни за по ка зи ва ње дру го ме (ов де 
је Fa ce bo ok из у зе так). Прин цип 
ко ји ка рак те ри ше ову ме то ду 

је сте прин цип ком пле мен тар
но сти, тј. мо гућ ност по ре ђе ња 
по да та ка до би је них из раз ли чи
тих из во ра и пу тем раз ли чи тих 
ме то да. Иако се мо же ја ви ти са
мо као по моћ на ме то да за то што 
лич ни до ку мен ти не мо гу пред
ста вља ти је ди ни из вор са зна ња 
о не кој пар ти ји и пар тиј ском 
жи во ту од ре ђе ног до ба15), то 
још увек не зна чи да ова ме то да 
има ма њи зна чај, јер се  по мо
ћу ње по је ди на пи та ња, као што 
су рад и ка рак тер по ли тич ких 
пар ти ја и уло га ко ју по је дин ци 
(во ђе и чла но ви) има ју у њи ма 
мо гу нај у спе шни је ис тра жи ти.

На по слет ку, аутор ис тра жу
је мо гућ ност при ме не ме то да 
сту ди је слу ча ја у ис тра жи ва
њу по ли тич ких пар ти ја. Ме то
дом слу ча ја об у хва та се це ли на 
јед не по ја ве у ње ном исто ри
ци те ту, од но сно у свим фа за
ма ње ног раз во ја у од ре ђе ном 
вре мен ском пе ри о ду у ко ме се 
ова ис тра жу је, па у том сми слу 
де лу је ве о ма по год но за ис тра
жи ва ње по ли тич ких пар ти ја с 
об зи ром да су оне спе ци фич не 
дру штве не ор га ни за ци је па се 
та ко мо гу оде ли ти у од но су на 
оста ле дру штве не ор га ни за ци
је, код ко јих је ла ко утвр ди ти 
ко је њи хов члан, а при том су 
и исто риј ске ка те го ри је ко је по
сто је на од ре ђе ном про сто ру.

Иако при ме на овог ме то да 
мо же у по гле ду по је ди них пи та
ња де ло ва ти не по де сном (нпр. 
ис тра жи ва ње ви ше стра нач ја у 
15) Исто, стр. 161.
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не ком ду жем вре мен ском пе
ри о ду), у по гле ду ис тра жи ва ња 
јед не од ре ђе не пар ти је он је не
за ме њив. По год ност да се при
ли ком ис тра жи ва ња ко ри сти 
ра зним из во ри ма по да та ка као 
и да се ком би ну је са оста лим 
тех ни ка ма ис тра жи ва ња ко је су 
при ме ре не пред ме ту, овом ме
то ду да је од ре ђе ну пред ност у 
од но су на оста ле из ло же не ме
то де. 

О књи зи проф. др Уро ша 
Шу ва ко ви ћа мо же се за кљу
чи ти да умно го ме пре ва зи ла зи 
окви ре стан дард не ме то до ло
шке сту ди је. Пи са на ја сним је
зи ком, при че му се ар гу мен та
ци ја за сту па них те за не ус по
ста вља дог мат ски већ по ле мич
ки, она ис пу ња ва и пе да го шку 
функ ци ју. По ле ми ка са те за ма 
нај у ти цај ни јих ауто ри те та мо
же сва ком сту ден ту по слу жи ти 
за на ук да за ста тус на уч не чи
ње ни це ни је то ли ко ва жно ко 
је ис ти че (ауто ри тет), ко ли ко 
је ва жно ка квим је ар гу мен том 
под у пи ре. Из на ве де ног раз ло
га, аутор ни је упао у кла сич ну 
„зам ку“ еру ди ци је. Од са мог 
по чет ка стрикт но де фи ни сан 
план ис тра жи ва ња спро ве ден 
је без не по треб них и оп те ре ћу
ју ћих екс кур са и ди гре си ја ко
је по пра ви лу ви ше илу стру ју 
еру ди ци ју не го што при по ма жу 
раз ре ше њу од ре ђе ног пи та ња. 
Еру ди ци ја се уоча ва та мо где би 
јој у ова квим рас пра ва ма и тре
ба ло би ти ме сто, у ар гу мен та
ци ји чи ја ва ља ност не би би ла 

мо гу ћа да аутор ни је вр сни по
зна ва лац пред ме та ко ји ис тра
жу је.

Укуп ном ути ску при до но се 
и фу сно те ко је по ред ин фор ма
тив ног зна ча ја не рет ко, по мо ћу 
за ни мљи вих по да та ка и илу
стра ци ја, пред ста вља ју пра во 
рас те ре ће ње у тре ну ци ма ка да 
стро го ћа ар гу мен та ци је и из
во ђе ња из и ску ју по ја ча ни чи та
лач ки на пор.

 





УПУТСТВО ЗА АУТОРЕ
На ле вој стра ни у за гла вљу се на ла зи име, сред ње сло во и пре зи ме 

ауто ра, зва ње ауто ра, на зив уста но ве, фа кул те та и се ди ште. На слов ра да 
ку ца ти на сре ди ни ве ли ким сло ви ма – Bold (фонт 14). Под на сло ви се пи
шу на сре ди ни, ве ли ким сло ви ма (фонт 12) и ну ме ри шу се арап ским бро
о је ви ма. Уко ли ко под на слов са др жи ви ше це ли на, оне се та ко ђе озна ча
ва ју арап ским бро је ви ма, и то: 1.1. – ма лим обич ним сло ви ма Bold (фонт 
12). Сви тек сто ви на срп ском је зи ку тре ба да су ку ца ни ћи ри ли цом. У тек
сту су ита ли ком (кур зи вом) ис так ну те ре чи на стра ном је зи ку. Обим ра да 
не сме би ти ве ћи од 1 до 1,5 аутор ског та ба ка, (од но сно 16 до 25 стра на, 
36300 до 56725 ка рак те ра са раз ма ком).

По сле ових по да та ка сле ди сажетакко ји тре ба да са др жи од 100 до 
250 ре чи. Иза са жет ка иду кључнеречичи ји број не мо же би ти ве ћи од 10, 
док њи хо ва упо тре ба у тек сту тре ба да бу де што ве ћа. У са жет ку тре ба 
да сто ји пред мет ана ли зе, циљ ра да, ко ри шће ни ме то до ло шки при сту пи, 
ре зул та ти, за кљу чак или од ре ђе не пре по ру ке. На кра ју тек ста, по сле ли
те ра ту ре, тре ба на пи са ти ре зи ме чи ја ду жи на мо же би ти до 1/10 ду жи не 
члан ка. Аутор би у ре зи меу у струк ту и ра ном об ли ку тре ба ло да ис так не 
нај ва жни је ре зул та те и за кључ ке ис тра жи ва ња до ко јих је до шао у свом 
ра ду знат но ши ре не го у са жет ку. Сажетак,кључнеречиирезиметре ба 
пре ве сти и на ен гле ски је зик, ако је рад на ен гле ском, са же так и кључ не 
ре чи тре ба пре ве сти на срп ски је зик. Текст за ча со пис не са др жи по се бан 
увод и за кљу чак.

Текст тре ба пи са ти у фон ту Ti mes New Ro man, ве ли чи на сло ва 12, са 
уву че ним па су си ма и про ре дом 1,5 – ћи ри лич но пи смо.

Фу сно те у фор ми на по ме на се да ју на дну стра не у ко јој се на ла зи 
ко мен та ри са ни део тек ста или на во ђе не ли те ра ту ре. Фу сно те су истог 
фон та као основ ни текст и тре ба их ку ца ти са ко ман дом In sert – Re fe ren
ce – Fo ot no te, а не на ме шта њем ра зних окви ра, јер је ди но на тај на чин 
мо же мо га ран то ва ти, да ће се и у пре ло му фу сно те по ја ви ти на до бром 
ме сту. При ли ком на во ђе ња фу сно та ру ко во ди ти се сле де ћим упут стви ма:

– ка да се ра ди о мо но гра фи ји фу сно та мо ра са др жа ти: име и пре
зи ме ауто ра, на слов ра да у ита ли ку, из да вач, ме сто, го ди на из да ња 
и број стра не (на при мер: Зо ран Авра мо вић, Родомрсци, Ин сти тут 
за по ли тич ке сту ди је, Бе о град, 2009, стр. 15; Кри сто фер Ко кер, Су
мракзапада, До си је, Бе о град, 2006, стр. 54);

– ка да се ра ди о члан ку, име и пре зи ме ауто ра, на зив члан ка под 
на вод ни ци ма, на зив ча со пи са у ита ли ку, из да вач, ме сто из да ва ња, 
број, го ди на из ла же ња и број стра ни ца (на при мер: Ми ша Сто ја
ди но вић, „Од те о ри је со ци јал них кон фли ка та до њи хо вих ре ше
ња“, Политичкаревија,Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о град, 
бр. 04/2009, стр. 67);

– ка да се ра ди о збор ни ку ра до ва: име и пре зи ме ауто ра, на зив ра да 
под на вод ни ци ма, на зив збор ни ка ита ли ком, он да у за гра ди на пи
са ти при ре ђи ва ча збор ни ка, из да вач, ме сто из да ња, го ди на из да ња, 



број стра не (на при мер: Де ја на Вук че вић, ,,Ср би ја и при дру жи ва
ње Европ ској уни ји‘‘, у збор ни ку: Србија – политички и инсти
туционалниизазови (при ре ди ли: Мом чи ло Су бо тић, Жи во јин Ђу
рић), Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о град, 2008, стр. 239);

– из во ри са Ин тер не та, ко ји не сме ју пре ћи ви ше од 10% ко ри шће
не ли те ра ту ре, тре ба да са др же пу ну ин тер нет адре су (на при мер: 
http://sh.wi ki pe dia.org/wi ki/Re vo lu ci ja).

– ар хив ска гра ђа, мо ра да са др жи на слов (од ре ђу је се та ко да од
го во ри на пи та ња: ко? ко ме? шта?) и где се на ла зи (кре ће се од 
на во ђе ња нај ве ће це ли не, а за вр ша ва са на во ђе њем нај ма ње це ли
не) (на при мер: Из ве штај Ми ни стар ства ино стра них де ла од 19. 
апри ла 1888. о по ста вље њу кон зу ла. Ар хив Ср би је, МИД, КТ, ф 2, 
р93/1894).

Ли те ра ту ра тре ба да се на ла зи на кра ју ра да, ис пред ре зи меа, по ре ђа
на по азбуч ном ре ду, са сле де ћим еле мен ти ма:

– књи ге: пре зи ме и име ауто ра, на слов књи ге ита ли ком, из да вач, ме
сто из да ња, го ди на (на при мер: Су бо тић, Мом чи ло: Српскопита
њеданас, Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о град, 2008);

– збор ни ци: пре зи ме и име ауто ра, на зив ра да под на вод ни ци ма, 
на зив збор ни ка ита ли ком, он да у за гра ди на пи са ти при ре ђи ва ча 
збор ни ка, из да вач, ме сто из да ња, го ди на из да ња (на при мер: Мар
ко вић, Дра ган, ,,Де мо кра ти за ци ја вла сти и упра вља ња у Ср би ји‘‘, у 
збор ни ку: Србија–политичкииинституционалниизазови(при ре
ди ли: Мом чи ло Су бо тић, Жи во јин Ђу рић), Ин сти тут за по ли тич ке 
сту ди је, Бе о град, 2008);

– чла нак: пре зи ме и име ауто ра, на зив ра да под на вод ни ци ма, на зив 
збор ни ка ита ли ком, он да у за гра ди на пи са ти при ре ђи ва ча збор
ни ка, из да вач, ме сто из да ња, го ди на из да ња (Кне же вић, Ми лош, 
,,Вар ка европ ске хар мо ни је‘‘, Српскаполитичкамисао,Ин сти тут 
за по ли тич ке сту ди је, Бе о град, бр. 4/2008);

– ли те ра ту ра са Ин тер не та, ко ја не сме пре ћи ви ше од 10% ко ри
шће не ли те ра ту ре, тре ба да са др жи пу ну ин тер нет адре су (на при
мер: http://sh.wi ki pe dia.ofg/wi ki/Re vo lu ci ja).

– ар хив ска гра ђа, мо ра да са др жи на слов (од ре ђу је се та ко да од
го во ри на пи та ња: ко? ко ме? шта?) и где се на ла зи (кре ће се од 
на во ђе ња нај ве ће це ли не, а за вр ша ва са на во ђе њем нај ма ње це ли
не) (на при мер: Из ве штај Ми ни стар ства ино стра них де ла од 19. 
апри ла 1888. о по ста вље њу кон зу ла. Ар хив Ср би је, МИД, КТ, ф 2, 
р93/1894). 

Тек сто ве сла ти у штам па ном и елек трон ском об ли ку: Ин сти тут за 
по ли тич ке сту ди је, Све то за ра Мар ко ви ћа 36, еmail адре са – smiljana.
paunovic@ipsbgd.edu.rs
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Главни задатак рецензента је да доприносе очувању високог квалитета 

који иначе ужива наш часопис. На првом месту треба нагласити да 
рецензент не сме бити упознат са идентитетом аутора рада и обрнуто, 
аутор не сме знати идентитет рецензента. Приликом добијања рада сваки 
рецензент има рок од 20 дана да редакцији достави урађену рецензију. 
Веома је важно да рецензент буде свестан да је поступак рецензије 
поверљив, при чему се садржај рецензије не сме откривати трећој страни. 
Уколико рецензент у било ком тренутку схвати да постоји било који вид 
конфликта интереса у вези са радом који треба да рецензира потребно је 
да о томе што пре обавести редакцију. 

Приликом рецензије рукописа рецензент треба да одговори на следећа 
питања: Да ли је аутор показао у чему је оригиналност чланка? Да ли 
је аутор довољно оправдао своје тврдње? Да ли је аутор стручно/научно 
утемељио своје тезе? Да ли је рад комплетан према Упутству за ауторе? 
Којој научној области рад припада? Затим, рецензија треба да садржи 
примедбе о стручном/научном квалитету рукописа, али и сугестије за 
побољшање рукописа, уколико за то постоји потреба. 

На самом крају рецензент треба да оцени којој категорији рад припада 
(оригиналан научни рад, прегледни рад, кратко или претходно 
саопштење, научна критика, односно полемика, осврти и прикази) 
и да изнесе своје мишљење о томе да ли рукопис треба да се прихвати 
у садашњем облику, да се прихвати уз сугерисане измене или да се не 
прихвати због наведених разлога у рецензији. 
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