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КОНЦЕПТ НАЦИОНАЛНОГ ИНТЕРЕСА 
У ТЕОРИЈИ МЕЂУНАРОДНИХ ОДНОСА*

Са же так
Кон цепт на ци о нал ног ин те ре са вре ме ном је по стао део сва-

ко днев ног по ли тич ког, али и по ли ти ко ло шког реч ни ка. Да нас те-
шко да мо же мо на и ћи на рас пра ве о спољ ној по ли ти ци и на ци-
о нал ној без бед но сти у ко ји ма кон цепт на ци о нал ног ин те ре са не 
за у зи ма цен трал но ме сто. На уч на ли те ра ту ра ко ја ана ли зи ра и ко-
ри сти овај кон цепт је јед на од нај о бим ни јих те мат ских обла сти у 
ме ђу на род ним од но си ма. Сто га, ин те ре со ва ње за из у ча ва ње на ци-
о нал ног ин те ре са још увек не је ња ва, о че му све до чи по раст на-
уч них ра до ва ко ји се ба ве овом те мом. Без об зи ра на ши ро ку при-
хва ће ност, де фи ни ци ја на ци о нал ног ин те ре са ни је не што око че га 
у ака дем ској и про фе си о нал ној за јед ни ци по сто ји са гла сност. У 
овом ра ду се ана ли зи ра кон цепт на ци о нал ног ин те ре са кроз раз вој 
те о ри је ме ђу на род них од но са и, уну тар ње, раз ли чи тих ис тра жи-
вач ких пра ва ца, а у сре ди шту су те о риј ски осно ви кон цеп та на ци о-
нал ног ин те ре са и кла си фи ка ци ја тих ин те ре са, као и пи та ње да ли 
се на ци о нал ни ин те рес тре ба по сма тра ти као сред ство по ли тич ке 
ана ли зе или сред ство по ли тич ке ак ци је.
Кључ не ре чи: на ци о нал ни ин те рес, по ли тич ки кон цепт, спољ на по ли ти-

ка, дру штве ни ин те рес, ме ђу на род ни ин те рес

*  Рад је ре зул тат ре а ли зо ва ња на уч но и стра жи вач ког про јек та «Раз вој ин сти ту ци о нал них 
ка па ци те та, стан дар да и про це ду ра за су прот ста вља ње ор га ни зо ва ном кри ми на лу и те-
ро ри зму у усло ви ма ме ђу на род них ин те гра ци ја». Про је кат фи нан си ра Ми ни стар ство 
на у ке и тех но ло шког раз во ја Ре пу бли ке Ср би је (бр. 179045), а ре а ли зу је Кри ми на ли-
стич ко-по ли циј ска ака де ми ја у Бе о гра ду (2011−2014). Ру ко во ди лац про јек та је проф. др 
Са ша Ми јал ко вић.
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НАЦИОНАЛНИ ИНТЕРЕС:  
СРЕДСТВО ПОЛИТИЧКЕ АНАЛИЗЕ  

ИЛИ СРЕДСТВО ПОЛИТИЧКЕ АКЦИЈЕ

У по ли тич кој те о ри ји и те о ри ји ме ђу на род них од но са је ду го 
при сут на ши ро ка де ба та ко ја за пред мет ана ли зе има де фи ни са ње 
кон цеп та на ци о нал ног ин те ре са. Има ју ћи у ви ду раз ли чи та те о риј-
ска по ла зи шта, ана ли зи кон цеп та на ци о нал ног ин те ре са се при ла-
зи на раз ли чи те на чи не. По ред де фи ни ци је на ци о нал ног ин те ре са, 
нај ве ћи ака дем ски спо ро ви су око вре ме на на стан ка, при ро де, оби-
ма, про ме њи во сти и ана ли тич ке осно ва но сти кон цеп та на ци о нал-
ног ин те ре са. У по сто је ћим те о риј ским ра до ви ма се пра ви ја сна 
раз ли ка из ме ђу на ци о нал ног ин те ре са као ана ли тич ког кон цеп та и 
на ци о нал ног ин те ре са као кон цеп та ко јим се оправ да на кон крет на 
по ли тич ка по зи ци ја. На и ме, на ци о нал ни ин те рес као ана ли тич ки 
кон цепт (или као сред ство по ли тич ке ана ли зе) об ја шња ва, опи су је 
и про це њу је узро ке и аде кват ност др жав не спољ не по ли ти ке. За 
раз ли ку од овог при сту па, у сва ко днев ном по ли тич ком жи во ту кон-
цепт на ци о нал ног ин те ре са се ко ри сти за ле ги ти ми за ци ју кон крет-
них по ли тич ких ак ци ја и по зи ци ја, од но сно, кон цепт се пред ста-
вља као сред ство по ли тич ке ак ци је. Афир ма ци ји ове ди стинк ци је 
до при нео је по себ но Џејмс Ро се но (JamesRosenau), ко ји ис ти че да 
се у осно ви схва та ња на ци о нал ног ин те ре са и као сред ства по ли-
тич ке ана ли зе и као сред ства за по ли тич ку ак ци ју, на ла зи же ља за 
оп штом до бро би ти дру штва (др жа ве, на ци је).1) 

Кон цепт на ци о нал ног ин те ре са се пр вен стве но упо тре бља-
вао у са мој по ли тич кој прак си као сред ство за оправ да ње др жав-
нич ких стра те ги ја, и тек ка сни је, раз во јем на у ке о ме ђу на род ним 
од но си ма, на ла зи и ана ли тич ку при ме ну у на у ци. На пр ве тра го ве 
оно га што се да нас под ра зу ме ва под на ци о нал ним ин те ре сом као 
сред ством за оства ре ње по ли тич ких ци ље ва ука зао је Чарлс Бирд 
(CharlesBeard), ко ји ис ти че да се кон цепт на ци о нал ног ин те ре са 
ја вља са на стан ком мо дер них на ци о нал них др жа ва у XVI и XVII 
ве ку. Та да у Ен гле ској и Ита ли ји на ста је не што што се мо же опи-
са ти као националниинтереско ји по ти ску је до та да све при сут ни 
мо би ли шу ћи кон цепт др жав ног раз ло га (‘raisond’état’) и за ме њу-
је га на ци о нал ним или јав ним ин те ре сом.2) Ма да се че сто из ме-

1) Упо ре ди: J. Ro se nau, “Na ti o nal In te rest”, In D. Sills (ed), InternationalEncyclopaediaofthe
SocialSciences, Cro well Col li er and Mac mil lan, New York, 1968.

2) C. Be ard, The IdeaofNational Interest:AnAnalyticalStudy inAmericanForeignPolicy, 
Mac mil lan, New York, 1934, pp. 22-24.
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ђу на ци о нал ног ин те ре са и кон цеп та ‘раисонд’éтат’ ста вља знак 
јед на ко сти, то ни је ис прав но. Кон цепт ‘raisond’état’је сте пре те ча 
на ци о нал ног ин те ре са, али се не мо же по и сто ве ти ти са њим. Док-
три ну државногразлога фор му ли сао је Ма ки ја ве ли у свом Влада-
оцу,у ко ме се из но се прин ци пи прак тич не вла да ви не, чи ја је свр-
ха си стем ска ин те гра ци ја дру штва пре на стан ка мо дер не др жа ве.3) 
Ин те рес је у окви ру ове док три не пред ста вљен као ин те рес вла да-
ра чи ји је основ ни циљ да обез бе ди оп ста нак др жа ве.4) С об зи ром 
да Ма ки ја ве ли не пра ви от клон од схва та ња да је власт мо нар ха 
ње го во “бо жан ско пра во”, не из не на ђу је те за да је упра во мо нарх, 
као но си лац су ве ре ни те та, тај ко ји фор му ли ше и шти ти ин те рес 
др жа ве.5) 

Са Бир дом се сла же и Џо зеф Френ кел (JosephFrankel) ко ји 
ис ти че да се кон цепт на ци о нал ног ин те ре са ни је мо гао ја ви ти при-
је на стан ка мо дер не на ци о нал не др жа ве у XVI ве ку. На и ме, због 
не до стат ка ја сног раз гра ни че ња из ме ђу кул тур них и по ли тич ких 
за јед ни ца кон цепт на ци је, па и на ци о нал ног ин те ре са, не мо гу ће 
је про на ћи у ан тич кој Грч кој и ре не сан сној Ита ли ји. Та да се кон-
цепт ин те ре са ве зу је за уске по ли тич ке за јед ни це као што су та да-
шњи гра до ви-др жа ве, ко ји по чи ва ју на уском схва та њу по ли тич ког 
иден ти те та, чи је се гра ни це по ду да ра ју са гра ни ца ма мо ћи и бо-
гат ства са ме за јед ни це. С об зи ром да је цар ство по ти сну ло пи та ње 
на ци о нал ног иден ти те та као осно ва по ли тич ке за јед ни це, кон цепт 
на ци о нал ног ин те ре са остао је не по зна ни ца и за вре ме Рим ског 
цар ства.6) То ком Сред њег ве ка др жа ва је би ла са мо за јед ни ца у ко-
јој љу ди жи ве, док се њи хо ва ло јал ност на ла зи ла у ру ка ма ари сто-
кра та ко ји су чи ни ли др жа ву, а не са ме др жа ве. Тек ка да је Фран-
цу ска ре во лу ци ја по ти сну ла док три ну “бо жан ског пра ва кра ље ва”, 
др жа ва по ста је сред ство за оства ри ва ње пра ва и ам би ци ја на ци је. 
Та да и Жан-Жак Ру со (Jean-JacquesRousseau) у „Дру штве ном уго-
во ру“ из но си те зу да су ве ре ни тет по чи ва у на ро ду. Др жа ва је са мо 
по ли тич ка за јед ни ца ство ре на од стра не љу ди пу тем дру штве ног 
уго во ра, ис ти че Ру со, а су ве ре ни тет је упра во је дан од нај о снов ни-
јих на ци о нал них ин те ре са.7) На ци ја по ста је обје кат на ци о нал ног 

3) О Ма ки је ве ли је вим схва та њи ма по ли ти ке и мо ћи ви ди у: В. Стан ко вић Пе ја но вић, „По-
ли ти ка као моћ код Ма ки ја ве ли ја и Ни чеа“, Српскаполитичкамисао, бр. 2/2013, стр. 
11-29.

4) F. Me i nec ke, Machiavellianism:TheDoctrineofRaisond’État:ItsPlaceinModernHistory, 
New Brun swick, Lon don,1998, p. 10.

5) Оп шир ни је у: Н. Ма ки ја ве ли, Владалац, Де ре та, Бе о град, 2005.

6) J. Fran kel, NationalInterest, Pall Mall, Lon don, 1970, p. 21.

7) J. J. Ro us se au,SocialContract, The Bu si ness Press, Ric hmond, 1980, p. 27.
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ин те ре са, а по је дин ци, пу тем дру штве ног уго во ра, сво ју ода ност 
ста вља ју у ру ке др жа ве.8) 

Ши ре њем гра ђан ских и по ли тич ких прaва, др жа ве се на ме-
ће као сред ство оства ре ње ин те ре са свих чла но ва на ци је. Др жа-
ва фор му ли ше и спро во ди на ци о нал ни ин те рес у чи јој осно ви се 
на ла зи во ља це ле на ци је. Ме ђу тим, та ко од ре ђен на ци о нал ни ин-
те рес је ну жно су про тан ин те ре су дру гих др жа ва-на ци ја. Из тих 
раз ло га на ци о нал ни ин те рес по ста је око сни ца спољ не по ли ти ке и 
ме ђу на род них од но са у це ли ни. Кра јем XIX ве ка аме рич ки те о-
ре ти чар Ал фред Ма хан (AlefredT.Mahan) ис ти че да на ци о нал ни 
ин те рес чи ни пр во по ла зи ште сва ке спољ но по ли тич ке стра те ги је, 
док Џорџ Ва шинг тон (GeorgеWashington) ис ти че да не тре ба оче-
ки ва ти да вла де по сту па ју по би ло ком дру гом осно ву осим на ци-
о нал ном ин те ре су.9) 

За хва љу ју ћи ова квим ту ма че њи ма на ци о нал ног ин те ре са 
аме рич ки те о ре ти ча ри по ста ју и твор ци пр вих те о ри ја о на ци о-
нал ном ин те ре су као сред ству по ли тич ке ана ли зе, ко је се ја вља-
ју на кон Пр вог свет ског ра та, док ће њи хов про цват усле ди ти тек 
по сле Дру гог свет ског ра та. Раз лог то ме је про ме на пер цеп ци је у 
ши рој јав но сти шта је то спољ на по ли ти ка њи хо ве зе мље, од но сно 
шта је њен на ци о нал ни ин те рес. На и ме, жр тве и стра да ња ко ја су 
са со бом до не ли свет ски ра то ви ука за ли су на по тре бу да спољ на 
по ли ти ка др жа ве бу де ја сно пред ста вље на, про це ње на и одо бре на 
од стра не јав но сти. Сход но то ме, на ци о нал ни ин те рес се по ста вља 
као сред ство ко јим ће се кон крет на спољ но по ли тич ка стра те ги ја 
об ја сни ти, а Чарлс Бирд је ме ђу пр ви ма раз вио кон цепт на ци о нал-
ног ин те ре са као сред ства спољ но по ли тич ке ана ли зе. Кон ци пи ра-
ју ћи на ци о нал ни ин те рес на тај на чин, Бирд пра ви раз ли ку из ме ђу 
на ци о нал ног и јав ног ин те ре са, ко ји је по ње му ви ше усме рен на 
уну тра шња пи та ња јед не др жа ве.10)

Про цват те о ри ја о на ци о нал ном ин те ре су у XX ве ку усле-
дио је и због на сто ја ња ака дем ске и дру штве не за јед ни це да раз у ме 
раз ло ге ко ји су до ве ли до Дру гог свет ског ра та, и због на сто ја ња да 
се до ђе до са зна ња да ли су се ка та стро фал не рат не по сле ди це мо-
гле из бе ћи. По ла зе ћи од прет по став ке да је до свет ског ра та до шло 
због бри тан ске и фран цу ске по пу стљи во сти пре ма Хи тле ру и аме-

8) Упо ре ди: А. Ми ле тић, Националниинтересуамеричкојтеоријимеђународниходноса, 
Са вре ме на ад ми ни стра ци ја, Бе о град, 1978.

9) A.T. Ma han, “The Pro blem of Asia”, TheInterestsofAmericainSeapower–PresentandFu-
ture,Samp son Low, Mar ston and Com pany, Lon don, 1898, pp. 97, 187.

10) C. Be ard, TheIdeaofNationalInterest:AnAnalyticalStudyinAmericanForeignPolicy…, 
op.cit.



МладенБајагић,МајаРужић Концептнационалногинтересау...

163

рич ке по ли ти ке изо ла ци о ни зма, те о ре ти ча ри се окре ћу кон цеп ту 
на ци о нал ног ин те ре са као сред ству ана ли зе при ме ре но сти и ефи-
ка сно сти про шлих, са да шњих и бу ду ћих спољ но по ли тич ких стра-
те ги ја. Они за кљу чу ју да је Дру ги свет ски рат по ка зао да је спољ на 
по ли ти ка по ме ну те три си ле би ла у це ло сти по гре шна и су прот на 
њи хо вим на ци о нал ним ин те ре си ма. Као та кав, на ци о нал ни ин те-
рес је де фи ни сан као објек тив на ка те го ри ја, ко ја по ла зи од раз у-
ме ва ња по ли тич ких при ли ка она квих ка кве је су. На сли чан на чин 
на ци о нал ни ин те рес де фи ни ше и Ханс Мор ген тау (HansMorgent-
hau) ко ји, ста вља ју ћи кон цепт на ци о нал ног ин те ре са у сре ди ште 
те о риј ских раз ма тра ња, ис ти че да је на ци о нал ни ин те рес не за о би-
ла зно по ла зи ште сва ке спољ но по ли тич ке стра те ги је. Сход но то ме, 
ци ље ви спољ не по ли ти ке мо ра ју би ти де фи ни са ни у скла ду са на-
ци о нал ним ин те ре сом.11) Иако на де фи ни ци ју на ци о нал ног ин те-
ре са у кон крет ном мо мен ту ути чу по ли тич ке и кул тур не при ли ке 
у јед ној зе мљи, Мор ген тау сма тра да је на ци о нал ни ин те рес увек 
де фи ни сан кроз при зму мо ћи, и као та кав је увек објек ти ван. Та ко 
де фи ни сан на ци о нал ни ин те рес пред ста вља, у би ло ком мо мен ту, 
ко ли чи ну мо ћи ко јим др жа ва рас по ла же у од но су на дру ге др жа ве, 
не за ви сно да ли је те чи ње ни це ње но ста нов ни штво све сно или 
не.12) 

У те о ри ји не по сто ји са гла сност у по гле ду објек тив ног ка-
рак те ра на ци о нал ног ин те ре са. Зна тан део ли те ра ту ре твр ди да 
на ци о нал ни ин те рес за ви си од кон тек ста, али и од аспи ра ци ја и 
пер цеп ци ја оних ко ји га де фи ни шу. Пи та ње ко је мно ги ауто ри по-
ста вља ју је због че га се др жа ве по на ша ју ка ко се по на ша ју у од но-
су на дру ге др жа ве. Од го вор ко ји пред ла жу је да сва ка др жа ва те-
жи да оства ри сво је нај зна чај ни је ин те ре се. Ме ђу тим, ти ин те ре си 
ни су објек тив но да ти, већ чи не збир пре фе рен ци чла но ва др жа ве 
ко је се ме ња ју у скла ду са про ме ном окол но сти. Сход но то ме, на-
ме ће се по ла зи ште да је ин те рес су бјек тив на ка те го ри ја.13) До дат ну 
пот по ру “су бјек тив но сти” на ци о нал ног ин те ре са да ју ауто ри ко ји 
се ба ве про у ча ва њем про це са од лу чи ва ња. На и ме, с об зи ром да је 
на ци о нал ни ин те рес вред но сна ка те го ри ја, јер се ба ви оним шта 
љу ди же ле, не мо гу ће је го во ри ти о ње го вој не про ме њи во сти, чак и 
кроз при зму мо ћи. Ауто ри твр де да на ци о нал ни ин те рес ре флек ту-
је же ље и зах те ве ста нов ни штва јед не др жа ве, те га је из тих раз ло-
га нај лак ше про у ча ва ти кроз од лу ке др жав них зва нич ни ка. Ед гар 

11) H. J. Mor gent hau, PoliticsAmongNations:TheStruggleforPowerandPeace(7th ed),Mc 
Graw Hill Edu ca tion,New York, 2005, pp. 5 etc.

12) Ibid.
13) Оп шир ни је у: А. Ми ле тић, op.cit.
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Фур нис (Edgar S. Furniss) и Ри чард Снај дер (RichardC. Snyder) 
твр де да је на ци о нал ни ин те рес оно што зва нич ни ци јед не др жа-
ве на сто је да са чу ва ју и по стиг ну, од но сно на ци о нал ни ин те рес је 
све оно што но си о ци вла сти од лу че да спа да у ту ка те го ри ју.14) По 
Џо зе фу На ју (JosephNye) на ци о нал ни ин те рес ни је ни су бјек тив на 
ни објек тив на ка те го ри ја, већ је и су бјек ти ван и објек ти ван, усло-
вљен и кон цеп том мо ћи (ко ли чи ном мо ћи ко јом др жа ва рас по ла же 
у од но су на дру ге) и вред но сти ма (за ко је се чла но ви јед не др жа ве 
за ла жу). Националниинтерес јешириод стратешкихинтереса
једнеземље,алијестратешкиинтерессредиштенационалногин-
тереса. Основ на функ ци ја ова ко де фи ни са ног на ци о нал ног ин те-
ре са, ко ји узи ма у об зир оно што ста нов ни ци јед не др жа ве же ле, је 
да под стак не рас пра ве по ли тич ких од лу чи о ца о то ме ка ква спољ-
но по ли тич ка стра те ги ја њи хо ве др жа ве тре ба да бу де.15)

Без об зи ра на до при нос објек ти ви стич ких и су бјек ти ви стич-
ких ми шље ња у де фи ни са њу на ци о нал ног ин те ре са као сред ства 
по ли тич ке ана ли зе, да нас је при су тан не до ста так на уч не ли те ра-
ту ре ко ја у сре ди ште про у ча ва ње ста вља на ци о нал ни ин те рес као 
ана ли тич ки ме ха ни зам. Раз ло зи су број ни. Пр во, и сам по јам на ци-
је је не до вољ но ја сно де фи ни сан, па је и не до вољ но ја сно чи ји сви 
ин те ре си ула зе у оно што се де фи ни ше као на ци о нал ни ин те рес. 
Да ли се гра ни це на ци о нал ног ин те ре са по кла па ју са др жав ним 
гра ни ца ма, или их пре ва зи ла зе, ка ко би об у хва ти ле ин те ре се свих 
чла но ва јед не на ци је ко ји ну жно не жи ве у јед ној др жа ви? Уко ли-
ко при хва ти мо по след ње од ре ђе ње на ци о нал ног ин те ре са ја вља се 
про блем, јер су да нас све др жа ве хе те ро ге не по ли тич ке за јед ни це 
ко је чи не при пад ни ци раз ли чи тих ет нич ких, кул тур них, дру штве-
них и вер ских гру па. Из тих раз ло га, ауто ри по ла зе од то га да се 
гра ни це на ци о нал ног ин те ре са по кла па ју са др жав ним гра ни ца ма 
и да је на ци о нал ни ин те рес за пра во “дру штве ни ин те рес”, од но сно 
ин те рес свих чла но ва јед не др жа ве. На да ље, на ци о нал ни ин те рес 
је рет ко сам по се би очи гле дан, а уко ли ко на ци о нал ни ин те рес по-
сто ји као та кав, пи та ње је ко ји су ме ха ни зми за ње го во иден ти фи-
ко ва ње на рас по ла га њу ана ли ти ча ри ма. Ка ко би пре ва зи шли овај 
про блем, ауто ри се че сто осла ња ју на про у ча ва ње про це са од лу-
чи ва ња у спољ ној по ли ти ци. На и ме, уко ли ко су не ки спољ но по ли-
тич ки ин те ре си ва жни ји од дру гих, са ми по ли тич ки од лу чи о ци ће 
то ста ње пре по зна ти као на ци о нал ни ин те рес и, скла ду са њим, се 

14) E.S. Fur niss, and R.C. Snyder, AnIntroductiontoAmericanForeignPolicy, Ri ne hart, New 
York, 1955.

15) J. S. Nye, TheParadoxofAmericanPower:WhytheWorld’sOnlySuperpowerCan’tGoit
Alone, Ox ford Uni ver sity Press., New York, 2002, p. 139.
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и по на ша ти. Ме ђу тим, уко ли ко при хва ти мо, као што твр де су бјек-
ти ви сти, да је на ци о нал ни ин те рес вред но сна ка те го ри ја, те шко је 
за ми сли ти по сти за ње на ци о нал ног кон сен зу са о то ме ко ји су нај-
ва жни ји ин те ре си ко јим би јед на др жа ва тре ба ла да те жи.

КЛАСИФИКАЦИЈА 
НАЦИОНАЛНОГ ИНТЕРЕСА

С об зи ром да је ве о ма те шко од ре ди ти ка да се кон цепт на ци-
о нал ног ин те ре са ко ри сти као сред ство по ли тич ке ак ци ја, а ка да 
као сред ство по ли тич ке ана ли зе, Џо зеф Френ кел у књи зи „Нацио-
налниинтерес“ пред ла же де фи ни са ње на ци о нал ног ин те ре са кроз 
три ни воа кла си фи ка ци је. На пр вом ни воу се на ла зе дугорочнина-
ционалниинтереси ко ји ма др жа ва те жи, ко ји про из и ла зе из ње не 
исто ри је, иде о ло ги је, бро ја ста нов ни ка, рас по ло жи вих ре сур са и 
ге о граф ског по ло жа ја. Ти ин те ре си су нор ма тив ни по свом ка рак-
те ру, што зна чи да по сто је не за ви сно од то га да ли су по ли тич ки 
од лу чи о ци са њи ма упо зна ти или не. Ови ин те ре си пред ста вља ју 
не про ме њи ве, објек тив не кри те ри ју ме за ева лу а ци ју кон крет них 
спољ но по ли тич ких стра те ги ја. За раз ли ку од њих, краткорочниин-
тереси су по ка рак те ру де скрип тив ни и про из и ла зе из сва ко днев не 
по ли ти ке; то су упра во ин те ре си ко је др жа ва нај че шће и сли је ди. 
Та кви ин те ре си обич но од ре ђу ју кон крет не др жав не по ли ти ке, а 
про из и ла зе из пре фе рен ци вла да ју ћих по ли тич ких ели та. По ред 
ду го роч них и крат ко роч них на ци о нал них ин те ре са, Френ кел на-
во ди и на ци о нал ни ин те рес ви ђен као сред ство за про це ну, об ја-
шње ње и кри ти ку кон крет них спољ но по ли тич ких од лу ка.16) Ме ђу-
тим, те шко да се Френ ке ло вом тро чла ном од ре ђе ну на ци о нал ног 
ин те ре са не ма шта за ме ри ти. На и ме, Реј мон Арон (RaymondAron) 
сма тра да је сва ки по ку шај да се кон цепт на ци о нал ног ин те ре са де-
фи ни ше уна пред осу ђен на про паст, и да су на ци о нал ни ин те ре си 
ко је др жа ве сле де при вре ме ни, про ме њи ви и за ви сни од кон тек ста, 
те да и у са мој др жа ви те шко да по сто ји са гла сност око то га шта је 
за пра во њен на ци о нал ни ин те рес.17)

Ханс Мор ген тау пра ви ја сну раз ли ку из ме ђу при мар ног/ви-
тал ног и се кун дар ног на ци о нал ног ин те ре са. Ви тал ни на ци о нал ни 
ин те рес се од но си на очу ва ње по ли тич ког те ри то ри јал ног и кул-

16) J. Fran kel, NationalInterest, Pall Mall, Lon don,1970, pp. 33-35.

17) R. Aron, PeaceandWar,We i den feld and Nic hol son, Lon don, 1966.
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тур ног иден ти те та јед не др жа ве.18) О очу ва њу ових ин те ре са др жа-
ва не мо же пра ви ти ком про мис. За раз ли ку од при мар них ин те ре са, 
о се кун дар ним на ци о нал ним ин те ре си ма се мо же пре го ва ра ти, па 
је ове ин те ре се и те же де фи ни са ти. Обич но, се кун дар ни ин те ре си 
ни су кључ ни за обез бе ђе ње су ве ре ни те та јед не др жа ве, што не зна-
чи да у од ре ђе ним окол но сти ма та кви ин те ре си не мо гу пре ра сти у 
ви тал не на ци о нал не ин те ре се. Мор ген тау пра ви раз ли ку и из ме ђу 
трај них и при вре ме них, и оп штих и по себ них на ци о нал них ин те-
ре са. Трај ни на ци о нал ни ин те ре си се не ме ња ју у то ку ду жег вре-
мен ског пе ри о да, док при вре ме не на ци о нал не ин те ре се у ве ли кој 
ме ри од ре ђу ју по ли тич ки од лу чи о ци, за ви сно од да тог по ли тич-
ког кон тек ста. Оп шти на ци о нал ни ин те ре си су они ко ји де фи ни шу 
спољ ну по ли ти ку др жа ве пре ма сви ма или ве ћи ни дру гих чла ни ца 
ме ђу на род ног си сте ма. За раз ли ку од њих, по је ди нач ни на ци о нал-
ни ин те ре си су ја сно де фи ни са ни у по гле ду про сто ра и вре ме на на 
ко ји се од но се, и чи не спе ци фи ка ци ју оп штих на ци о нал них ин те-
ре са.19) 

По ла зе ћи од на ве де не кла си фи ка ци је, у ли те ра ту ри о ме ђу-
на род ним од но си ма се че сто на во ди и кла си фи ка ци ја на про ме-
њи ве и не про ме њи ве на ци о нал не ин те ре се. Не про ме њи ви на ци-
о нал ни ин те ре си су кон стан та спољ но по ли тич ке стра те ги је сва ке 
др жа ве, њи хо во по сто ја ње ди рект но је ве за но за њен оп ста нак, и то 
су: те ри то ри јал ни ин те гри тет, др жав на не за ви сност, су ве ре ни тет и 
еко ном ски раз вој. Про ме њи ви на ци о нал ни ин те ре си мо гу би ти ду-
го роч ни, сред њо роч ни и крат ко роч ни. Ду го роч ни на ци о нал ни ин-
те ре си су че сто вр ло ста бил ни, и усло вља ва ју и усме ра ва ју спољ ну 
по ли ти ку др жа ве у ду жем вре мен ском пе ри о ду. При мер ових ин те-
ре са је ин ду стриј ска мо дер ни за ци ја, еко ло шка ста бил ност и раз вој 
од брам бе них ка па ци те та. Сред њо роч ни на ци о нал ни ин те ре си су 
огра ни че ни на тач но од ре ђен вре мен ски пе ри од, ко ји обич но не 
пре ва зи ла зи ин тер вал од не ко ли ко де це ни ја. Крат ко роч ни ин те ре-
си су нај че шће скло ни про ме на ма, и у нај ве ћој ме ри за ви се од по-
ли тич ког кон тек ста. Нај че шће, у та кве ин те ре се спа да ју кон крет не 
спољ но по ли тич ке стра те ги је пре ма од ре ђе ном пи та њу.20) По при о-
ри те ту на ци о нал ни ин те ре си мо гу би ти ег зи стен ци јал ни, ви тал ни, 
ва жни и мар ги нал ни. Ег зи стен ци јал ни ин те ре си су ве за ни за оп-

18) О кул ту ро ло шком аспек ту на ци о нал ног иден ти те та у: М. Пе шић, „На ци о нал ни иден ти-
тет: из ме ђу кон ти ну и те та и про мен љи во сти“, Српскаполитичкамисао, бр. 3/2012, стр. 
103-132.

19) H.J. Mor gent hau, TheImpasseofAmericanForeignPolicy, The Uni ver sity of Chi ca go Press, 
Chi ca go, 1962, p. 191.

20) Y. Xue-Tong, AnalysisofChina’sNationalInterests, Ja mes Mar tin Cen ter for Non pro li fe ra-
tion Stu di es, Mon te rey, 2002, p. 20. 
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ста нак и без бед ност ста нов ни штва др жа ве, оп ста нак ње ног по ли-
тич ког си сте ма и еко ном ске ста бил ност. При мер тих ин те ре са су, 
по ред за шти те сва ког чла на по ли тич ке за јед ни це, те ри то ри јал ни 
ин те гри тет, по ли тич ка и еко ном ска не за ви сност др жа ве. Ви тал ни 
ин те ре си јед не др жа ве се од но се на ста бил ност ње ног ме ђу на род-
ног окру же ња уоп ште, сло бо дан из бор раз вој них и дру гих стра-
те ги ја, али и очу ва ње по ло жа ја и угле да у ме ђу на род ној за јед ни-
ци. У ва жне на ци о нал не ин те ре се спа да ју кон крет не по ли тич ке и 
еко ном ске стра те ги је: при вла че ње стра них ин ве сти ци ја, одр жа ње 
ста бил но сти у ме ђу на род ном по рет ку, по бољ ша ње би ла те рал них 
од но са. Мар ги нал ни ин те ре си су ин те ре си ко ји не ути чу бит но на 
на ци о нал ну без бед ност др жа ве. 

На да ље, зна чај на је кла си фи ка ци ја на ци о нал них ин те ре са по 
оби му, од но су у за ви сно сти од бро ја др жа ва ко је та кве ин те ре се 
има ју у скло пу сво јих спољ но-по ли тич ких стра те ги ја. У скла ду са 
овим кри те ри ју ма, раз ли ку је мо оп ште, по себ не и по је ди нач не на-
ци о нал не ин те ре се. Оп шти на ци о нал ни ин те ре си су ин те ре си ко је 
на сто је да оства ре све чла ни це ме ђу на род ног си сте ма. При мер та-
квих ин те ре са су за шти та су ве ре ни те та, те ри то ри јал ног ин те гри-
те та и до бро би ти ста нов ни штва. По себ ни на ци о нал ни ин те ре си су 
за сту пље ни у спољ но-по ли тич ким стра те ги ја ма не ких др жа ва. Код 
ве ли ких си ла ти ин те ре си се од но се на очу ва ње во де ћих по зи ци ја, 
ка ко у ре ги о нал ном та ко и у ме ђу на род ном по рет ку, али и сту па ње 
у раз ли чи те вр сте ме ђу на род них са ве за. По је ди нач ни на ци о нал ни 
ин те ре си се од но се са мо на ин те ре се кон крет не др жа ве ко ји се раз-
ли ку ју од по је ди нач них ин те ре са дру гих др жа ва.21) 

При де фи ни са њу и кла си фи ка ци ји на ци о нал ног ин те ре са ну-
жно је ис та ћи раз ли ке ко је по сто је из ме ђу кон цеп та на ци о нал ног 
ин те ре са и кон цеп та ме ђу на род ног ин те ре са. На и ме, ме ђу на род ни 
ин те рес, за раз ли ку од на ци о нал ног ин те ре са, за свој обје кат има 
до бро бит це лог чо ве чан ства и као та кав за јед нич ки је свим чла ни-
ца ма ме ђу на род не за јед ни це. Из тих раз ло га ме ђу на род ни ин те рес 
се мо же од ре ди ти и као гло бал ни или ин тер на ци о нал ни ин те рес, 
и као та кав пред ста вља за јед нич ки име ни лац на ци о нал них ин те-
ре са свих др жа ва. При мер гло бал них ин те ре са су те жња ка ми ру, 
одр жив еко ло шки си стем, ста би лан фи нан сиј ски по ре дак.22) Ме ђу-
тим, сви ауто ри се не сла жу са на ве де ном кон ста та ци јом. Мор ген-
тау твр ди да на кон успо на на ци о нал них др жа ва те шко да се мо же 

21) Ibid. 21. 

22) S. Brоwn, Wоrld In te rests and the Chan ging Dimensiоn оf Se cu rity, In M.T. Kla re and Y. 
Chan dra ni (eds), WorldSecurity:ChallengesforaNewCentury, Mar tin’s Press., New York, 
1998, p. 8.
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го во ри ти о ло јал но сти не ком дру гом об ли ку по ли тич ке за јед ни це. 
Уко ли ко и по сто ји гло ба ли зам, сма тра Мор ген тау, он да је то на-
чин да по је ди не др жа ве соп стве не вред но сти и ин те ре се на мет ну 
дру гим чла но ви ма ме ђу на род не за јед ни це.23) Де ба та о ком па ти бил-
но сти на ци о нал ног и ме ђу на род ног ин те ре са при сут на је и у кру-
го ви ма прак ти ча ра спољ не по ли ти ке. Та ко Ар нолд Вол ферс (Ar-
noldWolfers) и Хен ри Ки син џер (HenryKissinger) твр де да спољ на 
по ли ти ка за сно ва на на ме ђу на род ним ин те ре си ма ни је по у зда на.24) 
Ме ђу тим, ме ђу на род ни ин те ре си мо гу да пре ра сту у на ци о нал не 
ин те ре си и то у три слу ча ја. Пр во, оп ште при хва ће ни на ци о нал ни 
ин те ре си ауто мат ски пре ра ста ју у ме ђу на род не ин те ре се, а при мер 
је по што ва ње ме ђу на род них кон вен ци ја свих чла ни ца ме ђу на род-
не за јед ни це. Дру ги слу чај је ка да се на ци о нал ни ин те ре си из ме ђу 
раз ли чи тих др жа ва ме ђу соб но до пу ња ва ју и пре ра ста ју у ме ђу на-
род ни ин те рес. При мер је ус по ста вља ње раз ли чи тих еко ном ских 
за јед ни ца. Ко нач но, по след њи при мер је де фи ни са ње за јед нич ких 
ме ђу на род них ин те ре са у ци љу из бе га ва ња су ко ба из ме ђу по је ди-
нач них на ци о нал них ин те ре са. Та ква вр ста ин те ре са је пот пи си ва-
ње уго во ра о огра ни че њу ши ре ња ну кле ар ног на о ру жа ња у ци љу 
спре ча ва ња ну кле ар ног су ко ба.25) 

КОНЦЕПТ НАЦИОНАЛНОГ ИНТЕРЕСА У 
ТЕОРИЈАМА МЕЂУНАРОДНИХ ОДНОСА

Раз ма тра ју ћи кон цепт на ци о нал ног ин те ре са Ке нет Волц 
(KennethWaltz) ис ти че да тврд њу да др жа ва те жи да обез бе ди свој 
оп ста нак и оства ри свој на ци о нал ни ин те рес до би ја на зна ча ју са-
мо уко ли ко мо же мо да утвр ди мо на ко ји на чин се др жа ва по на ша 
у скла ду са сво јим на ци о нал ним ин те ре сом.26) Ме ђу тим, раз ли чи та 
те о риј ска упо ри шта у те о ри ји ме ђу на род них од но са има ју раз ли-
чи та ви ђе ња о то ме шта чи ни на ци о нал ни ин те рес јед не др жа ве. 
Нај о чи глед ни је раз ли ке су из ме ђу тра ди ци о нал них и кон струк ти-
ви стич ких те о ри ја, ма да ће у овом ра ду би ти из не то схва та ње на-
ци о нал ног ин те ре са из угла ре а ли стич ке, ли бе рал не и кон струк-

23) H.J. Mor gant hau, PoliticsAmongNations, op.cit., pp. 410-411.

24) A. Wol fers, DiscordandCollaboration–EssaysonInternationalPolitics, The Johns Hop kins 
Uni ver sity Press, Bal ti mo re, 1962, p. 148; H. Kis sin ger, “Cen tral Pro blems of Ame ri ca’s Fo-
re ign Po licy”, U.S.ForeignPolicy1972, pp. 71-72.

25) Y. Xue-Tong, AnalysisofChina’sNationalInterests, op.cit., p. 25. 

26) K.W. Waltz, Theory of International Relations, Mass: Ad di son-We sley, Re a ding, 1979, p. 
134.
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ти ви стич ке тра ди ци је. Ка ко ис ти че Скот Бур чил (ScottBurchill), у 
окви ру сва ке од ових те о ри ја кон цепт на ци о нал ног ин те ре са за у зи-
ма раз ли чи ту по зи ци ју. У не ким си ту а ци ја ма на ци о нал ни ин те рес 
се на ла зи у осно ви те о риј ског окви ра, као што је слу чај са ре а ли-
змом, док је у дру гим слу ча је ви ма са мо сред ство ра ци о на ли за ци-
је од ре ђе них по ли тич ких по те за.27) По ла зе ћи од ове кон ста та ци је 
пр во ће би ти раз мо трен по ло жај на ци о нал ног ин те ре са у окви-
ру тра ди ци о нал ног раз у ме ва ња ме ђу на род них од но са, од но сно у 
окви ру ре а ли зма и нео-ре а ли зма, у ко ји ма је кон цепт на ци о нал ног 
ин те ре са, као по ла зи шта ме ђу др жав них од но са, и за чет. Кон цепт 
на ци о нал ног ин те ре са за у зи ма ва жно ме сто и у те о риј ским окви-
ри ма ли бе ра ли зма и кон струк ти ви зма. Ју та Вал деш (JuttaWeldes) 
на во ди са по зи ци је кон струк ти ви стич ке те о ри је да је на ци о нал ни 
ин те рес би тан за ме ђу на род не од но се из два раз ло га. Пр во, кроз 
на ци о нал ни ин те рес по ли тич ки од лу чи о ци по ста ју све сни ци ље-
ва ко је спољ но-по ли тич ка стра те ги ја њи хо ве др жа ве тре ба да сле-
ди. Дру го, на ци о нал ни ин те рес је сред ство или ме ха ни зам пре ко 
ко га се обез бе ђу је ле ги ти ми тет и по ли тич ка по др шка кон крет них 
спољ но по ли тич ких по те за. Из на ве де ног Вал деш за кљу чу је да је 
кон цепт на ци о нал ног ин те ре са из у зет но моћ но сред ство кон сти ту-
и са ња и ле ги ти ми за ци је др жав них по ли ти ка.28) 

Ре а ли зам је да ле ко нај у ти цај ни ја и нај до ми нант ни ја те о ри-
ја у окви ру на у ке о ме ђу на род ним од но си ма.29) Ни јед на те о ри ја 
ме ђу на род них од но са ни је да ла то ли ки до при нос раз во ју на у ке о 
ме ђу на род ним од но си ма као ре а ли стич ка тра ди ци ја. Као што и са-
мо име су ге ри ше, ре а ли зам на сто ји да опи ше ме ђу на род ну по ли-
ти ку она кву ка ква је сте, дис тан ци ра ју ћи се на тај на чин од вред но-
сног по ла зи шта о то ме ка ква та по ли ти ка тре ба да бу де. По ла зе ћи 
од то га, ауто ри ко ји при па да ју ре а ли стич кој стру ји у про у ча ва њу 
ме ђу на род них од но са опи су ју свет као не бе збед но ме сто, у ко ме 
су су ко би на жа лост ин хе рент ни. Су бјек ти та ко кон ци пи ра них ме-
ђу на род них од но са ис кљу чи во су др жа ве, а њи хо во по на ша ње у 
ме ђу на род ној аре ни се мо же раз у ме ти са мо кроз од но се мо ћи и 
по ло жај до ми нант них ве ли ких си ла. Из тих раз ло га ауто ри ко ји за-

27) S. Buc hill, TheNationalIntrestinInternationalRelationsTheory,Pel gra ve Mac mil lan, New 
York, 2005, p. 4.

28) J. Wel des, ”Con struc ting Na ti o nal In te rest,” EuropeanJournalofInternationalRelations, No. 
2-3, 1996, p. 276.

29) О ре а ли зму де таљ ни је у: J. Do nelly, RealismandInternationalRelations, Cam brid ge Uni-
ver sity Press, New York, 2000; J.J. Me ar she i mer, „Re a lism, the Real World, and the Aca-
demy“, In M. Brec her, аnd F.P. Har vey (eds), RealismandInstitutionalisminInternational
Studies, The Uni ver sity of Mic hi gan Press, Ann Ar bor, 2002, pp. 23-33.
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сту па ју ову те о ри ју су ја ко скеп тич ни пре ма те жњи за по сти за њем 
мир ни јег и пра вед ни јег свет ског по рет ка. Свет ски по ре дак обе ле-
жа ва ју не си гур ност, кон флик ти и так ми че ње из ме ђу др жа ва. Та кво 
ста ње те шко мо же да се про ме ни, с об зи ром да је свет ски по ре дак 
по сво јој при ро ди анар хи чан.30) 

У окви ру ре а ли стич ке тра ди ци је кон цепт на ци о нал ног ин-
те ре са је при су тан ка ко у окви ру стру је кла сич ног ре а ли зма та ко 
и у окви ру нео-ре а ли зма. Кла сич ни ре а ли зам на ци о нал ни ин те рес 
де фи ни ше чи ње ни цу објек тив не ре ал но сти, с об зи ром да су нај ва-
жни ји ин те ре си јед не др жа ве ви ше не го очи глед ни. Нај зна чај ни ји 
за ступ ник овог при сту па је Мор ген тау, чи ја је књи га “По ли ти ка 
ме ђу на ци ја ма” по ста ви ла осно ве кла сич ног ре а ли зма. Мор ген тау 
кроз кон цепт на ци о нал ног ин те ре са, де фи ни са ног кроз при зму мо-
ћи, де фи ни ше и основ не прин ци пе кла сич ног ре а ли зма. За кла сич-
ни ре а ли зам же ља за сти ца њем што ви ше мо ћи је основ но обе леж-
је сва ке др жа ве, а основ ни по кре тач ме ђу на род ног си сте ма у ко ме 
др жа ве ег зи сти ра ју је стра те шка пред ност. По Мор ген тау, на ци о-
нал ни ин те рес ви ђен као од нос мо ћи пред ста вља основ но сред ство 
пре ко ко га ре а ли зам ана ли зи ра ме ђу на род не од но се.31) Као та кав, 
он по ве зу је ра ци о нал но на сто ја ње да се раз у ме ме ђу на род на по ли-
ти ка и до га ђа ји, чи ње ни це и од но си ко је ту по ли ти ку чи не. Де фи-
ни сан као од нос мо ћи, на ци о нал ни ин те рес пред ста вља објек тив ну 
ка те го ри ју чи ја је при мен љи вост по свом ка рак те ру уни вер зал на. 
На ци о нал ни ин те ре си су по свом ка рак те ру трај ни, а сход но то ме 
они пре ва зи ла зе пар тиј ске по ли ти ке, али и про ме не у вла да ју ћим 
струк ту ра ма, што их чи ни не за ме њи вим у фор му ли са њу спољ не 
по ли ти ке. Ме ђу тим, на ци о нал ни ин те рес по овом ауто ру ни је кон-
цепт чи је је зна че ње де фи ни са но јед ном за увек. На про тив, на ци-
о нал ни ин те рес је усло вљен кон крет ним по ли ти чим и кул тур ним 
кон тек стом у окви ру ко га се спољ но по ли тич ка стра те ги ја фор му-
ли ше.32) На ци о нал ни ин те рес се обич но де фи ни ше у од но су на 
стра те шку и еко ном ску моћ33) ко јом јед на др жа ва рас по ла же, али 
та кви кри те ри јум се мо гу и про ме ни ти. За ви сно од окол но сти у од-
но си ма ме ђу др жа ва ма, мо же пре о вла да ти и еко ном ска моћ, вој на 
моћ или кул тур ни ути цај (моћ).

30) Упо ре ди: J. Baylis, „In ter na ti o nal and Glo bal Se cu rity in the Post-Cold War Era“, In J. Baylis 
and S. Smith, TheGlobalizationofWorldPolitics:Anintroductiontointernationalrelations 
(se cond edi tion), Ox ford Uni ver sity Press, New York, 2001, p. 257.

31) H.J. Mor gant hau, PoliticsAmongNations, op.cit., pp. 5-16, etc.

32) H. J. Mor gent hau, “Ne go ti a ti nons or War?”, TheNewRepublic, No vem ber, 1962, pp. 10, 11.

33) О кон цеп ту мо ћи де таљ ни је: R.O. Ko e ha ne and J.S Jr. Nye, PowerandInterdependence 
(3rd ed), Long man, New York, 2001, p. 7 etc.
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Те о ри ја нео-ре а ли зма и њен осни вач Ке нет Волц пра ве от-
клон од схва та ња кла сич ног ре а ли зма, за сту па ју ћи те зу да се ме-
ђу на род на по ли ти ка мо же схва ти ти као си стем са тач но утвр ђе-
ном струк ту ром. Та ква струк ту ра је по сво јој при ро ди анар хич на, 
што за по сле ди цу има не си гур ност ме ђу на род ног по рет ка и те жњу 
ње го вих чла ни ца за што ве ћом ко ли чи ном мо ћи ко ја за циљ има 
очу ва ње њи хо ве по зи ци је у си сте му.34) С об зи ром да нео-ре а ли зам 
има раз ли чит од нос пре ма кон цеп ту мо ћи у од но су на кла сич ни 
ре а ли зам, ра зу мљи во је да је и од нос пре ма кон цеп ту на ци о нал ног 
ин те ре са у окви ру ове тра ди ци је ре а ли зма вид но дру га чи ји. На и-
ме, на ци о нал ни ин те рес за ступ ни ци нео-ре а ли зма ви де као ну жну 
по сле ди цу при ро де струк ту ре ме ђу на род ног си сте ма. На ци о нал-
ни ин те рес про из и ла зи из ме ђу на род ног си сте ма и на ме ће се по 
ауто ма ти зму као ком по нен та спољ но-по ли тич ке стра те ги је ње го-
вим чла ни ца ма. За раз ли ку од Мор ген тау, ко ји твр ди да од лу чи о ци 
мо гу да би ра ју да ли да ува же или не на ци о нал ни ин те рес, Волц 
твр ди да на ци о нал ни ин те рес сам по се би дат, те да по ауто ма ти-
зму ути че на по на ша ње по ли тич ких од лу чи о ца, хте ли то они или 
не. Сход но то ме, др жа ве се по на ша ју у скла ду са мо гућ но сти ма и 
огра ни че њи ма ко је им по ста вља ме ђу на род ни си стем.35) 

Ко ре ни те о риј ских по ла зи шта ли бе ра ли зма у ме ђу на род ним 
од но си ма да ти ра ју из XVI II и XIX ве ка. Та да на ста ју иде је o ус по-
ста вља њу ми ра у све ту ши ре њем де мо кра ти је, сло бод не тр го ви не 
и ус по ста вља ња ко лек тив не без бед но сти. За раз ли ку од ре а ли зма, 
ли бе ра ли зам твр ди да је мир нор мал но ста ње у ме ђу на род ним од-
но си ма, а оно про из и ла зи из при ро де љу ди ко ја је ми ро љу би ва и 
скло на са рад њи. Те о ре ти ча ри ли бе рал них уве ре ња та ко ђе ис ти чу 
да су ра то ви про дукт на сто ја ња ми ли та ри стич ких и не де мо крат-
ских др жа ва да оства ре сво је уске ин те ре се. За раз ли ку од њих ли-
бе рал не, де мо крат ске др жа ве ко је по чи ва ју на по што ва њу људ ских 
пра ва и сло бо да, по што ва њу имо вин ских пра ва и пред став нич кој 
вла сти, не ма ју та кве по ри ве ка ме ђу на род ним су ко би ма. Сто га, 
свет ски мир се мо же ус по ста ви ти са мо кроз ши ре ње ли бе рал них 
и де мо крат ских об ли ка вла да ви не. Мајкл Дојл (MichaelDoyle) на-
во ди да, ка да гра ђа ни, ко ји но се те рет рат них су ко ба, би ра ју сво је 
пред став ни ке у ор га ни ма вла сти, из би ја ње ра та је не мо гу ће.36) Дојл 
до да је и да су ли бе рал не де мо кра ти је је дин стве не по свом на сто ја-
њу да ус по ста ве ми ро љу би ве од но се ме ђу со бом ко ји су ди рект на 

34) Упо ре ди: K.N. Waltz, TheoryofInternationalPolitics, Ran dom Ho u se, New York, 1979.

35) R.H. Jac kson and G. So ren sen, IntroductiontoInternationalRelations:TheoriesandAppro-
aches, Ox ford Uni ver sity Press, New York, 2003, pp. 87-88.

36) M. Doyle, “Li be ra lism and World Po li tic”, AmericanPoliticalScienceReviw,Vol.80, No.4, 
1986, pp. 1151.
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по сле ди ца функ ци о ни са ња прин ци па де мо крат ских ин сти ту ци-
ја на ко ји ма ли бе рал не др жа ве по чи ва ју. Ипак, то не зна чи да су 
од но си ли бе рал них де мо кра ти ја и не де мо крат ских др жа ва ну жно 
ми ро љу би ви.37) На и ме, те о ре ти ча ри ли бе ра ли зма се за ла жу да се 
кон цепт на ци о нал ног ин те ре са тре ба фо ку си ра ти на ус по ста вља-
ње ми ра и ми ро љу би вих од но са из ме ђу чла ни ца ме ђу на род ног 
си сте ма, а на чин за то је за ме на по ли ти ке мо ћи кон цеп том ко лек-
тив не без бед но сти, ко ји би обез бе дио ус по ста вља ње очу ва ње ми ра 
на прин ци пи ма са рад ње и по ве ре ња, пре све га по мо ћу ко лек тив не 
без бед но сти.38)

По след ње де це ни је раз во ја ме ђу на род них од но са обе ле жио 
је сна жан раз вој кон струк ти ви стич ких те о ри ји, ма да је те шко го во-
ри ти са мо о ути ца ју кон струк ти ви зма као јед не те о ри је ако се узме 
у об зир успон фе ми ни зма, пост мо дер ни зма и пост по зи ти ви зма. 
Иако је те шко уста но ви ти за јед нич ка по ла зи шта на ве де них пра ва-
ца у кон струк ти ви стич кој те о ри ји, Ро берт Џек сон (RobertJackson) 
ис ти че да ова те о ри ја за сту па те зу да не мо же мо го во ри ти о објек-
тив ној ре ал но сти ка да су у пи та њу од но си ме ђу љу ди ма. Њи хо во 
кључ но по ла зи ште је дру штве но кон стру и са на пер цеп ци ја дру-
штве не ре ал но сти, па и ме ђу на род них од но са,. Ре ал ност не по сто-
ји као та ква, већ је ре зул тат ин тер-су бјек тив них од но са.39) На да ље, 
по ли тич ка ре ал ност, као и ме ђу на род ни од но си, не по сто је не за ви-
сно од пер цеп ци ја чла но ва јед не за јед ни це. За пра во, при пад ни ци 
кон струк ти ви стич ког прав ца ис ти чу да су од но си ме ђу др жа ва ма 
ре зул тат иде ја и вред но сти ко је сва ка др жа ва са со бом но си. Алек-
сан дар Вент (AlexanderWendt) на гла ша ва да не по сто ји објек тив на 
ствар ност у ме ђу на род ним од но си ма ко ја би би ла иму на на ути ца-
је иде ја, убе ђе ња, прак се и ин сти ту ци ја ко је др жа ве ства ра ју ме ђу 
со бом. Анар хи ја ме ђу на род ног си сте ма ни је са ма по се би да та, она 
је ре зул тат по на ша ња др жа ва у ме ђу на род ном по рет ку.40) На истом 
тра гу, ва жност и ути цај мо ћи ни је не што да то, већ је ре зул тат све-
сног де ло ва ња чла ни ца ме ђу на род ног си сте ма. Сход но то ме, про-
ме ном та квих прак си др жа ва до ћи ће и до про ме не на чи на на ко-
ји ме ђу на род ни по ре дак функ ци о ни ше. Кључ ну уло гу у про ме ни 
пер цеп ци је ме ђу на род ног окру же ња од стра не ње го вих чла ни ца 
има ју иде је и вред но сти на ко ји ма др жа ве те ме ље сво је спољ но-

37) Ibid. 

38) Ви ше о ли бе ра ли зму у: М. Ба ја гић, Међународнабезбедност, Кри ми на ли стич ко-по ли-
циј ска ака де ми ја, Бе о град, 2012, стр. 167 и да ље.

39) R. Jac kson, TheGlobalCovenant, Ox ford Uni ver sity Press, New York, 2000, p. 33.

40) Де таљ ни је: A. Wendt, SocialTheoryofInternationalPolitics, Cam brid ge Uni ver sity Press, 
Cam brid ge, 1999; А. Wendt, „Anarchy Is What Sta tes Ma ke It: The So cial Con struc tion of 
Po wer Po li tics“, InternationalOrganization, Vol. 46 , No. 2, 1992, pp. 412-415.
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по ли тич ке стра те ги је.41)Из тих раз ло га, кон цепт на ци о нал ног ин те-
ре са је дру штве на кон струк ци ја чи ји је зна чај из у зе тан с об зи ром 
да у нај ве ћој ме ри усло вља ва по на ша ње др жа ве. Као дру штве на 
кон струк ци ја, на ци о нал ни ин те рес по кон струк ти ви сти ма у нај ве-
ћој ме ри за ви си од по ли тич ког и со ци јал ног кон тек ста у ко ме се 
фор му ли ше спољ на по ли ти ка.
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Mladen Bajagic, Maja Ruzic 

THE CONCEPT OF NATIONAL INTEREST IN 
INTERNATIONAL RELATIONS THEORY

Re su me
The na ti o nal in te rest is one of the most com plex and dif fi cult to 

de fi ne con cepts in con tem po rary po li ti cal the ory and in ter na ti o nal re la-
ti ons the ory. Pre vi o us sci en ti fic re se ar ches and sha ping the con cept of 
na ti o nal in te rest, in di ca te that it can not be ob ser ved just the o re ti cally, 
the re fo re the most in flu en tial re pre sen ta ti ves of po li ti cal the ory and in-
ter na ti o nal re la ti ons the ory con si der it a tool for po li ti cal analysis as 
well as the me ans of po li ti cal ac tion at the sa me ti me. Evol ving along 
with ot her key con cepts of po li ti cal the ory (po wer, aut ho rity, se cu rity, 
etc.)., the con cept of na ti o nal in te rest has many tra di ti o nal de fi ni ti ons 
and con tem po rary the o re ti cal ran ges of un der stan ding of its me a ning, 
which fol low its va ri o us and di ver se clas si fi ca ti ons. On that path, ta-
king in to ac co unt the com plex and tur bu lent chan ges in con tem po rary 
in ter na ti o nal po li ti cal re a lity and new ac hi e ve ments of po li ti cal the ory, 
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the con cept of na ti o nal in te rest re ma ins one of the cen tral the mes of 
mo dern po li ti cal tho ught to day and so cial sci en ces as a who le. What is 
cer tain is that the na ti o nal in te rest is ob jec ti ve and su bjec ti ve ca te gory 
at the sa me ti me, it is con di ti o ned by the con cept of po wer (the amo-
unt of po wer that a sta te has over ot her co un tri es) and va lu es   (which 
mem bers of the sta te - all ci ti zens stri ve for). The main fun ction of the 
na ti o nal in te rest that is de fi ned this way is to en co u ra ge the di scus sion 
of po li ti cal de ci sion ma kers abo ut what the fo re ign po licy stra tegy of 
the ir co un try sho uld be in a par ti cu lar con text and ti me.
Key words: na ti o nal in te rest, po li ti cal con cept, fo re ign po licy, so cial in te rest, 

in ter na ti o nal in te rest
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