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Жи­ка­Бу­ју­клић
Прав­ни­фа­кул­тет­у­Бе­о­гра­ду

РИМСКА ДРЖАВНО-ПРАВНА 
ТРАДИЦИЈА У КОНТЕКСТУ 

ЕВРОПСКИХ ИНТЕГРАЦИЈА СРБИЈЕ

Са же так
На осно ву прав но-исто риј ске и по ли ти ко ло шке ана ли зе раз-

во ја мо дер не Ср би је, аутор ис пи ту је ути цај сво јин ске струк ту ре, 
офи ци јел них иде о ло шких кон це па та и нор ма тив них ре ше ња на 
ре ци пи ра ње рим ске прав не тра ди ци је код нас. Ука зу ју ћи на број-
не па ра док се у од но су пре ма овој на уч ној ди сци пли ни од Дру гог 
свет ског ра та до да нас, он до ла зи до за кључ ка да у про це си ма 
европ ских ин те гра ци ја, рим ско прав но на сле ђе ни је ба ласт, већ 
не из бе жан услов за успе шно укљу чи ва ње Ср би је у тај гло бал ни 
ци ви ли за циј ски про је кат. Аутор ис ти че да су прав ни и по ли тич-
ки кон цеп ти ан тич ког Ри ма не по сред но уте ме ље ни у иде ји об је-
ди ња ва ња европ ских др жа ва у Уни ју. Уки да њем гра ни ца, обез бе-
ђи ва њем је дин стве ног еко ном ског про сто ра, уво ђе њем исто вет не 
ва лу те, до ми на ци јом са мо јед не вој не струк ту ре, као и по сред ним 
на ме та њем ен гле ског је зи ка као еспе ран та свих Евро пља на, об је-
ди ње на је обим на те ри то ри ја ко ја је у тој ме ри би ла ин те гри са на 
упра во у Рим ском цар ству. Аутор за кљу чу је да је на сил ним рас па-
дом Ју го сла ви је учи њен ре тро град ни про цес, ко јим је (по пут про-



СПМ­број­1/2014,­година­XXI,­свеска­43. стр.­55-72.

56

це са сред њо ве ков не фе у да ли за ци је) усит ње на је дин стве на те ри то-
ри ја, рас пар ча не еко но ми је и осна же ни ет нич ки ан та го ни зми. У 
том де ге не ра тив ном про це су и Ср би ја је скре ну ла са европ ског пу-
та, ко јим је већ по шла по осло бо ђе њу од Ото ман ске вла сти. Аутор 
сма тра да у те жњи ка европ ским ин те гра ци ја ма Ср би ја мо же ус пе-
ти са мо ако ње на ин те лек ту ал на, а по го то во вла да ју ћа ели та има 
као узор већ ра ни је пре ђе ни пут. Про жи ма ње кул тур них ути ца ја у 
Ср би ји би ло је увек да ле ко сна жни је ка да је она би ла еко ном ски 
ја ка и ка да је има ла ду хов ну ели ту ко ја је мо гла да те про це се пре-
по зна и при хва ти.
Кључ не ре чи: Рим ско прав но на сле ђе, Срп ска др жа ва, Европ ска уни ја, 

про цес европ ских ин те гра ци ја

1. По сле осло бо ђе ња од фа ши стич ке оку па ци је и ус по ста-
вља ња ре во лу ци о нар не ко му ни стич ке вла сти, у Ју го сла ви ји на ста-
ју круп не про ме не у це лом дру штву па и у обла сти обра зо ва ња.1) 
Оно се мо ра ло под врг ну ти но во про кла мо ва ним иде о ло шким по-
сту ла ти ма, за сно ва ним на марк си стич ком уче њу. Осно ви цу те но ве 
иде о ло шке док три не пред ста вља ла је те жња ка пот пу ном по ти ски-
ва њу при ват не сво ји не и ње ном за ме њи ва њу др жав ном сво ји ном, 
ко ја ће би ти уто ли ко ја ча уко ли ко је сна жни ја и са ма ко му ни стич ка 
др жа ва. Ме ђу тим, по сле рас ки да са Ста љи ном, за по чи ње из град-
ња дру га чи јег те о рет ског кон цеп та за сно ва ног на иде ји о од у ми ра-
њу др жа ве, чи је пре ро га ти ве вла сти пре у зи ма ,,рад ни чо век“, ко ји 
сво је не по сред не ин те ре се оства ру је кроз тзв. ,,рад нич ко са мо у-
пра вља ње“. Оту да је про из и шао и сво јин ски кон цепт sui­ge­ne­ris, 
ко ји је про кла мо ван као нај про гре сив ни ји у људ ској исто ри ји и на-
зван дру­штве­на­сво­ји­на. Он је по чи вао на дог ми о уво ђе њу но вог, 
спе ци фич ног об ли ка при сва ја ња ма те ри јал них до ба ра у про це су 
дру штве не про из вод ње, над ко ји ма убу ду ће не ће по сто ја ти ти ту-
лар – би ло у ви ду по је ди на ца (као у ка пи та ли зму) би ло др жа ве 
(као у ко му ни зму со вјет ског ти па) – већ ће ова ква зи сво ји на би ти 
исто вре ме но ,,сва чи ја и ни чи ја“.2) Очи глед но је да ова уто пи стич ка 
ви зи ја ни је има ла ни чег за јед нич ког са сво јин ским ка те го ри ја ма 

1)  О тим про це си ма на Бе о град ском Уни вер зи те ту, а по себ но на Прав ном фа кул те ту у Бе-
о гра ду вид. Та тић, Ду шан и Уско ко вић, Ђор ђи је (уред ни ци): Уни­вер­зи­тет­у­Бе­о­гра­ду­
1838-1988, Са вре ме на ад ми ни стра ци ја, Бе о град, 1988; Јо ва но вић, Ми о драг и Тр ку ља, 
Јо ви ца (уред ни ци): Сто­ше­зде­сет­пет­го­ди­на­Прав­ног­фа­кул­те­та­уни­вер­зи­те­та­у­
Бе­о­гра­ду­(1841-2006), Прав ни фа кул тет, 2006.

2) Та кав иде о ло шки кон цепт на ла зи се у Уста ву из 1963. го ди не, по ко ме је дру штве на 
сво ји на при па да ла нео д ре ђе ном вла сни ку од но сно дру штву у це ли ни. Пре ма овом нај-
ви шем нор ма тив ном ак ту, рад је у на че лу је ди ни основ упра вља ња и рас по ла га ња дру-
штве ним сред стви ма, та ко да је рад на ор га ни за ци ја је ди ни но си лац пра ва у по гле ду 
сред ста ва у дру штве ној сво ји ни и та пра ва се њој не мо гу огра ни чи ти ни ти од у зе ти, 
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usus, fruc­tus­и abu­sus­а још ма ње са уче њем да сво ји на пред ста вља 
„пот пу ну власт над ства ри ма“ (ple­na­in­re­po­te­stas). То ће до ве сти 
у пи та ње оп ста нак мно гих ци ви ли стич ких прав них ди сци пли на, а 
по го то во Рим ског пра ва. Сма тра ло се, на и ме, да кла сич ни сво јин-
ски кон цепт на ко ме по чи ва овај пред мет не га тив но ути че на обра-
зо ва ње мла дог ка дра, због че га они не мо гу ис прав но да схва те но-
во у спо ста вље ни иде о ло шки мо дел ,,дру штве не сво ји не“. У та квим 
окол но сти ма био је пра ви под виг очу ва ти пред мет ко ји се ди рект но 
ко сио са вла да ју ћом иде о ло ги јом, али се у то ме ипак ус пе ло.3)

2. На тај на чин омо гу ће но је да се кроз на став ни про цес 
оства ри док­три­нар­на ре­цеп­ци­ја рим ских прав них кон це па та и ти-
ме ство ре нео п ход ни пред у сло ви за њи хо ву при ме ну и у нор ма тив-
ној сфе ри.4) Ме ђу тим, иде о ло шке ба ри је ре су ду го оне мо гу ћа ва ле 
да они по ста ну до ми нант ни и кроз за ко но дав ну прак су (нор­ма­тив-
на­ре­цеп­ци­ја). Чак су и не ки од нај у глед ни јих прав них струч ња-
ка (сле де ћи пар тиј ску при пад ност а не на уч нич ку објек тив ност), 
твр ди ли да ће да љи раз вој со ци ја ли стич ког дру штва ну жно во ди ти 
сла бље њу и по сте пе ном ,,од у ми ра њу“ при ват не сво ји не. За раз ли-
ку од др жа ва ко је су при па да ле Ис точ ном бло ку – где су од луч не 
ре фор ме сво јин ских од но са за по че те тек по сле ру ше ња Бер лин-
ског зи да и где се жи вот ни стан дард вид ни је по чео да по бољ ша-

осим ако то зах те ва оп шти ин те рес утвр ђен са ве зним за ко ном и у по ступ ку про пи са ним 
тим за ко ном (в. Основ на на че ла).

3) Ве ли ка за слу га за то при па да про фе со ру Дра го ми ру Стој че ви ћу ко ји је сво јом струч но-
шћу и ауто ри те том ус пео да се из бо ри да пред мет не бу де уки нут. У то ме му је сва ка ко 
по мо гла и чи ње ни ца да је и сам при хва тио вла да ју ћи ди ја лек тич ко-ма те ри ја ли стич ки 
ме тод у сво јим на уч ним ана ли за ма ан тич ке прав не исто ри је. Ме ђу тим, ње го во уса вр ша-
ва ње у Ита ли ји ути ца ло је да мно ги ње го ви ста во ви бу ду да ле ко бли жи уче њу слав ног 
Фран че ска Де Мар ти на и дру гих след бе ни ка ње го ве „на пуљ ске ро ма ни стич ке шко ле“, 
не го уче њу при ста ли ца кру тог марк си стич ког ме то да ста љи ни стич ког ти па, ко ји је та да 
до ми ни рао у свим ис точ но е вроп ским зе мља ма. На тај на чин не са мо да је рим ско пра во 
пре жи ве ло, већ се сло бод но мо же ре ћи да је про фе сор Стој че вић са сво јим са рад ни ци-
ма ство рио ,,бе о град ску ро ма ни стич ку шко лу“, кроз ко ју су про шле де се ти не хи ља да 
сту де на та, али и оформ ље ни про фе сор ски ка дар из ове обла сти на ско ро свим прав-
ним фа кул те ти ма бив ше Ју го сла ви је. Ње гов уџ бе ник Рим­ско­при­ват­но­пра­во до жи вео 
је два де се так из да ња и ско ро че ти ри де це ни је био је ди ни при руч ник те вр сте у Ср би ји, 
по ста ју ћи ка сни је ме то до ло шки узор за уџ бе ни ке дру гих ауто ра из те обла сти.

4) Пре ли ми нар не ре зул та те ис тра жи ва ња про це са док три нар не ре цеп ци је рим ске прав не 
ба шти не у но во ве ков ној Ср би ји аутор је из ла гао на Прав ном фа кул те ту Уни вер зи те та 
„La Sa pi en za“ у Ри му: Lo­stu­dio­del­di­rit­to­ro­ma­no­al­la­Facoltà­di­gi­u­ri­spru­den­za­di­Bel­gra-
do­dal­la­fon­da­zi­o­ne­al­mo­men­to­at­tu­a­le (VII Col lo qu io dei ro ma ni sti dell’Euro pa cen tro-Ori-
en ta le e d’Ita lia, Ro ma, 1998), на окру глом сто лу у ор га ни за ци ји Кар ло вог уни вер зи те та у 
Пра гу: Ser­bia­as­a­So­ci­ety­in­Tran­si­tion­and­the­Re­cep­tion­of­the­Ro­man­Law­Tra­di­tion (Тhe 
Ro man Law Tra di tion in So ci e ti es in Tran si tion, Pra ha, 2003), по том на се ми на ру у Бе чу (у 
ор га ни за ци ји Max-Planck In sti tut für europäische Rechtsgeschic hte-Frank furt am Main, Wi-
en, 2010): Doc­tri­nal­Re­cep­tion­of­Euro­pean­(Ro­man)­Law­Tra­di­tion­in­Post-Ot­to­man­Ser­bia, 
као и на ме ђу на род ном кон гре су ро ма ни ста:­66th Con fe ren ce of the So ciété In ter na ti o na le 
‘Fer nand de Visscher’ po ur l’Hi sto i re des Dro its de l’An ti qu ité (SIH­DA), одр жа ном у Окс-
фор ду 2012. го ди не.
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ва тек са отва ра њем пре ма За па ду – у бив шој Ју го сла ви ји (па и 
Ср би ји) си ту а ци ја је би ла са свим обр ну та. Ни су по сто ја ла би ло 
ка ква огра ни че ња за из ла зак из зе мље, што је омо гу ћи ло не са мо 
сло бо ду кре та ња, већ и сто ти на ма хи ља да љу ди од ла зак на при вре-
ме ни рад у ино стран ство, где су мо гли не по сред но да сти чу ис ку-
ства о за пад ној ци ви ли за ци ји, рад ну ди сци пли ну, али и за ма шна 
ма те ри јал на сред ства у ви ду уште ђе ви не. Са тим ка пи та лом они 
су се углав ном вра ћа ли у свој крај и за по чи ња ли по сло ве у ко ји ма 
су при ват на ини ци ја ти ва и уме шност до но си ли до бар про фит. Со-
ци ја ли стич ка др жа ва је то то ле ри са ла, али је и ви со ким по ре зи ма 
ве што спре ча ва ла да се по је дин ци ису ви ше обо га те и да при ват-
на сво ји на по ста не узор, већ је то био са мо ,не га ти ван „ру ди мент 
про шло сти“. То је ва жи ло ка ко за ин ду стриј ску про из вод њу, та ко 
и за ула га ња у зе мљо рад њу. Чак је и стра ном ка пи та лу фор мал но 
би ло до зво ље но да уче ству је (до из но са од 49%) у по је ди ним јав-
ним ин ве сти ци ја ма. Круп ни ин ду стриј ски и аграр ни објек ти би ли 
су у дру штве ној сво ји ни (а не у др жав ној, као у СССР-у и дру гим 
ис точ но е вроп ским зе мља ма) и оства ри ва ли су на пр ви по глед за-
ви дан ни во про дук тив но сти. Ма да је прак тич но био да ле ко ни жи 
не го што је то објек тив но би ло мо гу ће, огром на ула га ња из др жав-
них фон до ва при кри ва ла су њи хо ву не моћ да због сво је не до вољ-
не про дук тив но сти ре ал но кон ку ри шу са сво јим про из во ди ма на 
свет ском тр жи шту. Број ним др жав ним до та ци ја ма по спе ши ван је 
из воз, и исто вре ме но ви со ким ца ри на ма спу та ван увоз ква ли тет-
ни јих и јеф ти ни јих про зво да. 

На ме ће се ло гич но пи та ње: где су про на ла же на сред ства за 
то ли ку ин тер вен ци ју др жа ве у при вред не то ко ве? Об ја шње ње је у 
по ли тич кој по зи ци ји ко ју је од рас ки да са Ста љи ном има ла Ти то ва 
Ју го сла ви ја. У ба лан су из ме ђу Ис то ка и За па да, она је оби ла то ко-
ри сти ла јеф ти не си ро ви не пр вих (наф та, гас, ру де итд.), док је од 
дру гих до би ја ла по за ма шне зај мо ве, ко ји ма је пла ћа на це на ње не 
не у трал но сти у од но су на Ис точ ни блок. Као тзв. не свр ста на зе-
мља, Ју го сла ви ја је ла ко про ди ра ла на за хвал на тр жи шта Тре ћег 
све та, на ко ја че сто ни јед ни ни дру ги ни су има ли при сту па. Све 
је то омо гу ћи ло про сеч ном гра ђа ну да (и по ред енорм ног бо га ће-
ња по ли тич ке оли гар хи је, тзв. ,,цр ве не бур жо а зи је“) жи ви на ре-
ла тив но за вид ном еко номскм ни воу, да ле ко ви шем не го би ло где 
на Ис то ку. Уз то, ју го сло вен ска ва ри јан та пу та у ко му ни зам ни је 
на мет ну та ни ти бра ње на со вјет ским тен ко ви ма, већ је пред ста вља-
ла, ка ко се твр ди ло, сло бод но опре де ље ње ју го сло вен ских на ро да. 
За офи ци јел не иде о ло ге и апо ло ге те дру штве не сво ји не,­на ве де не 
чи ње ни це су би ле нај бо љи ар гу мент оправ да но сти ова квог пу та у 
„бо љу бу дућ ност“. Њи ма су ефи ка сно гу ше ни сви за по че ти про јек-



Жи­ка­Бу­ју­клић Римска­државно-правна­традиција­у­контексту­...

59

ти тзв. “ре фор ми са ња“ или “мо дер ни за ци је“ ју го сло вен ског дру-
штва, ко ји су пом пе зно на ја вљи ва ни на пар тиј ским кон гре си ма, да 
би се по том убр зо не слав но окон ча ва ли, чим би да ли не ке опи пљи-
ве ре зул та те у обла сти ли бе ра ли за ци је при вред них од но са. 

По сле ди це ових про тив реч них про це са огле да ле су се и у 
иде о ло шком од но су на сво јин ску струк ту ру дру штва, па и у ње ном 
нор ма тив ном ре гу ли са њу кроз за ко не и сам Устав. Оди јум пре ма 
при ват ној сво ји ни за др жао се ве о ма ду го, па ће тек Уста вом Са-
ве зне Ре пу бли ке Ју го сла ви је из 1992. го ди не би ти за јем че на „сво-
ји на“ (чл. 69), од но сно рав но прав ност раз ли чи тих ње них об ли ка: 
при ват не, дру штве не, др жав не и за дру жне, што ка сни је пре у зи ма 
и Устав Ре пу бли ке Ср би је (чл. 56).5) Устав ним од ред ба ма је та ко ђе 
од ре ђе но да се пра во сво ји не мо же огра ни чи ти са мо под усло ви ма 
од ре ђе ним за ко ном, што зна чи, да про ме на об ли ка вла сни штва и 
огра ни че ње пра ва сво ји не мо же се вр ши ти на из ри чи то пред ви ђен 
на чин, утвр ђен нај ви шим прав ним ак том по сле Уста ва, од но сно за-
ко ном. Пре ма то ме, сви об ли ци сво ји не су рав но прав ни и ти ту ла ри 
сво ји не оства ру ју све еле мен те сво ји не ius­uten­di, fru­en­di, abu­ten­di 
- уко ли ко у то ме ни су за кон ски огра ни че ни. 

3. Ме ђу тим, тек ће по ли тич ким про ме на ма у Ср би ји ок то бра 
2000. го ди не, би ти ко нач но отво ре на Пан до ри на ку ти ја са зах те ви-
ма за истин ским дру штве ним ре фор ма ма, ко је под ра зу ме ва ју пр-
вен стве но еко ном ску, али и нор ма тив ну сфе ру. Ка те го ри је као што 
су прав­на­др­жа­ва, ци­вил­но­дру­штво, тран­зи­ци­ја, де­мо­кра­ти­за­ци-
ја, (ре)при­ва­ти­за­ци­ја­и дру ги по ста ју не из о став ни део сва ко днев-
ног по ли тич ког во ка бу ла ра. Би ло је ло гич но оче ки ва ти да ће дру-
штве на, еко ном ска и прав на тран зи ци ја у овој сре ди ни про ћи без 
ве ћих от по ра, и то из ви ше раз ло га: јер је до стиг ну ти сте пен де-
мо кра ти за ци је био ре ла тив но ви сок, јер је при ват на сво ји на (иако 
зва нич но по ти ски ва на) би ла стал но при сут на, јер су еле мен ти ка-
пи та ли стич ког на чи на про из вод ње све вре ме по сто ја ли упо ре до са 
,,дру штве ним сек то ром“, јер је рим ски кон цепт сво ји не (ple­na­in­re­
po­te­stas) имао број не по бор ни ке, и ко нач но, јер је у Уста ву он имао 
рав но прав ни трет ман са дру штве ном сво ји ном.

Ме ђу тим, па ра док сал но је да су упра во у та квој сре ди ни ис-
кр сле сна жне пре пре ке за пот пу ну афир ма ци ју при ват не сво ји не. 
Оне се на ла зе пр вен стве но у јав ном мње њу. На и ме, про сеч ни гра-
ђа нин те шко се ми рио са чи ње ни цом да је из гу био оно што је већ 
имао у вре ме тог ,,омра же ног ко му ни стич ког си сте ма“: при сто јан 
жи вот, обез бе ђе но рад но ме сто, бес плат но шко ло ва ње и ле че ње, 
пен зи о но оси гу ра ње, мо гућ ност да сло бод но пу ту је и да се као 
гра ђа нин те др жа ве у ино стран ству не сти ди што је „Ју го сло вен“. 

5) Слу­жбе­ни­гла­сник­РС, бр. 98/2006.
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По из би ја њу гра ђан ског ра та из не на да се све из ме ни ло: еко но ми-
ја је пре ко но ћи уни ште на, хи пе рин фла ци ја до сти гла исто риј ски 
не за бе ле же не раз ме ре, бан ке су оста ле без нов ца, де ви зна штед-
ња гра ђа на бло ки ра на; гра до ви оста ли без стру је, гре ја ња, наф те, а 
ду ги ре до ви пред опу сто ше ним про дав ни ца ма и цр но тр жи ште на 
ули ца ма по ста ли уоби ча је ни на чин жи во та; иш че зла је со ци јал на 
си гур ност, а дру штво је ду бо ко кри ми на ли зо ва но.

За раз ли ку од со вјет ског и че хо сло вач ког при ме ра, Ју го сла-
ви ја се рас па ла у кр ви, фак тич ки је из гу бљен део срп ске др жав не 
те ри то ри је (Ко со во и Ме то хи ја), а у Ср би ју је пре бе гло ско ро ми-
ли он из бе гли ца из свих бив ших ре пу бли ка. У та квим окол но сти ма 
се про сеч ном гра ђа ни ну Ср би је пут ка Евро пи чи нио као пут у пот-
пу ну не из ве сност, у ко јој он и не ви ди ја сну пер спек ти ву за бо љи 
жи вот. С јед не стра не је су ро ва ре ал ност, а са дру ге стра не обе ћа ња 
по ли ти ча ра да је то нео п ход на фа за жр тво ва ња ка ко би се до сти-
гли стан дар ди ко је Евро па и раз ви је ни свет по ста вља ју. Што је још 
па ра док сал ни је, те вред но сти про кла му је но ва де мо крат ска власт 
ко ја еко ном ску и по ли тич ку суд би ну зе мље ве зу је упра во за оне 
др жа ве ко је су, же ле ћи да спре че тзв. ,,ху ма ни тар ну ка та стро фу“ 
на јед ном де лу Ср би је, пред у зе ле тро ме сеч но бом бар до ва ње ,,ле-
ги тим них ци ље ва“, уз то без ман да та УН и кр ше ћи ста тут НА ТО-а 
као од брам бе не ор га ни за ци је. 

У ова квој си ту а ци ји, ка да је због ду го го ди шњег гра ђан ског 
ра та, бом бар до ва ња и еко ном ских санк ци ја ме ђу на род не за јед ни-
це, срп ска при вре да ско ро пот пу но де ва сти ра на, по ста ло је не мо-
гу ће ар гу мен то ва но про мо ви са ти иде је о ре фор ми, тран зи ји, де-
мо кра ти за ци ји и сл. По го то во ка да при ва ти за ци ја ин ду стриј ских 
и дру гих обје ка та у дру штве ној сво ји ни оста вља сва ко днев но на 
ули ци и оно ма ло рад ни ка ко ји су има ли по сао (по ред већ око 1,5 
ми ли о на не за по сле них). При том се по ја вљу ју и вла сни ци чи ја је 
имо ви на на ци о на ли зо ва на по сле Дру гог свет ског ра та и ко ји та ко-
ђе по ла жу сво јин ска пра ва пре ма објек ти ма ко ји се при ва ти зу ју. 
Оту да про из и ла зи је дан па ра докс ве зан за при ва ти за ци ју дру­штве-
не­сво ји не: за раз ли ку од др­жав­не­сво ји не у ета ти зо ва ним ис точ-
но е вроп ским си сте ми ма, она не ма ја сно де фи ни са ног ти ту ла ра, 
што од би ја по тен ци јал не стра те шке ин ве сти то ре из ино стран ства, 
јер они не же ле ле да пре у зму огро ман ри зик ула же ња у не ра шћи-
шће не, хи брид не, ису ви ше флу ид не ква зи сво јин ске од но се. Осим 
то га, за sta­tus­quo­се бо ре и моћ не не фор мал не гру пе ко је по се ду ју 
за ма шну имо ви ну, сте че ну углав ном то ком гра ђан ског ра та (тзв. 
рат ни про фи те ри), ко ји сво ја сред ства по лу и ле гал но пла си ра ју из-
ван зе мље (под окри љем ,,еко ном ске ли бе ра ли за ци је“), ка ко би из-
бе гли ло кал не ри зи ке ко је са ми бо ље по зна ју од стра на ца. Ти ме се 
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до ма ћи ка пи тал из но си из зе мље при ват ним ка на ли ма, а др жа ва 
по се же за стра ном еко ном ском по мо ћи ка ко би ве штач ки са чу ва ла 
ста бил ност кур са до ма ће ва лу те. На тај на чин се отва ра ши ро ки 
фронт оних ко ји ре фор ме у Ср би ји же ле да спре че или бар од ло же 
за бо ља вре ме на. 

Но ва власт, с дру ге стра не, у ова ко сло же ној си ту а ци ји је ре а-
го ва ла не а де кват но и, уме сто да до но си си стем ске за ко не, за сно ва-
не на ја сној ви зи ји оно га шта же ли да по стиг не, она је но во на ста ле 
про бле ме по че ла да ре ша ва ad­hoc, до но се ћи на сто ти не уред би ко-
ји ма се ну де пар ци јал на ре ше ња.6) У тој не ста бил ној ко а ли ци ји од 
два де се так пар ти ја, пот пу но раз ли чи тих по ли тич ких опре де ље ња, 
пр вен стве ни циљ је био оба ра ње Ми ло ше ви ће вог ре жи ма, а тек 
у дру гом пла ну је би ло за по чи ња ње де мо крат ских ре фор ми. Они 
су и по бе ди ли на из бо ри ма за хва љу ју ћи том за јед нич ком ,,про гра-
му“, али су по том у на чи ну спро во ђе ња ре фор ми за по че ла ду бо-
ка раз ми мо и ла же ња. По што су ауто ри тет но ве вла сти вред но ва ли 
гра ђа ни у за ви сно сти од успе шног оства ре ња про кла мо ва них ре-
форм ских ци ље ва, њи хо ва по зи ци ја је у том по гле ду би ла да ле ко 
те жа у од но су на прет ход ни ре жим, јер се он углав ном одр жа вао 
на успо ме на ма за сно ва ним на илу зи ја ма о без бри жном со ци ја ли-
зму и на вод ној од бра ни на ци о нал не хо мо ге но сти. До шло се та ко у 
па ра док сал ну си ту а ци ју да ис точ но е вроп ске зе мље, ко је су ра ни је 
би ле на да ле ко ни жем сте пе ну де мо крат ских сло бо да и еко ном ског 
раз во ја, по ста ју у струч ној јав но сти Ср би је при мер за узор (нпр. 
Ма ђар ска, Че шка, Сло вач ка и др.). Про бле ми ко је су оне већ ре-
ша ва ле, у Ср би ји се тек отва ра ју: до ступ ност по ли циј ских до си-
јеа, за ко ни о лу стра ци ји, ауто но ми ја уни вер зи те та, сло бо да ме ди ја, 
де по ли ти за ци ја вој ске, ус по ста вља ње не за ви сних син ди ка та итд.7)

Иза фа са де де мо крат ске и про за пад но ори јен ти са не вла-
сти, по уби ству пред сед ни ка вла де, опет се ус по ста вља цен тра ли-
зо ва на фи гу ра све при сут ног пред сед ни ка др жа ве, ко ји пре у зи ма 
пре ро га ти ве из вр шне вла сти, оста вља ју ћи у сен ци и мно ге дру ге 
ин сти ту ци је по ли тич ког си сте ма. Као да су пе то ок то бар ски ре во-
лу ци о на ри бр зо за бо ра ви ли да су се овен ча ни сла вом упра во због 
зба ци ва ња с вла сти јед ног „дик та то ра“. Мно ге ре фор ме, по пут 
„чист ке“ у пра во су ђу, до жи ве ле су де бакл, а по губ не по сле ди це 
осе ћа ју се још и да нас. Те же ћи да се дис тан ци ра ју од ру ског ду ше-
бри жни штва над Ср би јом, ка ко ова не би по ста ла (на вод но) ње на 

6) Вла да Зо ра на Ђин ђи ћа је то ком 2001. и 2002. го ди не до не ла ви ше уред би не го што је до-
не то за де сет го ди на вла сти Сло бо да на Ми ло ше ви ћа. Уп. http://www.rtv.rs/sr_lat/po li ti ka/
za-se dam-me se ci-vla da-do ne la-sko ro-200-ured bi_208942.html

7) Уп. Та бо ро ши, Све ти слав и Хан цов ска, Ма риа (уред ни ци): Пра­во­у­тран­зи­ци­ји:­Ср­би-
ја-Сло­вач­ка, Прав ни фа кул тет у Бе о гра ду, Бе о град, 1999. 



СПМ­број­1/2014,­година­XXI,­свеска­43. стр.­55-72.

62

гу бер ни ја, пред став ни ци те вла сти тра жи ли су ле ги ти ми тет сво јих 
од лу ка углав ном у за пад ним ам ба са да ма, а по њи хо вим на ло зи ма 
и под не скри ве ним при ти сци ма, пристајaли на пре суд не по ли тич-
ке ком про ми се, то ли ко бол не по суд би ну ово га на ро да. Ме ђу тим, 
ка да су ис цр пље не мо гућ но сти ових „де мо крат ских“ сна га, За пад 
по се же за по ли тич ким гу бит ни ци ма из де вет де се тих, ко ји и да ље 
но се па три от ски оре ол, и пот по ма жу им да до ђу на власт. Ме ђу-
тим, ре фор ми са ни на ци о на ли сти, са да европ ски ори јен ти са ни, не 
мо гу ви ше да спре че про цес те ри то ри јал ног рас та ка ња и еко ном-
ског су но вра та. Но вим за ду жи ва њи ма, еко ном ска за ви сност зе мље 
по ста је све ве ћа, па са мим тим и по ли тич ка. Сло бо да од лу чи ва ња 
но си ла ца вр хов не вла сти под јед на ко је спу та на као и сам су ве ре-
ни тет срп ске др жа ве.

Оту да, пут ка Евро пи, уз ко ји очи глед но иде и ула зак под 
вој ни ки шо бран На то пак та, по ста је не из бе жан по ли тич ки ис ход и 
за ове „но ве“ по ли тич ке сна ге. Оп ко ље на са свих стра на но во ком-
по но ва ним бал кан ским др жа ви ца ма, ко је су већ у Европ ској уни ји 
или су за ко ра чи ле пу тем ка тој „за јед ни ци ода бра них“, Ср би ја је 
прак тич но са те ра на да се што пре из ја сни „ко ме ће се цар ству при-
во ле ти“.Ти то и стич ки мо дел не свр ста но сти са да се пре о бра жа ва 
у кон цепт „вој не не у трал но сти“, чи ме власт по ку ша ва да из бег не 
ко нач но из ја шња ва ње, из гле да пре ви ђа ју ћи да је на сту пио са свим 
из ме њен исто риј ски ам би јент. То до во ди до окле ва ња, гу бље ња 
дра го це ног вре ме на, а хи бер на ци ја у ко јој се ни шта бит но не ме-
ња, са мо про ду жа ва аго ни ју дру штве ног, прав ног и еко ном ског си-
сте ма на из ди са ју. 

Ја сно се на ме ће ур гент на по тре ба да ин те лек ту ал на ели та у 
Ср би ји из на ђе аутен тич не од го во ре на спе ци фич не про бле ме ко ји 
се у про це су тран зи ци је по ја вљу ју у овој сре ди ни – по што они, 
осим свог гло бал ног аспек та, не сум њи во има ју и сво је ло кал но 
обе леж је. Без то га, ре фор ма дру штва се пре пу шта сти хи ји, од но су 
еко ном ске и по ли тич ке мо ћи, ма њој или ве ћој по др шци стра ног 
ка пи та ла, јед ном реч ју, ри скант ном сти ца ју (не)срећ них окол но-
сти. Због то га струч ња ци из по је ди них на уч них обла сти, па и прав-
ни ци, мо ра ју пру жи ти ја сну ви зи ју, це ло вит дру штве ни про је кат 
за сно ван на чвр стим вред но сним кри те ри ју ми ма. То је нео п ход но 
на ро чи то има ју ћи у ви ду да се у тран зи ци о ним зе мља ма ну жно 
про ла зи пр во кроз де струк ци ју ра ни јег (со ци ја ли стич ког) др жав-
ног и прав ног устрој ства, па се тек по том за по чи ње са дру гом, 
кон струк тив ни јом фа зом, у ко јој се ус по ста вља ју те ме љи прав не 
др жа ве де мо крат ског ти па, за сно ва не на прин ци пи ма раз ви је не тр-
жи шне при вре де и по што ва њу основ них гра ђан ских пра ва.
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4. У том сми слу је ве о ма зна чај но и пи та ње ре ци пи ра ња рим-
ске прав не тра ди ци је, у кон тек сту при хва та ња оп штег европ ског 
прав ног на сле ђа. То уто ли ко ви ше, јер је по зи ци ја Рим ског пра ва 
као на уч не ди сци пли не нај не по сред ни је по ве за на са сво јин ским 
про ме на ма у од ре ђе ној дру штве ној сре ди ни. Ме ђу тим, и ту се у 
Ср би ји до га ђа је дан па ра докс. Уме сто да по сле ду го трај не бор бе за 
сво је пре жи вља ва ње ова на уч на ди сци пли на до жи ви сво ју пот пу-
ну афир ма ци ју, упра во због сво јин ско прав них кон це па та на ко ји ма 
по чи ва, све су гла сни ји зах те ви ре фор ма то ра ви со ког школ ства да 
се рим ско пра во по ти сне из на ста ве ка ко би се сле ди ли ,,свет ски 
трен до ви“. Исто риј ска са зна ња се опет ви де као ба ласт ко ји не по-
треб но оп те ре ћу је обра зов ни про цес и твр ди се да у до ба ком пју те-
ри за ци је и ки бер не ти ке она ни су нео п ход на за фор ми ра ње до брог 
прав ни ка. По твр ду за ова кав став на ла зе у по ло жа ју овог пред ме та 
на не ким од европ ских уни вер зи те та (Па риз, Ам стер дам, Мин хен 
и др.), а као нео спор ни узор узи ма се и крај њи праг ма ти зам ко ји 
ка рак те ри ште аме рич ки обра зов ни си стем. 

Ме ђу тим, при том се за бо ра вља да је упра во рим ска прав-
на ба шти на те мељ европ ске кул ту ре.8) По ка за ло се да су по гре шна 
по је ди на лу та ња и по ку ша ји од сту па ња од тих тра ди ци о нал них 
вред но сти. Чак и на по ме ну тим нај е ми нент ни јим европ ским уни-
вер зи те ти ма от по че ло се са пре и спи ти ва њем прак се потискивaња 
исто риј ско-прав них пред ме та уз по зи ва ње на тзв. ,,Бо лоњ ски про-
цес“. Схва ти ло се да др жав но-прав на тра ди ци ја Ри ма да је нај бо љи 
при мер успе шно сти јед ног кон цеп та за сно ва ног на об је ди ње ној 
про стра ној те ри то ри ји са је дин стве ном ад ми ни стра ци јом, са ма ње 
или ви ше исто вет ним еко ном ским и прав ним по сту ла ти ма, је дин-
стве ном нов ча ном је ди ни цом, је зи ком, кул ту ром итд. 

Ка да су ти прин ци пи до ве де ни у пи та ње, и са мо Цар ство 
је за па ло у кри зу и убр зо про па ло. Ова квим при сту пом рим ском 
пра ву умно го ме се про ши ри ла осно ви ца ње го ве са вре ме не ре цеп-
ци је, јер се она пр во бит но за сни ва ла ско ро ис кљу чи во на при ват-
но-прав ном кон цеп ту, док је ње го ва јав но прав на стра на оста ја ла 
у дру гом пла ну. Ме ђу тим, то ни је би ло увек та ко, јер су по је ди ни 
европ ски на ро ди то ком но во ве ков них бор би за осло ба ђа ње од фе-
у да ли зма и мо нар хи стич ког об ли ка уре ђе ња уз о ре тра жи ли упра во 
у Рим ској ре пу бли ци. Ме ђу тим, по сле по бе де бур жо а зи је из во је ва-
не по пра ви лу на сил ним пу тем и фор ми ра њем по том соп стве них 
на ци о нал них др жа ва, пр вен стве ни за да так гра ђан ске кла се по стао 
је од бра на сте че них еко ном ских по зи ци ја и за шти та не при ко сно-
ве но сти при ват не сво ји не. Оту да се убр зо од у ста је од све тих ре-

8) Ma u ro ti, La u ra So li do ra: La­tra­di­zi­o­ne­ro­ma­ni­sti­ca­nel­di­rit­to­euro­peo, II, To ri no, 2010, стр. 
151-202; Can na ta, Car lo: Fon­da­men­ti­del­di­rit­to­euro­peo, vol. I, To ri no, 2005, pas­sim.
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во лу ци о нар них на че ла оли че них у три ја ди li­berté, éga­lité, fra­ter-
nité, ко ји ма су се свим љу ди ма га ран то ва ла под јед на ка гра ђан ска 
пра ва, та ко да она фак тич ки оста ју до ступ на са мо ма њи ни ко ја је 
ус пе ла да се до мог не огром ног дру штве ног бо гат ства. Пр во бит-
на аку му ла ци ја ка пи та ла обез вре ди ла је иде ју со ци јал не ем па ти-
је пре ма си ро ма шним и угње те ним, пр во пре ма сво јим соп стве-
ним су гра ђа ни ма, а по том и пре ма ко ло ни зо ва ним на ро ди ма. Иза 
не при ко сно ве но сти при ват не сво ји не и ви со ко ум них раз ма тра ња 
при род но прав не шко ле, су ро ва ре ал ност сти ца ња ка пи та ла сво-
ди ла се на пљач ку по је ди на ца и це лих на ро да, уз обез вре ђи ва ње 
(си ро ма шног) чо ве ка као људ ског би ћа. У то ме је упра во мо дер на 
европ ска исто ри ја пру жи ла не слав не при ме ре, а та се прак са у још 
за о штре ни јој фор ми по но ви ла на Но вом кон ти нен ту у фор ми ге но-
ци да над Ин ди јан ци ма, црн ци ма и др.

Мо дер ни ка пи та ли зам је у XX ве ку за пао у кри зу, по го то во 
пред иза зо ви ма с дру ге стра не гво зде не за ве се (где је ко му ни стич-
ка дог ма фор мал но уз ди за ла и гло ри фи ко ва ла рад нич ку кла су), па 
је из лаз про на шао у зна чај ни јој пар ти ци па ци ји рад ни ка у од лу чи-
ва њу и ве ћој уло зи син ди ка та. Све је то пра ће но и ве ћом де цен-
тра ли за ци јом др жа ве, по ја ча ва њем уло ге ло кал не са мо у пра ве, као 
и ре ги о на ли за ци јом за сно ва ном на еко ном ском по ве зи ва њу, чак и 
не за ви сно од др жав них гра ни ца. Вр ху нац тог про це са до стиг нут 
је об је ди ња ва њем европ ских др жа ва пр во у Европ ску за јед ни цу, а 
по том у Уни ју, ко ја се по сте пе но све ви ше про ши ри ва ла и об у хва-
та ла на ми ли о не гра ђа на ко ји ма су, бар у прин ци пу, би ла до ступ-
на исто вет на еко ном ска, али пре све га гра ђан ска пра ва. Уки да њем 
гра ни ца, обез бе ђи ва њем је дин стве ног еко ном ског про сто ра, уво-
ђе њем исто вет не ва лу те, до ми на ци јом са мо јед не вој не струк ту ре, 
као и по сред ним на ме та њем ен гле ског је зи ка као еспе ран та свих 
Евро пља на, об је ди ње на је обим на те ри то ри ја ко ја од Рим ског цар-
ства ни је ни ка да би ла у тој ме ри ин те гри са на. То ни је био слу чај 
ни ка да се Кар ло Ве ли ки на ла зио на че лу ,,Све тог рим ског цар ства 
не мач ког на ро да“, ни ка да је На по ле он сво јим осва ја њи ма ве ли ки 
део Евро пе пот чи нио сво јој вла сти, а и Аустро-Угар ска је об у хва-
та ла са мо сре ди шњи део Ста рог кон ти нен та.

5. Упра во то је раз лог што мо дер ни те о ре ти ча ри у иде ји и 
прак си Европ ске уни је ви де не спор не па ра ле ле са не чим што је 
исто риј ски de­ja­vù. Ова за јед ни ца је ве о ма бли ска кон цеп ту рим ске 
ci­vi­tas, ко ја се, као и грч ки po­lis, од но си на за јед ни цу сло бод них 
гра ђа на (ci­ves) удру же них у ве ће или ма ње по ли тич ко-те ри то ри-
јал не окви ре (др жа ва, град, ко ло ни ја, му ни ци пи ја). Пре ма Ци це-
ро ну, ci­vi­ta­tes­су „удру же ња и ску по ви љу ди, на пра ву за сно ва них“ 
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(con­ci­lia­co­e­tu­sque­ho­mi­num­iure­so­ci­a­ti)9), Овај тер мин су Ри мља ни 
по себ но ко ри сти ли да озна че соп стве ну др жа ву, до да ју ћи уз ci­vi­tas­
атри бут no­stra, Ме ђу тим, Ри мља ни не по зна ју тер мин др­жа­ва, већ 
ка да го во ре о сво јој по ли тич кој за јед ни ци, упо тре бља ва ју раз ли чи-
те тер ми не, осим ci­vi­tas, још и po­pu­lus­Ro­ma­nus (рим ски на род), а 
нај че шће res­pu­bli­ca­(јав на ствар, оп ште до бро, да кле не што што 
при па да свим гра ђа ни ма). Та ко ђе је и скра ће ни ца S.P.Q.R. (Se­na­tus­
po­pu­lu­sque­Ro­ma­nus­- „Се нат и рим ски на род“) сим бо лич но озна-
ча ва ла рим ску др жав ну за јед ни цу. Са вре ме ни тер мин „др жа ва“, 
ме ђу тим, озна ча ва спе ци фич ну дру штве ну ин сти ту ци ју ко ја, као 
но си лац су ве ре но сти, сто ји на­су­прот­гра ђа на (др жа вља на) на ста-
ње них на ње ној те ри то ри ји и ко ји тај су ве ре ни тет при зна ју, од но-
сно при ну ђе ни су да му се по ви ну ју, због то га што др жа ва рас-
по ла же мо но по лом фи зич ке при ну де (по ли ци ја, вој ска). Због то га 
кла сич ни кон цепт др жа ве у на че лу под ра зу ме ва су прот ста вље ност 
из ме ђу др жа ве, од но сно апа ра та вла сти и гра ђа ни на-по је дин ца, па 
је нео п ход но да се нај ви шим нор ма тив ним ак ти ма (пр вен стве но 
уста вом) пред ви де од ред бе ко ји ма се шти те еле мен тар на људ ска 
пра ва. Ме ђу тим, ова кве атри бу те рим ска res­pu­bli­ca (ci­vi­tas) ни је 
има ла, иако је по спо ља шњим обе леж ји ма уне ко ли ко да ва ла та кав 
при вид (по сто ја ње Се на та, скуп шти не, ма ги стра ту ре, вој не ор га-
ни за ци је).10) 

Ри мља ни сво ју „др жа ву“­ни су схва та ли на ап страк тан на чин, 
као ауто ном ну, из дво је ну ин сти ту ци ју ко ја сто ји из над по је ди на ца 
и чи је де ло ва ње за ви си од ње са ме, већ је вр хов на власт у на че лу 
под јед на ко при па да ла свим рим ским гра ђа ни ма као ко лек ти ви те ту 
(ci­ves­Ro­ma­nus). Пу тем из бо ра она је са мо при вре ме но (на го ди-
ну да на) до де љи ва на по је дин ци ма да је оба вља ју у њи хо во име. 
Др жа ва је, ка ко ка же Ци це рон, „ор га ни зо ва ни на род“ (con­sti­tu­tio­
po­pu­li)11), оту да она ни је не што што се раз ли ку је од гра ђа на, ни-
ти уста но ва ко ја им од у зи ма њи хо ву из вор ну су ве ре ност и на ме ће 
сво ју власт. О др жа ви као оту ђе ном де лу дру штва мо гу ће је го во-
ри ти тек по ус по ста вља њу Прин ци па та, ка да се вла дар окру жу је 
по себ ним двор ским апа ра том и ор га ни ма вла сти ко ји ма је он био 
ди рект но над ре ђен. Оту да пи сци из вре ме на Цар ства тер мин res­
pu­bli­ca углав ном ко ри сте ка да же ле ис та ћи де мо крат ски ка рак тер 
ре пу бли кан ског уре ђе ња, као су прот ност вла сти им пе ра то ра, али и 
та да нај че шће у об ли ку фра зе: li­be­ra­res­pu­bli­ca. Ти ме овај тер мин 
за до би ја зна че ње „ре пу бли ка“ у са вре ме ном зна че њу те ре чи (тј. 

9) Cic. rep­(Somn. Scip.), VI, 13, Lo eb Clas si cal Li brary, XVI, Lon don, 1977, стр. 265 и да ље.

10) Bu ju klić, Ži ka: Fo­rum­ro­ma­num.­Rim­ska­dr­ža­va,­pra­vo,­re­li­gi­ja­i­mi­to­vi, Be o grad 2012, стр. 
646-647.

11) Cic. rep. I, 41-2, Lo eb Clas si cal Li brary, XVI, Lon don, 1977, стр. 71-72.
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де мо крат ски об лик вла сти). Тек ће Ма ки ја ве ли ско ва ти тер мин ко-
јим се озна ча ва др жа ва у мо дер ном зна че њу те ре чи: sta­to­(из ве де-
на од ла тин ског sta­tus). Сло вен ска реч „др жа ва“ је ста ри јег и дру-
га чи јег по ре кла, ко је по ка зу је па три мо ни јал ни из вор са ме име ни це 
од гла го ла „др жа ти“, тј. др жа ти под сво јом вла шћу. Ру ски тер мин 
„го су дар ство“ још ви ше под се ћа на овај па три мо ни јал ни аспект, 
јер као да озна ча ва го спо да ре во има ње.12) 

Ова ко кла сич но по и ма ње др жа ве по ста је, ме ђу тим, у но-
вим усло ви ма све ви ше пре ва зи ђе но. Иде ја др жав ног су ве ре ни те-
та се по сте пе но гу би бри са њем чвр стих гра ни ца из ме ђу су бје ка та 
Европ ске уни је, а на сто ти не за ко на се при ме њу ју по ауто ма ти зму 
на све ње не чла ни це. Тре ба под се ти ти да се исто та ко и ius­ci­vi-
le­под јед на ко при ме њи ва ло на све рим ске гра ђа не и да је по је ди-
нац тек као ci­ves сти цао прав ни су бјек ти ви тет у окви ру по сто је ћег 
прав ног по рет ка. То му је да ва ло при ви ле го ван по ло жај у од но су 
на оста ло ста нов ни штво (пе ре гри ни), ме ђу тим, до де љи ва ње гра-
ђан ства ни је би ло за бра ње но љу ди ма ко ји су се од Ри мља на раз-
ли ко ва ли по по ре клу, је зи ку, ре ли ги ји и сл. Да кле, рим ска ci­vi­tas­
ни је би ла по ли тич ка ор га ни за ци ја јед ног ет но са, на ро да или љу ди 
од ре ђе не вер ске при пад но сти, већ за јед ни ца по је ди на ца по ве за них 
истим­пра­вом. Оту да је Рим у пе ри о ду ре пу бли ке био ,,отво ре но 
дру штво“, у ко је су се у прин ци пу мо гли укљу чи ва ти сви они ко-
ји при хва те те мељ не вред но сти те за јед ни це, од ко јих је ius­ci­vi­le­
јед но од нај ви ших. По ли тич ка по сле ди ца то га је би ла да су то ком 
Ре пу бли ке у рим ску за јед ни цу укљу че ни нај пре пле беј ци, по том 
ла тин ски са ве зни ци и сви ста нов ни ци Апе нин ског по лу о стр ва, а 
ка сни је је (212. г.) Ка ра ка ли ним едик том гра ђан ство би ло про ши-
ре но на го то во це ло куп но сло бод но ста нов ни штво им пе ри је. Из-
ван тог кру га оста ли су не по кор ни на ро ди (pe­re­gri­ni­de­di­ti­cii), ко-
ји ма је био за бра њен при ступ до сто тог ми љо ка за од Ри ма (око 150 
км), што је прак тич но зна чи ло да им је би ло пот пу но оне мо гу ће но 
да уче ству ју у прав ном и по ли тич ком жи во ту Ри ма. У ово ме се ви-
ди још јед на па ра ле ла са са вре ме ним од но си ма, по го то во у чвр стој 
шен ген ској гра ни ци ко ја је ство ри ла li­mes­из ме ђу два све та, две 
ка те го ри је европ ског ста нов ни штва. Исто та ко, у Европ ску уни ју 
се ула зи пу тем спо ра зу ма ко ји ма се омо гу ћу ју раз ли чи ти сте пе ни 
ин те гри са ња у њу, као што су и Ри мља ни пу тем ,,фе ду са“ (fo­e­dus) 
у сво је окви ре укљу чи ва ли раз ли чи те на ро де, са не јед на ким пра-
ви ма, ко ји су тек на кра ју рим ске исто ри је пот пу но из јед на че ни.13) 

12) Bu ju klić, Ži ka: Fo­rum­ro­ma­num,­цит. стр. 646-647.

13) Бу ју клић, Жи ка: „Три епо хе, је дан прав ни кон цепт: ius ci vi le, ius com mu ne, ius Euro pa e-
um“, Збор­ник­Ма­ти­це­срп­ске­за­кла­сич­не­на­у­ке, Но ви Сад, 14 /2012, стр. 213-230.
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На жа лост, Рим да је и не слав ни при мер ка ко је про шло јед-
но моћ но Цар ство ка да је, осла бље но уну тра шњим про тив реч но-
сти ма, би ло на пад ну то спо ља. Вар вар ски на ро ди, на да ле ко ни жем 
ци ви ли за циј ском ни воу, ус пе ли су да окон ча ју ње ну суд би ну јер 
је про цес рас пар ча ва ња већ ра ни је из ну тра из јео ње ну еко ном ску 
суп стан цу, со ци јал ну ко хе зи ју и прав ну об је ди ње ност. Ис точ ни 
део им пе ри је, ме ђу тим, под на зи вом Ро меј ско цар ство („Ви зан ти-
ја“) на ста вио је да жи ви још хи ља ду го ди на, јер је упра во про на-
шао кључ за очу ва ње свог те ри то ри јал ног и др жав ног је дин ства 
(си сте мом про ни ја, вој ном ре фор мом, цен тра ли за ци јом вла сти, 
итд.).14) То је исто риј ска опо ме на не са мо за да на шњу Евро пу, већ 
да ле ко ви ше за бал кан ске на ро де, а пре све га за Ср би ју.

6. Су ви шно је под се ћа ти да је и про је кат рас пра ча ва ња (за-
пра во ,,фе у да ли за ци је“) ве ли ке Ју го сла ви је до вео до ка та стро фал-
них по сле ди ца од ко јих ће се бал кан ске зе мље, по сле отре жње ња од 
на ци о на ли стич ке еуфо ри је, опо ра ви ти мо жда тек по ула ску у ши ре 
европ ске ин те гра ци је. Гра ђан ски рат на Бал ка ну је сви ма ви ше од-
нео не го што је до нео. Осим но вих за ста ва, гр бо ва, хим ни, мо не та, 
па и но вих (ве штач ких) је зи ка, про се чан гра ђа нин углав ном се ни је 
мно го усре ћио. По сле су ро вог отре жње ња пред ре ал ним жи вот-
ним про бле ми ма, гра ђа ни но вих бал кан ских др жа ви ца ће мо ра ти 
схват ти ти да је њи хо ва бу дућ ност (по сле де зин три га ци је) ипак у 
ши рим ин те гра ци ја ма. Оно што су већ има ли у Ју го сла ви ји са да 
ће мо ра ти да из но ва до сти жу, до ду ше, под но вим на зи ви ма и фир-
ма ма. Омр зну то ,,ју го сло вен ство“ за ме њу је се ,,евро пеј ством“, али 
их ма пе и да ље не у мо љи во под се ћа ју да су њи хо ви су се ди, и по сле 
све га, они исти на ро ди с ко ји ма су до ју че ра то ва ли. Обри си бив ше 
Ју го сла ви је, а не са мо се ћа ње на њу, и да ље су не из бе жан оквир 
ме ђу људ ских од но са на Бал ка ну. То ће та ко оста ти и ка да сви већ 
бу ду у Европ ској уни ји. 

Ме ђу тим, не ке од но во ство ре них др жа ва су у ве ли кој пред-
но сти, јер су ма кар и фор мал но до не ле нео по зи ве од лу ке о прав-
ци ма да љег раз во ја. С дру ге стра не, Ср би ја се и да ље ко ле ба, лу та, 
тра жи но ва ре ше ња, а вре ме не у мит но про ла зи. На жа лост, она се 
са ве ли ким за ка шње њем на шла на овој од лу чу ју ћој пре крет ни ци, 
остав ши као уса мље но остр во на Ста ром кон ти нен ту ко је ни је би-
ло у ста њу да на ђе од го во ре за сво ју бу дућ ност. Ин те лек ту ал на 
ели та у Ср би ји тре ба, оту да, да из вр ши ра ци о нал ну про це ну си ту-
а ци је у ко јој се зе мља на ла зи и при хва ти не из бе жност чи ње ни це 
да се ње на бу дућ ност мо ра гра ди ти у окви ру за да тих европ ских 
мо де ла, ко је не мо же мо ни би ра ти ни ти из осно ва ме ња ти, али у 
ко јим тре ба про на ћи мо дус за оства ре ње и соп стве них ин те ре са. У 

14) Обо лен ски, Ди ми три: Ви­зан­тиј­ски­ко­мон­велт, Про све та, Бе о град, 1996. 
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из вр ше њу те ми си је, исто риј ско прав на са зна ња, а по го то во бо га та 
тра ди ци ја из у ча ва ња раз во ја Рим ске др жа ве и прав них кон це па та 
ко је је оно оста ви ло европ ској кул ту ри у на сле ђе, мо гу би ти од 
пре суд не ко ри сти и у Ср би ји. То би би ла још јед на по твр да ње не 
про е вроп ске ори јен та ци је. Она тре ба са мо да се вра ти та мо где је 
већ одав но би ла. Под се ти мо се да је Ср би ја свој Гра ђан ски за ко ник 
(1844) до би ла све га 40 го ди на по сле Co­de­Na­po­leon (1804), а пр ви 
уџ бе ник рим ског пра ва на срп ском је зи ку де се так го ди на ка сни-
је.15) Не мач ки гра ђан ски за ко ник (1900) у то вре ме још ни је ни на-
стао. Гра де ћи сво ју но во ве ков ну др жа ву, ум не срп ске гла ве, по пут 
про те Ма те је Не на до ви ћа, Ву ка, До си те ја и дру гих, зна ли су ,,шта 
нам је чи ни ти“, а да ли ће то уме ти и да на шње ге не ра ци је ин те-
лек ту а ла ца, тек тре ба да ви ди мо. Не спор но да и Евро па са зеб њом 
иш че ку је наш од го вор на ово пи та ње.

7. Тре ба, ме ђу тим, ис та ћи да нас античкa по вест Ри ма, па и 
дру гих на ро да у раз ли чи тим исто риј ским епо ха ма, по у ча ва и не-
че му дру гом. Не спор но је да по гре шни или нео д го ва ра ју ћи прав-
ни и по ли тич ки окви ри не кој дру штве ној за јед ни ци мо гу спу та ти 
њен раз вој, ме ђу тим, ни нај са вр ше ни ји нор ма тив ни по сту ла ти не 
мо гу са ми по се би обез бе ди ти про грес, без све сног ан га жо ва ња 
по је ди на ца ко ји чи не од ре ђе ну ci­vi­tas, од но сно con­sti­tu­tio­po­pu­li. 
У су шти ни, ан тич ки Фо рум ни је ни шта дру го до вер ни од раз сло-
же не дру штве не ре ал но сти, ми кро ко смос људ ских суд би на, ко је 
се (као и да нас), су че ља ва ју кроз тр го ви ну, раз ме ну до ба ра, кроз 
прав не по сло ве, суд ске спо ро ве, скуп штин ске рас пра ве, се нат ска 
над ме та ња, итд. Прав не нор ме те од но се ре гу ли шу на на чин ко ји 
је ве ко ви ма обез бе ђи вао рим ској ci­vi­tas ре ла тив но ста би лан раз вој, 
па оту да оне по ста ју узор дру гим на ро ди ма. Ипак, у ме ђу соб ним 
су че ља ва њи ма ин ди ви ду ал них или груп них ин те ре са (па и це лих 
на ро да), не ми нов но јед ни по ста ју до бит ни ци а дру ги гу бит ни ци, и 
ту им ни је дан прав ни по ре дак не мо же уна пред обез бе ди ти сре ћу и 
успех. Та ко је увек би ло, а та ко је и да нас.

15) Леш ја нин, Рај ко: Ин­шти­ту­ци­је­рим­ског­пра­ва, Бе о град, 1857. Те шко да се мо же не што 
до да ти ре чи ма овог вр сног знал ца „пра во слов не“ (прав не) на у ке, из ре че не у Пред го-
во ру ње го вог уџ бе ни ка, и то у вре ме ни ма ка да је Кне же ви на Ср би ја тек учвр шћи ва ла 
об но вље не те ме ље сво је др жав но сти: „О­ва­жно­сти­овог­пред­ме­та,­као­на­у­ке­за­пре-
да­ва­ње­и­уче­ње,­из­ли­шно­би­би­ло­и­го­во­ри­ти.­Оно­има­не­са­мо­исто­рич­ну,­не­го­и­сво­ју­
уну­тра­шњу­вред­ност­и­вр­ли­ну.­То­је­при­знао­већ­цео­из­о­бра­же­ни­свет;­јер­не­ма­да­нас­
го­то­во­ни­јед­ног­ви­шег­пра­во­слов­ног­учи­ли­шта­у­Евро­пи,­на­ко­ме­се­рим­ско­пра­во­не­
пре­да­је­и­не­учи.­(...)­Исто­ри­ја­рим­ског­пра­ва­по­ка­зу­је­нам­нај­ја­сни­је­ка­ко­су­се­прав­на­
на­че­ла­ма­ло­по­ма­ло­раз­ви­ја­ла,­јед­но­из­дру­гог­те­кла,­и­до­шла­до­овог­са­вр­шен­ства­у­
ком­их­ми­на­ла­зи­мо.(...)­Што­се­ње­го­ве­ва­жно­сти­за­нас­ти­че,­наш­Гра­ђан­ски­за­ко­ник­
узет­је­по­ве­ћој­ча­сти­из­рим­ског­пра­ва:­у­ње­му,­као­и­свим­дру­гим­евро­пеј­ским­гра-
ђан­ским­за­ко­ни­ци­ма­усво­је­на­су­на­че­ла­и­осно­ви­рим­ско­га­пра­ва.­Уче­ћи­рим­ско­пра­во­и­
ње­го­ву­исто­ри­ју­учи­мо­се­да­соб­стве­не­за­ко­не­по­зна­мо­и­раз­у­ме­мо“.
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По чев од Пла то но ве иде ал не Др жа ве, за сно ва не на вла да-
ви ни ин те лек ту ал не ели те, па до Марк со вог кон цеп та кла сне др-
жа ве (Clas­sen­sta­at), огро ман је вре мен ски јаз, али оба ова ви ђе ња 
раз ли ку ју по да ни ке од оних ко ји упра вља ју „на ро дом“. По ла зе ћи 
од окрут не ре ал но сти ли бе рал ног ка пи та ли зма, Маркс је на еко-
ном ским иде ја ма Ада ма Сми та за сно вао кри ти ку та квог об ли ка 
дру штве ног ор га ни зо ва ња, и на под ло зи уто пи стич ких иде ја сво га 
вре ме на, из лаз про на шао у „ко му ни зму“. Он пред ста вља „злат но 
до ба“ ко је тек тре ба да на сту пи, епо ха јед на ко сти и оби ља, да кле, 
исто што и ан тич ка aurea­aetas, или по то ња иде ја хри шћан ског Ра-
ја. Та квим уто пи стич ким иде ја ма бра ни се sta­tus­quo, а жр тво ва ње 
и од ри ца ња се пред ста вља ју као за лог тим на до ла зе ћим вре ме ни-
ма. 

У та квом иде о ло шком окру же њу „обе ћа не бу дућ но сти“ срп-
ско дру штво је већ де це ни ја ма. Са мо што се крај њи ес ха то ло шки 
циљ ме ња, а та ме та је увек све да ље и да ље. Ка да се од у ста ло 
од ста љи ни стич ког „ко му ни зма“, пре шло се на „со ци ја ли зам“ са 
људ ским ли ком (уз по моћ „са мо у пра вља ња“), а он да се пре ла зи на 
ли бе рал ни ка пи та ли зам, ко ји тре ба да нас од ве де ка раз ви је ној еко-
ном ској за јед ни ци Европ ске уни је. Ме ђу тим, као да се за бо ра вља 
да и у тој за јед ни ци по сто ји Fo­rum­ro­ma­num, цен тар еко ном ске и 
по ли тич ке мо ћи, „пу пак све та“ (um­bi­li­cus­mun­di) ка ко ме во де сви 
пу те ви из да ле ких про вин ци ја - али и где се сли ва огром но бо гат-
ство при дру же них фе де ра та или на сил но по ко ре них на ро да. Фи гу-
ра тив но, тај европ ски Фо рум да нас је сме штен у Бри се лу. 

Ипак, од праг ма тич них Ри мља на мо же се на у чи ти и не што 
што је ова ци ви ли за ци ја да ла као ве ли ку по у ку бу ду ћим по ко ље-
њи ма: они су дру ге по ко ра ва ли, али су од по ра же них узи ма ли оно 
што је нај бо ље и при сва ја ли га за се бе. На Фо ру му су се сти ца ли 
пу те ви из нај у да ље ни јих де ло ва цар ства, али њи ма ни је до ла зи-
ла са мо опљач ка на или ку пље на ро ба, већ и љу ди с раз ли чи тих 
под не бља, са ко ји ма су при сти за ле и но ве иде је, кул тур ни ути ца ји, 
раз ли чи та ре ли гиј ска уве ре ња и ду хов но бо гат сво по ко ре них ци-
ви ли за ци ја. Ри мља ни су ство ри ли прав не окви ре ко ји су, да ле ко 
ма ње не го код дру гих на ро да (нпр. Је вре ја), спу та ва ли ин те гра ци ју 
са раз ли чи ти ма од се бе. То је омо гу ћи ло Ри му, да од на се ља на ста-
лог у мо чвар ној до ли ни ре ке Ти бра, по ста не um­bi­li­cus­mun­di, ме-
сто у ко ме су се об је ди ња ва ле нај ра зли чи ти је ду хов не вред но сти 
и где су аутох то ни и спе ци фич ни до при но си по је ди них на ро да об-
ли ко ва ли јед но моћ но цар ство.16) Оту да се на Фо ру му ве ко ви ма са-

16) Bu ju klić, Ži ka: Fo­rum­ro­ma­num,­цит. стр. 44 и да ље. Исти, „Fo rum ro ma num kao iza zov 
za mo der na is tra ži va nja“, An­ti­ka­i­sa­vre­me­ni­svet, Dru štvo za an tič ke stu di je Sr bi je, Be o grad, 
2007, стр. 35-45.
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жи ма ла сва со ци јал на, ре ли гиј ска, прав на и кул тур на сло је ви тост 
рим ске ци ви ли за ци је. То би мо гла би ти по у ка и за нас, па ма кар и 
уто пиј ски циљ, али ће и он би ти уто ли ко ви ше мо гућ уко ли ко ми 
са ми до при но си мо ње го вом оства ре њу. 

У дру гој по ло ви ни де вет на е стог ве ка и по чет ком два де се тог, 
тај европ ски пут ми смо већ по хо ди ли. Та да је се ди ште тек осло-
бо ђе ног па ша лу ка по че ло да пре ра ста из тур ске ка са бе у ва ро ши цу 
и убр за ним еко ном ским раз во јем да су сти же Евро пу. Бе о град ска 
ва рош је та да укљу чи ва ла број не стран це (Цин ца ре, Је вре је, Ру се, 
Че хе, Нем це, Сло вен це и др.) ко ји су са срп ским до ма ћи ни ма по-
че ли по но во да ус по ста вља ју европ ску ци ви ли за ци ју на тлу са ког 
је сто ле ћи ма би ла прог на на. Ти одо ма ће ни „стран ци“ обо га ти ли су 
срп ску ду хов ну ба шти ну, као што су у ан тич ком Ри му то учи ни ли 
пле беј ци, Ла ти ни и пе ре гри ни. Без њих би па три циј ски ста ро се де-
о ци на Ти бру оста ли уса мље на и ма ло број на ет нич ка ели та, ко ја 
ни ка да не би до сти гла ци ви ли за циј ске до ме те ко је су град на се дам 
бре жу ља ка пре тво ри ле у свет ску им пе ри ју. Та на се о би на опа са на 
зи ди на ма, са про стра ним тр гом у сре ди шту, згра дом се на та, ба зи-
ли ка ма и хи по дро мом, по ста ће ima­go­ur­bis, мо дел гра да ко ји дру ги 
опoнашају и же ле да по ста ну ње го ва ре пли ка.17) Ка да се кра јем ан-
тич ке епо хе, Кон ста ни нов град сме стио на оба ле Бос фо ра, по стао 
је Se­cun­da­Ro­ma („Дру ги Рим“). По сле ње го вог па да, пра во слав но 
хри шћан ство за сни ва свој „Тре ћи Рим“ у Мо скви, тра же ћи у „мај-
чи ци Ру си ји“ ду хов ни спас.18) Из ме ђу та два Ри ма, из ме ђу За па да и 
Ис то ка, срп ки на род се ге о стра те шки, ре ли гиј ски на шао на раз ме-
ђу ових раз ли чи тих ци ви ли за циј ских то ко ва и упра во ту „по ди гао 
сво ју ку ћу“ (Цви јић). 

Мо же се за кљу чи ти да је про жи ма ње тих раз ли чи тих кул тур-
них ути ца ја у Ср би ји би ло увек да ле ко сна жни је ка да је она би ла 
еко ном ски ја ка и ка да је има ла ин те лек ту ал ну ели ту ко ја је мо гла 
да те про це се пре по зна и при хва ти. То се упра во до ка зу је исто-

17) Мazzolani, Li dia Sto ro ni: The Idea­of­the­City­in­Ro­man­Tho­ught,­Mas sac hu setts, 1960, стр. 
86.

18) О кон ти ну и те ту иде је „Тре ћег Ри ма“ у вре ме бољ ше вич ке Ру си је, ова пло ђе не у ме си-
јан ској функ ци ји об је ди ња ва ња свет ског про ле та ри ја та под окри љем „Тре ће Ин тер на-
ци о на ле“, вид. Су бо тић, Ми лан: „Мо­сква­као­Тре­ћи­Рим:­при­лог­исто­ри­ји­ру­ског­ме­си-
ја­ни­зма­(I­део)“, Фи­ло­зо­фи­ја­и­дру­штво, Бе о град, 1/2011, стр. 167-192. Аутор ука зу је на 
за па жа ње Ар нол да Тојн би ја да је ру ска екс пан зи ја пр во би ла под хри шћан ским Рас пе-
ћем, а по том под под бољ ше вич ким ср пом и че ки ћем (стр. 172-173), чи ме нас по сред но 
до во ди до ду бљих ко ре на Ти то вог рас ко ла са Ста љи ном и до раз ло га уну тра шњих от-
по ра ње го вом исто риј ском „не“. Очи глед но да они ни су би ли са мо иде о ло шке при ро де. 
На и ме, упра во ће код Ср ба тај пра во слав ни, пан сло вен ски ду хов ни код би ти раз лог за 
осе ћај ду бо ке емо тив не бли ско сти „Тре ћем Ри му“, па чак и ка да је бољ ше вич ка Ин тер-
на ци о на ла ра ди ла на „ло мље њу кич ме“ том на ро ду, за рад ру ше ња вер сај ске Ју го сла ви-
је. О до след ној ода но сти Ср ба тој иде ји, све до чи и нај ве ћи број го ло о то ча на из ре до ва 
срп ских и цр но гор ских ко му ни ста.
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риј ском ана ли зом ње ног прав ног жи во та, по сто је ћих нор ма тив них 
до ку ме на та, али и са гле да ва њем на чи на функ ци о ни са ња др жав них 
ор га на, као и до стиг ну тог сте пе на по ли тич ке де мо кра ти је. По сто-
то ман ска Ср би ја је тај пут соп стве не еман ци па ци је мо ра ла пре ла-
зи ти из но ва то ком це лог XIX ве ка, а ни шта ма њи иза зо ви ни су ни 
да нас пред њом. У те жњи ка европ ским ин те гра ци ја ма, Ср би ја мо-
же ус пе ти са мо ако ње на ин те лек ту ал на, а по го то во по ли тич ка ели-
та, има као узор већ ра ни је пре ђе ни пут. Да ли ће срп ском на ро ду 
Бри сел (од но сно Ва шинг тон) по ста ти но ви Рим, мо рао би сам да 
од лу чи, на рав но, уко ли ко уоп ште и мо же ви ше да би ра. 
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Zika Bujuklic

RO MAN STA TE-LE GAL TRA DI TION  
IN THE CON TEXT OF SER BIA’S  

IN TE GRA TION IN TO EU

Re su me
On the ba sis of le gal and hi sto ri cal, as well as po li ti cal analysis of 

the de ve lop ment of mo dern Ser bia, the aut hor exa mi nes ef fects of the 
ow ner ship struc tu re, of fi cial ide o lo gi cal con cepts and nor ma ti ve so lu-
ti ons upon the re cep tion of Ro man le gal tra di tion in Ser bia. Po in ting to 
nu me ro us pa ra do xes in re la tion to Ro man Law as an aca de mic di sci pli-
ne sin ce the World War Two, he co mes to a con clu sion that wit hin the 
Euro pean in te gra tion pro cess the Ro man le gal he ri ta ge is not a bur den, 
but an in di spen sa ble con di tion for Ser bia’s suc cessful par ti ci pa tion in 
that glo bal pro ject. The aut hor un der li nes that le gal and po li ti cal con-
cepts of the an ci ent Ro me are in clu ded di rectly and in di re cin the idea 
of in te gra ting Euro pean co un tri es in the Union. By eli mi na tion of in-
ter nal bor ders, pro vi ding a sin gle eco no mic area, in tro du cing a sin gle 
cur rency, ha ving a com mon mi li tary po licy, and in di rectly im po sing 
En glish as a com mon lan gu a ge of all Euro pe ans, a vast ter ri tory has 
been in te gra ted to such an ex tent known only at the ti me of the Ro man 
Em pi re. The aut hor con clu des that the vi o lent dis in te gra tion of Yugo-
sla via was a re tro gra de pro cess which, just li ke the pro cess of me di e val 
fe u da li za tion, led to the frag men ta tion of the com mon ter ri tory, dis in-
te gra tion of eco nomy, and in fla ming of et hnic an ta go nism. Du ring that 
pro cess Ser bia left the Euro pean road it had al ready ta ken in the wa ke 
of its li be ra tion from the Ot to man ru le. The aut hor be li e ves that Ser bia 
can suc ceed in its stri ving for Euro pean in te gra tion only if its in tel lec-
tual, and par ti cu larly its ru ling eli tes find in spi ra tion in the road al ready 
tra vel led. Cul tu ral in flu en ces in Ser bia ha ve al ways been much mo re 
per va si ve when it was eco no mi cally strong and had spi ri tual eli te ca pa-
ble of re cog ni zing and ac cep ting tho se pro ces ses.
Key words: Ro man le gal he ri ta ge, Ser bian sta te, Euro pean Union, EU in te gra-

tion pro cess
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