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Сажетак
У овом ра ду, аутор, под стак нут по след њим слу ча јем при-

ме не иму ни те та у на шој устав ној прак си, по ста вља две хи по те зе. 
Пр ва је да по сла нич ке иму ни те те у Ре пу бли ци Ср би ји тре ба пре-
и спи та ти. Дру га је да иму ни тет не по вре ди во сти мо ра оп ста ти као 
еле мент прав ног по ло жа ја по сла ни ка, али да га тре ба ре де фи ни-
са ти та ко да ви ше од го ва ра са вре ме ним усло ви ма у ко ји ма функ-
ци о ни ше пред став нич ка де мо кра ти ја. Осла ња ју ћи се на ста во ве у 
но ви јој те о ри ји устав ног пра ва, као и на по је ди на узо ри та ре ше ња 
из упо ред ног пра ва, аутор за кљу чу је да би иму ни тет не по вре ди во-
сти тре ба ло ре де фи ни са ти та ко да он шти ти од сва ког ли ше ња сло-
бо де, али да вре мен ски бу де огра ни чен на тра ја ње скуп штин ског 
за се да ња. По себ ну па жњу аутор скре ће на нео п ход ност утвр ђи ва-
ња пре ци зни јих кри те ри ју ма за од лу чи ва ње о уки да њу ове вр сте 
иму ни те та у сва ком кон крет ном слу ча ју.
Кључ не ре чи:  иму ни тет не по вре ди во сти, рас пу ште на скуп шти на, ли ше-

ње сло бо де, при твор, за др жа ва ње, обим иму ни те та, вре-
мен ско деј ство иму ни те та, устав но ре де фи ни са ње иму ни-
те та.

1.ПРЕИСПИТИВАЊЕИМУНИТЕТА
НЕПОВРЕДИВОСТИНАДНЕВНОМРЕДУ?

„Да би за ступ ни ци на ро да ужи ва ли не по вре ди вост они не 
сме ју да бу ду про го ње ни од би ло ко је по себ не вла сти; ни јед на од-
лу ка их не би сме ла по го ди ти уко ли ко не до ла зи од вла сти ко ја је 
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јед на ка њи хо вој. А вла сти та кве при ро де не ма. По сто ји са мо јед на 
власт ко ја је ви ша од пред став ни ка на ро да, а то је на род сам (...) 
Ако не би по што ва ли ове прин ци пе, ви ће те за ко но дав но те ло учи-
ни ти за ви сним о ни жој вла сти и ова да би га рас пу сти ла тре ба са мо 
да ухап си сва ког чла на за ко но дав ног те ла (...) Тре ба ло би из ја ви ти 
да за ступ ник на ро да мо же би ти про го њен по су ду, је ди но ако за ко-
но дав но те ло сво јим ак том из ја ви да има ме ста оп ту жби.”1) Ово су 
ре чи Мак си ми ли ја на Ро бе спје ра, јед ног од во ђа Фран цу ске ре во-
лу ци је, ко ји је стао у од бра ну јед ног на род ног пред став ни ка ју на 
1790, по ста вив ши том при ли ком осно ву по сла нич ког иму ни те та 
не по вре ди во сти. Ту осно ву чи не два на че ла: на род на су ве ре ност 
и по де ла вла сти. Оба на че ла и да нас се сма тра ју кон сти ту тив ним 
еле мен ти ма вла да ви не пра ва. Ипак, иму ни тет не по вре ди во сти по-
сла ни ка, ко ји је од у век имао сво јих про тив ни ка, не сто ји та ко чвр-
сто.2)

Иму ни тет не по вре ди во сти ко ји, нај ши ре од ре ђе но, спре ча ва 
при тва ра ње или ли ше ње сло бо де, као и кри вич но го ње ње по сла-
ни ка (у то ку тра ја ња ман да та) без одо бре ња скуп шти не и по кри ва 
ње го ву ван скуп штин ску де лат ност, на пу шта се или знат но су жа-
ва (са др жин ски и вре мен ски) у по је ди ним ста рим де мо кра ти ја ма. 
У Фран цу ској, на при мер, устав ном ре ви зи јом од 1995, иму ни тет 
не по вре ди во сти је зна чај но огра ни чен. За кри вич но го ње ње по сла-
ни ка ни је по треб но тра жи ти одо бре ње до ма чи ји је овај члан. По-
сла ни ци мо гу би ти го ње ни за сва де ла као и обич ни гра ђа ни, осим 
оних ко ја шти ти иму ни тет нео д го вор но сти. Та ко ђе, за при твор, од-
но сно за сва ко ли ше ње сло бо де, не тра жи се прет ход но одо бре ње 
до ма. До вољ но је одо бре ње Би роа Пар ла мен та.3) Оно ни је по треб-
но у слу ча ју фла грант ног де лик та или уко ли ко је до не та прав но-
сна жна пре су да про тив по сла ни ка. Дом мо же на ре ди ти су спен зи ју 
при тво ра, ли ше ња сло бо де или го ње ња, али са мо док тра је за се да-
ње.4)

У но вим, још не до вољ но учвр шће ним де мо кра ти ја ма ја ча ју 
зах те ви за пре и спи ти ва њем оби ма и вре мен ског деј ства иму ни те та 
не по вре ди во сти. Та ква по тре ба по сто ји и у Ср би ји, што је по твр-

1) На ве де но пре ма: Вла дан Пе тров, Парламентарноправо,Прав ни фа кул тет Уни вер зи те-
та у Бе о гра ду, Бе о град, 2010, стр. 88.

2) Ви ди о по сла нич ким иму ни те ти ма у но ви јој срп ској ли те ра ту ри: Ире на Пе јић, Парла-
ментарноправо,Прав ни фа кул тет Уни вер зи те та у Ни шу, Ниш, 2011, стр. 73-81; Вла дан 
Пе тров, „Ре де фи ни са ње по сла нич ког иму ни те та на днев ном ре ду у Ре пу бли ци Ср би ји“, 
ПравнаРијеч,Удру же ње прав ни ка РС, Ба ња Лу ка, бр. 27/2011, стр. 173 – 181.

3) Би ро Пар ла мен та је ко ле ги јал ни ор ган ко ји има овла шће ња у ве зи с пред се да ва њем сед-
ни ца ма и ор га ни зо ва њем пар ла мен тар них слу жби.

4) Ви ди: Pi er re Avril, Jean Gic qu el, Droitparlementaire,Montchre stien, Pa ris, 2004, p. 51-53.
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дио и по след њи слу чај хап ше ња на род ног по сла ни ка рас пу ште не 
скуп шти не, у фе бру а ру ове го ди не. На род ни по сла ник Дра ган То-
мић ли шен је сло бо де у тре нут ку ка да је На род на скуп шти на би ла 
рас пу ште на упр кос то ме што се по звао на иму ни тет. У јав но сти 
су се том при ли ком по ста ви ла два пи та ња. Пр во, да ли на род ног 
по сла ни ка рас пу ште не скуп шти не шти ти иму ни тет? Дру го, ако је 
од го вор на пр во пи та ње по твр дан, да ли по сла ник мо же би ти ли-
шен сло бо де пре не го што је Скуп шти на до не ла од лу ку о уки да њу 
иму ни те та? У ли сту Политика да ли смо од го во ре на оба пи та ња у 
скра ће ној вер зи ји.5) Има ју ћи у ви ду зна чај по сла нич ког иму ни те та 
не по вре ди во сти и нео п ход ност ње го вог пре и спи ти ва ња, по го то во 
на чи на на ко ји је он уре ђен у Уста ву Ср би је од 2006, да ће мо са др-
жај ни ји од го вор.

2.ДАЛИИМУНИТЕТШТИТИПОСЛАНИКА
РАСПУШТЕНЕСКУПШТИНЕ?

Рас пу шта ње скуп шти не је пре ста нак ман да та пред став нич-
ког те ла пре ис те ка ле ги сла тур ног пе ри о да. У те о ри ји, нај ви ше 
спо ро ва иза зи ва прав на при ро да ак та о рас пу шта њу. Пи та ње је да 
ли рас пу ште на скуп шти на пре ста је да по сто ји об ја вљи ва њем ак-
та о рас пу шта њу или на ста вља да „жи ви“ до кон сти ту и са ња но ве. 
Ово пи та ње ни је чи сто те о риј ског ка рак те ра, јер од од го во ра за ви-
си да ли рас пу ште на скуп шти на мо же или не мо же да оба вља од-
ре ђе не по сло ве из сво је над ле жно сти. По сто је раз ли чи та те о риј ска 
схва та ња о прав ној при ро ди ак та о рас пу шта њу скуп шти не,6) али 
нај бо ље је кад ову ди ле му раз ре ши сам устав. Да кле, устав мо же 
од ре ди ти у ко јим слу ча је ви ма и под ко јим усло ви ма рас пу ште на 
скуп шти на мо же оба вља ти од ре ђе не по сло ве.

Устав Ср би је од 1990, по знат по са же то сти и је згро ви то-
сти из ра за, ни је са др жао нор му ко јом се ре ша ва ди ле ма о прав ној 
при ро ди рас пу ште не скуп шти не. Ту устав ну пра зни ну по пу нио је 
Устав Ср би је од 2006. Пре ма чла ну 109. ста ву 7. Уста ва, „На род на 
скуп шти на ко ја је рас пу ште на вр ши са мо те ку ће или нео д ло жне 
по сло ве, од ре ђе не за ко ном. У слу ча ју про гла ше ња рат ног или ван-
ред ног ста ња по но во се ус по ста вља ње на пу на над ле жност, ко ја 
тра је до окон ча ња рат ног, од но сно ван ред ног ста ња.” За кон о На-
род ној скуп шти ни од 2010. из вр шио је од ре ђе но пре ци зи ра ње нео-

5) Вла дан Пе тров, СлучајТомић:Уставније прекршен, http://www.po li ti ka.rs/ru bri ke/Po-
gle di-sa-stra ne/Slu caj-To mic-Ustav-ni je-pre kr sen.sr.html, 10/05/2014.

6) Ви ди: Вла дан Пе тров, “Рас пу шта ње пар ла мен та“, Правачовека, Hu man Rights – Би ро 
за за шти ту сло бо да и пра ва, Бе о град, бр. 1-2/2004, стр. 9-37.
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д ло жних и те ку ћих по сло ва. У слу ча ју рас пу шта ња, На род на скуп-
шти на, од но сно над ле жни од бор На род не скуп шти не вр ши са мо 
те ку ће или нео д ло жне по сло ве, а на ро чи то: 1) ре ша ва ње ман дат-
но-иму ни тет ских пи та ња; 2) оства ри ва ње ме ђу на род не са рад ње у 
скла ду са овим за ко ном; 3) по је ди не слу ча је ве ре ша ва ња ма те ри-
јал но-ста ту сних пи та ња на род них по сла ни ка и дру гих иза бра них и 
име но ва них ли ца; 4) ако су ве за ни за за кон ски рок или то на ла жу 
по тре бе др жа ве (члан 52. За ко на). Пре ма то ме, Устав и За кон не-
дво сми сле но су ре ши ли ди ле му у ко рист схва та ња да рас пу ште на 
скуп шти на не пре ста је да по сто ји. То је са мо Скуп шти на „огра ни-
че ног ка па ци те та“ у по гле ду по сло ва ко је мо же да оба вља. Из у зет-
но, у слу ча ју про гла ше ња рат ног или ван ред ног ста ња, рас пу ште на 
скуп шти на, во љом Уста ва, до би ја из но ва „пун ка па ци тет“ („пу ну 
над ле жност“).

На ве де на ре ше ња Уста ва и За ко на до вољ на су за за кљу чак 
да рас пу шта ње Скуп шти не не под ра зу ме ва ауто мат ски пре ста нак 
ман да та на род них по сла ни ка, са мим тим, ни за шти те ко ју они ужи-
ва ју. При том, за при ме ну пра ви ла о по сла нич ком иму ни те ту ни је 
опре де љу ју ће то да ли рас пу ште на скуп шти на ефек тив но ра ди или 
не. До кле год ли це ужи ва ста тус на род ног по сла ни ка, ње га шти ти 
и по сла нич ки иму ни тет. Сва ку сум њу у ис прав ност овог за кључ-
ка от кла ња Устав у чла ну 101. ста ву 6. у ко јем сто ји да „по твр ђи-
ва њем ман да та две тре ћи не на род них по сла ни ка пре ста је ман дат 
прет ход ног са зи ва На род не скуп шти не“. Да кле, иму ни тет шти ти 
на род ног по сла ни ка рас пу ште не скуп шти не све док она не пре ста-
не да по сто ји по твр ђи ва њем ман да та но вих на род них по сла ни ка, 
тј. кон сти ту и са њем но вог скуп штин ског са зи ва. Пре ма то ме, у мо-
мен ту хап ше ња на род ни по сла ник Дра ган То мић имао је пра во да 
се по зо ве на иму ни тет.

3.ДАЛИИМУНИТЕТНЕПОВРЕДИВОСТИ
ШТИТИПОСЛАНИКАОДСВАКОГЛИШЕЊА

СЛОБОДЕИЛИСАМООДПРИТВОРА?

У То ми ће вом слу ча ју, као нај ви ше спор но по ста ви ло се пи-
та ње да ли иму ни тет шти ти по сла ни ка од сва ког ли ше ња сло бо де 
или са мо од при тво ра. На из глед, пи та ње на ко је је јед но став но да-
ти по твр дан од го вор. До вољ но је узе ти у об зир две ства ри. Пр во, 
оп шту де фи ни ци ју иму ни те та не по вре ди во сти.7) Овај иму ни тет је 

7) Ви ди:Mic hel de Vil li ers, Ar mel Le Di vel lec, Dictionnairedudroitconstitutionnel,Si rey, Pa-
ris, 2013, p. 184.
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смет ња за хап ше ње и по кре та ње кри вич ног или дру гог по ступ ка у 
ко ме по сла ник мо же би ти ли шен сло бо де. „Без при стан ка пар ла-
мен та, пар ла мен та рац не мо же би ти ли шен сло бо де ни ти се про тив 
ње га мо же во ди ти кри вич ни по сту пак. Сми сао је овог иму ни те-
та да се пар ла мен тар цу јам чи сло бо да од хап ше ња (freedomofar-
rest).“8) Дру го, иму ни тет не по вре ди во сти сво је оправ да ње на ла зи у 
кла сич ном схва та њу на че ла по де ле вла сти. Из вр шна и суд ска власт 
не сме ју се ме ша ти у за ко но дав ну. За ко но дав на власт има не са мо 
ма те ри јал ну су пре ма ти ју у од но су на дру ге две, већ је и не по вре-
ди ва јер пред ста вља но си о ца су ве ре но сти, тј. на род. „Пар ла мент 
не мо же до пу сти ти да ње го ви чла но ви бу ду без ње го вог зна ња и 
са гла сно сти оне мо гу ћа ва ни у вр ше њу сво је и, са мим тим, ње го ве 
функ ци је. Та кво оне мо гу ћа ва ње би мо гло да во ди па ра ли са њу ра-
да пар ла мен та од стра не из вр шних ор га на – и ти ме нео прав да ном 
ја ча њу њи хо вог ути ца ја, ја ча њу ко је не би би ло у скла ду с ме стом 
и по ло жа јем ових ор га на итд.“9) Да кле, иму ни тет не по вре ди во сти 
шти ти по сла ни ка као чла на на род ног пред став ни штва од мо гу ћих 
зло у по тре ба из вр шне и суд ске вла сти.

Оба ар гу мен та не сто је та ко чвр сто. Кад је реч о пр вом ар-
гу мен ту, он се мо же ла ко оспо ри ти тврд њом да не по сто ји оп шта 
де фи ни ци ја иму ни те та не по вре ди во сти. Иму ни тет не по вре ди во-
сти ни је оп ште при хва ћен ин сти тут. Има зе ма ља ко је га не по зна ју 
(Хо лан ди ја), као и оних у ко ји ма се овај иму ни тет од но си са мо на 
гра ђан ски по сту пак (УК и дру ге зе мље бри тан ске прав не тра ди ци-
је). У зе мља ма у ко ји ма је овај иму ни тет ши ре по ста вљен, по сто је 
ве ли ке раз ли ке у ре гу ла ти ви.10) Ве не ци јан ска ко ми си ја кон ста ту је 
да не ма оп штег, од но сно за јед нич ког мо де ла (commonmodel) и да 
„по сто ји ве ли ка ра зно вр сност у по гле ду то га од че га су они (по-
сла ни ци, В.П.) за шти ће ни и ко је вр сте кри вич них де ла ова за шти-
та по кри ва“.11) Кад не ма оп штег мо де ла у упо ред ном пра ву, оп шта 
де фи ни ци ја у те о ри ји је од ма ле прак тич не вред но сти. Од ње се 
мо же по ћи, али са мо уз свест о број ним из у зе ци ма ко ји са свим за-
ма гљу ју, па чак и до во де у пи та ње основ но пра ви ло.

8) Рат ко Мар ко вић, Уставноправо, Прав ни фа кул тет Уни вер зи те та у Бе о гра ду, Бе о град, 
2012, стр. 301.

9) Ми о драг Јо ви чић, Одговорностносилацајавнихфункција,Де мо кра ти ја и од го вор ност, 
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Кад је реч о дру гом ар гу мен ту, кла сич но схва та ње на че ла 
по де ле вла сти дав но је на пу ште но ка ко у те о ри ји, та ко и у прак-
си. Мо дер на пред став нич ка де мо кра ти ја, по го то во у зе мља ма са 
озбиљ ном тра ди ци јом вла да ви не пра ва, го то во да не по зна је опа-
сност од зло у по тре ба из вр шне и суд ске вла сти усме ре них пре ма 
за ко но дав ној вла сти. Мо же се ре ћи да су у скуп шти ни још увек до-
не кле по тен ци јал но угро же ни по сла ни ци опо зи ци је. Ипак, не за ви-
сно суд ство је, у ве ли кој ме ри, чвр ста бра на од зло у по тре ба из вр-
шне вла сти и скуп штин ске ве ћи не. Што је суд ство ви ше не за ви сно, 
то је мо гућ ност не до зво ље них при ти са ка из вр шне вла сти ма ња, а 
са мим тим и по тре ба за иму ни тет ском за шти том по сла ни ка.

Да кле, из не та ар гу мен та ци ја „за“ и „про тив“ иму ни те та не-
по вре ди во сти те шко да би мо гла би ти од ве ће по мо ћи при да ва њу 
од го во ра на пи та ње да ли је на род ни по сла ник Дра ган То мић мо гао 
би ти за др жан. Од го вор се до би ја ана ли зом од го ва ра ју ћих нор ми 
Уста ва Ср би је од 2006.

Пре ма чла ну 103. ста ву 3. Уста ва, „на род ни по сла ник ко ји се 
по звао на иму ни тет не мо же би ти при тво рен, ни ти се про тив ње га 
мо же во ди ти кри вич ни или дру ги по сту пак у ко ме се мо же из ре ћи 
ка зна за тво ра, без одо бре ња На род не скуп шти не“. Из ове од ред бе 
про из ла зи сле де ће. Пр во, иму ни тет шти ти по сла ни ка од при тва ра-
ња. Дру го, иму ни тет шти ти по сла ни ка од во ђе ња кри вич ног или 
дру гог по ступ ка у ко ме се мо же из ре ћи ка зна за тво ра. Тре ће, да би 
иму ни тет шти тио по сла ни ка, он се на ње га мо ра по зва ти. Че твр то, 
иму ни тет се мо же уки ну ти од лу ком На род не скуп шти не.

Пре ма чла ну 103. ста ву 4. Уста ва, „на род ни по сла ник ко ји 
је за те чен у из вр ше њу кри вич ног де ла за ко је је про пи са на ка зна 
за тво ра у тра ја њу ду жем од пет го ди на мо же би ти при тво рен без 
одо бре ња На род не скуп шти не“. Ова устав на од ред ба је из у зе так 
од пра ви ла да иму ни тет увек шти ти по сла ни ка. На слу чај Дра га на 
То ми ћа, овај из у зе так се не од но си. То мић ни је био за те чен у из вр-
ше њу кри вич ног де ла за ко је је про пи са на ка зна за тво ра у тра ја њу 
ду жем од пет го ди на. Да кле, он ни је мо гао би ти при тво рен без одо-
бре ња На род не скуп шти не. То, ме ђу тим, не зна чи да је у овом слу-
ча ју Устав пре кр шен, као што су твр ди ли То ми ћев адво кат и је дан 
број по сла ни ка у скуп штин ској рас пра ви о уки да њу иму ни те та. 
Они су сма тра ли да је Устав пре кр шен, јер је по сла ник при тво рен 
пре не го што се Скуп шти на из ја сни ла о уки да њу иму ни те та.

По сла ник То мић ни је био при тво рен пре не го што му је Скуп-
шти на уки ну ла иму ни тет, већ по сле то га. Пре сед ни це Скуп шти не 
на ко јој је од лу че но да овом по сла ни ку бу де уки нут иму ни тет, над-
ле жни суд ни је до нео од лу ку о при тва ра њу. Без суд ске од лу ке не ма 



ВладанПетров “СлучајТомић“:Преиспитивањепосланичког...

225

при тво ра. То ја сно сто ји у чла ну 30. ста ву 1. Уста ва, ко ји де фи ни-
ше при твор: „Ли це за ко је по сто ји осно ва на сум ња да је учи ни ло 
кри вич но де ло мо же би ти при тво ре но са мо на осно ву од лу ке су да, 
ако је при тва ра ње нео п ход но ра ди во ђе ња кри вич ног по ступ ка“. 
По сла ник То мић је био ли шен сло бо де и за др жан, али је о ње го-
вом за др жа ва њу од лу чио над ле жни ту жи лац на осно ву За ко ни ка о 
кри вич ном по ступ ку (члан 294). За др жа ва ње осум њи че ног, о ко јем 
од лу чу је јав ни ту жи лац или по ње го вом одо бре њу по ли ци ја, ни је 
исто што и при тва ра ње, о ко јем од лу чу је суд. За др жа ва ње осум-
њи че ног је об лик ли ше ња сло бо де без од лу ке су да. Устав од ре ђу-
је да „ли це ли ше но сло бо де без од лу ке су да мо ра без од ла га ња, а 
нај ка сни је у ро ку од 48 ча со ва, би ти пре да то над ле жном су ду, у 
про тив ном се пу шта на сло бо ду“ (члан 29. став 1). То мић је био 
за др жан, али не и при тво рен. По зи ва ју ћи се на иму ни тет, он ни је 
мо гао спре чи ти хап ше ње и за др жа ва ње, али при вре ме но је сте при-
тва ра ње. По окон ча њу по ступ ка, ка да му је Скуп шти на уки ну ла 
иму ни тет, То мић је при тво рен, од но сно суд је до нео од лу ку о од ре-
ђи ва њу при тво ра. Да је Скуп шти на од лу чи ла су прот но, То мић не 
би био при тво рен, већ пу штен на сло бо ду.

Пре ма од ред би чла на 103. ста ва 3. Уста ва, иму ни тет не по-
вре ди во сти је при вре ме на, от кло њи ва смет ња запри тва ра ње по-
сла ни ка, али не и за ње го во за др жа ва ње до из ја шње ња Скуп шти не, 
од но сно нај ду же 48 са ти од до но ше ња ре ше ња о за др жа ва њу. Ова 
од ред ба је ја сна и не да је по вод за при ме ну дру ге вр сте ту ма че-
ња осим је зич ког и си стем ског, у де лу ко ји се од но си на члан 30. 
Уста ва (де фи ни ци ја при тво ра). Те ле о ло шком, тј. циљ ном ту ма че-
њу ов де не ма ме ста. Твр ди ти да је циљ иму ни те та не по вре ди во сти 
да увек шти ти по сла ни ка од сва ког ли ше ња сло бо де, а не са мо од 
при тво ра не ма сво је упо ри ште ни у са вре ме ној устав ној те о ри ји ни 
у упо ред ном пра ву. Пре ма то ме, иму ни тет не по вре ди во сти, ка ко је 
де фи ни сан у Уста ву, шти ти по сла ни ка са мо од при тво ра, али не и 
од дру гих об ли ка ли ше ња сло бо де (на при мер, за др жа ва ње пре ма 
ЗКП-у).

Дру го је пи та ње да ли је ва же ће устав но ре ше ње о оби му 
иму ни те та не по вре ди во сти на род ног по сла ни ка до бро или ни је. 
Очи глед но је да по сто ји по тре ба за пре и спи ти ва њем де фи ни ци је 
иму ни те та из чла на 103. ста ва 3. Уста ва. Евен ту ал но ре де фи ни са-
ње иму ни те та не по вре ди во сти зах те ва ло би про ме ну ове устав не 
од ред бе. Та про ме на мо гла би да иде у два прав ца: је дан би био 
да ље су жа ва ње иму ни те та не по вре ди во сти, - што би пра ти ло са-
вре ме ну тен ден ци ју у упо ред ном пра ву -, а дру ги, про ши ри ва ње 
оби ма за шти те та ко да се иму ни тет од но си на сва ко ли ше ње сло-
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бо де, а не са мо на при твор. Оба прав ца ре де фи ни са ња иму ни те та 
ме ђу соб но се не ис кљу чу ју.

4.КАКОРЕДЕФИНИСАТИИМУНИТЕТ
НЕПОВРЕДИВОСТИУУСТАВУ?

Обе вр сте по сла нич ких иму ни те та, нео д го вор ност и не по-
вре ди вост, у бит ним еле мен ти ма, де фи ни са не су Уста вом. Да кле, у 
на шем пра ву по сла нич ки иму ни те ти су устав не ка те го ри је. У ју ну 
2011. го ди не та да шња власт у Ср би ји, на вод но по „упут стви ма“ 
Европ ске ко ми си је, иза шла је у јав ност са на ме ром да уки не иму-
ни тет не по вре ди во сти. По је ди ни но си о ци вла сти ми сли ли су да је 
за то до вољ на про ме на За ко на о На род ној скуп шти ни. По што сва-
ко ре де фи ни са ње по сла нич ких иму ни те та зах те ва про ме ну Уста ва, 
та иде ја је, по сле из ве сног пе ри о да, не ста ла са јав не сце не. Ипак, 
с вре ме на на вре ме, у по ли тич кој и ши рој јав но сти мо гу се чу ти 
при го во ри упу ће ни ин сти ту ту по сла нич ких иму ни те та. На уда ру 
су обе вр сте иму ни те та, а на ро чи то иму ни тет не по вре ди во сти. Ис-
ти че се да су иму ни те ти по сла ни ка при ви ле ги је ко је по вре ђу ју на-
че ло јед на ко сти гра ђа на пред за ко ном и да слу же по сла ни ци ма као 
„па ра ван“ за њи хо во ба ха то, че сто кри ми нал но по на ша ње.

Ве ћи на при го во ра усме ре них на уки да ње по сла нич ких иму-
ни те та по ти чу од оних ко ји не по зна ју пра ви сми сао овог ин сти ту-
та. За бо ра вља се да иму ни те ти не слу же, или бар не би тре ба ло да 
слу же, по сла ни ци ма као при ват ним ли ци ма. Они шти те по сла ни ке 
од по тен ци јал них зло у по тре ба, нео сно ва них на па да и го ње ња. Ти-
ме се обез бе ђу је ауто ри тет скуп шти не.12) С дру ге стра не, као што 
се ме ња пред став нич ка де мо кра ти ја, та ко се ме ња ју и по је ди ни ње-
ни ин сти ту ти. По сла нич ке иму ни те те, у оба глав на об ли ка, тре ба 
пре и спи та ти. Осно ва но је пи та ње да ли иму ни тет нео д го вор но сти 
по сла ни ка, ко ји шти ти сло бо ду го во ра у скуп шти ни, тре ба да бу де 
ап со лу тан, тј. са др жин ски нео гра ни чен као што је то још увек у 
мно гим зе мља ма, укљу чу ју ћи и Ср би ју. Још је ви ше спор но где су 
гра ни це иму ни те та не по вре ди во сти и да ли га мо жда тре ба са свим 
уки ну ти. „Ар гу мент је да је та кав иму ни тет ма ње нео п хо дан у де-
мо крат ским си сте ми ма ко ји су до сти гли од ре ђе ни ни во зре ло сти и 
ста бил но сти, у ко ји ма су по ли тич ке функ ци је чла но ва пар ла мен та 
аде кват но за шти ће не на дру ге на чи не и у ко ји ма по сто ји ма ли или 

12) У до ма ћој ли те ра ту ри, тај за кљу чак је не дво сми сле но из вео Јан ко Та хо вић у до да нас 
не пре ва зи ђе ном члан ку на срп ском је зи ку о по сла нич ким иму ни те ти ма. Ви ди: Јан ко 
Та хо вић, „Пар ла мен тар ни иму ни те ти“, АналиПравногфакултетауБеограду,Бе о град, 
бр. 2/1953, стр. 157 – 181.
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ни ка кав страх од не при ме ре них при ти са ка од стра не ег зе ку ти ве 
и су до ва на чла но ве пар ла мен та. На су прот то ме, сма тра се да су 
пра ви ла о пар ла мен тар ном иму ни те ту још увек нео п ход на у но вим 
де мо кра ти ја ма, ко је се још ни су са свим осло бо ди ле од ауто ри тар-
не про шло сти и у ко ји ма по сто ји оправ дан раз лог за страх да ће 
власт под но си ти ла жне оп ту жбе про тив по ли тич ких про тив ни ка 
и да су су до ви мо жда под по ли тич ким при ти ском. Исто вре ме но, 
но ве де мо кра ти је су че сто нај ви ше из ло же не по ли тич кој ко руп ци-
ји и зло у по тре би иму ни те та од стра не екс трем них пар ла мен та ра ца 
што пред ста вља прет њу са мој де мо кра ти ји. Сто га по сто ји па ра-
докс пар ла мен тар ног иму ни те та – он мо же под јед на ко слу жи ти да 
под сти че и пот ко па ва де мо крат ски раз вој“.13)

Има ју ћи у ви ду ми шље ње Ве не ци јан ске ко ми си је, али и на-
шу устав ну прак су, по го то во „слу чај То мић“, ко ји смо у овом ра ду 
ана ли зи ра ли, чи ни се да би евен ту ал на про ме на Уста ва у де лу ко ји 
се од но си на иму ни тет не по вре ди во сти мо гла да бу де из вр ше на 
та ко да се обим за шти те про ши ри на све об ли ке ли ше ња сло бо де, 
али да се вре мен ски огра ни чи на пе ри од тра ја ња скуп штин ских за-
се да ња. Пр во, прав на свест и по ли тич ка кул ту ра у Ср би ји још увек 
ни су на та квом ни воу да би се мо гло ићи на уки да ње иму ни те та 
не по вре ди во сти. То би био су ви ше ра ди ка лан и за на ше при ли-
ке нео д го ва ра ју ћи по тез. Дру го, иму ни тет не по вре ди во сти би, без 
ика квог дво у мље ња, шти тио по сла ни ке од сва ког ли ше ња сло бо де 
до ње го вог уки да ња. Тре ће, иму ни тет би шти тио по сла ни ка за вре-
ме за се да ња Скуп шти не. У пе ри о ди ма из ме ђу за се да ња, за ли ше ње 
сло бо де или го ње ње по сла ни ка не би би ло ни ка квих пре пре ка, од-
но сно не би се тра жи ло одо бре ње Скуп шти не.

Да кле, по сто је ћа од ред ба Уста ва (члан 103. став 3) мо гла би 
се из ме ни ти да от при ли ке гла си: „У то ку за се да ња На род не скуп-
шти не, на род ни по сла ник ко ји се по звао на иму ни тет не мо же би ти 
ли шен сло бо де, ни ти се про тив ње га мо же во ди ти кри вич ни или 
дру ги по сту пак у ко ме се мо же из ре ћи ка зна за тво ра, без одо бре ња 
На род не скуп шти не.“ Да ова кву од ред бу има мо тре нут но у Уста ву, 
на род ни по сла ник Дра ган То мић не би смео би ти ли шен сло бо-
де, од но сно за др жан. С дру ге стра не, за шти та по сла ни ка би ла би 
огра ни че на на пе ри од ка да Скуп шти на ефек тив но ра ди. Ова квим 
устав ним ре ше њем би ло би исто вре ме но по стиг ну то да се обим 
за шти те пре ци зни је од ре ди, са др жин ски чак и про ши ри, али да се 
вре мен ско деј ство иму ни те та огра ни чи.

13) Ve ni ce Com mis sion, Re port on the Sco pe and Lif ting of the Par li a men tary Im mu ni ti es, CDL-
AD(2014)11, p. 6-7; http://www.ve ni ce.coe.int/web forms/do cu ments/de fa ult.aspx?pdffi-
le=CDL-AD(2014)011-e, 10/05/2014.
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Го ре је из не то јед но од мо гу ћих ре ше ња за ре де фи ни са ње 
иму ни те та не по вре ди во сти. О аде кват ном оби му иму ни те та тре ба 
па жљи во раз ми сли ти. Да кле, мо гу ће су и дру ге оп ци је. Оно што 
си гур но не сме да се до во ди у пи та ње је сте оп ста нак иму ни те та 
не по вре ди во сти. У на шим при ли ка ма, овај иму ни тет има и да ље 
сна жан raisondêtre.

Пи та ње од кључ ног зна ча ја за упо тре бу иму ни те та не по вре-
ди во сти је аде кват но ре гу ли са ње по ступ ка за ње го во уки да ње и 
утвр ђи ва ње до вољ но пре ци зних кри те ри ју ма ко ји ма Скуп шти на 
тре ба да се ру ко во ди при од лу чи ва њу о уки да њу по сла нич ког иму-
ни те та у кон крет ном слу ча ју. Прем да је то ма те ри ја пар ла мен тар-
ног по слов ни ка, а не уста ва, иму ни тет се, у ве ли кој ме ри, обе сми-
шља ва уко ли ко не по сто је до вољ но ја сни и пре ци зни кри те ри ју ми 
за од лу чи ва ње о ње го вом уки да њу. У ва же ћем скуп штин ском по-
слов ни ку ни је учи њен ни по ку шај да се ови кри те ри ју ми од ре де, 
што је да је про сто ра за вр ло не у јед на че но по сту па ње Скуп шти не 
у истим или слич ним слу ча је ви ма, као и за ње но ар би трер но од лу-
чи ва ње. То је, ме ђу тим, пи та ње ко је за слу жу је по себ ну рас пра ву.
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VladanPetrov

“THETOMIC’SCASE“:ACRITICALREVIEW
OFTHEPARLIAMENTARYINVIOLABILITY

Resume
In this ar tic le, the aut hor firstly gi ves the an swers to the most 

im por tant qu e sti ons ra i sed in the Ca se of Dra gan To mić, the De puty 
of the Na ti o nal As sembly of Ser bia. The first qu e sti on is whet her the 
in vi o la bi lity pro tects a de puty of the dis sol ved As sembly. The aut hor 
gi ves a po si ti ve an swer to that qu e sti on. The in vi o la bi lity pro tects a de-
puty of the dis sol ved As sembly un til the As sembly ce a ses to exist with 
the ve ri fi ca tion of the man da tes of the new na ti o nal de pu ti es, i. e. with 
the con sti tu ting of the new As sembly. The se cond qu e sti on re la tes to 
whet her im mu nity pro tects a de puty only from de ten tion or from any 
de pri va tion of li berty. In the Con sti tu tion of Ser bia from 2006, the re is 
a cle ar pro vi sion (Ar tic le 103. Pa ra graph 3) which de fi nes the in vi o la bi-
lity as a tem po rary pro tec tion from de ten tion ba sed on a de ci sion of the 
co urt and not from a de pri va tion of li berty (not ba sed on a co urt’s de-
ci sion, but on a de ci sion of a pu blic pro se cu tor or po li ce in ac cor dan ce 
with a Co de of Cri mi nal Pro ce du re). In the aut hor’s po int of vi ew, the re 
is a need for a cri ti cal re vi ew of de puty’s in vi o la bi lity and its re as ses-
sment. The in vi o la bi lity must sur vi ve in the Con sti tu tion, but it sho uld 
be re de fi ned. The aut hor thinks that im mu nity sho uld be ex ten ded to the 
pro tec tion from any de pri va tion of li berty, but li mi ted to the du ra tion 
of the par li a men tary ses si ons. He po ints out that this is the one of the 
pos si ble so lu ti ons. He con si ders that the one of the most im por tant ele-
ments of par li a men tary in vi o la bi lity is a le gal re fi ne ment of the cri te ria 
for its lif ting in each con cre te ca se. This ele ment of the le gal re gu la tion 
of par li a men tary in vi o la bi lity sho uld be con si de rably im pro ved.
Key words: par li a men tary in vi o la bi lity, dis sol ved As sembly, de ten tion, de pri-

va tion of li berty, the sco pe of im mu nity, the ti me ef fect of im mu-
nity, the con sti tu ti o nal re de fi ni tion of im mu nity.
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