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* Док тор по ли тич ких на у ка, шеф Цен тра евро а тлант ских ис тра жи ва ња Ди-
пло мат ске ака де ми је МИД Ру си је, про фе сор РГ ГУ

МитрофановаАнастасијаВладимировна*

КРИ ЗА НА ЦИ О НАЛ НЕ  
ДР ЖА ВЕ У ЕПО ХИ ГЛО БА ЛИ ЗА ЦИ ЈЕ

Сажетак

Овај рад се бави проблемом кризе националне државе 
у времену глобализације. Суочена са процесом глобализације 
национална држава се нашла суочена са многобројним 
изазовима. У том смислу структура овог рада је подељена 
на три дела. У првом делу се анализира утицај глобализације 
економије на дезинтеграцију националне државе. У другом 
делу се даје преглед најважнијих механизама дезинтеграције 
суверених држава. И на крају се разматрају алтернативе 
глобализације, као и будућност државе у савременом 
друштву.
Кључне речи: национална држава, глобализација, суверена 

држава, механизми дезинтеграције, савремено 
друштво. 

1. Гло ба ли за ци ја еко но ми је и дез ин те гра ци ја 
су ве ре них др жа ва

Ин те гра ци о ни про це си у са вре ме ном све ту мо гу да бу-
ду ано ма лич ни, ако ни су пут пре ва зи ла же ња ха о са, не го за-
себ ни фе но ме ни уну тар уре ђе них це ли на. Сва ка др жа ва је по 
се би ре зул тат ин те гра ци је не ка да одво је них сред ње ве ков них 
про вин ци ја. Ин те гра ци ја та ко мо же да об је ди њу је де ло ве, 
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али и да ру ши по сто је ће еко ном ске и по ли тич ке струк ту ре. 
Сту па њу Че шке у ЕУ, прет хо дио је рас пад Че хо сло вач ке – 
очи гле дан при мер ко ре ла ци је ин те гра ци је и дез ин те гра ци је. 
При ме ри Че хо сло вач ке, Ју го сла ви је, СССР и дру гих ‘’бив-
ших’’ др жа ва, на во де на прет по став ку, да су еко ном ска ин-
те гра ци ја и по ли тич ка дез ин те гра ци ја по ве за ни про це си. Не 
ра ди се о еко ном ској ин те гра ци ји уоп ште, не го о јед ној ње ној 
под вр сти, ко ја је сре ди ном де ве де се тих до би ла на зив ‘’гло ба-
ли за ци ја’’. По ја ва но вог тер ми на уме сто ста рог ‘’ра сту ћа ме-
ђу за ви сност’’ по ка зу је, за свет ску еко но ми ју, нов про цес по-
сте пе ног ута па ња на ци о нал них еко но ми ја по је ди них др жа ва 
у је дин стве ни гло бал ни си стем ка пи та ли стич ке при вре де.

Гло бал ни при вред ни си стем се гра дио па ра лел но са 
ве ли ким ге о граф ским от кри ћи ма, раз во јем са о бра ћа ја и ве-
за це ле ка пи та ли стич ке при вре де. ‘’Пр ва гло ба ли за ци ја’’ је 
тра ја ла до 1914, ка да је свет, по де љен из ме ђу ко ло ни јал них 
си ла био уни форм ни ји и лак ши за упра вља ње. Свет ски ра-
то ви и по том ре во лу ци је и де ко ло ни за ци ја су ус по ри ли про-
цес на стан ка гло бал не еко но ми је. Ис пр ва су јед на ше сти на 
све та (СССР), а за тим и круп ни је је ди ни це би ли одво је ни од 
свет ске ка пи та ли стич ке при вре де. Гло ба ли за ци ја еко но ми је 
је би ла не мо гу ћа, док год су се раз ви ја ла два ре ла тив но не за-
ви сна сек то ра свет ске при вре де – со ци ја ли стич ки и ка пи та-
ли стич ки. Уну тар се бе је сва ки си стем био до вољ но ин те гри-
сан, али је упра во ка рак тер тих уну тра шњих од но са си сте ма 
оте жа вао њи хо во уза јам но деј ство. 

Ка пи та ли стич ки си стем је по се до вао при вре ду са цен-
трал но – пе ри фер ном струк ту ром (управ ни цен тар – про из-
вод на по лу пе ри фе ри ја – си ро вин ска пе ри фе ри ја). У со ци ја-
ли стич ком си сте му, са гла сно дог мат ски про ту ма че ном марк-
си зму, сва ка др жа ва је по ку ша ва ла да из гра ди за тво ре ну, 
са мо до вољ ну еко но ми ју ко ја са др жи све при вред не ‘’гра не’’. 
На при мер, ма ши но град ња Пољ ске и Че хо сло вач ке је има ла 
удео до 80% свет ске про из вод ње, од че га је 2/3 про из во да би-
ло на ме ње но за уну тра шње тр жи ште.1 Еко но ми сти су схва-
та ли да је од су ство со ци ја ли стич ке ме ђу на род не по де ле ра да 
ве ли ки про блем за со ци ја ли стич ки ла гер, али та кви пла но ви 
и иде је ни су ни ма ло ути ца ли на ре ал ну си ту а ци ју.         

1 Цен тра ль но - Во сточ ная Евро па во вто рой по ло ви не ХХ ве ка, т. 2. М., 2000. 
с. 154.
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Раз ме на из ме ђу СССР и зе ма ља со ци ја ли зма има ла је 
спе ци фич ну при ро ду. Из СССР-а су се из во зи ле енер гет ске 
си ро ви не, а у СССР ро бе ши ре на ме не. Она и не би сме ла 
да се на зи ва тр го ви ном, већ пре – ‘’ме ђу др жав ном на ту рал-
но – ком пен за ци о ном раз ме ном’’ или ‘’си сте мом цен тра ли-
зо ва ног бар те ра’’.2 Очи глед но је да со ци ја ли стич ки еко ном-
ски си стем ни је имао цен трал но – пе ри фе риј ски ка рак тер. 
По чет ком 90-их го ди на ка пи та ли стич ка при вре да је по ста ла 
свет ска, бу ду ћи да је по сле не стан ка со ци ја ли стич ког бло-
ка гло бал не еко но ми је са мо не ко ли ко ен кла ва (С. Ко ре ја, Ку-
ба) на ста ви ло да са ра ђу је са свет ским еко ном ским си сте мом, 
чу ва ју ћи од ре ђе ну не за ви сност. По сто ја ње тих ен кла ва не 
до зво ља ва да се го во ри о гло ба ли за ци ји као пот пу но за вр-
ше ном про це су. Ма да, ако се са да шње тен ден ци је гло ба ли за-
ци је очу ва ју, ен кла ве ће пре или ка сни је би ти ин те гри са не у 
си стем ка пи та ли стич ке при вре де. 

По сто ја ње два си сте ма је оте жа ва ло сва ком по на о соб 
увла че ње у соп стве ну ор би ту дру гих зе ма ља у раз во ју. За-
у зи ма ње но вих тр жи шта, ‘’отва ра ње’’ ино стра них еко но ми-
ја за ула зак за пад ног ка пи та ла вој ним сред стви ма, а што се 
прак ти ко ва ло у ХIX и на по чет ку XX ве ка, по ста ла је не при-
хва тљи ва прак са. Отво ре на де мон стра ци ја не га тив них стра-
на ка пи та ли зма је мо гла да под стак не др жа ве у раз во ју да 
иза бе ру ‘’не при ја тељ ску стра ну’’ (по ја ва зе ма ља у ‘’раз во ју’’, 
од но сно оних ко је ни су утвр ди ле ко на чан пут свог раз во ја, 
по ста ла је мо гу ћа тек на кон што су со ци ја ли стич ки и ка пи-
та ли стич ки свет по де ли ли зо не ути ца ја).

Гло ба ли за ци ја је пр во еко ном ски про цес, а тек он да и 
по ли тич ки, кул тур ни... Она се раз ли ку је од ра ста ме ђу за ви-
сно сти, при бли жа ва ња или ин те гра ци је еко но ми ја раз ли чи-
тих др жа ва. Гло ба ли за ци ја ме ња ква ли та тив не ка рак те ри-
сти ке на ци о нал них еко но ми ја, пре тва ра ју ћих из ре ла тив но 
за тво ре них си сте ма у еле мен те је дин стве не свет ске при вре-
де. По јам ‘’на ци о нал на еко но ми ја’’ гу би сми сао, бу ду ћи да 
је еко но ми ја све ма ње по ве за на са др жа вом (‘’на ци јом’’) и 
са по тре ба ма ње них гра ђа на. Основ ни су бје кат свет ске еко-
но ми је по ста је тран сна ци о нал на кор по ра ци ја (ТНК), раз ме-
шта ју ћи сво ју про из вод њу и пла си ра ју ћи про из во де та мо где 

2 Ibid, c. 164, 165.
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је њој по год ни је, без об зи ра на др жав не гра ни це. То је раз-
лог ко ји убр за ва ме ђу на род ну по де лу ра да, а уну тар јед не 
др жа ве, чак и раз ви је не, ја вља се ‘’двој на’’ еко но ми ја, од но-
сно ‘’ен кла ве бла го ста ња’’ и ‘’ен кла ве си ро ма штва’’, ‘’ре ги-
о ни до но ри’’ и ‘’до ти ра не обла сти’’. Це ло куп ни ре ги о ни се 
пре тва ра ју у из во зни ке си ро ви на и по тро шач ко тр жи ште за 
тран сна ци о нал не кор по ра ци је, фак тич ки не раз ви ја ју ћи соп-
стве ну про из вод њу.

Гло ба ли за ци је до во ди до пре тва ра ња др жа ва у ‘’ша хов-
ска по ља’’, где су ‘’по ља’’ бо га те и си ро ма шне обла сти. Бо-
га ти кра је ви сту па ју у гло бал ну еко но ми ју ди рект но, за о би-
ла зе ћи цен тар су ве ре не др жа ве, па се др жа ва по сте пе но рас-
па да као еко ном ска је ди ни ца. Не ко вре ме та ква др жа ве ода је 
при ви дан ути сак по сто ја ња и као по ли тич ка је ди ни ца услед 
оп ште инерт но сти по ли тич ких струк ту ра. Али, са про то ком 
вре ме на, еко ном ски рас пад не из бе жно во ди ка по ли тич кој 
дез ин те гра ци ји.

Ме ђу на род на по де ла ра да је по сто ја ла и ра ни је, али ни-
је има ла ин тен зи ван ка рак тер, по што је свет ска еко но ми ја у 
ве ли кој ме ри би ла сег мен ти ра на. Нпр, со вјет ски блок је био 
ско ро пот пу но изо ло ван од ка пи та ли стич ког тр жи шта. Не ке 
за о ста ле или ра том уни ште не на ци о нал не еко но ми је су до-
би ле шан су за ско ро бес пре кор ну у со ци јал ном сми слу мо-
дер ни за ци ју. Мо дер ни за ци ја је би ла мо гу ћа због то га што је 
у свој ству глав ног деј ству ју ћег ли ца ме ђу на род не еко но ми је 
функ ци о ни са ла су ве ре на др жа ва, ко ја је циљ раз во ја и со ци-
јал не за шти те ви ше вред но ва ла од ци ља еко ном ске ефи ка сно-
сти. Чак и ако је зе мља уче ство ва ла у ме ђу на род ној по де ли 
ра да, функ ци је ње не еко но ми је ни су се ти ме ис цр пљи ва ле, а 
при о ри тет се да вао им пе ра ти ви ма на ци о нал не без бед но сти, 
обез бе ђи ва њу по тре ба ста нов ни штва, раз во ју итд.  

Про ду бљи ва ње ме ђу на род не по де ле ра да је ство ри ло 
оштре дру штве но – по ли тич ке про бле ме. Раз ли чи ти дру-
штве ни сло је ви и це ле на ци је су оста ли на ру бу еко ном ског 
раз во ја, без шан се да се са мо стал но из ву ку из нај те же си ту-
а ци је, по што сло бод но кре та ње ро ба из раз ви је них зе ма ља у 
оне у раз во ју, огра ни ча ва мо гућ но сти ових дру гих да раз ви ју 
соп стве ну про из вод њу у мно гим обла сти ма. Рас цеп из ме ђу 
бо га тих и си ро ма шних зе ма ља се по сте пе но уве ћа ва. У до ку-
мен ти ма УН се 1990-их го ди на по ја вио тер мин ‘’ве о ма не раз-
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ви је не зе мље’’ – тј. оне, ко је чак не тре ба на зи ва ти зе мља ма 
‘’у раз во ју’’ и чи је ста нов ни штво жи ви у усло ви ма ап со лут-
ног си ро ма штва. ТНК ни су за ин те ре со ва не за ове др жа ве као 
по тен ци јал не објек те за ин ве сти ци је, јер не ма ју ре сур се или 
се на ла зе у ста њу ра та. Ста нов ни штво тих зе ма ља је ису ви ше 
си ро ма шно, да би по сто јао ин те рес у сми слу пла си ра ња про-
из во да. Чак и рад ну сна гу тог ста нов ни штва не же ли ни ко да 
ку пу је, по што је она углав ном без ика квих ква ли фи ка ци ја. 

Од лу ке у кор по ра ци ја ма се до но се ис кљу чи во на осно-
ву им пе ра ти ва еко ном ске ефи ка сно сти. У об зир се не узи ма-
ју ни ло кал ни усло ви, ни еко ло шке по сле ди це, ни со ци јал на 
це на еко ном ских од лу ка. Гло ба ли за ци ја је на тај на чин – ра-
зно вр сност еко ном ске ин те гра ци је, ко ја иде ван кон тро ле су-
ве ре них др жа ва, а че сто и про тив њи хо вих ин те ре са (тј. ин-
те ре си ма њи хо вих гра ђа на).

Еко ном ска гло ба ли за ци ја не от кри ва пер спек ти ве за 
по ли тич ку ин те гра ци ју, по што во ди ка иш че за ва њу упра во 
по ли тич ких ди мен зи ја и ста па њу свет ске по ли ти ке са свет-
ском еко но ми јом. Основ ни за да ци вла да ви не се пре но се не 
на по ли тич ке, не го на еко ном ске ин стан це, ско ро не за ви сне 
од во ље гра ђа на. Гло ба ли за ци ја под ри ва са вре ме не пред ста-
ве о су ве ре ни те ту др жа ве као од ра за су ве ре ни те та на ро да, 
она ко ка ко од лу ке, ко је се ти чу жи во та љу ди, не до но се они 
са ми и чак не иза бра ни од њих пред став ни ци. Мо же се ре ћи 
да у по ли тич ком сми слу, гло ба ли за ци ја во ди ка гло бал ном 
дик та ту фи нан сиј ске оли гар хи је. 

Де гра да ци ја др жав ног су ве ре ни те та се ис ка зу је и кроз 
ет но ре ли ги о зне кон флик те на те ри то ри ја ма ‘’бив ших др жа-
ва’’. Ет но кул тур не раз ли ке не при ја тељ ских стра на на во де на 
прет по став ку, да су ет нос и ре ли ги ја – основ ни и, мо же би ти, 
је ди ни раз ло зи за рас пад др жа ва. На тај на чин гло ба ли за ци-
ја свет ског еко ном ског си сте ма као и да не де лу је и као да се 
чи ни да је ње на уло га у про це си ма дез ин те гра ци је др жа ва 
се кун дар на.

Уисти ну, ет нич ке и ре ли ги о зне раз ли ке не иза зи ва ју 
увек се па ра ти зам. Те о ри ја ‘’су ко ба ци ви ли за ци ја’’ је по год-
на за об ја шње ње већ по сто је ћих кон фли ка та, али не мо же 
да об ја сни слу ча је ве у ко ји ма до су ко ба за пра во не до ла зи. 
Ре гу лар на ме ђу ет нич ка на пе тост (ко ја по сто ји чак и у ве о ма 
ста бил ним др жа ва ма) пре ра ста у тен де ци је за по ли тич ком 



Ми тро фа но ва Ана ста си ја Вла ди ми ров на КРИ ЗА НА ЦИ О НАЛ НЕ ...

14

не за ви сно шћу, ка да се са мо стал ност оце ни као еко ном ски ис-
пла ти ва за онај део ста нов ни штва ре ги о на, ко ји има при ступ 
ре сур си ма од ре ђе не вред но сти на свет ском тр жи шту. Мо же 
се ре ћи, да је ин те гра ци ја по ли тич ки рас па да ју ћих зе ма ља 
у гло бал ни еко ном ски си стем (гло ба ли за ци ја) основ ни узрок 
ка ко ре ли ги о зног, та ко и ет нич ког се па ра ти зма. 

Ет но ре ли гиј ски фак то ри кон флик та су се кун дар ни, 
иако се они у ме ри свог раз ви ја ња и ја ча ња мо гу у јав ном 
мње њу до жи ве ти као ва жни ји, ума њу ју ћи еко ном ску стра-
ну про бле ма. Упра во се ра ди о јав ном мње њу: код ло кал них 
ели та еко ном ски мо ти ви увек има ју при о ри тет, јер ели та од 
по ли тич ке са мо стал но сти до би ја не по сред не ко ри сти те вр-
сте. Том при ли ком ели та на сто ји да са кри је сво ју ма те ри ја ли-
стич ку мо ти ва ци ју, под сти чу ћи се па ра ти стич ке по кре те чак 
и та мо, где не ма ре ал не осно ве за еко ном ску са мо стал ност.

2. Ме ха ни зми дез ин те гра ци је  
су ве ре них др жа ва         

По сто је два мо де ла или ме ха ни за ма по ли тич ке дез ин-
те гра ци је. Не ки ауто ри сма тра ју, да ин те гра ци ја у свет ску ка-
пи та ли стич ку при вре ду и усва ја ње ре це па та ме ђу на род них 
ор га ни за ци ја до во ди до ма сов ног оси ро ма ше ња ста нов ни-
штва, услед че га се оно он да вра ћа ет нич ким или ре ли ги о-
зним ко ре ни ма (со ци јал но не за до вољ ство се све сно ка на ли-
ше кроз сфе ру ет нич ког про те ста). Дру ги ауто ри су скло ни ји 
ми шље њу да им пулс рас па да про из и ла зи не од нај си ро ма-
шни јих, не го од нај бо га ти јих ре ги о на др жа ве, ко ји по се ду ју 
вред не ре сур се за ин те гра ци ју у свет ску при вре ду.

За го вор ник пр вог мо де ла, ка над ски ис тра жи вач Ми-
шел Чо су дов ски не ги ра на За па ду по пу лар ну иде ју да је 
кон фликт у Ју го сла ви ји ре зул тат ет но кул тур них про бле ма, 
ду бо ко уро ње них у исто ри ју зе мље. Та иде ја не ма ве зе са 
ре ал ним узро ци ма про це са дез ин те гра ци је, пра ве ћи ла жан 
ути сак да љу ди ула зе у кон фликт због то га што во ле да ра-
ту ју. На ста ла је це ла ми то ло ги ја ко ја при пи су је по је ди ним 
на ро ди ма ‘’кул ту ру на си ља’’, мал те не ге не тич ку не спо соб-
ност ре гу ли са ња кон фли ка та мир ним пу тем. На том ‘’цр ном 
спи ску’’ су се на шли и Ср би и Ал бан ци и Хр ва ти и уоп ште 
сви на ро ди бив ше Ју го сла ви је.
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На про тив, Чо су дов ски је прет по ста вио да дез ин те гра-
ци ја Ју го сла ви је на ста је због про гра ма ма кро е ко ном ског 
ре струк ту ри са ња, на мет ну тог од стра не ино стра них зај мо-
да ва ца, ко ји до во ди до дез ин те гра ци је ин ду стриј ског сек то-
ра и гу бит ка со ци јал них га ран ци ја.3 Ин тер сант на је та ко ђе 
ње го ва ана ли за узро ка ге но ци да у Ру ан ди 19944. Ако За пад 
по ку ша ва да об ја сни тај до га ђај уну тра шњим узро ци ма (ме-
ђу пле мен ска мр жња), Чо су дов ски обра ћа па жњу на то да је 
гра ђан ском ра ту прет хо ди ла еко ном ска кри за, ко ја је иза зва-
ла ма сов но си ро ма штво и гу би так си гур но сти у свој по ло жај. 
Под окри љем ММФ-а у Ру ан ди по чет ком де ве де стих го ди на 
су се спро во ди ле ма кро е ко ном ске ре фор ме, укљу чу ју ћи де-
вал ва ци ју ва лу те, сма њи ва ње со ци јал них про гра ма (укљу-
чу ју ћи ту и да ва ња за ис хра ну де це и бор бу про тив ма ла ри-
је), уво ђе ње так си за основ но школ ско обра зо ва ње. Због де-
ста би ли за ци је по љо при вре де и уни шта ва ња тра ди ци о нал не 
гра не - уз га ја ња ка фе – у зе мљи је на ста ла глад. При ва ти за-
ци ја нај ве ћих др жав них ком па ни ја је иза зва ла па ра ли зу те ле-
ко му ни ка ци ја и снаб де ва ња ста нов ни штва стру јом и га сом. 
По што је тен зи ја у зе мљи иона ко би ла ве ћег сте пе на, сту па-
ње не за по сле не и глад не омла ди не у на о ру жа не од ре де ни је 
мо гло, а да не иза зо ве до дат не де ста би ли зи ра ју ће ефек те. Ет-
нич ка на пе тост је на рав но по сто ја ла, али она са ма по се би не 
би ре зул ти ра ла та ко ка та стро фал ним по сле ди ца ма. 

Раз ми шља ју ћи у том кон тек сту о узро ци ма рас па да Ју-
го сла ви је, не ки ауто ри5 др же Ср би ју за основ ног ге не ра то ра 
им пул са рас па да баш за то што је она би ла нај ма ње раз ви је на 
од ју го сло вен ских ре пу бли ка и за то што је ма ло шта мо гла 
да по ну ди свет ском тр жи шту (Ср би су се тра ди ци о нал но ба-
ви ли не тр го ви ном, не го вој ним де ли ма и упра вља њем). По 
њи хо вом ми шље њу, оштро оси ро ма ше ње Ср ба је узро ко ва-
ло на пу шта ње про за пад не по зи ци је, стан дард не за со ци ја ли-
стич ку Ју го сла ви ју, раз вој на ци о на ли зма и об на вља ње ре ли-
ги је. 

Ме ђу тим, дру ги ауто ри, по пут фран цу ског по ли ти ко-
ло га Па ска ла Бо ни фа са, до ка зу ју да је из вор се па ра ти зма 

3 Chos su dovsky, M, The Glo ba li za tion of Po verty: Im pacts of IMF and 
World Bank Re forms, Lon don: Zed Bo oks, 1997, p. 243-244.

4 Ibid, p. 111-124.
5 Schwartz S. “Beyond ’An ci ent Ha treds’: What Re ally Hap pe ned to Yugo sla via”, 

Po licy Re vi ew, Oc to ber-No vem ber 1999.
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обич но еко ном ски нај ра зви је ни ји или ре сур си ма нај бо га ти-
ји део др жа ве. Бо ни фас, пре све га, до во ди у пи та ње по зна ту 
књи гу Хе ле не Ка рер Д’Ан кос ‘’Раз би је на им пе ри ја’’ (1978)6. 
Ка рер Д’Ан кос је сма тра ла да ће узрок рас па да СССР-а би-
ти же ља му сли ма на да се одво је од сло вен ских ре пу бли ка и 
ство ре ислам ске др жа ве. Ме ђу тим, рас пад СССР-а је ишао 
су прот ним то ком. Упра во су ‘’сло вен ске’’ ре пу бли ке (Ру си ја, 
Бе ло ру си ја, Укра ји на) те жи ле да се осло бо де од ‘’сред ње а-
зи јат ског тр бу ха’’ (тер мин А. Сол же њи ци на) и сту пе у не-
по сред не тр го вин ске и по ли тич ке кон так те са За па дом. (До-
да је мо да ни ти јед на од но вих др жа ва Цен трал не Ази је ни-
је по ста ла ислам ска). По зи ци ја П. Бо ни фа са се не по твр ђу је 
са мо то ком пре го во ра у Бје ло ве шкој шу ми 1991, не го и том 
чи ње ни цом да су до дат ни им пул си рас па да до ла зи ли из Гру-
зи је (ко ја пр во бит но чак ни је ни хте ла да уђе у ЗНД) и при-
бал тич ких ре пу бли ка – нај бо ље раз ви је них де ло ва СССР-а у 
ко ји ма се кон цен три сао зна ча јан део ин ду стриј ских и људ-
ских ре сур са.

Ру ска Фе де ра ци ја ни је би ла за ин те ре со ва да са чу ва 
СССР, сма тра ју ћи га као пре пре ку на пу ту ин те гра ци је у гло-
бал ну еко но ми ју. Пред сед ник РСФСР Б. Јел цин је 1. ок то бра 
1991. го ди не до био до ку мент, по знат под име ном ‘’Бур бу ли-
сов ме мо ран дум’’ – ‘’Стра те ги ја Ру си је у пре ла зном пе ри о-
ду’’. До ку мент је кон ста то вао да је за Ру си ју не по вољ но да са-
чу ва сво ју уло гу фе де рал ног сто же ра, по што ће на тај на чин, 
оста ле ре пу бли ке ко ри сти ти ре сур се Ру си је за спро во ђе ње 
сво јих ре фор ми. Ру ко вод ство Ру си је је ра чу на ло да она по-
се ду је мо гућ но сти за ин те гра ци ју у свет ску ка пи та ли стич ку 
при вре ду па је због то га и ини ци ра ло рас пад СССР-а. Исте 
иде је су до ми ни ра ле и код укра јин ског вр ха. Ста нов ни штво 
обе со вјет ске ре пу бли ке се, по све му су де ћи, ло ше сна ла зи ло 
у тре нут ку, бу ду ћи да је би ло под врг ну то ма сов ном деј ству 
про па ган де. На ре фе рен ду му о ста ту су Укра ји не (1. де цем бра 
1991), око 80% гра ђа на, укљу чу ју ћи и ру ско и ру ско је зич но 
ста нов ни штво, је гла са ло за не за ви сност – што по ка зу је, ко-
ли ко су ма ло би ли ин фор ми са ни со вјет ски љу ди о су шти ни 
свет ске ка пи та ли стич ке при вре де и за ко ни ма ње ног функ-
ци о ни са ња.

6 У тој књи зи је Ка рер Д’Ан кос ‘’пред ви де ла’’ рас пад СССР-а
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Па ска ле Бо ни фас на ла зи по твр ду сво је те о ри је, ана ли-
зи ра ју ћи се па ра ти стич ке про це се у европ ским др жа ва ма. Он 
ука зу је да је рас пад Ју го сла ви је за по чет од стра не Сло ве ни-
је, нај бо га ти је од чла ни ца СФРЈ (Сло ве ни ја је има ла 8% ју-
го сло вен ског ста нов ни штва, али је да ва ла тре ћи ну БДП-а и 
че твр ти ну при хо да од из во за)7. За то је члан ство у СФРЈ за њу 
би ло пре пре ка на пу ту при са је ди ње ња ЕУ. Им пулс рас па да 
Че хо сло вач ке је та ко ђе до шао од ин ду стриј ски раз ви је не Че-
шке, ко ја је, стре ме ћи нај бр жој ин те гра ци ји у ЕУ, фак тич ки 
при ну ди ла Сло вач ку да се са гла си са из два ја њем. У Ита ли ји 
су се па ра ти стич ке тен ден ци је ја че на раз ви је ном Се ве ру (та-
мо се чак обра зо ва ла ‘’Ре пу бли ка Па да ни ја’’ ко ја је тра жи ла 
при јем у ЕУ), у Шпа ни ји – код раз ви је ни јих Ба ски је и Ка-
та ло ни је (у си ро ма шној Ан да лу зи ји те тен ден ци је су сла бе).

Из та кве кон сте ла ци је ја вља се мо гућ ност по ја ве чи сто 
еко ном ског се па ра ти зма, без ет нич ких при ме са. Та кав се па-
ра ти зам мо же да ник не, на при мер, у Ки ни. Ки на је ет нич-
ки хо мо ге на, иако је у не ким ре ги о ни ма (Ти бет, Уну тра шња 
Мон го ли ја) део ет нич ких ма њи на ре ла тив но ве лик. Осно вом 
се па ра ти зма у Ки ни мо гу да по ста ну не ет нич ке раз ли ке, не-
го раз ли ке ни воа раз во ја из ме ђу обал них и уну тра шњих ре-
ги о на. Обал не про вин ци је Ки не, ко је су да ле ко ис пред оста-
лих на пу ту еко ном ског раз во ја, већ ис ка љу ју не за до вољ ство 
због дик та та цен трал них вла сти и нео п ход но сти да ‘’из др жа-
ва ју’’ си ро ма шне ре ги о не.

Ме ха ни зам рас па да су ве ре не др жа ве не мо ра би ти по-
кре нут од стра не нај бо га ти јег ре ги о на, са тач ке гле ди шта 
раз во ја ин ду стри је и ре сур са, али је узрок се па ра ти зма увек 
на сто ја ње ло кал не ели те да ди рект но кон так ти ра са гло бал-
ном еко но ми јом. Чак и кроз ‘’гло бал ну си ву еко но ми ју’’, ко ја 
се ти че пре во за и про да је оруж ја, нар ко ти ка, љу ди и дру гих 
за ко ном за бра ње них до ба ра. Ако ре ги он кре ће да по слу је са 
том вр стом гло бал не еко но ми је, уну тар су ве ре не др жа ве се 
ра ђа ‘’кри ми нал на ен кла ва’’ (Че че ни ја, Ко со во). При род но, 
др жа ва хо ће да уни шти ту ен кла ву – али, при род но је и то да 
је сла ба др жа ва (у ја кој др жа ви та ква ен кла ва и не мо же да 
се по ја ви) не спо соб на за та кав за да так. Сто га, она је при ну-

7 Bo ni fa ce P., “The Pro li fe ra tion of Sta tes”, The Was hing ton Qu ar terly, 1998, Sum-
mer, p. 117.
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ђе на да по ја ча ва ни во на си ља са мо до тач ке у ко јој се ре дов не 
по ли циј ске ме ре не ће пре тво ри ти у гра ђан ски рат ши ро ких 
раз ме ра.

Уло га фак то ра гло ба ли за ци је у раз во ју ет но ре ли гиј ског 
кон флик та мо же да се пра ти на при ме ру ево лу ци је че чен ског 
се па ра ти зма. Нај ве ћи део на уч не сфе ре је са гла сан, да ислам 
ни је био узрок се па ра ти стич ког по кре та.8 А.Д. Са ва те јев ука-
зу је да су у со вјет ско вре ме Че чен ци би ли ма ло ре ли ги о зни, 
не од ли ку ју ћи се ни ре ли гиј ском пи сме но шћу, ни упра жња-
ва њем об ре да9. Че чен ско дру штво (као уоп ште и со вјет ско) 
би ло је у нај ви шем сте пе ну се ку ла ри зо ва но, док су ло кал не 
тра ди ци је би ле у по лу за бо ра ву.

По сто је до ку мен то ва не по твр де да је пр во бит на иде ја 
Џ. Ду да је ва би ла из град ња све тов не че чен ске др жа ве10. Устав 
Че че ни је из 1992. је га ран то вао вер ске сло бо де и што је на-
ро чи то ва жно – раз два ја ње ре ли гиј ских ор га ни за ци ја од др-
жа ве. Че чен ски се це си о ни зам је про дукт не ре ли ги је, чак ни 
ет ни фи ка ци је, већ еко но ми је. Удо ви ца Ду да је ва се у сво јим 
ме мо а ри ма при се ћа ла ње го вих на сту па на те ле ви зи ји: ‘’...он 
је при чао ка ко сло бод но жи ве љу ди по да ле ко од Ру си је и ка-
ко цве та ју дру ге зе мље ко је има ју наф ту. Пред мет раз го во ра 
су би ле ње го ве ре чи о ‘’злат ним сла ви на ма и ка ми љем мле-
ку’’ Ку вај та’’11. Пр во бит но окре та ње Ду да је ва ка исла му је 
има ло ути ли тар ни ка рак тер и би ло је пов за но са по чет ком 
ан ти се па ра ти стич ке опе ра ци је 1994.

Иде ја ислам ске др жа ве, оце њу је А.Д Са ва те јев, се ро ди-
ла код Асла на Мас ха до ва (на след ни ка Ду да је ва на пред сед-
нич кој функ ци ји) по при лич но ка сно, а у ве зи са кла нов ском 
ра зно ли ко шћу и пот пу ном дез ор га ни за ци јом свет нов них ин-
сти ту ци ја.12 Тек је 3. фе бру а ра 1999. (осам го ди на по сле по-
чет ка се па ра ти стич ких ака та) Мас ха дов зва нич но про гла сио 
ше ри јат ску упра ву, обра зо вао ми ни стар ство ше ри јат ске без-

8 Йон сон Л., ‘’Вве де ние – По ли ти че ский ислам и кон флик ты в Евра зии’’, Цен-
тра ль ная Азия и Кав каз, 1999, No 4, стр. 59.

9 Сав ва те ев А.Д., ‘’Ислам и по ли ти ка в Че чен ской Ре спу бли ке’’, Общ е ствен-
ные на у ки и со вре мен но сть, 2000, No 2, стр. 87.

10 Ки сри ев Э.Ф, ‘’Ислам и вла сть в Да ге ста не’’, М:ОГИ, 2004, СТР. 159; Сав ва-
те ев А.Д, Ibid, стр. 85.

11 Ду да е ва А., Мил ли он пер вый, Ека те рин бург: Уль тра. Ку ль ту ра, 2005, стр. 
141.

12 Сав ва те ев А.Д, Ibid, стр. 87.
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бед но сти и по чео са ини ци ја ци јом за ко но дав ства са гла сног 
са ше ри ја том.

По че так дру ге фа зе кон флик та је већ до био цр те ре ли ги-
о зног ра та. Про ти вље ње фе де рал ној вој сци је про гла ше но за 
џи хад. А.Д. Са ва те јев ви ди у Че че ни ји тог вре ме на две сна ге: 
вла да ви ну Мас ха до ва, ко ја се осла ња ла на су фиј ски ет нич ки 
ислам, и ве ха биј ску опо зи ци ју, ко ја је жр тво ва ла на ци о нал-
не иде је за рад ‘’жр тве ме ђу на род ним ислам ским иде ја ма’’13. 
По ми шље њу А. Иг ња тен ка, до шло је до про ме не иде о ло ги је 
уста ни ка: од бор бе за не за ви сност Че че ни је они су при хва ти-
ли из град њу ислам ске др жа ве ко ја би би ла део свет ске Уме14. 
Основ не те ро ри стич ке ак те у пе ри о ду 2002-2004, већ је из во-
ди ла вер ски мо ти ви са на мла деж – пре све га, чла но ви гру пе 
‘’Ри јад Са ли хин’’ (Вр то ви пра вед ни ка), од ра сла у ат мос фе ри 
ве ха бит ске ин док три на ци је. Али, по но ви ће мо још јед ном, то 
је био ре зул тат, а не узрок кон флик та. 

Рас пад ни за су ве ре них др жа ва је сте крај њи од раз оп-
ште тен ден ци је ка ума ње њу уло ге др жа ве у ме ђу на род ним 
од но си ма. Фор мал но очу ва ње су ве ре ни те та је пра ће но по-
сте пе ним пре но сом ло јал но сти гра ђа на од др жа ве на – ка ко 
ви ши, та ко и ни жи ни во од ње. Ка ко на пре ду је гло бал на еко-
но ми ја, чо век по ста је ло ја лан не са мо др жа ви, не го и кор по-
ра ци ји, не вла ди ној ор га ни за ци ји или сво јој ет нич кој или ре-
ли ги о зној гру пи. Про цес из ме шта ња ло јал но сти не из бе жно 
до во ди до кон флик та из ме ђу ин ди ви дуе и др жа ве, кли ма ју-
ћи основ не по став ке др жа ве – дру штве не со ли дар но сти, јер 
мно ги не при хва та ју да су би ло чи ме ‘’ду жни’’ зе мљи у ко јој 
су се ро ди ли. Ја вља ју се па ра лел ни про це си ин те гра ци је и 
дез ин те гра ци је – ин те гра ци ја јед ног ску па до во ди до дез ин-
те гра ци је дру гог. У усло ви ма гло ба ли за ци је др жа ва се као 
ин сти ту ци ја на ла зи у ста њу пер ма нент не кри зе, а одр жа ва ти 
исту у жи во ту је мо гу ће са мо кроз ула га ње из у зет них на по-
ра.

13 Ibid, p. 94.
14 Иг на тен ко, А., Кро ва вая до ро га в рай, НГ-Ре ли гии, No 12, 16июля, 2003.
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3. Ал тер на ти ве гло ба ли за ци је  

и бу дућ ност др жа ва

Да ли је гло ба ли за ци је ко ја од у зи ма уло гу су ве ре ним 
др жа ва ма и на ци о нал ним еко но ми ја ма, по зи тив на или не га-
тив на по ја ва? Од го вор за ви си од то га, да ли се пи та ње раз-
ма тра са чи сто еко ном ске тач ке гле ди шта или узи ма ју ћи у 
об зир со ци јал но-по ли тич ку це ну ко ју љу ди пла ћа ју због еко-
ном ске ефи ка сно сти. Пред став ни ци нео ли бе рал ног при сту-
па пред ла жу оп ти ми стич ку прог но зу раз во ја до га ђа ја. По 
њи ма, ефе кат гло ба ли за ци је је сли чан ефек ту ин те гра ци је 
на ци о нал них тр жи шта у Евро пи 16-18. ве ка: раз ме на ро ба, 
ка пи та ла и рад них ре сур са ра сте, а што ће до при не ти раз во ју 
еко но ми је и спре чи ти ре гре сив не по ја ве.

Мо гу ће је да би го ре на ве де не тврд ње би ле тач не, ка да 
би се прин ци пи сло бод ног тр жи шта по твр ди ли и у прак си. 
Али исто ри ча ри ми сле да је ка пи та ли зам сло бод ног тр жи-
шта – при вре ме ни фе но мен, ко ји се за ко но мер но ја вио јед ном 
у исто ри ји (услед кон крет них узро ка) и за ко но мер но не стао. 
Нпр, по зна ти еко ном ски исто ри чар Карл По ла њи је пи сао 
да је ка пи та ли зам сло бод ног тр жи шта по ни као у Ен гле ској 
1750-1850-их го ди на, на кон че га су се ја ви ли ме ђу на род ни 
мо но по ли ко ји су уз др ма ли прин цип сло бод не кон ку рен ци-
је15. 

Ин ду стриј ски раз ви је не зе мље су сво је вре ме но про шле 
про цес ин ду стри ја ли за ци је под за шти том стро гог про тек ци-
о ни зма, а што им са да не сме та да за го ва ра ју ‘’отва ра ње’’ тр-
жи шта ма ње раз ви је них зе ма ља ра ди пла си ра ња јеф ти ни јих 
про из во да са За па да (отво ре ност тр жи шта је је дан од усло ва 
за по моћ ММФ-а). Та ко ђе, за раз ли ку од пе ри о да по чет ног ра-
во ја ка пи та ли зма, свет ско тр жи ште је већ по де ље но из ме ђу 
тран слан ци о нал них кор по ра ци ја и ни ко не га ран ту је сло бо-
дан при ступ истом за ро бе зе ма ља у раз во ју. Те зе мље, не ма-
ју ћи мо гућ но сти да раз ви ја ју соп стве ну про из вод њу, пре тва-
ра ју се у ‘’ба на на ре пу бли ке’’, тј, у јед но о бра зне еко но ми је 
ко је про из во де јед ну вр сту ро бе.

15  S. Bur chil, A. Lin kla ter (eds.), The o ri es of In ter na ti o nal Re la ti ons, L.:Pal gra ve, 
1996, p. 45.
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Пред став ни ци зе ма ља у раз во ју се бо је пре тва ра ња 
свет ске еко ном ске ‘’пи ра ми де’’ у по ли тич ку, ка да ће се, не 
са мо еко ном ске, не го и дру ге од лу ке ва жне за жи вот љу ди, 
до но си ти да ле ко од њих са пот пу ном рав но ду шно шћу у од-
но су на со ци јал ну це ну тих од лу ка. Они ко ји су за бри ну ти 
по сле ди ца ма гло ба ли за ци је не по сма тра ју њу са мо као про-
цес ко ји, про сто, нај бо ље обез бе ђу је уза јам но деј ство тран-
слан ци о нал них кор по ра ци ја, бо љи про мет ка пи та ла итд., не-
го и као про цес са ра зор ним со ци јал ним по сле ди ца ма, ко ји 
до при но си ши ре њу бе де, гла ди и кри ми на ла.

Тре ба ло би при зна ти да је пе си ми стич ка ви зи ја ве ро-
ват ни ја. Свет ски еко ном ски си стем оста вља ма ло про сто ра 
да се из ме ни по сто је ћи си стем по де ле ра да. Ако су то ком гло-
ба ли за ци је, еко но ми је јед них др жа ва (или ре ги о ни јед не др-
жа ве) бо га ти или еко ном ски раз ви је ни, а дру ги – си ро ма шни 
и за о ста ли, он да ови пр ви има ју све шан се да уве ли ча ју сво је 
бо гат ство, док дру ги не ма ју ско ро ни ка квих мо гућ но сти да 
пре ва зи ђу за о ста лост.

Сло бод но кре та ње ро ба из раз ви је них др жа ва у оне у 
раз во ју, огра ни ча ва мо гућ но сти по след њих да из гра де и раз-
ви ја ју сво ју про из вод њу у мно гим гра на ма. Зе мље у раз во ју, 
по пра ви лу, про да ју са мо је дан вид ро бе (си ро ви ну или рад ну 
сна гу). До са да не ма ин ди ка то ра да гло ба ли за ци ја мо же до-
при не ти раз во ју сла би јих еко но ми ја и су же њу рас це па из ме-
ђу си ро ма шних и бо га тих зе ма ља. Не ки еко но ми сти из зе ма-
ља у раз во ју про те ству ју због упо тре бе тер ми на ‘’гло ба ли за-
ци ја’’, јер он по њи хо вом ми шље њу, са кри ва ре ал ну при ро ду 
ме ђу на род не екс пло а та ци је. Њи хо ва по зи ци ја се за сни ва на 
то ме да гло ба ли за ци ја те че са мо на тр жи шту ро ба и ка пи-
та ла, али не и на свет ском тр жи шту ра да, на ко ме је мо бил-
ност људ ских ре сур са огра ни че на раз ли чи тим ими гра ци о-
ним пра ви ли ма. Раз ви је не стра не та ко ђе ста вља ју ба ри је ре 
на тр жи шту ин те лек ту ал не сво ји не, не же ле ћи да при бли же 
ви со ке тех но ло ги је зе мља ма у раз во ју.

Из тих раз ло га зе мље у раз во ју че сто схва та ју по јам 
‘’гло ба ли за ци ја’’ као па ра ван, при кри ва ју ћи се ко јим, раз-
ви је не зе мље зах те ва ју отва ра ње тр жи шта ма ње раз ви је них, 
про ти ве ћи се исто вре ме но, сло бод ном про то ку рад не сна ге 
и тех но ло ги је, за раз ли ку од про то ка ро бе. Истин ска гло ба-
ли за ци ја тр жи шта ни је у ин те ре су раз ви је ни ма, ко ји ак тив-
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но спро во де про тек ци о ни стич ку по ли ти ку. Они као и ра ни је 
др же ви со ке та ри фе на ро бе, ко је би мо гле да из во зе зе мље у 
раз во ју. Та ко ђе се чу ва прак са суб вен ци о ни са ња по љо при-
вре де у ра зним зе мља ма. То ре зул ти ра не са мо не мо гућ но-
шћу из во за по љо при вред них про из во да зе ма ља у раз во ју, 
не го и ти ме да про из вод ња раз ви је них до ми ни ра на уну тра-
шњим тр жи ти ма за о ста лих. 

Чи ње ни це нам ипак не до зво ља ва ју да про сто из јед на-
чи мо гло ба ли за ци ју са нео ко ло ни јал ном екс пло а та ци јом зе-
ма ља у раз во ју. Гло ба ли за ци ја ни је увек на ко рист раз ви је ни-
ма. Го ре по ме ну ти про цес дез ин те гра ци је те че у це лом све ту: 
чак и у бо га тим др жа ва ма се ја вља ју де пре сив ни ре ги о ни, 
жа ри шта по ли тич ке не ста бил но сти. У раз ви је ним зе мља ма 
мо гу ће је пра ти ти со ци јал ну фраг мен та ци ју, ка да се у дру-
штву из два ја ју мно го број не гру пе без ме ста у са вре ме ној еко-
но ми ји – не ква ли фи ко ва ни рад ни ци, омла ди на без до вољ но 
ис ку ства, ет нич ке ма њи не. Та кве гру пе су ‘’бу ре ба ру та’’ со-
ци јал них тен зи ја, ко је пре ти ра зи је ним зе мља ма озбиљ ним 
по сле ди ца ма.

Опа сност до ла зи и од тзв. ‘’из оп ште ни ка гло ба ли за ци-
је’’ – на ро да, ре ги о на, гру па, ко ји не мо гу, ни ти ће, без спе-
ци јал них ван ред них ме ра мо ћи да на ђу сво је ме сто у гло ба-
ли зо ва ној еко но ми ји. У све ту по сто је по себ не др жа ве и це ли 
ре ги о ни, ко ји чак ни у да ле кој бу дућ но сти не ма ју шан су да 
при ву ку ин ве сти ци је и да се уоп ште укљу че у свет ску еко-
но ми ју. То су ‘’нај бед ни ја ша хов ска по ља’’, из и гра ни од бо га-
ти јих су се да про сто ри, али ко ји су се укљу чи ли у гло бал ну 
кри ми нал ну еко но ми ју или те ро ри стич ку иле га лу. Не мо-
гућ ност на ла же ња соп стве ног ме ста у гло бал ној еко но ми ји 
под сти че ста нов ни штво це лих зе ма ља на уче шће у гло бал ној 
не за кон ској де лат но сти. За то гло бал ни ка пи та ли зам увек по-
ра ђа са со бом гло бал ну кри ми нал ну еко но ми ју, ко ја се по ла-
ко пре пли ће са ле гал ном еко но ми јом и по ли тич ким ин сти-
ту ци ја ма. 

По ло жај ‘’из оп ште ни ка гло ба ли за ци је’’ мо же се из ме-
ни ти на бо ље по мо ћу спе ци јал них про гра ма пре ква ли фи ка-
ци је и со ци јал не по др шке, али те зе мље има ју или ко рум-
пи ра не вла де или се на ла зе у ста њу гра ђан ског ра та. Та ко 
ни пу на гло ба ли за ци ја свих тр жи шта не би мо гла до при не ти 
раз во ју тих др жа ва и ре ги о на.
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У ве зи са већ при ме ће ним или по тен ци јал ним не га тив-
ним по сле ди ца ма гло ба ли за ци је, јед на од нај че шћих рас пра-
ва је сте по тра га за ал тер на ти ва ма гло ба ли за ци је. По ја ви ли 
су се сле де ћи ал тер на тив ни про јек ти раз во ја свет ског си сте-
ма:

1. Про цес гло ба ли за ци је се мо ра за у ста ви ти, окре ну ти 
уна траг. На ста ју про јек ти ‘’из ла за’’ из гло бал не еко-
но ми је, аутар хи је, пу ног са мо о бе збе ђе ња, ко ји ни су 
ре ал на ал тер на ти ва – ако би не ка др жа ва и ус пе ла да 
пот пу но за тво ри сво ју еко но ми ју од спољ них ути ца-
ја (то је у прин ци пу мо гу ће, ако је др жа ва до вољ но 
ве ли ка и бо га та ре сур си ма), она би би ла осу ђе на на 
еко ном ску стаг на ци ју, де гра да ци ју и рас пад.

2. Не га тив не по сле ди це не но си гло ба ли за ци ја са ма по 
се би, не го њен сти хиј ски, не кон тро ли са ни ка рак тер. 
За да так ни је у то ме да се ‘’за у ста ви’’ гло ба ли за ци ја, 
већ да се све сно до при не се ис по ља ва њу ње них по зи-
тив них стра на. Про блем упра вља ња гло ба ли за ци јом 
и убла жа ва ња ње них по сле ди ца је у цен тру па жње 
УН, по ми шље њу ко јих, пре ва зи ла же њу не га тив них 
по сле ди ца гло ба ли за ци је мо же до при не ти из град ња 
гло бал них ин сти ту ци ја кон тро ле фи нан сиј ских то-
ко ва и ак тив но сти тран сна ци о нал них кор по ра ци ја. 
Али, до са да ни је ја сно да ли се те ин сти ту ци је уоп-
ште мо гу на пра ви ти.

3. У свој ству ал тер на ти ве гло ба ли за ци ји ис ти че се 
про је кат ре ги о нал не ин те гра ци је, ко ји не пред ста-
вља аутар хи ју одво је них др жа ва, не го об је ди ња ва ње 
те ри то ри јал но бли ских и при бли жно по сте пе ну раз-
во ја јед на ких др жа ва у ре ги о нал не ор га ни за ци је.

Ре ги о на ли за ци ја – ре ал тив но но ва по ја ва у ме ђу на род-
ним од но си ма. До II Свет ског ра та ре ги о нал них ор га ни за ци-
ја у са вре ме ном сми слу ни је би ло (осим Па на ме рич ког са-
ве за, ко ји је под ра зним на зи ви ма по сто ји од 1889). Ве ћи на 
зе ма ља све та су би ле ко ло ни ја ни зо ва не, та ко да ре ги о нал не 
ор га ни за ци је ни су мо гле ни да оку пља ју сво је чла но ве. Де ко-
ло но за ци ја је отво ри ла мо гућ ност за по ја ву пр вих ре ги о нал-
них ор га ни за ци ја. Ма да, то ком ‘’Хлад ног ра та’’ ре ги о нал на 
удру же ња су слу жи ла ско ро увек ци ље ви ма су ко ба су пер си-
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ла. Ве ћи на њих је из ни кла не по ини ци ја ти ви са мих чла ни ца, 
не го спо ља шњих ак те ра.

Ти пич не ор га ни за ци је вре ме на ‘’Хлад ног ра та’’ су би-
ле Вар шав ски пакт, НА ТО, СЕ А ТО, СЕН ТО, АН ЗУС, Ор га-
ни за ци ја аме рич ких др жа ва. Са мо је ма ли број ор га ни за ци ја 
на ста јао ван кон тек ста бор бе два си сте ма. Без об зи ра, 50-60-
их го ди на по ја ви ло се ре а литвно мно го ор га ни за ци ја, ко је су 
оку пља ле зе мље ‘’Тре ћег све та’’ (нпр, Ор га ни за ци ја африч-
ког је дин ства, Ли га арап ских др жа ва, Ка рип ска за јед ни ца). 
Њи хо ва по ја ва је де ли мич но би ла део ре а ли за ци је стра те ги је 
раз во ја, ко ју је пред ло жи ла Еко ном ска ко ми си ја УН за Ла тин-
ску Аме ри ку и Кон фе рен ци ја УН за рад и раз вој, а ко ји ма је 
ру ко во дио ар ген тин ски еко но ми ста Ра ул При биш (Pre bisch). 
Али, ве ћи на тих ор га ни за ци ја је до по чет ка дру гог та ла са ре-
ги о на ли за ци је (90-их го ди на) би ла мр тво сло во на па пи ру.

Бу ду ћи да се ре ги о нал не ор га ни за ци је да тог пе ри о да 
ни су осла ња ле до вољ но на ин те ре се сво јих чла ни ца, оне су 
се ре ла тив но ла ко рас па да ле. Нпр, САД су 1955. на пра ви ле 
Баг дад ски пакт (Тур ска, Иран, Ирак, Ве ли ка Бри та ни ја), ко-
ји је по том пре и ме но ван у СЕН ТО (CEN TO – Cen tral Tre aty 
Or ga ni za tion, Ор га ни за ци ја цен трал ног уго во ра), на кон што 
се Ирак по сле свр га ва ња мо нар хи је 1958, по ву као из пак та. 
Иран је та ко ђе 1979, иза шао из СЕН ТО чи ме је та ор га ни за-
ци ја пре ста ла да по сто ји. Сми сао на стан ка СЕН ТО се са сто-
јао у ре а ли за ци ји аме рич ког пла на окру жи ва ња СССР-а пр-
сте ном вој них са ве за под ње го вом кон тро лом. Про со вјет ске 
ис точ но е вроп ске ор га ни за ци је Вар шав ски пакт и СЕВ су се 
рас па ле од мах, чим је СССР пре стао да по др жа ва њи хов оп-
ста нак.

На кон окон ча ња ‘’Хлад ног ра та’’, до шло је вре ме ‘’но-
вог ре ги о на ли зма’’. Ор га ни за ци је ко је на ста ју по же љи тре-
ћих стра на (нпр, ГУ АМ) ни су не ста ле са сце не. Без об зи ра 
на то, по тре ба за из град њом соп стве них ор га ни за ци ја ко је 
ре а ли зу ју ин те ре се сво јих чла ни ца је по ста ла им пе ра тив. На 
раст бро ја и ути ца ја ре ги о нал них ор га ни за ци ја ути цао је та-
ко ђе при мер ЕУ, ко ји је од мах по сле свог обра зо ва ња 1992, 
по стао ‘’мо дел’’ за мно ге ре ги о нал не ску пи не. АСЕ АН, МЕР-
КО СУР, ЗНД су већ исту па ли са пла но ви ма град ње за јед нич-
ких тр жи шта и је дин стве не ва лу те, иако ни су по се до ва ли ре-
ал не осно ве за та кве ци ље ве.
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Об је ди ња ва ње те ри то ри јал но бли ских и ре ла тив но јед-
на ко раз ви је них су ве ре них др жа ва у ре ги о нал не ор га ни за-
ци је не сла би су ве ре ну др жа ву, већ пред ста вља по кре тач ку 
сна гу ин те гра ци је, на тај на чин да су ре ги о нал не ор га низ ци је 
са ве зи др жа ва. Ка рак те ри стич ни при ме ри – ЕУ, ко ја је за че та 
не мач ко-фран цу ским ме ђу вла ди ним спо ра зу ме ва њи ма или 
МЕР КО СУР (Mer ca do Co mun del Sur – Ју жно за јед нич ко тр-
жи ште), ко ји је ини ци ран ар ген тин ско-бра зил ским про гра-
мом еко ном ске ин те гра ци је (1986). У по чет ним пре го во ри ма 
при ват ни сек тор ни је уче ство вао, то је би ла пот пу но ме ђу-
др жав на ини ци ја ти ва (она се чак и зо ве ‘’ме ђу пред сед нич ка’’ 
ка ко би се још ви ше на гла сио др жав но – цен трич ни ка рак тер 
МЕР КО СУР-а). Не тре ба за бо ра ви ти да кла сич на ге о по ли-
тич ка те о ри ја ту ма чи ‘’ре ги он’’ као ве ли ку те ри то ри ју не за-
ви сну од спољ них еко ном ских ве за (све што је нео п ход но се 
про из во ди из ну тра).

Ре ги о нал на сје ди ња ва ња су мно го функ ци о нал на:
Пр во, у окви ри ма ре ги о нал них об је ди ња ва ња раз ви ја ју 

се уну тра шња тр жи шта пла сма на, до зво ља ва ју ћи та ко сва кој 
на цо нал ној еко но ми ји да са чу ва мул ти гран ски ка рак тер не 
пре тва ра ју ћи се у јед но о бра зни си стем. Не ке ро бе ко је ни су 
кон ку рент не на свет ском тр жи шту, мо гу би ти кон ку рент не 
на ре ги о нал ном.

Дру го, у ре ги о нал ном удру же њу, су ве ре на др жа ва оп-
ста је и на ста вља да шти ти ин те ре се сво јих гра ђа на и при-
род ну сре ди ну, спро во ди про гра ме мо дер ни за ци је и раз во ја.

Тре ће, ре ги о нал не це ли не шти те ин те ре се др жа ве-чла-
ни це у усло ви ма гло бал не еко но ми је. Ка ко ре ги о нал ни бло-
ко ви на сту па ју је дин стве но, по сто ји ма ње мо гућ но сти да се у 
пре го во ри ма при ме ни так ти ка ‘’за ва ди па вла дај’’.

Ка да се ра ди о уну тра шњим тр жи шти ма ре ги о нал-
них дру шта ва, ско ро увек на по вр ши ну ис пли ва ју оп ту жбе 
за про тек ци о ни зам. Као да се ја вља ве ро ват но ћа скли зну-
ћа ре ги о на у за тво ре но про стран ство, а за тим и ри вал ства 
ре ги о нал них бло ко ва (спе ци фи чан вид нео мер кан ти ли зма). 
Ре ги о на ли за ци ја оди ста пред ви ђа од ре ђе ни ни во про тек ци-
о ни зма, али он не зна чи пу ну аутар хи ју, за тва ра ње ре ги о нал-
ног ску па од спо ља шњег ути ца ја. У усло ви ма гло ба ли за ци је 



Ми тро фа но ва Ана ста си ја Вла ди ми ров на КРИ ЗА НА ЦИ О НАЛ НЕ ...

26

про тек ци о ни зам слу жи, пре све га, ци ље ви ма раз во ја. Да би 
се из бе гао су но врат у еко но ми је у мо но при вре ду, не ке гра не 
ин ду стри је се мо ра ју при вре ме но за шти ти ти од спољ не кон-
ку рен ци је – док  оне не бу ду раз ви је не или мо дер ни зо ва не 
то ли ко да би се по ни воу кон ку рент но сти мо гле по ре ди ти са 
ино стра ним. Не ке гра не еко но ми је по тре бу ју за шти ту из без-
бед но сних раз ло га, ка ко не би у от су ству спољ них ис по ру ка, 
функ ци о ни са ње при вре де или жи во ти љу ди би ли до ве де ни 
у опа сност. 

Зе мље у раз во ју фак тич ки те же ка ‘’за тво ре ном’’ ре ги о-
на ли зму, схва та ју ћи ре ги о нал не по ду хва те као на чин за шти-
те од гло ба ли за ци је. Раз ви је не зе мље по зи ва ју на ‘’отво ре ни’’ 
ре ги о на ли зам – ка да се ин те гра ци о ни про је кат ја вља де лом 
про це са гло ба ли за ци је свет ске еко но ми је. По сто је ћи ре ги о-
нал ни са ве зи ни су ни пот пу но за тво ре ни ни пот пу но отво-
ре ни. Они пре те же јед ном или дру гом по лу: АСЕ АН – ка 
отво ре но сти, МЕР КО СУР – ка за тво ре но сти. Ко ре ни раз ли-
чи тих при сту па се на ла зе у исто ри ји на стан ка тих удру же ња: 
МЕР КО СУР се по ја вио на кон ини ци ја ти ве не ко ли ко зе ма ља 
у раз во ју, док је АСЕ АН кре и ран по на ло гу су пер си ле (САД).

По што ре ги о нал не ин те гра ци је пра ве др жа ве, да би за-
шти ти ле др жав не ин те ре се, ре ги о на ли за ци ја је сте пре пре ка 
за фраг мен та ци ју и рас пад др жа ва на по себ на ‘’ша хов ска по-
ља’’. То је ва жно за ве ћи ну по пу ла ци је, јер је др жа ва – је-
ди на ин сти ту ци ја, ко ја је спо соб на да убла жи со ци јал не по-
сле ди це гло ба ли за ци је и чак да обез бе ди раз вој и еко ном ски 
раст – тр жи ште то не мо же ура ди ти, бу ду ћи да се за сни ва на 
мо мен ту ефи ка сно сти, оста вља ју ћи со ци јал на пи та ња за не-
ма ре ним.
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THE CRISIS OF NATIONAL STATE IN THE 
AGE OF GLOBALIZATION

Summary

In this paper the author analyzes the crisis of the nation 
state in the age of globalization. In the process of globalization 
the nation-state is faced with many challenges. In that sense the 
structure of this paper is divided into three parts. The first part 
analyzes the impact of globalization on the economic disintegra-
tion of nation-state. The second section provides an overview of 
the most important mechanisms of disintegration of sovereign 
state. Finally, the last part of this paper is considering alternative 
processes of globalization and the future of the state in contem-
porary society. 
Keywords: nation state, globalization, sovereign state, mecha-

nism of disintegration, contemporary society.
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Resume

The integration processes in the modern world are very 
often full with anomalities. They can be the way of overcoming 
the chaos, but they can also be the way of separating within the 
regulated entiteties. All states are the result of integration of 
separate medieval provencies. Integration can incorporate and 
to destroy exesting economic and political structures. Globaliza-
tion is firstly economic process, and then it is political, culturall 
etc. It differs from the growth of interdependence, convergence 
and integration of economies of different countries. Globalization 
changes the qualitative features of the national economy which 
became a relatively closed system of the world economy elements. 
There are two models/ mechanisms of political disintegration. 
Some authors argue that integration into the global capitalist 
economy and the adoption of prescriptions of international orga-
nizations resulting with mass impoverishment of the population 
due to which it returns to their ethnic and religious origin. Other 
authors argue that the impulse of disintegration arises from the 
richest countries which possess valuable resources for integra-
tion into global economy. 

 Овај рад је примљен 15. јануар 2012. године а прихваћен за штампу на 
састанку Редакције 10. априла 2012. године.
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НЕО ЛИ БЕ РА ЛИ ЗАМ, РАЦИОНАЛНОСТ  
И ИМ ПЕ РИ ЈА ЛИ ЗАМ

Сажетак

У овом тексту ћемо се бавити критиком неолибералног 
концепта и његовим утицајем на живот „обичног“ народа. 
Рад је подељен на два дела. У првом делу рада бавићемо се 
анализом неолиберализма и рационалности док ћемо у другом 
делу пажњу посветити континуитету империјализма који 
је заснован на неолибералној логици. 
Кључне речи: неолиберализам, економска рационалност, 

сло бод но тржиште, империјализам

Нео ли бе ра ли зам и ра ци о нал ност
Мо ра се по ћи од то га да нео ли бе ра ли зам ни је са мо еко-

ном ска док три на, све власт про фи та и “сло бод ног тр жи шта”. 
Он је мно го ви ше од то га: на чин ор га ни за ци је це ло куп них 
дру штве них од но са, вред но сни про је кат на осно ва ма уни-
вер зал не екс пло а та ци је ко ја се стал но по ја ча ва, гло бал ног 
пот чи ња ва ња и по ро бља ва ња, сти ца ња про фи та свим сред-
стви ма, све ве ћег ра ста еко но ми је смр ти и ус по ста вља ња но-
вог ко ло ни ја ли зма пу тем де струк ци је при вре де и дру штва 
ва зал них зе ма ља. То је мо дел гу ше ња сло бо де, де мо кра ти-
је и људ ских пра ва с по зи ва њем на те вред но сти.1 Тај мо дел 

* Институт друштвених наука, Београд

1 О то ме шта је нео ли бе ра ли зам ви де ти: Н. Ка тић, “Нео ли бе рал ни ко ре ни 
свет ске еко ном ске кри зе”, Но ва срп ска по ли тич ка ми сао, бр. 3-4, 2009, стр. 
56-57.
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ни јед ног тре нут ка ни је имао ве ћин ску дру штве ну по др шку, 
не са мо у пост-ре ал со ци ја ли стич ким, не го ни у во де ћим за-
пад ним зе мља ма. Од по чет ка је био иде о ло ги ја и стра те ги ја 
нај круп ни јег ка пи та ла и из раз “си стем ске кри зе” зе ма ља у 
ко ји ма је за вла дао.2 Џ. Шти глиц пи ше да је “нео ли бе рал ни 
тр жи шни фун да мен та ли зам увек био по ли тич ка док три на у 
слу жби од ре ђе них ин те ре са. Он ни је ни ка да био по твр ђен 
у еко ном ској те о ри ји. Са да је ја сно да га ни је по твр ди ла ни 
исто риј ска прак са”3. П. Са мју ел сон кон ста ту је да се “да нас 
иде о ло ги ја (нео ли бе рал на – прим. З.В) ко ја је би ла до ми нант-
на по след њих де це ни ја по ка зу је као по гре шна”.4 

Нео ли бе рал на иде о ло ги ја је, као и сва ка иде о ло ги ја 
пред о дре ђе ног усре ће ња, јед на вр ста по ли тич ке те о ди це је,5 
где се по ла зи од то га да овај свет сло бод ног тр жи шта и све-
о бу хват не вла да ви не про фи та је сте не пра ве дан, чак су ров, 
али је усме рен ка бу ду ћем до бру свих и као це ли на нај бо љи 
је од свих мо гу ћих све то ва. То што су сто ти не ми ли о на љу ди 
у том све ту без об зир но тла че ни, што жи ве у по ни жа ва ју ћим 
усло ви ма и што мно штво њих ги не у ра то ви ма чи ји је циљ 
оства ри ва ње што ве ћег про фи та - за по бор ни ке те те о ди це је 
са свим је спо ред но јер су то за њих за не ма ри ва зла, “у функ-
ци ји” по сти за ња оп штег до бра у бу дућ но сти. Та ква ар гу мен-
та ци ја се осни ва на ве ли ком обе ћа њу бо љег све та, на пра зној 
ве ри, чак и сми шље ној пре ва ри да ће он си гур но на ста ти. 
На рав но, он не на ста је, ни ти мо же на ста ти на та квим прет-
по став ка ма.    

Гло ба ли зо ва ни нео ли бе рал ни мо дел до вео је до “еко-
ном ске кри зе ве ро ват но нај ве ће ка ко по ге о граф ском об у хва-
ту, та ко и по ду би ни”,6 ма да је пи та ње ко ли ко по јам кри зе 
“по кри ва” нај ра зор ни је учин ке тог мо де ла. Он је, ни ма ло 
слу чај но, те шко по го дио ис точ но-европ ске зе мље “тран зи-
ци је” (у ко је у ши рем си стем ском сми слу, и по ред из ве сних 

2 Ј. Б. Ду ша нић, “До лар ска ал хе ми ја и ка зи но-еко но ми ја”, Но ва срп ска по ли
тич ка ми сао, бр. 3-4, 2009, стр. 69.

3 Пре ма Ј. Б. Ду ша нић, исто, стр. 71. 
4 Исто, стр. 71.
5 Ве о ма успе шну ана ли зу про бле ма те о ди це је дао је С. Жу њић у књи зи Мо

дер ност и фи ло зо фи ја, оде љак: Од те о ди це је до раш ча ра ва ња све та, Пла-
то, Бе о град, 2009, стр. 398-447.

6 Н. Ка тић, оп цит. стр. 60.
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ве ћих или ма њих спе ци фич но сти, спа да ју и оне пост-ју го-
сло вен ске). Ме ђу тим, тај мо дел ту и да ље оп ста је “упр кос 
тра гич ном по ср ну ћу…ин си сти ра ње на де ре гу ла ци ји и све-
оп штој ли бе ра ли за ци ји је и да ље сна жно”.7 Об ја шње ње је у 
то ме да ње го вим по сред ством стра не кор по ра ци је и бан ке 
нај бр же и нај лак ше раз би ја ју при вре де тих зе ма ља и ко ло ни-
ја ли зу ју их, а до ма ћа ка пи та ли стич ка кла са, нај ве ћим де лом 
пљач ка шка,8 тим пу тем нај е фи ка сни је до ла зи до при сва ја ња  
дру штве ног бо гат ства, оне мо гу ћу је от пор унајм ље них и сво-
ди њи хо ве над ни це на ни во ко ји нај че шће је два да је до во-
љан за пу ко пре жи вља ва ње. Услед то га оп ста је ма ње-ви ше 
упро па сти те ља ска ва зал нонео ли бе рал на ели та,  као да се 
ни шта ни је до го ди ло у свет ским и до ма ћим раз ме ра ма. Све 
док је та ко не ма го во ра ни о ми ни мал но бо љој ал тер на ти ви. 

Не мо же би ти спор но да ће тр жи ште за ду го, од но сно, у 
пред ви дљи вој бу дућ но сти, би ти нео п ход но. Али оно не мо-
же ни ка да има ти уло гу не по гре ши вог су ди је, или, још ви ше, 
ово зе маљ ског бо га. Ње га тво ре љу ди, њи хо ва еко ном ска по-
на ша ња. Она су ру ко во ђе на по је ди нач ним ин те ре си ма, нај че-
шће се бич ним, за ко је се ве ру је (ап со лу ти зу ју ћи чу ве ни Сми-
тов при мер пе ка ре вих мо ти ва про да је хле ба) да су, у крај њој 
ли ни ји, по кре та чи оства ри ва ња оп штег до бра. У ве ли ком 
бро ју слу ча је ва иза њих је и по хле па, као и бес кру пу ло зност. 
Роб на про из вод ња је, сва ка ко, не мо гу ћа без тр жи шта. Иако 
обо је за ду го не из бе жни, они са ми по се би не до но се еко ном-
ски на пре дак, ни ти оп ште дру штве но до бро. Ве ро ва ње да га 
до но се, јед на је од нај ве ћих дог ми и об ма на но во га вре ме на. 

7 Исто, стр. 60.
8 Илу стра ти ван  при мер ру ске ва ри јан те нео ли бе рал ног ка пи та ли зма су при-

зна ња Бе ре зов ског, јед ног од нај бо га ти јих љу ди јељ ци нов ске епо хе, да је дао 
Кре мљу 500 ми ли о на до ла ра за при ва ти за ци ју нафт не ком па ни је, да је ње гов 
ко ле га ко ји је ду го вао без ма ло ми ли јар ду до ла ра по ги нуо под не раз ја шње-
ним окол но сти ма и да су не ки ње го ви по слов ни парт не ри иш че зли без тра-
га де ве де се тих го ди на. Исте вр сте је и при зна ње дру гог мул ти ми ли јар де ра, 
Абра мо ви ча, да је са ра ђи вао са при пад ни ци ма кри ми на ли зо ва них струк-
ту ра  и да су ак ци о на ри ком па ни ја те вр сте је дан за дру гим по ги ну ли на 
за го не тан на чин (пре ма: Љ. Ми лин чић, “Пљач ка ли смо, па шта”, По ли ти ка, 
5. ја ну ар 2012, стр. 2). Не за бо ра ви мо да су “ре фор ме” у Ру си ји про јек то ва не 
и оства ри ва не под над зо ром аме рич ких “са вет ни ка”. Ка да се то има у ви ду 
ни је ни ка кво из не на ђе ње ви сок ни во по пу лар но сти Ста љи на у са да шњој Ру-
си ји.
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То се упра во раз от кри ва у ду бин ској и струк ту рал ној кри зи, 
ко ја иде и до са мо де струк тив но сти ви со ко ра зви је них ка пи-
та ли стич ких еко но ми ја.  Увек је нео п ход на си стем ска кон
тра те жа сва ком чи ни о цу при вред ног и оп штег дру штве ног 
раз во ја. Бит но је ка ква је она, у че му се са сто ји и ка ко се 
оства ру је. Др жа ва не би сме ла да гу ши тр жи ште, али то не 
зна чи да не тре ба да га на ва љан на чин усме ра ва да не би 
до не ло дру штве но ра зор не учин ке, при че му ни ње на ин тер-
вен ци ја не би сме ла до ве сти до та квих учи на ка. И јед но и 
дру го упра во се очи ту је у са да шњој, крај ње озбиљ ној кри зи 
раз у зда ног ка пи та ли зма, ко ја све ви ше по при ма па то ло шка 
обе леж ја. Оли го пол ско тр жи ште и спа си лач ко-ин тер вен ци-
о ни стич ка уло га др жа ве ра ди оп стан ка круп ног ка пи та ла, 
чи не је дин ство. Ко рек тив ну и пре вен тив ну функ ци ју у еко-
ном ском жи во ту тре ба ло би да има ју и кри тич ки уте ме ље на 
те о риј ска ми сао, де мо крат ске ин сти ту ци је, ком пе тент но и 
од го вор но јав но мне ње, а пре све га ин те ре си “обич ног” на-
ро да. 

Ра ци о нал ност тр жи шта ни је не што што му је по при ро-
ди ства ри ин хе рент но у свим мо гу ћим усло ви ма, ка ко прет-
по ста вља нео ли бе рал на те о ри ја. Да је та ко не би до ла зи ло до 
те шких ци клич них кри за тр жи шних еко но ми ја . Сем то га, 
отво ре но је пи та ње шта је еко ном ска ра ци о нал ност. Ње но 
ме ри ло уну тар ка пи та ли зма, по го то во нео ли бе рал ног, је сте 
ко ли чи на нов ца до ко је се до ла зи по сред ством про да је ро ба и 
на пла те услу га. Али, не мо же се све про да ти и ку пи ти, ни ти 
је тр жи ште ме ра ква ли те та ду хов них тво ре ви на. Нај ва жни је 
ства ри у жи во ту не ма ју тр жи шну вред ност. Оне су вред ност 
по се би. 

Ал тер на тив на ра ци о нал ност  еко но ми је нео дво ји ва је 
од је дин ства при ме ње ног и ху ма ни зо ва ног зна ња, као и од-
го ва ра ју ће струч но сти на свим ни во и ма рад ног про це са, ре-
гу ли са ња про из вод них, ди стри бу тив них, по тро шач ких и фи-
нан сиј ских то ко ва по ла зе ћи од  со ци јал не прав де и оп штег 
дру штве ног бла го ста ња.9 Сво јин ски си стем и про фит мо ра ли 

9 О кон цеп ци ји бла го ста ња: С. Грк, “Ср би ја и свет, ин те гра ци ја или игра че-
ка ња”, збор ник Ср би ја и свет, раз вој и ин те гра ци је, Ин сти тут дру штве них 
на у ка, Бе о град, 2011, стр. 32.
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би би ти уко ре ње ни у та квој ра ци о нал но сти. Из дво је на од це-
ли не уни вер зал них људ ских вред но сти, од бла го ста ња ко је 
са др жи ма те ри јал ну, со ци јал ну, еко ло шку и кул тур ну ком-
по нен ту, еко ном ска ра ци о нал ност по ста је из о па че на, пре тва-
ра се у сти ца ње про фи та по сва ку це ну, укљу чу ју ћи и ону у 
људ ским жи во ти ма. 

Вла сни ци, др жа ва и тр жи ште чи не не раз двој ну це ли ну. 
Ка да се оце њу је та це ли на у Ср би ји и дру гим, њој срод ним 
зе мља ма “тран зи ци је”, а оне су из ра зи та ве ћи на на про сто ру 
бив шег европ ског ре ал-со ци ја ли зма, ви ди се да ни је дан од 
тих ње них кон сти ту тив них еле ме на та ни је ва љан. Илу зи ја је 
да би се ели ми на ци јом др жав ног упли та ња у при вре ду ње но 
и оп ште дру штве но ста ње по пра ви ло. Ни јед ног тре нут ка не 
би се смео ис пу сти ти из ви да на чин до ла ска до зна чај ног, по-
себ но нај ве ћег вла сни штва, ње го во по ре кло и ње го ва функ-
ци ја. То што код “обич ног” на ро да по сто ји оди јум пре ма на-
чи ну сти ца ња бо гат ства нај ве ћег де ла круп них при ват них 
вла сни ка, има сво је оправ да ње. То бо гат ство мо же да бу де 
сте че но ле гал ним пу тем, али не и ле ги тим ним. Јер су за ко ни 
и под за кон ски про пи си пра вље ни та ко да пр вен стве но бу ду 
у ин те ре су но мен кла тур не бур жо а зи је и њој срод них со ци-
јал них ка те го ри ја. А ка да и ни су та ко усме ре ни, фак тич ка 
струк ту ра мо ћи и ен дем ска ко руп ци ја нај че шће ве о ма оте жа-
ва ју и оне мо гу ћу ју њи хо ву при ме ну. 

Ка ко то да и по ред то га што је из вр ше на без ма ло то тал-
на при ва ти за ци ја и што по сто ји  тр жи ште (сва ка ко, до ста не-
раз ви је но) у Ср би ји и нај ве ћем де лу дру гих пост-ре ал со ци ја-
ли стич ких зе ма ља, ста ње при вре де је ве о ма ло ше, или ка та-
стро фал но, знат но го ре не го у вре ме кри зних го ди на бив шег 
си сте ма у фа зи ње го ве си ла зне исто риј ске пу та ње? Мо же ли 
се то об ја сни ти са мо ин тер вен ци о ни змом, ина че ло ше др жа-
ве, у при вред не то ко ве? Ако “сло бод но тр жи ште” и ка пи та-
ли зам уоп ште, са др же се би свој стве ну ра ци о нал ност, ка ко то 
да се оства ру ју из ра зи то ира ци о нал ни, чак апо ка лип тич ки 
по тен ци ја ли у нај ра зви је ни јим ка пи та ли стич ким зе мља ма? 
И ка ко да зе мље у ко ји ма је сна жна др жав на ин тер вен ци ја 
у при вред не то ко ве, по пут Ки не, Ју жне Ко ре је, Ја па на, има-
ју, или су има ле, ви со ке сто пе при вред ног ра ста, а мно ге од 
оних у ко ји ма по сто ји “сло бод но тр жи ште”, где не ма ни ка-
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квог зна чај ни јег др жав ног ре гу ли са ња при вред них кре та ња, 
на ла зе се у озбиљ ној еко ном ској и оп штој кри зи?   

Сле де ћа пи та ња су: ако је “сло бод но тр жи ште” моћ но 
да от кло ни де фор ма ци је у кре та њу ка пи та ла, от ку да фик тив-
ни ка пи тал у гло бал ним раз ме ра ма? Је ли он про из вод др-
жав ног ин тер вен ци о ни зма? Услед че га до ла зи до еко но ми је 
смр ти, не са мо у об ли ку огром не про из вод ње уни шта ва ју-
ћих оруж ја,10 не го и све ве ћег тро ва ња и уни шта ва ња жи вот-
не сре ди не чо ве ко ве? 

Нео ли бе рал ни ка пи та ли зам има по себ ну од бој ност 
пре ма би ло ка квој ве зи еко но ми је и со ци јал не прав де. Де ви за 
“ко ме је ста ло до мо ра ла у по ли ти ци, не ка иде у цр кву”, има 
сво ју “бли зна ки њу” у еко но ми ји чи ја би фор му ла ци ја мо гла 
да гла си: “ко ме је до со ци јал не функ ци је еко но ми је не ка лич-
но ула же у град њу ми ло срд них уста но ва и ‘на род них ку хи-
ња’”.

Исти на, про блем од но са еко но ми је и со ци јал не прав де 
ни је јед но ста ван. Али, ис ку ство “др жа ве бла го ста ња”, тач-
ни је, “со ци јал не др жа ве”, по ка зу је да се он мо же ре ша ва ти, 
на рав но, под од ре ђе ним усло ви ма. Је дан од њих је сна жна 
при вре да. Зе мље ко је су има ле тај мо дел, или га још де лом 
има ју, и по ред ње го ве са да шње кри зе, оста ле су раз ви је не, с 
ви со ким ма те ри јал ним жи вот ним стан дар дом и ни ским сте-
пе ном со ци јал них су ко ба и не за до вољ ста ва. Кри за тог мо де-
ла ни је на сту пи ла то ли ко због ње го вих уну тра шњих огра ни-
че ња, пре све га сво је вр сног па ра зи ти зма др жа ве и ши ре ња 
ње ног апа ра та, не го мно го ви ше услед се ље ња ка пи та ла  у 
зе мље бо га те си ро ви на ма, наф том и га сом, као и јев ти ном 
рад ном сна гом, по себ но оном обра зо ва ном. Ви сок ни во раз-
во ја ин ду стриј ске про из вод ње и ре ла тив на со ци јал на прав да 
(не и по ли тич ка) би ла је ка рак те ри стич на и за ета пу убр за не 
и гру бе мо дер ни за ци је ре ал-со ци ја ли стич ких дру шта ва. Ве-
ћа со ци јал на прав да уз до ста ви со ке сто пе при вред ног ра ста 
оства ру је се и да нас у не ким зе мља ма Ју жне Аме ри ке ко је 

10 Д. Ва сић на во ди по да так да је го ди шња про да ја оруж ја на ра сла на су му од 
1300 ми ли јар ди до ла ра (Д: Ва сић, “Од го вор ност за за шти ту и ме ђу на род но 
пра во”, Прав ни жи вот, те мат ски број “Пра во и од го вор ност”, Ко па о нич ка 
шко ла при род ног пра ва, бр. 12, том 4, Удру же ње прав ни ка Ср би је, Бе о град, 
2011, стр. 244.
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има ју про со ци ја ли стич ко уре ђе ње (Бо ли ви ја и Ве не цу е ла, 
као при ме ри) 

Ако се про фит сти че на ра чун “сто ма ка” унајм ље не 
рад не сна ге и ако то пре ду го тра је као бит но обе леж је си-
сте ма, на јам ни ци ће се кад-тад оправ да но по бу ни ти, ди за ти 
ре во лу ци је тра ди ци о нал ног ти па, што зна чи, освет нич ке и 
кр ва ве, услед че га ће до ћи до по ве ћа не не ста бил но сти при-
вре де, бло ка де ње ног функ ци о ни са ња, сма ње ња про фи та и 
мо гу ћег сло ма си сте ма. Чак и са ста но ви шта ин те ре са ка пи-
та ли стич ке кла се не ги ра ње по тре бе за со ци јал ном прав дом 
ни је ра ци о нал но. Са гле да ва на с плат фор ме ал тер на тив не 
еко ном ске и оп ше ра ци о нал но сти со ци јал на прав да је не што 
што спа да у те ме ље људ ске ег зи стен ци је. Она под ра зу ме ва 
од ре ђе ни сте пен ци ви ли за циј ског раз во ја, осни ва се на рас-
по де ли пре ма за слу га ма, али и по мо ћи они ма ко ји ни су кри-
ви за сво је си ро ма штво. 

Еко но ми ја у ко јој се због на о па ко схва ће не ра ци о нал но-
сти, усме ре на на ефи ка сност по сва ку це ну, што под ра зу ме ва 
от пу шта ње с по сла  сто ти на хи ља да љу ди, као и про ши ре-
но ре про ду ко ва ње си ро ма штва, бе де и гла ди – је сте из ра зи
то не ху ма на и у би ти ира ци о нал на. Ње не жр тве ко ри фе ји 
нео ли бе ра ли зма сма тра ју ну жним и при да ју им пе ри фер ни 
зна чај. Чак, сма тра ју да огром на ску пи на си ро ма шних и бед-
них тре ба да тр пи та кво сво је ста ње, да са че ка “оздра вље ње 
“ при вре де до ко јег, на вод но, мо ра до ћи на ду жу вре мен ску 
ста зу. На рав но, се бе из у зи ма ју из ма се оних ко ји тре ба да тр-
пе по сле ди це крај ње бру тал но сти тог ти па ка пи та ли зма. За 
ве ро до стој ност обе ћа ња те вр сте мо же се при ме ни ти на род-
на из ре ка “Не лип ши ма гар че до зе ле не тра ве”. По ла зи се од 
то га да су ин те ре си во де ћих при ват них вла сни ка  - објек тив-
но ин те ре си це ло куп ног дру штва, јер су ти вла сни ци глав-
ни по кре та чи дру штве ног раз во ја. Сем што је то апо ло ге-
ти ка ка пи та ли ста као та квих, то је и пот пу но ап стра хо ва ње 
од основ не чи ње ни це огром них и по тен ци јал но дру штве но 
ра зор них не јед на ко сти, ко је ни су при вре ме не ни ти слу чај не, 
не го су трај не и струк ту рал не при ро де. Све то пра ти чу ве на 
об ма на да свак има шан су да по ста не вла сник не ке зна чај не 
имо ви не, са мо ако се по тру ди, об ма на слич на оној да сва ком 
вој ни ку у ње го вом ран цу ле жи мо гућ ност до би ја ња мар шал-
ске па ли це. 
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Дру штво ве ли ких не прав ди у усло ви ма ег зи стен ци је и 
жи вот ним шан са ма је дру штво  ве ли ког ри зи ка, ве ли ке не-
из ве сно сти, а тен ден циј ски, и све ве ће еко ном ске кри зе, ко ја 
мо же пре ћи и у су но врат.11 Чак је пи та ње ко ли ко ка те го ри је 
не смо кри зе, не го и ри зи ка, као и не из ве сно сти из ра жа ва ју 
бит та квог дру штве ног ста ња. По бор ни ци нео ли бе ра ли зма 
пре тво ре ног у све тов ну ре ли ги ју, то та ко ђе не мо гу да ви де. 
Је дан од нај бо га ти јих љу ди све та В. Ба фет, за ла же се за не ки 
об лик со ци јал не прав де до ко је би се до шло про гре сив ним 
опо ре зи ва њем до хот ка (на рав но, та ква по је ди нач на за ла га ња 
ул тра-бо га та ша, не ме ња ју су шти ну си сте ма).  За нео ли бе-
ра ле, у нас и дру где, то је све то гр ђе. Ме ђу тим, са свим је на 
ме сту да они ко ји има ју ви ше - да ју про цен ту ал но ви ше за 
оп ште дру штве не по тре бе, укљу чу ју ћи со ци јал но ста ра ње. 
Из “по гле да на свет” екс трем них нео ли бе ра ла  про из ла зи да 
су си ро ма шни са ми кри ви што су си ро ма шни, да су огром не 
не јед на ко сти у ма те ри јал ним усло ви ма жи во та -   при род но 
ста ње ства ри  Уз не што гор ког ци ни зма мо же се ре ћи да ода-
тле сле ди да су ти љу ди кри ви што су жи ви, што пре не ста ну, 
то бо ље за “здра ву” при вре ду. То је нор ма ли за ци ја и озва ни
че ње со ци јал ног ге но ци да. 

Не ће нео ли бе рал ни ка пи та ли зам, и по ред ду бо ке, де-
ге не ра тив не кри зе и еко ном ског по ра за у зе мља ма ње го вим 
ма ти ца ма, та ко бр зо не ста ти. То је ве ли ка за блу да. У пре-
о бра же ним ви до ви ма он ће до ста ду го по тра ја ти. А тај ка-
пи та ли зам иде “у па ру” с им пе ри ја ли змом, гло бал ним, ре-
ги о нал ним и ло кал ним. По нај ви ше за то он ће на ста ви ти да 
жи ви, уз сма ње ну сло бо ду тр жи шта, али са су штин ском ве-
зом про фи та, на си ља и но вог вар вар ства, При том го спо да ри 
жи во та ве ћи не за бо ра вља ју, што је си стем ски усло вље но, да 

11  “При све ве ћој не јед на ко сти у рас по де ли и кон цен тра ци ји бо гат ства у уском 
кру гу љу ди по сто ји све ма ња тра жња за ро бом и услу га ма не го што би то 
био слу чај  да има мо пра вед ни ју рас по де лу, а што не ми нов но во ди успо ра ва-
њу сто пе при вред ног ра ста и за по шља ва ња… Пред из би ја ње ве ли ких кри за 
(1928. и 2007) јед на че твр ти на укуп ног до хот ка САД од ла зи ла (је) у ру ке 
са мо јед ног про цен та нај бо га ти јих Аме ри ка на ца” (Ј. Д. Ду ша нић, “Не јед-
на кост иза зва на кри зом или обрат но”, По ли ти ка, 18. ок то бар 2011, ру бри ка 
“По гле ди”).
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се свет не мо же “…на сил но по бољ ша ти”,12 бар ка да је реч о 
људ ској сло бо ди. 

Ако да нас у зе мља ма За па да по сто ји “за ста ре ли мо дел 
ка пи та ли зма у про па да њу”, и ако су нео п ход ни “ве ли ка тран-
сфор ма ци ја и об ли ко ва ња но вих мо де ла”,13 ка ко се ис ти че у 
на сту пи ма во де ћих лич но сти ко је су при пре ма ле за се да ње 
фо ру ма у Да во су у 2012. го ди ни, он да у пр ви план до ла зи пи-
та ње бо ље ал тер на ти ве том (нео ли бе рал ном) ка пи та ли зму.14 
При зна ње да он не функ ци о ни ше по сред но зна чи и при зна-
ње ње го ве не ра ци о нал но сти и ира ци о нал но сти. Ка да је реч о 
то ме чи ме га за ме ни ти, са да не ма ни јед ног пред ло га  ко ји би 
био до вољ но раз ви јен и опе ра ти ван. Јед но је си гур но: ели та 
ка пи та ли зма си гур но не ће пред ла га ти ње го во уки да ње. Мо-
же се са мо прет по ста ви ти на ка квим оп штим осно ва ма би се 
мо гла кон цеп ту ал но об ли ко ва ти ње го ва за ме на. 

Нај ве ро ват ни је је да ће се ре ше ња тра жи ти пу тем ино
ва ци ја кен зи ја ни стич ког мо де ла. Др жа ва ће ослон цем на 
зна ње ви со ких струч ња ка мно го ви ше не го до са да ин тер ве-
ни са ти у еко ном ске и оп ште раз вој не то ко ве, мо жда и ку по-
ви ном не ких пред у зе ћа од стра те шког зна ча ја ко ја су са да у 
при ват ној сво ји ни. Ме ђу тим, тај вид сво ји не оста ће и да ље 
до ми нан тан. Моћ ве ли ких ба на ка, мул ти на ци о нал них и гло-
бо цен трич них кор по ра ци ја, ве ро ват но ће би ти сма ње на, али 
не то ли ко да оне бу ду пот пу но пот чи ње не др жа ви. Шпе ку ла-
тив ни ка пи тал ће би ти оштри је су зби јан. Ве ро ват но ће се, уз 
ве ли ке от по ре круп ног ка пи та ла, уве сти про гре сив но опо ре-
зи ва ње до хот ка, бар у не ким раз ви је ним зе мља ма где то до 
са да ни је би ла прак са, а др жа ва ће се би да ти овла шће ње да 
оба вља и не ке со ци јал не функ ци је. И јед но и дру го тре ба да 
по слу же  убла жа ва њу не за до вољ ства ве ћи не гра ђа на усло ви-
ма свог жи во та. 

Да кле, ка да се све са бе ре, нај ве ро ват ни је је да ће се из-
лаз из по сто је ћег ста ња тра жи ти у град њи мо де ла др жав но
тех но крат ског ка пи та ли зма, с не ким еле мен ти ма со ци јал не 

12 М. Кне же вић, Евро па иза ли ме са, .Сло бод на књи га, из да ње Вла ди ми ра Мак-
си мо ви ћа, Бе о град, 2001, стр. 11.

13 Пре ма Т. Ву јић, “Да вос без кри ти ча ра”, По ли ти ка, 25. ја ну ар 2012, стр. 2.
14 “Истин ске ал тер на ти ве не ма без ал тер на тив ног иден ти те та и без ал тер на-

тив ног је зи ка” (Т. Ку љић, “На шмин ка ни иден ти тет”, По ли ти ка, ру бри ка 
“По гле ди”, 10. фе бру ар 2012).
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др жа ве. То је мо дел ко ји ва жи за ре гу ла ци ју при вред них и 
ши рих дру штве них то ко ва уну тар за пад них зе ма ља. Ме ђу-
тим, он ће би ти пра ћен на став ком, мо жда и ја ча њем нео ко
ло ни ја ли зма из ван тих зе ма ља. Јер се та ко обез бе ђу је зна тан 
део сред ста ва за успе шно функ ци о ни са ње тог мо де ла. По-
ло жај оних пост-ре ал со ци ја ли стич ки зе ма ља ко је све ви ше 
по ста ју ко ло ни ја ли зо ва не и си ро ма шне, као и свих не раз ви-
је них зе ма ља, не ће се по пра ви ти ако тај нео кен зи јан ски мо-
дел бу де до ми нан тан на За па ду. Мо же се још ви ше по гор ша-
ти. Исто ри ја мо дер ног до ба по ка зу је да је по бољ ша ње ста ња 
раз ви је них зе ма ља За па да има ло за прет по став ку по гор ша ње 
ина че ве о ма те шког ста ња ових дру гих. Ср би ја ка ква је да-
нас, као и дру ге њој срод не пост-ју го сло вен ске зе мље, ни су у 
мо гућ но сти да из бег ну та кву суд би ну.

 Нео кен зи јан ски мо дел ни је пред о дре ђен да успе, ни-
ти је је ди ни ко ји мо же на ста ти на тлу за пад них зе ма ља. По-
ку ша ји ње го вог ус по ста вља ња мо гу до жи ве ти по раз услед 
ду би не и ја ча ња кри зе тих зе ма ља и про ме на ко је су по вр-
шин ске. Сам тај мо дел не мо же от кло ни ти, не го са мо до не кле 
сма њи ти по сто је ће ве о ма ве ли ке со ци јал не не јед на ко сти ко је 
су струк ту рал не при ро де. У слу ча ју да се ни то не оства ри, 
сле ди се ри ја со ци јал них не ми ра, као и по бу на у зе мља ма За-
па да, а мо жда и ре во лу ци ја у не ки ма од њих. Та ла си “обо је-
них” ре во лу ци ја, као и оних чи ји је сим бол не ко цве ће, у пре-
о бра же ним об ли ци ма, мо гу за пљу сну ти, ако не све, он да бар 
по је ди не од њих. Са мо охо лост те о риј ског и по ли тич ког ума 
ис кљу чу је са му ту мо гућ ност. Ла жни из лаз из та квог ста ња, 
од но сно, из лаз са ста но ви шта оп стан ка ка пи та ла, мо гао би 
се та да по тра жи ти и у мо де лу де мо крат ског фа ши зма. Па-
жљи вом ана ли зом ствар но сти др жа ва-ре пре зен та на та за пад-
не ци ви ли за циј ске па ра диг ме от кри ли би се ње го ви за че ци. 

Још не што тре ба на гла си ти: нео ли бе ра ли зам се не сво-
ди на ње го ву за пад ну, да нас нај а гре сив ни ју ва ри јан ту. Он 
по сто ји као нај у ти цај ни ја со ци јал но-еко ном ска док три на и 
прак са и у Ки ни, Ру си ји, Ин ди ји (као и у до ста дру гих зе ма-
ља све та). Сву где су ту на де лу  огром не со ци јал не не јед на-
ко сти, ма сов на екс пло а та ци ја рад не сна ге, ни ске и бед не над-
ни це, сла ба или ни ка ква рад но-прав на за шти та за по сле них. 
Али је друк чи ја уло га др жа ве. У те три зе мље нео ли бе рал ни 
ка пи та ли зам ни је (бар до са да) до нео та ко ра зор не учин ке 
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као на За па ду. Раз лог је у то ме што у њи ма нај ве ће бан ке и 
кор по ра ци је не ма ју та кву моћ ка кву, при ме ра ра ди, има ју у 
Аме ри ци. Тај тип ка пи та ли зма у њи ма ни је до спео до оног 
ни воа ка кав има у во де ћој ка пи та ли стич кој зе мљи, те сто га 
ни до та квог сте пе на про из вод ње ра зор не кри зе це ло куп ног 
си сте ма, за то што је др жа ва у њи ма има ла ја чу (а у Ки ни 
и стра те шки осми шље ну) ре гу ла тив ну уло гу у при вред ном 
жи во ту (с из у зет ком јељ ци нов ске Ру си је). 

 Те о ри ја но вог пре ла зног пе ри о да, да би на пра ви ла коп-
че с оним “са да и ов де”, мо ра про бле ма ти зо ва ти прин цип и 
прак су (де)ре гу ла ци је не са мо на под руч ју еко но ми је, не го и 
по ли тич ког си сте ма, по себ но де мо кра ти је. У том сми слу тре-
ба се освр ну ти и на не ке ста во ве Ф. За ка рие, но ве аме рич ке 
“зве зде” ге о по ли ти ке.

Тај аутор сма тра да је два де се ти век обе ле жен два ма 
ши ро ким трен до ви ма: ре гу ла ци јом ка пи та ли зма и де ре гу ла-
ци јом де мо кра ти је.15 Не чег од то га, сва ка ко, има. Али ства ри 
су, ипак, сло же ни је. За ка риа у сво јој сту ди ји не сле ди нео ли-
бе рал ну те о ри ју да ка пи та ли зму, од но сно, “сло бод ном тр жи-
шту” ни је по треб на др жав на ре гу ла ци ја. На су прот тој дог ми, 
ка пи та ли зам два де се тог ве ка у свим за пад ним зе мља ма имао 
је стал ну ре гу ла ци ју не ких ва жних под руч ја при вред ног жи-
во та, од ца рин ске за шти те до мо не тар не по ли ти ке. Де ре гу-
ла ци ја као јед на од глав них од ли ка нео ли бе рал не по ли ти ке 
би ла је на ме ње на зе мља ма ко је тре ба ста ви ти у ко ло ни јал ни 
по ло жај, по себ но они ма на под руч ју бив шег ре ал-со ци ја ли-
зма, ко је је пот чи нио гло бал ни про тив ник. Да кле, др жа ве у 
нај ра зви је ни јим за пад ним зе мља ма ни су се од ри ца ле сво-
је ре гу ла тив не уло ге, по себ но у кри тич ним фа за ма  раз во ја 
кључ них при вред них гра на, а “на по љу” су свим сред стви ма 
на ме та ле де ре гу ла ци ју као би тан услов “здра ве” при вре де. 

За ка риа кон ста ту је да је де ре гу ла ци ја де мо кра ти је оти-
шла пре да ле ко, да је про из ве ла гло ма зан си стем, не спо со бан 
да вла да и стек не по ве ре ње љу ди. Јав но по што ва ње по ли ти ке 
и по ли тич ког си сте ма, ис ти че, све је сла би је.16 У том ста ву, 
кри тич ки ин то ни ра ном, не ма оног ње го вог пре оп ти ми зма, 
ка рак те ри стич ног за (нео)ли бе рал ну иде о ло ги ју, да “жи ви-

15 Ф. За ка риа, Тхе Фу ту ре оф Фри дом, Ил ли бе рал Де моц рацy ат Хо ме анд 
Аброд, W. W. Мор тон & Цом панy, Неw Yорк, Лон дон, 2007, п. 239.

16 Иби дем, п. 240-241.
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мо у до ба де мо кра ти је”, а да се не про пи ту ју ни са др жај, ни 
до ме ти, ни ти функ ци је оног што ва жи за де мо кра ти ју. Али и 
де мо кра ти ја, а не смо еко но ми ја,  у за пад ним зе мља ма је ре
гу ли са на, ка ко тра ди ци о нал ним сред стви ма, пу тем за ко на и 
уоп ште “пра ви ла игре”, та ко и око ли шним пу тем – уво ђе њем 
ве ли ких кор по ра ци ја као фак тич ких по ли тич ких су бје ка та и 
све ва жни јих “игра ча” на по ли тич ку сце ну, као и ства ра њем 
“не ви дљи ве мо ћи”. То ни је са мо по сле ди ца де ре гу ла ци је не-
го и скри ве не ре гу ла ци је ствар ног функ ци о ни са ња си сте ма 
у скла ду с пре ми са ма нео ли бе рал ног ка пи та ли зма и ње му 
свој стве не по ли тич ке ра ци о нал но сти. Де ре гу ла ци ја као ре-
гу ла ци ја и еко но ми је и де мо кра ти је, у крај њој ли ни ји је је дан 
исти про цес ко ји слу жи сти ца њу про фи та. 

 Мо ра ју се тра жи ти од го во ри на кључ на ег зи стен ци-
јал на пи та ња: ка кав мо дел еко но ми је, по ли ти ке и кул ту ре 
раз ви ја ти да би се из бе гли пер вер ти ра на ра ци о нал ност, су
штин ска огра ни че ња ре пре сив ног и при ми тив ног ка пи та
ли зма, али и ре алсо ци ја ли зма, ка ко спре чи ти но ве об ли ке 
при ва ти за ци је и мо но по ли за ци је вла сти17, као и од у ми ра ње 
де мо кра ти је, у че му би се са сто ја ла но ва ци ви ли за ци ја, под 
ко јим усло ви ма је она одр жи ва, ако се уоп ште по ја ви. Пи та-
ње ал тер на ти ве по сто је ћем ста њу је епо хал ног ка рак те ра, те 
сто га и од нај ве ћег зна ча ја. Ти че се са да шњо сти и бу дућ но-
сти не са мо пост-ју го сло вен ских дру шта ва не го и све та као 
це ли не. 

 Кри за ци ви ли за ци је на чи јој пе ри фе ри ји жи ви мо, пр-
вен стве но је кри за вред но сти, те ме ља и сми сла те ци ви
ли за ци је. Фи нан сиј ска и ши ра еко ном ска, као и по ли тич ка 
кри за, ода тле про из ла зе.18 У нео ли бе рал ном ка пи та ли зму 
као си стем ском из ра зу те при мар не, ци ви ли за циј ске кри зе, 

17 “Без ал тер на ти ве (раз у ме се, оне ис то ри ски бо ље, прим. З. В) не ма де мо-
кра ти је” (Т. Ку љић, “Сту дент ски от пор ра за ра њу ума”, По ли ти ка, ру бри ка 
“По гле ди”, 25. ок то бар 2011).

18 Са да шњи “оку па тор ски” по кре ти у Сје ди ње ним Др жа ва ма и дру гим зе мља-
ма За па да знак су те мно го ду бље кри зе, иако су још не про фи ли са ни, а њи-
хо ви уче сни ци не ма ју ја сну свест о то ме, па су усме ре ни пр вен стве но на 
про те сте про тив “из во ђа ча” те кри зе, бан кар ско-кор по ра тив них оли гар хи ја, 
а не на не га ци ју ње них те мељ них узро ка. Но, ве ро ват но ће они ја ча ти и ши-
ри ти се у гло бал ним раз ме ра ма, што зна чи да ће, по свој при ли ци, за хва ти-
ти и пост-ју го сло вен ска дру штва. Да ли ће би ти но си о ци за чет ка не ке но ве 
исто риј ске ал тер на ти ве, или ће их ка пи тал “упи ти”, као што је то би ло са 
сту дент ским по кре том ше зде се тих го ди на про шлог ве ка – оста је да се ви ди.
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спа ја ју се су ро вост и ци ни зам: екс пло а та ци ја пла не тар них 
раз ме ра и “по моћ глад ни ма”, ли бе рал на де мо кра ти ја и то та-
ли та ри зам ка пи та ла, ма са кри ра ње на ро да и “људ ска пра ва”. 
Све се то ите ка ко осе ћа у ма сов ним усло ви ма жи во та го то во 
свих пост ју го сло вен ских дру шта ва. Не мо же би ти бо љит ка у 
тим дру штви ма (као и у ве ћи ни све та) с об зи ром на то да су у 
ве ћој или ма њој ме ри уте ме ље на на си сте му нео ли бе рал ног, 
што зна чи ре гре сив ног, ви со ко ре пре сив ног  и нео ко ло ни јал-
ног ка пи та ли зма. То је оно што им је за јед нич ко, уза све зна-
чај не раз ли ке ме ђу њи ма. Од тог за јед нич ког тре ба кре ну ти у 
тра га њу за исто риј ски над моћ ном и ху ма ном ал тер на ти вом.

Кон ти ну и тет им пе ри ја ли зма

Већ се уоб ли чио  но ви им пе ри ја ли зам ко ји је “…гло-
ба ли стич ки; ме тро по лу је за ме нио им пе ри јал ни кор пус, тј. 
блок (‘умре же ност’) моћ них др жа ва, ви ше или ма ње по си-
сте мље них и струк ту ри са них, у чи јем су са ста ву ‘са те ли ти’. 
‘пе ри фе ри је’ и по лу пе ри фе ри је’ “.19

Им пе ри јал не на ме ре Аме ри ке и зе ма ља ње них са ве-
зни ца у Европ ској уни ји да нас се не скри ва ју.20 Оне има ју 
сво ју отво ре ну иде о ло шко-по ли тич ку плат фор му ко ја се са-
жи ма у офи ци јел ној син таг ми “ли бе рал ни им пе ри ја ли зам” 
чи ји је глав ни про та го нист Р. Ку пер, аутор књи ге Сла ма ње 
на ци ја. По ре дак и ха ос у два де сет пр вом ве ку.21 Он је, по-
ред мно го че га дру гог, глав ни иза сла ник Европ ске уни је у 
“по сре до ва њу” (2011. го ди не) у пре го во ри ма срп ске и ал бан-
ске стра не ко ји се ти чу тра же ња “ком про ми са” у ре гу ли са њу 
ста ња на Ко со ву и Ме то хи ји, раз у ме се, оно га ко ји од го ва ра 
ин те ре си ма моћ них зе ма ља За па да. У тој књи зи глав на је те-
за да “пост мо дер не др жа ве” (САД и во де ће зе мље Европ ске 
уни је) има ју пра во и ду жност да упо тре бе сва сред ства ра-
ди ди сци пли но ва ња, пре у ре ђи ва ња по рет ка и де ха о ти за ци је 

19 М. Ран ко вић, Но ви им пе ри ја ли зам, из да ње ауто ра, Бе о град, 2011, стр. 89.
20 Тре ба има ти у ви ду да “аме рич ки ге о по ли ти ча ри озбиљ но раз ра ђу ју про је-

кат под на зи вом ‘Још је дан аме рич ки ви јек’, а њи хо ви ли де ри мо гли би још 
за ду го убје дљи во да ре а гу ју су пер и ор ном вој ном си лом” (Н. Кец ма но вић, 
оп. цит. стр. 57).

21 Оп шир на и ар гу мен то ва на кри ти ка основ них ста во ва те књи ге са др жа на је у 
ра ду Љ. Кља ки ћа “Европ ска уни ја као ‘ме ка’ им пе ри ја и Ср би”, Но ва срп ска 
по ли тич ка ми сао, бр. 3-4, 2010, стр. 153-163.
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“пред мо дер них др жа ва”. У ову дру гу гру пу, пре ма ме ри ли ма 
са др жа ним у на ве де ној књи зи, спа да ју и пост-ју го сло вен ске 
др жа ве у ко ји ма су и из ме ђу ко јих су до не дав но во ђе ни ра-
то ви. Син таг ма “ли бе рал ни им пе ри ја ли зам” у њој има про
грам ско, из ра зи то по зи тив но зна че ње. То се нај бо ље ви ди из 
сле де ћих ста во ва. 

“За пост мо дер ну др жа ву…по сто ји по те шко ћа. Нео п-
ход но је да се на вик не на иде ју дво стру ких стан дар да. Ме ђу 
на ма де лу је мо на осно ву за ко на и отво ре не за јед нич ке без-
бед но сти. Али ка да има ју по сла (ми сли се на др жа ве пост-
мо дер ног ти па – прим. З. В) с мно го ста ро мод ни јим вр ста ма 
др жа ве из ван пост мо дер ног европ ског кон ти нен та, Евро пља-
ни се мо ра ју вра ти ти на знат но гру бље ме то де из ра ни јег вре-
ме на – си ла, пре вен тив ни на пад, пре ва ра, све оно што је нео-
п ход но ка да се ба ви мо они ма ко ји још жи ве у све ту де вет на-
е стог ве ка, где је сва ка др жа ва за се бе. Из ме ђу се бе, др жи мо 
се за ко на, али ка да де лу је мо у џун гли, ми та ко ђе ко ри сти мо 
за ко не џун гле.”22 

То је срж пост-мо дер ног “ли бе рал ног им пе ри ја ли зма”, 
при ме њи ва ног пре све га Ср би ји и Бо сни и Хер це го ви ни, ка да 
је реч о про сто ру бив ше Ју го сла ви је, као и на мно гим  дру-
гим под руч ји ма све та. И са да је то су шти на гло бал не по ли-
ти ке нај моћ ни јих зе ма ља За па да. Исти на, тај им пе ри ја ли зам 
ни је по све нов, ни ти ка рак те ри сти чан са мо за те зе мље. Сва-
ка им пе ри ја, ску па са сво јим са ве зни ци ма, има ла је, има и 
има ће сли чан про грам, са мо с друк чи јом тер ми но ло ги јом, 
друк чи јим оправ да њи ма и за ста ва ма. Да нас је им пе ри ја ли-
зам нај моћ ни је зе мље За па да и др жа ва ње них са ве зни ца, оно 
што нај ви ше од ре ђу је свет ске при ли ке. За не ко ли ко де це ни ја 
сме на им пе ри ја до не ће дру ге свет ске го спо да ре, али ма три ца 
њи хо ве вла да ви не оста ће иста. 

Из на ве де них Ку пе ро вих ста во ва очи глед но је да се 
стра те ги ја нај а гре сив ни јих кор по ра тив но-фи нан сиј ских, 
вој них, по ли тич ких и ме диј ских ели та За па да осла ња на чи-
тав спек тар ма ки ја ве ли стич ких сред ста ва, те сто га и си ле у 
ње ним нај ра зли чи ти јим ви до ви ма, у на сто ја њу да се овла-
да све том. То је про грам “пер ма нент ног ра та” (Љ. Кља кић) и 
дру гих об ли ка гло бал ног пот чи ња ва ња, пре све га “не по доб-

22 Исто, стр. 156.
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них” на ро да. На уну тра шњем пла ну ни је ис кљу че на мо гућ-
ност об но ве ”ма кар ти зма”, не са мо у да на шњој Аме ри ци.23

Ви дљи во је да је Ку пе ро ва стра те ги ја “ли бе рал ног им-
пе ри ја ли зма”, за пра во. бри тан ска ва ри јан та оне кон цеп ци је 
свет ских од но са ко ју је нај ви ше раз вио З. Бже жин ски. Он је 
сво је вре ме но бру тал но отво ре но фор му ли сао ци ље ве аме-
рич ке спољ не по ли ти ке ка да је на сле де ћи на чин од ре дио ње-
на три ге о стра те шка им пе ра ти ва: “…из бе ћи ко а ли ци ју ме ђу 
ва за ли ма и одр жа ва ти их у ста њу за ви сно сти ко ја оправ да ва 
њи хо ву си гур ност, не го ва ти по слу шност за шти ће них су бје-
ка та; спре ча ва ти вар ва ре да обра зу ју офан зив не са ве зе”. 24 

Дик та ту ра крај ње кон зер ва тив них сна га ло гич на је по-
сле ди ца про це са чи ји су иде о ло шки из раз ста во ви ко ји су 
ана ли зи ра ни. Нео ли бе ра ли зам је њен за че так. Не по сред на 
бу дућ ност све та је бу дућ ност се ри је “ло кал них” и ре ги о нал-
них ра то ва, с мо гућ но шћу да не ки од њих пре ра сту и у пла-
не тар не ору жа не су ко бе. Што ду бља еко ном ска и оп шта кри-
за во де ћих ка пи та ли стич ких зе ма ља – то ве ће мо гућ но сти да 
оне упо тре бе и нај ра зор ни ја оруж ја да ту кри зу пре о кре ну у 
сво ју ко рист.25 Ра ди то га њи хо ве упра вљач ке ели те, пре све га 
оне у Сје ди ње ним Др жа ва ма, у не по сред ној бу дућ но сти мо-
гу по тра жи ти и ра ди кал но ми ли та ри стич ке во ђе ко је се не ће 
ко ле ба ти да то учи не. 

У не дав ном ин тер вјуу А. Хајн цу, по зна ти ге о стра тег 
аме рич ке спољ не по ли ти ке Х. Ки син џер упо зо ра ва да се не 
сме за бо ра ви ти да Сје ди ње не Др жа ве рас по ла жу нај бо љим 
оруж јем на све ту, као и да ће ње го ва зе мља то оруж је пред-
ста ви ти у пра во вре ме.26 То је по ру ка сви ма ко ји се усу де да 
се су прот ста ве тој др жа ви, као и на ја ва ра та, ако се до ми сли 
онај део ре че ни це у на сло ву ин тер вјуа у ко ме се го во ри о то-

23  О “ма кар ти зму” ви де ти: М. Мар ко вић, “Ле ви ца у да на шњем све ту и код 
нас”, Бе о град ски фо рум за свет рав но прав но сти, Бе о град, 2007, стр. 15.

24 По дроб ни је у : З. Ви до је вић, Ку да во ди гло ба ли за ци ја, Фи лип Ви шњић, Бе о-
град, 2005, стр. 66.

25 “Но ви рат мо же се бр зо до го ди ти ако не ка од сна жно на о ру жа них зе ма ља, 
услед ка мат них оп те ре ће ња до жи ви слом и ви ше не ви ди ни ка кву дру гу мо-
гућ ност осим да по тра жи из лаз у ко ри шће њу свог ору жа ног по тен ци ја ла” (Г. 
Ха них,  Евро ка та стро фа на ви ди ку, од ло мак  “Пи та ње ра та и ми ра”, По ли
ти ка, 9. де цем бар 2011).

26 А. Хе инз, “Ац цу ра те Са ти ре: Хе нрy Кис син гер: ‘Иф yоу  цан’т хе ар тхе 
Друмс оф Wар, yоу маст бе де аф’ ”, Гло бал Ре се арцх, Ја ну арy 11, 2012. 
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ме да се мо ра ју чу ти рат ни  до бо ши, ина че смо глу ви. Уве-
рен је да ће рат ко ји до ла зи би ти та ко же сток да са мо јед на 
су пер си ла мо же по бе ди ти. Ако се ови Ки син џе ро ви ста во ви 
об и сти не у не по сред ној или не што да љој бу дућ но сти он да ће 
исто риј ска ал тер на ти ва по сто је ћем ста њу би ти мно го го ра од 
са да шњо сти.  Би ће у зна ку нај стра шни јег пла не тар ног ра та и 
не ке вр сте апо ка лип се за ве ли ки део све та. Ње го ве прог но зе 
не сме ју се ола ко схва ти ти, чак и да гре ши, или све сно се је 
страх од мо ћи сво је др жа ве. И он до кра ја от кри ва стра те ги ју 
гло бал ног по ко ра ва ња ка да ка же да је кон тро ла наф те  -  кон-
тро ла на ро да, а кон тро ла хра не је кон тро ла љу ди. 

З. Бже жин ски, да нас, све стан озбиљ них уну тра шњих 
те шко ћа с ко ји ма се су о ча ва Аме ри ка, као и чи ње ни це опа-
да ња ње не гло бал не мо ћи, с до зом знат не кри тич но сти бра ни 
ње ну по ли ти ку, по себ но апо стро фи ра ју ћи из ја ву Џ. Бу ша да 
су “САД ода бра не од Бо га и ан га жо ва не од стра не исто ри је 
да бу ду мо дел за свет”. За бри нут је што је у ње го вој зе мљи  
пла та у вр ху 325 пу та ве ћа од оне про сеч не. Го во ри о по тре-
би ува жа ва ња мо ћи Ки не и одр жа ва ња са ве зни штва с њом. 
За ла же се за “ка пи та ли зам с људ ским ли цем”, што је са мо 
обр ну та фор му ла оне ко ја је гла си ла “со ци ја ли зам с људ ским 
ли цем”. При том и у јед ном и у дру гом слу ча ју из о ста је кон-
кре ти за ци ја те фор му ле, па она оста је у све ри ома мљу ју ће 
уто пи је. Али да је Бже жин ски и са да иде о лог аме рич ке свет-
ске екс пан зи је (али иде о лог од ни воа) пре по зна је се по то ме 
што сма тра да је нео п ход но “ре ви та ли зу ју ће про ши ре ње За-
па да” (под ра зу ме ва се под воћ ством Аме ри ке). Он то схва та 
као ин те гри са ње “про ме ње не Тур ске” у За пад, чи ме и сле ди 
и ја ча мит, чи ји је кључ ни спо ља шњи ства ра лац упра во ње-
го ва зе мља, о Тур ској као др жа ви уме ре ног исла ма и на ње му 
за сно ва не де мо кра ти је. Али, оно што је нај ва жни је у ње го вој 
иде ји ре ви та ли зу ју ћег про ши ре ња За па да је сте за ла га ње за 
“уси са ва ње Ру си је”, не Пу ти но ве, јер то ни је мо гу ће, не го не-
ке друк чи је у бу дућ но сти.27

То “уси са ва ње” нај ве ће зе мље све та мо гу ће је са мо као 
ње на ком плет на ко ло ни за ци ја, ко ја је у еко ном ско-тех но ло-
шком по гле ду већ по че ла. Пре о ста је да се та зе мља из ну тра 
“де мон ти ра” и пре све га да се по ни шти ње на вој на моћ. Ни је 

27 Пре ма: М. Ми шић, “Од ла зак хе ге мо на”, По ли ти ка, 12. фе бру ар 2012, стр. 4.
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ре ал но, ма да на ду жу вре мен ску ста зу ни је ис кљу че но, да се 
то у Ру си ји до го ди, ако се офор ме до вољ но сна жне ва зал не 
ели те ко ји ма од го ва ра та кав исто риј ски за о крет. 

Ка да је стра те шки циљ “уси са ва ње” Ру си је, ну кле ар-
не си ле, у За пад под воћ ством Аме ри ке, шта он да  Ср би ју и 
све дру ге пост-ју го сло вен ске др жа ви це че ка? Не ма сум ње да 
ће ва зал не ели те при хва ти ти и мно го бру тал ни ји вид “уси-
са ва ња” не го онај ко ји би мо гао би ти при ме њен у Ру си ји. А 
пи та ње шта о то ме ми сли на род, у кон тек сту уну тар др жав не 
и спо ља шње струк ту ре мо ћи, би ва ире ле вант но. Те ели те на 
то пи та ње има ју за се бе уз врат но и скри ве но пи та ње, ко је је 
ујед но и од го вор: “Ко пи та на род”?     

Иде о ло зи пер ма нент ног ра та ко јим се оства ру је “ли бе-
рал ни им пе ри ја ли зам” и све сно про из во ди или оја ча ва ха ос 
у “циљ ним др жа ва ма” (ка ко се то чи ни на под руч ју дру ге 
по ре ду Ју го сла ви је) да би се, на вод но, ин тер ве ни са ло ра ди 
ње го вог от кла ња ња, за бо ра вља ју да гло бал на еко ном ско-фи-
нан сиј ска, за пра во, си стем ска кри за, ко ја пре ла зи у исто риј-
ски ре грес, све ви ше сма њу је ма те ри јал ну осно ву за во ђе ње 
“то тал них” ра то ва. Та ко ђе за бо ра вља ју ис ку ства ра то ва у 
Ира ку и Ав га ни ста ну, као и то да ће се ја вља ти ма сов ни от-
по ри “твр дој” или “ме кој” агре си ји и оку па ци ји, бар у де лу 
зе ма ља ко је су жр тве та кве по ли ти ке. Али ће се от пор тој по-
ли ти ци ја вља ти и у дру штви ма им пе ри јал них зе ма ља, јер рат 
сма њу је жи вот ни стан дард ве ћи не ста нов ни штва у њи ма, по-
ве ћа ва ре ла тив но си ро ма штво, чак про из во ди и оно ап со лут-
но, ка да је реч о од ре ђе ним со ци јал ним ка те го ри ја ма. И што 
је по себ но ва жно: и по ред вој но-тех но ло шке су пер и ор но сти 
у ра ту ги ну и вој ни ци др жа ва ко је по се ду ју ту су пер и ор ност, 
исти на, мно го ма ње од оних ко је њу не ма ју, а на пад ну те су. 

Јед но је из ве сно: свет ула зи у епо ху не са мо ду го трај-
не не ста бил но сти већ и на мер но пра вље ног ри зи ка и ха о са 
ода кле мо гу про ис те ћи крај ње су прот ста вље не ал тер на ти ве 
по сто је ћем ста њу, од исто риј ски про гре сив них, до из ра зи то 
ре тро град них, у ко ји ма се “ли бе рал ни им пе ри ја ли зам” пре-
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тва ра у ли бе рал ни на ци зам и фа ши зам.28 С том сли ком све та 
мо ра се су о чи ти сва ка ми сао ко ја во ди ра чу на о глав ним гло-
бал ним трен до ви ма. 

Да ће се на ста ви ти по ли ти ка “ху ма ни тар них” и “пре-
вен тив них” вој них ин тер вен ци ја у све ту ра ди за шти те по зи-
ци је и ин те ре са во де ћих зе ма ља За па да, пре све га нај моћ ни је 
од њих, мо же се ви де ти из јед не из ја ве ге не рал ног се кре та ра 
НА ТО-а А. фон Ра сму се на. Он ка же “да мо же до ћи до си ту-
а ци је ка да ме ђу на род на за јед ни ца има ле гал не осно ве да ин-
тер ве ни ше, уз по др шку у По ве љи УН, без Ре зо лу ци је Са ве та 
без бед но сти” и “ да то не би би ла иде ал на си ту а ци ја, али смо 
то ви де ли на Ко со ву. Та мо је ме ђу на род на за јед ни ца ин тер ве-
ни са ла и ја сма трам  -  по сма тра но у исто риј ском све тлу – да 
су сви са гла сни да је то би ло ис прав но”.29 

Ова из ја ва је са мо на дру ги на чин из ра зи ла оно што Р. 
Ку пер од ре ђу је као “ли бе рал ни им пе ри ја ли зам” “пост мо-
дер них др жа ва”. До кле год та ква по ли ти ка, ко ја се у ви ду 
фор му ле “од го вор но сти за за шти ту” на сто ји ле га ли зо ва ти у 
ра зним ре зо лу ци ја ма Ује ди ње них На ци ја,30 не до жи ви по ра-
зе свих вр ста у пред сто је ћим су ко би ма ње них по бор ни ка и 
ње них про тив ни ка у све ту, као и у др жа ва ма, ње ним глав ним 
но си о ци ма, док се не ис ка же пре ка по тре ба за ели ми на ци јом 
ње них из во ра – те шко да се мо же по ја ви ти сна жни ја ал тер на-
ти ва си сте му из ко јег она про из ла зи. 

То, по ред мно го че га дру гог, прет по ста вља озбиљ но 
сла бље ње и рас пад НА ТО.а, али и не по сто ја ње дру гих, агре-
сив них вој но-по ли тич ких са ве за, слич них ње му, или раз ли-
чи тих од ње га, све јед но. Иако он тен ден циј ски сла би, те шко 
да би се мо гао при хва ти ти став да је та, да нас нај ја ча вој-
но-по ли тич ка ор га ни за ци ја у све ту – “пра зна љу шту ра”.31 И 
по ред вр ло про тив реч них мо ти ва члан ства у њој, из у зет но 

28 Ј. А. Ду ша нић пот се ћа да је је дан од на чи на из ла ска из еко ном ске кри зе  био 
Хи тле ров пут – ан га жо ва ње не за по сле них за рат  (оп. цит. стр. 84). То је сте 
тач но, ма да су и Сје ди ње не Др жа ве сво ју еко ном ску кри зу ве ли ким де лом 
су зби ја ле ан га жо ва њем у Дру гом свет ском ра ту, пре све га огром ним ра стом 
ин ду стри је на о ру жа ња. И да нас по ку ша ва ју да то чи не, али без ве ћег успе ха.

29 Пре ма: По ли ти ка, Бе о град, 30. ок то бар 2011.
30 Д. Ва сић, “Од го вор ност за за шти ту и ме ђу на род но пра во”, Прав ни жи вот, 

бр. 12, 2011, стр. 243-259.
31 Т. Г. Кар пет нер, „НА ТО у ше зде се тој: из ли шна али јан са“, Но ва срп ска по ли

тич ка ми сао, бр. 3-4, 2009, стр. 189.
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ве ли ких раз ли ка у вој но-тех но ло шкој мо ћи и уло зи из ме ђу 
САД и свих дру гих зе ма ља ње них при пад ни ца, она је и са да, 
са свим сво јим круп ним сла бо сти ма, би тан чи ни лац од но са 
си ла у све ту. Ко ли ко ће оста ти – дру го је пи та ње. Али, и да се 
рас пад не, вој на моћ Аме ри ке до ста ду го ће би ти до ми нант-
на, те сто га и ве ли ка пре пре ка оства ри ва њу ал тер на ти ве ко ја 
уки да нео ли бе рал ни ка пи та ли зам и ње го ве бу ду ће де ри ва те. 

Ка да је реч о тој ал тер на ти ви у Ср би ји и ве ћи ни оста-
лих пост-ју го сло вен ских, као и бал кан ских зе ма ља уоп ште, 
ни шта ма ња пре пре ка (по ред ни за ду гих) не би би ла  им пе
ри јал на, нео о сман лиј ска Тур ска. Ако  тру пе те др жа ве за ме не 
аме рич ке на Ко со ву и Ме то хи ји, као и дру где на Бал ка ну, 
ако оја ча њен, ина че зна ча јан, вој ни, еко ном ски, по ли тич ки, 
па и кул тур ни ути цај, а ра ди кал ни исла ми зам по ти сне дру ге 
стру је уну тар вер ског жи во та му сли ма на, он да би то до ве ло 
до још го рих по сле ди ца по Ср би ју и го то во све оста ле  зе-
мље тог под руч ја у од но су на оне ко је је про из ве ла  аме рич ка 
си ла на том под руч ју. Јер би им пе ри јал на, исла ми стич ка и 
нео о сман ска Тур ска те жи ла да те зе мље, или њи хо ву ве ћи ну, 
др жи не са мо у еко ном ској и по ли тич кој пот чи ње но сти, не го 
и да фа во ри зу је ми ли тант ну ре цеп ци ју исла ма, ка му фли ра-
ну вер ском псе у до-рав но прав но шћу. Ти ме би на ста ја ло тле за 
но ве ре ли ги о зно-на ци о нал не ра то ве. Под ра зу ме ва се да ни су 
сви му сли ма ни ра ди кал ни исла ми сти. Али, они ко ји то ни су, 
ако се оства ри та ква по зи ци ја та кве Тур ске на Бал ка ну, та-
ко ђе би би ли дис кри ми ни са ни, угро же ни и про га ња ни, мо-
жда и ви ше не го при пад ни ци дру гих ве ра.  Су шти на ствар не 
по ли ти ке Са да шње Тур ске пре ма Бал ка ну нај бо ље се мо же 
ви де ти из ре чи ми ни стра ино стра них по сло ва те зе мље А. 
Да ву то глуа. Он, је без око ли ше ња из ја вио: ” Ми смо ова мо 
пре мно го вре ме на до шли на ко њи ма. Ако за тре ба по но во ће-
мо до ћи”.32 Пред сед ник вла де те др жа ве Р. Т. Ер до ган ка же да 
је Бал кан “ср це Тур ске”.33 Све то све до чи да Тур ска круп ним  
ко ра ци ма и убр за но на сту па на Бал ка ну и да тек тре ба оче-
ки ва ти ње ну још ја чу по ли тич ку, еко ном ску, кул тур ну, про-
па ганд ну, као и вој ну уло гу на том под руч ју.

32 Пре ма: Д. Та на ско вић, Нео о сма ни зам, по вра так Тур ске на Бал кан, Слу жбе-
ни лист, Бе о град, 2011, стр. 143.

33 Исто, стр. 133.
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У Сје ди ње ним Др жа ва ма и Евро пи не по сред не бу дућ-
но сти ве ро ват но је да ће круп ни ка пи тал ре а го ва ти још ве-
ћим на си љем да би се спре чио на ста нак сва ког по кре та усме-
ре ног на ње го ву не га ци ју. Ре ал на је мо гућ ност ја ча ња оно га 
што би се мо гло на зва ти псе у доли бе рал ном дик та ту ром ко-
ја би, ка ко је на гла ше но, мо гла са др жа ти и обе леж ја фа ши зма 
и на ци зма у по је ди ним зе мља ма, не са мо оним си ро ма шним 
и ви со ко кон фликт ним. Али су ве ро ват ни и от по ри тим про-
це си ма. 

У Аме ри ци и на За па ду уоп ште, ме ђу ху ма ни стич ком 
ин те ли ген ци јом на уни вер зи те ти ма, у кул тур ним уста но ва-
ма, ме ђу умет ни ци ма, “обич ним све том”, на окрај ци ма по-
ли ти ке, а по себ но ме ђу мла ди ма, по сто ји и она сло бо дар ска, 
прав до љу би ва и по ште на јав ност раз ли чи тих об ли ка. Реч је 
о они ма ко ји ма је то жи вот ни етос, ко ји хра бро уста ју про тив 
ра то ва што их њи хо ва зе мља во ди у све ту ра ди учвр шће ња 
сво је им пе ри јал не по зи ци је, при че му стра да ју сто ти не хи-
ља да не ви них љу ди, про тив ве ли ких не прав ди, ко је су са др-
жа не у су шти ни си сте ма, про тив ра за ра ња жи вот не сре ди-
не чо ве ко ве, де струк тив не мо ћи бан кар ско-кор по ра тив ног и 
вој но-ин ду стриј ског ком плек са. На ја ва су не чег друк чи јег у 
од но су на ло ги ку си сте ма и не би се сме ли за по ста вља ти у 
ана ли зи оп штег ста ња те др жа ве, и да ље је ди не вој не екс тра-
си ле. Но, они су са да  ма њи на, ко ја има од ре ђен мо рал ни, а 
по сред но и по ли тич ки ути цај, али не и до вољ но ефек тив ну 
моћ ко ја до во ди до про гре сив них про ме на тог си сте ма.  

Сле де ћих не ко ли ко де це ни ја би ће у зна ку оштрог су-
ко бља ва ња, раз ли чи тих ви до ва, из ме ђу зе ма ља ко је су глав-
ни ак те ри те ста ро-но ве агре сив не по ли ти ке и оних ко је њој 
пру жа ју от пор, али и уну тар пр ве гру пе зе ма ља, услед те-
жњи им пе ри ја у успо ну да за у зму ме ста им пе ри ја на за ла ску. 
Да кле, не ће све те кон фрон та ци је би ти мо ти ви са не те жњом 
за ус по ста вља ње гло бал не сло бо де, де мо кра ти је и со ци јал не 
прав де, без че га не ма ни пла не тар не ал тер на ти ве пре о вла-
ђу ју ћем ста њу све та.  Њи хов ис ход нај ви ше ће за ви си ти од 
еко ном ске и вој не сна ге зе ма ља ко је у њи ма уче ству ју, али, 
ка да је реч о за ла га њи ма за ту ал тер на ти ву, и од сна ге сло бо-
дар ског, или, пак, ва зал ног ду ха. 

Мо же се го во ри ти и о фе но ме ну све о бу хват ног ва зал
ства као јед ној од глав них пре пре ка осми шља ва ња и оства-
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ри ва ња бо ље исто риј ске ал тер на ти ве. Оно се ис по ља ва као 
сна жна тен ден ци ја уну тар по ли тич ког, еко ном ског и кул тур-
ног жи во та у Ср би ји, оста лим др жа ва ма на про сто ру дру ге 
по ре ду Ју го сла ви је и це ло куп ног европ ског ре ал-со ци ја ли-
зма. Ни је, да кле, је ди но, али да ле ко од то га да је мар ги нал но. 
Са сто ји се од спро во ђе ња ту ђе во ље, ра да у ко рист ту ђих ин-
те ре са, као усло ва да се ре а ли зу ју ин те ре си до ма ћих ва зал-
них ели та, по дра жа ва ња ту ђих иде ја и њи хо вог при ма ња као 
не чег што не под ле же сум њи, жи вље ња по ту ђим обра сци ма 
као не чем из вор ном и не пре ва зи ђи вом, ра то ва ња и по ги би је 
са вре ме них на јам ни ка да би се ши ри ла и ја ча ла им пе ри јал на 
моћ но вих свет ских го спо да ра. То је по зи ци ја око ва не са да
шњо сти и бу дућ но сти, по зи ци ја ро ба ко ји сма тра, или ко ме 
се не ме ће пред ста ва, да је сло бо дан и гра ђа нин све та. 

Ова кво од ре ђе ње тог ва зал ства иза зи ва та ко ђе ва зал ну 
ре ак ци ју у сми слу да је то изо ла ци о ни стич ко, три ба ли стич-
ко, ре тро град но гле ди ште, су прот но “мо дер ним” свет ским 
трен до ви ма. Ни шта од то га ни је тач но. Укљу че ње у про гре-
сив не свет ске то ко ве прет по ста вља су бјек ти ви тет јед не др
жа ве и јед ног на ро да. Ва за ли ни ка да не мо гу би ти су бјек ти, 
ни ти ини ци ја то ри не ке бо ље бу дућ но сти. Њи хо во је да бу ду 
по кор ни, да стал но гле да ју у го спо да рев бич, ко ји се у да на-
шњој ре ал-по ли тич кој тер ми но ло ги ји на зи ва “шта пом”, не 
би ли за сво ју по слу шност до би ли пар че “шар га ре пе”. Под-
ра зу ме ва се да от пор пот чи ња ва њу не зна чи за тво ре ност у 
уско-на ци о нал не окви ре и од бој ност пре ма све му до бром 
што до ла зи са стра не. То би та ко ђе би ла осу да на исто риј-
ско од у ми ра ње. Би ти свој у са вре ме ном све ту под ра зу ме ва и 
отво ре ност пре ма про гре сив ном, ма ода кле до ла зи ло. 

Има си ту а ци ја ка да је ва зал ство не из бе жно за ма ле на-
ро де да би уоп ште би о ло шки оп ста ли. Оно је оправ да но под 
усло вом да се ни је уга си ла те жња за сло бо дом и да упра вљач-
ке ели те то има ју као сво је глав но опре де ље ње. То је пот пу но 
раз ли чи то од при хва та ња ста ту са ро бља као не из бе жно сти 
и кле ча ња и те ели те и ве ћи не на ро да  пред др жа ва ма-го спо-
да ри ма.
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Мо ра мо се за ми сли ти над ква ли фи ка ци јом ју го сло вен-
ских на ро да у Скер ли ће вом ста ву да су они “бу џа клиј ски 
на ро ди ћи”.34 Скер ли ће ва оце на је емо тив на, пре те ра на, али 
ни је у све му за од ба ци ва ње. Објек тив но, сем до при но са по-
је ди на ца-ве ли ка на, ве о ма је скро ман удео тих на ро да у оп-
штем ци ви ли за циј ском раз во ју. Ка ко он да, та ко и са да. Јер су  
ма ли и сла би. За то су ве о ма че сто са те ри ва ну у исто риј ски 
ћо шак, ко ји је на њи ма оста вио ду бо ке исто риј ске ожиљ ке и 
фру стра ци је. Моћ, зна ње, број ност и бо гат ство од ре ђу ју ме ру 
ути ца ја и зна че ња у свет ским од но си ма. 

Ти на ро ди, по ред осло бо ди лач ке тра ди ци је, има ју и ва-
зал ну, раз ли чи тог ин тен зи те та и с раз ли чи тим по сле ди ца ма 
по суд би ну при пад ни ка вла сти тог, а још ви ше оста лих на-
ро да на тлу за јед нич ког жи вље ња. Ова дру га тра ди ци ја ни је 
мар ги нал на и ни је ис кљу чи во на мет ну та си лом. У ели та ма 
им пе ри ја-го спо да ра би ло је и при пад ни ка ју го сло вен ских на-
ро да. Раз ли чит је сте пен от по ра тим им пе ри ја ма, али је био 
раз ли чит и сте пен њи хо вог еко ном ско-тех но ло шког раз во ја, 
те ти ме и мо гућ но сти за до во ља ва ња основ них жи вот них по-
тре ба по ро бље них на ро да у њи ма, што је ути ца ло и на ме ру 
ре ла тив ног при хва та ња, од но сно, не при хва та ња по ро бље но-
сти и пот чи ње но сти.

Сем слич но сти ме ђу тим на ро ди ма  по сто ји и чу ве ни 
син дром “нар ци зма ма лих раз ли ка” ко је се то ком исто ри је, 
укљу чу ју ћи нај но ви ју, по вре ме но пре тва ра ју у не пре мо сти-
ве про ва ли је ода кле ку ља ју звер ста ме ђу соб ног ис тре бље ња. 
Уну тра шњу не сло бо ду пра ти и та ам би ва лент на спо ља шња 
не сло бо да. Све се то мо ра има ти на уму ка да се раз ма тра од-
нос из ме ђу осло бо ди лач ке и ва зал не ком по нен те исто ри је и 
са да шњо сти ју го сло вен ских на ро да, уз по тре бу да се из бег-
ну ге не ра ли зо ва не ше ме у до но ше њу за кљу ча ка. Не сме се 
за о би ћи чи ње ни ца да та ва зал на ком по нен та по ли ти ке, али 
и она на ци о на ли стич ко-агре сив на, по но во ја ча ју у сва кој од 
зе ма ља–на след ни ца свих три ју Ју го сла ви ја.      

34 Пре ма: М. Ве ско вић, “Скан дал у На род ној Скуп шти ни”, По ли ти ка, до да так 
– Кул ту ра, умет ност, на у ка, 28. ја ну ар 2012, стр. 1.



НАЦИОНАЛНИ ИНТЕРЕС  бр. 1/2012, год. VIII vol. 13 стр. 2954

51

Zoran Vidojevic

NEOLIBERALISM, RATIONALITY AND  
IMPERIALISM

Summary

In this article we are going to deal with critic of neoliberal 
concept and its influence on a life of a “common” people. The 
article is divided into two parts. In the first part we are going to 
analyze neoliberalism and rationality while in the second part 
we are going to pay attention to imperialism which is founded on 
neoliberal logic.    
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Resume

Neoliberalism is not just an economic doctrine. This model 
attenuates freedom, democracy and human rights and at the same 
time relies on these values. Globalized neoliberal model has led 
to the economic crisis that has hit hard at all Eastern European 
countries in transition. The explanation is that the banks and cor
porations know fastest and easiest way to break the economies of 
these countries.

It is undisputed that the market in the foreseeable future 
will be necessary but it can never act as infallible judges. The ra
tionality of the market is not something that is inherent by nature 
in all the conditions as it is assumed in the neoliberal theories.

It is misconception that the neoliberal capitalism, despite 
the deep economic crisis and the defeat, will quickly disappear. 
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In some transformed forms it will take a long time. The solution 
will be sought in the innovation of Keynesian model. The most 
likely way out of the current situation will be required in the con
struction of statetechnocratic model of capitalism, with some el
ements of the welfare state.

 Овај рад је примљен 14. фебруар 2012. године а прихваћен за штампу на 
састанку Редакције 10. априла 2012. године.
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* Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о град.

ЂорђеСтојановић*

РАЗ ЛИ ЧИ ТИ ИДЕЈ НИ ПРИ СТУПИ 
ФЕ НО МЕ НУ ПА ТРИ О ТИ ЗМА

Са же так

Рад ана ли зи ра раз ли чи те кон цеп ту а ли за ци је фе но ме на 
па три о ти зма. Аутор по ку ша ва да иден ти фи ку је  еле мен те 
ко ји од ре ђу ју па три о ти зам, од нос из ме ђу екс клу зив ног и ин
клу зив ног у раз у ме ва њу па три о ти зма, од нос из ме ђу уни вер
за ли стич ких и пар ти ку ла ри стич ких ди мен зи ја као гра ни ца 
па три о ти зма, те да ана ли зи ра ње го ве екс трем не по зи ци је 
(шо ви ни зам или џин го и зам), и утвр ди ње го ву ме сто у окви ру 
функ ци о ни са ња мо дер них де мо крат ских си сте ма. Рад се за
кљу чу је по др жа ва њем иде је ко смо по лит ског па три о ти зма, 
где је ло кал но ин стру мент за ре а ли за ци ју уни вер зал ног, си
ту а ци ју ко ја се мо же ока рак те ри са ти као „при стра сни ко
смо по ли та ни зам“.
Кључ не ре чи: па три о ти зам, космополитaнизам, на ци о на ли

зам, иден ти тет, ли бе ра ли зам, де мо кра ти ја.

Увод

За пад на по ли тич ка фи ло зо фи ја је од у век „га ји ла“ спе-
ци фич ну вр сту ин те лек ту ал ног не тр пе љи во сти пре ма би ло 
ка квој вр сти при стра сне (ко му ни та ри стич ке) пар ти ку лар но-
сти, а у „сла ву“ не при стра сних уни вер за ли стич ких (то јест 
ко смо по лит ских) на че ла. Та кво ста ње ства ри се, на рав но, ни-
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је мо гло по не кој ви шој фор ми ауто ма ти зма пре сли ка ти на 
ствар ност ко ја се жи ве ла или ко ја се жи ви, по лит-фи ло зоф ка 
кри ти ка је, уоста лом, увек пре мо гућ ност не го ре а ли за ци ја: 
или по зах те ву за пу ним оства ре њем од ре ђе ног прин ци па 
уре ђе ња од ре ђе не по ли тич ке за јед ни це (што мо же да су ге-
ри ше и про мо ви сње ко рек тив ног прин ци па), или по зах те ву 
за за ме ном јед ног прин ци па уре ђе ња по ли тич ке за јед ни це 
са дру гим (че сто опо зит ним) прин ци пом. На су прот оди ју му 
„ми сле ћих“ љу ди, ко ји се бе не до жи вља ва ју као не ло јал не 
или не па три от ске лич но сти, пре ма па три о ти зму као фор си-
ра њу на ци о нал них ри ту а ла и сим бо ла са тен ден ци јом пре-
ла ска у отво ре ну мр жњу или не тр пе љи вост пре ма при пад-
ни ци ма дру гих на ци ја, по сто ји вр ло ја сна исто риј ска ли ни ја 
пер цеп ци је „обич них љу ди“ ко ја, на су прот прет ход ној авер-
зи ји, па три о ти зам до жи вља ва као не што вр ло афир ма тив но, 
не ко ко је ока рак те ри сан као па три о та то тре ба да при хва ти 
као ван стан дард ну по хва лу (дру гим ре чи ма, ка рак тер иде ал-
не лич но сти под ра зу ме ва еле мент па три о ти зма). Би ло ка ко 
би ло, па три о ти зам, схва ћен као не што раз ли чи то од џин го-
и зма или шо ви ни зма, до жи вља ва апо ло ги ју од све ве ћег број 
по ли тич ких ми сли о ца са тран спа рент ним ин тер на ци о нал-
ним ин кли на ци ја ма. На ме ра ово га ра да је да из ло жи раз ли-
чи те при сту пе у кон цеп ту а ли за ци ји па три о ти зма и по ка же 
ка ко је мо гу ћа по зи ци ја ко ја ува жа ва си мул та ну по тре бу ка-
ко за па три о ти змом та ко и за ко смо по ли та ни змом.

При стра ност ко ја при хва та 
непристрасност или не при стра сност ко ја 

ува жа ва при стра сност

Пре све га, ре ци мо да ли бе рал ни про блем са при стра-
сно шћу ни је ано ма ли ја, већ симп том не чег ду бљег, јер ли-
бе ра ли зам са др жи тен зи је из ме ђу три се та вред но сти, оних 
ко је се ти чу ауто но ми је (као цен трал ног ме ста по ве за ног са 
сло бо дом), оних ко је се ти чу ло јал но сти (као цен трал ног ме-
ста по ве за ног са асо ци ја тив ним жи во том) и оних ко је се ти чу 
мо рал не јед на ко сти (као схва та ња по ко ме су љу ди јед на ко 
вред ни).1 На тој ли ни ји, па три о ти зам пред ста вља ана ли тич-

1 Schef fler, S. Bo un da ri es and Al le gi an ces: Pro blems of Ju sti ce and Re spon si bi lity 
in Li be ral Tho ught. Ox ford Uni ver sity Press, New York, 2001, стр. 80.
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ки из у зет но ин те ре сан тан фе но мен. Реч па три о ти зам је из-
ве де на од ста ро грч ке ре чи па тер (πατήρ) са зна че њем отац, у 
сми слу осе ћа ња про ис те клих на ода но сти ро ди те љи ма, од-
но сно пре ци ма и на ро ду, као и ре чи па три о тес (πατριώτηϛ) са 
зна че њем зе мљак и па три ја (πατριά) са зна че њем отаџ би на. 
Ка да се, да кле, го во ри о па три о ти зму (ро до љу бљу2), то јест 
о (при стра сној) љу ба ви не ко га пре ма вла сти тој зе мљи, за-
пра во се ра ди о ло јал но сти ори јен ти са ној пре ма по ли тич ком 
ен ти те ту (др жа ви, па три ји или отаџ би ни) и ње го вим ста нов-
ни ци ма (ком па три о та ма). По јам па три о ти зма се не ре фе ри ра 
ис кљу чи во на ни во ге о граф ско зна че ња, али га сва ка ко ин-
кор по ри ра3 (та ко се сла бост со ци ја ли стич ке ин тер на ци о на-
ле огле да ла у чи ње ни ци да је има ла про бле ма са ства ра њем 
осе ћа ја со ли дар но сти без ло ка ци је4). На по ме ни мо, по сто је и 
мишљењe ко је из раз „љу бав пре ма не чи јој зе мљи“ тре ти ра ју 
као про бле ма ти чан, чак и по ред чи ње ни це да па три о те вр ло 
че сто за и ста во ле сво је зе мљу.5 Ово се обра зла же ви ше знач-
но шћу пој ма „љу бав“, те кри тич но шћу као па три от ским чи-
ном ко ји де ли мич но од у да ра од ор ди нар не пер цеп ци је па три-
о ти зма као из ра за не при ко сно ве не при вр же но сти и афир ма-
тив не емо ци о нал не по др шке (што вр ло ла ко мо же за вр ши ти 
у по гре шном ко ри шће њу па три от ске иден ти фи ка ци је). 

Шта ви ше, ло јал ност ко ја се по ка зу је пре ма вла сти тој 
зе мљи по не кад је ма ло ви ше од од лу ке да се не по на ша на 
на чин да се угро жа ва ју вла сти ти ин те ре си, а не ис кљу чи ва 
усме ре ност на уна пре ђи ва ње истих (ма да она то вр ло фре-
квент но и је сте, ло јал ност мо же оп ста ја ти и без пре ве ли ког 
афек тив ног на бо ја). На тој ли ни ји, па три о ти зам мо же да се 
од ре ди као фор ма ло јал но сти ко ју не ко има пре ма па три ји 

2 За по тре бе ово га ра да ћу пој мо ве па три о ти зам и ро до љу бље тре ти ра ти као 
си но ни ме, ма да се ро до љу бље мо же схва ти ти као ви ше ира ци о нал но, „сле-
по“ или без у слов но у од но су на па три о ти зам ко ји би мо гао да се од ре ди као 
ви ше ра ци о на лан, „про пи ту ју ћи“ или кри тич ки по јам. Ми слим да је ово 
јед на ни јан са ко ја ће у ра ду би ти пре ва зи ђе на ела бо ри ра њем раз ли чи тих 
вр ста ма па три о ти зма.

3 Pri mo ratz, I. „Pa tri o tism and Mo ra lity: Map ping the Ter rain.“ у Pri mo ratz, I. и 
Pav ko vic, A. (ур.) Pa tri o tism: Phi lo sop hi cal and Po li ti cal Per spec ti ves. As hga te, 
Al der shot, 2007, стр. 18.

4 Tur ner, B. „De moc racy in One Co un try? Re flec ti ons on Pa tri o tism, Po li tics and 
Prag ma tism.“ Euro pean Jo ur nal of So cial The ory, 7(3), 2004, стр. 285.

5 Kle i nig, J. „Pa tri o tic Loyality.“ у Pri mo ratz, I. и Pav ko vic, A. (ур.) Pa tri o tism: 
Phi lo sop hi cal and Po li ti cal Per spec ti ves. As hga te, Al der shot, 2007, стр. 43.
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(на су прот ло јал но сти пре ма дру гим ства ри ма, по пут Бо га, 
при ја те ља или по ро ди це), а ко ја се ре фе ри ра и на осе ћај ност 
in ge ne re или, ма кар, на осе ћај иден ти фи ка ци је и при вр же-
но сти.6 Па три о ти зам, да кле, фун ги ра као осе ћа ње ја ких ве-
за са ком па три о та ма за сно ва но на за јед нич кој суд би ни, као 
осе ћа ње афи ли ја ци је у од но су на на ци ју као ге о по ли тич ки 
фе но мен од/из ко га при ма мо/цр пи мо раз ли чи та ма те ри јал на 
и ду хов на до бра, као и по све ће ност тој на ци ји као за јед нич-
ком про јек ту нас и при ја тељ ски на стро је них су на род ни ка.7 
До дај мо ово ме, ка да у окви ру на ци је не ка гру па или гру пе 
огра ни че де фи ни ци ју па три о ти зма до да ва њем еле ме на та по-
пут: иде о ло ги је, ци ље ва, вред но сти, нор ми, по ли ти ка или 
по др шке вођ ству, ко ји ис кљу чу је дру ге при пад ни ке исте на-
ци је из па три от ског кор пу са, ка да па ра ме три то га ли ми ти ра-
ња бу ду по ста вље ни као је ди ни по жељ ни услов за на ци ју и 
др жа ву и кри те ри јум за раз ли ко ва ње па три о та од не па три о-
та, то јест ка да не про пи ту ју ћа ло јал ност сво јој зе мљи под ра-
зу ме ва и не про пи ту ју ћу ода ност не кој за себ ној (из дво је ној) 
иде ји, он да се та ква кон цеп ту ал на кон јунк ци ја мо же ока рак-
те ри са ти као мо но по ли за ци ја па три о ти зма.8

Па три от ска љу бав ни је иста са љу ба вљу ко ја мо же да 
се ис ка же пре ма људ ском ро ду, већ пред ста вља осе ћа ње пре-
ма при пад ни ци ма спе ци фич не гру пе, чак и он да ка да је из о-
ста вљен лич ни кон такт, по знан ство, са њи ма. Ер го, уза јам но 
при па да ње од ре ђе ној дру штве ној гру пи пред ста вља кон цеп-
ту ал но те жи ште па три от ске ло јал но сти. У скла ду са тим, 
па три от ска ло јал ност ма ни фе сту је ин те зи ван осе ћај по ве-
за но сти са за јед ни цом, то је љу бав пре ма зе мљи, иден ти фи-
ка ци ја са истом и бри га за бла го ста ње су на род ни ка. Ова ква 
кон сте ла ци ја се мо же про ши ри ти, о че му ће ка сни је би ти ви-
ше ре чи, ка ко ло јал но шћу иде ја ма, на че ли ма или исти на ма 
ко је ка рак те ри шу не чи ју отаџ би ну, оба ве зе (по све ће ност) и 
иден ти ти зах те ва ју за јед нич ку кул ту ру и ри ту а ле да би би-
ли ефи ка сни и трај ни (што се ни ка ко не мо же из јед на чи ти 
са на ци о на ли змом, шо ви ни змом или џин го и змом), та ко и са 

6 Loc. cit.
7 Ben-Po rath, S. „Ci vic vir tue out of ne ces sity: pa tri o tism and de moc ra tic edu ca-

tion.“ The ory and Re se arch in Edu ca tion, 2007, 5(1), стр. 45.
8 Bar-Tal, D. „The mo no po li za tion of pa tri o tism.“ у Bar-Tal, D. и Sta ub, E. (ур.) 

Pa tri o tism in the li fe of in di vi du als and na ti ons. Nel son-Hall Pu blis hers, Chi ca go, 
1997, стр. 249-250.
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иде а ли ма (ре ци мо, ло ци ра ним у уста ву) ко ји ни су по ве за ни 
са не чи јом „ма тич ном“ зе мљом.9 Па три о та (ро до љуб) ни је, 
да кле, са мо не ко ко ме се ње го ва отаџ би на сви ђа, он осе ћа и 
при пад ност ис тој, али та при пад ност пред ста вља ствар сло-
бод ног из бо ра: па три от ско при хва та ње од ре ђе не со ци јал не 
гру пе ни је ну жно по ве за но са ро ђе њем у ис тој, већ пред ста-
вља же љу за при па да њем као пот пу но осве шће ни чин.

На рав но, са мо осе ћа ње љу ба ви за не чи ју зе мљу ни је до-
вољ но, од па три о те се оче ку је да по ред афек тив ног од но са 
пре ма отаџ би ни и ком па три о та ма де ла у са гла сју са сво јим 
осе ћа њи ма. За пра во, па три о ти зам пред ста вља на чин из ра жа-
ва ња бри ге пре ма во ље ној зе мљи на на чин да се чи ни ви ше 
од оче ки ва ног или под ра зу ме ва ју ћег. Па три о та је онај ко ји је 
спре ман да пла ти ви со ку це ну, чак и да жр тву је свој вла сти-
ти жи вот, ако је то по треб но, за рад од ре ђе них па три от ских 
раз ло га. Па три о ти зам се да од ре ди ти и као ори јен ти са ност 
на нај ре пре зен та тив ни ју на ци о нал ну тра ди ци ју, ко ја ће би ти 
ма ни фе ста ци ја уни вер зал но и пар ти ку лар но афир ми са них 
вред но сти (по пут јед на ко сти, сло бо де и сл.), та ко да па три-
о та без дво у мље ња мо же да ука же на од ре ђе не сим бо лич ке, 
исто риј ске и ин сти ту ци о нал не фор ме ко је из ра жа ва ју та ко 
по ста вље не вред но сти, те отво ри про стор за на ду да ће ње-
го ва на ци о нал на за јед ни ца жи ве ти у скла ду са ње ном нај-
бо љом тра ди ци јом.10 To ни ка ко не зна чи да је та тра ди ци ја 
ак ту ел но исто риј ски и ин сти ту ци о нал но до ми нант на, то јест 
оста вљен је про стор да се де лу је про тив те тра ди ци је, а у 
скла ду са оним што до жи вља ва као вред ни ја ал тер на ти ва.

Ала стер Ма кин та јер (Alas da ir Ma cIntyre) др жи да ап со-
прп ци ја од ре ђе не ле стви це мо рал них вред но сти и при вр же-
ност ис ти ма, на ни воу ко ме је и где на у чио мо рал но сти, ни је 
„ли бе рал но-ап стракт на“ (иден ти тет и ме сто „учи те ља“ мо-
рал но сти је не бит но за њен са др жај и не чи је опре де ље ње за 
по што ва ње од ре ђе них мо рал них прин ци па и пра ви ла)- већ 

9 Ви ди Vi ro li, M. For Lo ve of Co un try: An Es say on Pa tri o tism and Na ti o
na lism. Cla ren don Press, Ox ford, 1995.; Mul ler, J. Con sti tu ti o nal pa tri o
tism. Prin ce ton Uni ver sity Press, Prin ce ton, 2007.; и Ha ber mas, J. Bet we
en Facts and Norms: Con tri bu tion to a Di sco ur se The ory of Law and De
moc racy. Mas sac hu setts In sti tu te of Tec hno logy Press, Cam brid ge, 1996, 
стр. 491-517.

10 Blum, L. „Best tra di ti ons pa tri o tism: A com men tary on Mil ler, Win go and Ben-
Po rath.“ The ory and Re se arch in Edu ca tion, 5(1), 2007, стр. 63-64.
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пре не та од од ре ђе не за јед ни це (не ко по ста је и оста је мо рал-
ни агент са мо уну тар и пре ко сво је за јед ни це).11 Су штин ски 
по сма тра но та ква по став ка им пли ци ра па три о ти зам као сен-
ти ма тал ну по све ће ност ни клу на до бри ма про шло сти пре не-
тим на по је дин ца пре ко др жа ве, на ци ја је слич на по ро ди ци 
где де ца ду гу ју за хвал ност сво јим ро ди те љи ма за вла сти ти 
раст и бла го ста ње. Па три о ти зам се мо же иден ти фи ко ва ти 
као гра ђан ска вр ли на, као по себ на или из ве де на вр ли на, она 
ко ја за ви си пре од вре ме на и про сто ра, а ма ње је уни вер зал-
на ка рак те ри сти ка сва ког људ ског кон тек ста, она је де ри ват 
асо ци ја тив них ду жно сти: због то га што сам до био од на ци је 
од ре ђе на ма те ри јал на и ду хов на до бра, ја ду гу јем мо јој на-
ци ји од ре ђе ну вр сту за хвал но сти и ло јал но сти (ово се ма ни-
фе сту је пре ко па три от ског ста ва, да ва њем пред но сти мо јој 
на ци ји у од но су на дру ге).12

Под уни вер зал ним ду жно сти ма под ра зу ме ва мо оне ко-
је има мо пре ма свим љу ди ма, док под асо ци ја тив ним ду жно-
сти ма (као спе ци јал ним ду жно сти ма) под ра зу ме ва мо оне за 
ко је чла но ви сиг ни фи кант них дру штве них гру па и пар ти ци-
пан ти у бли ском лич ном од но су че сто сма тра ју да има ју јед-
ни пре ма дру ги ма.13 Асо ци ја тив не ду жно сти ни су иден тич-
не са дру гим вр ста ма спе ци јал них ду жно сти: (1) за раз ли ку 
од дру гих спе ци јал них ду жно сти за сно ва них на мо рал ним 
на че ли ма по пут до при но ше ња, по рав на ва ња или уго ва ра ња, 
асо ци ја тив не ду жно сти су оправ да не пре ко са мог за јед нич-
ког од но са ме ђу љу ди ма; (2) асо ци ја тив не ду жно сти су оправ-
да не и пре ко мо рал не вред но сти од но са ко ји је за јед нич ки 
пар ти ци пан ти ма; (3) ма да асо ци ја тив не ду жно сти мо гу би ти 
и и не га тив не, по зи тив не асо ци ја тив не ду жно сти се сма тра ју 
за мно го ва жни је; и (4) асо ци ја тив не ду жно сти мо гу би ти и 
са вр ше не и не са вр ше не, али ни су су пер е ро га тив не (мо рал но 
вред не, али не мо рал но екс тра зах те ва не).14

11 Ma cIntyre, A. „Is Pa tri o tism a Vir tue?“ у Pri mo ratz, I. (ур.) Pa tri o tism. Hu ma-
nity Bo oks, Am herst, 2002, стр. 48, 49-50.

12 Ben-Po rath, S. „Ci vic vir tue out of ne ces sity: pa tri o tism and de moc ra tic edu ca-
tion.“ op. cit., стр. 42.

13 Schef fler, S. Bo un da ri es and Al le gi an ces: Pro blems of Ju sti ce and Re spon si bi lity 
in Li be ral Tho ught. op. cit., стр. 4.

14 Se glow, J. „As so ci a ti ve Du ti es and Glo bal Ju sti ce.“ Jo ur nal of Mo ral Phi lo sophy, 
7, 2010, стр. 55-57.
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По Си гал Бен-По рат (Si gal Ben-Po rath), кон цеп ту ал на 
кон сте ла ци ја по ко јој је па три о ти зам асо ци ја тив на вр ли на 
по ве за на са за хвал но шћу по ву кла је за со бом раз ли чи те об-
ли ке кри ти ко ва ња.15 На и ме, ра ди се о то ме да док су дру-
ге гра ђан ске вр ли не опи са не и оправ да не пре ко „гле да ња“ 
уна пред, па три о ти зам је де фи ни сан пре ко окре ну то сти ка 
про шло сти. По ред то га, дру ге гра ђан ске вр ли не се тре ти ра-
ју и као сред ство за ге не ри са ње по жељ не јав не сфе ре. Ер го, 
по сто је вр ли не ко је то је су и у кон тек сту ал ном и у ин стру-
мен тал ном сми слу: по жељ не су уко ли ко су раз ви је не у де-
мо крат ском дру штве ном кон тек сту и уко ли ко по др жа ва ју и 
по ве ћа ва ју мо гућ ност ста бил ног гра ђан ског дру штва и де мо-
крат ске упра ве. Ако, да кле, па три о ти зам по ста ви мо као на 
бу дућ ност усме ре ну вр ли ну из ни клу на при вр же но сти за јед-
нич ком на ци о нал ном про јек ту, он он да мо же фун ги ра ти као 
део сфе ре ли бе рал них гра ђан ских вр ли на (по пут јав ног ду ха, 
уза јам ног по што ва ња и сл.), то јест- пра вил но раз ви је ни и 
ма ни фе сто ва ни па три о ти зам мо же по др жа ти не ке од ци ље ва 
де мо крат ске за јед ни це, по пут то ле ран ци је, бри ге за јав но до-
бро или по што ва ња пра ва.

Као што је на по ме ну то, с об зи ром на чи ње ни цу да се 
ра ди о гра ђан ској вр ли ни, па три о ти зам је за ви сан од де мо-
крат ског окру же ња, у сми слу да је ква ли тет ње го вог ис по-
ља ва ња усло вљен ува жа ва њем по сту ла та де мо крат ске вла-
сти. То сва ка ко од у да ра од тврд ње Мар те Нус ба ум (Mart ha 
Nus sba um) да је ста вља ње на гла ска на па три от ски по нос и 
мо рал но опа сно и суб вер зив но за не ке од ци ље ва ка ко ји ма 
је па три о ти зам усме рен (на при мер - циљ на ци о нал ног је-
дин ства по ве зан са при вр же но сти мо рал ном иде а лу прав де 
и јед на ко сти): иде ја је да се тим ци ље ви ма (прав ди и јед на-
ко сти) бо ље слу жи пре ко иде а ла ко ји је од го ва ра ју ћи за би ло 
ко ју си ту а ци ју у са вре ме ном све ту (уни вер за ли стич ки или 
ко смо по лит ски при ступ).16 По Си мон Ке лер (Si mon Kel ler), 
па три о ти зам пред ста вља об лик ло јал но сти ко ји ни је уте-
ме љен на не у трал ној про це ни да објект на ко ји је усме ре на 

15 Ben-Po rath, S. „Ci vic vir tue out of ne ces sity: pa tri o tism and de moc ra tic edu ca-
tion.“ op. cit., стр. 46.

16 Nus sba um, M. C. „Pa tri o tism and co smo po li ta nism.“ у Co hen, J. (ур.) For 
Lo ve of Co un try: De ba ting the Li mits of Pa tri o tism, Be a con Press, Bo-
ston, 1996. стр. 4.
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име вред не ка рак те ри сти ке, већ се ба зи ра на прет по став ци 
да тај обје кат има вред не ка рак те ри сти ке на осно ви ко јих се 
до но се ре ле вант не мо рал не од лу ке.17 Дру гим ре чи ма, па три-
от ска ло јал ност зах те ва од ре ђе на убе ђе ња о објек ту на ко ји 
је усме ре на, а да ни је за сно ва на на не за ви сном ра су ђи ва њу о 
тим уве ре њи ма као исти ни тим, што ре зул ту је ква ли фи ко ва-
њем вла сти те зе мље на са свим дру га чи ји на чин у од но су на 
до но ше ње су до ва ко ји се ти чу дру гих зе ма ља са не мо гућ но-
шћу при зна ва ња те тен ден ци је.18 Услед та кве кон сте ла ци је, 
по Ке ле ро вој, па три о ти зам пре тре ба сма тра ти ма ном не го 
вр ли ном.19

По Џор џу Ка те бу (Ge or ge Ka teb), па три о ти зам је по се-
би гре шка. Прет по став ка је да је нај у о би ча је ни је схва та ње 
па три о ти зма оно ко је га од ре ђу је као љу бав пре ма вла сти-
тој зе мљи, то јест да је ње го ва нај зна чај ни ја ма ни фе ста ци ја 
спрем ност да се умре или уби је за вла сти ту зе мљу.20 Ме ђу-
тим, Ка теб др жи да је „вла сти та зе мља“ ап страк ци ја, она је, 
као и за Бе не дик та Ан дер со на за ми шље на за јед ни ца,21 за-
јед ни ца ко ја је има ги на тив но или естет ски ин ду ко ва на, она 
на рав но рас по ла же са од ре ђе ним „ма те ри јал ним“ еле мен ти-
ма (те ри то ри јом, ге о граф ским ме стом, гра до ви ма, исто риј-
ским спо ме ни ци ма и сл.), али је пре вас ход но уте ме ље на на 
дру штве ним ве за ма ко је су не ви дљи ве или им пер со нал не.22 
Ер го, па три о ти зам је спрем ност да се умре или уби је за ап-
старк ци ју, за про дукт има ги на ци је ко ји до во ди до пер ма-
нент но по ли ти зо ва ног (ма ску ли ни стич ког) кон цеп та жи во-
та, где се та ко по ста вље на ап страк ци ја не мо же из јед на чи ти 
са прин ци пом, јер прин цип је уни вер за лан, док ап страк ци ја 
мо же има ти би ло ко ји обим.23 До дај мо ово ме и про ми шља ња 
Ла ва Ни ко ла је ви ча Тол сто ја по ко ме је ру ски се љак пот пу но 
одво јен од емо ци о нал ног ста ња па три о ти зма, као град ског 

17 Kel ler, S. „Pa tri o tism as bad fa ith.“ Et hics, 115(3), 2005, стр. 590.
18 Kel ler, S. The Li mits of Loyalty. Cam brid ge Uni ver sity Press, Cam brid ge, 2007, 

стр. 92.
19 Ibi dem, стр. 93.
20 Ka teb, G. Pa tri o tism and ot her mi sta kes. Yale Uni ver sity Press, New Ha ven, 

2006, стр. 7.
21 Ви ди An der son, B. Ima gi ned Com mu ni ti es: Re flec ti ons on the Ori gins and 

Spread of Na ti o na lism. Ver so, Lon don, [1983] 2006.
22 Ka teb, G. Pa tri o tism and ot her mi sta kes. op.cit., 2006, стр. 8.
23 Loc. cit.
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фе но ме на ко ји је за мно ге ве штач ки „ис про во ци ра но“, син те-
тич ко осе ћа ње (па три о ти зам се, да кле, не мо же од ре ди ти као, 
по ли тич ко-пу бли ци стич ки де фи ни са на, но се ћа сна га би ло 
ко је на ци је). На тој ли ни ји, мит о па три о ти зму, је дин стве ној 
вред но сти, не ви но сти и ра њи во сти не чи је зе мље су о че не са 
„сна га ма зла“, је из ми шљен за рад еко ном ских и дру штве-
них при ви ле ги ја на ни воу очу ва ња и по ве ћа ња мо ћи вла да и 
кла са ко је спро во де од ре ђе ни по ре дак вла сти, па би без ње га 
оп те ре ће ња и стра хо ви по пу ла ци је не ке зе мље, ка ко у ра ту 
та ко и у ми ру има ла нул ту то ле ран ци ју.24 Раз от кри ва њем ла-
жи па три о ти зма, ње го ве „глу по сти и не мо рал но сти“, у сме ру 
уни вер зал не ети ке Хри шћан ства, отво рио би се про стор за 
ану ли ра ње хип но ти са но сти ма са, до ки нуо би се раз лог за ра-
то ва ње, а отво рио про стор за спа се ње љу ди, не то ли ко јед них 
од дру гих ко ли ко од њих са мих (схва ће них као је дин ке).25

Са вре ме ни по бор ни ци по ли ти ке гра ђан ске вр ли не на-
гла ша ва ју да гра ђан ска вр ли на је ди но мо же би ти одр жа на 
пре ко ви зи је до бра по ве за не са не ком по себ ном за јед ни цом, 
то јест по себ ном кул ту ром, она је мо гу ћа са мо ако је пар ти-
ку лар на. При вр же ност јав ном до бру је скоп ча на са љу ба вљу 
пре ма, тач но спе ци фи ко ва ној, зе мљи-уни ку му: ње ном је зи-
ку, ње ној спе ци фич ној ет нич кој де тер ми ни са но сти и ње ној 
исто ри ји.26 Ме ђу тим, иден ти фи ка ци ја са ова квом вр стом па-
три о ти зма ви ше ште ти  не го што по ма же узро ку гра ђан ске 
вр ли не. Иако љу бав пре ма вла сти тој зе мљи зна чи љу бав пре-
ма за јед нич ким ет нич ким и је зич ким осо бе но сти ма, пре ма 
за јед нич ком ви ђе њу до брог жи во та или за јед нич кој ви зи ји 
на ци о нал не суд би не, што у сти ца ју не сум њи во зна чи и под-
у пи ра ње по све ће но сти за јед нич ком до бру, она та ко ђе охра-
бру је и пре зир и не тр пе љи вост пре ма ра сној, кул тур ној и по-
ли тич кој раз ли чи то сти на уну тра шњем и спољ ном пла ну. На 
тој ли ни ји, са свим је мо гу ћа, а мно го број ним при ме ри ма и 
по твр ђе на, гра ђан ски ори јен ти са на по зи ци ја ко ја не ког по је-
дин ца (гра ђа ни на) мо же исто вре ме но учи ни ти спрем ним за 

24 Gal lie, W. B. Phi lo sop hers of Pe a ce and War: Kant, Cla u se witz, Marx, En gels and 
Tol stoy. Cam brid ge Uni ver sity Press, Cam brid ge, 1978, стр. 122-123.

25 Loc. cit.; и  Tol stoy, L. N. Tol stoy’s Wri tings on Ci vil Di so be di en ce and Non vi o
len ce. New Ame ri can Li brary, New York, 1968, стр. 75, 107.

26 Vi ro li, M. For Lo ve of Co un try: An Es say on Pa tri o tism and Na ti o na lism. Cla ren-
don Press, Ox ford, 1995, стр. 11.
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нај ве ће жр тве за отаџ би ну али и за не га ци ју ма њин ских пра-
ва, ре ли гиј ских сло бо да или кул тур ног плу ра ли зма. Ра ди се 
да кле о уско по ста вље ном па три о ти зму уте ме ље ном на екс-
клу зи ви стич ки про фи ли са ној љу ба ви пре ма зе мљи.27

Да би се из бе гла та ква кон јунк ци ја, по Ма у ри ци ју Ви-
ро ли ју (Ma u ri zio Vi ro li), тре ба се окре ну ти ка ре пу бли кан-
ској по ли тич кој те о ри ји, ко ја гра ђан ску или по ли тич ку вр-
ли ну де фи ни ше као љу бав пре ма вла сти тој зе мљи еман ци-
по ва ну од по ве за но сти са кул тур ним, ет нич ким или ре ли-
гиј ским је дин ством љу ди, а усме ре ну ка за јед нич кој сло бо ди 
и ин сти ту ци ја ма ко је је по др жа ва ју.28 Не ма сум ње да се ов де 
ра ди о пар ти ку ла ри стич кој по став ци, о љу ба ви пре ма за јед-
нич кој сло бо ди од ре ђе не гру пе љу ди, пот по мог ну тој ин сти-
ту ци ја ма ко је, са по себ ном исто ри јом и по себ ним зна че њем 
за ту гру пу, на дах њу ју од ре ђе ни на чин жи во та и кул тур ни 
склоп (и би ва ју по др жа не истим), али та ква вр ста љу ба ви је 
ин клу зив на, вр ло ла ко се мо же про ши ри ти ван на ци о нал ног 
про сто ра и пре тво ри ти не са мо у раз у ме ва ње већ и у со ли-
дар ност. И ма да се ар гу мен та ци ја за љу бав пре ма отаџ би ни 
(ре пу бли ци) мо же во ди ти у сме ру сло бо де или је дин ства, 
ре пу бли кан ски па три о ти зам ста вља ак це нат на сло бо ду, он 
не пред ста вља зах тев за кул тур ним, мо рал ним или ре ли ги-
о зним је дин ством, већ за по ли тич ким је дин ством по др жа ва-
ним по ве за но шћу са иде а лом ре пу бли ке, где се ре пу бли ка 
не тре ти ра као им пер со нал на тво ре ви на уте ме ље на на уни-
вер зал ним вред но сти ма сло бо де и прав де, већ ма ни фе сту је 
по себ ну ре пу бли ку са спе ци фич ним на чи ном жи во та у сло-
бо ди, обе ле же ну за јед нич ком кул ту ром и исто ри јом по све-
ће но сти сло бо ди, дру штве ном кри ти ци зму и от по ру пре ма 
опре си ји и ко руп ци ји.29

Па три о ти зам у ре пу бли кан ском кон тек сту пред ста вља 
мо рал ну вр ли ну гра ђан ске ду жно сти слу же ња за јед ни ци. 
Ова гра ђан ска ду жност од ба цу је „окре та ње ле ђа“ зе мљи и 
он да ка да чи ни по гре шне по ступ ке, ре пу бли кан ски па три о та 
по ка зу је не по што ва ње пре ма вла сти тој зе мљи ко ја је по чи ни-
ла не прав ду, али не на пу шта дру штво пре ма ко ме увек по ка-
зу је ло јал ност. Сто га, ре пу бли кан ски па три о ти зам об у хва та 
и де ље ње сти да због не мо рал ног по на ша ња зе мље, што ни у-

27 Ibi dem, стр. 12.
28 Loc. cit.
29 Ibi dem, стр. 13. 
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ком слу ча ју не зна чи и ауто мат ско пре у зи ма ње кри ви це. Па-
три о ти зам сло бо де се, да кле, мо же од ре ди ти као ал тер на тив-
на по став ка ка ко ра ци о на ли стич ком при сту пу, ко ји на ме ра ва 
да тран сце ди ра по ли ти ку етич ком за сно ва но шћу ори јен ти са-
ном ка фор му ли са њу кри те ри ју ма за ре ша ва ње по ли тич ких 
кон фли ка та пре ко про це ду ра де фи ни са них од стра не кул-
тур но не у трал них, не ин те ре сних и не при стра сних по је ди на-
ца (по зи вом да не гу ју кул ту ру сло бо де, за ин те ре со ва ност за 
ре пу бли ку и љу бав пре ма оп штем до бру), та ко и на ци о на-
ли стич ком при сту пу ко ји по ли тич ко де ла ње огра ни ча ва на 
пре по ли тич ке сфе ре ет ни ци те та, кул ту ре и ре ли ги је (по ку-
ша јем да се по себ на по ве за ност из ме ђу љу ди ко ји су кул тур-
но слич ни тран сфор ми ше у по све ће ност до бру или од ре ђе ној 
ре пу бли ци, где се за др жа ва пар ти ку лар ност и ре пу бли ке и 
љу ди, те ува жа ва чи ње ни ца да та ква по зи ци ја мо же би ти ма-
ни фе сто ва на об у хва та њем кул тур них раз ли чи то сти).30 Иде ја 
је, ка ко то фор му ли ше Ви ро ли, да се па три о ти змом отво ри и 
за др жи отво ре ним про стор из ме ђу иде ал ног све та мо рал них 
аге на та и не при стра сних по сма тра ча и ствар ног све та екс-
клу зи ви стич ких и уско по ста вље них па си ја или при стра сно-
сти.31 На тој ли ни ји, па три о ти зам сло бо де, ко ји је пар ти ку ла-
ри стич ки али еман ци по ван од не ли бе рал них атри бу та (за то 
што је па три о ти зам без на ци о на ли зма), има две ка рак те ри-
сти ке: (1) ма да мо же из ра сти из ет но кул тур ног је дин ства, он 
је не сум њи ва ма ни фе ста ци ја по ли тич ке кул ту ре сло бо де, ко-
ја апо стро фи ра гра ђан ски ак ти ви зам и гра ђан ске вр ли не; и 
(2) он је кри тич ка љу бав пре ма зе мљи, љу бав ко ја је усме ре на 
на нај ви ше стан дар де спе ци фич не тра ди ци је и иде а ле на, ако 
је то ну жно, ште ту са мог је дин ства.32

По Јир ге ну Ха бер ма су (Jur gen Ha ber mas), ре пу бли кан-
ски иде ал до бро вољ не на ци је гра ђа на пред ста вља ва ља ну 
осно ву за де мо крат ску ле ги тим ност, док иде ја пре по ли тич-
ке на ци о нал не за јед ни це из ра жа ва по тре бу за дру штве ном 
ин те гра ци јом по ве за ном са све ве ћом мо бил но шћу љу ди, ко-
ја пра ти про це се ур ба ни за ци је и еко ном ске мо дер ни за ци је. 
Иде ја за јед нич ке на ци о нал не осве шће но сти про и за шла на 
за јед нич ким пре ци ма, је зи ку и исто ри ји ге не ри ше ује ди ње не 
су бјек те у јед ну по ли тич ку за јед ни цу, као чла но ве ко ји осе-

30 Ibi dem, стр. 16.
31 Ibi dem, стр. 17.
32 Ibi dem, стр. 161, 175-176, 183-184.
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ћа ју од го вор ност јед ни пре ма дру ги ма.33 Има ју ћи ово на уму, 
по себ но чи ње ни цу да пре по ли тич ка за јед ни ца по чи ва на ми-
ту ко ји се мо же одр жа ти је ди не пре ко су пре сив но сти усме ре-
не ка хе те ро ге ним де ло ви ма по пу ла ци је, функ ци о нал ни од-
го вор на фу зи о ни са ње на ци је гра ђа на са ет нич ком на ци јом, 
као глав ним за дат ком мо дер не др жа ве, се из на ла зи у фор ми 
гра ђан ског на ци о на ли зма и, ви ше ап стракт ног, кон сти ту ци-
о нал ног па три о ти зма, ко ји се не од но си на кон крет ни то та-
ли тет на ци је, већ на ап стракт не про це ду ре и прин ци пе, те се 
по и сто ве ћу је са по ли тич ким пра вом и устав ним на че ли ма.34 
Ер го, кул ту ра ве ћи не, из јед на че на са на ци о нал ном кул ту-
ром, се мо ра осло бо ди ти од сво је исто риј ске иден ти фи ка ци је 
са оп штом по ли тич ком кул ту ром да би се сви гра ђа ни мо-
гли под јед на ким усло ви ма иден ти фи ко ва ти са по ли тич ком 
кул ту ром вла сти те зе мље (ану ли ра ње дис кри ми на ци је или 
фа во ри зо ва ња не ке суб кул ту ре).35 До оног сте пе на до ког ово 
раз два ја ње ве ћин ске кул ту ре и по ли тич ке кул ту ре успе, со-
ли дар ност гра ђа на ће се пре у сме ри ти од пре по ли тич ких ен-
ти те та на ци је, ет но са или по ро ди це ка кон сти ту ци о нал ном 
па три о ти зму, то јест ка фун да мен тал ним на че ли ма об у хва-
ће ним по ли тич ком кул ту ром и уста вом.36 Са о бра зно то ме, 
при пад ност на ци ји гра ђа на се не ве зу је за за јед нич ки је зик 
или за јед нич ко ет нич ко или кул тур но по ре кло, већ ма ни фе-
сту је за јед нич ку по ли тич ку кул ту ру уста но вље ну на ли бе-
рал ним кон сти ту ци о нал ним стан дар ди ма.

Ре ци мо још да ка да го во ри мо о раз ли ко ва њу из ме ђу 
крај њег на ци о на ли зма и ин ди ви ду ал ног ли бе рал ног на ци о-
на ли зма, он да за пра во го во ри мо о раз ли ко ва њу из ме ђу се-
бич но сти и ин див ду а ли зма. Се бич ност пред ста вља сле ђе ње 
вла сти тих ин те ре са без ува жа ва ња ин те ре са дру гих, док ин-
ди ви ду а ли зам пред ста вља док три ну по ко јој не ко мо же сле-
ди ти вла сти те ин те ре се под истим оним усло ви ма ко ји ва же и 
за дру ге, сло бод не да сле де сво ју „ва ри јан ту или ком би на ци-

33 Ha ber mas, J. „The Euro pean Na tion Sta te: On the Past and Fu tu re of So ve re ignty 
and Ci ti zen ship.“ Pu blic Cul tu re, 10(2), 1998, стр. 404.

34 Ibi dem, стр. 407.
35 Ha ber mas, J. The Post na ti o nal Con stel la tion. The MIT Press, Cam brid ge, 2001, 

стр. 74.
36 Loc. cit.
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ју“ се та ин те ре са.37 Иако ли бе рал ни на ци о на ли зам су ге ри ше 
да по је дин ци има ју оправ да ње да фор си ра ју бла го ста ње при-
пад ни ка сво је за јед ни це пре не го што поч ну да раз ма тра ју 
ин те ре се оних ко ји не при па да ју њи хо вој за јед ни ци (старт на 
прет по став ке је да се по све ће ност ли бе рал ним вред но сти ма 
по ве зу је са на ци о нал ном др жа вом ко ја је њи хов но си оц), овај 
ар гу мент је си ту и ран у окви ру уни вер зал не те о ри је. Уко ли ко 
од ре ђе но па три от ско ис по ља ва ње ште ти чо ве чан ству, он да 
сва ка ко од ње га тре ба од у ста ти.38 При пад ност од ре ђе ној за-
јед ни ци је бе сми сле на уко ли ко по је дин ци не на у че да је тре-
ти ра ју као ди рект но по ве за ну са вла сти тим иден ти те том и 
уко ли ко оста ле чла но ве не тре ти ра ју као са у че сни ке у за јед-
нич ком на чи ну жи во та и парт не ре на ко је се мо гу осло ни ти. 
Ова ква емо ци о нал на кон струк ци ја обез бе ђу је по је дин ци ма 
раз ло ге за при мар ност по тре ба и ин те ре са дру гих чла но-
ва за јед ни це, а за не ма ри ва ње мо рал не сна ге про и за шле на 
ова квим осе ћа њи ма мо же ре зул то ва ти ко лап сом дру штве не 
струк ту ре и ста њем изо ло ва них по је ди на ца и ап стракт не ху-
ма но сти.39

За ли бе рал не на ци о на ли сте, на ци о нал на при стра сност 
је до зво ље на са мо он да ка да је та ко по ста вље на да узи ма у 
об зир фун да мен тал не ду жно сти прав де ме ђу љу ди ма на пла-
не тар ном ни воу, од нос из ме ђу на ци о нал них зах те ва и гло-
бал не прав де је ана ло ган од но су из ме ђу лич них зах те ва и 
прав де ко ја се ти че до ма ће сфе ре. Као што огра ни че ња ко-
ја на ме ће на че ло прав де на до ма ћем ни воу ре зул ту је од ре-
ђе ним сте пе ном не при стра сно сти (па три о ти зам је огра ни-
чен де мо крат ским или ли бе рал ним вред но сти ма), исто та ко 
на ци о нал ни зах те ви би ва ју огра ни че ни (не при стра сно шћу) 
гло бал не прав де: оно што ду гу је мо ком па три о та ма је ли ми-
ти ра но (из ба лан си ра но) оним што ду гу је мо они ма ко ји ни су 
на ши „зе мља ци“. Ер го, ли бе рал ни на ци о на ли зам им пли ци ра 
да ин си сти ра ње на на ци о нал ној хо мо ге но сти (нпр. ре стри-

37 Ba rry, B. M. „Na ti o na lism.“ у Mil ler, D., Co le man, J., Con nolly, W. и Ryan, A. 
(ур.) Blac kwell Encyclo pe dia of Po li ti cal Tho ught. Blac kwell, Ox ford, 1987, стр. 
354.

38 Rec chia, S. и Ur bi na ti, N. (ур.) A Co smo po li ta nism of Na ti ons: Gi u sep pe Maz zi
ni’s wri tings on de moc racy, na tion bu il ding, and in ter na ti o nal re la ti ons. Prin ce-
ton Uni ver sity Press, Prin ce ton, 2009, стр. 92.

39 Ta mir, Y. Li be ral na ti o na lism. Prin ce ton Uni ver sity Press, Prin ce ton, 1993, стр. 
115-116.
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ко ва ње ими гра ци је) мо же би ти оправ да но са мо он да ка да су 
ис пу ње не гло бал не оба ве зе ори јен ти са не ка јед на ко сти из-
ме ђу свих на ци ја.40 При то ме, тре ба раз ли ко ва ти јед на ке сло-
бо де и јед на ку вред ност сло бо де, где је вред ност сло бо де за 
гру пу или ин ди ви ду у ме сра змер на њи хо вим ка па ци те ти ма 
да по диг ну вла сти те ци ље ве на ви ши сте пен пу тем сред ста-
ва за га ран то ва не сло бо де: ка да се по је ди нац из си ро ма шне 
зе ље опре де ли да сво је жи вот не пер спек тив не уна пре ди од-
ла ском у дру штво где ће би ти ма њи на, он је сва ка ко мо ти-
ви сан од ре ђе ним ин стру мен тал ним ква ли тет ти ма, а ма ње 
же љом за аси ми ла ци јом у но ву кул ту ру (то ни је кул тур ни 
из бор у сми слу од ри ца ња пе а ва на на ци о нал но са мо о пре де-
ље ње).41 Гра ђан ски па три ти зам, за раз ли ку од кон сти ту ци о-
нал ног, афир ми ше по сто ја ње кул тур них иден ти те та (пре ко 
тан ког пар ти ку ла ри зма) без не га ци је ши ре уни вер за ли стич-
ке ди мен зи је, он на гла ша ва мо ти ва ци о не усло ве де мо крат-
ског упра вља ња, фор си ра по тре бу за очу ва њем по сто је ћих 
ко о пе ра тив них ула га ња (ма ни фе сто ва них тво ре ви ном по пут 
на ци о нал не др жа ве) и ур ги ра да по сто је ћа по ли тич ка кул ту-
ра бу де де мо крат ски пре о бли ко ва на и кон тро ли са на у сме ру 
по ве ћа не ин клу зив но сти.

Чарлс Теј лор (Char les Taylor) сма тра да је, са јед не стра-
не, не мо гу ће из бе ћи па три о ти зам у мо дер ном све ту због то-
га што она сло бод на и де мо крат ска дру штва ко ја же ле да се 
ство ре зах те ва ју ја ку иден ти фи ка ци ју од стра не сво јих гра-
ђа на (укљу чу ју ћи ту чак и не га тив ну сло бо ду и ин ди ви ду ал-
на пра ва), где уче ство ва ње у то ме за јед нич ком де мо крат ском 
про јек ту (ба зи ра ном на са мо у пра ви) под ра зу ме ва и по се бан 
осе ћај по ве за но сти ме ђу ан га жо ва ним љу ди ма.42 Дру гим ре-
чи ма, сло бод на ре пу бли ка зах те ва гра ђан ску иден ти фи ка-
ци ју са са мом ре пу бли ком, до бро вољ на пар ти ци па ци ја мо ра 
про ис ти ца ти из па три о ти зма гра ђа на, ко ји пред ста вља со ли-
дар ност из ме ђу ком па три о та у функ ци о ни са њу ре пу бли ке 
за сно ва не на осе ћа ју за јед нич ке суд би не.43 Са дру ге стра не, 
мо дер на др жа ва зах те ва ве ћи сте пен мо би ли за ци је, ко ја је 

40 Ibi dem, стр. 161.
41 Loc. cit.
42 Taylor, C. „Why De moc racy Ne eds Pa tri o tism.“ у Co hen, J. (ур.) . For Lo ve of 

Co un try? Be a con Press, Bo ston, 1996, стр. 119-120.
43 Taylor, C. Phi lo sop hi cal Ar gu ments. Har vard Uni ver sity Press, Cam brid ge, 1995, 

стр, 192.
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увек по ве за не са за јед нич ким иден ти те ти ма ње них гра ђа на. 
У ве ћи ни слу ча је ва, ствар ни је у опре де ље ња за за јед нич ки 
иден ти тет, већ у то ме ко ји ће од два или ви ше мо гу ћих иден-
ти те та „при ву ћи“ њи хо ву ода ност, на на чин да бу де отво рен 
пре ма ко смо по лит ској со ли дар но сти.44 Теј лор за кљу чу је ка ко 
мо ра мо да бу де мо и па три о те и ко смо по ли те, што ди рект но 
зна чи бор бу за ону вр сту па три о ти зма ко ја је при јем чљи ви-
ја иде ји уни вер зал не со ли дар но сти.45 За Еми Гат ман (Amy 
Gut mann), па три о ти зам је пре осе ћај не го мо рал на пер спек-
ти ва,46 осе ћај ко ји ну жно мо ра би ти по зи ци о ни ран као део 
ши ре сли ке пра вед ног дру штва. Ме ђу тим, по ред то га што 
има мо ду жност по што ва ња пра ва свих људ ских би ћа на све-
ту, то не зна чи да смо „гра ђа ни све та“, то јест ми има мо мо-
гућ ност да од би је мо вер ност би ло ко јој ак ту ал ној за јед ни ци 
и да при зна мо ва жност осна жи ва ња ста ту са сло бод них и јед-
на ких гра ђа на истин ске де мо крат ске за јед ни це (по ли те је).47 
Љу ди сва ка ко има ју по тре бу за при пад но сти од ре ђе ној за јед-
ни ци где ће би ти тре ти ра ни као сло бод ни и јед на ки, па та-
ко и по тре бу за обра зо ва њем у сме ру ве шти на, схва та ња и 
вред но сти ко ји омо гу ћа ва ју пу ну пар ти ци па ци ју и пот пу но 
иден тич ну ега ли тар ну по зи ци ју. Но, би ло ка ко би ло, на ша 
при мар на мо рал на ори јен ти са ност, да кле, ни је усме ре не ка 
за јед ни ци (љу ди ма у на шем све ту или на шем дру штву), већ 
ка прав ди (чи ње њу ис прав них ства ри), што не мо же би ти ре-
ду ко ва но на ло јал ност или при пад ност би ло ко јој ег зи сти-
ра ју ћој гру пи љу ди, на ма, за пра во, тре ба обра зо ва ње ко је ће 
охра бри ва ти гра ђа не да раз ма тра ју прав ду као део вла сти те 
по ли тич ке кул ту ре, прав де ко ја ће об у хва та ти ка ко при пад-
ни ке вла сти тог дру штва та ко и гра ђа не дру гих дру шта ва.48

По Ква му Ен то ни ју Апи ја ху (Kwa me Ant hony Ap pi ah), 
ко смо по лит ске па три о те до зво ља ва ју мо гућ ност све та у ко-
ме ће сви би ти ко смо по ли те са „ко ре ном“, по ве за ни са вла-
сти тим зе мља ма као кул тур ним по себ но сти ма и по зи тив но 
отво ре ни за по сто ја ње дру гих ме ста као „пар ти ку лар но сти“ 

44 Taylor, C. „Why De moc racy Ne eds Pa tri o tism.“ op. cit., стр. 121.
45  Loc. cit.
46 Gut mann, A. De moc ra tic Edu ca tion. Prin ce ton Uni ver sity Press, Prin ce ton, 

1999, стр. 312.
47 Gut mann, A. „De moc ra tic Ci ti zen ship.“ у Co hen, J. (ур.) . For Lo ve of Co un try? 

Be a con Press, Bo ston, 1996, стр. 68.
48 Ibi dem, стр. 69, 70.
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раз ли чи тих љу ди. Ко смо по лит ске па три о те при хва та ју гра-
ђан ску оба ве зу не го ва ња кул ту ре и по ли ти ке вла сти тих зе-
ма ља, а због ве ли ке по кре тљи во сти у да на шњем све ту, ко ја 
под ра зу ме ва и из ме шта ње кул тур не прак се, сва ка ло кал на 
фор ма људ ског жи во та пред ста вља ре зул тат ду го трај ног и 
по сто ја ног про це са кул тур не хи бри ди за ци је.49 По ње му, пер-
спек тив ни, одр жи ви ко смо по ли ти зам мо ра по ми ри ти (пле-
ди ра ти за) од ре ђе ну вр сту уни вер за ли зма са ле ги тим но шћу 
ма кар не ких об ли ка при стра сно ти (ко смо по ли ти зам мо ра 
узи ма ти у раз ма тра ње вред ност људ ског жи во та и вред ност 
пар ти ку лар них људ ских жи во та, жи во та ко ји су љу ди ство-
ри ли за се бе у за јед ни ци ко ја да је зна чај та квим жи во ти ма).50 
Љу ди оства ру ју нај бо љу ва ри јан ту жи во та у ма њим фор ма ма 
ор га ни зо ва ња, у ма њим об ли ци ма за јед ни ца, по чев од др жа-
ве, окру га, гра да, ули це, про фе си је или по ро ди це, као ужим 
кру го ви ма од нај ши рег људ ског хо ри зон та (по тен ци јал не 
свет ске др жа ве), као сфе ра ма од мо рал не ва жно сти, па сто га 
сва ки ко смо по ли та тре ба да бра ни пра во дру гих да жи ве у 
де мо крат ској др жа ви, ко ја омо гу ћа ва ши рок из бор удру жу-
ва ња са дру ги ма уну тар и ван ње них гра ни ца, др жа ви ко ја 
као та ква оста вља про стор за са свим оправ дан па три о ти зам 
вла сти тих гра ђа на.51

Као што је већ су ге ри са но, мо же мо да раз ли ку је мо: (1) 
тра ди ци о нал ну ва ри јан ту па три о ти зма, сле пи па три о ти зам 
(псе у до-па три о ти зам или па три о ти зам не зна ња и ира ци о нал-
но сти), где се то тал но по ко ра ва ње ду жно сти (са мо жр тво ва-
ње ко је не ува жа ва стан дар де вла сти тог „здра вог ра зу ма“) 
тре ти ра као сим бол па три от ске ода но сти, чак и он да ка да је 
то, у екс тре му, скоп ча но са ри зи ко ва њем вла сти тог жи во-
та; те (2) уме ре ну или кон струк тив ну ва ри јан ту па три о ти-
зма, аутен тич ни па три о ти зам (ба зи ран на кри тич ком раз у-
ме ва њу на ци о нал них вред но сти) или па три о ти зам раз ло га и 
не сла га ња, од ре ђен при вр же но шћу или ло јал но шћу ко ја не 
во ди у имо рал не ак ци је.52 Мо же се ре ћи да сле пи па три о ти-

49 Ap pi ah, K. A. „Co smo po li tan Pa tri ots.“ у Co hen, J. (ур.) . For Lo ve of Co un try? 
Be a con Press, Bo ston, 1996, стр. 22-23.

50 Ap pi ah, K. A. The Et hics of Iden ti tiy. Prin ce ton Uni ver sity Press, Prin ce ton, 
2005,  стр. 222-223.

51 Ap pi ah, K. A. „Co smo po li tan Pa tri ots.“ op. cit, стр. 29.
52 Ador no, T. W., Fren kel-Brun swik, E, Le vin son, D. J., и San ford, R. N. The aut ho
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зам под ра зу ме ва: (1) пре зир би ло ка кве кри ти ке упу ће не ка 
вла сти тој зе мљи, ово се по себ но од но си на кри ти ку зе мље 
као је дин стве не кул тур но-исто риј ске це ли не и на не у ва жа-
ва ње астракт ног, сим бо лич ког пред ста вља ња зе мље (на при-
мер- хим не или на ци о нал них спо ме ни ка);53 (2) по ли тич ку 
па сив ност и до бро вољ но по ли тич ко не зна ње; (3) пер цеп ци ју 
угро же но сти на ци о нал не кул ту ре и на ци о нал не без бед но сти 
(по зи тив на ко ре ла ци ја са на ци о на ли змом);54 и (4) де фи ни са-
ње дру штве них ка рак те ри сти ка пре ко пој мо ва ге не а ло ги је 
и при мор ди јал ног по ре кла ге не ри са них уну тар на ци о нал не 
исто ри је. Са дру ге стра не, кон струк тив ни па три о ти зам под-
ра зу ме ва: (1) про пи ти ва ње ком па ти бил но сти па три от ског 
де ла ња са груп ним дру штве ним ци ље ви ма; (2) ви сок ни во 
по ли тич ког ан га жо ва ња и те жњу ка ши ре по ста вље ном ре-
ша ва њу дру штве них про бле ма; (3) од ба ци ва ње при мар но сти 
на ци о нал ног иден ти те та ко је че сто за вр ша ва са од ба ци ва-
њем иде је на ци о нал не су пер и ор но сти; и (4) фор ми ра ње дру-
штве них гра ни ца пре ко гра ђан ских про це ду ра и за јед нич-
ких по ли тич ких струк ту ра. Уве ћа ва ње сле пог па три о ти зма 
се мо же оче ки ва ти у мо мен ти ма ка да је дру штво обе ле же но 
сло же ним жи вот ним усло ви ма, би ло да су они спољ не (на 
при мер- рат) или уну тра шње (на при мер- ра ди кал не дру-
штве не про ме не или еко ном ске кри зе) про ве ни јен ци је, док 
се за кон струк тив ни па три о ти зам мо же ре ћи да је у по ра сту 
ка да ши ра дру штве на си ту а ци ја ни је обе ле же на прет ход ним 
ка рак те ри сти ка ма, то јест ка да је од го вор на сле пи па три о ти-
зам ге не ри сан по бро ја ним усло ви ма.55 Овој по де ли се мо же 
до да ти раш чла њи ва ње кон струк тив ног па три о ти зма на: (1) 
по ли тич ки кон струк тив ни па три о ти зам- онај чи ји је кри ти-
ци зам осло бо ђен етич ке или мо рал не мо ти ва ци је; и (2) мо-
рал но кон струк тив ни па три о ти зам- онај чи је се кри ти ко ва ње 
бит но осла ња на „не при ко сно ве но сти“ прав де и пра вич но-
сти.

ri ta rian per so na lity. Har per, New York, 1950, стр. 107.; Nat han son, S. „In De fen-
se of Mo de ra te Pa tri o tism.“ Et hics, 99(3), 1989, стр. 538.; и So mer vil le, J. „Pa tri-
o tism and War.“ Et hics, 91(4), 1981, стр. 573, 574.

53 Schatz, R. T., Sta ub, E. и La vi ne, H. „On the Va ri e ti es of Na ti o nal At tac hment: 
Blind ver sus Con struc ti ve Pa tri o tism.“ Po li ti cal Psycho logy, 20(1), 1999, стр. 170.

54 Ibi dem, стр. 169.
55 Ibi dem, стр. 169.
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За кљу чак

Пот пу но се сла жем са иде јом да при пад ност од ре ђе ној 
на ци ји пред ста вља кон сти ту тив ни еле мент лич ног иден ти те-
та, те да се спо соб ност по је дин ца за во ђе ње за до во ља ва ју ћег 
жи во та и сти ца ња по што ва ња дру гих ма ни фе сту је мо гућ но-
шћу да се од ре ди као при пад ник не ке вред не (на ци о нал не) 
за јед ни це.56 У том сми слу, ако при стра сност па три о ти зма 
ста ви мо у кон текст од ре ђе ног на ци о нал ног про јек та (а не 
тре ти ра мо га као при мар ни мо рал ни зах тев), ако га ста ви мо 
у функ ци ју „иде а ла“ де мо крат ске са мо у пра ве ко ји зах те ва 
под јед на ку пар ти ци па ци ју на ших ком па три о та и те жњу ка 
иде а лу прав де, ако љу бав пре ма на шој зе мљи пред ста вља и 
љу бав пре ма сло бо ди, ње ним вред но сти ма и ин сти ту ци ја ма 
ко је су је омо гу ћи ле, ако је па три о ти зам ин ди ви ду ал ни (кри-
тич ки) из бор нај бо ље на ци о нал не тра ди ци је са о бра зне де мо-
крат ским вред но сти ма (из бор ко ји укљу чу је и на ци о нал ни 
по нос и на ци о нал ни стид), он да мо же мо го во ри ти о па три-
о ти зми ко ји ни је екс клу зиј ски, ни на ни воу мр жње, ан та го-
ни зма и по ни шта ва ња усме ре них пре ма дру ги ма на ци ја ма 
(шо ви ни зам или џин го и зам), ни на ни воу мо но по ли за и ци је 
па три о ти зма, раз вр ста ва ња при пад ни ка вла сти те на ци је на 
па три о те и не па три о те ар би трар но шћу не ке иде о ло ги је или 
по ли ти ке, се та вред но сти, ци ље ва или нор ми, он да за пра во 
мо же мо го во ри ти о ин клу зиј ском па три о ти зму са уни вер за-
ли стич ким ди мен зи ја ма, о па три о ти зму ко ји је ком пле мен-
та ран ко смо по ли ти зму, о ко смо по лит ском па три о ти зму. У 
том сми слу ин ди ка тив на су раз ми шља ња Ђу зе па Ма ци ни ја 
(Gu i sep pe Maz zi ni): „Ва ше пр ве ду жно сти, не у сми сли ре до-
сле да не го ва жно сти, су оне пре ма Чо ве чан ству. Све до тле 
док се не раз у ме ју те при мар не ду жно сти, оста ле се не мо гу 
ис пу ни ти на за до во ља ва ју ћи на чин... Они ко ји те же ка под у-
ча ва њу мо ра ла пре ко огра ни ча ва ња ду жно сти на оне пре ма 
вла сти тој по ро ди ци или зе мљи, под у ча ва ју вас ви ше или ма-
ње уском его и зму ко ји ште ти и дру ги ма и ва ма.57

56 Ta mir, Y. Li be ral Na ti o na lism. Prin ce ton Uni ver sity Press, Prin ce ton, 1993, стр. 
73.

57 Maz zi ni, G. „On the Du ti es of Man.“ у Rec chia, S. и Ur bi na ti, N. (ур.) A Co smo
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Djor dje Sto ja no vic

DIF FE RENT CON CEP TUAL AP PRO AC HES 
TO THE PHE NO ME NON OF PA TRI O TISM

Sum mary

The pa per analyzes the dif fe rent con cep tu a li za ti ons of the 
phe no me non of pa tri o tism. The aut hor at tempts to iden tify the 
ele ments that de ter mi ne the pa tri o tism, the re la ti on ship bet we en 
ex clu si ve and in clu si ve un der stan ding of pa tri o tism, the re la ti
on ship bet we en uni ver sa li stic and par ti cu la ri stic di men si ons as 
li mits of pa tri o tism, and to analyze its ex tre me po si ti ons (cha u vi
nism or jin go ism), and finds his pla ce in the fun cti o ning of mo dern 
de moc ra tic systems. The pa per con clu des by sup por ting the idea 
of co smo po li tan pa tri o tism, whe re lo cal is an „in stru ment“ for 
the re a li za tion of a uni ver sal, a si tu a tion that can be cha rac te ri
zed as a „par tial co smo po li ta nism“.
Keywords: pa tri o tism, co smo po li ta nism, na ti o na lism, iden tity, li

be ra lism, de moc racy.
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Re su me

In ge ne ral, we can de fi ne pa tri o tism as lo ve of one’s own 
co un try, as well as loyalty that is not so lely ba sed on the ge o grap
hi cal de ter mi na tion, but was al so fo cu sed on a par ti cu lar po li ti
cal en tity. Full awa re ness of a par ti cu lar so cial gro up be lon ging 
is the very co re of pa tri o tic loyalty, in terms of over co ming per
so nal con nec ti ons and the exi sten ce of an in ten se sen se of con
nec tion to a par ti cu lar com mu nity. In ad di tion, pa tri o tism can be 
de ter mi ned as loyalty to a par ti cu lar set of ide as, prin ci ples, and 
ex clu si ve truth con nec ted with own co un try, even as loyalty to 
cer tain ide als that are not di rectly re la ted to the „ver ti cal hi story 
of pa tria“. It is im por tant to no te that the fun da men tal dif fe ren ce 
bet we en pa tri o tism and na ti o na lism, which is of ten equ a ted, ma
ni fe sted thro ugh two dif fe ren ti a ted sets of va lu es: whi le the na ti o
na li stic lo ve is ex clu si ve, pa tri o tic lo ve is in clu si ve.

If we put the par ti a lity of pa tri o tism in the con text of a na
ti o nal pro ject (and not tre at it as a pri mary mo ral cla im), if we 
put it to ser ve the “ideal” of de moc ra tic selfgo vern ment which 
re qu i res equ al par ti ci pa tion of our com pa tri ots and stri ving for 
the ideal of ju sti ce, if the lo ve of our co un try re pre sents the lo
ve of fre e dom, its va lu es and in sti tu ti ons, if the pa tri o tism of the 
in di vi dual (cri ti cal) se lec tion of the best na ti o nal tra di ti ons in 
con for mity with de moc ra tic va lu es   (which in clu des a se lec tion of 
na ti o nal pri de and na ti o nal sha me), if pa tri o tism is the in di vi dual 
(cri ti cal) se lec tion of the best na ti o nal tra di ti ons com pa ti ble with 
de moc ra tic va lu es (which in clu des a na ti o nal pri de and na ti o nal 
sha me), then we can talk abo ut pa tri o tism which is not ex clu si ve, 
it is not ba sed on ha tred and an ta go nism to ward ot her na ti ons, 
then we can ac tu ally talk abo ut an in clu si ve pa tri o tism with the 
uni ver sa li stic di men si ons, abo ut pa tri o tism that is com ple men
tary to co smo po li ta nism, the co smo po li tan pa tri o tism.

 Овај рад је примљен 20. јануар 2012. године а прихваћен за штампу на 
састанку Редакције 10. априла 2012. године.





79

УДК 323.1:316.32

Оригинални научни рад

НАЦИОНАЛНИ ИНТЕРЕС
NATIONAL INTEREST

Година VIII, vol. 13
Број 1/2012.
стр. 79-109

79

* Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о град

АлександраМировић*

ЗНА ЧАЈ И ОДР ЖИ ВОСТ НАЦИОНАЛОГ 
ИДЕН ТИ ТЕ ТА У САВРЕМЕНИМ 

ГЛОБА ЛИ ЗА ЦИЈ СКИМ И 
ИНТЕГРАЦИ О НИМ ПРО ЦЕ СИ МА 

Сажетак

Аутор ука зу је на из ве стан на бој ко ји да нас по сто ји из
ме ђу та квих фе но ме на ка кви су на ци о нал ни иден ти тет и са
вре ме на др жа ва, те сма тра да то ра ђа ну жну по тре бу за 
њи хо вим стал ним ана ли тич ким раз ма тра њи ма и ста вља
њем про бле ма ти за ци је њи хо вог од но са у фо кус па жње на уч
не и струч не јав но сти.  По ла зе ћи са тог ста но ви шта, у овом 
ра ду ак це нат је упра во и ста вљен на од ре ђе не про бле ме ко ји 
на ста ју или се, пак, тек мо гу ја ви ти на том иден тит ском 
по љу услед са вре ме них, све ин тен зив ни јих, све гу шћих и ду
бљих про це са гло ба ли за ци је и с њи ма по ве за них про це са ре
ги о на ли за ци је ко ји, у европ ском слу ча ју, под ра зу ме ва ју и еко
ном ску и по ли тич ку ин те гра ци ју, за са да још увек тран сна
ци о нал ног ка рак те ра, али са из ве сним тен ден ци ја ма ка су
пра на ци о нал но сти. Ис ти че се да је пи та ње овог ти па ко лек
тив ног (груп ног) иден ти те та нај те шње по ве за но са та квим 
вр ста ма дру штве не гло ба ли за ци је ко је се озна ча ва ју као по
ли тич ка, кул тур на, по ли тич кокул тур на и тзв. ци вил нодру
штве на гло ба ли за ци ја. У окви ру то га, по себ на па жња је по
све ће на тен ден ци ји гло бал ног ши ре ња оног по ли тич ког или, 
ка ко се још на зи ва, гра ђан ског иден ти фи ка ци о ног обра сца, 
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ка рак те ри стич ног за је дан по све спе ци фи чан мо дел на ци је, 
ка ква је аме рич ка на ци ја, а ко ји је те о риј ски да нас уоб ли чен 
кроз кон цепт тзв. кон сти ту ци о нал ног па три о ти зма. За
ступ ни ци овог кон цеп та сма тра ју да он омо гу ћа ва из град њу 
јед ног пост кон вен ци о нал ног јаиден ти те та ко ји мно го ви
ше од го ва ра са вре ме ним гло ба ли за циј ским, а по не ки ма већ и 
пост на ци о нал ним усло ви ма. Но, ин си сти ра ње на пот пу ном 
раз два ја њу ет но са и де мо са, од но сно прин ци па ет ни ци те та 
и прин ци па ци ви ли те та, во ди раз во ју јед не но ве вр сте по
ли тич ке иде о ло ги је ко ју на зи ва мо гра ђа ни змом. На сто је се 
из дво ји ти од ре ђе ни узроч ни фак то ри ко ји сто је иза та квих 
тен ден циј ских кре та ња ка де ком по но ва њу пар ти ку лар них, 
на ци о нал них иден ти те та, пу тем зах те ва за по ти ски ва њем 
или, чак, пот пу ним укла ња њем ње го вих ет нич кокул тур них 
еле ме на та. На су прот то ме, аутор пле ди ра за то да се ет
нич кокул тур ни и гра ђан скопо ли тич ки иден ти те ти мо ра ју 
по сма тра ти и раз ви ја ти као ко мле мен тар ни де ло ви на ци о
нал ног иден ти те та. То по себ но до би ја на зна ча ју ако се има 
у ви ду да се овај кон цепт устав ног па три о ти зма и на ње му 
за сно ван по се бан тип по ли тич ке ин те гра ци је ви де не са мо 
као по жељ но ре ше ње за по је ди нач не др жа ве, већ и као је
ди но мо гу ће ре ше ње за тран сна ци о нал ни, европ ски ни во ор
га ни зо ва ња; да кле, као ре ше ње ко је би омо гу ћи ло из град њу 
европ ског над на ци о нал ног иден ти те та. 
Кључ не ре чи: На ци о нал ни иден ти тет, гло ба ли за ци ја, евро

интеграцијe, ет нич кокул тур ни иден ти тет, 
по ли тич ки или гра ђан ски иден ти тет, ли бе рал
на де мо кра ти ја, по ли тич ке ин сти ту ци је, тран
сна ци о нал ност, су пра на ци о нал ност, кон сти
ту ци о нал ни па три о ти зам, на ци о на ли зам, гра
ђа ни зам, европ ски иден ти тет, YUиден ти тет 

Пре све га, тре ба ис та ћи да већ и сам на зив ове кон фе-
рен ци је им пли ци те ука зу је на из ве стан на бој ко ји да нас по-
сто ји из ме ђу та квих фе но ме на ка кви су на ци о нал ни иден ти-
тет и са вре ме на др жа ва, те да нас по зи ва да их ана ли тич ки 
раз мо три мо и про бле ма ти за ци ју њи хо вог од но са ста ви мо у 
фо кус на ше па жње. Сто га ће у овом из ла га њу ак це нат и би ти 
ста вљен на од ре ђе не про бле ме ко ји на ста ју или се, пак, тек 
мо гу ја ви ти на том иден тит ском по љу услед са вре ме них, све 
ин тен зив ни јих, све гу шћих и ду бљих про це са гло ба ли за ци је 
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и с њи ма по ве за них про це са ре ги о на ли за ци је ко ји, у европ-
ском слу ча ју, под ра зу ме ва ју и еко ном ску и по ли тич ку ин те-
гра ци ју, за са да још увек тран сна ци о нал ног ка рак те ра, али са 
из ве сним тен ден ци ја ма ка су пра на ци о нал но сти. По ка за ће мо 
да је пи та ње овог ти па ко лек тив ног (груп ног) иден ти те та 
да нас нај те шње по ве за но упра во са дру штве ном гло ба ли за-
ци јом, ко ја пред ста вља са мо јед ну од по сто је ћих ди мен зи ја 
са вре ме ног гло ба ли за циј ског про це са (по ред те дру штве не, 
овај про цес има и дру ге ди мен зи је у ко ји ма се ја вља, по пут 
еко ном ске, вој не и око лин ске гло ба ли за ци је). Или, да бу де-
мо још пре ци зни ји, то иден ти тет ско пи та ње је пр вен стве но 
ве за но за оне вр сте дру штве не гло ба ли за ци је  ко је се озна-
ча ва ју као по ли тич ка, кул тур на, по ли тич ко-кул тур на и тзв. 
ци вил но-дру штве на гло ба ли за ци ја. На и ме, да на шњи про цес 
гло ба ли за ци је, у овој сво јој дру штве ној ди мен зи ји и по ме ну-
тим ње ним под вр ста ма, огле да се у: 

– гло бал ном ши ре њу, све че шће пу тем на ме та ња, па 
не кад чак и ору жа ном си лом, од ре ђе ног ти па устав-
ног аран жма на, оли че ног у јед ном, да нас до ми нант-
ном мо де лу ли бе рал не де мо кра ти је за пад ног про фи-
ла, као и у ин тен зи ви ра њу ме ђу на род них ин те гра ци-
ја и раз во ју ин тер на ци о нал них, тран сна ци о нал них и 
на ста ју ћих над на ци о нал них ин сти ту ци ја (што све 
спа да у по ли тич ку гло ба ли за ци ју);

– по том, у гло бал ном ши ре њу од ре ђе них кул тур них 
обра за ца уоп ште, да кле, оних кул тур них вред но сти, 
пред ста ва и иде ја ко је су ка рак те ри стич не за јед ну 
по себ ну, тзв. за пад ну ци ви ли за ци ју, а што за по сле-
ди цу има све ве ћу хо мо ге ни за ци ју кул ту ре (кул тур-
на гло ба ли за ци ја, ко ја се пре све га оства ру је пу тем 
раз во ја гло бал не по тро шач ке кул ту ре и ко ја се не-
рет ко, због до ми нант ног аме рич ког ути ца ја, на зи ва 
и „мек до нал ди за ци јом“);

– али, та ко ђе, и у та квом ши ре њу, у гло бал ним раз-
ме ра ма, од ре ђе ног по ли тич ко-кул тур ног обра сца, 
од но сно јед ног кор пу са ли бе рал но-де мо крат ских 
вред но сти и по ли тич ких прин ци па, с тен ден ци јом 
ства ра ња „гло бал не гра ђан ске кул ту ре“, па и „гло-
бал ног ци вил ног дру штва“ (по ли тич ко-кул тур на и 
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ци вил но-дру штве на гло ба ли за ци ја).1 Не рас ки ди ви 
пра ти лац овог и дру гих, го ре по ме ну тих и с њим по-
ве за них про це са, је сте и ши ре ње јед ног по све спе ци-
фич ног мо де ла иден ти фи ка ци је са вре ме ног чо ве ка 
уну тар (пост)мо дер ног дру штва (за сно ва ног на гра-
ђан ском, тј. ис кљу чи во по ли тич ком прин ци пу), као 
и раз вој сво је вр сног над на ци о нал ног иден ти те та у 
окви ру ре ги о нал них ин те гра ци ја, по пут европ ског 
иден ти те та на про сто ру евро-ин те гра ци је. 

Ови, али и дру ги та кви ме ђу соб но под сти чу ћи и, по 
сво јим раз ме ра ма, пла не тар ни про це си (нпр. у еко ном ској и 
вој ној сфе ри), по себ но у свом ку му ла тив ном ефек ту, до ве ли 
су до круп них про ме на у са вре ме ном све ту. Оне су ма ни фе-
сто ва не пре све га у од но си ма на ме ђу др жав ном ни воу, што 
се, из ме ђу оста лог, огле да у де су ве ре ни за ци ји на ци о нал них 
др жа ва; али, та ко ђе, при сут не су и тен ден ци је ка тран сфор-
ма ци ји од но са уну тар ових ен ти те та, то јест од но са из ме ђу 
др жа ве и са мих ње них гра ђа на, у прав цу ње го ве де на ци о на-
ли за ци је. Па ра док сал но, на спрам гло ба ли стич ких те жњи ка 
ши ре њу де мо кра ти је, то јест по ве ћа њу бро ја та квих устав-
них по ре да ка у све ту, јед на од по сле ди ца по ме ну тих про це-
са је упра во и сам про цес де де мо кра ти за ци је, у сми слу да 
де мо кра ти ја да нас све ви ше гу би на свом ква ли те ту. Ов де, 
на рав но, не мо же мо ду бље ула зи ти у ту про бле ма ти ку, због 
огра ни че но сти на ше те ме, али ва жно је ука за ти бар на не ке 
ње не аспек те. Пре све га, та де де мо кра ти за ци ја са вре ме них 
дру шта ва огле да се у по сто је ћем и ра сту ћем ле ги ти ми за циј-
ском де фи ци ту у про це си ма до но ше ња по ли тич ких од лу ка, 
услед њи хо вог из ме шта ња са на ци о нал ног на тран сна ци о-
нал ни ни во, и то за хва та ју ћи све ши ри круг пи та ња из раз ли-
чи тих обла сти дру штве ног жи во та. Ти ме су су же не по тен ци-
је јав но сти уну тар на ци о нал них аре на, од но сно мо гућ но сти 
гра ђа на по је ди нач них др жа ва да упра вља ју ства ри ма од ви-

1 Ви ше о овим под вр ста ма са вре ме не дру штве не гло ба ли за ци је, као и о дру-
гим ди мен зи ја ма овог про це са (еко ном ској, вој ној и око лин ској гло ба ли за-
ци ји) и њи хо вим по сле ди ца ма, ви де ти: Алек сан дра Ми ро вић, „Гло ба ли за-
ци ја: Ри зи ци и мо гућ но сти“, у: Алек сан дра Ми ро вић, Пе тар Ма тић, Иза зо ви 
и па ра док си гло ба ли за ци је, Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о град, 2007, 
стр. 11-78; по себ но одељ ке: „Пој мов но од ре ђе ње и ди мен зи је гло ба ли за ци је“, 
ibid, стр. 29-39; и „Ри зи ци и мо гућ но сти“, ibid, стр. 48-75.
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тал ног зна ча ја за њих са ме, или ма кар да ути чу на њих пре-
ко сво јих на ци о нал них вла да. На тај на чин, ка ко је то Ул рих 
Бек (Ur lich Beck) оце нио, „гло ба ли за ци ја озна ча ва про це се 
на кон ко јих ће на ци о нал не др жа ве и њи хов су ве ре ни тет би-
ти по преч но по ве за ни пу тем тран сна ци о нал них по сред ни ка, 
те ће та ко њи хо ве при ли ке за вла шћу, њи хо ва ори јен та ци ја, 
иден ти те ти и мре же би ти об у зда ни“.2 Но, оно што се че сто 
код за ступ ни ка ових гло ба ли за циј ских про це са све сно или 
не све сно пре не бре га ва, а код за го вор ни ка гло ба ли стич ких 
те жњи тј. иде о ло га гло ба ли зма и тен ден ци о зно за ма гљу је, је-
сте чи ње ни ца да су на ци о нал ни иден ти тет и на ци о нал на др-
жа ва мо дер ни фе но ме ни ко ји су ме ђу соб но по ве за ни и ко ји, 
као та кви и упр кос све му, и да ље оп ста ју. И не са мо то, већ 
се исто та ко че сто пре ви ђа или при кри ва још јед на зна чај на 
чи ње ни ца - да по сто ји ге не тич ка по ве за ност из ме ђу на ци о-
нал не др жа ве и са ме ли бе рал но-пред став нич ке де мо кра ти је, 
јер су оне, као што Јир ген Ха бер мас (Jϋrgen Ha ber mas) на јед-
ном ме сту сли ко ви то ка же, „се стре ро ђе не у сен ци на ци о на-
ли зма“3.

Већ и на осно ву ово га што је до са да ре че но, мо же се 
уочи ти по сто ја ње не ко ли ко зна чај них фак то ра ко ји су ути-
ца ли на раз вој тен ден ци ја да се са вре ме ни про цес гло ба ли за-
ци је усме ри и ка де на ци о на ли за ци ји, то јест де ет ни фи ка ци ји 
пар ти ку лар них иден ти те та, а све под пла штом ну жне де мо-
кра ти за ци је са вре ме них дру шта ва. Је дан од узро ка ви ди мо 
у по ме ну тој пре до ми на ци ји ути ца ја Сје ди ње них Аме рич ких 
Др жа ва, ко ја ни је ве за на са мо за њи хо ву вој ну моћ, већ и за 
по ли тич ку, као и ону кул тур ну или тзв. ме ку моћ (soft po wer). 
То је, на и ме, сва ка ко ути ца ло и на гло бал но ши ре ње јед ног 
спе ци фич но аме рич ког мо де ла на ци је и ње му од го ва ра ју ћег 
обра сца на ци о нал не иден ти фи ка ци је, уз њи хо во раз у ме ва ње 
као уни вер зал но при мен љи вих и оп ште при хва тљи вих за сва 
мо дер на дру штва. Дру ги узрок ле жи упра во у на сто ја њу да 
се та су пре ма ти ја САД-а, али и дру гих за пад них цен та ра мо-

2 Ur lich Beck, „Što je glo ba li za ci ja?“, у: Re a ding Ma te ri als: Unaf fec ted Glo ba li za
tion, Glo ba li za tion: To wards One World, se lec ted by Ob rad Sa vic, In ter na ti o nal 
Sum mer School for De moc racy, Pe rast, 2001, стр. 66.

3  Нав. пре ма: Ма у ри цио Ви ро ли, „Па три о ти зам без на ци о на ли зма“, Ре пу
бли ка, бр. 153-154, 1-31. де цем бар 1996; ин тер нет:                       www.yurope.com/zines/
republika/arhiva/96/153/153-42.html. 
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ћи, у ме ђу на род ној кон сте ла ци ји сна га одр жи; јер, ја сно је да 
се убла жа ва њем осе ћа ња ве за но сти за сво ју ет нич ко-кул тур-
ну за јед ни цу код при пад ни ка дру гих на ро да, по ти ски ва њем 
или чак уки да њем њи хо ве аутен тич но сти и по себ но њи хо ве 
све сти о то ме, отва ра ве ћи про стор за уплив стра них ути ца ја 
и, ти ме, за ефи ка сни ју кон тро лу тих дру шта ва. Ко нач но, ка да 
је реч о европ ским ин те гра ци о ним про це си ма, фор му ли са ње 
зах те ва за сла бље њем, од но сно, у овом слу ча ју аде кват ни је 
ре че но, омек ша ва њем ет нич ко-кул тур них ком по нен ти на ци-
о нал ног иден ти те та, уз исто вре ме но ја ча ње оних по ли тич-
ких или, ка ко се још на зи ва ју, гра ђан ских еле ме на та, мо ти-
ви са но је и же љом за по сти за њем ве ће со ци јал но-по ли тич ке 
и кул тур не ко хе зи је ме ђу гра ђа ни ма европ ских зе ма ља, ка ко 
би се њи хо ва ин те гри са ност мо гла да ље уна пре ди ти, пре ма 
не ким ми шље њи ма, мо жда чак и у прав цу раз во ја јед не су-
пра на ци о нал не за јед ни це и њој од го ва ра ју ћег за јед нич ког, 
европ ског над на ци о нал ног иден ти те та.

Овај про цес де ет ни фи ка ци је или, бо ље ре ћи, де ком по-
но ва ња пар ти ку лар них на ци о нал них иден ти те та до ла зи до 
из ра жа ја кроз те жњу, за са да, чи ни се, још увек сна жни је ис-
по ље ну у те о риј ском но у прак тич но-по ли тич ком по љу, да 
се др жа ва по и ма не ви ше као др жа ва-на ци ја, већ као „на ци-
ја-гра ђа на“ (Sta atsbürger na tion), а што, за пра во, је сте ни шта 
дру го до оно што се већ озна ча ва као ci vi tas или pa tria. То 
би зна чи ло да се у по и ма њу и са мо ра зу ме ва њу са вре ме не др-
жа ве нај ви ше мо же ићи до пој ма отаџ би не, али не у сми слу 
ње го ве при мор ди ја ли стич ке уте ме ље но сти на ве зи кр ви, тла 
и ре ли ги је, не го ис кљу чи во у сми слу оно га што озна ча ва и 
сам по јам res pu bli ca, да кле, у сми слу чи сто по ли тич ког за-
јед ни штва као јав ног до бра. Глав на по ру ка ко ју за ступ ни ци 
та квог гле ди шта ша љу гла си, на и ме, да оно што тре ба мо-
дер ним, ве о ма ком плек сним и плу ра ли зо ва ним дру штви ма 
ни је на ци ја, не го де мо крат ска, гра ђан ска ре пу бли ка. По овим 
схва та њи ма, у но вим гло ба ли за циј ским усло ви ма, ко је не ки 
већ ви де као „пост на ци о нал ну кон сте ла ци ју“4, при пад ни ци 

4 Тај и зра з је увео Ј. Х аб ермас ,  у пра во ра зм атрајућ и  пит ањ е национал но г иде-
нти те та и гр ађ ан ст ва,  као и п ит ање на ци оналне  државе  и  демократи је ,  у  
ус ловима  са вр ем ених г лоб ал изациј с ких изазова. Вид ети: Ј ир ген  Х абермас,  
П ос тн ацио нална констелаци ја, О ткр о ве ње, Беог рад, 2002.
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са вре ме них дру шта ва, при ли ком из град ње и раз во ја соп-
стве них иден ти те та, за пред мет свог иден ти фи ко ва ња не би 
тре ба ло да узи ма ју свој et nos, као за јед ни цу је зи ка и ет но-
кул ту ре, већ ап стракт не и отуд уни вер за ли стич ке, кон сти-
ту ци о нал не (устав не) по ли тич ке прин ци пе сло бо де и де мо-
кра ти је, то јест вред но сти де мо крат ског гра ђан ства, на ко ји-
ма је  уте ме ље на њи хо ва по ли тич ка за јед ни ца. Из то га он да 
про из ла зи за кљу чак да су гра ђа ни са вре ме не др жа ве не ка кви 
ап стракт ни гра ђа ни, а да је ин те гри шу ћи фак тор њи хо ве за-
јед ни це ис кљу чи во ме ђу соб но скло пље ни дру штве ни уго вор 
ко јег оли ча ва ју устав и основ ни за ко ни. Јер, ка ко ка же Не над 
Ди ми три је вић: „Де мо кра ти ја ни је, ни ти је ика да би ла, ‘при-
род но’ свој ство по ли тич ке за јед ни це. Де мо кра ти ја не по чи ва 
на емо ци ја ма и са мо ра зу мљи вим ко лек тив ним ве за ма, не го 
на ра ци о нал ном спо ра зу му о на чи ну за јед нич ког жи во та.“5 

У са вре ме ној дру штве ној и по ли тич кој те о ри ји ово 
схва та ње је до би ло по себ но на сво јој по пу ла ри за ци ји кроз 
кон цепт тзв. кон сти ту ци о нал ног или устав ног па три о ти зма. 
Тај тип па три о ти зма тре ба ло би да пред ста вља је дан, ка ко 
би Ма у ри цио Ви ро ли (Ma u ri cio Vi ro li) ре као, „па три о ти зам 
без на ци о на ли зма“, од но сно чи сто по ли тич ку љу бав гра ђа-
на пре ма сво јој по ли тич кој за јед ни ци и ње ним уте ме љу ју ћим 
прин ци пи ма и вред но сти ма. Сма тра се да би ус по ста вља ње и 
раз вој та квог па три о ти зма омо гу ћи ли при зна ва ње и при хва-
та ње по сто ја ња раз ли чи тих кул ту ра уну тар ре пу бли ке, уз 
обез бе ђи ва ње пу не ле ги тим но сти и мо рал ног до сто јан ства 
тим кул тур ним раз ли чи то сти ма и из њих про ис те клим раз-
ли чи тим сти ло ви ма жи во та. Но, ме ђу са мим за ступ ни ци ма 
ове иде је, има и оних ко ји при зна ју да за гра ђа не не ке кон-
крет не ре пу бли ке (по ли тич ке за јед ни це) кон сти ту ци о нал ни 
па три о ти зам ипак мо ра да има и јед но по себ но зна че ње. Та-
ко, на при мер, Ј. Ха бер мас, ина че је дан од уте ме љи ва ча овог 
кон цеп та, ко ји ин си сти ра на то ме да је то и је ди ни мо гу ћи 
па три о ти зам у Не мач кој по сле Аушви ца, сма тра да се та вр-
ста осе ћа ња ло јал но сти и при пад но сти не мо же схва ти ти са-
мо као при вр же ност вред но сти ма и прин ци пи ма де мо кра ти-
је ко ји чи не са став ни део Уста ва, ин сти ту ци ја и по ли тич ких 
до ку ме на та Са ве зне Ре пу бли ке Не мач ке, већ да она мо ра за 

5 Nenad Dimitrijević, „ Samore f er entni  us tav i u sta v ni  patriotiz am “ ,  Za rez, br. 47, 
18.1. 200 1.
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не мач ке гра ђа не им пли ци ра ти и по нос што су ус пе ли да из-
гра де и очу ва ју де мо крат ске ин сти ту ци је ко је тра ју ду же од 
на ци зма. На гла ша ва ју ћи на тај на чин да и са ма не мач ка де-
мо кра ти ја, „ро ђе на из пе пе ла Аушви ца“, мо ра има ти по себ но 
зна че ње за Нем це, овај те о ре ти чар ка же: „... то по себ но зна че-
ње се не сме за бо ра ви ти, јер без по себ них са др жа ја по ли тич-
ки прин ци пи не жи ве“.6

И по ред овог Ха бер ма со вог по сред ног ува жа ва ња зна-
ча ја пар ти ку лар ног иден ти те та ве ћин ског, ти ту лар ног ет но-
са, код ње га, као и у ве ћи ни дру гих ва ри ја на та овог кон цеп та, 
те жи се пот пу ном раз два ја њу и чак су прот ста вља њу ет но са 
и де мо са, од но сно прин ци па ет ни ци те та и прин ци па ци ви-
ли те та, а то је за по сле ди цу има ло и пре до ми нант но кон цеп-
ту ал но уоб ли ча ва ње ди хо том не ти по ло ги је на ре ла ци ји ет-
нич ко-кул тур ни иден ти тет vis a vis по ли тич ки тј. гра ђан ски 
иден ти тет. Ти ме се до дат но учвр шћу је и она већ ста ра, тзв. 
Ко но ва (Ханс Кон /Hans Kohn/) ди хо то ми ја на ли ни ји „до бар 
или по зи ти ван“ за пад но е вроп ски тип на ци о на ли зма на спрам 
„ло шег или не га тив ног“, ис точ но е вроп ског ти па. Но, реч је 
о, по на шем ми шље њу, по гре шном по сма тра њу по ме ну тих 
иден ти тет ских ка те го ри ја као по себ них и ме ђу соб но ис кљу-
чу ју ћих вр ста на ци о нал ног иден ти те та, при че му се онај ве-
зан за et nos сме шта у кон текст тра ди ци о на ли зма, док се овај 
дру ги, по ли тич ки, тре ти ра као не раз двој ни део (пост)мо дер-
но сти. На тај на чин се ства ра и јед на ла жна ди ле ма фор му ли-
са на као оп ти ра ње из ме ђу тра ди ци је и мо дер ни за ци је.7 Ово 
ин си сти ра ње на раз во ју не ка квог „чи сто“ по ли тич ког иден-
ти те та, као су прот ста вље ног оном прет по ли тич ком ко ји има 
ет нич ко-кул тур ни ка рак тер, у су шти ни, озна ча ва те жњу за 
си му ли ра њем оног иден ти тет ског об ра сца ка рак те ри стич ног 
за аме рич ко дру штво. За пра во, ка ко је то Мајкл Вол цер (Mic-

6 Нав. према: Маурицио Вироли, „Патриотизам без национализма“, op. cit., 
интернет:                         www.yurope.com/zines/republika/arhiva/96/153/153-42.html. Ви-
ше о сам ом  ов ом   Хаб ермасо вом   ко нцепту в ид ети : Але кс андра Мировић, 
„Хабермасов  кон цепт конс ти туц ионалн ог  патри о тизма“, Политичка ревија, 
вол. 14, б р.  2-4 /07, Ин ст иту т за п о ли тичке  с т уди је, Беог ра д,  2007, с тр.  
5 27 -548 .

7 О т ом  ис кривље но м,  дихото мно м  поимању  н ационалног идент ите та и е кс-
клузивис тич ком раздваја њу  традициј е  и модерн ос ти , видети на ш р ад: 
Алекс ан дра  Миро ви ћ, „Етнички и/или грађански иде н титет, традиција и/
или модерност “,  П олитич ка рев и ја , вол.  1 8, бр.  04/ 0 8,  ИПС, Беог ра д ,  20 08, 
стр. 1383-1428 .
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hael Wal zer) об ја снио: „На ци ја за Аме ри кан це ни ка да ни је 
би ла пред мет ан га жо ва ња и ло јал но сти, јер аме рич ко дру-
штво не ма кул тур но, ет нич ко и ре ли ги о зно је дин ство ко је 
на ци о нал на ода ност зах те ва. Је ди ни тип ан га жо ва ња ком па-
ти би лан са плу ра ли змом аме рич ког дру штва је сте ан га жо ва-
ње за ре пу бли ку: то је по ли тич ка ода ност.“8 Овај те о ре ти чар 
ис ти че и да би ја ча ње па три о ти зма у аме рич ком дру штву, уз 
ре ду ко ва ње та мо шњег плу ра ли зма, би ло не са мо не мо гу ће, 
већ та ко ђе и опа сно. И Џон Х. Сар (John H. Scha ar) по др жа ва 
ту иде ју да је ди ни мо гућ и по же љан па три о ти зам у САД је-
сте по ли тич ки па три о ти зам. Слич но Вол це ру, и Сар сма тра 
да па три о ти зам Аме ри ка на ца ни је и не мо же би ти при вр же-
ност отаџ би ни схва ће ној као за ви чај или род ни крај. Об ра ћа-
ју ћи се Аме ри кан ци ма, он ка же: „Ми не во ли мо и не мо же мо 
во ле ти ову зе мљу (САД – прим. А.М.) на на чин на ко ји су 
Гр ци и На ва хо во ле ли сво ју. За це ло, гро бо ви на ших пре да ка 
је су ов де, али би мно ги од нас уло жи ли ве ли ки на пор да од-
го во ре на пи та ње ‘где су гро бо ви ва ших пра де до ва’“.9 

Ме ђу тим, успе шност тог мо де ла иден ти фи ка ци је у 
јед ном дру штву ко је се, упра во због сво је осо бе но сти у на-
ци о нал ном по гле ду, и на зи ва mel ting pot дру штвом (у ме-
та фо рич ком сми слу, „ка за ном за пре та па ње на ци ја“), још 
увек не зна чи мо гућ ност и успе шност ње го ве уни вер зал не 
при мен љи во сти. То по себ но до ла зи до из ра жа ја ка да је реч 
о „ста рим“ на ци о нал ним др жа ва ма у ко ји ма по сто ји ве ћин-
ска, ти ту лар на ет нич ка гру па, ко ја је ову исто риј ски и кон-
сти ту и са ла као сво ју др жа ву-на ци ју. У та квим дру штви ма, 
по ме ну та иден ти тет ска по ли ти ка мо же до ве сти до то га да се 
на спрам јед не вр сте екс тре ми зма, екс тре ми стич ког на ци о на-
ли зма, раз ви ја дру га вр ста екс тре ми зма, оли че на у тзв. гра-
ђа ни зму ко ји је, као и сви дру ги из ми, та ко ђе јед на по себ на 
иде о ло ги ја, и то ко ја исто та ко има по ли тич ки ка рак тер. Ту 
се ра ди, на и ме, о на сто ја њу да се оне не јед на ко сти ин хе рент-
не на ци о на ли стич ким кон цеп ти ма др жа ве-на ци је као за јед-
ни це ис кљу чи во при пад ни ка јед не од ре ђе не ет нич ке гру пе 
и ње них ин те ре са, уз дис кри ми ни са ње ин те ре са ет нич ких 
ма њи на, суп сти ту и шу дру гом вр стом не јед на ко сти у ко ју се 

8 Наведено према: Маурицио Вироли, „Патриотизам без национализма“, op. 
cit., интернет:                    www.yurope.com/zines/republika/arhiva/96/153/153-42.html. 

9 Ibid. 
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сад ста вља ет нич ка ве ћи на и ње ни кул тур ни, је зич ки, вер-
ски и дру ги на ци о нал ни ин те ре си. До то га до ла зи јер се онај 
кла сич но-ли бе рал ни кон цепт ет нич ке не у трал но сти др жа ве 
пре ма свим сво јим гра ђа ни ма, ка да су у пи та њу њи хо ва ин-
ди ви ду ал на, со ци јо-еко ном ска, гра ђан ска и по ли тич ка пра-
ва, ис кри вље но ту ма чи и као ну жна ет нич ка не у трал ност и 
рав но ду шност др жа ве пре ма ве ћин ској ет нич кој за јед ни ци и 
ње ним ин те ре си ма, али за то не рет ко уз по себ но ува жа ва ње 
ма њин ских ет ни ци те та и њи хо вих ко лек тив них пра ва, иден-
ти те та и ин те ре са. 

Мо же мо за па зи ти да је ши ре ње ове но ве иде о ло ги је на-
шло по себ но плод но тле у оним дру штви ма, по пут ре ци мо 
срп ског или не мач ког, чи ји је дан део при пад ни ка же ли да се 
на тај на чин дис тан ци ра од не ких ком про ми ту ју ћих де ло ва 
сво је на ци о нал не исто ри је. Ка да је, пак, реч о срп ском дру-
штву, око ових екс тре ми стич ких иде о ло шких оса (на ци о на-
ли стич ке и гра ђа ни стич ке) ство ре не су но ве и ве о ма ду бо-
ке ли ни је по де ла из ме ђу, гру бо све де но, та кве две гру па ци је 
као што су, с јед не стра не, тзв. кон зер ва тив ни на ци о на ли сти, 
а с дру ге, они, на зо ви мо их, на вод но ли бе рал но-гра ђан ски 
ори јен ти са ни (а)на ци о на ли сти.10 Та ква иде о ло шко-по ли тич-
ка по де ла на ове екс трем не, ме ђу соб но су прот ста вље не и 
ис кљу чи ве гру па ци је има тен ден ци ју да пре ра сте у оп ште-
дру штве ну по де лу, са свим опа сним им пли ка ци ја ма ко је 

10 Више о тим  акт уелни м  под елама у  с рп ском друш тв у, ал и  и уопш те   о 
т еоријсим ,  ид еолошки м  и  п ра ктично- по литичким  сп оровим а  око пита-
ња   нац ије, на ци оналног  и д ен ти тета и н ац ион ализм а,  ви де ти: Алек с анд ра 
Миров ић,  „Н ац ионални  и де нтитет ,  нац ионали за м  и либера лна де мо кра тија:  
О теоријским контроверзама и идеолошко-политичким подела ма“,  Срп ск а 
политич ка ми са о, год.  15 , вол.  21 , бр. 3,  2 00 8, ст р.  187-210. Но ,  тр еб а  наглас-
ити  д а, м еђу дом аћим ау торима,  постоје  и другачији н аз иви за  две гор еп-
оменуте ек ст рем истичке  с тр у је  у  нашем дру шт ву;  т ак о  и х  нпр. Сло бо дан 
Див ја к имен ује као „ ор то доксни  традици он алисти“  и „ ан ти тради циона ли-
сти “  (в идети:  Слободан Д ив јак, „Пом ер ањ е  идејно-в ре дн ос них оријентација 
наше ин телектуал не  е лите: О д м арксиз ма  до кап ит а лиз ма и ли бе ра ли зм а“, 
у:  ист и ауто р, Пробл е м идентитета: Културно, етн ич ко, националн о  и 
 индивид уа лн о, Службе ни  глас ник, Б ео г ра д,  200 6, стр.  27 2- 4) . Такођ е,  има и 
разли шитих с та новишт а  по  пита њу  с ам их нац ио налистичких ор ије нтација 
у  Ср би ји, т е  се дај у и њих ов е  р аз личите  ти пол огије;  ре цим о, В. Ил ић  из-
два ја тр и  р аз ли чита об ли ка  српског национа лиз ма: левича рски, л ибе рални 
и  к о нз ер ват ивни нацио на лизам, истич ућ и  д а  су они присутни и у  д ру гим 
балканским национ али змима (в. Вл ад имир И лић ,  Sociol og ical Study of the 
Political  Subsyst em  in Yugos la via, Op en  Society  I nstitute,  Bu dapest, 19 99, ст р. 
 109).
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отуд про из ла зе. Јер, ка ко ка жу С. Ан то нић и Д. Па вло вић, 
об ја шња ва ју ћи те зе ко је су из не ли у јед ној од сво јих но ви јих 
сту ди ја: „У оба слу ча ја, екс тре ми сти се пре ма де лу гра ђа на 
же ле по на ша ти, или се већ по на ша ју, сли ко ви то ре че но – као 
оку па то ри. Гра ђа ни стич ка не тр пе љи вост, па и мр жња, пре ма 
не ким од глав них са став ни ца срп ског на ци о нал ног иден ти-
те та – кул тур ној исто ри ји, тра ди ци ји, пра во сла вљу, ћи ри ли-
ци, ко сов ском ми ту... -  нај бо љи је по ка за тељ сво је вр сне ‘оку-
па тор ске’ ло ги ке срп ских гра ђа ни ста.“11  

Но, ако и оста ви мо по стра ни ове тен ден ци је ка да су у 
пи та њу по је ди нач не др жа ве и њи хов од нос пре ма сво јим гра-
ђа ни ма, пи та ње одр жи во сти на ци о нал ног иден ти те та до би ја 
на зна ча ју и услед по сто ја ња слич них тен ден ци ја у про це-
си ма тран сна ци о нал них ин те гра ци ја. На и ме, кон цепт устав-
ног па три о ти зма и на ње му за сно ван по се бан тип по ли тич ке 
ин те гра ци је ви де се не са мо као по жељ но ре ше ње за по је-
ди нач не др жа ве, већ и као је ди но мо гу ће ре ше ње за тран сна-
ци о нал ни, европ ски ни во ор га ни зо ва ња. У то ме је, мо же мо 
ре ћи, про на ђен кључ за из град њу јед ног за јед нич ког, европ-
ског над на ци о нал ног иден ти те та. Ту се отва ра ју два пи та ња: 
пр во, да ли је уоп ште мо гу ће раз ви ти ту вр сту над на ци о нал-
не иден ти фи ка ци је, а по себ но као је дан по сто ја ни и ду го роч-
но одр жи ви иден ти тет; и дру го, ако по сто ји та ква мо гућ ност, 
ка кве по сле ди це би то про из ве ло по на ци о нал не иден ти те те, 
то јест да ли би то зна чи ло њи хо ву ну жну раз град њу. 

У те о ри ји је већ ре ла тив но ду же вре ме на при су тан спор 
по пи та њу мо гућ но сти по сто ја ња не че га као што је европ-
ски иден ти тет. Та ко се, с јед не стра не, мо гу чу ти они ар гу-
мен ти скеп ти ча ра ко ји иду у при лог те зе да та кав иден ти тет 
мо же би ти са мо уто пиј ско-спе ку ла тив ног ка рак те ра. Пр ви 
ме ђу њи ма је да Евро па, то јест европ ски на ро ди не ма ју за-
јед нич ка се ћа ња, за јед нич ку про шлост, спо ме ни це и дру го 
што ка рак те ри ше иден ти те те по сто је ћих ет нич ких за јед ни-
ца, те да се услед то га, ка ко ис ти че Ед гар Мо рен (Ed gar Mo-
rin), из град ња европ ске над на ци о нал но сти и мо гла ба зи ра ти 
са мо на јед ном из ра зи то ан ти рат ном ста ву, што је от по че ло 
по сле Дру гог свет ског ра та. Но, по ми шље њу овог по зна тог 

11 Душан ,  Па вл ов ић, С ло бода н, Антони ћ,  „Одгов ор  на к ритике“, у:  Ду шан Па-
вл овић  (ур.) , Консол ида ција д емократс к их установа у Србији после 2 000. 
 го дине: Го дину д ана пос ле, С луж бени гл асник, Б еоград, 2 00 8,  стр. 160.
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фран цу ског фи ло зо фа, со ци о ло га, ан тро по ло га и кул ту ро ло-
га, нео п ход но је ипак да се Евро па по и ма као је дан ком плекс 
чи ја је спе ци фич на ка рак те ри сти ка да не раз двој но по ве зу је 
та кве ра зно ли ко сти по пут нај ве ћих раз ли чи то сти и про тив-
но сти, и то на на чин ко ји ис кљу чу је њи хо во аси ми ли ра ње 
или би ло ка кво ста па ње, већ под ра зу ме ва об ли ко ва ње од ре-
ђе ног је дин ства мно го стру ко сти ко је ну жно оста је плу ра ли-
стич ко и про тив реч но.12 Реч је, на и ме, о те о ре ти ча ру ко ји је, 
по соп стве ном при зна њу, у свом са мо и ден ти фи ко ва њу пре-
шао пут од „гра ђа ни на све та“, од но сно јед не ко смо по лит ске 
ори јен та ци је, до „нео-Евро пља ни на“, ка ко је по чео да се из ја-
шња ва на кон 1970. го ди не ка да је уви део, ка ко ка же, да Евро-
па ви ше не ма им пе ри ја ли стич ки ка рак тер, већ да је упра во 
и са ма по ста ја ла „плен но вих им пе ри ја ли за ма“, ка кав је овај 
да нас пре о вла ђу ју ћи аме рич ки хе ге мо ни стич ки им пе ри ја ли-
зам, али та ко ђе и онај, та да још увек сна жан, со вјет ски им-
пе ри ја ли зам. Не ки дру ги ће, ме ђу тим, до да ти да не по сто је 
ни не ке по себ не европ ске вред но сти на ко ји ма би се те ме-
љио не ка кав над на ци о нал ни европ ски иден ти тет. Та ко је, на 
при мер, Аг неш Хе лер (Ag nes Hel ler) ис та кла да не ма не ких 
за јед нич ких европ ских до стиг ну ћа или европ ске умет но сти, 
већ са мо оне са на ци о нал ним пред зна ком, по пут фран цу ске, 
не мач ке и дру гих пар ти ку лар них умет но сти. У том кон тек-
сту не га ци је европ ских уни вер зал них вред но сти, па и са мог 
европ ског ху ма ни зма као та квог, ин те ре сант не су ре чи, из не-
те на ве о ма сар ка сти чан на чин, на шег пе сни ка и пи сца Љу бо-
ми ра Ми ци ћа ко ји је био осни вач јед ног аван гард ног по кре та 
и спе ци фич ног прав ца у кул ту ри и умет но сти – тзв. зе ни ти-
зма, и ко ји је ва жио за не ко га ко би се, да на шњом тер ми но-
ло ги јом, мо гао озна чи ти као ве ли ки евро скеп тик, али ко ји 
је, жи ве ћи и ства ра ју ћи у Па ри зу, за си гур но пред ста вљао и 
до брог по зна ва о ца европ ских при ли ка ко је је ова ко оце нио: 
„Тр го ви на у сно ви ма, тр го ви на у ствар но сти, тр го ви на у ду-
ша ма и људ ским те ли ма, тр го ви на иде ја ма и при ја тељ стви-
ма, тр го ви на љу ба вљу и па три о ти змом, тр го ви на! ...тр го ви-
на! ...сва та тр го ви на ме је на ве ли ку сре ћу де ху ма ни зо ва ла… 
Она ме је пот пу но из ле чи ла од ху ма ни зма“.13 Свим овим и 

12 О томе видети  у:  E dgar M orin,  Kak o  misliti E vropu, S vj etlost, Sa ra jevo,  1989,  
стр. 1 9-2 0. 

13 Наведено према: дискусија „Европски идентитет“, уводничар Саша Хрњез; 
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дру гим слич ним кон ста та ци ја ма о не по сто ја њу еле ме на та за 
раз вој за јед нич ког европ ског иден ти те та же ли се ис та ћи да, 
ка ко ка же Ди тер Грим (Di e ter Grimm), не по сто ји не што као 
што је „европ ски на род“ ко ји би мо гла да кон сти ту и ше јед на 
европ ска др жа ва.

На су прот то ме, у том дис кур су око бу дућ но сти европ-
ских ин те гра ци о них про це са, по сто је и ре ла тив но ја ки ар гу-
мен ти у при лог мо гућ но сти из град ње јед не „европ ске на ци-
је“ и из ве сно сти од ре ђе ног над на ци о нал ног иден ти фи ко ва-
ња с та квом вр стом за јед ни це. Реч је о ар гу мен та ци ји ко ја се 
углав ном осла ња на ону мо дер ни стич ку па ра диг му и ње ну 
те зу о на ци ји као јед ном ар ти фи ци јал ном и кон струк ти ви-
стич ком фе но ме ну. Мо же се, на и ме, ре ћи да је Ер нест Гел нер 
(Er nest Gel lner) – као уте ме љи вач ове па ра диг ме, ко ји се ина че 
свр ста ва у тзв. кла сич не мо дер ни сте – сво јим, ка ко га је сам 
на звао, „кре а ци о ни стич ким“ при сту пом (ста вом да су на ци је 
на ста ле као ре зул тат ства ра лач ких мо дер ни за циј ских про це-
са) из вр шио ве ли ки, та ко ре ћи су штин ски обрт у по и ма њу и 
те ма ти за ци ји не са мо фе но ме на на ци је и на ци о на ли зма не го 
и (над)на ци о нал ног иден ти те та. Та ко, на при мер, Ха бер мас, 
сле де ћи ту ли ни ју ре зо но ва ња при ли ком раз ма тра ња мо гућ-
но сти да љег уна пре ђе ња евро-ин те гра ци ја, за у зи ма по зи ци ју 
тзв. офан зив не ва ри јан те „тре ћег пу та“ ко ја, по ред оста лог, 
под ра зу ме ва и фе де ра тив но ја ча ње ЕУ, уз про ши ре ње ње не 
мо ћи по ли тич ког де ло ва ња, као и про ши ре ње са ме ле ги ти-
ма циј ске осно ве европ ске по ли ти ке и од лу чи ва ња. Он по ме-
ну ти кон цепт устав ног па три о ти зма ви ди као при мен љи во 
и по жељ но ре ше ње не са мо на ни воу по је ди нач них др жа ва, 
већ и на, по ње му, мо гу ћем над на ци о нал ном ни воу европ-
ског ор га ни зо ва ња. Пре ма овом ми шље њу, да кле, чвр шћа со-
ци јал но-по ли тич ка европ ска ин те гра ци ја мо же се спро ве сти 
пу тем оп штег при хва та ња и фор ма ли зо ва ња за јед нич ким 
уста вом уни вер зал них де мо крат ских прин ци па и вред но сти, 
са ко ји ма би се европ ски гра ђа ни по ли тич ки иден ти фи ко ва-
ли и, ти ме, раз ви ли осе ћа ње при вр же но сти тој про јек то ва ној 
европ ској са ве зној др жа ви, не за ви сно од кон тин гент не окол-
но сти њи хо вог на ци о нал ног иден ти те та. Шта ви ше, под вла чи 
се да то омо гу ћу је са ма ин клу зив на при ро да де мо крат ског 

интернет:                 http://gerusija.wikispaces.com/Evropski+identitet (18/9/2 01 0).
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дру штва. Ха бер мас опо вр га ва оне скеп тич не тврд ње о не мо-
гућ но сти из град ње јед ног „европ ског на ро да“, ис ти чу ћи да 
на ро ди на ста ју ка да се др жав но ус тро је. По ла зе ћи од то га да 
је де мо кра ти ја устав но-прав но по сре до ва ни об лик по ли тич ке 
ин те гра ци је и да је она упу ће на на од ре ђе ну по ли тич ку кул-
ту ру ко ја је за јед нич ка свим гра ђа ни ма, из во ди се те за да је 
мо гу ће, на осно ву за јед нич ког европ ског уста ва и за јед нич ке 
де мо крат ске по ли тич ке кул ту ре европ ских гра ђа на, ус по ста-
ви ти је дин ствен де мо крат ски по ре дак европ ске фе де ра тив не 
др жа ве, као и сам европ ски иден ти тет ње них гра ђа на. Ука зу-
ју ћи на чи ње ни цу да су на ци о нал на свест и гра ђан ска со ли-
дар ност и у слу ча ју по је ди нач них европ ских др жа ва ства ра-
не тек по сте пе но и ве штач ким пу тем (по чев ши од XIX ве ка), 
по мо ћу на ци о нал них исто ри о гра фи ја, ма сов не ко му ни ка ци је 
и вој не оба ве зе, што зна чи исто риј ским по ме ра њем од ло кал-
не ка на ци о нал ној и де мо крат ској све сти, Ха бер мас сма тра 
да не ма раз ло га за сум њу да се тај исто риј ски про цес мо же 
на ста ви ти и да ље, пре ва зи ла же њем на ци о нал них гра ни ца.14 

И мно ги дру ги ауто ри при дру жу ју се овом ми шље њу 
да су ком по нен те на ци о нал ног иден ти те та ар ти фи ци јал не 
тво ре ви не, из че га он да про из ла зи да их је мо гу ће кон стру-
и са ти и у слу ча ју европ ског иден ти те та. Та ко чак и Е н то ни 
См ит  (Ant hony Smith), те о ре ти чар ко ји је у те о ри ји на ци о нал-
ног иден ти те та и, уоп ште, у из у ча ва њу ет ни ци те та и на ци о-
на ли зма фор му ли сао је дан аутен ти чан при ступ, на зван „ет-
но сим бо ли змом“, ко ји се че сто по гре шно (ре)ин тер пре ти ра 
и озна ча ва као при мор ди ја ли стич ки, иако је то сво је вр стан 
ком би но ва ни при ступ ко ји се, по на ма, пре мо же тре ти ра ти 
као „пе ре ни ја ли стич ки мо дер ни зам“15, твр ди да је за јед нич ко 

14 Ви де ти о томе у: Јирген Хабермас, „ Евр опска  наcионалн а држ ав а  по д прити-
ском г лобали за cиј е“, п рев. Александра Костић, Ђорђе Вукадиновић, Нова 
српска  пол итичка  ми са о, вол.  VI I  (2 00 0), бр . 3-4 ,  стр. 140-50 . 

15 До  т ог  погр еш но г  ту мачења и кв алификова ња Смита  до лази ус ле д поистов-
ећи ва ња  п еренија ли зм а (као  вере у  дре вност и ве чи то ст нац ија ) и примордија-
ли зма (веровањ а  у њихов п рирод ни,  тј.  он толошк и  каракт ер). Смит, м еђ утим,  
и ако верује у древн о  етнич ко  пор екло нација, м ада не и у њихову  вечито-
ст,  већ п ре у њи хо ву дуг отр ајност,  ип ак см ат ра и да су  о не нужно мо де р не 
 (више о  њ еговом  изв о рн ом приступу в и дети нпр: Ентон и Смит, Национа
лн и идентитет , Библиотека XX ве к, Беог ра д, 1998; An th ony Smith, “ Nat ions 
and their pasts”, The Warwick Debates, 24. октобар 1995, интернет:             http://www.
lse.ac.uk/collections/gellner/Warwick.html; An thony Smi th ,  “ Memory and mo-
dernity:  reflct io ns on Er ne st Gell ner’s theory of n at ionalism”,  Th e  Ernest  Ge llner 
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се ћа ње не што што се мо же кон стру и са ти, уко ли ко по сто је 
из ве сни усло ви за то: на при мер, мо гу ће је из дво ји ти од ре ђе-
не до га ђа је у исто ри ји ка да су се по је ди ни европ ски на ро ди 
за јед но бо ри ли за европ ске вред но сти (по пут, ре ци мо, не ких 
њи хо вих за јед нич ких би та ка про тив осман лиј ских осва ја ча). 
Но, Нен си Вуд (Nancy Wo od), та ко ђе јед на са вре ме на аутор-
ка, иде још да ље ка да ка же да је, по пут сва ког се ћа ња, и на-
ци о нал но, за јед нич ко се ћа ње (тзв. ко лек тив на ме мо ри ја на-
ро да) уобра зиљ ни кон структ, ма ка кве би ле ствар не исто риј-
ске од ред ни це по сто ја ња од ре ђе не на ци је. И Бе не дикт Ан-
дер сон (Be ne dict An der son), уте ме љи вач пост мо дер ни стич ке 
па ра диг ме у те о ре ти за ци ји на ци је, на тој је ли ни ји ми шље-
ња ка да из но си став да „про шлост ко ја се не мо же при зва ти 
пам ће њем, мо ра да се при по ве да“.16 Ов де се ак це нат ста вља 
на вир ту ел ност по ја ве ка ква је на ци ја, од но сно она се тре ти-
ра као јед на „за ми шље на за јед ни ца“17; слич но као и код још 
јед ног по зна тог те о ре ти ча ра на ци је и на ци о на ли зма, Ери ка 
Хоб сба у ма (Eric J. Hob sbawm), по ко ме су на ци ја и тра ди ци ја 
„из ми шље не“ тво ре ви не.18

Мо же мо сма тра ти да је ово за си гур но тач но ка да је реч 
о би ло ко јој су пра на ци о нал ној тво ре ви ни, па и оној евен ту ал-
ној европ ској ко јој, ви де ли смо, не ки те же, као што је то тач но 
и у слу ча ју сва ког, па и европ ског над на ци о нал ног иден ти те-
та. Дру гим ре чи ма, по на шем ми шље њу, за јед нич ки европ-
ски иден ти тет је мо гу ће раз ви ти и оја ча ти по мо де лу устав-
ног па три о ти зма; да кле, у фор ми јед ног по ли тич ког или гра-
ђан ског иден ти те та. Уоста лом, сам ево лу тив ни исто риј ски 

Me morial  Lec tu re, London School  of  Economics and Political Science, European 
Institute, март 1996, интернет:                  http://members.tripod.com/GelnerPage/SmithLec.
html; Anthony  S m it h, “The poverty of anti-nationalist modernism”, Nat ions an d 
Nationalis m,  Vol. 9 , N o. 3,  2003, стр. 3 57 -370.

16 Н ав. према: Не нс и В уд, „ Пам ћење и  цивилно друш тво“, у :  Вукашин 
Павловић (ур.), П от иснуто  ц ивилно  дру штво, Е ко  цента р,  Бе оград , 1 99 5, 
стр.  169.

17 Видети: Бенедикт Ан дер сон, Нац ија: з амишљена  заједн ица , Плато, Б ео гр ад , 
199 8.

18 Е. Хоб сб аум и Ренџер Т ер енс ( Range r Ter ence)  су  пр иређив ач и  познатог 
з бор ника из  19 83. године ко ји  носи на зи в Изми шљ ањ е  традиције  (The Inven
ti on Tradit ion). Но ,  понегде у домаћој л ит ератур и  ов ај наслов  се поми ње  и с 
таквим  пре водом  ка о што ј е  С тв ар ање традиције; н а пример, видети : Ерик 
Хобсбаум,  Нац ије и на цио нализ ам  од 1780 : Прог рам, мит,   стварност, прев. 
са енглеског  Све тлана  Николић,  „Филип Виш њић“, Б еоград,  1996, стр. 11 .
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пут европ ске иде је, ко ја је већ про шла кроз ви ше ступ ње ва у 
свом раз во ју, по ка зу је да је мо гу ће ње но да ље уна пре ђе ње.19 
Ко нач но, на мо гућ ност из град ње по ли тич ког ти па над на ци о-
нал ног иден ти те та упу ћу ју и не ки исто риј ски слу ча је ви, по-
пут ју го сло вен ског или со вјет ског, без об зи ра на то што су 
ту уте ме љу ју ћи по ли тич ки прин ци пи и вред но сти по ти ца ли 
из јед не дру га чи је иде о ло ги је. Но, ови слу ча је ви ука зу ју и на 
још не ке аспек те те про бле ма ти ке, а отва ра ју и пи та ње по сто-
ја но сти и одр жи во сти на ду ги рок та квих по ли тич ких за јед-
ни ца и пре ма њи ма ори јен ти са них иден ти тет ских ори јен та-
ци ја. У сва ком слу ча ју, иако је из град ња су пра на ци о нал ног 
иден ти те та у по ли тич ком сми слу мо гућ про је кат, то не зна чи 
a pri o ri да је он за си гур но и успе шан про је кат. Али је за то 
из ве сно да тран сфор ма ци ја, Ха бер ма со вом тер ми но ло ги јом 
ре че но, кон вен ци о нал ног ми-иден ти те та у пост кон вен ци о-
нал ни ја-иден ти тет под ра зу ме ва је дан ду го тра јан и ис тра јан 
про цес, јер она зна чи про ме ну са ме струк ту ре лич но сти и 
ста ња све сти код љу ди, што се те шко и спо ро ме ња. Та ко ђе, 
оно што мар ки ра мо као јед ну од глав них пре пре ка за раз-
вој не ког ја чег европ ског иден ти те та и где се са Ха бер ма сом 
сла же мо, је сте чи ње ни ца да је још увек европ ско је дин ство 
са мо, или по гла ви то, си стем ски по ста вље но, без ње му од го-
ва ра ју ћег и до ра слог дру штве ног је дин ства, у сми слу по сто-
ја ња по ли тич ки зре лог „европ ског ци вил ног дру штва“ и за-
јед нич ке по ли тич ке јав но сти европ ских гра ђа на. На и ме, тек 
то би омо гу ћи ло да се со ли дар ност ко ја је до са да по сто ја ла 
са мо на на ци о нал ној рав ни, као со ли дар ност из ме ђу гра ђа на 
на ци о нал не др жа ве, про ши ри и на гра ђа не Уни је, као со ли-
дар ност европ ских гра ђа на. А без гра ђан ске со ли дар но сти и 
са о се ћа ња, те шко да се мо же раз ви ти за јед нич ки иден ти тет, 
ма био он и са мо по ли тич ког ка рак те ра.

19 По Волфг ангу Шмалеу  (W olfgang  Sc hm ale), п ој ам Европе је, пр е  не го што 
је  почео д а се ве зује за одређен и идентитет, а  ш то је започело о д Д ругог 
с вет ског рат а, већ  био п рошао у с вом развоју кр оз дв а прет ходна истори јска 
с ту пња: пр ви,  ко ји је тр ајао све д о XVII I в ека, када  се тај по јам ве зивао пр-
ев асход но  за  тело тј .  женско  обличје , у скла ду  са грчким мит ом о отмиц и 
фени чан ск е п ринцезе Ев ро пе у к оју се заљ убио Зевс ;  а  потом, од  до ба  просв-
ети тељства  па над аље, ка да се  Е вропа већ поимала и као одређени културни 
образац. Више о томе видети: Волфганг Шмале, Исто ри ја европ ске иде је, 
из да вач ка ку ћа Клио, Бе о град, 2003.
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По ред све га ре че ног, пи та ње раз во ја европ ског над на-
ци о нал ног иден ти те та отва ра и пи та ње по сле ди ца тог про-
це са по по сто је ће на ци о нал не иден ти те те, од но сно пи та ње 
гра ни ца до кле се у то ме мо же ићи и да ли то тре ба да зна чи 
раз град њу пар ти ку лар них, ет нич ко-кул тур них иден ти те та. 
Сма тра мо да је по себ но ва жно ис та ћи да, на су прот не ким 
раз у ме ва њи ма, по себ но у дру штви ма ко ја су, по пут срп ског, 
у про це су при бли жа ва ња Европ ској уни ји, оно пр во ни ка ко 
не тре ба да им пли ци ра ово дру го, и то из ви ше раз ло га. Пр во, 
раз град ња пар ти ку лар них иден ти те та или, ка ко се то да нас 
со фи сти ци ра но ка же, пре ва зи ла же ње тра ди ци о нал них (уз не 
та ко рет ко из јед на ча ва ње овог пој ма са „за ста ре ло шћу“) об-
ли ка иден ти фи ка ци је уоп ште и ни је у европ ском ду ху, јер 
је дан од основ них мо тоа европ ске по ли ти ке је сте по сти ћи је-
дин ство у раз ли чи то сти, од но сно Евро па је све сна то га да 
је бо гат ство ње не кул тур не раз ли чи то сти ње на пред ност. 
То упу ћу је на оправ да ност за кључ ка да већ „и са ма иде ја о 
раз два ја њу и су прот ста вља њу ‘тра ди ци о нал ног’ и ‘но вог’ у 
срп ском на ци о нал ном иден ти те ту“, и то „про из во ђе њем ве-
штач ке иде о ло шке на пе то сти ме ђу њи ма“, не са мо да ни је 
„ни ма ло европ ска“ не го је и „пот пу но де пла си ра на“.20 Дру го, 
то по ти ски ва ње и уки да ње на ци о нал них и ет нич ких пар ти-
ку лар но сти мо гло би но си ти и не ке не га тив не, па и опа сне 
им пли ка ци је, на шта упу ћу је и по ме ну то ис ку ство exју го-
сло вен ских на ро да, а пре све га срп ског.

На и ме, у окви ру ex-Ју го сла ви је, то јест СФРЈ, по сто ја ла 
је ин тен зив на про па ганд на де лат ност ко ја је би ла усме ре на, 
у скла ду са ко му ни стич ком иде о ло ги јом и ин тер на ци о на ли-
змом као ње ним са став ним де лом, на раз град њу пар ти ку лар-
них на ци о нал них иден ти те та ње них гра ђа на, вр ше ћи та ко 
де на ци о на ли за ци ју (де ет ни фи ка ци ју) ових иден ти те та. Ко-
му ни стич ки ле ви ра ди ка ли зам, те же ћи за сни ва њу дру штва 
на но вим, ре во лу ци о нар ним те ме љи ма, зах те вао је рас кид са 
вла сти том про шло шћу, вла сти том исто ри јом и тра ди ци јом 
као на вод но ан ти ре во лу ци о нар ним, а што је ујед но зна чи-
ло и пре кид вла сти тог пам ће ња и по ти ски ва ње тра ди ци о-

20 Та кву оце ну је из не ла др Гор да на Жив ко вић, у: „Европ ска уни ја и на ци о нал-
ни иден ти тет“, Пра во сла вље, бр. 1040, 2010; ин тер нет: http://pra vo sla vlje.spc.
rs/tekst.php?t=2855.
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нал ног, кул тур но-ет нич ког иден ти те та.21 То ни је, да кле, био 
не ки при род ни, већ је дан на сил ни и при нуд ни дис кон ти ну-
и тет са сво јим пар ти ку лар ним ко лек тив ним иден ти те том. 
До ду ше, ово на сил но ства ра ње ју го сло вен ског над на ци о нал-
ног иден ти те та и про па ги ра ње ју го сло вен ства ни је био не ки 
ори ги нал ни изум ко му ни стич ке иде о ло ги је. Тај про је кат за-
пра во по ти че још из мо нар хи стич ког ме ђу рат ног пе ри о да, а 
до био је свој фор мал ни ка рак тер он да ка да је на пу ште на иде-
о ло шка ре то ри ка о тро пле ме ном на ро ду или на ро ду са три 
име на – Ср би, Хр ва ти и Сло вен ци (оста ли та да ни су би ли 
ни при зна ти као кон сти ту тив ни на ро ди) и ка да је об ја вље но 
да су сви Ју го сло ве ни. Но, ко му ни сти су у то ме би ли да ле ко 
успе шни ји. По ка за ло се да је тај про цес на шао нај плод ни је 
тло на про сто ру две бив ше ју го сло вен ске Ре пу бли ке – Ср-
би је и Цр не Го ре, од но сно ме ђу њи хо вим гра ђа ни ма и по-
ли тич ким ели та ма, ко ји су би ли, ка ко по ка зу ју не ка ис тра-
жи ва ња, па чак и по је ди них стра них струч ња ка, нај скло ни ји 
то ме да по ти сну сво је на ци о нал не по себ но сти и сво је тра ди-
ци о нал не оби ча је и вред но сти у ко рист но вог, ју го сло вен ског 
иден ти те та.22 А овај ју-иден ти тет био је за пра во јед на вр ста 
су пра на ци о нал ног иден ти те та ко ји се, ка ко смо ис та кли, за-
сни ва на тзв. по ли тич ком или гра ђан ском иден ти те ту, а не 
на оном ет нич ко-кул тур ног ка рак те ра. Он је под ра зу ме вао 
упра во оно што се да нас че сто на зи ва кон сти ту ци о нал ним 
(устав ним) па три о ти змом, а то је иден ти фи ка ци ја са те мељ-
ним устав ним по ли тич ким прин ци пи ма и на че ли ма, ко ји су 
ујед но и кон сти ту ент од ре ђе ног устав ног устрој ства и на ње-

21 О то ме је го во рио Сло бо дан Ди вјак у свом тек сту: „Пост ко му ни зам и но-
ви екс тре ми зам“, Бор ба, 16. јул 1991. го ди не; ви де ти о то ме исто и До да так 
„Ср би ја и ли бе рал но-де мо крат ски прин ци пи и ин сти ту ци је“, у: Сло бо дан 
Ди вјак, Про блем иден ти те та: Кул тур но, ет нич ко, на ци о нал но и ин ди ви ду
ал но, op. cit., стр. 231.

22 На при мер, до та квих за кљу ча ка је до шао и је дан аме рич ки исто ри чар сло-
вен ских књи жев но сти и про фе сор сло вен ских је зи ка, Ен дру Б. Вах тел (An-
drew Ba ruch Wah tel), ко ји је ис тра жи вао иде ју ју го сло вен ске на ци је, ба ве ћи 
се ње ним ства ра њем и ра за ра њем или, ка ко још ка же, „вр то гла вим успо ном 
и су но вра том мул ти на ци о нал не Ју го сла ви је“, а у окви ру то га по себ но ути-
ца јем ко ји су има ли је зик и књи жев ност, као и кул тур на и обра зов на по-
ли ти ка, на ја ча ње на ци о на ли зма у по је ди ним ју го сло вен ским ре пу бли ка ма, 
што је про из ве ло и не ми нов не дру штве но-по ли тич ке им пли ка ци је ко је су 
ка сни је на сту пи ле (ви де ти о то ме: Ен дру Ба рух Вах тел, Ства ра ње на ци је, 
ра за ра ње на ци је: књи жев ност и кул тур на по ли ти ка у Ју го сла ви ји, Сту бо ви 
кул ту ре, Бе о град, 2001, по себ но стр. 214-32).
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му за сно ва не по ли тич ке за јед ни це. Ов де се, да кле, ра ди ло о 
иден ти фи ко ва њу са јед ном ши ром по ли тич ком за јед ни цом 
и ње ним кон сти ту тив ним на че ли ма. Сто га, он да ка да је до-
шло до рас па да Ју го сла ви је, као те ши ре по ли тич ке за јед ни-
це, не стао је и основ овог иден ти те та. Но, про блем ко ји се 
ту ја вио, ма да не са истим ин тен зи те том на чи та вом еxју-
го сло вен ском про сто ру, већ је по себ но био из ра жен, из го ре-
по ме ну тих раз ло га, код гра ђа на Ср би је и Цр не Го рег, ти цао 
се но во на ста лог иден ти тет ског ва ку у ма. Јер, услед ра ни јег 
по ти ски ва ња и раз град ње оног пар ти ку лар ног на ци о н ал-
ног иден ти те та и не до стат ка не ког но вог иден ти фи ка ци о ног 
обра сца, ни је се има ла с чим по пу ни ти та ство ре на пра зни на 
у по љу ко лек тив не тј. груп не иден ти фи ка ци је и, ти ме, за до-
во љи ти јед на од чо ве ко вих нај ду бљих пси хо ло шких по тре ба 
– по тре ба за  дру штве ним или, у овом слу ча ју, на ци о нал ним 
при па да њем. То је узро ко ва ло по тре бу за ре де фи ни са њем на-
ци о нал ног иден ти те та, а то је је дан спор и му ко тр пан про цес, 
јер су дру штве не вред но сти и ори јен та ци је, у ко је спа да ју и 
оне с на ци о нал ним пред зна ком, ка те го ри је ко је се те шко и 
ду го трај но ме ња ју. Све је то до ве ло и до ра зних стран пу ти ца 
и лу та ња у том про це су ре де фи ни са ња овог ти па иден ти те та, 
па и до про из во ђе ња оних ње го вих ра ди кал них и екс трем-
них фор ми, као од ра за од су ства са мо ре флек сив но сти, од но-
сно кри тич ког пре и спи ти ва ња тра ди ци је, тра ди ци о нал них 
вред но сти и на ци о нал не про шло сти у це ли ни.23 

Тре ба ре ћи да до екс пло зи је на ци о на ли зма ни је до шло 
са мо на про сто ру еxЈу го сла ви је, већ да су на ци о на ли стич ке 
тен ден ци је за хва ти ле и не ке дру ге де ло ве европ ског про сто-
ра кра јем 80-тих и по чет ком 90-тих го ди на XX ве ка, на кон 
сло ма ко му ни зма у Евро пи, рас па да со ци ја ли стич ког бло ка 
и не стан ка хлад но ра тов ске би по лар не по де ле све та, што је 
би ло про пра ће но но вим зах те ви ма за на ци о нал но са мо о пре-
де ље ње и ре ви зи ју по сто је ћих гра ни ца на европ ском и евро а-
зиј ском тлу. То се огле да ло и у ује ди ње њу Не мач ке, рас па ду, 
по ред ју го сло вен ске, и дру ге две ис точ но е вроп ске со ци ја-
ли стич ке фе де ра ци је са ви ше на ци о нал ном струк ту ром (со-
вјет ске и че хо сло вач ке), те ства ра њу на овим про сто ри ма но-

23 О све му то ме смо го во ри ли и у ин тер вјуу на те му ју го-но стал ги је и евро-ин-
те гра ци ја за еми си ју „До ку мент: Пам тим са мо срећ не да не“, но ви нар Ер жи ка 
Пап, ТВ Вој во ди не,  од 23. фе бру а ра 2010. го ди не.
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вих др жа ва. Но, по ред СССР-а где су та ко ђе из би ли ет нич ки 
и вер ски мо ти ви са ни ору жа ни су ко би и гра ђан ски ра то ви, 
ипак у свом нај о го ље ни јем ви ду на ци о на ли зам се ма ни фе-
сто вао на ју го сло вен ском про сто ру. Упра во су сва та де ша ва-
ња опо вр га ла хоб сба у мов ску те зу о од у ми ра њу на ци о на ли-
зма као фе но ме на про шло сти или јед ног про ла зе ћег фе но ме-
на. По ка за ло се, ка ко за кљу чу је Ме ри Кал дор (Mary Kal dor), 
да та те за не од го ва ра по сто је ћим струк ту рал ним усло ви ма, 
и то ће за кри ти ча ре би ти и кључ ни до каз сла бо сти (пост)мо-
дер ни стич ке па ра диг ме.24 

Но, и по ред те екс пло зи је на ци о на ли зма и на ци о на-
ли стич ке еуфо ри је, ко ји ма су би ли за хва ће ни, мо жда не ки 
ма ње, а не ки ви ше, али де фи ни тив но сви ју го сло вен ски на-
ро ди, па ра док сал но, ју го сло вен ски иден ти тет се у из ве сном 
сте пе ну одр жао; и то је, ма кар ка да је реч о фор мал ном из-
ја шња ва њу гра ђа на о сво јој на ци о нал ној при пад но сти, баш 
и нај и зра же ни је код гра ђа на Ср би је. На и ме, ме ђу њи ма још 
увек по сто ји из ве стан про це нат оних ко ји се из ја шња ва ју као 
Ју го сло ве ни, ма да ка ко по ка зу ју ре зул та ти јав ном нењ ских 
ис тра жи ва ња и по да ци из по пи са ста нов ни штва, по сто ји тен-
ден ци ја сма њи ва ња те по пу ла ци о не ка те го ри је. Та ко, ре ци-
мо, по по пи су ста нов ни штва у Ср би ји од 1991. го ди не, а реч је 
о го ди ни раз бук та ва ња ју го сло вен ске кри зе, 4.09 од сто ста-
нов ни штва Ре пу бли ке Ср би је и да ље је има ло ју го сло вен ску 
на ци о нал ну ори јен та ци ју; док је по по пи су из 2002. го ди не 
тај про це нат пао на 1,08%. Да кле, за де сет го ди на број Ју го-
сло ве на је сма њен за око 3%; али, та ко ђе, и дан-да нас у ис тра-
жи ва њи ма по сто ји од ре ђен, до ду ше ма ли (ис под 1%, од но сно 
0,5%), али ипа к при су тан број оних ко ји се та ко из ја шња ва ју. 
То је ве ро ват но узро ко ва но тзв. ју го-но стал ги јом ко ја, у по-
след ње вре ме, чак по ста је на не ки на чин и сво је вр сна „мо да“, 
што ће ре ћи је дан оп шти тренд, при су тан ма ње или ви ше код 
свих на ро да бив ше нам за јед нич ке др жа ве. Ваљ да за то што 
су то на ро ди ко ји су увек, ка ко об ја шња ва др Шер бо Рас то-
дер, „нај ви ше во ле ли да жи ве од се ћа ња“. „За и ста“, ка же он, 
„њи ма је се ћа ње тј. про шлост увек би ла леп ша од са да шњо-
сти, јер су је до ра ђи ва ли у ме ри у ко јој ни су мо гли да ути чу 
на из гра ђи ва ње сво је са да шњо сти“.25   

24 Пре ма: Mary Kal dor, “Na ti ons and Glo ba li sa tion”, Na ti ons and Na ti o na lism, 10 
(1/2), 2004, стр. 166.

25 Шер бо Рас то дер, „Од нос на ци о нал ног и де мо крат ског кроз ис ку ство ју го-
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У сва ком слу ча ју, та ре ла тив но ду го трај на ју го сло вен-
ска ори јен та ци ја гра ђа на Ср би је и њи хо ва по ка за на скло ност 
ка при хва та њу над на ци о нал ног иден ти те та ука зу ју на то да 
и про цес раз во ја европ ског над на ци о нал ног иден ти те та код 
њих не би иза звао не ки пре ве ли ки от пор, то јест да би они, 
услов но ре че  но, ла ко мо гли при хва ти ти и усво ји ти та кав иден-
ти фи ка ци о ни обра зац. Но, и по ред те, у прин ци пу, по зи тив не 
отво ре но сти и флек си бил но сти срп ског на ци о нал ног иден-
ти те та, др жав не ин сти ту ци је ко је би тре ба ло да се озбиљ но 
ба ве на ци о нал ним иден ти те том као јед ним од при о ри тет них 
на ци о нал них ин те ре са, као и са ми дру штве ни и по ли тич ки 
ак те ри, мо ра ли би би ти опре зни у кре и ра њу и спро во ђе њу 
бу ду ће иден ти тет ске по ли ти ке, ка ко се јед ног да на не би опет 
на шли у не ком „иден ти тет ском ва ку у му“ ко ји би мо гао до ве-
сти до но ве кри зе иден ти те та. На и ме, ус по ста вља ње и раз вој 
европ ског иден ти те та не мо ра и не сме зна чи ти раз град њу 
и де ком по но ва ње соп стве ног на ци о нал ног иден ти те та. Јер, 
за пра во, исти на је да – ка ко је то ис та као Вол фганг Шма ле, 
упра во при ли ком сво је по се те Бе о гра ду – „сва ко од нас има 
ви ше иден ти те та и да је не мо гу ће ви ше жи ве ти у Евро пи, а 
не би ти Евро пља ни ном“.26 По ред то га, не мо же се иг но ри-
са ти чи ње ни ца да су lo cus ли бе ра ли зма и ли бе рал не де мо-
кра ти је и да ље др жа ве-на ци је, као и то да на ци о нал на др-
жа ва, и по ред ње не де ли мич не де су ве ре ни за ци је и из ве сних 
спе ку ли са ња у ве зи с тим, ипак не гу би сво ју уло гу, од но сно 
оста је зна ча јан ак тер де ло ва ња и у но вим, гло ба ли за циј ским 
усло ви ма. Дру го, не мо же се за по ста ви ти ни чи ње ни ца да се 
ма њин ска пра ва, то јест пра ва ма њин ских, ет нич ких или на-
ци о нал них гру па и њи хо вих при пад ни ка, за сни ва ју упра во 
на пар ти ку ла ри стич ком, на ци о нал ном (ет нич ком) прин ци пу. 
По врх све га, ни код гра ђа на зе ма ља-чла ни ца Европ ске уни је 
пар ти ку лар ни на ци о нал ни иден ти те ти не са мо да ни су мар-
ги на ли зо ва ни, већ они и да ље има ју ве о ма ја ка на ци о нал на 
осе ћа ња. Не ки ће ре ћи да, али то је та мо пре по зна то као па-

сло вен ских на ро да“, у: Да ли бор ка Уља ре вић (ур.) и гру па ауто ра, 21 при ча 
о де мо кра ти ји, Цен тар за гра ђан ско обра зо ва ње, Под го ри ца, 2005, стр. 77.

26 С. До ма зет, „Вол фанг Шма ле – гост Бе о гра да: Исто ри ја европ ске иде је“, 
Да нас, 05.12.2003; ин тер нет:                        http://www.knjigainfo.com/index.php?gde=@
http%3A//www.knjigainfo.com/pls/sasa/bip.tekstovi_o_autor u%3Ftip%3D 20%-
2 6pid%3D11339@.
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три о ти зам, а не на ци о на ли зам27, што би тре ба ло да зна чи да 
се тај њи хов осе ћај при вр же но сти соп стве ној на ци ји те ме-
љи ис кљу чи во на оном мо дер ни стич ком об ли ку по ли тич ког 
на ци о нал ног иден ти те та. Но, ипак се мо ра при зна ти да су 
и у нај ра зви је ни јим европ ским др жа ва ма још увек при сут-
не, а не где и ве о ма сна жне, и оне тзв. ет но на ци о на ли стич ке 
тен ден ци је. Реч је о то ме да Ха бер ма сов пост кон вен ци о нал-
ни ја-иден ти тет очи глед но још увек не од го ва ра по сто је ћој 
струк ту ри лич но сти ве ћи не гра ђа на европ ских зе ма ља. Сто-
га се и глав ни при го во ри ко ји се упу ћу ју ње го вом кон цеп ту 
устав ног па три о ти зма од но се на не у ва жа ва ње још увек сна-
жне по тре бе и при сут ног зах те ва за на ци о нал ним иден ти те-
том. Та ко ће, на при мер, Ви ро ли, кри ти ку ју ћи тај кон цепт, 
кри тич ки при ме ти ти да је и сам до га ђај не мач ког ује ди ње ња 
по ка зао да за Нем це би ти Не мац не зна чи са мо би ти ло ја-
лан прин ци пи ма на мач ког Уста ва.28 Мо же се, да кле, ре ћи, да 
се уоби ча јен тип иден ти те та код гра ђа на за пад но е вроп ских 
др жа ва за сни ва на јед ној син те зи уни вер за ли стич ких по ли-
тич ких прин ци па де мо крат ског гра ђан ства и оних ет но кул-
тур них еле ме на та прет по ли тич ког жи во та.

27 Не што  слично  је  и ст акао д р  Зоран Ђин ђић у св ом  последњем  п редавањ у, 
које  је  одржао  21. феб руара  20 0 3.  г. на Б ањ ал уч ко м универзит ету ,  желећи  да  
укаже  на  потребу  за  развојем  једног  м одерн ог  обра сца ср пске н ац и он ал не 
иде нтификације: „Ако пог ледат е Фран цу ску , Енглеск у,   Не ма чку, Аустрију , 
в и  ћ ете вид ети већи  степен национали зм а него  к од  нас. Ал и то тамо није 
пр еп о зна то ка о  национ ал из ам . То је  пат риотиз ам… Хоћ у  да  кажем да ј е 
н аш хен дик еп делимично  у томе ш то  ми сво ј  национал ни инт ере с изр аж-
ав амо на  погреша н  начин, в ез уј ући га   за  етничку припа дност пр е свег а, за 
ет ни чк у раз ли к у и  једн у  статичну позиц иј у, која  је  д ов ел а до  одређе ни х  не-
успеха. То  не  зн ачи да с ад а  треба да о дбацим о национа лни интерес…  Н е. Ми  
м орамо  да редефи нишемо н ачи н испо љавања  с в ог  колект ив но г идентитета, 
 на сли чан нач ин на који  с у  т о  урадиле н аци ј е  које су  у сп ешне у одбрани сво-
јих  националних интереса.“ Нав. према: Зоран Ђинђић, Од национализма 
до патриотизма, Бањалука, 21.02.2003; интернет:                 http://www.b92.net/info/
misljenja/index.php?nav_id=498692 (18 /03/ 2011).

28 Одговарајући  на т е  пригов оре ,  Хабермас  при знаје  да  је  то неос пор но да су 
још  у ве к  знатни  делови с та но вништва   у з ападним  де м ок ра тским зем ља ма , 
 услед погође нос ти  разн им  стресовима, нео тпорни н а наци он ализам  и ксен-
офобију,  а ли  и ст оврем ено и стиче  и  да т о  не м оже да  буде п риговор против  
њега ка о тео ре тича ра који  само реко нструише ј еда н захтев  ко ји  је већ  уг-
р ађе н у саму  де мо кратску пракс у  тих зем ља  (в. Инте рвју  с  Ха бе рмасом: 
 „Рацио на лно ст и  политика“, прев. Никола Цветкови ћ  и Ђорђ е Вукадин ов ић , 
Српск а полит ич ка мисао , 1 -4 /1 996,   стр.  1 49) .
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* * *
По треб но је из ву ћи по у ку из на шег не та ко дав ног ис ку-

ства, ве за ног за де на ци о на ли за ци ју и раз град њу соп стве ног 
иден ти те та, и не на пра ви ти исте гре шке, већ на сто ја ти да се 
тај по но во ус по ста вље ни пар ти ку лар ни, ет нич ко-кул тур н и 
иден ти тет одр ж и, али и ре де фи ни ше на ба зи јед ног мо дер-
ни јег обра сца и, ти ме, ускла ди са зах те ви ма са вре ме но сти. 
Овим се же ли ука за ти на ну жност де мо ка ра ти за ци је и ли-
бе ра ли за ци је на ци о нал ног иден ти те та, и то та ко што би се 
упо ре до раз ви ја ле и оне ње го ве ли бе рал не ком по нен те, у ви-
ду тзв. гра ђан ског или по ли тич ког иден ти те та, за сно ва ног на 
при хва та њу и ин тер и о ри за ци ји, тј. ду бо ком и трај ном усва ја-
њу кон сти ту ци о нал них вред но сти де мо крат ског гра ђан ства, 
од но сно устав них прин ци па и на че ла сво је уже по ли тич ке 
за јед ни це, што ће ре ћи соп стве не на ци о нал не др жа ве. Ово, у 
усло ви ма са вре ме них ин те гра ци о них про це са на тлу Евро пе, 
већ због са мог њи хо вог ка рак те ра, за сва дру штва ко ја же ле 
да бу ду њи хов део, ну жно зна чи и при хва та ње вред но сти и 
прин ци па са ме ЕУ као ши ре, ре ги о нал не за јед ни це. То, пак, 
зна чи да је по треб но оства ри ти кон струк тив ни спој из ме ђу, 
с јед не стра не, кри тич ки вред но ва не тра ди ци је и, с дру ге, 
по тре ба и зах те ва са вре ме но сти и њој има нент них про це са 
ре ги о на ли за ци је и гло ба ли за ци је. А то под ра зу ме ва раз ви-
је ну и ра ци о нал ну са мо свест ка ко о вла сти тој по себ но сти, 
та ко и о вред но сти ма и прин ци пи ма ко ји пред ста вља ју те ко-
ви не европ ске ци ви ли за ци је, од но сно уни вер зал не те ко ви не 
људ ске ци ви ли за ци је. Ово је од од лу чу ју ћег зна ча ја, по себ но 
у оним слу ча је ви ма где су на де лу про це си ства ра ња мо дер-
не на ци је (тзв. na tionfor ma tion и na tionbu il ding про це си) и/
или про це си ре де фи ни са ња на ци о нал ног иден ти те та, по пут 
са мог срп ског дру штва. Тре ба ло би, да кле, те жи ти из град њи 
и раз во ју сво је вр сног (транс)на ци о нал ног иден ти те та, ко ји не 
би зна чио ни са мо не ки екс клу зив ни, ис кљу чу ју ћи и за тво рен 
ет нич ко-кул тур ни иден ти тет, ни ти са мо по ли тич ко-гра ђан-
ски тип иден ти те та, па ма кар овај био и у ви ду над на ци о нал-
ног европ ског иден ти те та, за сно ва ног на ис кљу чи вој при вр-
же но сти по ли тич ким прин ци пи ма, на че ли ма и вред но сти ма 
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Европ ске уни је и са мо пер цеп ци ји при пад ни штва не ка квом 
европ ском гра ђан ству, већ би упра во пред ста вљао спој ових 
еле ме на та. Он би, на и ме, под ра зу ме вао по што ва ње прин ци-
па на ци о нал ног иден ти те та, по све ће но сти и при вр же но сти 
на ци ји и на ци о нал ним вред но сти ма, укљу чу ју ћи и ма њин-
ске на ци о нал не иден ти те те и на њи ма за сно ва на ма њин ска 
пра ва, ка ко ин ди ви ду ал на та ко и не ка ко лек тив на, уз ну жно 
схва та ње на ци о нал ног иден ти те та као кон струк ти ви стич ког 
и ди на мич ког фе но ме на, али исто та ко и по што ва ње ли бе-
рал но-де мо крат ских вред но сти и прин ци па, као кон сти ту-
тив них прин ци па и соп стве не др жа ве и са ме ЕУ. Ти ме би се 
оства ри ла и из ве сна ком пле мен тар ност ли бе рал не де мо кра-
ти је и мул ти кул ту ра ли зма, то јест ње го ве уме ре не ва ри јан те, 
и та ко пре ва зи шла са да уоби ча је на прак са да се ове ори јен-
та ци је узи ма ју као ме ђу соб но ис кљу чу ју ће су прот но сти. У 
тра га њу за на чи ном ка ко да то по стиг не мо, мо же нам по мо ћи 
је дан ве о ма кон струк ти ван пред лог ко ји да је Ма у ри цио Ви-
ро ли – да се по ли тич ке вред но сти де мо крат ског гра ђан ства 
про мо ви шу упра во као вред но сти ко је су са став ни део до-
тич не на ци о нал не кул ту ре, а ко ја за ње не при пад ни ке има, 
на рав но, по себ ну ле по ту и зна чај услед њи хо вих по себ них 
се ћа ња и исто ри је.

По ру ка ко ју же ли мо да да мо гла си да је, на су прот пре о-
вла ђу ју ћим сим пли фи ка ци ја ма, по треб но јед но ком плек сни-
је гле ди ште ко је ува жа ва то да очу ва ње вла сти те тра ди ци је 
и ет но-кул ту ре, са мо по се би, не мо ра да зна чи за тво ре ност, 
пред мо дер ност и тра ди ци о на ли зам, као и то да при хва та-
ње ши рих, ре ги о нал них и гло бал них, од но сно уни вер зал-
них вред но сти не мо ра да зна чи ауто мат ски и не по што ва ње 
или са мо за бо рав оних тра ди ци о нал них и на ци о нал них. Јер 
– ка ко је, рас пра вља ју ћи о про бле му иден ти те та, ре као наш 
по зна ти струч њак и аутор, већ по ме ну ти Сло бо дан Ди вјак – 
„Оди сеј се по сле ве ли ког пу та по све ту, ипак вра тио ку ћи!“29  

Та кав ком би но ва ни тип ко лек тив ног иден ти те та ко ји, 
због ар гу мен та ци је ко ју смо из не ли, по на ма, је сте оно што је 
и нај а де кват ни је раз ви ја ти на иден ти тет ском по љу код при-
пад ни ка са вре ме ног дру штва ко је се на шло у но вим гло ба-

29  Слобод ан Дивјак,  „П омерање и де јн о- вредносн их  о ри јентација наше 
интелектуалне елите:  Од мар к си зма до  к апитали зма   и  либерализм а“ ,  o p.  cit, 
стр. 275. 
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ли за циј ским усло ви ма, мо же би ти и те мељ јед ног по жељ ног 
и по треб ног па три о ти зма са о се ћа ња и сло бо де. То је упра во 
оно што је дав но ис та кла Си мон Вајл (Si mo ne We il) у свом 
есе ју Уко ре њи ва ње (L’en ra cin ment) из 1943. го ди не. Под стак-
ну та фран цу с ким от по ром у Дру гом свет ском ра ту, ова ан-
ти фа шист ки ња се та да обра ћа ла Фран цу зи ма, апе лу ју ћи на 
њих да раз ви ју па три о ти зам са о се ћа ња и сло бо де, ко ји би био 
ин спи ри сан хри шћан ском ети ком и ду хом 1789. го ди не. Ова 
аутор ка, за пра во, ука зу је на то да па три о ти зам гра ђа не чи ни 
зах тев ним пре ма отаџ би ни, али и пре ма са ми ма се би, под-
сти чу ћи их да у на ци о нал ној исто ри ји про на ђу оне гла со ве 
ко ји су зах те ва ли сло бо ду и прав ду и да их из ву ку из за бо-
ра ва вре ме на, не зна ња и пред ра су да, јер баш у њи ма ле же 
раз ло зи и мо ти ва ци је за ја ча ње ан га жо ва ња за сло бо ду. Та-
кав па три о ти зам са о се ћа ња и сло бо де нас мо ти ви ше да др-
жи мо очи до бро отво ре не и на ве ли чи не и на бе де, и на про-
шлост и на са да шњост на ше зе мље, зах те ва ју ћи да јој оста-
не мо ду хов но бли ски, чак иако је то ве о ма муч но. То је, ка ко 
об ја шња ва Вај ло ва, сна га ко ја се не сма њу је ка да се на ђе мо 
пред муч ним зло чи ни ма, скан да ли ма, не прав да ма и ла жи-
ма. У та квим слу ча је ви ма, ми се као па три о ти сти ди мо, али 
не скре ће мо по глед на дру гу стра ну и не од ри че мо се на шег 
др жа вљан ства ни ти, до дај мо, на ше на ци о нал но сти. „За са о-
се ћа ње“, ка же она, „и зло чин је мо тив не за уда ља ва ње, већ 
за при бли жа ва ње, да би смо по де ли ли не кри ви цу, већ сра-
мо ту“.30 Све до ци смо да ова, та ко увер љи ва и упо зо ра ва ју ћа 
раз ма тра ња Си мон Вајл ни су из гу би ла ни ма ло од сво је ак-
ту ел но сти ни да нас, од но сно да она мо гу би ти ве о ма зна чај на 
и за са вре ме на дру штва и зе мље, а по себ но ка да је у пи та њу 
на ше дру штво.                 

30 Н ав. према: Маурицио Вироли, „Патриотизам без национализма“, op. cit; 
интернет: www.yurope.com/zines/republika/arhiva/96/153/153-42.html.
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Aleksandra Mirovic

SIGNIFICANCE AND SUSTAINIBILITY OF 
NATIONAL IDENTITY WITHIN MODERN 
GLOBALIZATION AND INTEGRATIONAL 

PROCESSES

Summary

In this text author underlined a certain tension existing be
tween such phenomenons as national identity and modern state. 
In the focus of the author’s attention are certain problems which 
have emerged or are about to emerge in this identity field due to 
modern processes of globalization and regionalization processes 
that are connected with them. In the case of Europe they imply 
both both economic and political integration that still hold trans
national chacarter, but have certain tendencies toward suprana
tionality. In the text it is particularly underlined that instisting on 
total division of ethnos and demos, that is a principle of ethnicity 
and principle of civility, lead to a development of one new kind 
of political ideology – so called civilism (civilianism). In the text 
there are presented certain causative factors for such tendencies 
and direction toward decomposition of particular national iden
tities by the means of demands for suppression or even total abol
ishment of their ethniccultural elements, which is in particular 
expressed in the case of identity of a majority dominant ethnicity 
in transitional societies such is Serbian society. In contrast to it, 
the author of the text pleads for a standpoint that ethniccultural 
and civilpolitical identities must be observed and developed as 
complementary identity cathegories.
Key Words: national identity, globalization, Eurointegrations, 

ethniccultural identity, political or civil identity, 
liberal democracy, political institutions, transna
tionality, supranationality, constitutional patrio
tism, nationalism, civilism, European identity, Yu
identity 
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Resume

 In this text author underlined a certain tension that ex
ists between phenomenons such as national identity and modern 
state and in this context the author also underlined a necessary 
need for htier continuous analytical research and placing prob
lematization of their relations into a focus of attention of relevant 
scientists and experts. Starting from this point of view, the author 
placed focus of the analysis on certain problems that are in the 
stage of emerging or, on the other hand, are about to emerge on 
this field of identity due to modern intensifying, denser and more 
indepthbecoming processes of globalization and regionaliza
tion processes that are connected with them. In the case of Eu
rope, they imply both economic and political integration that still 
have transnational chacarter, but also have certain tendencies 
toward supranationality. In the text it is underlined that the is
sue of such type of collective (group) identity is as tightly as pos
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sible connected with such kinds of globalization that are labeled 
as political, cultural, politicalcultural and socalled civilsocial 
globalization. Within such point of view a special consideration 
is dedicated to a tendency of global spreading of that political or, 
as it is also called, civil identification pattern which is charac
teristic for one completely specific model of a nation such Ameri
can nation is, and which is nowadays theoretically determined 
(configured) as a concept of socalled constitutional patriotism. 
Supporters of such concept hold opinion that it provides for es
tablishment of one postconventional “I” – identity which is more 
suitable for modern globalization environment, and in opinion 
of some, even modern postnational environment.  However, in
sisting on total division of ethnos and demos, or a principle of 
ethnicity and principle of civility, leads to a development of one 
new sort of political ideology which we call civilism (civilianism). 
In the text there are presented certain causative factors for such 
tendencies and directions toward decomposition of particular 
national identities by the means of demands for suppression and 
even total abolishment of their ethniccultural elements. In con
trast to it, the author pleads for a standpoint that ethniccultural 
and civilpolitical identities should be considered and developed 
as complementary parts of national identity. This gains in im
portance in particular taking into consideration that this concept 
of constitutional patriotism, and a particular type of political 
integration that is based upon it, are not only a desirable solu
tion for certain separate states but also as the only solution for 
transnational European level of organization – that is, as a solu
tion which could provide for establishment of European supra
national identity.

 Овај рад је примљен 25. фебруар 2012. године а прихваћен за штампу на 
састанку Редакције 10. априла 2012. године.
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унутрашњегјединства.Свакинарод,дабипредстављаоце
линуиодржаосекаоцелина,мораиматидуховнукопчукоја
гадржинаокупу.ТудуховнукопчуствориојеСветиСава.
Кључнеречи:Срби,идентитет,Српскаправославнацрква,

Светосавље,косовскопредање.
Пу ком де о бом у пле ме на ко ја се ра зи ла зе и на ста њу ју 

раз ли чи та про стран ства, гу бе ве зу ме ђу со бом и ме ђу соб но 
се оту ђу ју – не на ста ју но ви на ро ди. И у но вим кра је ви ма, по 
све му раз ли чи тим од ста ре по стој би не, за др жа ва ју се ка рак-
тер не осо би не. Де о ба је раз би ла це ли ну, ство ри ла де ло ве, али 
исто вр сне де ло ве. Исто ри ја то по ка зу је. По ка зу је, исто та ко, 
и дру га чи је при ме ре: да се при пад ни ци јед ног на ро да, јед ног 
пле ме на, не ми чу ћи се с род ног тла, раз де љу ју у раз ли чи те 
де ло ве, али ра зно вр сне. Део се пре по зна је као це ли на и по-
ста је крв ни не при ја тељ оном с ким је до тад би јед но.

Ка ко то би ва, ко ји су раз ло зи? Сва ка ко да ни су спо ља-
шњи.

На ро ди не на ста ју при род ним то ком, при род ним раз-
ра ста њем. Исто та ко, ни на сил ним спо ља шњим раз би ја њем. 
Рас цеп тре ба тра жи ти у дру гој сфе ри – у обла сти ду ха. И 
код не ста ја ња на ро да узро ке ва ља тра жи ти на истом ме сту. 
Фи зич ка на си ља мо гу би о ло шки оса ка ти ти и „ма те ри јал но 
ра зо ри ти не ки на род али му не мо гу оте ти ње го во пре да ње, 
ње го во се ћа ње, чи та ву ње го ву про шлост...“.1

Де об на си ла ко ја раз би ја чо ве чан ство у ра зно вр сне де-
ло ве ни кад ни је спо ља шња. Спо ља шњи узро ци мо гу раз гна-
ти на род у ви ше де ло ва, али ти де ло ви увек оста ју исто вр сни 
и ме ђу соб но се не ис кљу чу ју.

У свим вре ме ни ма ре ли ги ја и ве ро ва ња су кључ ни чи-
ни лац иден ти те та. Нај ве ћа је илу зи ја ве ро ва ти да се љу ди 
пр вен стве но ру ко во де ра ци о нал ним раз ло зи ма у ко ји ма до-
ми нант но ме сто за у зи ма ју ин те ре си. „Љу ди не жи ве ру ко во-
де ћи се је ди но ра зу мом. Они не мо гу да кал ку и шу и де лу ју 

1 Ф. В. Ј. Ше линг, Фи ло со фи ја ми то ло ги је, Бе о град, Опус, 1988, стр. 118



НАЦИОНАЛНИИНТЕРЕСбр.1/2012,год.VIIIvol.13 стр.111-129

113

ра ци о нал но док не де фи ни шу сво је соп ство. По ли ти ка ин те-
ре са – ка же Хан тинг тон – прет по ста вља иден ти тет.“2

Мит о по ре клу, да кле, тре ну так или до га ђај „ко ји је дан 
на род до жи вља ва као свој по че так мно го го во ри о ње го вом 
нај те мељ ни јем раз у ме ва њу са мог се бе“.3 Пре да ње је не пре-
кид но, у ње му ни је са мо про шлост, већ и са да шњост у ко јој је 
већ за по че ла бу дућ ност. То је жи ва си ла ко ја се мо же схва ти-
ти „као са мо свест је дин стве ног ор га ни зма у ко ју је укљу чен 
чи тав ње гов прет ход ни жи вот“.4

Светосавље

Ср би ра чу на ју сво је исто риј ско вре ме од Не ма ње, Ве ли-
ког жу па на ко ји „и сад још све тли из та ме као див на, на ша, 
бал кан ска, ма на стир ска фре ска“.5 Тач ни је, од да на кад је он, 
у цр кви Св. Пе тра и Па вла, био кр штен по пра во слав ном об-
ре ду 1143. го ди не. 

Сва прет ход на исто ри ја: па ган ска и вре ме кад су би ли 
под сен ком ла тин ског кр ста из бри са но је из исто риј ског се-
ћа ња. А то не го во ри ни шта дру го до ко ли ки је зна чај пра во-
слав не ве ре и да је она с на род но шћу сра сла.

С Не ма њи ћи ма је за по че ла и срп ска др жав ност и срп-
ска кул ту ра. И јед но и дру го, да се не зна шта је те же, те шко 
је и за по че ти, а ка мо ли об др жа ти, на овом, увек кр ва вом, де-
лу зе мљи ног ша ра. То што је и јед но и дру го пре те кло го во ри 
о чвр сти ни те ме ља на ко је је по ста вље но и на ме ће пи та ње: од 
че га је до шла та чвр сти на?

Сва ки на род, да би пред ста вљао це ли ну и одр жао се 
као це ли на, мо ра има ти ду хов ну коп чу ко ја га др жи на оку пу. 
Ни је до вољ на при род на ве за и срод ство за сно ва но на по ре-
клу, кр ви, је зи ку. „Са мо ми сао јед на, ко ја на ро дом овла да и 
оп штом по ста не, по ста је коп чом срод ства, је дин ства, це ли не; 
са мо је иде ја ка дра одр жа ти све зу, че сто и из ме ђу оних, ко ји 
ни су и ина че при род но срод ни, би ло да та ми сао по ник не на 
чу стве ном, би ло на ум ном по љу ду хов ног жи во та људ ског.“6 

2 С. Хан тинг тон, Су коб ци ви ли за ци ја, Под го ри ца, ЦИД, 1998, стр. 107.
3 Р. Н. Бе ла, По га жен за вет, Бе о град, XX век, 2003, стр. 28.
4 С. Бул га ков, Пра во сла вље, Но ви Сад, Књи жев на за јед ни ца Но вог Са да, 1991, 

стр. 82.
5 М. Цр њан ски, Све ти Са ва, Бе о град, Лу ча, 1934, стр. 15.
6 С. Ми ле тић, Иза бра ни члан ци, Но ви Сад, Про свет но из да вач ка за дру га 
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Сви на ро ди ко ји су по сто ја ли или по сто је има ли су за јед нич-
ку иде ју, за јед нич ко ду хов но на че ло, ко је их је др жа ло на 
оку пу и спре ча ва ло да се не ато ми зи ра ју и пре ли ју у дру ге 
на ро де. Та ко је и са срп ским на ро дом: „Кад се за пи та мо, шта 
је у нас та осно ва, та ду шев на коп ча би ла, и не хо ти це, ин ту и-
тив но до ла зи мо на Све тог Са ву и ње гов зна чај.“7 Де ло об је ди-
ња ва ња срп ског на ро да за по чео је Сте фан Не ма ња. Ње го вом 
сна гом и ве шти ном ује ди њен је зна ча јан део на ро да, али ни у 
том по ли тич ки ује ди ње ном на ро ду ни је би ло за јед нич ке ми-
сли ко ја би га у це ло сти про же ла и би ла основ уну тра шњег 
је дин ства. Ту ми сао оте ло тво рио је баш Све ти Са ва, „а та је 
ми сао би ла – ми сао пра во сла вља, као ко тве уну тра шњег је-
дин ства и на род не са мо стал не цр кве, као сто же ра спо ља шње 
др жав не са мо стал но сти“.8

„Др жав на иде ја ства ра се увек из ве сним де ло ва њем ње-
них но си ла ца фи зич ке и ин те лек ту ал не сна ге. Срп ску др жав-
ну иде ју не ма њић ке ди на сти је ство рио је фи зич ки Не ма ња, а 
ин те лек ту ал но Са ва. Рас цеп ка не срп ске др жа ве гло жи ле би 
се и са ти ра ле ме ђу соб но и да ље, да их ни је сје ди ни ла енер-
гич на во ља Не ма њи на; али, да ни је би ло Са ви на ра да, оне би 
се опет, по сле пре стан ка Не ма њи на, вра ти ле у ста ри вр тлог 
и бо ри ле се до но вог Не ма ње и та ко да ље. И што је нај о па-
сни је – ука зу је Ћо ро вић – оне би стал но оста ле по де ље не у 
та два еле мен та пра во сла вља и ка то ли чан ства, ви зан ти зма 
и ла ти ни зма, јаз би вре ме ном би вао све ве ћи, на ро чи то кад 
се узме у об зир стал но де ло ва ње пап ства и сил ни раз ви так 
угар ско-хр ват ске др жа ве у XIV ве ку. Мо гло би се, чак, до го-
ди ти и то, да пра во слав ни део, осла бљен, при пад не у знат ној 
ма си др жа ви сил ног Асе на, а да се ка то лич ки иден ти фи ку је 
са еле мен том При мор ја мле тач ке и угар ске упра ве.“9

Са ви ним ра дом Не ма њи на тво ре ви на је до би ла об је ди-
ња ва ју ћу мо рал ну си лу и по ста ла ор ган ска за јед ни ца. Оном 
што је Не ма ња ство рио Са ва је удах нуо ду шу.

Ауто ке фал ну срп ску цр кву, до бив ши при во лу ни кеј-
ског па три јар ха и ца ра, у скла ду с ка но ни ма пра во слав не цр-
кве, за сно вао је 1219. го ди не Све ти Са ва. Уста но вио ју је и 
ор га ни зо вао та ко да се она мо же ши ри ти и на дру ге обла сти, 

«Змај», 1939, стр. 148.
7 Исто, стр. 149.
8 Исто, стр. 150.
9 В. Ћо ро вић, По кре ти и де ла, Бе о град, Ге ца Кон, 1920, стр. 23, 24.
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ван др жав ног окви ра та да шње Ср би је, уко ли ко у њи ма жи-
ви исто ро дан на род.  Сто га, ка за ће Вла ди мир Двор ни ко вић, 
„ства ра њем  и ор га ни зо ва њем срп ске на род не цр кве Св. Са ва 
је у ства ри осни вач срп ске на ци је“.

Све ти Са ва је по стао и пр вим срп ским ар хи е пи ско пом, 
а ње га је на сле дио син ње го вог бра та, кра ља Сте ва на Пр во-
вен ча ног, Пре ди слав  ко ји се за мо на шио и по стао ар хи е пи-
скоп под име ном Са ве II. Од нај ве ћег је зна ча ја што су пр ви 
ар хи е пи ско пи срп ске цр кве по ти ца ли из вла да ју ће ди на сти је. 
„И они ме ђу по том ци ма Не ма ње, за ко је за и ста не мо же да се 
ка же да су цр кве ног вас пи та ња, а још ма ње би гот ног вла да-
ња, и они у сво ме жи во ту, пре или по сле, под ле жу пре да њу и 
си ли успо ме на на пр вог ар хи е пи ско па срп ског, бра та и стри-
ца кру ни са них гла ва.“10

„Ова ти е сна све за – за па зио је Пе ро Га вра нић –  вла да-
лач ке по ро ди це с на ро дом у ства ри ма вје ро за ко на до при ни е-
ла је мно го, дасејеуСрбијивјераразвилакаоглавнапокрет
насиланародногабића.“11

„Та ко је по ло жен те мељ оној ти е сној све зи, ко ја се код 
Ср ба раз ви ла ма ло по ма ло ме ђу цр кве ним и по ли тич ким од-
но си ма та ко, дајекодСрбарелигијапосталанародномвје
ром,дасусевјераинародностслилеуједанпојам.“12

Ор га ни за тор ски рад Све тог Са ве био је од лу чан ка ко 
би та цр ква би ла и оста ла пра во слав на, али и срп ска. Уоч љи-
во је да је од са мог по чет ка Све ти Са ва на сту пио од луч но и 
с на ме ром да цр кви ко ју ор га ни зу је да на ци о нал ни ка рак тер 
и обе леж је.

Не оба зи ру ћи се на про те сте грч ке је рар хи је, ко ја је 
оспо ра ва ла и ка нон ску ва ља ност срп ске ауто ке фал но сти, он 
ски да грч ког вла ди ку ко јег је за те као у При зре ну и по ста-
вља Ср би на. У скла ду с на ци о нал ним на че лом и др жав ном 
по тре бом, он ор га ни зу је сво је епи ско пи је с ја сним ци љем да 
ство ри „је дин стве ну ве ру у је дин стве ној на ци о нал ној др жа-
ви, ис кљу чу ју ћи уна пред сва ку мо гућ ност она квих вер ских 
су ко ба ка кви бе ху из ме ђу Ву ка на и Сте ва на“. 

10 М. Цр њан ски, Исто,стр. 133, 134.
11 P. Ga vra nić, Po li tič ka po vjest hr vat skog na ro da: od pr vog po čet ka do da nas, Za-

greb, Štam pa ri ja i li to gra fi ja C. Al brec hta, 1895. str. 282, 283.
12 Исто,стр. 281.
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Све ти Са ва је био у ста њу да при ла го ди ви зан тиј ско 
пра во сла вље, на ком се и сам вас пи тао, ка рак те ру и по тре ба-
ма тог истог на ро да. Јер је „био и учен те о лог, али и пе сник“ 
ко ји је био у ста њу да сво јом про по ве ди так не у ду шу ње го-
вог на ро да. Ни је пре тио веч ним му ка ма и па клом. „Ср би су 
се – ре ћи ће Ра до ван Са мар џић – од Све тог Са ве за и ста по че-
ли ра до ва ти.“13

Све ти Са ва је у пот пу но сти био све стан да др жав ног је-
дин ства не ма без је дин ства у ве ри. И у том прав цу он је усме-
рио сву сво ју енер ги ју. Све сност ње го вог ра да ви љи ва је по 
то ме што он у срп ској је рар хи ји же ли са мо Ср бе, као и из од-
но са пре ма пре ма оним Ср би ма ко ји су под ле гли ино вер ним 
уче њи ма: ка то ли ци зму и бо гу мил ству. „Да кле, си сте мат ска 
ак ци ја, да се пра во сла вље сто пи са иде јом срп ске др жа ве.“14

Ар хи е пи ско пиј ски пре сто Са ва је на ме стио у Жи чи. Ту 
је осве ћи вао епи ско пе и од ре ђи вао им епи ско пи је, сме њи вао 
Гр ке и по ста вљао Ср бе. „Епи ско пи ја ма сво јим он је оцр тао 
ге о граф ску кар ту срп ског еле мен та на Бал ка ну и кад је под 
Тур ци ма срп ска др жа ва про па ла, на род се скло нио у ње го ву 
цр кву, је ди ни кров над гла вом. Ње го ва цр кве на ор га ни за ци-
ја по ка за ла се трај ни ја од свих дру гих де ла људ ских ру ку“.15

Сво јим жи во том, ду хов ним ис ку ством и мо рал ним 
аске ти змом он је упо знао сву ду би ну пат ње, оку сио је обест 
на сил ни ка ко ји ма је па дао у ру ке, упо знао те жи ну бе де нај-
ни жих дру штве них сло је ва. И за то је за тра жио прав ду и за 
њих, на ро чи то кад су „сво је кр ви“. А да шта је дру го, по сво-
јој су шти ни, иде ја на ци је до по зив за при зна ње „ни штих“.

„Чи сто ћа пра во слав ног уче ња и стро го чу ва ње ис точ-
ног бо го слу же ња на на род ном је зи ку, би ла су – бе ле жи Ни ко-
дим Ми лаш –  основ на обе леж ја све то сав ске цр кве, исто као 
што је оби љеж јем ње зи ним би ло и то, да је ди на го спо ду ју ћа 
вје ра ме ђу Ср би ма сми је би ти са мо пра во слав на вје ра.“16 

Хри шћан ски пра во слав ни иден ти тет срп ски је на род 
по чео сти ца ти од вре ме на кад су се сло вен ски апо сто ли Ки-

13 Р. Са мар џић, Ко сов ско опре де ље ње, Бе о град, Срп ска књи жев на за дру га, 
1990. стр. 54.

14 В. Ћо ро вић, Исто, стр. 21, 22.
15 М. Цр њан ски, Исто, стр. 93.
16 Н. Ми лаш, Пра во слав на Дал ма ци ја, Но ви Сад, Из да вач ка књи жар ни ца А. 

Па је ви ћа, 1901, стр. 123.
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рил и Ме то ди је оти сну ли на ми си о нар ски рад ме ђу сло вен-
ским на ро ди ма, па и Ср би ма. По сле су до шли њи хо ви уче-
ни ци да то ком де се тог ве ка на ста ве за по че ту ми си ју. У то ку 
два ве ка пло до ви њи хо вог ра да би ли су ви дљи ва, на по љу 
ду хов не и ма те ри јал не кул ту ре, хри сти ја ни за ци ја срп ског 
на ро да. Али, тек, с по ја вом Све тог Са ве срп ски на род ће у 
пот пу но сти за о кру жи ти свој пра во слав ни иден ти тет. Уз све 
оно што је оста вио у на сле ђе срп ском на ро ду, по себ но ме сто 
при па да са мо стал ној Срп ској цр кви чи ји је био за чет ник и 
ор га ни за тор, а „ко ја је бит но до при не ла учвр шћи ва њу срп ске 
на ци о нал не и др жав не све сти и са мо стал но сти. Од Све то га 
Са ве се код Ср ба хри шћан ска ве ра и Цр ква иден ти фи ку ју са 
на ро дом, а је ван ђе о ска ду хов ност по ста је ети ка чи та вог на-
ро да. Она је код Ср ба суд бин ски од ре ди ла на род ну исто ри ју 
кроз ве ко ве“.17 

Зна чај ње го вог ли ка ни је се уру шио не стан ком сред њо-
ве ков не срп ске др жа ве, не го се још ви ше учвр стио, ожи вео. 
И то за хва љу ју ћи цр кви ко ју је осно вао, ор га ни зо вао и усме-
рио. Срп ска пра во слав на Цр ква над жи ве ла је сред њо ве ков-
ну срп ску др жа ву и као ин сти ту ци ја пред ста вља ла је је ди ни 
кон ти ну и тет с пред тур ским осва ја ње и је ди ну ин сти ту ци о-
нал ну ве зу ко ја је др жа ла на оку пу це ло куп ним срп ски на род 
у до ба осман ске оку па ци је.18

Хро ни ке и жи ти ја вла да ра ни су би ли на ме ње ни са мо 
цр кве но-вла сте о ским кру го ви ма, не го су се, по сред ством ка-
лу ђе ра, про но си ле у прост на род и ти ме по ста ле око сни цом 
на род не исто ри је и исто риј ске тра ди ци је, ко је су се по сле 
до хва ти ли на род ни пе ва чи. Они су, по сле, пре ма по тре ба ма 
вре ме на, до да ва ли или ис пу шта ли де та ље и об ли ко ва ли ле-
ген ду у скла ду с при ли ка ма и по тре ба ма на ро да – пре о бра-
жа ва ли је. У мо гућ но сти ле ген де да се пре о бра жа ва по ка зу је 
се ње на исти ни тост, њен жи вот.

Ве ли ча ју ћи про шлост, оли че ну у др жа ви Не ма њи ћа 
и Не ма њи ћи ма са мим, уз ди жу ћи култ и ши ре ћи ле ген ду о 
Све том Са ви, срп ска цр ква их је учи ни ла ба шти ном це лог 
на ро да. 

17 А. Јев тић, Све ти Са ва и ко сов ски за вет, Бе о град, Срп ска књи жев на за дру га, 
1992, стр. 238, 239.

18 Ђ. Сли јеп че вић, Исто ри ја Срп ске пра во слав не цр кве, Бе о град, БИГЗ, 1991, 
стр. 188.
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На род се ни је од ре као цар ства већ ца ре ва, ко ји за кон 
по га зи ше. Сми сао сво је исто ри је и сво ју уло гу у њој срп ски 
на род је „по чео на ла зи ти оног ча са кад је, са гла сно иде ји све-
то са вља ко ја је са чи ња ва ла осно ву ње го вог ду хов ног жи во та, 
по чео схва та ти да је цар ство на ње му оста ло и да он, као на-
след ник ба шти не Не ма њи ћа, има за њу пре у зи ма ти све ве ћу 
бри гу“.19 Ти ме се је дан на род пре о бра зио у на ци ју, у сми слу 
и зна че њу ко је је овај по јам до био у ка сни ја вре ме на. Оби чан 
на род пре по знао је се бе у иде ји о др жа ви ко ју, с при зи вом на 
ста ру, има об но ви ти, ба шти ни ти и о њој се ста ра ти. У че му 
ће Ра до ван Са мар џић про на ћи основ за те зу: „Ср би су по ста-
ли је дан од пр вих на ро да на ста ром кон ти нен ту ко ји су обра-
зо ва ли сво ју на ци о нал ну свест.“20

Под окри љем Пећ ке па три јар ши је, вас по ста вље не 1557. 
го ди не, на шла се те ри то ри ја ко ја је про сто ром пре ва зи ла зи-
ла по вр ши ну Ду ша но вог цар ства. Под ње ном ју рис дик ци-
јом ста ја ле су се и обла сти ван гра ни ца Тур ске, у Аустри ји 
и Мле тач кој Ре пу бли ци.21 У мно гим ства ри ма, до уки да ња 
1766. го ди не, на до ме шта ла је сво јим де ло ва њем од су ство др-
жав не ор га ни за ци је. Ње ним ус по ста вља њем, и за све вре ме 
тра ја ња, Ко со во и Ме то хи ја по ста ли су сре ди шње ме сто у 
це ло куп ном исто риј ском, а не са мо ду хов ном и мо рал но-пси-
хо ло шком, зби ва њу срп ског на ро да. Из тог раз ло га, пла ти ће 
и нај ве ћу це ну и под не ти нај ве ћу пат њу, до жи ве ти по гром, 
ис ку си ти шта је бе за ко ње и си ла. 

Гр ци су при ста ли на об но ву Пећ ке па три јар ши је и сто-
га што су уви де ли да ће срп ско пра во сла вље, ли ше но сво је 
цр кве, у бе ди и за пу ште но сти, ла ко по ста ти плен Рим ске ку-
ри је ко ја је тих го ди на кре ну ла, ши ро ким за ма хом, у про цес 
ка то лич ке об но ве. У грч ким цр кве ним кру го ви ма су се при-
се ти ли, а цр кве но пам ће ње бро ји ве ко ве, оних вре ме на кад 
су ла тин ски кр ста ши узе ли Ца ри град, на мер ни да до кра ја 
уни ште Ви зан ти ју и ис ко ре не пра во сла вље. Се ти ли су се да 
је упра во тад, а ра ди од бра не од рим ске на па сти, срп ска цр-
ква уз диг ну та у ранг ауто ке фал не ар хи е пи ско пи је.

Вас по ста вља ње па три јар ши је, за шта је Ма ка ри је Со-
ко ло вић уло жио ве ли ког тру да, ишло је за тим да спре чи 

19 Р. Са мар џић, Исто, стр. 36.
20 Р. Са мар џић, Иде је за срп ску исто ри ју, Бе о град, Ју го сла ви ја пу блик, 1989. 

стр. 239.
21 Р. Са мар џић, Ко сов ско опре де ље ње, стр. 79.
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ка ко про па да ње срп ске цр кве та ко и ње не па стве, ко ја се у 
стал ном се ље њу, без во ђа и во ди ча, раз ли ва ла и гу би ла по 
ши ро ким про стран стви ма. Пу те ви ма срп ских се о ба кре та ла 
се, су сто пи це с на ро дом, и срп ска цр ква. Је ди но је она зна ла 
до кле је тај на род сти гао. По став ши вр хов на са мо у прав на ин-
сти ту ци ја срп ског на ро да под сул та но вим су ве ре ни те том цр-
ква је, пре ма при ли ка ма и по тре ба ма тре нут ка, вр ши ла сво ју 
ми си ју. Ме ре ко је су пред у зе те до бро су про ми шље не и по ка-
за ле се це лис ход ним. Ње на ју рис дик ци ја ни је се оме ђи ла на 
про стор бив ше др жа ве, ни ти огра ни чи ла на гра ни це тур ског 
цар ства. Под руч је сво га де ло ва ња и де ло круг сво је над ле-
жно сти па три јар ши ја је ве за ла за обла сти на се ље не срп ским 
на ро дом да би га оку пи ла и њи ме упра вља ла. Прин цип сво-
је ју рис дик ци је цр ква је од ре ди ла пре ма на че лу на ци о нал не 
при пад но сти и на ци о нал не рас про стра ње но сти. Ни ка да ни-
јед на срп ска ин сти ту ци ја ни је рас про стр ла сво је ин ге рен ци је 
на то ли ки про стор, ве ћи не го што је би ло Ду ша но во цар ство, 
но што је то учи ни ла Пећ ка па три јар ши ја. Она је ус пе ла „да 
све срп ско под руч је узме под сво ју ста ру не ма њић ку власт 
и сво јим на род ним је зи ком, у опре ци пре ма фа на ри о ти ма, и 
сво јим на ци о нал ним на сле ђем по ста је све стан но си лац иде је 
на род не за јед ни це“.22

То ком дру ге по ло ви не XVI и у XVII ве ку срп ско пра во-
сла вље се при бли жи ло свом ко нач ном уоб ли че њу. Пред у зе та 
ре фор ма ни је те жи ла но во та ри ја ма и пре тре са њу пи та ња ко-
ја би се ти ца ла вер ских дог ми и цр кве не ор га ни за ци је. Циљ 
је био из вр ши ти кон со ли да ци ју и кон сти ту и са ње оног чим 
се рас по ла га ло, а сма тра ло се до вољ ним за об но ву срп ске 
цр кве као ор га ни за ци ја ко ја би, при ла го ђа ва ју ћи се но вим 
усло ви ма, би ла у ста њу при ку пи ти на род истог име на. У том 
вре ме ну оства ре на је сим би о за па три јар хал ног мен та ли те-
та, пра во слав ног од но са пре ма су шти ни ег зи стен ци је и хри-
шћан ског пра во слав ног мо ра ла, сва ки да шње оби чај но сти у 
чи је је па ган ске об ли ке ути снут хри шћан ски са др жај.23 На тај 
на чин, с при зи вом сред њо ве ков ног на сле ђа и тра ди ци је, оно 
је по ста ло до ступ но нај ши рим сло је ви ма на ро да и по ста ло 
истин ска на род на ве ра.

22 В. Ћо ро вић, Исто, стр. 42.
23 Р. Са мар џић, Усме на на род на хро ни ка, Но ви Сад, Ма ти ца срп ска, 1978, стр. 
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На род на тра ди ци ја, кроз по и сто ве ћи ва ње цр кве и др-
жа ве, на ро да и ве ре – срп ска ве ра – бор бу за др жав ну не за ви-
сност или, по сле, за на ци о нал но осло бо ђе ње, по и сто ве ти ла је 
са бор бом за сво ју ве ру. Том убе ђе њу умно го ме је до при не ла 
и чи ње ни ца што су не при ја те љи и по ро бљи ва чи би ли при-
пад ни ци дру гих ве ра.

Кроз на род ну пе сму ко сов ски ју на ци ће сво ју бор бу 
пред ста ви ти као жр тву за сво ју ве ру. На род на пе сма „с на ро-
чи том гор љи во шћу ис ти че и на гла ша ва ту ве зу сја ја др жа ве 
са сја јем цр кве“.24 А гу сла ри ће јој да ти све сни из раз ка зу ју ћи 
да је то бор ба закрстчасниислободузлатну. Ти ме је ка за-
но да је бор ба за сво ју ве ру ујед но и бор ба за сво ју на ци ју. 
Од ре ћи се сво је ве ре зна чи ло је би ти из дај ни ком соп стве не 
на ци је, сво га ро да и пле ме на, би ти сла бић и ку ка ви ца – из-
род. Пре ве ри ти, зна чи ло је од ре ћи се све на род не тра ди ци је, 
од ба ци ти све на род но пре да ње, при ми ти не што са свим ту ђе 
од че га је стра да ва ло це ло куп но пле ме и про тив че га се бо-
ри ло: затворитисебеутуђина. Јед ном реч ју: ко по клек не и 
пре ве ри, но си ће жиг ве чи те сра мо те ко јим ће обе ле жи ти и 
се бе и свој род. А, с дру ге стра не, не уз мак ну ти, одр жа ти се 
у сво јој ве ри, др жа но је за чин до сто јан нај ве ће хва ле и сла ве 
ко ји обез бе ђу је ме сто ме ђу мит ским пре ци ма. И сто га су љу-
ди под но си ли пат њу и стра да ње да би се уз не ли до на род не 
пе сме и по ста ли пред ме том гу са ла.

Ка но ни зо ва ње од ре ђе не лич но сти, код срп ског на ро да 
и ње го ве цр кве, ни је увек ве за но уз чу да ко ја су ве зи ва на уз 
њи хо во име већ, исто та ко, и уз исто риј ску уло гу и зна чај у 
на род ном жи ти ју. Ка ко је за па зио Ра до ван Са мар џић: „Ср би 
су ро до љу би ву жр тву схва та ли као бо го у год но де ло.“25

Под се ћа ју ћи на јед но ме сто, до ста че сто у де ба та ма о 
од но су цр кве и др жа ве, где се рас пра вља: не да ли цр ква има 
по ста ти др жа вом, не го др жа ва цр квом, Вла ди мир Ћо ро вић 
ће ка за ти: „У нас се, ме ђу тим, до го ди ло не што нео бич но, не-
што што је у осно ви нај бли же пра вом Хри шћан ству, а ипак 
та ко рет ко; у нас је, ето, по тим оп штим схва та њи ма цр ква 
по ста ла на род, а на род цр ква, исти на – ве ли Ћо ро вић – не у 
те о ло шком и мо ра ли стич ком не го у на ци о нал но-по ли тич ком 

24 В. Ћо ро вић, Исто, стр. 35.
25 Р. Са мар џић, Ко сов ско опре де ље ње, Бе о град, СКЗ, 1990. стр. 147, 148.
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сми слу. На ше пра во сла вље, „срп ска ве ра“, по ста ло је ова пло-
ће ње на ше на ци о нал но-др жав не тра ди ци је, а на ша на ци о нал-
на пси ха да ла је ми то ло ги са ној ве ри еле мен те ве ро ва ња.“26

Кад при пад ник не ког на ро да на За па ду на пу сти рим ску 
цр кву он не за ба цу је ни шта на ци о нал но, нај ма ње ко лев ку 
сво је на ци је. Он се не од ри че на род не тра ди ци је, јер му она 
том цр квом ни је да та.

Рим ска цр ква скон цен три са ла је сву власт на јед ном 
ме сту, цен тра ли зо ва ла је и да ла чи та вој ор га ни за ци ји је дин-
стве ну ше му и је дин ствен, за све оба ве зан, ла тин ски је зик. 
Сва је рар хи ја би ла је пот чи ње на Ри му и има ла се рав на ти 
пре ма упут стви ма ко ја су отуд до ла зи ла. Рим се ру ко во дио 
иде јом свет ске вла да ви не и на сту пао је с ко смо по лит ских 
по зи ци ја не ха ју ћи за на ци о нал не и др жав не фор ма ци је. Во-
ља Ри ма има ла се, од стра не је рар хи је, спро во ди ти без у слов-
но и бес ком про ми сно.

Рим ска цр ква пред во ђе на па пом, пред ста вља ла је, сто-
га, нај ја чу ан ти на ци о нал ну си лу у Евро пи. По са мом на че лу 
утка ном у ње ну ор га ни за ци ју, ста рим рим ским на че лом свет-
ске вла да ви не, она је те жи ла ауто кра ти ји на сил ним ста па-
њем чи та вог хри шћан ског све та у јед ну ве ли ку те о кра ти ју са 
па пом на че лу, ко јем су под ло жни сви, па и европ ски мо нар-
си. Ри мо ка то лич ки уни вер за ли зам ни је мо гао  би ти окри ље 
под ко јим би се мо гла раз ви ти и на мет ну ти на ци о нал на иде-
ја. Нај ја че сред ство ко јим је рим ска цр ква рас по ла га ла би ло 
је упор но одр жа ва ње ла тин ског је зи ка као оп штег је зи ка чи-
та вог ка то лич ког све та. Уз оп ста нак овог већ мр твог је зи ка, 
она је ве за ла и свој ду хов ни и по ли тич ки при мат. Док је год 
ауто крат ска моћ пап ства обез бе ђи ва ла мо но пол ла тин ском 
је зи ку, ни је мо гло би ти ни го во ра о на стан ку не ка кве на ци о-
нал не ли те ра ту ре и књи жев но сти. Без то га ни је се мо гло ни 
по ми сли ти да би на ци о нал на ми сао мо гла ухва ти ти за ма јац и 
по че ти сво је ши ре ње. Бор ба пап ства и цар ства омо гу ћи ла је 
на ста нак раз ли чи тих на род но сти на За па ду. „Да су се те двие 
вла сти сло жи ле и спо ра зу мје ле, по ста ле би та ко вим го спо да-
ри ма на за па ду, да би ду го вре ме на за при е ча ва ле по ста нак 
ра зних на ро да.

Па пин ство за и ста не ће ни да чу је, ни да ма ри за на род-
ност не раз ли ко сти.

26 В. Ћо ро вић, Исто, стр. 39, 40.



ЂуроБодрожић СРПСКИНАЦИОНАЛНИИДЕНТИТЕТ...

122

Је ди ни рат, ко ји је у ње го вим очи ма оправ дан и уви ек 
обли га тан, је сте рат про тив не вјер ни ка, хе ре ти ка и изоб ће-
ни ка из цр кве.“27

Жи вот пра во слав не цр кве био је дру га чи ји. Ца ри град-
ски па три јар си ни су до шли на иде ју свет ске вла сти и за ра-
на су се по ми ри ли с иде јом да су они са мо по гла ва ри цр кве. 
Њи ма је по ста ла бли ском иде ја да цр кве ним ауто ри те том 
по ди жу и ауто ри тет др жа ве, оче ку ју ћи да и др жа ва сво јим 
ауто ри те том под у пре ауто ри тет цр кве. Сто га је она, во де ћи 
се др жав ним раз ло зи ма, мо гла до пу сти ти по сто ја ње са мо-
стал них цр ка ва и у овој ства ри по ка за ти по пу стљи вост ка ква 
је у Ри му не за ми сли ва. 

У Ца ри гра ду се сма тра ло са свим при род ним да се сло-
вен ским на ро ди ма ту ма чи је ван ђе ље на њи хо вом је зи ку и да 
слу жбу Бож ју слу ша ју на сво ме је зи ку. У Ри му се, у исто вре-
ме, та кво не што др жа ло као акт бо го ху ље ња, усме рен про тив 
са ме цр кве.

Осве шта не тра ди ци је, ве за не за ста ру др жав ност и култ 
Не ма њи ћа, цр ква је пре но си ла у све де ло ве срп ског на ро да 
укљу чу ју ћи и оне ко ји јој ра ни је ни су при па да ли, као што 
је слу чај са сре ди шњим и за пад ним кра је ви ма Бо сне, Дал-
ма ци ји, Вој ној Кра ји ни. „И та мо се, ути ца јем цр кве, раз ви ја 
ин те рес за ле то пи се и ро до сло ве „срп ске го спо де“ – „ко ји по 
ком и ко ли ко цар ство ва, об на вља се успо ме на на њих и са на-
род ном пе смом ства ра се њи хо ва слав на жи ва хро ни ка. Цар 
Ла зар је оп шта „срп ска кру на злат на“, као што су Не ма њи ћи 
је ди ни пра ви вла да ри на ши у тра ди ци ји на род ној. Ни је дан од 
бо сан ских вла да ра, са Тврт ком за јед но, не ушав ши у цр кве-
ну тра ди ци ју, ни је ни у са мој Бо сни ушао ни у на род ну, као 
што је слу чај са мно го ма њим ви те зо ви ма оно га кру га, чи је 
је де ло ва ње спо је но са не ма њић ком др жа вом. За хва љу ју ћи 
то ме, у на ро ду је не ста ло по ли тич ке све сти о пр ва шњим по-
је ди нач ним др жав ним обла сти ма и го спод стви ма а но ва је-
дин стве ност се из ра ђи ва ла вер ском ко хе зи јом и пре ста вом о 
јед ној и је дин стве ној бив шој др жа ви.“28

Ба шти ње ње истих  вер ских и на ци о нал но-др жав них 
тра ди ци ја не ма њић ке др жа ве до ве ло је до све сти о исто вет-

27 P. Ga vra nić, Исто, стр. 30.
28 В. Ћо ро вић, Исто, стр. 42.
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но сти суд би не свих де ло ва срп ског на ро да, ма где био и ко ме 
ро бо вао, и све сне те жње „да се јед но га да на та све сност из ра-
зи и др жав ном тво ре ви ном“.29

Косовскимит

А у сре ди шту све га, укуп не цр кве но-на род не тра ди ци-
је, као чво ри шна тач ка на ци о нал ног иден ти те та, сто ји еп ска 
сли ка Ко сов ског бо ја, нај дра го це ни је бла го срп ског на ро да. 
„За и ста – ка же Ра до ван Са мар џић – ко сов ско опре де ље ње 
нај ду бље је усе че на цр та ко ја обе ле жа ва за јед нич ки ка рак-
тер Ср ба. Ако се том на ро ду, као што се ви ше пу та хте ло, из 
ње го ве исто риј ске све сти си лом из ба ци пре да ње о Ко со ву, то 
не ће ви ше би ти исти на род. Он ће оста ти ду хов ни бо гаљ. Чи-
ни се, ме ђу тим, да је ко ре ње срп ске са мо све сти то ли ко, рас-
пли ћу ћи се, ура сло у ко сов ско тле да ће, и по сле нај ду бљег 
пре о ра ва ња, по не ка жи ли ца ипак над жи ве ти и то по то ње зло 
и из ба ци ти но ве из дан ке.“30

Еп ска пе сма ка зу је о Ко со ву као о пре лом ној тач ки срп-
ске исто ри је. Она у њој тра жи етич ки сми сао, мо рал но на че-
ло и вр ли ну без ко је се не оп ста је. Је дан до га ђај се уз ди ше у 
мит ску сфе ру ка ко би до био функ ци о нал но ме сто у на род ној 
по ве сни ци.

Срп ски вла да ри-све ци, о ко ји ма го во ре ра ни ја жи ти ја, 
свој жи вот су за вр ша ва ли по вла че њем у ма на сти ре и та мо 
су као мо на си ока ја ва ли сво је гре хе. И та ко су под ви жни-
штвом за до би ја ли по све ће ње. У жи ти ји ма и сло ву о кне зу 
Ла за ру ви ди се је дан но ви при ступ: по ја вљу је се култ ју на ка 
ко ји сво јом хе рој ском жр твом сти че веч ни жи вот. У Да ни ло-
вом СловуокнезуЛазару (1392-1393) та кав при ступ је нај и-
зра же ни ји и нај сна жни ји: „Бо ља нам је смрт у под ви гу не го 
жи вот у сра мо ти; бо ље нам је у бор би смрт од ма ча при ми ти 
не го пле ћа не при ја те љи ма на шим по да ти.“ Сла ве ћи хе рој-
ски под виг Ла за рев, ха ги о граф је уз ди же до на че ла: „Умри мо 
да веч но жи ви бу де мо.“ – „У свом опре де ље њу на Ко со ву за 
Цар ство не бе ско срп ски је на род ис по љио свој хри шћан ски, 
пра во слав ни иден ти тет. То ко сов ско опре де ље ње Ср ба ља по-
ста ло је исто риј ска суд би на тог на ро да, јер је пре суд но од ре-

29 Исто, стр.  42, 43.
30 Р. Са мар џић, Ко сов ско опре де ље ње,  стр. 30.
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ђи ва ло све на род но по на ша ње у кључ ним мо мен ти ма те шке 
али слав не срп ске исто ри је.“31

Ко со во је она тач ка у на ци о нал ној по ве сни ци ко ју је 
на род свет ко вао че сто и не зна ју ћи за што, осим што је знао 
јед но и по у зда но: да се ту не ма за шта сти де ти. На род је не-
по гре ши во осе ћао да је Ко со во оно ме сто ко је га одва ја од 
дру гих на ро да ко ји су под ле гли агар јан ском роп ству, под ле-
гли „без Ко со ва и без ама не та“. Са мо би спо мен на из да ју, на 
Ву ка Бран ко ви ћа, био раз лог да се на тре ну так по гне гла ва. 
Али, са мо на тре ну так. У сва ком се на ро ду на шло из дај ни-
ка, а Оби лић ни је сва ком дан. На Ко со ву Ср би ни су учи ни ли 
оно што би са ста но ви шта зе маљ ске кон јук ту ре би ло ко ри-
сно, већ оно што је ис прав но

Ука зу ју ћи на ме сто Ку ли ков ске бит ке у исто ри ји и све-
сти ру ског на ро да, ру ски ауто ри ука зу ју ка ко су на Кул ко во 
по ље оти шли Нов го род ци, Псков ци, Рја зањ ци..., а отуд су се 
вра ти ли као Ру си. За бо ра вља ње за јед нич ке хе ро и ке и оп ште 
еп ске при че до во ди до об на вља ња пле мен ских се па ра ти за ма. 

По чет ком XX ве ка, на ро чи то због по ра за у ру ско-ја-
пан ском ра ту 1905, ко ји је по тре сао ру ско дру штво из те ме-
ља,  у Ру ској Ца ре ви ни за по че ли су мно ги про це си од да ле-
ко се жног зна ча ја по бу дућ ност Ру си је и ру ског на ро да. У те 
про це се, у по чет ку го то во не при мет не, спа да и по ја ва пле-
мен ских на ци о на ли за ма. Све до тог до ба Бе ло ру си су, као и 
Ма ло ру си и Ве ли ко ру си, сма тра ни као део „трој ства ру ског 
на ро да“. Са ма иде ја трој ства ука зи ва ла је на раз ли ке, али ни-
кад у сми слу не ка кве на род но сне по себ но сти. Бе ло ру ски је-
зик, и за са ме Бе ло ру се, био је са мо ди ја ле кат ру ског је зи ка.

Да би се об ја сни ла ова по ја ва, па и иде ја да Бе ло ру си 
ни су са мо јед на од гра на ру ског на ро да већ по се бан на род, 
тре ба се вра ти ти у раз до бље од кра ја XIV до кра ја XVI II ве-
ка, у вре ме пољ ског ути ца ја у овим кра је ви ма. У то до ба ста-
ро ру ско еп ско на сле ђе из би са но је из све сти бе ло ру ског се-
ља ка, Пле ми ћи, ко ји вр ши ли све функ ци је ве за не за за шти ту 
отаџ би не, та ко ђе су за ба ци ли ста ро ру ску хе ро и ку и, по ло ни-
зу ју ћи се, све ви ше усва ја ли пољ ски хе ро ич ки пан те он.32

31 А. Јев тић, Све ти Са ва и ко сов ски за вет, стр. 237.
32 А. Грон ски, „Бе ло ру ски ин те лек ту ал ци по чет ка XX в. као не им пе ри јал на 

ели та“, На ци о нал ни ин те рес, Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о град, бр. 
2/2010. стр. 90-92.
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У исто ри ји срп ског на ро да ни је би ло бо ја на чи је би по-
при ште до шли Шу ма дин ци и Дал ма тин ци, Цр но гор ци, Вој-
во ђа ни... , а ода тле се вра ти ли као Ср би. Али, оно што ни је 
учи ни ла исто ри ја учи ни ла је по е зи ја.

Или ка ко то пе сник ка же:
 Откакогатурскиоковсвеза
 Онпогласусвоједушеприста
 ДаКосовоикосовскогкнеза
 СтавииспредГолготеиХриста
   ...
 СКосовомсеиуцрквидичи
 Инајвишеволисвецакојиличи
 НавитезаСтрахињићаБана.
Без об зи ра ода кле до ла зио, сва ки Ср бин у се би но си 

Ко сов ски за вет. Или ни је Ср бин. „То је она за јед нич ка иде-
ја ко ја је срп ски на род одр жа ва ла ве ко ви ма, ко ја му је да ла 
кри ла да се у те шким ра то ви ма осло бо ди, због ко је су – про-
роч ки ка же Ра до ван Са мар џић – по том узе ли да му та кри ла 
ло ме и спу та ва ју, ко ја му, нај зад, је ди на мо же по слу жи ти као 
је згро по нов ног оку пља ња да пре жи ви.“33

О пет сто тој го ди шњи ци Ко сов ског бо ја, док је Ко со во 
још ста ја ло нео све ће но, Ја ша То мић ће за пи са ти: „Ко со во је 
ту жно, ве ли ко гро бље срп ско, али је то ју нач ко гро бље увек 
под се ћа ло Ср би на, да ко лев ка сло бо де срп ске мо же са мо да 
се за љу ља на дру гом кр ва вом по љу.

Све то Ко со во! От куд би Ср бин без те бе цр пео при ме ра 
у сво јој ве ли кој, ве ков ној не сре ћи...

Све то Ко со во! Шта би Ср бин да му те бе ни је!“34

У све му по че му ће нас исто ри ја пам ти ти, у све му ве-
ли ком што смо учи ни ли као на род и по је ди нач но, на ла зи се 
од јек ко сов ског за ве шта ња. Или, ка ко би то ре као Ан дрић, 
пи шу ћи о Ње го шу: „ре флекс ко сов ске кр ви у по гле ду“. А 
Иси до ра Се ку лић би ка за ла да је у то ме „на ша тра гич на ко-
сов ска ле по та“.

Са мо они Ср би ко ји су ве ро ва ли да су Не ма њи ћи њи хо-
ви је ди ни вла да ри и ду хов ни оче ви и да су се њи хо ви пре ци, 

33 Исто, стр. 70.
34 Ј. То мић, По сле пет сто ти на го ди на – раз ма тра ња о Ко сов ској бит ци, Но ви 

Сад, Срп ска штам па ри ја дра Све то за ра Ми ле ти ћа, 1889, стр. 6, 7.
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по кр ви, бо ри ли у Ко сов ском бо ју закрстчасниислободу
златну, оста ли су Ср би. Сви ко је је на пу сти ло та кво ве ро ва-
ње оста ли су то су са мо по име ну, а ве ли ки број је за ба цио и 
срп ско име, по ста ју ћи му крв ник.

DjuroBodrozic

SERBIANNATIONALIDENTITY:ITS
SOURCESANDFOUNDATIONS

Summary

Talkingaboutnations,oneshouldneverforgetafactthat
anation isacommunityand thecommunitiesare irrational in
their essence.Connectionswhich tie people to each other into
onecommunitymaybehistorical,religious,tribalone,alsothose
basedoncollectiveexperienceandcommonvalues.Inalltimes
religionsandbelievesarekeyfactorsofidentities.Agreatestil
lusionisabeliefthatpeopleareprimarilyledbyrationalreasons
withinterestsholdingdominantplaceinit.Ashistoryshows,all
great turning points put into a focus the identity issue. Before
otherquestions,peopleneedtorespondtoaquestion„Whoare
we?“andthendealwithwhattheyneedtodo,orinotherwords,
dealwithwhattheirinterestsare.

Throughouthistoryonepeople’skeydecisionshavenever
derived from a rational and calculative starting point. On the
contrary,theyhavealwaysbeendecisionsthatareincontrastto
nationalinterests.Thesehavebeendecisionsderivingfromna
tionalhistoryanddecisionsforconfirmationofidentity.

Amuthoftheoriginsoramomentoraneventbywhicha
nationdefinesitsoriginisabestwaytoexplainhowthenation
comprehendsitself.

Serbshavecounted theirhistorical timesince the timeof
NemanjawhostartedunificationofdividedSerbiantribes(duke
doms–knezevine/tribes–plemena–molimmisljenjenekogiz
Institutakakodaseovoprevede,dalidaseostavikakojeau
tornapisao)andunitedasignificantpartofthenationwithhis
strength and political skill.However, in such politically united
peopletherewerenotacollectivethoughtwhichcouldencompass
themandmakeabassisfortheirinnerunity.Inordertopresenta
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unityandsurviveassuch,eachnationmusthaveaspiritualclasp
bindingittogether.SuchspiritualclaspwasmadebySaintSava.
Key Words: Serbs, identity, Serbian Orhodox Church, cult of

SaintSava,sagaonKosovo
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Resume

By creation of national church, Saint Sava made also a
foundationofSerbiannation.TheChurchwhichwascreatedby
SaintSavaandorganizedinthewaythatitcouldbespreadon
allregionswherethenationlived,outlivedtheSerbianmedieval
state.With thedisintegrationofmedievalSerbianstate,signifi
canceofSaintSava’spersonalitydidnotperish,butinsteadofitit
becameevenstrongerandlivelierthankstotheChurchthatSaint
Savaestablished,organizedandgavedirectionsto.TheSerbian
OrthodoxChurchoutlivedSerbianmedievalstateandasaninsti
tutionitrepresentedanonlycontinuitywithpreTurkishconquest
andtheonlyoneinstitutionalconnectionwhichencompassedand
bidtogetherwholeSerbiannationintimesofOsmanTurkishoc
cupation.

TheChurchspreadthesacredtraditionconnectedtofor
merstatehoodandcultoftheNemanjicstoallpartsoftheSerbian
nation,includingthosewhichhavenotbelongedtoitbefore,such
is thecasewithcentralandwesternpartsofBosna,Dalmacija
andVojnaKrajina.

Byglorificationof thepast,personifiedin thestateof the
NemanjicsandtheNemanjicsthemselves,honoringthecultand
spreading the legendonSaint Sava, theSerbianChurchmade
themtobecomeaheritageofwholenation.Thechurchandfolk
traditionhavebecomeone.Inthisway,relyingonthemedieval
heritageandtradition,theSerbianOrthodoxyhasbeenembraced
byallpartsofnationalmassesandithasbecomeatruenational
faithtowhichsurvivalhistoricaldestiny(ofthenation)became
attachedto.

Nationalfolksaga(songsandstories),evenwhenitcannot
be documentedwith historical testimonies, represent a biggest
treasure,asitshowscustomsandmoralityandnationalcharac
terofanationitbelongsto.Inthemthereispresentedhistoryof
nationalsoulandthesoulismoreimportantthanthebodywhich
historybasedonhistoricaldocumentsdescribes.
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Different regions and different historical circumstances
haveleftavisibletraceonthementalityofSerbianpeople,but
theyhavenothada crucial role in shapingof their character.
Itisthepeople’sbelievesthatshapethepeople’scharacterand
notgeoclimaticconditionsandhistoricalcircumstances.Exter
nal lifeof thepeoplehavebeenchanging the forms,directions
andpolicies,thestatesandregimes,buttheirinnerlifewiththeir
believes, hopes and fears have remained unchanged and in its
place.IdealsoftheSerbianpeoplearedescribedintheirnational
songs,toldintheirfolkstories,expressedintheirnationalprov
erbs;fromthemonecanfindoutaboutthementalityandcharac
teroftheSerbianpeople,gettoknowtheirnationalsanctitiesand
discovertheirbelieves,shortly,thepeoplethemselves.

Moderndefinitionsofamythalwaysunderlinethatitisa
“traditional”story.Foramythtobecometradition,ithastobe
acceptedbyasocialgroupandretold fromonegeneration to
another,consideringandtransferringitasapartoftheircultural
heritage.

Amythisastorywhichgivesparadigmaticmeaningtoone
eventandanexemplarycharactertoaperson.Theeventinwhich
thepersonalities,havingaguiding idea,go forward to theend
notpayingattentiontoobstaclesnorthepricetheyhavetopay,
becomesglorified.TheepicstoryontheBattleonKosovofield
hasbecomeacentralpointinhistoricalrecordsoftimeofSer
biannation.

 Овај рад је примљен 5. фебруар 2012. године а прихваћен за штампу на 
састанку Редакције 10. априла 2012. године.





131

УДК 316.42+316.65(497.11)

Прегледни рад

НАЦИОНАЛНИ ИНТЕРЕС
NATIONAL INTEREST

Година VIII, vol. 13
Број 1/2012.
стр. 131-150

131

* Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о град

** Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о град
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ТРА ДИ ЦИ О НА ЛИ ЗАМ И МО ДЕРНИ ЗАМ  
– КА РАК ТЕР ДРУ ШТВЕНИХ 

РАС ЦЕ ПА У СР БИ ЈИ

Са же так

Базичнициљовогарадаједаукаженакарактерипри
родудруштвенихрасцепауСрбији.Основнахипотезаауто
раједаселинијесучељавањадруштвенихгрупаодвијајуна
матрици идеолошкополитичких опредељења. То умногоме
отежава процесе модернизације, друштвене трансфор
мације и демократске консолидације, јер је кључна прет
поставкањихове успешне реализације постојање најширег
друштвеногконсензусаоконајважнијихдржавнихинацио
налнихпитања.Блискаисторијанаовимпросторимаиза
остациксенофобичногнационализмаидаљесуприсутни,а
симболикакарактеристичназатовремеидаљеегзистира
усвестиграђана.Односмодерногитрадиционалног,засту
пљеностодређенихидејаивредности,каоиставовиграђана
опитањимадемократскогпреображаја,интеграцијаиуну
трашњегконсензусапоказујудајепреднашимдруштвоми
носећимполитичкиминституцијамасложензадатакпре
вазилажењасупротностииполаризацијенаидеолошкопо
литичкимосновама.
Кључнеречи:друштвенирасцепи,друштвенегрупе,модер

но, традиционално, национализам, демократ
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ска консолидација, политичке институције,
елите,грађани,консенсуалнадемократија.

Теоријскотерминолошкоодређењеосновних
исроднихпојмова

 Основ ни циљ ово га ра да је да ука же на ка рак тер рас-
це па у Ср би ји и за сту пље ност и (са)од нос тра ди ци о нал них и 
мо дер них вред но сти у срп ском дру штву. Као осно ва се узи ма 
не ко ли ко ин ди ка то ра и ва ри ја бли по мо ћу ко јих је мо гу ће ме-
ри ти ка рак тер и су шти ну дру штве них су че ља ва ња на ли ни ји 
по ме ну тих раз ли ка у на шем дру штву.

 Нај оп шти ја ме то да ко ја ће се ко ри сти ти у овом ра ду је 
ин дук тив на, јер ће се пу тем ви ше ин ди ка то ра упо ре ђи ва ти 
ста во ви гра ђа на пре ма пи та њи ма ко ја су у про те клом пе ри о-
ду би ла од из ра зи тог зна ча ја за раз вој дру штва и др жа ве. На 
са мом кра ју, ком па ра ци јом и уоп шта ве њем на осно ву кван-
ти тав них по да та ка ре ле вант них ем пи риј ских ис тра жи ва ња, 
до ћи ће се до за кљу ча ка ква ли та тив ног ка рак те ра. Од по себ-
них ме то да је нео п ход но ис та ћи ста ти стич ки ме тод, ко јим 
ће мо се у овом ра ду ру ко во ди ти за рад при ку пља ња од го ва-
ра ју ће ем пи риј ске гра ђе. Упо тре ба ста ти стич ке ме то де и са-
др жај ово га  на уч но-ис тра жи вач ког ра да не из бе жно им пли-
ци ра ју и упо тре бу ана ли тич ког ме то да.  

 Да би се овај рад мо гао сми сле но по пу ни ти, у овом 
де лу ће мо се ба ви ти те о риј ским и тер ми но ло шким ра гра ни-
че њем основ них пој мо ва мо дер ног и тра ди ци о нал ног, као и 
чи та вог ни за срод них фе но ме на. 

 У нај оп шти јем сми слу, тер мин мо дер но пред ста вља 
не што „што се у сва ко днев ном го во ру ко ри сти на су прот за-
ста ре лом и тра ди ци о нал ном“, док се мо дер ни за ци ја ви ди као 
нај ши ри дру штве ни про цес ко јим се по сто је ћи си стем вред-
но сти ко ри гу је и ускла ђу је са утвр ђе ним ци ви ли за циј ским 
то ко ви ма.1 У том сми слу, про ме на у си сте му вред но сти кроз 
при зму мо дер ни за циј ских про це са са др жи у се би зна чај не 
им пли ка ци је у свим сфе ра ма дру штве ног жи во та. Ме ђу соб-
ни од нос мо дер ног и тра ди ци о нал ног, мо дер ни за ци је, тра-

1 Цит. пре ма, Ран ко вић, Ми о драг, „Мо дер ни за ци ја“ у Ма тић, Ми лан, Ста нов-
чић Во ји слав, ур., Енциклопедијаполитичкекултуре, Са вре ме на, Бе о град, 
1991, стр. 456



НАЦИОНАЛНИИНТЕРЕСбр.1/2012,год.VIIIvol.13 стр.131-150

133

ди ци је и ре тра ди ци о на ли за ци је ука зу ју да иако су штин ски 
су прот ста вље ни фе но ме ни, мо дер но мо же у се би са др жа ти 
тра ди ци о нал но и viceversa.2 

Идеј на ис хо ди шта мо дер ни за ци је мо гу се про на ћи у 
епо хи про све ти тељ ства, под сти ца њем про гре са и фи ло зо-
фи јом ра ци о на ли зма, афир ма ци јом при ват ног вла сни штва 
и „при род ног пра ва“, по ли тич ке и дру штве не еман ци па ци је 
лич но сти, де мо крат ске отво ре но сти и над ме та ња у еко ном-
ској и по ли тич кој сфе ри. На тим иде ја ма уте ме љу је се ви-
ше ве ков ни раз вој за пад ног гра ђан ског дру штва (епо ха мо-
дер не), ко ји про ти че у зна ку се ку ла ри за ци је (осло ба ђа ње од 
ре ли гиј ских и тра ди циј ских дог ми), ра ци о на ли за ци је (афир-
ма ци је ра зу ма) и свих ви до ва ефи ка сно сти, од но сно стал ног 
уве ћа ња људ ске мо ћи над при ро дом и дру штве ним про це-
си ма (ино ва ци је, на уч на, тех нич ка и тех но ло шка ра ци о нал-
ност, ор га ни за ци ја про из вод ње и упра вља ње ра дом итд.).

Ак ту ел ни мо дер ни за циј ски про це си у Ср би ји са со бом 
но се и сиг ни фи кант не по сле ди це ко је се ис по ља ва ју у мно гим 
сег мен ти ма, а уну тра шњи дру штве ни рас це пи се од ви ја ју на 
ма три ци по ме ну тих про це са. Јед не од мар кант них по сле ди ца 
су, сва ка ко, по ли тич ке, а тран сфор ма ци ју по ли тич ког по рет-
ка у Ср би ји пра те мно го број не ди хо то ми је и не по сто ја ње ба-
зич ног кон сен зу са око кру ци јал них дру штве них и др жав них 
пи та ња. Чак и дру штва и си сте ми са увре же ним де мо крат-
ским и плу ра ли стич ким вред но сти ма не мо гу тран сцен ди ра-
ти по се би, а са ми гра ђа ни те шко мо гу раз у ме ти па ра диг му 
мо дер ни за ци је, што по сле дич но во ди дез о ри јен та ци ји, осе-
ћа ју не мо ћи, али не ја ци ји и не за ин те ре со ва но сти за по ли тич-
ке про це се. Аутен тич на, де мо крат ска мо дер ни за ци ја по се-
ду је два ли ка: пр ви се од но си на мо дер ни за ци ју по ли тич ког 
си сте ма, док је дру го ли це дру штве но, оно ко је би тре ба ло да 
од ре ди пра вац и циљ ре фор ми. Мно го број ни при ме ри и ис ку-
ства мо дер ни за ци је, по ка зу ју да су кроз тран сфор ма ци ју нај-
у спе шни је про шле др жа ве ко је су у си стем уне ле ино ва ци је 
ко је од го ва ра ју мен та ли те ту, по ли тич ком обра сцу и кул тур-
ним ка рак те ри сти ка ма гра ђа на. Та ко, ка па ци тет гра ђа на да 
раз у ме ју сми сао и су шти ну ре фор ми, да их за јед нич ки усме-

2 Ви де ти, ре ци мо, In gle hart, Ro nald, Wel zel, Chri stian, Modernization,Cultural
ChangeandDemocracy:TheHumanDevelopmentSequence, Cam brid ge Uni ver-
sity Press, 2005; Ler ner Da niel, ThePassingofTraditionalSociety:Modernizing
theMidlleEast, New York Uni ver sity Press, 1985.
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ре и пру же им по др шку, чи не кри тич ни еле мент по ли тич ких 
сло бо да.3 С дру ге стра не, уло га по ли тич ких ели та и ак те ра, 
њи хо ва ком пе тент ност, ког ни тив ни ка па ци тет (раз у ме ва ње 
дру штве них про це са, исто риј ских кре та ња и тра јек то ри ја, 
пре дик ци ја де ша ва ња ко ја сле де итд.) и њи хо ва де мо крат ска 
со ци ја ли за ци ја, та ко ђе има ју спе ци фич ну те жи ну. Сло же ни 
за хва ти ра ци о на ли за ци је, ди фе рен ци ја ци је,  ин ди ви ду а ли за-
ци је и ин стру мен та ли за ци је зах те ва ју уче шће гра ђа на, a са 
дру ге стра не ефи ка сно и ефек тив но до но ше ње од лу ка.4

 Мо дер ни за ци ја је у осно ви по зи тив на и нео п ход на па-
ра диг ма, по себ но код зе ма ља у раз во ју. Успе шност мо дер ни-
за ци је, а у ужем сми слу и тран зи ци је, мо же би ти по сма тра на 
ни зом по ка за те љи ма, као што су: еко ном ски раз вој, кул тур-
ни на пре дак, све сно упра вља ње про це си ма, ин ду стри ја ли-
за ци ја и ур ба ни за ци ја, де зи де о ло ги за ци ја и се ку ла ри за ци-
ја, ин сти ту ци о нал на ста бил ност и ефи ка сност, тех но ло шке 
ино ва ци је и ин фор ма ти за ци ја, ак ти ви ра ње соп стве них раз-
вој них ре сур са, су зби ја ње дру штве них кон фли ка та и па то-
ло ги је и убла жа ва ње екс трем них не јед на ко сти со ци јал ним 
ме ра ма др жа ве. 

Про кла мо ва ни ци ље ви са да шњег та ла са мо дер ни за ци-
је и дру штве не тран сфор ма ци је у Ср би ји су усва ја ње ши ро-
ког спек тра вред но сти чи је би ко нач но ис хо ди ште тре ба ло да 
бу де фор ми ра ње гра ђан ског дру штва, при ме на на че ла вла-
да ви не пра ва, кон со ли да ци ја де мо кра ти је и кре и ра ње де мо-
крат ске по ли тич ке кул ту ре. Прак са раз ви је них по ли тич ких 
си сте ма је по ка за ла да дру штва са ума ње ним со ци јал ним 
рас це пи ма и ра сло ја ва њем по раз ли чи тим осно ва ма по ка зу ју 
да ле ко бо ље ре зул та те од оних са из ра же ни јим дру штве ним 
су че ља ва њи ма.5 

3 Blo kland, Hans, ModernizationandItsPoliticalConsequences:Weber,Schumpe
terandManheim, Yale Uni ver sity Press, 2006, стр. 2.

4 Деј вид Ис тон де фи ни ше др жа ву знат но дру га чи је од Мак са Ве бе ра. Он ис-
ти че да је основ но обе леж је др жа ве да упра вља, усме ра ва и ко ри гу је дру-
штве не вред но сти. С об зи ром да по ли тич ки ак те ри чи не спо ну из ме ђу гра-
ђа на и др жа ве, очи глед но је да они има ју пре суд ну уло гу у дру штве ним 
про ме на ма, Easton, Da vid, „An Ap pro ach of the Analysis of Po li ti cal Systems“, 
WorldPolitics,vol. 9, no. 3, The John Hop kins Uni ver sity Press, 1957, стр. 383-
400.

5 Ком па ра тив не сту ди је по ли тич ких си сте ма по ка зу ју да у за јед ни ца ма са ви-
со ким ни во ом по ли тич ке еман ци па ци је, ма ђу соб ног по ве ре ња и у ко ји ма 
по сто ји нај ши ра дру ште на са гла сност око нај зна чај них по ли тич ких пи та ња, 
функ ци о ни шу не у по ре ди во бо ље од оних где су  по де ле ба зи ра не на иде о ло-
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 Дру го зна чај но пи та ње је при ро да дру штве них рас це-
па, а по је ди ни ауто ри ука зу ју на не ко ли ко та ча ка по мо ћу ко-
јих их је мо гу ће ме ри ти и ана ли зи ра ти. Крис берг уво ди  не-
ко ли ко ка те го ри ја ева лу а ци је дру штве них рас це па и су ко ба.6 

 Иде о ло шко-по ли тич ки рас це пи чи не у Ср би ји чи не 
осно ву ра да, што не из бе жно са со бом по вла чи и фе но ме не 
дру штве ног и иде о ло шког иден ти те та. Со ци о ло шки при ступ 
ис тра жи ва њу иде о ло шко-по ли тич ких рас це па да ти ра од Ла-
зар сфел да, ко ји го во ри о три пред у сло ва груп ног гла са ња:

1. Дру штве на ди фе рен ци ја ци ја ко ја во ди ма те ри јал ном 
и сим бо лич ком фор ми ра њу дру штве них гру па;

2. Одр жа ње дру штве них гру па кроз ге не ра ци је, одн. 
тран сфер зна ња и по ме ну тих сим бо лич ких и ма те-
ри јал них вред но сти;

3. Услов фи зич ке и дру штве не бли ско сти и кон так ти 
њи хо вих чла но ва кроз вре ме.7         

Ка да је реч о дру штве ном и груп ном иден ти те ту, нај-
пре је нео п ход но ис та ћи да је тај фе но мен у не по сред ној и 
узроч но-по сле дич ној ве зи sa ка рак те ром дру штве них ак ци ја 
у од го ва ра ју ћем со цио-пси хо ло шком кон тек сту.8 У том сми-
слу је нео п ход но ис та ћи да је исто риј ски кон текст фор ми ра-
ња но вих дру штве них гру па у Ср би ји ишао у прав цу рас це-
па не ис кљу чи во на осно ву кла сних раз ли ка, већ пре све га 
иде о ло шко-по ли тич ких. Фор ми ра њу иде о ло шких раз ли ка 

шким и на ци о нал ним осно ва ма. Слич но по ка зу ју и ис тра жи ва ња о со ци јал-
ном ка пи та лу, ви де ти, ре ци мо Put nam, Ro bert, ed, DemocraciesinFlux:The
EvolutionofSocialCapital inContemporarySociety, Ox ford Uni ver sity Press, 
2002.

6 Као основ не ди мен зи је дру штве ног кон флик та аутор на во ди свест о по сто-
ја њу су прот ста вље не гру пе (са раз ли чи тим ин те ре си ма и ци ље ви ма, ин тен-
зи тет кон флик та ко ји за ви си од при вр же но сти чла но ва гру пе по ме ну тим ци-
ље ви ма, ре гу ла ци ју, одн. ин сти ту ци о на ли за ци ју и ар ти ку ли са ње кон флик та 
и „чи сто ту“, као про це ну ши ри не по ља и усме ре ност на са рад њу су прот ста-
вље них гру па. Ви де ти, Kri es berg, Lo u is, The Sociology of SocialConflicts , 
Pren ti ce-Hall, Eagle wo od Cliffs, 1973, стр. 1-10.

7 La zar sfeld, P., Be rel son, B. and Ga u det, H. ThePeople’sChoice, Co lum bia Uni-
ver sity Press, 1944, цит. пре ма, Аndersen, Ro bert, He ath,  Ant hony, „So cial 
Iden ti ti es and Po li ti cal Cle ve a ges: The Ro le of Po li ti cal Con text“, Journalofthe
RoyalStatisticalSociety. Se ri es A (Sta ti stics in So ci ety), vol. 166, no. 3, 2003, стр. 
303.

8 Re ic her, Step hen, „The Con text of So cial Iden tity: Do mi na tion, Re si stan ce and 
Chan ge“,  PoliticalPsychology, vol. 25, no. 6, In ter na ti o nal So ci ety for Po li ti cal 
Psycho logy, 2004, стр. 921.
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прет хо ди ли су и рас це пи на ли ни ји ет нич ких су ко бља ва-
ња, са на гла ше ном мо би ли за ци јом на ци о нал них гру па. Та-
кви трен до ви, при сут ни су и да нас, а при ро да тих рас це па 
умно го ме оте жа ва про це се де мо крат ске тран сфор ма ци је и 
кон со ли да ци је. У де лу ис тра жи ва ња ко ји сле ди, на ба зи еми-
риј ских по ка за те ља и у на ве де ном кон тек сту, по дроб но ће се 
ана ли зи ра ти ка рак тер иде о ло шко-по ли тич ких рас це па око 
ма ги страл них  дру штве них и др жав них пи та ња. 

   

Идеолошкополитичкирасцепи–препрека
демократскојконсолидацијиуСрбији

Док се у раз ви је ним де мо крат ским дру штви ма основ-
ни по ли тич ки су коб ти че пре ра спо де ле до хот ка и имо ви не, у 
мла дим и не по сто ја ним де мо кра ти ја ма уоби ча је ни дру штве-
ни рас це пи су по ли тич ке и иде о ло шке (за и про тив ре жи ма, 
за и про тив не ке по ли тич ке лич но сти, за и про тив не ке по ли-
ти ке или иде о ло ги је ко ја од ре ђу је бу дућ ност зе мље) или кул-
тур не при ро де (дру штве не гру пе оку пље не око су прот ста-
вље них ет нич ких,  ре ли ги о зних, је зич ких, кул тур них иден-
ти те та). Оту да се у њи ма во ди по ли ти ка сим бо ла ко ја по зи ва 
на тај по се бан иден ти тет и спо соб на је да мо би ли ше ве ли ке 
гру па ци је ста нов ни штва ко је свој иден ти тет ви де угро же ним 
од стра не јед не или ви ше су пар нич ких гру па. Ка ко те мељ но 
пи та ње у зе мља ма ја ких иде о ло шких и сим бо лич ких рас це-
па ни је ви ше или ма ње (нпр. да ли по рез на до дат ну вред ност 
тре ба да из но си 18% или 20%) већ или-или, по сто ји на ме ра 
да се про тив ник ис кљу чи, де мо крат ски ако је мо гу ће, а ако 
ни је и не де мо крат ским сред стви ма. Због то га у др жа ва ма у 
ко ји ма до ми ни ра по ли ти ка сим бо ла по сто ји ве ћа мо гућ ност 
да се де мо кра ти ја уру ши.

По ли ти ка зна ме ња ни је ка рак те ри сти ка Ср би је са мо у 
по след њих 20 го ди на, већ је сим бо лич ки рас це пи пра те од 
ус по ста вља ња мо дер не срп ске др жа ве (Ка ра ђор ђе ви ћи/Обре-
но ви ћи, мо нар хи сти/ре пу бли кан ци, чет ни ци/пар ти за ни, 
итд.). На кон сло ма со ци ја ли зма по де ље ност срп ског дру штва 
на ста вље на је, али у дру га чи јој фор ми. По де ла на па три о те и 
из дај ни ке, на ци о на ли сте и мон ди ја ли сте, ре жи мли је и де мо-
кра те ко ја је ка рак те ри са ла де ве де се те го ди не про шлог ве ка, 
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до би ла је у но вом ми ле ни ју му и но во ру хо. Те мељ но пи та ње, 
ко је је то ком де ве де се тих го ди на 20. ве ка би ло у сре ди шту 
по ли тич ко-иде о ло шког рас це па ти ца ло се од но са пре ма ста-
ром (но вом) ре жи му и бу ду ћег раз вој ног прав ца срп ске др-
жа ве. 

Пр ва ли ни ја по де ле је по сто ја ла и у пр вим го ди на ма 21. 
ве ка, до ду ше у ре фор ми са ном об ли ку, као од нос пре ма пе ри-
о ду вла да ви не Сло бо да на Ми ло ше ви ћа, али је она про то ком 
вре ме на по ти сну та.  Дру га оса по де ле оп ста је и да нас. С јед не 
стра не има мо „евро ин те гри сте“, а са дру ге, њи ма су прот ста-
вље не „су ве ре ни сте“. Су коб во де ћих по ли тич ких сна га око 
ова квих пи та ња не пред ста вља ни ка кво из не на ђе ње јер је ка-
рак те ри сти чан за рас це пе уну тар пост со ци ја ли стич ких дру-
шта ва ко је у по ли ти ко ло ги ју уво ди Кла ус Фон Бај ме (Kla us 
von Beyme). Оно што од сту па од на ве де не ма три це је сте њи-
хо ва сна га и тра ја ње. Обо га ћу ју ћи те о ри ју со ци јал них рас це-
па Лип се та (Seymo ur Mar tin Lip set) и Ро ка на (Stein Rok kan) 
ко ји утвр ђу ју рас це пе по 4 ли ни је ка рак те ри стич не за ста-
ре де мо кра ти је (цен тар – пе ри фе ри ја; др жа ва – цр ква; се ло 
– град; рад – ка пи тал) и по де лу на ма те ри ја ли сте и пост ма-
те ри ја ли сте Ро нал да Инглхар та (Ro nald In gle hart), фон Бај ме 
уста но вља ва три но ва рас це па: ста ри по ре дак – про то тран-
сфор ма циј ски по ре дак; ок ци ден та ли зам – на ци о на ли зам; 
цен тра ли зам – де цен тра ли зам.9 

Пр ви рас цеп за сно ван је на од но су пре ма ста ром ре жи-
му и ка рак те ри сти чан је за пр ве го ди не тран зи ци је со ци ја ли-
стич ких др жа ва. У Ср би ји се он по ка зао ви тал ни јим, до ду-
ше у не што дру га чи јем об ли ку. Од нос пре ма ко му ни стич ком 
ре жи му пре у зео је дру го ру хо и пре тво рио се у од нос пре ма 
Ми ло ше ви ће вом ре жи му ко ји је ду го, чак и по сле Ми ло ше-
ви ће ве смр ти, де лио по ли тич ке сна ге на ре жи мли је и де мо-
кра те. Дру ги, рас цеп на ок ци ден та ли сте и на ци о на ли сте је-
сте на ста вак „су ко ба за пад ња ка и на ци о на ли ста ко ји је био 
тра ди ци о на лан у 19. ве ку по гла ви то у зе мља ма пра во слав не 

9 Фон Бај ме, Кла ус, Трансформацијаполитичкихстранака, Фа кул тет по ли-
тич ких зна но сти, За греб, 2002, стр. 82-85. О рас це пи ма ко је уста но вља ва ју 
Лип сет и Ро кан, и Ин гел харт ви де ти у: Lip set, Seymor Mar tin, Rok kan, Stein, 
„Cle a va ge Struc tu res, Party System, And Vo ter Alig nments“ у: Ma ir, Pe ter (ed.), 
WestEuropeanPartySystems, Ox ford Uni ver sity Press, 1990; In gle hart, Ro nald, 
„The Na tu re of Va lue Chan ge“ у: Ma ir, P. (ed.), нав.де ло; In gle hart, R., „From 
Class-Ba sed to Val lue-Ba ses Po li tics“ у: Ma ir, P. (ed.), нав.де ло
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ве ре“.10 Овај рас цеп до ми ни ра срп ском по ли тич ком сце ном у 
пр вој де це ни ји два де се тог ве ка и ре флек ту је се на сва зна чај-
на спољ но по ли тич ка пи та ња: од нос пре ма Европ ској Уни ји, 
НА ТО, САД, Ру си ји, Ки ни и по сред но на ди ле му очу ва ње 
на ци о нал ног иден ти те та и/или укљу че ње у гло бал не то ко ве 
ко ји мо гу „ра ср би ти“ Ср би ју. Тре ћи рас цеп цен тра ли за ци ја 
– де цен тра ли за ци ја се по ја вљу је по след њих го ди на. Су ко би 
на ста ли у ве зи са да ва њем ве ћих овла шће ња АП Вој во ди на 
су пре све га по сле ди ца на сле ђе них, (не)оправ да них стра хо ва 
из про шло сти (рас пад СФРЈ, про гла ше ње не за ви сно сти Ко-
со ва) и пре тва ра ју од лу ку да ли сте за цен тра ли за ци ју или 
де цен тра ли за ци ју Ср би је у пи та ње да ли сте за или про тив 
да ље раз град ње срп ског др жав ног и на ци о нал ног про сто ра.

Под иде о ло шко-по ли тич ким рас це пом, чи ју ће мо ду би-
ну ис пи та ти, под ра зу ме ва мо рас цеп из ме ђу на ци о на ли стич-
ке и гра ђан ске ори јен та ци је уну тар срп ског дру штва. Он се 
пре ла ма кроз раз ли чи та пи та ња: од нос пре ма срп ском на ци-
о нал ном пи та њу и др жав ним гра ни ца ма; при ро да др жа ве и 
од нос пре ма људ ским пра ви ма и сло бо да ма; од нос пре ма ме-
ђу на род ној за јед ни ци и ши рим ин те гра ци ја ма. Исто риј ски 
је струк ту ри сан и пред ста вља ће сна жан ге не ра тор по де ла и 
кон фли ка та све док ши ро ким кон сен зу сом не бу ду от кло ње-
на спо ре ња око те мељ них прин ци па и вред но сти на ко ји ма ће 
би ти за сно ва но срп ско дру штво и др жа ва. Иде о ло шко-по ли-
тич ки рас цеп чи ни основ ну де тер ми нан ту по ли тич ких ста-
во ва на ко јим по чи ва по де ла на цен тра ли стич ку, де цен тра-
ли стич ку и ауто но ма шку Ср би ју. Са њим је по ве зан и кул-
тур но-вред но сни рас цеп ко ји свој из раз до би ја у по де ли на 
тра ди ци о на ли стич ку и мо дер ни стич ку Ср би ју.

Јо ван Ком шић, Дра го мир Пан тић и Зо ран Сла ву је вић 
иде о ло шко-по ли тич ки рас цеп за сни ва ју на раз ли чи тим кон-
цеп ти ма дру штве ног и по ли тич ког уре ђе ња и гло бал ним 
прав ци ма раз во ја дру штва, а ње го ву су шти ну из ра жа ва ју 
кроз по зи ци о ни ра ње по ли тич ких пар ти ја и раз вр ста ва ње би-
рач ког те ла на оси ле ви ца – цен тар – де сни ца. У њи хо вој ви-
зу ри, по де ла на на ци о на ли стич ку и гра ђан ску Ср би ју би ла 
би део исто риј ско-ет нич ког рас це па.11 По на ма, исто риј ско-

10 Исто, стр. 82.
11 Ви де ти у: Ком шић, Јо ван, Пан тић, Дра го мир, Сла ву је вић, Зо ран,Основне

линијепартијскихподелаимогућиправциполитичкогпрегруписавањауСр
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ет нич ки рас цеп об у хва та сег мен ти ра ње јед ног дру штва на 
осно ву ет нич ке при пад но сти ње го вих чла но ва, па не сла га ња 
у по гле ду бу ду ћег раз вој ног прав ца срп ске др жа ве ко ја ле же 
у осно ви по де ле на ци о нал но – гра ђан ско, а по сто је уну тар 
ве ћин ске, срп ске на ци је пред ста вља ју срж иде о ло шко-по ли-
тич ког рас це па.

Ра ши ре ност ксе но фо бич ног на ци о на ли зма и ет но цен-
три зма ме ђу гра ђа ни ма Ср би је је из не на ђу ју ће ве ли ка и у 
пр вим го ди на ма 21. ве ка. На гра фи ко ну 1 при ка за ни су од-
го во ри гра ђа на на две тврд ње у два вре мен ска пе ри о да (2001. 
и 2003. го ди не): 1. Премадругимнацијаматребаувекбити
опрезаниуздржан,чакикадасунампријатељи; 2. Уједи
њењесвихСрбасатериторијебившеЈугославијеоствариће
се кадтад. По себ но је ин те ре сант но да и на тврд њу боље
битисиромашанисвојнегодоброживетиузстранупомоћ
имешање 2003. го ди не по тврд но од го ва ра 43% гра ђа на, док 
тврд њу од ба цу је 38% ис пи та ни ка, што нам го во ри о ре ла-
тив но ве ћин ској за ступљно сти изо ла ци о ни стич ко-су ве ре ни-
стич ког ста но ви штва, али и по сто ја њу ја сна по де ле на „су-
ве ре ни сте“ и „евро ин те гри сте“ ме ђу срп ском по пу ла ци јом.12

Гра фи кон 1: Ра ши ре ност ксе но фо бич ног на ци о на ли зма  
и ет но цен три зма (%)13


Напомена:Разликудо100%чинеодговори„Незнам“

 

бији, Ин сти тут дру штве них на у ка, Fri e drich Ebert Stif tung, Бе о град, 2003.
12 Исто, стр. 62-63.
13 Исто, стр. 62-63.
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Постојањ е  расцепа  с е уоча ва  и кад а се р азмот ре  с та в-
ови  грађа на  према  с тањ у  међунаци она лних одн оса, дем ок-
ратије  и  грађанских  пр ава и сл об ода у Србији  20 03.  године. 

 Графи ко н  2:   (Не )задов ољ ст во грађ ан а међу на цио на лним  
одн оси ма, разв ој ем демок ра ти је и гр ађ анским правима и 

слободама у Србији (%)14

Напомена:Разликудо100%чинеодговори„Незнам“

Осим то га, пре ма по да ци ма до ко јих је Цен тар за по ли-
ти ко ло шка ис тра жи ва ња јав ног мне ња Ин сти ту та дру штве-
них на у ка до шао на осно ву ис тра жи ва ња оба вље ног ју на 
2003. го ди не на ин дек су на ци о нал не-гра ђан ске ори јен та ци је 
ко ји је са чи њен на осно ву 31 пи та ња ре ле вант них за ди фе-
рен ци ра ње на овој оси ви дљи во је да је на ци о нал на ори јен-
та ци ја (сла ба, уме ре на и ја ка) за сту пље на код 29,2% ис пи-
та ни ка, гра ђан ска ори јен та ци ја (сла ба, уме ре на и ја ка) код 
36,6%, док ме ша ном ти пу при па да 34,3% гра ђа на. Рас це пу 
Ср би је на два де ла, на ци о нал ни и гра ђан ски, мо же се до да ти 
још је дан блок, под јед на ко бро јан, али нео пре де љен, ко ји се 
у за ви сно сти од си ту а ци је и пи та ња ко је је на днев ном ре ду 
при кла ња јед ној од две су прот ста вље них стра на.

Ам би ва лент но ста ње дру штве не све сти очи та ва се и у 
трет ма ну пи та ња ко ја се ти чу по ли тич ко-др жав ног иден ти-
те та и ор га ни за ци је вла сти у Ср би ји. Ту пре све га ми сли мо 
на ста во ве ис пи та ни ка пре ма Др жав ној за јед ни ци Ср би је и 
Цр не Го ре (до ко нач ног рас па да 2006. го ди не), ста ту су Ко-
со ва и Ме то хи је и вер ти кал ној ор га ни за ци ји вла сти ко ја се 

14 Исто, стр. 64-66.
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нај бо ље огле да у од ре ђи ва њу сте пе на ауто но ми је Вој во ди не. 
Пр ва гру па ин ди ка то ра до би је на је по сред ством ис пи ти ва ња 
са гла сно сти са тврд њом: „За јед нич ка др жа ва Ср би је и Цр не 
Го ре трај но ће оп ста ти“, и од го во ра на пи та ње: „Да ли сма-
тра те да Др жав на за јед ни ца Ср би ја и Цр на Го ра тре ба да оп-
ста не“, што је при ка за но на гра фи ко ну 3.

Гра фи кон 3: Ми шље ња о пер спек ти ва ма  
Др жав не за јед ни це СЦГ (%)15


Напомена:Разликудо100%чинеодговори„Незнам“

 Иако је већи на  испит ани ка (51,3 %)  оправд ано с матра-
ла да  Ср бија и Цр на  Гор а нећ е  опстат и  ка о з аједничка 
држав а, ин ди ка тивно  је  да је скоро  по ло вина гра ђан а (45-
,1% )  верова ло да Др жав на заједниц а  треба да опстане, око  
т рећин е  (34,3 %)  ј е као  најбоље реше ње ис ти цало разлаз,  док 
ј ед на петина  (2 0,4 %) не ма  одговор  на  п ос тављено  п ит ање. 
У истра жи вању спро ве деном 2003. године , на п ита ње: „Шт-
а  је, по  Вашем  м ишљењу,  на јбоље т ра јн о реше ње  за  Косо во  
и Мето хију“ релативн а већина узорка  ( 42,2%) см атра да  је 
 то подела на ср пск и  и албански део ,  ок о чет вр тине (2 6, 8% ) 
префер ира широку ау то ном ију, а с ам о  се 4,5% изјашњава з а 
 независно ст. 

15 Исто, стр. 69.
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 График он  4: М иш љења о  на јбоље м  решењу будућег статуса 
Косова (%)16

Рас цеп на оси де цен тра ли за ци ја – цен тра ли за ци ја ко ји 
фон Бај ме ис ти че као тре ћи рас цеп ка рак те ри сти чан за пост-
со ци ја ли стич ка дру штва, а ко ји се по ја вљу ју по след њи та ко-
ђе се мо же очи та ти у ста во ви ма гра ђа на. У ју ну 2003. го ди не 
на пи та ње да ли би се сло жи ли са тврд њом: „Не ма еко ном-
ског на прет ка без ја ке цен трал не вла сти“, по зи тив но од го ва-
ра 45,8% ан ке ти ра них, док 30,1% из ра жа ва не са гла сност. На 
гра фи ко ну 5 су при ка за на ми шље ња гра ђа на о (де)цен тра-
ли за ци ји у пе ри о ду од 2000. до 2003. го ди не. До ду ше, ско ро 
дво тре ћин ска ве ћи на гра ђа на (63,3%) се сла же да је власт у 
Ср би ји ису ви ше цен тра ли зо ва на и да тре ба про ши ри ти над-
ле жно сти ло кал не са мо у пра ве.

Гра фи кон 5: Пре фе рен ци је гра ђа на  
ка цен тра ли зо ва ној др жа ви (%)17

 


Напомена:Разликудо100%чинеодговори„Незнам“

16 Исто, стр. 70-71
17 Исто, стр. 71.
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 Када  ј е реч  о  с та тусу Војводине в ећ ина испит ан ик а (52-
,3% )  се зала же  за одр жа ва ње пос тојеће г степен а а ут ономије, 
нешто  више од четврти не  (2 8,4%) сма тра д а  је  она недовољна, 
а јед на  д есетин а  (1 0,5%) да  ј е аутономи ја  преши ро ка.

Графикон6:СтавовиграђанаСрбијеостатусу
Војводине(%)18

Поде ље ност гра ђа на по на ве де ним пи та њи ма ре флек-
ту је се и на ста во ве ко ји се од но се на по ло жај Ср би је у ме ђу-
на род ним од но си ма и евро а тлант ске ин те гра тив не про це се. 
И док је ста нов ни штво Ср би је из ра зи то ве ћин ски (50-86%) 
опре де ље но за ула зак у Европ ску Уни ју у пе ри о ду од 1996. 
до 2005. го ди не (гра фи кон 7), ве ли ка мнењ ска рас по лу ће ност 
по сто ји у по гле ду по сто ја ња по ве ре ња у европ ске ин сти ту-
ци је, и то на ро чи то у пе ри о ду од 2000. до кра ја 2005. го ди не 
(гра фи кон 8). Рас цеп је ви дљив и ка да се у раз ма тра ње укљу-
чи рас по ло же ње гра ђа на у по гле ду при кљу че ња Се вер но а-
тлант ском са ве зу (гра фи ко ну)

18 Исто, стр. 74.
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Гра фи кон 7: Гра ђа ни Ср би је за и про тив ула ска у ЕУ (%)

Напомена:Разликудо100%чиненеодлучни
Извор:Сондаже Центра за политиколошкаистраживањаи јавно

мнење,ИДН,Београд

Г рафик он  8: (Не)поверење грађана Србије у ЕУ (%)

.

Напомена:Разликудо100%чинеоникојииимајуинемајуповерења
уЕУиодговори„Незнам“

Извор:СондажеЦентра за политиколошкаистраживањаи јавно
мнење,ИДН,Београд
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Гра фи кон 9: Гра ђа ни Ср би је за и про тив ула ска у НА ТО (%)

Напомена:Разликудо100%чиненеодлучни
Извор:Сондаже Центра за политиколошкаистраживањаи јавно

мнење,ИДН,Београд
И де олошко -п ол итички  расцеп ,  од носно  п одеље ност 

међ у  грађаним а  Србије  ко ја се  односи  на буд ућ и развојн и 
 права ц  ср пс ке држа ве  –  схв атање сув ерено ст и,  е т ноц ентриз-
ам  и стањ е међу на цио на лних одн оса, р азв ој  д емократ ије 
и ст епен заш ти ћеност и љ удских  п рава и  слобо да, оп ст ан-
ак Србиј е  и Црне  Го ре , независно ст  Ко со ва  и Метох иј е,  
(де)ц ен тр ализациј а , аут ономиј а  Вој во дине, е вроатлант ск е 
 интегр аци је – како  смо п ок аз али,  опстај е  и  у  прв им годин ам а 
након петоок тоб ар ских  проме на .  Он се истов рем ено мож-
е  повезати  и  са ку лтурно-вредно сним р ас цепом к ој и се пре 
 св ег а  о чи тава  у поде ли  на  тра дицион али ст ич ку и м одерни ст-
ичку о ријентац иј у  у ну та р Србије . И нд екс тра дици о нализма 
– м одернизм а  конст ру ис ан на осн ов у 40 питања  по казује 
 да  среди ном 20 0 3.  го дине у Србиј и  бл а го  п реов лађује  (4 1% ) 
 традици он алистичк а о ри јентација у односу  на мо дерни за м 
 (27%),  до к сва ки  т рећи и спитани к  припада мешов ит ом типу 
(г раф ико н 10).
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Графикон10:Заступљеносттрадиционализмаи
модернизмакодграђанаСрбије(%)19

Закључак

На осно ву све га из ло же ног, за кљу чу је мо да пред по ли-
тич ким ели та ма у Ср би ји сто ји де ли ка тан за да так пре ва зи-
ла же ња ду бо ких иде о ло шко-по ли тич ких рас це па. Не до ста-
так ба зич ног кон сен зу са око те мељ них др жав них и на ци о-
нал них пи та ња пред ста вља пре пре ку да љој де мо кра ти за ци ји 
дру штве ног и по ли тич ког про сто ра Ср би је. Ипак, од ре ђе ни 
по ма ци у ви ду уво ђе ња кон сен су ал них аран жма на и на пу-
шта ња ин сти ту ци ја ка рак те ри стич них за ве ћин ски мо дел де-
мо кра ти је до при но се убла жа ва њу дру штве них по де ла.20 Че-
тво ро дел ни из глед срп ског по ли тич ког по ља, ко ји Сло бо дан 
Ан то нић утвр ђу је при ме ном Ди вер же о ве по де ле дру штве-
них сна га пре ма зах те ви ма за про ме ном, иако ин те ре сан тан, 
од го ва ра из гле ду пар тиј ске сце не Ср би је пре пар ла мен тар-
них из бо ра из 2007. го ди не. Ја сно раз два ја ње ре форм ско-гра-
ђа ни стич ких крај ња ша (ЛДП), ре форм ско-гра ђа ни стич ких 
уме ре ња ка (ДС, Г17+), на ци о нал но-кон зер ва тив них уме ре-
ња ка (ДСС) и на ци о нал но-кон зер ва тив них крај ња ша (СРС, 
СПС) ви ше ни је мо гу ће.21 Да нас је оштри ца по де ле ме ђу пар-

19 Исто, стр. 98-110.
20 Ви де ти ви ше у: Vu či će vić, Du šan, “Lij phart’s Con cep tual Map of De moc racy: 

The Ca se of Ser bia”, SerbianPoliticalThought,12/2010, In sti tu te for Po li ti cal 
Stu di es, Bel gra de.

21 Ан то нић, Сло бо дан, „Рас це пи и стран ке у Ср би ји“, у: Идеологијаиполитич
кестранкеуСрбији, Fri e drich Ebert Stif tung, ФПН, Ин сти тут дру штве них 
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тиј ским ели та ма бла жа што је исто вре ме но и узрок и по сле-
ди ца про ме на на ста лих на по ли тич кој сце ни Ср би је рас па-
дом Срп ске ра ди кал не стран ке, на стан ком Срп ске на пред не 
стран ке и фор ми ра њем ко а ли ци о не вла де у ко јој уче ству ју 
не ка да не по мир љи ви не при ја те љи, Де мо крат ске стран ке и 
Со ци ја ли стич ке пар ти је Ср би је.

Као старт ну тач ку пре ком по зи ци је пар тиј ске сце не и 
по ме ра ња у по ли тич ком и дру штве ном про сто ру Ср би је у 
ви ду ре кон цеп ту а ли за ци је прин ци па, ци ље ва и сред ста ва 
по ли тич ке ак ци је из два ја мо 2003. го ди ну ка да по др шку ма-
њин ској вла ди Во ји сла ва Ко шту ни це да је СПС. На кон то га 
је усле ди ло усва ја ње но вог Уста ва, 2006. го ди не, до чи јег се 
тек ста до шло ши ро ким кон сен зу сом ско ро свих ре ле вант них 
по ли тич ких пар ти ја. Ли ни је по де ла су све бла же, а са рад ња 
ме ђу пар тиј ским ли де ри ма и ели та ма ин тен зив ни ја. Иако не 
по сто ји са гла сност о свим пи та њи ма, очи та је на ме ра да се о 
ве ћи ни го ру ћих те ма по стиг не ком про мис кроз пре го во ре и 
на пу сти схва та ње по ли ти ке као игре „нул тог зби ра“.

Уко ли ко по ли тич ке пар ти је схва ти мо као се кун дар не 
аген се по ли тич ке со ци ја ли за ци је оче ки ва но деј ство ја ча ња 
са рад ње ме ђу срп ским стран ка ма мо ра ло би да до ве де до 
сла бље ња иде о ло шко-по ли тич ких рас це па код гра ђа на Ср-
би је. Ипак, по след ња ис тра жи ва ња по ка зу ју да рас цеп на 
на ци о на ли стич ку и гра ђан ску ори јен та ци ју уну тар срп ског 
дру штва не је ња ва ни на кра ју пр ве де це ни је 21. ве ка и он се 
мо же уочи ти и у фор ми кул тур но-вред но сне по де ле на „пр-
ву“ и „дру гу“, тра ди ци о нал ну и мо дер ну Ср би ју.22 Ме ња ње 
ста во ва гра ђа на ипак зах те ва ви ше вре ме на од про ме не стра-
нач ких по ли ти ка, а на том пу ту би ће зна чај но очу ва ње кон-
сен су ал них ин сти ту ци ја и на њи ма за сно ва не по ли ти ке са-
рад ње и тра же ња ком про ми са кроз пре го во ре

на у ка, Бе о град, 2007, стр. 51-66.
22 Упо ре ди: из ве шта ји Цен тра за сло бод не из бо ре и де мо кра ти ју (сеп тем бар 

2009, де цем бар 2009, фе бру ар 2010)



ВучићевићДушан,МатићПетар ТРАДИЦИОНАЛИЗАМИ...

148

VucicevicDusan,MaticPetar

 TRADITIONALISMANDMODERNISM–
CHARACTEROFSOCIALCLEAVAGES

INSERBIA

Sum mary

Primaryobjectiveofthisarticleistoanalyzenatureofso
cial cleavages inSerbia.Keyhypothesis is thatpathsof social
contestations are based on ideological and political attitudes.
Abovementionedquestionofideologicalandpoliticalclashesis
permanent feature of political life in Serbia,making harder to
achievebasicsocialandstategoals.Processesofmodernization,
social transformation and democratic consolidation cannot be
achievedwithoutwide social consensus over crucial state and
nationalquestions.RecenthistoryofBalkannations,itsclashes,
andpreservationofxenophobiaandnationalism,bothassymbols
of thatperiod still exists in collectiveand individual consciou
sness.Relationbetweenmodernandtraditional,receptionofdif
ferentideasandvalues,aswellascitizen’sattitudesonissuesof
democratictransformation,integrationsandinternalconsensus
showsthatoursocietyandkeypoliticalinstitutionsareconfron
tingcomplextasksforoverreachingsocialpolarizationonideo
logicalandpoliticalmatrices.
Keywords:Socialcleavages,Socialgroups,Modern,Traditional,

Nationalism, Democratic consolidation, Political
institutions,Elites,Citizens,Consensusdemocracy
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Re su me

Thisarticledealswithissuesofsocialandideologicalclea
vagesinSerbia.Overcomingexistingsocial,ideologicalandpo
litical divisions in Serbia is amongmain objectives of Serbian
political elite in forthcoming years. First part of article provi
des somebasic theoreticalapproachesabout socialandpoliti
cal contestationsand cleavages. It broadly examinesquestions
ofdifferentiationbetweenmodernandtraditionalsocialvalues.
Secondpartiscontributedtowardseffectsofsocialcleavageson
processofdemocraticconsolidationinSerbia.Severalmatrices
ofsocialcleavagesanddivisionshavebeenlocated.Amongthem
authorsprovidedatasetondifferentlinesofsocialcleavagesin
Serbia such as divisions related to attitudes about old regime,
modernandtraditionalvalues,Europeanandinternationalinte
grations,ideologicalandpoliticalcontestationsetc.Finally,aut
horsconcludethatSerbiansocietystilllackbasicconsensuson
keyissuesandthatit iscrucialproblemforfurtherdemocratic
developmentofSerbia.

        

 Овај рад је примљен 18. јануар 2012. године а прихваћен за штампу на 
састанку Редакције 10. априла 2012. године.
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МО ДЕР НИ ПО ГЛЕД НА СВИЈЕТ, 
МЕХА НИ ЦИ СТИЧ КА ПАРАДИГМА 

И ЕКО ЛО ШКА КРИ ЗА

Сажетак

Модерна,модернипогледнасвијетињиховамехани
цистичкапарадигма(чијисусамоспољниивидљивиизраз
индустријализација и урбанизација) довели су до енормних
еколошкихпроблемаидеструктивнееколошкекризе.Онису
произвелиалииубрзалипојавевезанезаеколошкепроблеме
иеколошкекризу.

ТеоретичариМодернесуутемељилипогледнасвијет
којијепрактичкиипроизводноповећаопотрошњу,обимма
теријалнихдобараиуслуга,скратиорадниданиповећаодо
колицу,подигаоживотнистандардмилионаљуди,алиније
успиопобољшатиквалитетживотаиотклонитиеколошке
проблемеиеколошкукризу.

Уовомрадусмоуказалиназначајтемекаопредмета
истраживањакакоунаучном,такоиудруштвеномсмислу,
јер су еколошки проблеми производ механицистичке пара
дигмеињенекултуре(Модерне)каоједногмоделаживота
којићеиубудућестваратијошвећееколошкепроблемеијош
већуеколошкукризу.Затосматрамодајенеопходноуказа
тиназначајдругачијепарадигме(холистичке,биоетичкеи
биоеколошке) која би обезбиједила већи квалитетживота
и одрживост развоја садашњих и будућих генерација. До
минантни коперникански начин мишљења мора уступити
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мјесто антикоперниканском начину мишљења, Модерна –
Антимодерни,амеханицистичкапарадигма–холистичкој,
биоетичкојибиоеколошкојпарадигми.
Кључнеријечи:модернипогледна свијет,механицистичка

парадигма,еколошкакриза,

Увод

Дав не 1014. го ди не је над би скуп Вулф стен ре као да је 
сви јет „у хит њи и да се при бли жа ва сво ме кра ју“. Без об зи ра 
на те о ло шку по за ди ну ње го вог ста ва, што би тек он да нас 
ре као на кон јед ног ми ле ни ја и не ко ли ко сто ти на го ди на по-
сли је уте ме ље ња мо дер не на у ке, ме ха ни ци стич ког по гле да 
на сви јет, од но сно Модернекао узроч ни ка еко ло шких про-
бле ма и еко ло шке кри зе?

Не пи сме ни чо вјек је хи ља да ма го ди на по сје до вао на-
шу Пла не ту при је по ја ве ци ви ли за ци је. Про у ча ва ју ћи ње го-
ву ма та ри јал ну кул ту ру и тех но ло ги ју мо же се сте ћи сли ка о 
мар љи вом по је дин цу ко ји се слу жи уми је ћи ма ко ји ма обез-
бје ђу је на чин жи во та ко ји му је у том пе ри о ду мо гућ. По мо ћу 
тех но ло ги је ко ју су на пра ви ли љу ди од при род не сре ди не „с 
на по ром до би ва ју на мир ни це, кров над гла вом, одје ћу и ору-
ђа, што све мо ра ју има ти да би се одр жа ли (Хер ско виц).“1

С мо дер ним до бом се од нос пре ма при ро ди бит но про-
ми је нио. Мо дер ни по глед на сви јет је по глед на сви јет ко ји се 
раз ли ку је од дру гих по гле да на сви јет - ан тич ког или сред-
њо вје ков ног. Али, иако се ме ђу соб но раз ли ку ју, ипак је за све 
њих ка рак те ри сти чан је дан амбивалентанод нос пре ма при-
ро ди и око ли ни. 

Уте ме ље ни на про це си ма ра ци о на ли за ци је, а под ути-
ца јем раз во ја про це са ин ду стри ја ли за ци је, ур ба ни за ци је и 
мо дер ни за ци је, та је ам би ва лент ност још за о штре ни ја ка да је 
у пи та њу мо дер ни по глед на сви јет и ње гов из у зет но ин стру-
мен та ли зо ва ни од нос пре ма при ро ди ко ји је до вео до огром-
них еко ло шких про бле ма и ра зор не еко ло шке кри зе.

1 C. R. Wal ker, Modernatehnologijaicivilizacija:uvoduljudskeproblemeudoba
strojeva,Na pri jed, Za greb, 1968, str. 19.
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Модернипогледнасвијет
иодноспремаприроди

Сред њи ви јекима те о ло шки, а но ви ви јек се ку лар ни од-
нос пре ма при ро ди.

По зна то је да XVI и XVII ви јек пред ста вља ју сво је вр-
сну пре крет ни цу у проучавањуприроде. За ма те ри ја ли стич-
ку фи ло зо фи ју XVII и XVI II ви је ка је  ка рак те ри стич но схва-
та ње да сви јет по ла зи од ма те ри је ко ја је вјеч на, не у ни шти ва 
и ко ја се кре ће у скла ду са сво јим  уну тра шњим ме ха нич ким 
за ко ни ма. 

У по ли тич ком, иде о ло шком и со ци јал ном по гле ду то је 
би ло до ба успо на младебуржоазијеи ње не по тре бе за раз ви-
ја њем но вих капиталистичкихпроизводниходносачи ји ће 
раз вој би ти под стак нут Модерноми механицистичким по
гледом на свијет.Њој је био нео п хо дан је дан са свим но ви 
по глед на сви јет ко ји ће сру ши ти аутар хич ност фе у да ли зма 
и ње гов сред њо вје ков ни по глед на сви јет и уте ме љи ти раз вој 
но вог по гле да на сви јет и ње го ве на у ке ко ји ће слу жи ти прак-
тич ној свр си но ве дру штве не кла се.

Механицистичка парадигма је про из вод и те ко ви на 
револуцијеуначинумишљењако ја се до го ди ла већ у XV и 
сна жно до шла до из ра жа ја у XVII и XVI II ви је ку. То је ко
перниканскареволуција,ма да има гле ди шта ко ја ис ти чу „да 
то ни је пра вед но“ и да је „бо ље и пра вед ни је“ ту ре во лу ци-
ју у на чи ну ми шље ња на зва ти галилејанскокартезијанском
револуцијом.Ме ђу тим, по што је на зив галилејанскокарте
зијанскареволуцијате же из ре ћи, он да на зив коперниканска
револуцијазву чи „мно го бо ље“ (Ван До рен). Ко пер ни кан ска 
ре во лу ци ја је до ве ла у пи та ње те о ло шку кон цеп ци ју пре ма 
ко јој је Бог ство рио Зе мљу као сре ди ште све ми ра а да је чо-
вјек вр хов ни пред мет бо жан ске па жње. У од но су на астро-
ном ске ве ли чи не ко је су по ка зи ва ла оп тич ка по ма га ла на у ке, 
а те ле скоп по себ но, чо вје ко ва се ста туа од та да сма њи ла и са-
да је на у ка, а не те о ло ги ја, по ста ла „је ди ним вје ро до стој ним 
из во ром аутен тич ног и по што ва ног зна ња.“2

2 L. Mum ford, Mit omašini: Pentagonmoći,Gra fič ki Za vod Hr vat ske, Za greb, 
1986, t. II,  str. 34.
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Уте ме ље ње ме ха ни ци стич ке па ра диг ме ве за но је за 
раз вој модерненауке.На уч на ре не сан са се раз ви ја ла са по-
сте пе ним не ста ја њем фе у дал ног сред њо вје ков ног вје ро ва ња, 
те о ло ги је и на чи на жи во та. Ин те рес за на уч на ис тра жи ва ња, 
екс пе ри мен те и при ро ду ну жно је по ти ски вао  те о ло ги ју и 
ње не ме та фи зич ке и спе ку ла тив не рас пра ве ко је ни су ми је-
ња ле чо вје ков по ло жај на „овом сви је ту“. За ова кву про мје ну 
у те о риј ском ми шље њу тре ба за хва ли ти мно гим ми сли о ци-
ма од ко јих ће мо оне нај ва жни је и по ме ну ти. 

Ка ко се овај обрат на зи ва и ко пер ни кан ским, нај при је 
по ме ни мо – НиколуКоперника(1473-1543) чи ја књи га DeRe
volutionisOrbiumCoelestium  (Окружењунебескихтијела) 
– 1543 - пред ста вља по че так но вог, мо дер ног до ба и одва ја ња 
на у ке од те о ло ги је. Ова ње го ва књи га, као и Ва за лов ана том-
ски трак тат DeHumaniCorporisFabrica(1543), ал ге бра Кор-
да на Великоумијеће(1545), Фра ка сто ро ва те о ри ја о бак те ри-
ја ма као узроч ни ци ма бо ле сти DeContagioneetContagioso
Morbis,пред ста вља ју сво је вр сну на уч ну и ду хов ну увер ти ру 
у Модерну.Ми кро скоп и те ле скоп ће у XVII ви је ку омо гу-
ћа ви ти да се пред ста ве о ви дљи вом и не ви дљи вом сви је ту 
(га лак си ји, ми кро ор га ни зми ма) про ми је не и да се схва ти да 
је Но ви сви јет да ле ко ве ћи од оног ко јег су от кри ли Ко лум бо 
и Ма ге лан.3

По ред Ко пер ни ка, зна чај ни те о ре ти ча ри Мо дер не, од-
но сно мо дер ног ме ха ни ци стич ког по гле да на сви јет су: Ле о-
нар до да Вин чи, Га ли леј, Ке плер, Њутн, Бе кон, Де карт, Лок,  
Смит и дру ги.

ЛеонардодаВинчи(1452-1519) се мо же свр ста ти у пре-
те чу Модернејер је, док су шпан ски кон кви ста до ри уни шта-
ва ли хи ља да ма го ди на ства ра ну до мо ро дач ку кул ту ру Цен-
трал не Аме ри ке, сли као Мо на Ли зу и пра вио фу ту ри стич ке 
цр те же тен ко ва, под мор ни ца и ле те ћих ма ши на.4

Галилеј (1564-1646), Кеплер (1571-1630), Њутн (1642-
1727), и дру ги за слу жни су јер су уво ђе њем по сма тра ња, 
мје ре ња, ма те ма тич ких из ра чу на ва ња да ли по ти цај раз во-
ју са вре ме не на у ке и ис тра жи ва њу при ро де. „Из гра ђи ва ње 
мо дер не на у ке и оспра ва ње сред њо вје ков не те о ло ги је пред-

3 L. Mum ford, Mitomašini: tehnika i razvojčovjeka,Gra fič ki Za vod Hr vat ske, 
Za greb, 1986, t. I, str. 313.

4 P. Džejms, N. Torp, Drevnaotkrića,Na rod na knji ga Al fa, Be o grad, 2002, str. 7-8.



НАЦИОНАЛНИИНТЕРЕСбр.1/2012,год.VIIIvol.13 стр.151-173

155

ста вља ли су ду бо ко ми је ња ње оп штег ста ња ума. Об но вље-
ни раз вој на уч не ми сли и пре о бли ко ва но схва та ње сви је та 
по др жа ва ли су смје ну дру штва све ште ни ка и рат ни ка на уч-
ним и ин ду стриј ским дру штвом. Но ва зна ња о при род ним 
про це си ма омо гу ћа ва ли су на уч ну ор га ни за ци ју ра да. У про-
из вод њи су се уво ди ли ме ха нич ки си сте ми и пар на ма ши-
на. У то ку са мо јед ног сто ље ћа би ле су раз ви је не ко ло сал не 
про из вод не сна ге ка кве сви јет до та да ни је по зна вао. Из гра-
ђи вао је фа брич ки си стем и дру штво се су о ча ва ло са но вим 
ре ал но сти ма у свим обла сти ма жи во та. На у ка је по др жа ва-
ла ру ше ње сред њо вје ков ног фе у дал ног дру штва. Али се од 
ње та ко ђе тра жи ло да пру жи прин ци пе за из гра ђи ва ње но вог 
ин ду стриј ског дру штва. По сли је раз во ја ма те ма ти ке, астро-
но ми је, фи зи ке, хе ми је и би о ло ги је, на ме та ла се по тре ба за 
дру штве ном фи зи ком. За сно ва на је дру штве на те о ри ја, или 
социологија, као по себ на област мо дер не на уч не ми сли. Она 
је уоп шта ва ла оства ре ња раз ли чи тих обла сти на у ке, пра ти ла 
ин ду стриј ско на пре до ва ње и раз ра ђи ва ла пој мо ве за уре ђи-
ва ње но вог ин ду стриј ског дру штва на сли чан на чин на ко ји 
су дру ге на у ке раз ра ђи ва ле са др жа је основ них при род них 
про це са. За ко ни дру штве не те о ри је тре ба ли су по пут за ко на 
фи зи ке или ана то ми је, да дје лу ју сна гом при род них си ла.“5 

Ке плер је у свом Снупри је го то во че ти ри сто ље ћа ан-
ти ци пи рао сви јет у ко јем ми да нас жи ви мо. Ње го ва астро-
ном ска зна ња из ве де на из пре ци зног прак тич ног по сма тра-
ња, за ко ни о пла не тар ном кре та њу, астро ном ски за ко ни, 
пред ста вља ју осно ву ка сни јих ис тра жи ва ња и уте ме ље ња 
ме ха ни ци стич ке ма ра диг ме и ме ха нич ког на чи на жи во та. 
Њут но ваје на мје ра би ла да при ро ду под ве де под ма те ма тич-
ке за ко ни то сти што ће при хва ти ти те о ре ти ча ри ко ји су уте-
ме љи ва ли дух Модерне.

ФренсисБекон (1561-1626) је об ја вио дје ло Новиорга
нон (NovumOrganumscientarium)у ко јем се по ка зао  као ве-
ли ки про тив ник тра ди ци је ис ти чу ћи свој чу ве ни став да је 
„зна ње моћ“ и да у том по гле ду тре ба из гра ди ти „новиор
ганон“,од но сно новооруђена у ке или но ву методу на уч ног 
ис тра жи ва ња ко ја ће се осло бо ди ти идо ла пла ме на, пе ћи не, 

5 B. Jev tić, Društvenaalternativa:taorijanaučnotehnološkograzvoja,Svje tlost, 
Sa ra je vo, 1989, str. 27-28 (pod vu kla I.K.).
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тр га и по зо ри шта. Циљ на у ке ни је „пу ко на кла па ње“ као што 
је то ка рак те ри стич но за грч ку фи ло зо фи ју  ко ја је “дје ти ња-
ста” јер “чо вје ка чи ни окрет ним за бр бља ње”, али и не спо-
соб ним и не зре лим “за ства ра ње“, и у том по гле ду се на њу 
„не мо же по зва ти на је дан по ку шај ко ји би на сто јао олак ша-
ти и по бољ ша ти чо вје ков по ло жај“. Јер, „по сто ји са мо је дан 
пра ви и за ко ни ти циљ са вре ме не на у ке а тај је овај: да људ-
ском жи во ту по мог не но вим от кри ћи ма“. За то тре ба про на ћи 
ору ђе или ме тод ко јим се не ће по ста вља ти пи та ња зашто, 
већ  како по мо ћи чо вје ку да по бољ ша сво је усло ве жи во та. Та 
но ва  на уч на ме то да мо ра одво ји ти по сма тра ча од објек та по-
сма тра ња ка ко би се до би ло «објек тив но зна ње», а - «зна ње је 
моћ» – ко јим би се љу ди ма омо гу ћи ло да «за вла да ју над ства-
ри ма у при ро ди, ти је ли ма, ме ди ци ном, ме ха нич ким си ла ма и 
не бро је ним слич ним ства ри ма.”6

Циљ науке је, да кле, оства ри ва ње пре о бра жа ја ма те-
ри јал них усло ва жи во та, олак ша ва ње чо вје ко вог по ло жај и 
„све га што је мо гу ће“ ка ко би се чо вје ков жи вот оп скр био 
из у ми ма и бо гат ством. На у ка је ну жна и бит на у чо вје ко вом 
жи во ту јер она во ди до „изу ма без број них уми је ћа ко ја би 
нам мо гла по слу жи ти да без бри жно ужи ва мо пло до ве зе мље 
и сва ње на до бра“. Бе кон је, као „отац екс пе ри мен тал не фи-
ло зо фи је“ (Вол тер), „отац ен гле ског ем пи ри зма и свих мо-
дер них екс пе ри мен тал них на у ка“ (Маркс),  схва тио да на у ка 
мо ра при хва ти ти спе ци ја ли зо ва ну по дје лу ра да и стан дар ди-
зо ва ни, пар ци јал ни на чин ис тра жи ва ња ка ко би по ста ла про-
дук тив ни јом и ко ри сни јом.7 У ра зу ми је ва њу при ро де зна ња 
ис ти цао је зна чај индуктивнеметодекао „но вог ору ђа“ (no
vumorganum)и искуства.За то је сма трао да се тре ба осло бо-
ди ти пре пре ка и по гре ша ка у ра зу ми је ва њу при ро де зна ња, а 
њих је ви дио у идолима:пле ме на, пе ћи не, по зо ри шта и тр га. 

Идолиплеменасе од но се на гре шке ко је су ка рак те ри-
стич не за све љу де јер они има ју уни вер зал ну скло ност ка 
по јед но ста вљи ва њу; идоли пећине од но се се на  по гре шке 
про у зро ко ва не ин ди ви ду ал ним зна чај ка ма, на ви ка ма ми-
шље ња; идоли позоришта на пре пре ке ко је сто је на пу ту 
тра га ња за исти ном, а идолитргана гре шке про у зро ко ва не 

6 F. Be kon, Noviorganon, Na pri jed, Za greb, 1964, str. 12.
7 L. Mum ford, Mitomašini,t. II, str. 81.
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је зи ком (раз ли чи ти је зи ци ства ра ју про бле ме те за то на уч ни-
ци во ле ко му ни ци ра ти ма те ма тич ким је зи ком, али да би то 
би ло ефи ка сно мо ра сва ки чо вјек усво ји ти тај је зик ка ко не 
би до шло до из об ли ча ва ња у зна њу).

Бе кон го во ри и о три вр сте људ ских ам би ци ја, као ши-
ре њу не чи је личнемоћинад вла сти том зе мљом, моћи једне
земљенад дру гом зе мљом, и моћиигосподарењаљудскогро
да„над уни вер зу мом ства ри“, што би, у еко ло шком сми слу, 
зна чи ло и као господарењенадприродом као уни вер зу мом. 
Ка да је ри јеч о вла да њу при ро дом, Бе кон ци је ни прак тич на, 
ко ри сна зна ња ко ја мо гу за вла да ти при ро дом, за до во љи ти 
људ ске по тре бе и по бољ ша ти чо вје ков по ло жај у сви је ту. За-
то је „пре зи рао спе ку ла тив на зна ња и отво ре но ис ти цао да 
она не ма ју  ни ка кав на уч ни зна чај“. Ис ти цао је „да са зна ње 
ста рих Гр ка  оби лу је ри је чи ма, али је си ро ма шно дје ли ма, да 
је циљ њи хо вог са зна ња био усмје рен да од го во ре на пи та ње 
за што се не што де ша ва, а не на пи та ње ка ко не што ство ри-
ти“. Пре ма ње го вом ми шље њу, циљ на уч ног са за ња „је по ко-
ра ва ње при ро де ра ди за до во ље ња чо вје ко вих по тре ба, од но-
сно ра ди оства ре ња бла го ста ња љу ди.“8

Та ко се Бе кон по ка зу је као праг ма ти чар мо дер ног до-
ба и, ка ко Риф кин до бро при мје ћу је, “иду ћи пут кад чу је те 
не ког да ка же: ‘По ку шај би ти објек ти ван’ или ‘До ка жи ми 
то’, или ‘Дај ми чи ње ни це’, сје ти те се Френ си са Бе ко на ко ји 
је дав не 1620. го ди не за по чео не што што ће сма тра ти бо љом 
осно вом за уре ђе ње сви је та.”9

РенеДекарт (1596-1650) је уте ме љио „ге о ме триј ску ме-
то ду“ ко ја раш чла њу је опе ра ци је на ма ње са став не ди је ло ве  
ка ко би се они ма те ма тич ки схва ти ли. По дје ла ра да и фа бри-
ка шпе на дли, о ко јој ће го во ри ти Адам Смит (знат но по сли-
је ње га и Теј лор, па и Форд ће по дје лу ра да при ми је ни ти у 
сво јој фа бри ци ауто мо би ла), пред ста вља тај мо дел при мје не 
ма те ма тич ких опе ра ци ја „у ко јој ве ли ки број вр ло ма лих ко-
ра ка при до но си по сто ја ном на пре до ва њу пре ма ци љу.“10

8 R. Ra di vo je vić, Sociologijanauke,Fa kul tet teh nič kih na u ka, No vi Sad, 1997, str. 
67-68.

9 J. Rif kin, Posustajanjebudućnosti,Na pri jed, Za greb, 1986, str. 25-26.
10 C.Van Do ren, Povijestznanja:prošlost,sadašnjostibudućnost,Mo za ik knji ga, 

Za greb, 2005, str. 209-210.
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„Књи га при ро де на пи са на је ма те ма тич ки“ – твр дио 
је Га ли леј ко ји је во лио да ка же „ви дио сам то сво јим очи-
ма“,  што је зна чи ло да на уч ни ци тре ба ју би ти као на уч не 
„не вјер не То ме“ и да сум ња ју у све што се не ви ди (ан ђе ле, 
ду хо ве). На Бе ко но во ин си сти ра ње да тре ба ство ри ти ме то ду 
ко јом би се чо вје ков по ло жај у сви је ту „по бољ шао“ и ко јом 
би сви јет под јар мио се би, Де карт је ис та као да је та ква ме то-
да - математичка. За хва љу ју ћи по сто ја њу “оп штег ра зу ма” 
на ста је “оп шта на у ка” (unesciencegenerale)а за Де кар та је то 
универзалнаматематика(mathesisuniversalis)ко ја се те ме-
љи на ло гич кој ме то ди “ја сно сти и раз го вјет но сти” (clareet
distincte):све што ни је ја сно и раз го вјет но мо ра се од ба ци ти 
као не по сто је ће и, сто га, не у по тре бљи во. И, са мо за хва ља ју-
ћи то ме што је “ми сле ћи су бјект”, чо вјек по ста је над мо ћан и 
не при ко сно вен го спо дар ко ји сви јет пре тва ра у свој пред мет 
и сво је ору ђе.11

Кључ за ра зу ми је ва ње сви је та и ње го во под вр га ва ње 
чо вје ку је сте упра во – математика. О то ме Де карт ка же: 
“Раз ма тра ју ћи ствар па жљи ви је, мо же се ипак уочи ти да се 
све оно, и са мо оно, о че му се ред и мје ре ис пи ту ју, од но се на 
ма те ма ти ку, без об зи ра на то тра жи ли се та ква мје ра у бро-
је ви ма, фи гу ра ма, зви је зда ма, зву ци ма или ма ко јим дру гим 
пред ме ти ма, а из тог сли је ди да мо ра по сто ја ти од ре ђе на оп-
шта на у ка ко ја ће об ја шња ва ти све што се мо же ис тра жи ва ти 
о ре ду и мје ри, без об зи ра на спе ци фич ност са др жа ја. Ова 
се на у ка на зи ва већ удо ма ће ним име ном уни вер зал не ма те-
ма ти ке. Она тре ба да са др жи пр ве ру ди мен те људ ског ума и 
да сво ју дје лат ност про ши ри та ко да исти на из би ја из сва ког 
пред ме та”. Де карт за за кљу чак из но си тврд њу ко ја ће по ста ти 
ак си о мом механицистичке парадигме: “го во ре ћи отво ре но, 
увје рен сам да је она (ма те ма ти ка) ја че ору ђе спо зна је не го 
и јед но дру го ко је нам је оста вље но у на сли је ђе, бу ду ћи да 
је она из вор свих дру гих спо зна ја”. Де кар то ва раз ми шља ња 
пред ста вља ју јед но од нај ра ди кал ни јих про мје на у исто ри ји 
људ ске ми сли. Ње гов три јумф од но сио се на изум методе
праг ма тич ног и успје шног ба вље ња ма те ри јал ним сви је том. 
Срж ње го ве са знај но-те о риј ске по зи ци је је упра во пи та ње 
ме то де са зна ња, од но сно пи та ње про на ла же ња „нај бо љег ин-

11 Lj. Ta dić, Filozofijaprava, “Na pri jed”, Za greb, 1983, str. 75, 77.
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стру мен та ри ја за адекватнуспо зна ју“ у цје ли ни „све га што 
нас окружујеи то у об ли ку пу ке или ап стракт не оностра
ности“, тј.„природе(а мо же и оно га што се зо ве: космос,са 
Сун цем, пла не та ма, зви је зда ма...).12

Али, с дру ге стра не по сма тра но, ње го ва гре шка је што 
та ње го ва ме то да ври је ди са мо за ма те ри јал ни сви јет у ко јем 
смо као ста нов ни ци ма те ри јал ног сви је та исто вре ме но и ста-
нов ни ци „ду хов не пу сти ње“, што пред ста вља ње го ву ве ли ка 
гре шка у ра зу ми је ва њу оног бит ног.13

По ла зе ћи од на че ла ме то дич ке сум ње („мислим,дакле
постојим“),Де карт је фор ми ли сао пр ви прин цип фи ло зо фи је 
ко ји ће за пад но-европ ској ми сли омо гу ћи ти раз вој Модерне 
у ду ху кар те зи јан ског ду а ли зма ко ји је одво јио дух од ма-
те ри је, су бјек та од објек та, ра ци о нал ност од емо ци ја, ра зум 
од му дро сти, зна ње од ври јед но сти. Ова кво уте ме ље ње Мо
дерне има ло је ду бље им пли ка ци је ма ни фе сто ва не у ус по-
ста вља њу се па рат ног од но са из ме ђу дру штва и при ро де и 
исто вре ме но су пре ма циј ског од но са дру штва над при ро дом. 
Та ко се на при ро ду по че ло гле да ти као на не што што је са-
ста вље но од пред ме та, од но сно обје ка та ко ји су одво је ни од 
љу ди. Ми шље ње у зна ку кар те зи јан ског ду а ли зма  је по ста ло 
ду хов ном и прак тич ном осно вом за пад не ци ви ли за ци је у ко-
јој се чо вјек, због свог ра зу ма, тре ти ра као да је из над при ро-
де, да је при ро да не што екс тер но и дру го у од но су на људ ску 
вр сту и да јој је под ре ђе на. Нај ва жни је еколошкепосљедице 
су упра во на ста ле као по сље ди ца та квог но во вје ков ног на-
чи на ми шље ња о пот пу ној се па ра ци ји дру штва (чо вје ка) и 
при ро де, и су пре ма ци ји и ан та го ни зму дру штва (чо вје ка) над 
при ро дом.14 

Де карт је сву при ро ду пре тво рио у обич ну ма те ри ју 
што се кре ће, свео ква ли тет на кван ти тет и уте ме љио ме
тодудоминацијенадприродомшто је био пр ви сте пен из ра-

12 M. Kan gr ga, SpekulacijaifilozofijaodFichteadoMarxa,Slu žbe ni gla snik, Be o-
grad, 2010, str. 80.

13 C. Van Do ren., op.cit.,str. 200. Кар те зи јан ски ду а ли зам из ме ђу објек тив ног и 
су бјек тив ног је чак и да ле ко ве ћи од ду а ли зма хри шћан ске док три не о раз-
дво је но сти из ме ђу не бе ског са вр ше ног  и вјеч ног од зе маљ ског, не са вр ше ног 
и гре шног. L. Mum ford, Mitomašini,t. II, str. 62.

14 Љ. Де спо то вић, Еколошкапарадигма:прилозизаснивањуполитичкееколо
гије, Сти лос, Но ви Сад, 2002, стр. 127-128.
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бљи ва ња, а за тим ра та, роп ства, еко ном ских пљач ки, ко ло-
ни ја ли зма, гу са ре ња, уни шта ва ња око ли не.15 

На у ка овог но вог до ба је тех нич ки од ре ђе на и Де карт 
је сма трао да је умје сто спе ку ла тив не фи ло зо фи је по треб но 
ство ри ти но ву фи ло зо фи ју као екс пе ри мен тал ну и прак тич-
ну на у ку ко ја ће би ти од ко ри сти за жи вот и ко ја ће по мо ћи 
чо ве ку да бу де го спо дар при ро де. У свом по сма тра њу уло ге 
на у ке Де карт го во ри о прак тич ној ме то ди ко ја би до ни је ла 
ко ри сти у „го спо да ре њу над при ро дом“. У том сми слу ис ти-
че: „Опа зио сам да је мо гу ће до ћи до зна ња вр ло ко ри сних у 
жи во ту, те умје сто спе ку ла тив не фи ло зо фи је ко ја се обич но 
учи у шко ла ма, от кри ти прак тич ну ме то ду по мо ћу ко је би, 
по зна ва ју ћи сна гу и дје ло ва ње ва тре, во де, зра ка, зви је зда, 
не бе са и све ко ли ких ти је ла ко ји ма смо окру же ни, истом ја-
сно ћом ко јом раз ли ку је мо раз не за на те на ших обрт ни ка, мо-
гли ту сна гу при ми је ни ти на исти на чин за све оне по тре бе 
ко ји ма би она мо гла по слу жи ти,  те би смо ти ме мо гли по ста-
ти господариипосједнициприроде.”16 

Та ко го во ри Де карт и, упра во, за то Мам форд ис ти че да 
је то - „еколошкизлочин” Ре не Де кар та. Овај „еко ло шки зло-
чин“ ни је био са мо ње гов јер он, екс пли цит но или им пли-
цит но, об у хва та сву ли ни ју од на уч них уте ме љи ва ча ме ха ни-
ци стич ке па ра диг ме па све до нео ли бе рал не кон цеп ци је ус-
по ста вља ња до ми на ци је над при ро дом ме то да ма „док три не 
шо ка“ и „успо на ка пи та ли зма ка та стро фе“.17 За све је јед на ко 
ка рак те ри стич на Де кар то ва зад ња ре че ни ца ко ја не са др жи 
је зик не за ин те ре со ва ног спе ку ла тив ног на уч ни ка, не го је по-
ве за на са со ци јал ним мо ти ви ма ко ји од XVI ви је ка игра ју све 
бит ни ју уло гу у раз во ју мо дер не за пад не ци ви ли за ци је: у ис-
тра жи ва њу и ко ло ни за ци ји, вој ним осва ја њи ма и ме ха нич кој 
ин ду стри ји. „Го спо да ри и по сјед ни ци при ро де“ – за јед нич ки 
су би ли кон кви ста до ри, тр гов ци – пу сто ло ви, мо ре плов ци, 
бан ка ри, ин ду стри јал ци и на уч ни ци, вој ни стра те зи, осва ја-
чи све ми ра и сви дру ги „ко ли ко год се ра ди кал но раз ли чи-
тим чи ни ла њи хо ва зва ња и ци ље ви.“18

15 J. Rif fkin., op.cit., str. 27; L. Mum ford, t-II, str. 45.
16 Cf. L. Mum ford, Mitomašini, t. II, str. 82 (под ву кла И.К.).
17 Пот пу ни је о ово ме у: N. Klein, Doktrinašoka:usponkapitalizmakatastrofe,

Gra fič ki Za vod Hr vat ske, Za greb, 2008.
18 L. Mum ford, Mitomašini, op.cit., стр. 82.
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Де кар то во ми ље ње је би ло ра ци о на ли стич ко, а он „за-
чет ник фи ло зо фи је ко ја је при пре ми ла епо ху про свје ти тељ-
ства, ону ко ја ће ус по ста ви ти regnumhominiи Бо га де тро ни-
зо ва ти с пи је да ста ла вр хов ног би ћа“. Овој ра ци о на ли стич кој 
фи ло зо фи ји та кво би ће је „не по треб но јер она чо вје ку по ста-
вља за да так да бу де го спо дар при ро де“ чи ме „је ап со лу ти зо-
ва на ври јед ност ра зу ма као са знај на моћ и ком по нен та људ-
ског би ћа.“19

ЏонЛок(1632-1704) је по ста вио пи та ње «за што је чо вје-
ко во дје ло ва ње та ко ха о тич но?»  - од го ва ра ју ћи да је то за-
то што су пре кр ше ни при род ни за ко ни, да је дру штве ни по-
ре дак из гра ђен на те о цен трич кој ира ци о нал ној тра ди ци ји и 
оби ча ји ма. За то ре ли ги ја не мо же би ти те мељ дру штва јер је 
по сво јој де фи ни ци ји Бог не по зна тљив, а све што је не по зна-
тљи во не мо же да бу де осно ва уте ме ље ња вла сти и дру штве-
ног по рет ка. А, ка ко се дру штве ни по ре дак не мо же  те ме љи-
ти на ре ли ги ји, на че му се он да мо же за сни ва ти пи та Лок и 
од го ва ра: «Са да, кад смо на по кон пре ки ну ли с бес ко ри сним 
оби ча ји ма и пра зно вјер јем, ви ди мо да дру штво, бу ду ћи да 
је са ста вље но ис кљу чи во од по је ди на ца ко ји са ми од ре ђу ју 
вла сти те ци ље ве, има јед ну и са мо јед ну свр ху: да за шти ти 
бо гат ство сво јих чла но ва и да до пу сти ње го во уве ћа ње». Се-
бич ност, од но сно интерес, пред ста вља ју осно ву ор га ни зо ва-
ња др жа ве. Дру штво по ста је ма те ри ја ли стич ко: циљ др жа ве 
је да оси гу ра љу ди ма сло бо ду да власт над при ро дом ис ко-
ри сте за ства ра ње бо гат ства. Др жа ва тре ба да пот по мог не 
под јарм љи ва ње при ро де, а «не ги ра ње при ро де пут је пре ма 
сре ћи». Љу ди су „го спо да ри и по сјед ни ци при ро де“, при ро да 
мо ра би ти „осво је на“ и „про тив ње се мо ра бо ри ти“ и „из над 
ње из ди ћи“; љу ди мо ра ју по ста ти «пот пу но осло бо ђе ни ро-
бо ва ња при ро ди» и “го ми ла ти оно ли ко трај них ври јед но сти 
ко ли ко же ле”.Ло ко ва фи ло зо фи ја дру штве ног и др жав ног 
по рет ка про гла ша ва «смртприроди»,а о овој «црнојекологи
ји» Риф кин ка же: «Док чи та Ло ка с по зи ци ја са вре ме не бри ге 
за еко ло ги ју, чо вјек има ири ти ра ју ћи осје ћај да он не би био 
за до во љан док сва ка ри је ка на Зе мљи не би би ла пре гра ђе на, 
сва ка при род на ље по та пре кри ве на огла сним пло ча ма и сва-

19 Lj. Mi lo sa vlje vić, Pod/sticanjeslobode:novovekovnamisaoodruštvu, Fi lo zof ski 
fa kul tet,Niš, 2008, str. 110.
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ко бр до пре тво ре но у го ми лу да би се до шло до уља них пло-
чи ца. Лок за го ва ра про из вод њу и ма те ри ја ли зам та ко кру то 
да осу ђу је аме рич ке Ин ди јан це као ша чи цу љу ди ко ји жи ве 
на јед ној од нај бо га ти јих зе ма ља на сви је ту, а љу ди ће ис ко-
ри шта ва ти ње на бо гат ства: ‘Та мо се вла дар ве ли ког и плод-
ног под руч ја хра ни, ста ну је и обла чи ло ши је од над ни ча ра 
у Ен гле ској’. С Ло ком је суд би на мо дер ног чо вје ка за пе ча ће-
на. Од до ба про свје ти тељ ства на о ва мо, чо вјек је у тра же њу 
зна че ња и свр хе жи во та све ден на хе до ни стич ке ак тив но сти 
про из вод ње и тро ше ња. Чо вје ко ве по тре бе и те жње, ње го ви 
сно ви и же ље, све је то под ре ђе но тр ци за вла сти тим ма те ри-
јал ним на прет ком.»20

АдамСмит (1723-1790) је сма трао да се ин те рес тре ба 
те ме љи ти на успјеху. Из еко но ми је Смит  из ба цу је мо рал а 
на ње го во мје сто ста вља – егоизам.Ње го ва те о ри ја под ре ђу-
ју све људ ске же ље по тре би да се по мо ћу ма те ри јал ног бо-
гат ства за до во ље чо вје ко ве по тре бе, и за то ту не ма мје ста за 
етич ка  не го ис кљу чи во за ути ли та ри стич ка опре дје ље ња.21 

Смит је на сто јао еко ном ску те о ри ју из гра ди ти на ме ха-
ни ци стич кој па ра диг ми: еко но ми ју упо ре ђу је с не бе ским ти-
је ли ма ко ји се кре ћу у скла ду с од ре ђе ним за ко ни ма при ро де; 
по шти ва ње тих за ко на ре зул ти ра ће еко ном ским на прет ком. 
Али, др жа ва кон тро лом еко но ми је на ру ша ва те за ко не, тр жи-
ште се не раз ви ја, оно се при гу шу је. По што је успјех основ ни 
мо тив еко ном ске дје лат но сти, он да је нај е фи ка сни ја ме то да 
ор га ни зо ва ња еко но ми је «laissezfaire” иде ја да све тре ба да 
иде сво јим то ком и да се љу ди ма до пу сти не сме та но дје ло ва-
ње. Ка ко је ин те рес у осно ви људ ског дје ло ва ња, он да  чо вје-
ку тре ба омо гу ћи ти да удо во љи се би, а удо во ља ва њем са мом 
се би удо во ља ва и дру ги ма и то ко ри сти и дру ги ма: «Сва ки 
по је ди нац  не пре ста но ула же све сво је сна ге да би про на шао 
нај бо љи на чин да уло жи ка пи тал ко јим рас по ла же. Тач но је 
да при том има у ви ду вла сти ту ко рист, а не ко рист дру штва. 
Но, на сто ја ње око  вла сти те ко ри сти при род но, или бо ље ну-
жно, во де га то ме да пред ност да је ула га њу ко је је нај бо ље за 
дру штво.»

20 J. Rif kin, op.cit.,str. 29, 32.
21 Ibi dem, стр. 33.
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Као што је по зна то, не ко ли ко јед но став них стро је ва 
(по лу га, клин, то чак, осо ви на, ко тур и ви јак) би ли су по зна-
ти и љу ди су их ко ри сти ли хи ља да ма го ди на го то во на исти 
или сли чан на чин. Вре ме ном су по ста ја ли сло же ни ји ма да су, 
и по ред раз во ја прак тич ног зна ња, ино ва ци је на њи ма те кле 
ве о ма спо ро. Јер, ипак љу ди ни су има ли ве ли ка зна ња о оно-
ме што су ра ди ли: чвр сте на ви ке и оскуд но зна ње су те ме љи 
тра ди ци о нал не хи ља ду го ди шње про из вод ње.

Од XVII ви је ка ће Га ли леј, Де карт и Њутн за јед но са ве-
ли ким бро јем дру гих на уч ни ка, та кво не зна ње пре тво ри ти у 
зна ње, та ко да су љу ди ко нач но по че ли схва та ти заштостро-
је ви ра де то што ра де и какоби се њи хов рад мо гао по бољ-
ша ти да би се за до во љи ле људ ске по тре бе. Та ко су се от кри ћа 
у ме ха ни ци  раз ви ја ла ве о ма бр зо и бр зо су ути ца ла на но ва 
от кри ћа. Схва ти ло се да се ефи ка сне и про дук тив ни је стро је-
ве мо гло на пра ви ти са мо уз по моћ енергије,од но сно сна жни-
јег и бо љег из во ра енер ги је: угаљ и па ра по че ли су по кре та-
ти ин ду стриј ску ре во лу ци ју. Са да је сва ки строј ра дио бо ље, 
ино ви ра ни су им ди је ло ви пра вље ни од чвр шћих ма те ри ја ла 
(че ли ка) за још бо љи и ефи ка сни ји рад. При о ри тет у из ра ди 
ди је ло ва за ме ха нич ке стро је ве до би ла је про из вод ња но ве 
вр сте, ка ље ног че ли ка у пе ћи ма за гри ја ва ним угљем и кок-
сом. Иако се за че лик зна ло још од до ба Спар та на ца ко ји су 
га ко ри сти ли за из ра ду нај бо љег оруж ја и окло па, са да се он 
по чео упо тре бља ва ти за из ра ду ди је ло ва ма шин ских по стро-
је ња ка ко би они би ли из др жљи ви ји и трај ни ји. По че ли су 
про из во ди ти ви ше а да их се ни је мо ра ло ми је ња ти. Са да је 
то већ да ло за мах бо љој и обим ни јој про из вод њи пред ме та 
за тр жи ште.22

Да би про из вод ња би ла још ефи ка сни ја, про дук тив ни ја 
и обим ни ја, би ло је нео п ход но још не што учи ни ти: организо
ватије на јед ном мје сту и подијелитипослове у њој. За то се 
сма тра да је нај ва жни ји ме ха нич ки изум XVI II ви је ка би ла – 
фабрикакао ве ли ки строј ко ји је по ве зи вао љу де и ме ха нич-
ке еле мен те ка ко би се до би ла ко ли чи на ро ба ко ја је до та да 
би ла не за ми сли ва.

У 1776. го ди ни Адам Смит об ја вљу је сво је дје ло Богат
ствонародау ко јем из но си те о ри ју пре ма ко јој надметањеи

22 C. Van Do ren, op.cit., str. 207-208.
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конкуренцијаза бо гат ство ме ђу љу ди ма до во ди до напретка
друштва.У осно ви тог функ ци о нал ног си сте ма на ла зи од-
нос из ме ђу по ну де и по тра жње ко ји пред ста вља ју „не ви дљи-
ву ру ку“ тр жи шног ме ха ни зма. 

У сво јој те о ри ји Смит по ла зи од основ не тврд ње да рас-
по ла же мо нагономза ства ра њем бо гат ства и да тај на гон, за-
јед но са тр жи штем и по дје лом ра да ко ји се оства ру ју кроз 
тр го вин ску раз мје ну, пред ста вља ју дру штве ну ма ши ну стал-
ног еко ном ског развоја.Смит је у сво јој књи зи оду ше вље но 
пи сао о ве ли кој продуктивности ма ле фа бри ке шпе на дли ко-
ја се те ме љи ла на – подјелирада.„Је дан чо вјек из вла чи жи цу, 
дру ги је рав на, тре ћи си је че, че твр ти ши љи, пе ти бру си при 
вр ху за гла ви цу. За из ра ду гла ви це по треб не су дви је или три 
по себ не опе ра ци је. Ста ви ти гла ви цу на иглу је по сао за се бе, 
при чвр сти ти је још је дан, а ста ви ти их у омо тач чак је по се-
бан за нат... Ви дио сам ма лу ма ну фак ту ру та кве вр сте у ко јој 
је би ло за по сле но са мо де се то ро љу ди, гдје су не ки због то га 
ра ди ли дви је или три по себ не опе ра ци је. Али прем да су би-
ли си ро ма шни, и сто га ло ше опре мље ни ну жним стро је ви ма, 
мо гли су, кад би се по тру ди ли, за јед но у а јед ном да ну на чи-
ни ти пет и пол ки ло гра ма шпе на дли. У по ла ки ло гра ма има 
не што ви ше од че ти ри хи ља де шпе на дли сред ње ве ли чи не. 
Тих де сет осо ба, сто га, мо же за јед но у јед ном да ну на чи ни ти 
не што ви ше од че тр де сет осам хи ља да шпе на дли... Али да 
су ра ди ли сва ки за се бе и не за ви сно је дан о дру гом... сва ки 
од њих не би мо гао на пра ви ти два де сет, мо жда чак ни јед ну 
шпе на длу днев но...“ За Сми та је та ква но ва вр ста стро је ва, 
фа бри ка, мо гла про из во ди ти мно го про из во да и би ти из вор 
„оп штег бла го ста ња“. А мо же то би ти са мо за то што је рад
– подијељен.Упра во, подјела радане са мо у јед ној фа бри-
ци, не го и уну тар на ро да и из над на ро да пред ста вља из вор 
тог но вог бо гат ства. На при мје ру про из вод ње ка пу та Смит 
ка же: „По гле дај те одје ћу нај о бич ни јег за на тли је или се ља-
ка у ци ви ли зо ва ној и на пред ној зе мљи и ви дје ће те да је број 
љу ди ис ко ри штен у при ба вља њу та квог про из во да, ко ји чи-
ни тек ма ли дио ин ду стри је, вр ло ве лик. Ву не ни ка пут, на 
при мјер, ко ји по кри ва се ља ка, ко ли ко год био хра пав и груб, 
про из вод је за јед нич ког ра да ве ли ког мно штва рад ни ка. Ов-
чар, чо вјек ко ји сор ти ра ву ну, че шљач, чо вјек ко ји бо ји ву-
ну, др љач, пре лац, тка лац, пу њач, кро јач те мно ги дру ги, сви 
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мо ра ју удру жи ти сво је по себ не вје шти не ка ко би зго то ви ли 
чак и тај при прост про из вод. Ко ли ко се, ус то, тр го ва ца и пре-
во зни ка мо ра за спо ли ти...ко ли ко још тр го ва ња и пло вид бе...
ко ли ко гра ди те ља бро до ва, мор на ра, из ра ђи ва ча је да ра, ужа-
ра...“ Прин цип по дје ле ра да ни је от кри вен у XVI II ви је ку, већ 
знат но ра ни је. Али, оно што је но во је сте практичнапримје
натог прин ци па у про из вод њи ка ко би се про из вод ња пред-
ме та знат но про ши ри ла и уве ћа ла и по ста ла ефи ка сни јом и 
про дук тив ни јом.23

По ред по ме ну тих те о ре ти ча ра ко ји су сво јим те о риј-
ским и ме тод ским кон цеп ти ма омо гу ћи ли фор ми ра ње мо-
дер ног по гле да на сви јет и ње го вог ме ха ни ци стич ког мо де ла 
жи во та, по ме ни мо украт ко још је дан ве ли ки ду хов ни пра-
вац ко ји је, та ко ђе, до при нио да се Модернафор ми ра, а то 
је – просвјетитељствоко је је ду хов ни на ста вак ра ци о на ли-
стич ке фи ло зо фи је. Про свје ти тељ ство од ба цу је пред ра су де 
ис ти чу ћи зна чај ауто ри те та знања. Ње го ве при ста ли це су 
сма тра ле да је у зна њу са др жа на над моћ, а да над моћ по ро-
бља ва. Љу ди од при ро де же ле на у чи ти упра во то ка ко је тре-
ба про ми је ни ти да би се за вла да ло и њом, али  и љу ди ма, 
и ни шта дру го и не ва жи. За то се про свје ти тељ ство пре ма 
ства ри ма од но си као ди ка та тор пре ма љу ди ма јер их при зна-
је са мо ма ни пу ли са њем. Ин стру мен та ли за ци ја ума пред ста-
вља ум стве ну, ра ци о нал ну  моћ прак тич ног вла да ња љу ди ма 
и при ро дом.24 

По зна ти мо то просвјетитељства “усу ди се да знаш” 
(Sapereaude) зна чио је то да  је нео п ход но  “вје ро ва ти свом 
зна њу”, тј. уоп ште знању, и за то је по стао по ти цај за на ста ја-
ња и по стуг ну ћа мо дер ног чо вје ка.25 Ве о ма бр зо се про свје-
ти тељ ски по крет пре тво рио у сна жан ан ти те о ло шки и ан-
ти ме та фи зич ки по крет. «Ве ли ки љу ди ко ји су у Фран цу ској 
про свје ћи ва ли ду хо ве за пред сто је ћу ре во лу ци ју, би ли су и 
са ми ре во лу ци о нар ни. Они ни су при зна ва ли ни ка кав спољ-
ни ауто ри тет, ма ко је вр сте био. Ре ли ги ја, схва та ње при ро де, 
дру штво, др жав ни по ре дак, све је би ло под врг ну то нај бе спо-
штед ни јој кри ти ци; све је тре ба ло или да оправ да свој оп-

23 Ibi dem, стр. 208-209.
24 M. Hork haj mer, T. Ador no, Dijalektikaprosvjetiteljsta, “Ve se lin Ma sle ša“, Sa ra-

je vo, 1974, str. 18.
25 E. From, Čovjekzasebe,Na pri jed, Za greb, 1977, str. 14.
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ста нак пред су дом ра зу ма, или да се од рек не оп стан ка. Ми-
са о ни ра зум по стао је је ди но мје ри ло ко је се при мје њи ва ло 
на све... Сви до та да шњи дру штве ни и др жав ни об ли ци, сви 
од ста ри не на сли је ђе ни пој мо ви ба че ни су као не ра зум ни у 
ро по тар ни цу; сви јет се до тле ру ко во дио са мо пред ра су да ма; 
све про шло за слу жу је са мо са жа ље ње и пре зи ра ње. Сад је 
тек на ста ло свје тло, цар ство ума; пра зно вје ри цу, не прав ду, 
при ви ле ги ју и угње та ва ње тре ба од са да да по ти сну вје чи та 
исти на, вје чи та прав да, при род на јед на кост и нео ту ђи ва чо-
вје ко ва пра ва.»26 

Под ути ца јем про свје ти тељ ства и ме ха ни ци стич ког по-
гле да на сви јет, ме та фи зич ке спе ку ла ци је су би ле осу ђе не на 
не ста нак, култнауке је по стао оп шти, а методеприродног
истраживања су са да тре ба ле да по ста ну уни вер зал но при-
мјен љи ве и да чак об у хва те и ана ли зу дру штве них по ја ва 
(што је ка сни је био и мо тив на стан ка социологијекао на у ке 
о дру штву). 

Та ко се на ша епо ха раз ви ја ла упра во под ути ца јем на-
у ке, тех но ло ги је и ра ци о нал не ми сли, чи ји су из во ри у се-
дам на е сто вје ков ној и осам на е сто вје ков ној Евро пи. За пад ну 
ин ду стриј ску кул ту ру уоб ли чи ло је про све ти тељ ство – тек-
сто ви оних ми сли ла ца ко ји су се су про ста ви ли ути ца ју ре ли-
ги је и дог ме и би ли ри је ше ни да их за ми је не јед ним про ми-
шље ним при сту пом прак тич ном жи во ту. Фи ло зо фи про свје-
ти тељ ства за сту па ли су јед но јед но став но, али очи глед но 
ве о ма сло же но на че ло: што смо ви ше у ста њу да ра ци о нал но 
пој ми мо сви јет и се бе са ме, то ће мо ви ше би ти у ста њу да 
исто ри ју уоб ли ча ва мо пре ма соп стве ним ин те ре си ма и по-
тре ба ма. У том сми слу се мо ра мо осло бо ди ти на ви ка и пред-
ра су да из про шло сти ка ко би смо мо гли да кон то ли ше мо бу-
дућ ност.27

Про свје ти те љи су оп чи ње ни убр за њем, ди на ми ком, 
кре та њем ка за да тим ци љем Уни вер зал ног осло бо ђе ња. Ни-
су би ли свје сни да тај исти пут во ди по ро бља ва њу чо вје ка и 
ње го вом одвајањуодприроде,а ти ме и до – еколошкихпро
блемаи еколошкекризе.„Љу ди ко ји су ство ри ли ме ха нич ку 

26 К. Маркс, Ф. Ен гелс, Изабранадела, т. I-II, Кул ту ра, Бе о град, 1950, стр. 112-
113.

27 E. Gi dens, Odbeglisvet:kakoglobalizacijapreoblikujenašeživote, Stu bo vi kul-
tu re, Be o grad, 2005, str 29.
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сли ку сви је та пред ви дје ли су мно ге ствар не из у ме у от кри ћа 
и стра стве но же ље ли да се они оства ре. Али чак ни спе ку ла-
тив но ни су мо гли на слу ти ти обес хра бру ју ћи дру штев ни ис-
ход сво јих на сто ја ња. Не по сред ни учи нак но вог ми шље ња и 
по став ки ли ше них емо ци ја био је при вре ме но вр ло по во љан, 
јер је охла дио пре гри ја ну ат мос фе ру те о ло шких рас пра ва ко-
ја је пре о ста ла од ре фор ма ци је и про ту ре фор ма ци је.“28

Од XIX ви је ка су оне сна ге што су во ди ле „ци ви ли за-
ци ју“ по че ле сна жни је раз ви ја ти ја ча ње цен трал не др жа ве, 
би ро кра ти је и оба ве зне вој не слу жбе, те су ре ги мен та ци ја 
ин ду стриј ског си сте ма, фи нан сиј ске шпе ку ла ци је, ши ре ње 
им пе ри ја ли зма и зло у по тре ба роп ства - не га тив не по ја ве ко-
је су у људ ском ду ху ро ман тич ни но ви сви јет по ти сну ле ме-
ха нич ким Но вим сви је том.  Са да се по ја вио но ви бог и но ва 
ре ли ги ја ко ји су оп сјед ну ли људ ски ум из ко јег се раз ви ла 
ме ха нич ка сли ка сви је та. По ти ску ју ћи романтичну и орган
скусликусвијета, но ва механичкаслика је са сво јом на у ком 
и из у ми ма, као и њи хо вом тех но ло шком при мје ном а пре ма 
мје ри стро ја, по ти ски ва ла сви јет при ро де. „Та иде о ло ги ја до-
ве ла је при мат де на ту ри ра ном и де ху ма ни зи ра ном око ли шу, 
у ко јем је но ви тех но ло шки ком плекс мо гао цва сти а да га 
не спу та ва ју ни ка кви људ ски ин те ре си и ври јед но сти, осим 
ових са ме тех но ло ги је. Ве ли ки дио људ ског ро да и пре бр зо 
ће до слов це за бо ра ви ти да је икад по сто јао не ки дру ги око-
лиш или не ки ал тер на тив ни на чин жи вље ња.“29

За хва љу ју ћи те о риј ским гле ди шти ма ра ци о на ли стич-
ких ми сли ла ца, из ме ђу ме ха ни ци стич ке па ра диг ме и мо дер-
ног схва та ња на у ке и тех ни ке по сто ји јед на ка у зал но-ге не-
тич ка ве за о че му ве о ма илу стра тив но пи ше Риф кин: «Пр во, 
у сви је ту по сто ји пре ци зан ма те ма тич ки по ре дак ко ји се мо-
же из ве сти из по сма тра ња кре та ња не бе ских ти је ла. На сре-
ћу, ов дје на Зе мљи ве ћи на ства ри је на при ми тив ном ни воу и 
на ла зи се у ха о тич ном и збр ка ном ста њу. За то их тре ба пре у-
ре ди ти да би се у сви јет унио исти ред ка кав, чи ни се, по сто ји 
у оста лом ко смо су. При том се ја вља пи та ње: ка ко нај бо ље 
уре ди ти при род ну град њу да би се одр жа ла иста вр ста ре да 
ко ји по сто ји у све ми ру? Прет по ста вља се да је од го вор у то-

28 L. Mum ford, op.cit., t-II, str. 69.
29 Ibi dem, стр. 27-28.
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ме да се за пре у ре ђи ва ње при ро де упо три је бе на уч ни прин-
ци пи ме ха ни ке на на чин ко ји нај бо ље уна пре ђу је ма те ри јал-
не чо вје ко ве ин те ре се. Ло ги чан за кљу чак те ве ли чан стве не 
но ве па ра диг ме био је јед но ста ван: штовишегомиламома
теријалнихдобара,тоћесвијетпостатиуређенијим.Про-
грес је, да кле, го ми ла ње све ве ћег ма те ри јал ног оби ља, што 
ће, ка ко се прет по ста вља, има ти за по сље ди цу све сре ђе ни ји 
сви јет. На у ка и тех но ло ги ја су сред ства ко ји ма се тај за да так 
по сти же. То је, нај са же ти је ре че но, основ на прак тич на прет-
по став ка ме ха ни ци стич ког по гле да на сви јет... Ето, та ко је 
из гле да ла иде ја о про гре су у ме ха ни ци стич кој ери. Све ден 
на сво ју нај о бич ни ју ап страк ци ју, про грес је ви ђен као про-
грес ко јим су љу ди за у зда ва ли ‘ло ши је уре ђен’ сви јет при ро-
де да би ство ри ли уре ђе ни ји умјет ни око лиш. Или, дру гим 
ри је чи ма, про грес ства ра ве ћу ври јед ност у при ро ди од оне 
што је она има у свом пр во бит ном ста њу. У том кон тек сту, 
на у ка је ме то до ло ги ја по мо ћу ко је љу ди уче за ко не при ро-
де да би је мо гли под врг ну ти сво јим чвр стим пра ви ли ма и 
про пи си ма. Тех ни ка је, пак, при мје на тих пра ви ла на по је ди-
нач не слу ча је ве, са свр хом да се ди је ло ви при род ног про це са 
пре тво ре у ко ри сне об ли ке ви ше ври јед но сти, струк ту ре и 
ре да у при род ном ста њу. Ме ха ни ци стич ки по глед на сви јет, 
свје то на зор ма те ма ти ке, на у ке, тех но ло ги је, ма те ри ја ли зма и 
про гре са, свје то на зор ко ји при сва ја пра во да об ја шња ва сви-
јет у ко јем жи ви мо, по чи ње гу би ти сво ју ви тал ност, јер се 
енер гет ска под ло га на ко јој је ник нуо бли жи смр ти.»30

Тре ба на по ме ну ти да је због сво јих до стиг ну ћа ме ха-
нич ка сли ка сви је та би ла при хва тљи ва. Али, она је со бом 
но си ла и сла бо сти – из ба ци ла је чо вје ка и за не ма ри ла по сто-
ја ње сло же не ствар но сти ор га ни зма што је би ла по сље ди ца 
не до стат ка сви је сти о еко ло шкој сло же но сти сви је та. Та ко је 
ме ха ни зо ва на сли ка сви је та, ко ја је из ба ци ла уну тра шњу, су-
бјек тив ну и ду хов ну стра ну људ ског би ћа и чо вје ко вог по сто-
ја ња, из ра сла „на чо вје ков ра чун и на ње го ву трај ну ште ту.“31

Иако је ме ха ни ци стич ка па ра диг ма да ва ла сна жан по-
ти цај за ра за ра ју ће дје ло ва ње на при род ну око ли ну, ипак је у 

30 J. Rif kin, op.cit., str. 34-35.
31 L. Mum ford, op.cit.,str. 70, 79.
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пе ри о ду од XVII па до XIX ви је ка од нос пре ма при ро ди био 
раз ли чит.

У схва та њу при ро де у ра ном Но вом ви је ку се ис ти чу 
два ком пле мен тар на обра сца: сли ка опа ле при ро де, и пред-
ста ва о хар мо нич ној, урав но те же ној при ро ди.

У елит ној кул ту ри XVII ви је ка до ми ни ра сли ка опале
природе. Ов дје се при ро да схва та као „из раз јед не ак тив не 
во ље ко ја ства ра по ре дак“. Као „ма ри о не та“ при ро да „ви си 
о кон ци ма ко је Тво рац др жи у ру ка ма“ и за то је она крх ка, 
сла ба и угро же на рас па дом и чо вјек је „не пре стал ним по пра-
вља њем мо же успо ра ва ти, али не мо же за у век за др жа ти.“ А, 
с об зи ром да је при ро да “шкр та и јо гу на ста, чо век ра дом и 
на по ром мо ра оти ма ти од ње сред ства за жи вот“. Као та кво 
„опа сно мје сто“, при ро ду „тре ба под врг ну ти вла да ви ни и об-
ли ко ва њу“ и за то је „сме мо без устру ча ва ња ис ко ри шћа ва ти, 
пре о бли ко ва ти, му чи ти је и екпсри мен тал но ис тра жи ва ти, 
јер она је пу ка па сив на гра ђа.“32

Дру го гле ди ште го во ри о „хармоничнојприроди“ко је 
ће до ми ни ра ти у XVI II ви је ку. Ово гле ди ште по сма тра при-
ро ду пре ма сли ци ње ног твор ца и за то је она ли је па, хар мо-
нич на, урав но те же на и усмје ре на на чо вје ко ву ко рист. Ка ко 
ју је тво рац на пра вио као са вр ше ну ма ши ну ко ја се трај но 
мо же „одр жа ва ти а да Бог не мо ра да се не пре ста но упли ће“ 
и „ако су се у ре ал ној при ро ди, ре ци мо у пеј за жу, у за јед ни-
ца ма би ља ка и жи во ти ња или у ком плек сној струк ту ри ор-
га ни за ма мо гли очи та ти пре ди ка ти ње ног твро ца, он да из у-
ча ва ње при ро де ну ди по се бан при лаз Бо гу“. Та ко ће „књи га 
от кро ве ња“ би ти за ми је ње на „књи гом при ро де“, а те о ло шки 
при ступ при ро ди ће би ти за ми је њен при род но на уч ним при-
сту пом (бо та нич ким, при је све га). С дру ге стра не, на мје сто 
„двор ског“ на че ла ра зум ске кон тро ле и пот чи ња ва ња при-
ро де, до ћи ће „гра ђан ско“ на че ло „при род но сти“ и спон та не 
са мо ре гу ла ци је, јер при род но ста ње се не до жи вља ва ви ше 
као ста ње сви ре по сти и оску ди це, већ „уну тра шње хар мо ни-
је, оби ља и ле по те.“33

32 R. P. Zi fer le, “Pri ro da/oko li na – No vi vek”, u: Istorija evropskogmentaliteta:
glavnetemeopojedinačnimprikazima(prir.P.Dincelbaher),Slu žbe ni gla snik - 
Be o grad, CID – Pod go ri ca, 2009. str. 482.

33 Ibi dem, стр. 483-484.
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У XIX ви је ку до ла зи до „раш чла њи ва ња и ди фе рен ци-
ра ња сли ке о при ро ди.“ И у овом пе ри о ду се „обра зац хар-
мо нич не при ро де“ по ве зу је са дру гим обра сци ма, а по себ-
но са при ро дом као „ра ди кал ном су бјек тив но шћу“ што ће, 
ре ци мо, пред ста вља ти иден ти тет ну и мен та ли тет ну осно ву 
еко ло шке и прав не ми сли о за шти ти жи во ти ња, ми сли ко ја је 
би ла не по зна та прет ход ним епо ха ма. Та ко ђе, при ро да по ста-
је и „по ли тич ки бор бе ни по јам“ у окви ру ко јег ће огра ни че ни 
при род ни ре сур си мо ра ти „по ста ви ти гра ни цу со ци јал ном и 
по ли тич ком на прет ку у сми слу бес крај не при вре де“ на што 
је још упо зо ра вао и Мал тус.

У ка сном XIX ви је ку се ам би ва лент ни од нос пре ма 
при ро ди огле да у, с јед не стра не, „за кли ња њу у на пре дак по 
при род ним за ко ни ма“ а, с дру ге стра не, у стри јеп њи „да се 
при ро да кре ће на ни же“ на шта нас упо зо ра ва став о ен тро пи-
ји и „то плот ној смр ти све ми ра“.

Раз вој ин ду стри ја ли за ци је, ур ба ни за ци је и мо дер ни за-
ци је ће још сна жни је раз ви ти су бјек тив ну пер цеп ци ју при ро-
де. Убр за не про мје не пеј за жа и де ва сти ра ње при род не око-
ли не раз ви ће жал бе и про те сте „због естет ског пу сто ше ња 
пред је ла“ чи ме су за хтје ви за за шти ту при ро де до ве ли до 
по ја ве новихдруштвенихпокретако ји су „спас тра жи ли у 
из ла ску из за јед ни це, у се о ској ко му ни, у на се ља ва њу, у ве-
ге та ри јан ству, у кул ту ри на гог ти је ла и у окре та њу ка оно-
ме што је еле мен тар но“. Та ко ће се од ра ног XX ви је ка ма ње 
обла сти при ро де ста ви ти под заштитузакона, али оно што 
је тре ба ло да се за шти ти већ је убр за но и не по врат но не ста-
ја ло. Та ко, „по сле те о ге не при род не кри зе у Апо ка лип си и 
фи зи о ге не кри зе у ен тро пи ји са да је ан тро по ге на при род на 
кри за ин ду стриј ског си сте ма до спе ла под ни шан“. Иако је на 
кра ју XX ви је ка при ро да из гле да ла ве ли ка, ипак се схва ти ло 
да се она мо же ра зо ри ти не спрет ним ру ко ва њем. Но ви дру-
штве ни по кре ти су ис ти ца ли да је ус по ста вља ње „ми ра са 
при ро дом“ зна ча јан „ле ги тим ни за да так др жа ве“ те су, сто га, 
др жа ве осни ва ле ми ни стар ства за за шти ту око ли не, али про-
блем ни је ри је шен. И да ље је оста ла сна жно при сут на стри-
јеп ња да еко ло шку кри зу као  кри зу око ли не „не ће мо ћи би ти 
мо гу ће из бје ћи на ду жи рок“. Јер, де мо граф ска екс пло зи ја, 
ра за ра ње при род не око ли не и све ве ћи и из ра же ни ји не до-
ста так ре сур са у пр ви план су ста ви ли – за хтјев „за но вом 
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кон струк ци јом при ро де“. А то, опет, им пли ци ра крах кул-
ту ре Модернеи про мје ну по сто је ћег мен та ли те та и ус по ста-
вља ње ква ли та тив но дру га чи јег мен та ли те та и иден ти те та 
– холистичкеи биоетичкекултуре.

Закључак

Модерна,мо дер ни по глед на сви јет и њи хо ва ме ха ни-
ци стич ка па ра диг ма (чи ји су са мо спољ ни и ви дљи ви из раз 
ин ду стри ја ли за ци ја и ур ба ни за ци ја) до ве ли су до енорм них 
еко ло шких про бле ма и де струк тив не еко ло шке кри зе. Они су 
„про из во ђа чи“ и ге не ра то ри по ја ве и раз во ја еко ло шких про-
бле ма и еко ло шке кри зе ко је има мо.

Фи ло зо фи про свје ти тељ ства су ми сли ли да је по сје до-
ва ње мо ћи без о па сно па је и Маркс ис ти цао да „људ ска би ћа 
се би пра ве је ди но оне про бле ме ко је мо гу да ри је ше“. Ме ђу-
тим, по сто је и они ко ји сма тра ју да се са ин ду стри јом, ур ба-
ни змом и мо дер ни за ци јом раз ви ја но ва моћ ко ја је пот пу но 
де струк тив на јер до во ди до ства ра ња чи та вог ни за про бле-
ма укљу чу ју ћи и еко ло шке про бле ме и еко ло шку кри зу. Ова 
рас пра ва из ме ђу оптимистаи песимиста још уви јек тра је. 
До и ста, тех но ло шке ино ва ци је се стал но раз ви ја ју у чо вје ко-
вој же љи да се осло бо ди за ви сност од фо сил них го ри ва ка ко 
би се ума њи ли еко ло шки про бле ми. Што ће се де си ти: но во 
мрач но до ба или но во до ба про сви је ће но сти? Или мје ша ви на 
оба та до ба? Ова тре ћа мо гућ ност је нај вје ро ват ни ја и у та-
квој си сту а ци ји се мо ра га ји ти на да да ће ипак „пре ваг ну ти 
стра на до ба про сви је ће но сти.“34

Али, до та да су ства ри са свим дру га чи је, што по ка зу ју 
и по сто је ћи еколошкипроблеми  и еколошкакриза.У инду
стријскомпериоду чо вјек се ни је успио при ла го ди ти при ро-
ди не го, у скла ду са кон цеп том Модернеи ме ха ни ци стич ке 
па ра диг ме, при ро ду по ко ра вао, ин стру мен та ли зо вао, екс-
пло а ти сао и уни шта вао. Ин ду стриј ско дру штво ни је ре ге не-
ра тив но већ „дегенеративнодруштво“ ко је до во ди до еко ло-
шких про бле ма и еко ло шке кри зе.

34 E. Gi dens, Klimatskepromeneipolitika,Clio, Be o grad, 2010,str. 270, 273.
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MODERNVIEWOFTHEWORLD,
MECHANICPARADIGM
ANDECOLOGICCRISIS

Sum mary

Modern,modern view of theworld and theirmechanic
paradigm (whose only external and visible expression of indu
strializationandurbanization)haveleadtoenormousecological
problemsanddestructiveecologicalcrisis.Theyhaveproduced
and accelerated occurrences related to ecologic problems and
theecologiccrisis.

Theoreticiansofthemodernhavebasedaperspectiveof
theworldwhichhaspracticallyandproductivelyincreasedcon
sumption,volumeofmaterialgoodsandservices,shortenedthe
workingdayandincreasedleisure,liftedthelifestandardofmil
lionsofpeople,butitdidnotmanagetoincreasethequalityoflife
andremovetheecologicalproblemsandecologicalcrisis.

 Inthisworkwehaveindicatedthesignificanceofthethe
measasubjectofresearchinthescientificandsocialsense,beca
useecologicalproblemsareaproductofmechanisticparadigm
and itsculture (Modern)asonemodelof lifewhichwill in the
futurecreateevenmoreecologicalproblemsandanevenbigger
ecologicalcrisis.Thatiswhywebelievethatitisnecessarytoin
dicatethesignificanceofadifferentparadigm(holistic,bioethic
andbioecological)whichwouldsecureagreaterqualityoflife
andsustainabilityofdevelopmentofpresentandfuturegenerati
ons.DominantCopernicanwayofthinkingmustbereplacedby
anantiCopernicanwayofthinking,Modern–byAntimodern,a
mechanisticparadigmbyaholistic,bioethicandbioecological
paradigm.

Keywords:modernviewoftheworld,mechanicparadigm,
ecologiccrisis
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ПРИКАЗИ

УДК 316.7(049.3)

Сло бо дан Јан ко вић*
КОРПО РА ТИВ НА 
НОСТАЛГИЈА

Алек сан дар Гајић, 
Корпо ра тив на 
носталгија, Слу жбе ни 
гла сник, Бе о град 2011.

До бро се се ћам оче вог по уч
ка о пи са њу. Раз го вор и ра зу мљив 
текст раз ли ку је са мо на чин обра

ћа ња. У пре но ше њу ди ја ло га на 
па пир, под ра зу ме ва се за ми шље
ног, ле жи тај на до брог пи са ни ја. 
Го ди не ме мно ге де ле од основ не 
шко ле али на ук је и да ље ва ли дан. 
Умо ва ње, стра стве но и за во дљи во 
али не и (о)ла ко чи тан текст, од
ли ку ју пи са ње Алек сан дра Са ше 
Га ји ћа. И не са мо то. Са др жај но 
бо га та збир ка есе ја (укуп но 26) 
пред ста вља од го не та ње зна ко ва, 
по ру ка и чи ни ма сов не кул ту ре у 
ње ним број ним из ра зи ма: фил му, 
ко ји за раз ли ку од књи ге оту пљу је 
и ма шта сто ви зу ел ни аспект чо
ве ка, књи зи као сим бо лу, спор ту 
као пред ста ви, ма ни пу ли са њу на
ци о на ли змом у по ли тич кој игри, 
стри пу као мар ке ру ста ња дру
штва, се ри ји ко ја че сто и ин тен
зив ни је од фил ма опи ја и ути че на 
при ма о ца и пре жва ка ча ауди о ви
зу ел ног са др жа ја, кви зов ском ин
стант зна њу и зго дит ку. Ако не ко 
оче ку је пи так и сва ком ра зу мљив 
текст раз о ча ра ће се. Бор ба са по
ру ка ма на ни воу (под)све сног и 
не све сног и же ља да се про ник не 
у по нор на зна че ња шља ште ћих 
сим бо ла што нас окру жу ју има 
ви сок али и гор љи во при ма мљив 
стил. От кри ва ње од го не та ња и 
раз от крив ки зах те ва под јед на ко 

* Ис тра жи вачса рад ник у Ин сти ту ту за 
ме ђу на род ну по ли ти ку и при вре ду, Бе
о град.
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ауто ру, или не мно го ма ње, па
си о ни ра ног чи та о ца, ко ји се три 
пу та вра ћа на исту ре че ни цу не 
би ли про ник нуо у још јед ну на
сла гу тек сту ал ног за пи са. Ру мор 
све та сли ке и жа мо ра, Га јић ви ди 
и чу је али за гле да и да ље и ви ше у 
две на до ла зе ће епо хе. Цр во точ ни, 
на до ла зе ћи си му ла крум ап со лу та 
нам сле ди на кон са да шњег пре
ла зног (пост) пе ри о да (нпр. стр. 
142). Умно жа ва њу сим бо ла па њи
хо вом ујед на ча ва њу у при вид ном 
син кре ти стич ком је дин ству, пре
ма ауто ру, а ка ко ве ру је сто ти не 
ми ли о на, сле ду је ус кр сни хо ри
зонт — крај исто ри је и вре ме на 
— ес ха тон (стр. 256).

По крет не и не по крет не сли
ке, са и без то на, цр нобе ле или 
ша ре не, ре чи згу сну те на па пи ру 
али и уни фор ми са но удре си ра ни 
вен тил (спорт као за ба ва и пред
ста ва, квиз као ла жни из лаз из 
ма те ри јал ног оча ја и дру штве не 
изо ло ва но сти) пред мет су ту ма
че ња и учи та ва ња зна че ња у овој 
књи зи. Има до ста оних, сред њег, 
и дру гих му дри јег до ба, ко ји пам
те филм ског кри ти ча ра Ран ка 
Му ни ти ћа. Се ћам се ње го вог ин
тер вјуа од пре ба рем две де це ни
је. Ме мо ри зо вао сам део ње го ве 
при че о раз го во ру са швед ским 
филм ским ства ра о цем Инг ма
ром Берг ма ном. Осми шља вао је 
Му ни тић ви ше знач не ћу тљи ве 
па са же у по је ди ним де ли ма зна
ме ни тог ауто ра. Берг ман га је са
слу шао и ре као му: „Зна те, у Швед

ској по ред мо ра, на је сен и у зи му 
ду ва за глу шу ју ћи ве тар. Ка да љу ди 
ше та ју оба лом при та квом ху ча
њу, раз го вор је не мо гућ. Оту да те 
не ме сце не, то је све.” Мо же би ти 
да Га јић, али че сто и мно ги дру ги, 
учи та ва ју ви ше сми сла и умно жа
ва ју га та мо где га то ли ко и не ма. 
При мер за то је на дах ну та ви ви
сек ци ја по пу лар но сти Тол ки но
вих „Го спо да ра пр сте но ва”. Та ко 
Га јић раз у ме „Је ди ни ре ли ги о зни 
мо ме нат у ро ма ну(...) као пу то
ва ње бро дом из за пад них лу ка, 
син кре тич ки ме ша ју ћи нор диј ску 
па ган ску тра ди ци ју, мит о ‘но вом 
све ту’ и мер кан ти ли стич ке оби
ча је ан гло сак сон ске ци ви ли за ци
је.” (стр. 21) Чи ни нам се да је ов
де мер кан ти ли зам — еко ном ска 
про тек ци о ни стич ка по ли ти ка 
усме ре на на по ве ћа ње су фи ци та 
у спољ ној тр го ви ни — ван кон
тек ста а пи та ње је има ли ме ста и 
‘но вом све ту’. На ис тој стра ни је 
но во умно жа ва ње, ово га пу та у 
ви ду при да ва ња ве ћег зна ча ја ка
да др Га јић твр ди „(...)Тол ки но во 
де ло је по ста ло мит дру штва ко ји 
об ли ку је пер цеп ци ју мо дер ног за
пад ња ка...” Аутор је свој за кљу чак 
пот кре пио чи ње ни ца ма али све 
то за јед но не уве ра ва да су „Го спо
да ри пр сте но ва” за и ста по ста ли 
мит пост мо дер ног За па да. Тол
кин је, исти на, же лео да ство ри 
но ви мит, али за Ен гле ску. Он је 
за јед но са при ја те љем и ко ле гом 
Џе ком Лу и сом (C. S. Le wis, аутор 
Хро ни ка Нар ни је) про у ча вао ми
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то ве и ми то по е ти ку.1 Али од же
ље до успе ха ви ше је ко ра ка.

На стра ну учи та ва ње, та бло и
ди зи ра на кул ту ра у све ви ше бо ја 
и ефе ка та за пљу ску је чо ве ка да
на шњи це по пут сто гла ве ажда је. 
Овој не ма ни Га јић при сту па као 
ка пе тан Џон Пиплфокс зва ни 
зво но (из исто и ме не ра дио дра
ме Ду шка Ра до ви ћа) сед мо гла вој 
зве ри. Не под це њу је је али је и 
исме ва. Та ко у огле ду о ту ри зму 
иро нич но при ме ћу је „Ни ка да Ја
пан ци ма, као број ном острв ском 
на ро ду, ни је па ло на па мет да узму 
у ру ке фо тоапа рат и кре ну на ту
ри стич ке ру те док ни су про шли 
‘трет ман’ ну кле ар не ра ди ја ци је, 
оку па ци је и ве стер ни за ци је” (стр. 
109). Или ка да Ала Го ра, зе ле ног 
по ли ти ча ра, мул ти ми ли о не ра ко
ји жи ви у ви ли ка ринг тон ки на зи
ва „но во ро ђе ни еко лог” (стр. 153).

Кор по ра тив на но стал ги ја је 
по зив на пу то ва ње у 26 ста ни ца 
(26 огле да) по ли ни ји „исти ни то
сти и аутен тич но сти.” „Мла кост и 
ме ди о кри тет ство си сте мат ски се 
под у ча ва да се ин стинк тив но кло
ни све га оно га што до во ди у пи та
ње ис прав ност њи хо ве дру штве
не адап ти ра но сти и по доб но сти 
кон фор ми стич ке ве ћи не...”2 За то  

1 Ja son Bof fet ti, “Tol kien’s Cat
ho lic Ima gi na tion”, Cat ho lic Cul
tu re Org, Ин тер нет, http://www.
cat ho lic cul tu re. org/cul tu re/li brary/vi ew.
cfm?id=4154&CFID=108881945&CFTO
KEN=56525516, ски ну то: 05/12/2011.

2 „Прогоњени и прогониоци”,

„но си о ци(ма) истин ских вред но
сти... ово свет ска ло ги ка... го то во 
ре дов но, и ми мо њи хо вих же ља и 
де ло ва ња, до де љу је уло гу про го
ње них и окле ве та них”.3 Овај пут 
ни је то ли ко по мо ру хо ри зон
тал ном, ма да се мор ским уз гред 
ба ви у огле ди ма о ту ри зму (107
120, Ла жни рај кор по ра тив ног 
све та), Остр ву, Мо би Ла де ну и у 
те ма ти зи ра њу Кор то Мал те зеа. 
Ње го ва по тра га иде да ље, пу тем 
ни зи на и ви си на сми сла по јав но
сти кор по ра тив ног све та. След 
огле да ко хе рен тан је јер по след њи 
од њих, Остр во да на су тра шњег 
(244257) на ја вљу је нај ек спли
цит ни је епо ху ко ја тек тре ба да 
усле ди по сле све оп ште дез ин те
гра ци је са да шњег по рет ка.

Ко ни је рав но ду шан пре ма 
филм ски ом и стрип хе ро ји ма из 
мла до сти или сред њег до ба Су
пер ме ну, Џемс Бон ду или Ин ди ја
ни Џон су; ко је ра до пра тио Кви
ско те ку или Ми ли о не ра; они 
ко ји су при ме ти ли ке че ре; пре
зи ру или во ле Го ра на Бре го ви ћа 
и Евро ви зи ју; про ми шља ју и раз
ми шља ју по вест људ ску; бе же од 
ве сти о Ал Ка и ди и свет ском те
ро ри зму или их упи ја ју; во ле фуд
бал али не раз у ме ју ван да ли зам на 
и око ста ди о на; сви они ко ји као и 
аутор при ка за во ле мо ре; чи та о ци 
или гле да о ци Го спо да ра пр сте но

у: Александар Гајић, Корпора
тивна носталгија, Службени
гласник,Београд,2011,стр.184

3 Исто,стр.188.
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“но вог све та” уоп ште и не по сто
ји,”4 Га јић је уз Ђур ко ви ћа, Кља ки
ћа и не ко ли ци ну дру гих као глас 
ва пи ју ћег у пу сти њи.

Огле ди Са ше Га ји ћа су ва жни 
и за исто ри ју ци ви ли за ци је јер се 
че сто ба ве исто ри ја том од ре ђе не 
иде је или по ја ве (ро ман, ин те лек
ту а лац, по ли тич ки про го ни, квиз, 
му зич ки фе сти ва ли, олим пи ја да) 
али и де ма ски ра њем зло у по тре бе 
ин тер пре та ци је исто риј ских до
га ђа ја (Бит ка код Тер моп пи ла 
или филм ски су коб ци ви ли за ци
ја, стр. 4652). При ка зи ва ње ду
плог дна „не ких од нај у ти цај ни јих 
кул тур них фе но ме на да на шњи
це”5 умно го ме је пут по све ту за
пад ном, све ту у ко ме као у „Го спо
да ру пр сте но ва”, сун це из ла зи на 
за па ду. То је онај За пад чи ји је дан 
од иде о ло га, Пи тер Дра кер, још 
1992. на Фу ку ја ми ном фо ну ка же 
„ви ше не ма ‘За пад не’ исто ри је 
или, у су шти ни, ‘За пад не’ ци ви
ли за ци је. По сто ји са мо исто ри
ја све та и свет ска ци ви ли за ци
ја — са мо што су и јед на и дру га 
‘по за пад ња че не’.”6  

Ра зу мљи во је да се, ба ве ћи се 
За па дом ко ји те жи да по ста не је
ди на (и по след ња) ци ви ли за ци ја 

4 ЉубомирКљакић,„Криза“,На
ционалниинтерес,бр.1/2010,
годVI,vol.7,Београд,2009,стр.
205-239.

5 КакопримећујеСлободанВла-
душићнакорицамакњигe.

6 PeterF.Drucker,Postkapitalistič
kodruštvo,Beograd,1995,str.8.

ва; озбиљ ни му дри ја ши и они ко ји 
то ни су, мо гу на ћи не што за се бе 
у Га ји ће вим освр ти ма на кор по ра
тив ну ми то ло ги ју и свет ко ји нам 
кре и ра ју не тран спа рент не си ле 
ве ли ких кор по ра ци ја, ко рум пи
ра них по ли ти ча ра и  фи нан сиј
ских ма го ва.

Га ји ће ви уви ди о све ту у фа зи 
по од ма клог по лу ра спа да, са све 
увод ним „Шта је то кор по ра тив на 
но стал ги ја?” (стр. 712) је су ва жни 
и за раз у ме ва ње ме ђу на род них 
од но са јер ука зу ју ка ко ели те кроз 
попкул ту ру и кул тур ну по ли ти ку 
уоп ште, ути чу на кре и ра ње јав ног 
мње ња. Га јић не име ну је ели те 
али ука зу је, по пут Ми ше Ђур ко
ви ћа (Сли ка, звук и моћ – Огле ди 
из поппо ли ти ке, Бе о град 2009.) 
на кон тро лу ма са кроз ин ду стри ју 
за ба ве и све оне са др жа је ко ји ма 
је са вре ме ни чо век, пр вен стве но 
у за пад ном и за па ди зо ва ном дру
штву, окру жен у сло бод но вре ме. 
За раз ли ку од Ђур ко ви ћа, (ина че 
ре цен зен та књи ге уз др Сло бо
да на Вла ду ши ћа) ко ји ми ну ци о
зно ис пи ту је по ли тич ке по ру ке 
у цр та ћи ма, се ри ја ма, му зи ци и 
слич ном, Га јић ко ри сти но ми нал
ну те му огле да да би ука зао на ци
ви ли за циј ске то ко ве и про мо ци ју 
оп штег (мо рал новред но сног по
нај пре) ре ла ти ви те та. Он то чи ни 
ка ко би чи та о ца пре нуо из хип но
ти са ног би ти са ња и ука зао му на 
ду бин ске са др жа је све та ко ји се на 
на ше очи рас та че. У Ср би ји у ко
јој, ка ко Љу бо мир Кља кић за па жа 
„кри ти ка кор по ра тив ног по рет ка 
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гре ха, ци ви ли за ци ји Му. Тој бла
гој ме лан хо ли ји огле да о Кор ту, 
сле ди по след њи есеј, по во дом се
ри ја ла „Из гу бље ни” ко ји вр ви од 
оп ти ми зма. Он у по ру ци ове ја ко 
по пу лар не се ри је ко ја је еми то ва
на у шест се зо на и би ла јед на од 
нај гле да ни јих у мно гим зе мља ма 
све та па и у Ср би ји, опа жа „‘ис ко
рак на пред’ из пост мо дер не”. Ви ди 
и за кљу чу је да ње на по ру ка „ре
кон сти ту и ше хри шћан ско уче ње 
о Про ми слу као ви шем сми слу... 
ко ји усме ра ва до га ђа ња у ви ше ди
мен зи о нал ној  ствар но сти ка сво
ме ци љу  и ис пу ње њу, ес ха то ну. 
А̀вај, есеј је пи сан пре не го што 

је аутор ви део по след њу епи зо ду. 
Њен крај, у ко ме гле да о ци са зна
ју да су све пу сто ло ви не, по јав не 
и уну тра шње, са мо де ша ва ња у 
мо мен ту смр ти јер су сви ак те
ри стра да ли у па ду ави о ну пре 
по чет ка рад ње, био би за ни јан
су бо га ти ји. Ес ха тон, ко нач ни ца 
исто ри је та ко у овој се ри ји је сте 
мо ме нат по сле смр ти (ци ви ли за
ци је) ка да, ка ко и се ри ја на ја вљу је, 
а Га јић при ме ћу је, до ла зи до ис пу
ње ња „не са мо у оп ште свет ском 
већ и сва ком лич ном, по је ди нач
ном слу ча ју” (стр. 256).

или ка ко Зи но вјев ка же гло бал ни 
чо веч ник, Га јић по до ста освр ће 
на Аме ри ку.7 Огле ди Крај Ре пу
бли ке, Ро ђе ње им пе ри је и Мо би 
Ла ден (у ни зу стр. 189216), по ред 
при ка зи ва ња се ри је Рим, обра ћа
ња Лу ка со вој иде ји у Ра ту зве зда 
и син те зи про го на не ма ни у ро
ма ну Мо би Ди ку и у вир ту ел ној и 
фи зич кој ствар но сти, Бин Ла де на, 
ба ве се кон тек стом и на лич јем де
ша ва ња у ко ји ма се ови са вре ме ни 
кул тур ни и по ли тич ки са др жа ји 
ми то ло ги зу ју и пре о бли ку ју за 
ма сов ну упо тре бу. Аутор брит ко 
при ме ћу је „У кључ ним исто риј
ским мо мен ти ма ‘лов на не ма ни’ 
пред ста вљао је глав ни по кре тач 
аме рич ког ин тер вен ци о ни зма.” 
Он по ли ти ци аме рич ких ели та 
с раз ло гом до да је са мо о па жа ње 
ка пе та на Аха ва „Сва су мо ја сред
ства здра ва, мој по вод и циљ су лу
ди,” (стр. 210).

Прет по след њи есеј о лу та њу 
езо те рич ног и све бле ђег и ре ла
тив ни јег Кор та Мал те зеа,  „Оди
се ја без ци ља”, од ли чан је при каз 
постмо дер ног чо ве ка но стал гич
ног за не ким бо љим, јед но став ни
јим и ју нач ки јим све том, са по тре
бом „пу то ва ња у са мо би ће.” (стр. 
243). Упр кос то ме, Кор то на жа
лост би ра пут ле вог раз бој ни ка и 
за вр ша ва у прет по топ ској зе мљи 

7 Александар Зиновјев, Ве ли ка 
пре крет ни ца - кри ти ка за пад-
не хе ге мо ни је, Београд, 1999,
стр.94.
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УДК 327(497.11)”1991/2010”(049.3)

Јо во Мар ко вић*

ДИ ПЛО МАТИЈА 
И ШАХ – НИ 
КОНФРОНТА ЦИ ЈА 
НИ КА ПИ ТУ ЛА ЦИ ЈА

При каз књи ге Вла ди
сла ва Јо ва но ви ћа Ди
пло ма ти ја и шах – ни 
кон фрон та ци ја ни ка
пи ту ла ци ја, Слу жбе ни 
гла сник, 2011, Бе о град

Те рор, 
дипломатија 

и ша хов ско 
стваралаштво

Исто ри ја ди пло ма ти је до се же 
у да ле ку про шлост исто ко ли ко 
и исто ри ја ме ђу на род них од но
са. Ма да ни да нас ме ђу те о ре ти
ча ри ма ме ђу на род них од но са не 
по сто ји пот пу на са гла сност по 
пи та њу од но са спољ не по ли ти
ке и ди пло ма ти је, не сум њи во је 
да је са вре ме на ди пло ма ти ја је
дан од нај зна чај ни јих фак то ра и 
ин стру ме на та спољ не по ли ти ке 
сва ке мо дер не др жа ве. Као ре зул
тат раз во ја ме ђу на род них од но са, 
ства ра ња но вих, про ши ри ва ња и 
ме ња ња де лат но сти ста рих ме ђу
на род них ор га ни за ци ја, оп штег 
раз во ја на у ке, ве ли ких тех но ло
шких и тех нич ких ино ва ци ја, 
од из ра зи то ре пре зен та тив не и 
пред став нич ке уло ге у про шло сти 
по при ми ла је пот пу но но ве са др
жа је и ка рак те ри сти ке. На жа лост, 
са вре ме на ствар ност и ак ту ел ни 
ме ђу на род ни од но си од ње зах те
ва ју да уме сто да бу де у функ ци ји 
очу ва ња свет ског ми ра и без бед
но сти све че шће бу де ин стру мент 
агре си је им пе ри јал них ин те ре са 
и ци ље ва, по себ но ма ни пу ла ци је 
и об ма не свет ског јав ног мње ња 
ка ко би се при кри ла и оправ да ла 
су шти на та кве по ли ти ке. 

Књи га Ди пло ма ти ја и шах – 
ни кон фрон та ци ја ни ка пи ту
ла ци ја ауто ра Вла ди сла ва Јо ва

* По ли ти ко лог, Бе о град
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Ни је са мо слу жбо вао ви ше пу та 
у ино стран ству (Бри сел, Ан ка ра, 
Лон дон, Њу јорк) већ је и оба вљао 
зна чај не по сло ве у Ми ни стар ству 
спољ них по сло ва. Био је ам ба са
дор у Тур ској и шеф ми си је СРЈ 
при УН у Њу јор ку. Пред во дио је 
не ко ли ко екс перт ских де ле га ци ја 
на са стан ци ма КЕБС (Ко пен ха
ген  и Же не ва) и на Кон фе рен ци ји 
о сма ње њу кон вен ци о нал ног на
о ру жа ња (Беч), као и де ле га ци ју 
СРЈ на IX са ми ту не свр ста них 
зе ма ља у Џа кар ти, Ин до не зи
ја, 1992. го ди не. Био је ми ни стар 
ино стра них по сло ва Ре пу бли ке 
Ср би је и два пу та ми ни стар ино
стра них по сло ва СР Ју го сла ви је. 
У свом пу бли ци стич ком и књи
жев ном ра ду об ја вио је сле де ће 
књи ге: Рат ко ји се мо гао из бе ћи, 
ро ман Се стра и три збир ке по
е зи је. Но си лац је ви ше стра них 
од ли ко ва ња, укљу чу ју ћи и фран
цу ски Ор ден ко ман дан та Ле ги је 
ча сти.

С об зи ром на ра зно вр сност, 
сло же ност и зна чај те мат ских 
обла сти ко је су у књи зи пред
ста вље не те шко је у пот пу но сти 
објек тив но на ма лом про сто ру 
при ка за, чак и са мо фе но ме но ло
шки об у хва ти ти це ли ну Јо ва но
ви ће вог де ла. Сто га је, при ме ном 
ком па ра тив не ме то де и ква ли та
тив не ана ли зе са др жа ја, упут но 
из дво ји ти и освр ну ти се са мо оне 
аспек те књи ге ко ји, не са мо по мо
ме већ по ауто ро вим схва та њи ма 

но ви ћа са др жи ње го ва нај зна чај
ни ја јав на исту па ња у прет ход ној 
де це ни ји и је дан ду жи ин тер вју с 
по чет ка де ве де се тих го ди на два
де се тог ве ка. Исту па ња су да та 
у об ли ку ин тер вјуа, из ла га ња са 
окру глих сто ло ва и сим по зи ју
ма, но вин ских чла на ка, при ка за 
књи га дру гих ауто ра и аутор ских 
при ло га по је ди ним збор ни ци
ма. Те мат ски гле да но, ова исту
па ња и при ло зи нај че шће ни су у 
не по сред ној ве зи иако се, из ме ђу 
оста лог, од но се се на ју го сло вен
ску кри зу кра јем про шлог ве ка, 
ха шки три бу нал, на са вре ме ну 
Ср би ју и те ку ће ме ђу на род не 
од но се, на Ко со во и Ме то хи ју и 
Ср би ју, срп скору ске од но се, Ср
би ју и Европ ску уни ју, Ср би ју и 
НА ТО, пра во и но ви свет ски по
ре дак, се ћа ња на фи ло зо фа Ми ха
и ла Мар ко ви ћа, ре цен зи ју књи ге 
Тра ве сти ја – су ђе ње Сло бо да ну 
Ми ло ше ви ћу и ко рум пи ра ност 
ме ђу на род ног пра во су ђа ауто ра 
Џо на Ла флан да, ре цен зи ју књи
ге Ми рис про ле ћа 1999. ауто ра 
Љу би ше Ђи ди ћа, при лог за књи гу 
Га ра ша нин – су сре ти и ви ђе ња, 
из ла га ње о књи зи ака де ми ка Дра
го љу ба Р. Жи во ји но ви ћа У по
тра зи за за штит ни ком – сту
ди је о срп скоаме рич ким ве за ма 
18781920. и дру го. 

Књи га по себ но до би ја у зна
ча ју ка да се зна да је аутор Вла
ди слав Јо ва но вић про вео ви ше 
од 40 го ди на у ди пло мат ској слу
жби као ди пло ма та од ка ри је ре. 
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вља при о ри тет сва ке од го вор не 
др жав не вла сти, па и срп ске. Јав но 
ис ти ца ње да је основ но стра те гиј
ско пи та ње др жа ве пи та ње учла
ње ња Ср би је у ЕУ и по вра так Ко
сме та у устав ноправ ни по ре дак 
Ср би је и очу ва ње су ве ре ни те та 
и ин те гри те та др жа ве се ста вља ју 
на дру го ме сто. Ви ше пу та офи
ци јел но ис ти ца ни став да Ср би ја 
ни ка да не ће при зна ти не за ви
сност сво је ју жне по кра ји не гу би 
у увер љи во сти и зна ча ју и скла ду 
са оним ка ко се ствар но по ли тич
ки де лу је и по на ша, а ако се у бу
дућ но сти ствар но до го ди ап сурд 
да и Ср би ја и Ко со во по ста ну 
чла но ви ЕУ, овај фор мал ноправ
но не по ко ле бљив став из гу би ће и 
свој сми сао и свој циљ.

Пра во и Но ви 
свет ски по ре дак

По ло ги ци ства ри и уни вер
зал но сти ци ље ва, за кљу чу је Вла
ди слав Јо ва но вић, пра во и но ви 
свет ски по ре дак тре ба ло би да су 
си но ни ми, а они у сво јој ствар
ној су шти ни не са мо да ни су у 
при жељ ки ва ној хар мо ни ји већ 
се на ла зе у пот пу ном мо рал ном 
и фи ло зоф ском не скла ду и су ко
бу. Но ви свет ски по ре дак је ве о
ма бр зо по ка зао сво је пра во ли це 
не као уоб ли че ни пра ве дан и де
мо крат ски по ре дак већ са мо као 
но ви оквир ко ји нај ра зви је ни је 
зе мље на че лу са САД же ле да ис
ко ри сте за на ме та ње све ту сво јих 
вред но сти и ин те ре са. При то ме 

и кри те ри ју ми ма, има ју сре ди
шње ме сто и зна чај.

Ср би ја и Ко со во и 
Ме то хи ја

Ко смет је, при ме ћу је аутор, 
чак и за оне ко ји су при зна ли ње
го ву јед но стра но про гла ше ну не
за ви сност др жав но и на ци о нал но 
пи та ње Ср би је број је дан, јер да 
то ни је та ко за што би се САД и 
ње ни за пад ни са ве зни ци то ли ко 
упи ња ли да власт у Ср би ји на ве ду 
на се ри ју при вид но ма лих усту
па ка и кон це си ја ко је на кра ју тре
ба да има ју оче ки ва ни ре зул тат. 
Ко со во и Ме то хи ја ни је са мо др
жав но и на ци о нал но пи та ње Ср
би је број је дан већ је од по себ ног 
ге о стра те гиј ског зна ча ја за за пад
ни део ме ђу на род не за јед ни це, у 
скла ду са по зна тим сло га ном „ко 
вла да ко смет ским пла то ом вла да 
Бал ка ном, а ко вла да Бал ка ном 
по ве ћа ва из гле де и да овла да ка
спиј ским про сто ром“. Због свог 
из у зет ног стра те гиј ског по ло жа ја 
он је од у век био ме та ра зним осва
ја чи ма, по чев од ви зан тиј ских ца
ре ва, пре ко ото ман ских сул та на 
и аустро у гар ских мо нар ха, до да
на шњих пла не тар них го спо да ра 
САД, НА ТО и ЕУ. 

Зло коб но оти ма ње Ко сме та 
Да мо кло вим ма чем пре ти да љом 
дез ин те гра ци јом срп ских др жав
них и на ци о нал них про сто ра. Не 
са мо због то га очу ва ње др жав
не те ри то ри је у ње ним устав ним 
гра ни ца ма мо ра ло би да пред ста
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увек има ла ва жан осло нац на пу ту 
осло ба ђа ња од тур ског роп ства и 
све до да нас у очу ва њу ње не но во
ство ре не др жав но сти. Исто риј
ски по сма тра но, та ква по др шка 
Ср би ји са мо је два пу та би ла ис
под оче ки ва ног ни воа; при ли ком 
скла па ња Сан сте фан ског уго во ра 
1877. го ди не ка да је дат при о ри тет 
ам би ци ја ма цар ске Ру си је у прав
цу Бос фо ра и, дру ги пут, при ли
ком уво ђе ња санк ци ја СРЈ 1992. 
ка да се ра ди ло о др жав ном кло
ну ћу Ру си је пред три јум фал но 
па ра ди ра ју ћим За па дом. У свим 
дру гим исто риј ским ис ку ше њи
ма и не по вољ ним окол но сти ма 
со ли дар ност Ру си је са Ср би јом 
ни је до во ђе на у пи та ње.

Због то га осло нац Ср би је на 
Ру си ју тре ба да бу де ње но трај но 
опре де ље ње што прет по ста вља 
ус по ста вља ње све стра не са рад ње 
укљу чу ју ћи и оне у вој ној обла сти. 
Ја ча ње са рад ње са Ру си јом не ма 
сум ње под ра зу ме ва и по ди за ње 
ни воа са рад ње са дру гим зе мља
ма БРИКСа, по себ но са Ки ном 
и Ин ди јом ко је пру жа ју из у зет но 
ва жну по др шку по пи та њу Ко со
ва и Ме то хи је и очу ва ња не за ви
сно сти и су ве ре ни те та Ср би је. 
Ова ква ал тер на тив на ме ђу на род
на по ли ти ка зна чи и под но ше ње 
зах те ва за до би ја ње ста ту са по
сма тра ча у Шан гај ској ор га ни
за ци ји и уна пре ђе ње еко ном ске 
и по ли тич ке са рад ње с кључ ним 
чла ни ца ма по кре та не свр ста них 
зе ма ља. 

се гло ба ли за ци ја као исто риј ски 
за ко но ме ран про цес еко ном ског, 
фи нан сиј ског, ин фор ма тич ког и 
тех но ло шког по ве зи ва ња др жа ва 
и по је ди на ца ко ри сти и зло у по
тре бља ва за про па ги ра ње и на ме
та ње док три не и иде о ло ги је гло
ба ли зма.

Гло ба ли за ци ја је по зи ти ван 
дру штве ни про цес и као та ква 
во ди збли жа ва њу љу ди и на ро да, 
ге не рал но узев, бо љем жи во ту, 
док је гло ба ли зам је по ми шље
њу ауто ра књи ге са мо дру го име 
за но ви то та ли та ри зам, хе ге мо
ни зам и нео ко ло ни ја ли зам. Не 
до во де се у пи та ње са мо мно га 
основ на пра ва и сло бо де чо ве ка 
већ и основ на пра ва др жа ва чла
ни ца Ује ди ње них на ци ја, по себ но 
прин ци пи су ве ре ни те та и не за
ви сно сти, не са мо по ли тич ки већ 
че сто и до слов но фи зич ки. Нај ве
ћа сла бост Но вог свет ског по рет
ка је у де мон стра ци ји си ле и мо ћи 
ко ји ма се су прот ста вља те жњи и 
тен ден ци ја ма ка мул ти по лар но
сти као при род ном об ли ку гло
бал не рав но те же.

Срп скору ски 
одно си

Ве зе из ме ђу Ср би је и Ру си је 
ка рак те ри ше „ет нич ка срод ност, 
ду хов на бли скост, је зич ка слич
ност и исто риј ска упу ће ност“, ка
же аутор Вла ди слав Јо ва но вић. Те 
ве зе и од но си су из др жа ле сва ис
ку ше ња вре ме на и по ста ле трај не 
и не рас ки ди ве. Ср би ја је у Ру си ји 
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По ни жа ва ју ћи по ло жај у ко ји 
је Ср би ја да нас до спе ла ма зо хи
стич ком и ка пи ту лант ском по ли
ти ком пре ма За па ду, при ме ћу је 
Вла ди слав Јо ва но вић, на ла же ра
ди кал ну про ме ну спољ но по ли
тич ког кур са. Фик тив но је ди на 
оп ци ја „Ср би ја на За па ду“ мо ра 
да се ме ња но вом и бо љом „Ср би
ја за све стра ну са рад њу са сви ма 
ко ји ува жа ва ју њен су ве ре ни тет 
и те ри то ри јал ни ин те гри тет“. За 
Ср би ју да нас пот пу но оп ко ље ну 
чла ни ца ма НА ТО при кљу че ње у 
Парт нер ство за мир пред ста вља 
ге о по ли тич ку ну жност, а с об зи
ром на све зло чи не ко је је НА ТО 
по чи нио то ком агре си је 1999. го
ди не и ак тив ној по др шци про гла
ше њу не за ви сно сти Ко со ва и Ме
то хи је, ини ци ја ти ва за учла ње ње 
Ср би је у ту вој ну ор га ни за ци ју: 
„спа да у до мен по ли тич ке пер вер
зи је, а сва ко ак тив но за у зи ма ње за 
то у до мен по ли тич ке па то ло ги је“, 
кон ста ту је Вла ди слав Јо ва но вић. 

Ак ту ел на срп ска 
спољ на по ли ти ка 

и ди пло ма ти ја
Не по во љан раз вој ме ђу на род

них од но са у све ту не са мо да ни је 
за о би шао Бал кан, на про тив ни у 
јед ном дру гом де лу све та по да
ни штво САД, ЕУ и НА ТОу ни је 
та ко и то ли ко из ра же но као ов де. 
Ови цен три мо ћи уни ла те рал но 
су про гла си ли Бал кан сво јом ис
кљу чи вом сфе ром ути ца ја и по на
ша ју се као ап со лут ни го спо да ри. 

Ср би ја,  
ЕУ и НА ТО

Ка да је Ри чард Хол брук 2007. 
го ди не још јед ном у свом без об
зир ном сти лу, ка ко при ме ћу је 
Вла ди слав Јо ва но вић, по звао Ср
би ју да се из ме ђу Ко со ва и Ме то
хи је и Европ ске уни је опре де ли 
за ЕУ, ина че ри зи ку је да из гу би 
обо је, срп ска зва нич на по ли ти
ка је про пу сти ла да са мо у ве ре ни 
За пад упо зо ри да би ње го ва по др
шка не за ви сно сти Ко сме та не из
бе жно пот пу но окре ну ла Ср би ју 
ал тер на тив ној по ли ти ци. Та ко 
је же ља за члан ством у ЕУ по ста
ла ап со лут ни при о ри тет из над 
на че ла одр жа ња те ри то ри јал не 
це ло ви то сти и су ве ре ни те та Ре
пу бли ке Ср би је. Ти ме је по сла та 
по ни жа ва ју ћа по ру ка сви ма да је 
за ула зак у ЕУ Ср би ја спрем на да 
пла ти сва ку це ну па и нај ве ћу це
ну. На рав но, то не зна чи да ин те
гри са ње Ср би је у ЕУ ни је у скла ду 
са ње ним ду го роч ним ин те ре си
ма, али по сто ји гра ни ца до зво ље
ног и ви си на це не ко ја мо же да се 
пла ти.

На са мом по чет ку про це са 
при бли жа ва ња ЕУ мо ра ло се раш
чи сти ти са парт не ри ма на За па ду 
да се же ли по ста ти члан те ор га
ни за ци је са мо под истим усло
ви ма под ко ји ма су по ста ле дру ге 
др жа ве чла ни це. Од мах се мо ра ла 
од ба ци ти мо гућ ност под но ше ња 
би ло ка кве те ри то ри јал не жр тве 
за ула зак у ЕУ.
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При ти сци ма сва ке вр сте и пот
пу но не рав но прав ном трет ма ну 
по себ но је из ло жен срп ски на род 
од ко јег се ул ти ма тив но тра жи 
да при хва ти све дик та те са За па
да, соп стве ну де на ци фи ка ци ју и 
гу би так сво је ду хов не, кул тур не, 
на ци о нал не и др жав не ко лев ке 
Ко со ва и Ме то хи је.

За то аутор књи ге Вла ди слав 
Јо ва но вић сма тра да се у да љем 
раз ви ја њу од но са и са рад ње са су
се ди ма, дру гим зе мља ма, по себ но 
ин те гра ци о ним це ли на ма тре ба 
чу ва ти оба опа сна екс тре ма ка ко 
кон фрон та ци је та ко и ка пи ту ла
ци је јер сва ки од њих пред ста вља 
пут без по врат ка. По ли ти ка кон
фрон та ци је је про тив на прин
ци пу пред ви ди во сти у спољ ној 
по ли ти ци и нај че шће се не мо же 
кон тро ли са ти, а по ли ти ка ка пи
ту ла ци је спу шта Ср би ју ис под 
пра га рав но прав но сти са дру гим 
зе мља ма и срп ске на ци о нал не 
и др жав не ин те ре се оста вља не
за шти ће не и на во љу дру ги ма. И 
у ша хов ској пар ти ји по бе да се 
оства ру је и сту ди о зном по зи ци
о ном игром и ма што ви тим  так
тич ким ком би на тор ним уда ри ма. 
Сва ка фи гу ра не мо же да се жр
тву је, по гре шна про це на по зи ци
је и по гре шна жр тва фи гу ре игра
ча не из бе жно во де у по раз а не у 
по бе ду.





УПУТСТВО ЗА АУТОРЕ
Налевој страниу заглављусеналазииме, средњесловоипрезиме

аутора,звањеаутора,називустанове,факултетаиседиште.Насловрада
куцатинасрединивеликимсловима–Bold(фонт14).Поднасловисепи
шунасредини,великимсловима(фонт12)инумеришусеарапскимбро
ојевима.Уколикоподнасловсадрживишецелина,онесетакођеознача
вајуарапскимбројевима,ито:1.1.–малимобичнимсловимаBold(фонт
12).Свитекстовинасрпскомјезикутребадасукуцанићирилицом.Утек
стусуиталиком(курзивом)истакнутеречинастраномјезику.Обимрада
несмебитивећиод1до1,5ауторскогтабака,(односно16до25страна,
36300до56725карактерасаразмаком).

Послеовихподатакаследиса же так којитребадасадржиод100до
250речи.Изасажеткаидукључ не ре чи чијибројнеможебитивећиод10,
докњиховаупотребаутекстутребадабудештовећа.Уса жет ку треба
дастојипредметанализе,циљрада,коришћениметодолошкиприступи,
резултати,закључакилиодређенепрепоруке.Накрајутекста,послели-
те ра ту ре,требанаписатире зи ме чијадужинаможебитидо1/10дужине
чланка.Ауторбиурезимеууструктуираномобликутребалодаистакне
најважнијерезултатеизакључкеистраживањадокојихједошаоусвом
радузнатноширенегоусажетку.Са же так, кључ не ре чи и ре зи ме треба
превестиинаенглескијезик,акојераднаенглеском,сажетакикључне
речитребапревестинасрпскијезик.Текстзачасописнесадржипосебан
уводизакључак.

ТексттребаписатиуфонтуTimesNewRoman,величинаслова12,са
увученимпасусимаипроредом1,5–ћириличнописмо.

ПоднасловкуцатиуфонтуTimesNewRoman,величинаслова14.
Фусноте уформинапомена се дају на дну стране у којој се налази

коментарисани део текста или навођене литературе. Фусноте су истог
фонтакаоосновнитекститребаихкуцатисакомандомInsert–Referen
ce–Footnote,аненамештањемразнихоквира, јер јединонатајначин
можемогарантовати,даћесеиупреломуфуснотепојавитинадобром
месту.Приликомнавођењафуснотаруководитисеследећимупутствима:

– кадасерадиомо но гра фи ји фуснотаморасадржати:имеипрезиме
аутора,насловрадауиталику,издавач,место,годинаиздањаиброј
стране(например:ЗоранАврамовић,Ро до мр сци,Институтзапо
литичкестудије,Београд,2009,стр.15;КристоферКокер,Су мрак 
за па да,Досије,Београд,2006,стр.54);

– кадасера ди о члан ку,имеипрезимеаутора,називчланкаподна
водницима, назив часописа у италику, издавач, место издавања,
број,годинаизлажењаибројстраница(например:МишаСтоја
диновић, „Од теорије социјалних конфликата доњихових реше
ња“,По ли тич ка ре ви ја, Институт заполитичкестудије,Београд,
бр.04/2009,стр.67);

– кадасерадиозбор ни ку ра до ва:имеипрезимеаутора,називрада
поднаводницима,називзборникаиталиком,ондаузаградинапи



сатиприређивачазборника,издавач,местоиздања,годинаиздања,
бројстране(например:ДејанаВукчевић,,,Србијаипридружива
њеЕвропској унији‘‘, у зборнику:Ср би ја – по ли тич ки и ин сти-
ту ци о нал ни иза зо ви(приредили:МомчилоСуботић,ЖивојинЂу
рић),Институтзаполитичкестудије,Београд,2008,стр.239);

– из во ри са Ин тер не та,којинесмејупрећивишеод10%коришће
нелитературе,требадасадржепунуинтернетадресу(например:
http://sh.wikipedia.org/wiki/Revolucija).

– ар хив ска гра ђа, мора да садржи наслов (одређује се тако да од
говори на питања: ко? коме?шта?) и где се налази (креће се од
навођењанајвећецелине,азавршавасанавођењемнајмањецели
не) (на пример:ИзвештајМинистарства иностраних дела од 19.
априла1888.опостављењуконзула.АрхивСрбије,МИД,КТ,ф2,
р93/1894).

Литературатребадасеналазинакрајурада,испредрезимеа,поређа
напоазбучномреду,саследећимелементима:

– књи ге:презимеиимеаутора,насловкњигеиталиком,издавач,ме
стоиздања,година(например:Суботић,Момчило:Срп ско пи та-
ње да нас,Институтзаполитичкестудије,Београд,2008);

– збор ни ци: презиме и име аутора, назив рада под наводницима,
назив зборника италиком, онда у загради написати приређивача
зборника,издавач,местоиздања,годинаиздања(например:Мар
ковић,Драган,,,ДемократизацијавластииуправљањауСрбији‘‘,у
зборнику:Ср би ја – по ли тич ки и ин сти ту ци о нал ни иза зо ви (прире
дили:МомчилоСуботић,ЖивојинЂурић),Институтзаполитичке
студије,Београд,2008);

– чла нак:презимеиимеаутора,називрадаподнаводницима,назив
зборника италиком, онда у загради написати приређивача збор
ника, издавач,местоиздања, годинаиздања (Кнежевић,Милош,
,,Варкаевропскехармоније‘‘,Срп ска по ли тич ка ми сао, Институт
заполитичкестудије,Београд,бр.4/2008);

– ли те ра ту ра са Ин тер не та,којанесмепрећивишеод10%кори
шћенелитературе,требадасадржипунуинтернетадресу(напри
мер:http://sh.wikipedia.ofg/wiki/Revolucija).

– ар хив ска гра ђа, мора да садржи наслов (одређује се тако да од
говори на питања: ко? коме?шта?) и где се налази (креће се од
навођењанајвећецелине,азавршавасанавођењемнајмањецели
не) (на пример:ИзвештајМинистарства иностраних дела од 19.
априла1888.опостављењуконзула.АрхивСрбије,МИД,КТ,ф2,
р93/1894).

Текстове слати у штампаном и електронском облику: Институт за
политичке студије, Светозара Марковића 36, еmail адреса – smiljana.
paunovic@ipsbgd.edu.rs



УПУТСТВО РЕЦЕНЗЕНТИМА
Главнизадатакрецензентаједадоприносеочувањувисокогквалитета

који иначе ужива наш часопис. На првом месту треба нагласити да
рецензент не сме бити упознат са идентитетом аутора рада и обрнуто,
ауторнесмезнатиидентитетрецензента.Приликомдобијањарадасваки
рецензентимарокод20данадаредакцијидоставиурађенурецензију.
Веома је важно да рецензент буде свестан да је поступак рецензије
поверљив,причемусесадржајрецензијенесмеоткриватитрећојстрани.
Уколикорецензентубилокомтренуткусхватидапостојибилокојивид
конфликтаинтересаувезисарадомкојитребадарецензирапотребноје
даотомештопреобавестиредакцију.

Приликомрецензијерукописарецензенттребадаодговоринаследећа
питања:Да ли је ауторпоказао у чему је оригиналност чланка?Да ли
јеаутордовољнооправдаосвојетврдње?Далијеауторстручно/научно
утемељиосвојетезе?ДалијерадкомплетанпремаУпутствузаауторе?
Којој научној области рад припада? Затим, рецензија треба да садржи
примедбе о стручном/научном квалитету рукописа, али и сугестије за
побољшањерукописа,уколикозатопостојипотреба.

На самом крају рецензент треба да оцени којој категорији рад
припада(оригиналан научни рад, прегледни рад, кратко или претходно 
саопштење, научна критика, односно полемика, осврти и прикази) и
да изнесе своје мишљење о томе да ли рукопис треба да се прихвати
усадашњемоблику,дасеприхватиузсугерисанеизменеилидасене
прихватизбогнаведенихразлогаурецензији.
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