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НАД НА ЦИ О НАЛ НА ОБА ВЕШТАЈНА 
СЛУ ЖБА НА ПО МО ЛУ?**

Са же так

Рад ана ли зи ра ево лу ци ју и де ло ва ње по себ них над на­
ци о нал них те ла и ор га ни за ци о них је ди ни ца при по сто је ћим 
ин сти ту ци ја ма Европ ске уни је ко ји ма је по ве ре но оба вља­
ње кла сич не оба ве штај не и кри ми на ли стич ко­оба ве штај не 
функ ци је. Аутор ана ли зу ста вља у те о риј ски оквир оме ђен 
кон цеп ти ма се ку ри ти за ци је јав них по ли ти ка, де мо крат ске 
кон тро ле оба ве штај не функ ци је и де мо крат ског ле ги ти ми­
те та, бу ду ћи да је пре но ше ње ме то до ло ги је оба ве штај ног 
ра да из обла сти на ци о нал не без бед но сти у рад по ли ци је, 
ца ри не, по ре ских ор га на итд. отво ри ло но ви про стор у ко­
јем мо же да до ђе до на ру ша ва ња ко му ни тар них јав них ин­
те ре са и угро жа ва ња људ ских и гра ђан ских пра ва де ло ва­
њем над на ци о нал них ин сти ту ци ја. Аутор ука зу је на озбиљ ну 
прет њу ко ју по ја ча на и не се лек тив на се ку ри ти за ци ја ко му­
ни тар них по ли ти ка има по крх ку рав но те жу из ме ђу до след­
ног по што ва ња људ ских пра ва и без бед но сних об зи ра, о че му 
све до че и број не кон тро вер зе ко је су се не дав но по ја ви ле око 
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де мо крат ске ле ги тим но сти ма сов не при ме не оба ве штај них 
ме то да и тех ни ка спрам по тен ци јал ног угро жа ва ња пра ва 
на при ват ност и дру гих људ ских и гра ђан ских пра ва. Аутор 
за кљу чу је да са мо тран спа рент на над на ци о нал на оба ве­
штај на слу жба сме ште на у нор ма тив ни и ин сти ту ци о нал­
ни оквир ЕУ мо же да до при не се де ло твор ни јој за шти ти ви­
тал них без бед но сних ин те ре са, а без под ри ва ња за шти те 
људ ских пра ва као јед не од те мељ них вред но сти европ ске 
ин те гра ци је.
Кључ не ре чи: оба ве штај на слу жба, де мо крат ска кон тро ла, 

функ ци о нал на ин те гра ци ја, За јед нич ка спољ на 
и без бед но сна по ли ти ка ЕУ, ин сти ту ци је ЕУ, 
над на ци о нал ност.

„Пре у сме ра ва ње” оба ве штај ног ра да у кон­
тек сту се ку ри ти за ци је јав них по ли ти ка 

Европ ске уни је

Оба ве штај на де лат ност пред ста вља је дан од нај ста ри­
јих и ујед но нај о спо ра ва ни јих пот пор них сту бо ва др жа ве 
са ста но ви шта оп ште при хва ће них дру штве них вред но сти. 
Ко ли ко год да за да так де ло твор не за шти те на ци о нал них ин­
те ре са и без бед но сти гра ђа на оправ да ва праг мат ски, вред­
но сно „не у тра лан” при ступ у при ме ни оба ве штај ног ра да на 
по тен ци јал не спољ не но си о це ри зи ка и прет њи, то ли ко же ља 
но си ла ца нај ви ших јав них по ло жа ја да зна ју шта о њи ма ми­
сле нај ва жни ји до ма ћи дру штве ни ак те ри до во ди у пи та ње 
мо рал ну ис прав ност оба ве штај ног ра да усме ре ног на соп­
стве но ста нов ни штво. Са вре ме ни тренд се ку ри ти за ци је јав­
них по ли ти ка још ви ше на гла ша ва кон тро верз ност при ме не 
оба ве штај ног ра да са ста нов ни штва де ло твор не кон тро ле из­
вр шне вла сти, де мо крат ских вред но сти и по што ва ња основ­
них људ ских пра ва. Овај тренд се од но си на прак су де фи ни­
са ња не ког јав ног про бле ма и осми шља ва ња ва ља ног ин сти­
ту ци о нал ног од го во ра та ко што се пр вен стве но са гле да ва ју 
без бед но сне им пли ка ци је у кон тек сту евен ту ал них штет них 
по сле ди ца ко је тај про блем мо же да има по нор мал но функ­
ци о ни са ње др жа ве и дру штва.1 Се ку ри ти за ци ја је де лом по­

1 Више о појму секуритизације видети у: Catherine Charrett, A Critical 
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ве за на са про ме ном у схва та њу са др жи не вред но сног еле­
мен та об у хва ће ног пој мом без бед но сти до ко је је до шло од 
сре ди не де ве де се тих го ди на два де се тог ве ка, ка да је по че ла 
да се обра ћа ве ћа па жња на тзв. људ ску без бед ност.2 За раз­
ли ку од кла сич ног кон цеп та без бед но сти у чи јем сре ди шту 
се на ла зи без бед ност (на ци о нал не) др жа ве, но ви кон цепт на­
гла ша ва јед на ку ва жност за шти те љу ди, њи хо вих за јед ни ца 
и жи вот ног окру же ња, па сход но то ме без бед но сне прет ње 
до ла зе и од ра зно вр сних при род них и дру штве них про це са и 
по ја ва ко је пре ва зи ла зе на ци о нал не гра ни це. 

Ши ре ње са др жи не пој ма без бед но сти про ду би ло је 
веч ну ди ле му по ли тич ких од лу чи ла ца и оба ве штај них ру ко­
во ди ла ца о то ме ка ко не при стра сно и објек тив но пре по зна ти 
ко је су без бед но сне прет ње ре ал не и утвр ди ти ва ља не ин­
сти ту ци о нал не од го во ре. До бро по ста вље на ана ли за ква ли­
те та без бед но сних прет њи прет по ста вља раз ли ко ва ње из ме­
ђу објек тив не и су бјек тив не ди мен зи је без бед но сти, ко јим се 
на гла ша ва нео п ход ност опре зног при сту па у про це ни да ли 
је не ка прет ња ствар на или су је по ли тич ки од лу чи о ци пре­
це ни ли/пот це ни ли у за ви сно сти од кон тек ста осми шља ва ња 
и спро во ђе ња јав не по ли ти ке и про кла мо ва них ин те ре са и 
ци ље ва.3 Кон цепт без бед но сти у кон крет ном вре ме ну за пра­
во ни ка да не пред ста вља од го вор на објек тив не дру штве не 
окол но сти, већ је про из вод по ли тич ких и са знај них из бо ра 
ко ји ма се од ре ђу је ње го ва са др жи на.4 Те о ре ти ча ри ни су са­
гла сни у са гле да ва њу кван ти та тив ног еле мен та пој ма без бед­
но сти од но сно мо гућ но сти сте пе но ва ња без бед но сти. Прем­
да се чи ни да иде ја без бед но сти са ма по се би под ра зу ме ва 

Application of Securitization Theory: Overcoming the Normative Dilemma of 
Writing Security, International Catalan Institute for Peace, Barcelona, 2009, pp. 
13–14.

2 Концепт људске безбедности се први пут појављује у Извештају о људском 
развоју Програма Уједињених нација за развој (UNDP) објављеном 1994. го­
дине, где се као његова основна обележја наводе универзалност, међузавис­
ност саставних елемената, нагласак на политици превенције и антропоцен­
тричност. Наведено према: “Human Development Report 1994”, UNDP, 1994, 
http://hdr.undp.org/en/media/hdr_1994_en.pdf, 21/10/2007.

3 Arnold Wolfers, “‘National Security’ as an Ambiguous Symbol”, Political Science 
Quarterly, Vol. 67, December 1952, p. 485.

4 Keith Krause and Michael C. Williams, “Broadening the Agenda of Security 
Studies: Politics and Methods”, Mershon International Studies Review, Vol. 40, 
No. 2, October 1996, p. 234. 



Ср­ђан­Ко­раћ НАД­НА­ЦИ­О­НАЛ­НА­ОБА­ВЕШТАЈНА­СЛУ­ЖБА­...

96

да је не што или без бед но или не бе збед но, чи ње ни ца да је у 
прак си ско ро не мо гу ће по сти ћи да не ка вред ност бу де ап со­
лут но без бед на од угро жа ва ња ипак на ме ће по тре бу сте пе но­
ва ња при ли ком про це не по тен ци јал них прет њи.5

Оба ве штај не и без бед но сне слу жбе игра ју зна чај ну уло­
гу у про це су се ку ри ти за ци је јав них пи та ња, та ко што из ра­
дом про це на сте пе на без бед но сних прет њи по сред но ути чу 
на то ко ји смер де ло ва ња др жав них ор га на ће иза бра ти по ли­
тич ки од лу чи о ци. Ауто ри тет и ар гу мен та ци ја оба ве штај них 
слу жби се за сни ва на спе ци фич ним струч ним зна њи ма и на­
та ло же ном ор га ни за ци о ном ис ку ству ко ји ма оне рас по ла жу 
у по гле ду утвр ђи ва ња шта пред ста вља без бед но сну прет њу 
и ко је је ме ре по треб но осми сли ти и пред у зе ти ка ко би се та 
прет ња ума њи ла или скроз укло ни ла. 

Да ли ће про тив реч но сти у са гле да ва њу објек тив них и 
су бјек тив них ди мен зи ја не ке без бед но сне прет ње би ти ва ља­
но раз ре ше не ни ка ко ни је пи та ње ко је се ти че са мо по ли тич­
ких од лу чи ла ца и уских кру го ва оба ве штај них и без бед но­
сних слу жби. Реч је пи та њу ко је мо же да у зна чај ној ме ри по­
го ди ин те ре се гра ђа на, о че му све до че гре шке и зло у по тре бе 
у оба ве штај ном ра ду ко је су у про те клој де ка ди на чи ње не у 
по гле ду при пре ма за на пад на Ирак и око те ро ри стич ког на­
па да на САД од 11. сеп тем бра 2001. го ди не. Нај ви ши јав ни 
функ ци о не ри САД и Ве ли ке Бри та ни је гру бо су ма ни пу ли­
са ли оба ве штај ним по да ци ма и ана ли за ма о на вод но ве ли кој 
прет њи ко ју су вла сти у Баг да ду због по се до ва ња на о ру жа ња 
за ма сов но уни ште ње пред ста вља ле по њи хо ве ви тал не ин те­
ре се, ка ко би се успе шно при до би ла по др шка јав но сти две ју 
зе ма ља за вој ну ин тер вен ци ју на те ри то ри ји Ира ка.6 Ад ми­
ни стра ци ја Џор џа Бу ша мла ђег (Ge or ge W. Bush) и вла да То­
ни ја Бле ра (Tony Bla ir) за го ва ра ле су док три ну пре вен тив них 
на па да ра ди бла го вре ме ног за у ста вља ња – ка ко се ка сни је 
по ка за ло не по сто је ћег – ирач ког про гра ма за раз вој и про из­
вод њу на о ру жа ња за ма сов но уни ште ње. Док три ну је ва ља ло 

5 David A. Baldwin, “The concept of security”, Review of International Studies, 
Vol. 23, 1997, pp. 5–14.

6 Опширније о томе у: Peter Gill, “The Politicization of Intelligence: Lessons from 
the Invasion of Iraq”, in: Hans Born, Loch K. Johnson, and Ian Leigh, Who’s 
Watching the Spies?: Establishing Intelligence Service Accountability, Potomac 
Books, Dulles, 2005, pp. 12–29.
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под у пре ти оба ве штај ним ана ли за ма са пре те ра ним, су штин­
ски не тач ним про це на ма без бед но сних ри зи ка ко је би на вод­
но до не ло од су ство ан га жо ва ња про тив вла сти у Баг да ду. Реч 
је о упо до бља ва њу за кљу ча ка оба ве штај не ана ли зе уна пред 
од ре ђе ним по ли тич ким ци ље ви ма (у овом слу ча ју је то би ла 
про ме на вла сти у Ира ку) по сред ством се лек тив не упо тре бе 
оба ве штај них по да та ка та ко што се би ра ју по је ди нач ни по да­
ци ко ји по твр ђу ју же ље ни за кљу чак, а иг но ри шу они ко ји му 
про тив ре че. 

При о ри тет бор бе про тив ме ђу на род ног те ро ри зма, те 
кри ми нал них ак тив но сти по пут пра ња нов ца и тран сна ци­
о нал ног ор га ни зо ва ног кри ми на ла, учи нио је нео п ход ним 
осна жи ва ње при ме не оба ве штај ног ра да на соп стве не гра ђа­
не. Бу ду ћи да су ис тра ге по ка за ле да су по чи ни о ци те ро ри­
стич ких на па да има ли др жа вљан ство раз ви је них зе ма ља у 
ко ји ма су на па ди из вр ше ни, круг осо ба по тен ци јал но ин те­
ре сант них за оба ве штај не ак тив но сти дра ма тич но је про ши­
рен и то на осно ву не тран спа рент них кри те ри ју ма. Ло ги ка 
оба ве штај ног ра да у функ ци ји ре пре сив не по ли ти ке прет по­
ста вља тај ни упад у при ват ност гра ђа на ко ји се опа жа ју као 
по тен ци јал на прет ња по рет ку, че сто са мо на ни воу сум ње, 
без ја сних до ка за. Оба ве штај ни рад од у век је био под ло жан 
би ло не на мер ним гре шка ма би ло зло у по тре ба ма, са по не кад 
те шким по сле ди ца ма по пра ће не гра ђа не. Уто ли ко се пре не­
у вер љи вим чи ни ста но ви ште за сту пље но у ака дем ским раз­
ма тра њи ма, а са раз ло гом по пу лар но у оба ве штај ном есна фу, 
пре ма ко јем оба ве штај ни рад схва ћен пр вен стве но као са­
ку пља ње и об ра да ин фор ма ци ја сâм по се би не чи ни ни шта 
на жао љу ди ма – „ни ко ти ме ни је по вре ђен [прикупљањем 
ин фор ма ци ја, прим. аут], ма кар не не по сред но”.7 Дру га чи је 
ре че но, ова ко де фи ни сан оба ве штај ни рад не са мо да не ма 
не га ти ван мо рал ни пред знак, већ се из ме шта из по ља етич­
ког про су ђи ва ња. Ипак, оба ве штај ни рад се ни ка ко не мо­
же све сти са мо на са ку пља ње и об ра ду ин фор ма ци ја. Са ку­
пље не ин фор ма ци је слу же за из ра ду оба ве штај не ана ли зе, на 
осно ву чи јих се ре зул та та од лу чу је о пред у зи ма њу кон крет­

7 Michael Herman, “Ethics and Intelligence After September 2001”, in: Len V. 
Scott and Peter D. Jackson (eds), Understanding Intelligence in the Twenty­First 
Century: Journeys in Shadows, Routledge, London and New York, 2004, p. 180.
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них рад њи ко је мо гу по сред но да на не су ште ту пра ће ним 
осо ба ма. 

Тај ни над зор по је ди на ца или гру па ни је но вост у де мо­
крат ским по ре ци ма, ни ти је сâм по се би не ле ги ти ман. Оно 
што озбиљ но под ри ва де мо крат ски ле ги ти ми тет при ме не 
оба ве штај ног ра да у очу ва њу на ци о нал не и јав не без бед но­
сти је су не са гла сност свр хе и раз ме ре пра ће ња гра ђа на са 
јав ним ин те ре сом за шти те пра ва на при ват ност. Про бле ми 
на ста ју увек ка да по ли тич ки од лу чи о ци или оба ве штај ни 
ру ко во ди о ци да ју пре те жност без бед но сним об зи ри ма над 
не сме та ном ужи ва њу људ ских и гра ђан ских пра ва, па се ци­
ља но пра ће ње за ме њу је ма сов ним над зо ром.8 Оправ да ност 
сум њи у ве ли ке раз ме ре про гра ма пра ће ња ста нов ни штва, 
пр вен стве но у САД и Ве ли кој Бри та ни ји, не дав но су по твр­
ди ле ин фо р ма ци је ко је су јав но сти про цу ре ле на кон от кри­
ва ња скан да ла у бри тан ском Шта бу за вла ди не ко му ни ка ци­
је (Go vern ment Com mu ni ca ti ons He a dqu ar ters – GHCQ), или 
су их до ста ви ли „ин сај де ри”, по пут не ка да шњег слу жбе ни ка 
аме рич ке На ци о нал не без бед но сне аген ци је (Na ti o nal Se cu­
rity Agency – NSA) Едвар да Сно у де на (Ed ward Snow den).9 Ма­
сов но пра ће ње соп стве них гра ђа на те шко се мо же оправ да ти 
ар гу мен том да је реч о стан дард ној про це ду ри оба ве штај ног 
ра да усме ре ног на от кри ва ње и при ку пља ње до ка за о кри ми­
нал ним ак тив но сти ма или при пре ми те ро ри стич ких на па да, 
те ни не чу ди што аме рич ка и бри тан ска вла да ни су до са да 
пру жи ле сми слен од го вор на от кри ве не зло у по тре бе.10

Обе ло да њи ва ње ре дов не прак се аме рич ке На ци о нал не 
без бед но сне аген ци је да ма сов но пре сре ће елек трон ске ко­
му ни ка ци је и раз ме њу је по дат ке са оба ве штај ним слу жба ма 
зе ма ља чла ни ца Европ ске уни је, по ка за ло је да се на ме ти 

8 Опширније о овом проблему видети у студији: Александар Фатић, Срђан 
Кораћ и Александра Булатовић, Етика криминалистичко­обавештајног 
рада, Институт за међународну политику и привреду, Београд, 2013.

9 Исцрпна прича о Едварду Сноудену доступна је на: www.theguardian.
com/world/the­nsa­files. Скандал о британском Штабу за владине кому­
никације видети у: “GCHQ taps fibre­optic cables for secret access to world's 
communications”, The Guardian, online edition, 21 June 2013, www.theguardian.
com/uk/2013/jun/21/gchq­cables­secret­world­communications­nsa, 15/06/2014. 

10 О импликацијама које по несметано уживање људских права доноси некри­
тички продор у приватност грађана више погледати у: Александар Фатић, 
Срђан Кораћ и Александра Булатовић, Етика криминалистичко­обавештај­
ног рада, op. cit., стр. 213–252.
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на шла и при ват ност гра ђа на, ком па ни ја и зва нич ни ка Уни је 
и кре ди би ли тет над на ци о нал них ин сти ту ци ја у по гле ду спо­
соб но сти да за шти те пра во на при ват ност од про до ра ви ше 
ис пре пле та них тран сна ци о нал них оба ве штај них мре жа ко­
ји ма до ми ни ра ад ми ни стра ци ја у Ва шинг то ну.11 Сно у де но во 
све до че ње от кри ло је да су по да ци о лич но сти гра ђа на Уни­
је пред мет при ку пља ња и об ра де На ци о нал не без бед но сне 
аген ци је САД, без суд ског на ло га, и то пре сре та њем ин тер­
нет са о бра ћа ја у ре ал ном вре ме ну и не по сред ним при сту пом 
по да ци ма по хра ње ним на сер ве ри ма ин фор ма тич ких ком па­
ни ја са се ди штем у САД – Mic ro soft, Yahoo, Go o gle, Ap ple, 
Fa ce bo ok i Skype. По ред то га, мо гу ће су штет не по сле ди це по 
ком па ни је са се ди штем у Уни ји у ви ду оти ца ња по слов них 
тај ни ка САД, ко је по том мо гу да зло у по тре бе аме рич ке ком­
па ни је за рад сти ца ња пред но сти на тр жи шту.12

Сно у ден је обе ло да нио да је На ци о нал на без бед но сна 
аген ци ја при слу шки ва ла про сто ри је де ле га ци је Уни је у САД 
и се ди ште у Бри се лу, као и ви ше ли де ра зе ма ља чла ни ца ЕУ, 
и то баш пред по че так пре го во ра о спо ра зу му о сло бод ној 
тр го ви ни.13 По сла нич ка гру па Зе ле них у Европ ском пар ла­
мен ту је ју ла 2013. го ди не за тра жи ла да се до да љег от ка же 
при ме на спо ра зу ма ко је Уни ја има са САД о раз ме ни по да та­
ка о лич но сти пут ни ка у ави о са о бра ћа ју и о бан ков ним тран­
сфе ри ма, а да се „за мр зне” по че так пре го во ра о тр го вин ском 
спо ра зу му – док се овај слу чај не раз ја сни са ад ми ни стра­
ци јом у Ва шинг то ну. Пот пред сед ни ца Европ ске ко ми си је и 
ко ме сар ка за прав ду, основ на пра ва и гра ђан ство Ви ви јан 
Ре динг (Vi vi a ne Re ding) на гла си ла је по во дом овог от кри ћа 
да Европ ска уни ја мо ра да се по за ба ви уре ђи ва њем те шње 
са рад ње на ци о нал них оба ве штај них слу жби зе ма ља чла ни­

11 Didier Bigo et al., “Mass Surveillance of Personal Data by EU Member States 
and its Compatibility with EU Law”, CEPS Papers in Liberty and Security in 
Europe, No. 61, November 2013, Centre for European Policy Studies, www.ceps.
eu/system/files/No%2062%20Surveillance%20of%20Personal%20Data%20
by%20EU%20MSs. pdf, pp. 19–28.

12  Ibid., p. 2.
13 Christoph Hasselbach, “EU demands answers on surveillance claims”, Deutsche 

Welle, 2 July 2013, www.dw.de/ eu­demands­answers­on­surveillance­
claims/a­16921058, 10/06/2014.
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ца, док би на над на ци о нал ном ни воу ва ља ло до 2020. го ди не 
уста но ви ти за јед нич ку оба ве штај ну слу жбу.14

Из ја ва пот пред сед ни це Европ ске ко ми си је о по тре би 
осни ва ња над на ци о нал не оба ве штај не слу жбе на во ди ши ру 
јав ност на по гре шан за кљу чак да још увек не по сто је над на­
ци о нал ни ор га ни и те ла ко ји оба вља ју оба ве штај не за дат ке. 
Циљ овог ра да је да по ка же да тврд ња де ли мич но ни је тач на, 
од но сно да до ка же прет по став ку да у од су ству је дин стве не 
оба ве штај не слу жбе Уни је као по себ не ин сти ту ци је већ го­
ди на ма уна зад по сто ји ви ше те ла или ор га ни за ци о них је ди­
ни ца при по сто је ћим над на ци о нал ним ин сти ту ци ја ма ко је 
оба вља ју јав не по сло ве из до ме на кла сич ног оба ве штај ног и 
кри ми на ли стич ко­оба ве штај ног ра да. У ра ду ће мо на сто ја ти 
да ука же мо и на озбиљ ну прет њу ко ју по ја ча на и не се лек­
тив на се ку ри ти за ци ја ко му ни тар них по ли ти ка има по та на­
ну рав но те жу из ме ђу до след ног по што ва ња људ ских пра ва и 
ста ра ња о без бед но сним об зи ри ма. Као и у слу ча ју де ло ва ња 
на ци о нал них оба ве штај них слу жби, и на над на ци о нал ном 
ни воу вла сти по ја ви ла су се кон тро верз на пи та ња око ствар­
не свр хе упо тре бе оба ве штај них ме то да и тех ни ка и њи хо ве 
де мо крат ске ле ги тим но сти спрам по тен ци јал ног угро жа ва­
ња пра ва на при ват ност и дру гих људ ских и гра ђан ских пра­
ва, до ко јег не из бе жно до ла зи услед про до ра ма сов ног елек­
трон ског пра ће ња и над зо ра у сва ко днев ни жи вот гра ђа на 
Уни је. 

„Ти ха” исто ри ја над на ци о нал них тела 
са оба ве штај ном функ ци јом: раз вој 

неприметним ко ра ци ма

Ма да је пре ма тврд ња ма ди рек то ра бел гиј ске Слу жбе 
за др жав ну без бед ност (VSSE) Але на Ви на на (Alain Wi nants) 
је дан од гра до ва са нај ве ћим бро јем оба ве шта ја ца, Бри сел 
те шко да се мо же сма тра ти сим бо лом европ ске ин те гра ци је 
у под руч ју оба ве штај ног ра да.15 Ви ше де це ниј ско по сте пе но 

14 Ben Knight, “Does the EU need its own spies?”, Deutsche Welle, 6 November 
2013, www.dw.de/does­the­eu­need­its­own­spies/a­17207051, 05/05/2014.

15 Wolf Richter, “The EU’s Out­Of­Control Intelligence Services (That Don’t 
Exist, Officially)”, Zero Hedge, webportal, 9 May 2013, www.zerohedge.com/
contributed/2013­05­09/eu%E2%80%99s­out­control­intelligence­services­
don%E2%80%99t­exist­officially.
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пре но ше ње де ла по де ла над ле жно сти са др жав ног на на­
др жав ни ни во ра ди де ло твор ног од лу чи ва ња о раз ли чи тим 
под руч ји ма јав не по ли ти ке од за јед нич ког ин те ре са, за о би­
шло је љу бо мор но чу ва ну оба ве штај ну функ ци ју бу ду ћи да 
је она од у век сма тра на је згром на ци о нал ног су ве ре ни те та. 
Ини ци ја ти ва за ства ра ње над на ци о нал не оба ве штај не слу­
жбе по те кла је од вла да Аустри је и Бел ги је на кон те ро ри­
стич ког на па да на пут нич ки воз из вр ше ног 2004. го ди не у 
Ма дри ду, али су је хлад но до че ка ле вла де Ве ли ке Бри та ни је, 
Фран цу ске и Не мач ке уз обра зло же ње да би то би ло за ди­
ра ње у део над ле жно сти ко је ни су пре не те на ни во Уни је. 
Исто вет на али гру бља ре ак ци ја вла де у Лон до ну сти гла је 
2013. го ди не ка да је Европ ски пар ла мент отво рио ис тра гу на 
осно ву Сно у де но вих на во да о ма сов ном елек трон ском пре­
сре та њу и над зи ра њу ко му ни ка ци ја ди пло ма та, ком па ни ја и 
гра ђа на Уни је. Бри тан ска вла да је од би ла по зив Европ ског 
пар ла мен та за све до че ње упу ћен ди рек то ру бри тан ског Шта­
ба за вла ди не ко му ни ка ци је Иеј ну Ло ба ну (Sir Iain Lob ban), 
чел ни ку оба ве штај не слу жбе за ко ју се осно ва но сум ња да је 
уче ство ва ла у аме рич ком про гра му ма сов ног над зо ра „При­
зма” (PRISM). Основ ни ар гу мент у при лог од би ја њу да ви­
со ки оба ве штај ни функ ци о нер све до чи је на ђен у тврд њи да 
је на ци о нал на без бед ност у ис кљу чи вој над ле жно сти зе ма ља 
чла ни ца ЕУ, те да не спа да у до мен по де ље них или ис кљу чи­
вих над ле жно сти Уни је.

Реч је о осе тљи вим ин фор ма ци ја ма ко је ни ко не же ли 
да отво ре но и без од ре ђе не за др шке де ли са дру гим др жа ва­
ма, за то што се ти ме мо же на шко ди ти њи хо вој опе ра тив ној 
упо тре бљи во сти уко ли ко ни је оси гу ран ви сок сте пен по вер­
љи во сти. Ус по ста вља ње је дин стве ног оте жа ва чи ње ни ца да 
се стан дар ди уну тра шње без бед но сти и оба ве штај ног ра да 
28 чла ни ца ЕУ на ла зе на раз ли чи тим ни во и ма, што не ства ра 
ат мос фе ру уза јам ног по ве ре ња ко ја је пре суд на за успе шну 
ме ђу др жав ну са рад њу у ова ко осе тљи вој обла сти.16 Због то га 
се оба ве штај на са рад ња уну тар по је ди них ме ђу на род них ор­
га ни за ци ја, по пут НА ТО­а, од ви ја ис кљу чи во на до бро вољ­
ној осно ви, од слу ча ја до слу ча ја и сход но то ме је уокви ре на 
ла ба вим пра ви ли ма. 

16 Ben Knight, “Does the EU need its own spies?”, op. cit.
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Прем да не ма ти пич не атри бу те др жав но сти, мо же се 
ре ћи да Европ ска уни ја по се ду је основ не еле мен те по ли тич­
ког си сте ма, те је сход но то ме ор га ни за ци ја вла сти пра ти­
ла ши ре ње оп се га ко му ни тар них јав них по ли ти ка. Европ ска 
уни ја не ма соп стве ну оба ве штај ну слу жбу ко ја би спро во­
ди ла тај не опе ра ци је на те ре ну. Прем да се осла ња на оба ве­
штај ни рад на ци о нал них слу жби зе ма ља чла ни ца, у ствар­
но сти ЕУ је то ком по след ње две де ка де – без уна пред усво­
је не стра те ги је и пла на, од но сно пре ма те ку ћим по тре ба ма 
спро во ђе ња ко му ни тар них по ли ти ка – из гра ди ла мре жу од 
шест слу жби ко је оба вља ју раз ли чи те оба ве штај не функ ци је 
са укуп но око 1300 за по сле них.17 Ове слу жбе ни су под над­
зо ром Европ ског пар ла мен та са мо због чи ње ни це да у на зи ву 
не но се пред ме так „оба ве штај на”. Оно што мо же да за ва ра је 
да су слу жбе гра ђе не без уна пред усво је не стра те ги је и пла­
на, у ad hoc ма ни ру пре ма те ку ћим по тре ба ма спро во ђе ња 
не ка да шње За јед нич ке спољ не и без бед но сне по ли ти ке.

Пр ви ко рак је би ло осни ва ње Евро по ла Спо ра зу мом 
из Ма стрих та (члан К3), је ди не ин сти ту ци је Уни је са оба ве­
штај ном функ ци јом ко ја за до во ља ва ме ри ло де мо крат ског 
ле ги ти ми те та бу ду ћи да је уста но вље на основ ним уго во ри­
ма. Евро пол пред ста вља зрео плод ви ше де це ниј ске са рад ње 
по ли ци ја раз ви је них европ ских зе ма ља за че те се дам де се тих 
го ди на ми ну лог ве ка, ка да је ра ди успе шног су прот ста вља ња 
пре ко гра нич ним кри ми нал ним ак тив но сти ма уста но вље на 
тзв. Гру па Тре ви са чи ње на од ми ни ста ра уну тра шњих по­
сло ва и прав де чла ни ца та да шње ЕЗ.18 Ма да је 1994. го ди не 
скром но по чео од ма ло број не Европ ске по ли циј ске је ди ни це 
за нар ко ти ке (Euro pol Drugs Unit – EDU), Евро пол је то ком 
про те клих пет на ест го ди на пу не опе ра тив но сти из ра стао у 
аген ци ју ЕУ (од 2010), од но сно европ ски пан дан аме рич ком 
FBI, ко ји као сво је вр сна кров на ор га ни за ци ја на ци о нал них 
по ли ци ја сво је де ло ва ње те ме љи пре вас ход но на кри ми на ли­
стич ко­оба ве штај ној ана ли зи и раз ме ни ове вр сте по да та ка. 

17 Wolf Richter, “The EU’s Out­Of­Control Intelligence Services (That Don’t Exist, 
Officially)”, op. cit.

18 О настанку и развоју Европола детаљније видети у: “Ten years of Europol: 
1999–2009”, Europol, 2009, https://www.europol.europa.eu/sites/default/files/ 
publications/anniversary­publication.pdf.
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Ме ђу тим, то ком про те кле де ка де осно ва не су два но­
ва те ла Уни је и две ор га ни за ци о не је ди ни це у окви ру по­
сто је ћих ин сти ту ци ја Уни је ко ји ма су по ве ре ни оба ве штај­
ни за да ци: Са те лит ски цен тар (Sa tel li te Cen ter – SAT CEN) и 
Европ ска аген ци ја за ру ко во ђе ње опе ра тив ном са рад њом на 
спољ ним гра ни ца ма зе ма ља чла ни ца ЕУ (Euro pean Agency 
for the Ma na ge ment of Ope ra ti o nal Co o pe ra tion at the Ex ter nal 
Bor ders of the Mem ber Sta tes of the Euro pean Union – Fron tex); 
Цен тар за оба ве штај ну ана ли зу (In tel li gen ce Analysis Cen ter – 
INT CEN) и Оба ве штај ни ди рек то рат (In tel li gen ce Di rec to ra te 
– INT DIR) при Вој ном шта бу Уни је (Euro pean Union Mi li tary 
Staff – EUMS). 

SAT CEN

SAT CEN је осно ван 1991. го ди не као ор га ни за ци о на 
је ди ни ца не ка да шњег вој ног са ве за За пад но е вроп ске уни је 
(We stern Euro pean Union – WEU), а пре о бра жен је у аген ци­
ју ЕУ 2002. са за да та ком да пру жа по др шку од лу чи ва њу у 
обла сти За јед нич ке спољ не и без бед но сне по ли ти ке, по себ но 
у де лу та да шње Европ ске без бед но сне и од брам бе не по ли­
ти ке.19 SAT CEN пру жа оба ве штај не ана ли тич ке про из во де 
са чи ње не на осно ву са те лит ских сни ма ка и пра те ћих по да­
та ка, по пут нпр. сни ма ка из ва зду ха, пр вен стве но за по тре­
бе Европ ске слу жбе за спољ но де ло ва ње, тач ни је ње ног Ди­
рек то ра та за упра вља ње кри за ма и пла ни ра ње. SAT CEN се 
на ла зи на услу зи и Европ ској ко ми си ји, зе мља ма чла ни ца ма 
Уни је, вла да ма тре ћих зе ма ља и ме ђу на род ним ор га ни за ци­
ја ма по пут Ује ди ње них на ци ја, НА ТО­а и ОЕБС­а. Сход но 
при о ри те ти ма де фи ни са ним Европ ском стра те ги јом за без­
бед ност, те жи ште SAT CEN­овог де ло ва ња ста вље но је на 
пра ће ње ре ги о нал них су ко ба, кри за иза зва них уру ша ва њем 
др жав них ин сти ту ци ја, ор га ни зо ва ног кри ми на ла, те ро ри­
зма и ши ре ња на о ру жа ња ма сов ног уни ште ња, као и на пру­
жа ње по мо ћи у спро во ђе њу те рен ских ми си ја Уни је (нпр. ЕУ 
NAV FOR, опе ра ци ја „Ата лан та”) – за пру жа ње ху ма ни тар не 
по мо ћи, очу ва ње ми ра и спа са ва ње. Са те лит ски цен тар при­

19 О историјату SATCEN­a више у: “European Union Satellite Centre: Mission, 
Facts and Figures”, www.satcen.europa.eu/images/stories/satcen%20leaflet_
en.pdf.



Ср­ђан­Ко­раћ НАД­НА­ЦИ­О­НАЛ­НА­ОБА­ВЕШТАЈНА­СЛУ­ЖБА­...

104

пре ма и ин фор ма ци је по треб не за ра но упо зо ра ва ње, од но­
сно бла го вре ме но уоча ва ње и спре ча ва ње ору жа них су ко ба 
и ху ма ни тар них кри за.

Fron tex

Осни ва ње Fron tex­a 2004. го ди не пред ста вља ло је ин­
сти ту ци о нал ни од го вор Уни је на про бле ме ко ји пра те ли­
бе ра ли за ци ју кре та ња љу ди у тзв. Шен ген ској зо ни, јер је 
уки да ње кон тро ле уну тра шњих гра ни ца ујед но олак ша ло 
пре ко гра нич ну са рад њу кри ми нал них гру па из раз ли чи тих 
зе ма ља чла ни ца и пре ме шта ње те ро ри ста.20 Због то га је Fron­
tex­ово де ло ва ње усме ре но на уна пре ђе ње, ко ор ди ни са ње и 
раз ви ја ње упра вља ња спољ ним гра ни ца ма ЕУ у скла ду са 
кон цеп том об је ди ње ног упра вља ња гра ни цом (In te gra ted 
Bor der Ma na ge ment) и уз по што ва ње основ них људ ских пра­
ва.21 По ве ре не над ле жно сти Fron tex оства ру је кроз пла ни ра­
ње и ко ор ди ни са ње здру же них ак ци ја усме ре них на кон тро лу 
спољ них гра ни ца Уни је на коп ну, мо ру и у ва зду ху у ко ји ма 
на те ре ну уче ству ју од го ва ра ју ће на ци о нал не јав не слу жбе 
зе ма ља чла ни ца са сво јим људ ским и ма те ри јал ним ре сур си­
ма. Оно што Fron tex свр ста ва у ред над на ци о нал них те ла са 
оба ве штај ном функ ци јом је су про це не без бед но сних ри зи ка 
ко је ова аген ци ја из ра ђу је на осно ву оба ве штај них по да та ка 
ко је при ку пља са гра нич них пре ла за и из отво ре них из во ра, 
док део опе ра тив них по да та ка или оба ве штај них про из во да 
до би ја од зе ма ља чла ни ца. То ком по след њих го ди на ра сте 
обим ак тив но сти Fron te xa у под руч ју раз во ја об је ди ње них 
ин фор ма ци о них ба за и си сте ма раз ме не ин фор ма ци ја у ре ал­
ном вре ме ну о по ја ви и при ро ди евен ту ал них без бед но сних 
ри зи ка по ефи ка сно упра вља ње спољ ним гра ни ца ма.22 Реч је 
не дав но ус по ста вље ном Европ ском си сте му над зо ра гра ни це 

20 О настанку Frontexa погледати на: http://frontex.europa.eu/about­frontex/
origin, 19/06/2014.

21 “Council Regulation (EC) No 2007/2004 of 26 October 2004 establishing 
a European Agency for the Management of Operational Cooperation at the 
External Borders of the Member States of the European Union”, Official Journal 
of the European Union, L 349, 25 November 2004, http://frontex.europa.eu/assets/
About_Frontex/ frontex_regulation_en.pdf.

22 Видети више на: http://frontex.europa.eu/intelligence/information­management, 
19/06/2014.
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– EURO SUR (скра ће но од енг. Euro pean Bor der Sur ve il lan ce 
System), ко ји у ви ду ин фор ма тич ког пор та ла са др жи ин фор­
ма ци је о до га ђа ји ма, опе ра тив не по дат ке и ана ли зе о ста њу 
на гра ни ца ма Уни је и у су сед ним зе мља ма.23 Свр ха EURO­
SUR­a је да сма њи број иле гал них ула за ка у ЕУ, број смрт них 
слу ча је ва на по мор ским гра ни ца ма Уни је и да по ве ћа уну­
тра шњу без бед ност Уни је као це ли не спре ча ва њем пре ко гра­
нич ног кри ми на ла.

Ин сти ту ци о нал но је згро над на ци о нал не 
обаве штај не функ ци је:  
INT CEN, INT DIR i SI AC

Бу ду ћи да су са мо Evro pol и Fron tex под врг ну ти из ве­
сном сте пе ну пар ла мен тар не кон тро ле, на шу ана ли зу ће мо 
усме ри ти на те ла из до ме на За јед нич ке спољ не и без бед но­
сне по ли ти ке и За јед нич ке без бед но сне и од брам бе не по­
ли ти ке (INT DIR и INT CEN) при до да та 2010. го ди не Европ­
ској слу жби за спољ но де ло ва ње (Euro pean Ex ter nal Ac tиon 
Ser vиce – EEAS), која судећи према повереним задацима 
представљају језгро наднационалне обавештајне функције. 
Обавештајни директорат при Војном штабу Уније (у даљем 
тексту: INTDIR) је као наднационални пандан националним 
војно­обавештајним службама успостављен да обезбеди оба­
вештајне податке и производе неопходне за рано упозора­
вање, ваљану процену и планирање одговора у случају поја­
ве кризних ситуација које представљају безбедносну претњу 
по Унију, а посебно за извођење операција и вежби на терену, 
те за квалитетно планирање у Војном штабу ЕУ.24 

Центар за обавештајну анализу (у даљем тексту: 
INTCEN) је заправо делом наследник некадашњег Здруженог 
ситуационог центра (Joиnt Sиtuatиon Centre – SITCEN), чији 
тачан датум оснивања као одељења у оквиру Војног штаба 

23 “Regulation (EU) No. 1052/2013 of the European Parliament and of the Council 
of 22 October 2013 establishing the European Border Surveillance System 
(Eurosur)”, Official Journal of the European Union, L 295, 6 November 2013, 
http://frontex.europa.eu/assets/Legal_basis/Eurosur_Regulation_2013.pdf.

24 “European Union Military Staff: An integral element of the EU comprehensive 
approach”, European External Action Service, 2014, http://eeas.europa.eu/csdp/
structures­instruments­agencies/eu­military­staff/documents/new_ spring_
summer_eums_brochure_march_2014.pdf.
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некадашње Западноевропске уније није познат. SITCEN је 
2002. године преображен у директорат Генералног секрета­
ријата Савета ЕУ, када је Западноевропска унија од самос­
талне међународне организације уграђена у институционал­
ни оквир Уније у виду Европске безбедносне и одбрамбене 
политике. Премештање је учињено без правног утемељења у 
одговарајућој одлуци Савета ЕУ, већ на личну иницијативу 
тадашњег генералног секретара Савета ЕУ и високог пред­
ставника за спољну политику и безбедност Хавијера Солане 
(Javier Solana).25 SITCEN је првобитно имао задатак да буде 
центар ЕУ за реаговање на кризне ситуације и личио је на 
„мирну собу са телевизијским мониторима који емитују про­
грам CNN­a и рачунарима повезаним са највећим новинским 
агенцијама”.26 SITCEN је прво прикупљао информације само 
из тзв. отворених обавештајних извора и тежиште рада је 
било на стратешком, дугорочном предвиђању спољних без­
бедносних претњи.27 Убрзо је методологија рада обухватила 
и размену обавештајних података између уског круга земаља 
чланица – Велика Британија, Немачка, Француска, Холан­
дија, Шведска, Италија и Шпанија – а на службу су делеги­
рани обавештајци из националних служби наведених седам 
држава. Тиме је био увезан проток обавештајних података о 
унутрашњим и спољним безбедносним проблемима, што је 
омогућило SITCEN­у да се постави као тело чије деловање за­
дире једнако у тзв. други и трећи стуб интеграције – у Зајед­
ничку спољну и безбедносну политику и подручје сарадње 
у области унутрашњих послова и правосуђа. Управо ове 
„привилеговане” чланице су на тај начин добиле могућност 

25 Björn Müller­Wille, “For your eyes only?: Shaping an intelligence community 
within the EU”, Occasional Papers, No. 50, January 2004, Institute for Strategic 
Studies, www.iss.europa.eu/uploads/media/occ50.pdf, p. 34. Велика Брита­
нија је успела да од осталих чланица ЕУ изнуди да њен кандидат (William 
Shapcott) буде именован за директора SITCEN­а, чиме је посредно САД 
остварила уплитање и утицај на евентуално стварање наднационалне оба­
вештајне службе (Наведено према: Jelle van Buuren, “Secret Truth: The EU 
Joint Situation Centre”, Eurowatch, 2009, www.statewatch.org/news/2009/aug/
SitCen2009.pdf, p. 10).

26 Florian Güssgen, “Of Swiss Army Knives and Diplomacy: A Review of the Union’s 
Diplomatic Capabilities”, Jean Monnet Working Papers in Comparative and 
International Politics, No. 33, April 2001, http://aei.pitt.edu/396/ 1/jmwp33.htm, 
03/06/2014.

27 Jelle van Buuren, “Secret Truth: The EU Joint Situation Centre”, op. cit., p. 9.
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да касније утичу на секуритизацију појединих претњи и њи­
хово представљање као виталних безбедносних проблема за 
читаву ЕУ – што се убрзо видело на примеру стварања слике 
о опште европске угрожености од међународног тероризма. 
Током претходне декаде, SITCEN је постепено ширио оба­
вештајне изворе јер су земље чланице биле подстакнуте да 
преко њега размењују информације, обавештајне производе 
и процене о унутрашњим безбедносним претњама.28 SITCEN 
постаје 2010. године организациони део Европске службе за 
спољно деловање, а 2012. је преименован у INTCEN и ре­
структурисан тако да сада има Аналитичко одељење (по­
дељено по темама и географским подручјима) и Одељење за 
опште послове и спољне односе (правни, административни и 
информатички задаци).29 

У оквиру генералног секретаријата Савета ЕУ као по­
себно тело од 2007. године делује Јединствени капацитет за 
обавештајну анализу (Single Intellиgence Analysиs Capacиty 
– SIAC), који обједињује цивилне обавештајне производе 
INTCEN ­а (пре 2010. је то био SITCEN) и обавештајне из­
вештаје INTDIR­а, како би се квалитетно сачиниле свеобух­
ватне процене безбедносних претњи у неком конкретном 
случају.30

Остала тела и иницијативе са 
обавештајном функцијом  
на наднационалном нивоу

Стручњаци за борбу против тероризма се састају редов­
но под окриљем Радне групе Савета ЕУ за примену посеб­
них мера у борби против тероризма усвојених Заједничким 
ставом бр. 2001/931 (Common Posиtиon 2001/931/CFSP) – тзв. 

28 “Fight against terrorism”, Council of the European Union, 12685/04, 22 September 
2004, www.statewatch.org/ news/2004/sep/12685.pdf, p. 2.

29 “Joint answer given by High Representative/Vice­President Ashton on behalf 
of the Commission to written question E­006017/2012”, 25 July 2012, European 
Parliament, www.europarl.europa.eu/sides/getAllAnswers. do?reference=E­
2012­006017&language=EN, 01/07/2014.

30 “Answer given by High Representative/Vice­President Ashton on behalf of the 
Commission to written questions E­006018/12 and E­006020/12”, 16 August 
2012, European Parliament, www.europarl.europa.eu/sides/ getAllAnswers.
do?reference=E­2012­006020&language=CS, 01/07/2014.
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Радна група CP 931.31 Радна група има мандат да испита и 
процени информације о особама, групама и правним лицима 
у контексту откривања и спречавања терористичких актив­
ности на територији Уније, те на основу анализе предлаже 
стављање или скидање са листе осумњичених за учешће у 
припреми терористичких активности. Представници Евро­
пола и SITCEN­а учествују у раду овог тела када треба да 
пруже информације које могу да помогну у процени. Место 
и време одржавања, дневни ред, дискусија и закључци саста­
нака су поверљиве природе.

Упоредо са описаним наднационалним телима у окви­
ру којих се одвија проток обавештајних података, од седа­
мдесетих година минулог века постоји Бернски клуб (Club 
de Berne) као неформалан редовни форум за разматрање без­
бедносних питања, посебно у подручју борбе против терори­
зма, а окупља челнике безбедносних и обавештајних служби 
земаља чланица Уније, Швајцарске и Норвешке, док САД 
имају статус посматрача. Меморандуми о разумевању и про­
цене безбедносних претњи као основни документи Бернског 
клуба су поверљиве природе, али је тежиште рада стављено 
на опасност од исламског тероризма. Стратешке анализе и 
безбедносне процене Клуба шаљу се INTCEN­у као допуна 
његовим активностима, што практично отвара канал непо­
средног утицаја званичника националних влада окупљених 
у неформалној групи која делује ван институционалног ок­
вира Уније, а самим тим и ван увида медија и јавности.

Традиционалан мањак поверења почела су да мењају 
два пројекта Европске комисије о обавештајним подацима из 
тзв. отворених извора (open source intellиgence – OSINT). Бу­
димпештански клуб (Budapest Club) покренут је 2007. годи­
не и окупља званичнике националних обавештајних служби 
држава чланица ЕУ и обавештајне стручњаке из приватног 
сектора са циљем да оснажи размену идеја и добре праксе 
између наднационалних институција и држава чланица ради 
стварања предуслова за делотворнији одговор на спреча­
вање и управљање кризним ситуацијама.32 Други пројекат 

31 “Fight against the financing of terrorism — implementation of Common Position 
2001/931/CFSP”, Council of the European Union, 28 June 2007, https://www.
consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/st10826­re01en07.pdf.

32 Обавештајни подаци из отворених извора су подаци који се прикупљају 
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Eurosint Forum је покренут 2005. године из приватног сек­
тора безбедности и усмерен је на развој наднационалних 
политика Уније у контексту коришћења OSINT­а у области 
безбедности. Реч је о редовним радионицама које окупљају 
обавештајне стручњаке из приватног сектора, обавештајних 
служби држава чланица и институција ЕУ, а специфичне су 
по томе што се на њима отворено дискутује о свим питањи­
ма и учесници имају прилику да се социјализују ван радног 
дела скупа, што је неформалан корак ка постепеној изградњи 
заједничке европске обавештајне заједнице на нивоу струке. 
То је и корак у правцу стварања заједничке обавештајне кул­
туре која би требало да превазиђе неповерење међу нацио­
налним службама. 

Да ли постоји потреба да се интеграција 
„прелије” у и област обавештајног рада?

Обавештајна функција по општем уверењу политичких 
елита и носилаца власти представља језгро националног 
суверенитета и услед њене осетљиве природе није до сада 
представљала званично прокламован и у основна докумен­
та уграђен циљ функционалне интеграције. Обим и степен 
сарадње у овом подручју препуштен је доброј вољи влада зе­
маља чланица и, као што смо показали у претходном одељку, 
временом су успостављени мање или више формални фору­
ми за размену обавештајних података. Чини се ипак да је у 
извесној мери закономерност теорије неофункционалистич­
ке интеграције, по чијим поставкама преношење суверених 
права са националног на наднационални ниво у једној обла­
сти јавне политике временом ствара потребу за преношењем 
и у друге области, тачна и када је реч о обавештајном раду.33 
Будући да формулише сопствену спољну, безбедносну и од­
брамбену политику и утврђује деловање на глобалној сцени, 
Европска унија мора да има и властиту обавештајну службу 

из извора доступних јавности. Данас се националне обавештајне службе у 
свом раду претежно ослањају на ову врсту обавештајних извора, јер су лако 
доступни и не укључују теренски рад у трећим земљама.

33 Поставке неофункционализма примењеног на европску интеграцију виде­
ти у: Ben Rosamund, Theories of European Integration, Palgrave, Basingstoke, 
2000, pp. 50–74.
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која ће стручно и професионално припремати материјал пот­
ребан за одлучивање о смеру вођења ових јавних политика. 

Функционална предност наднационалне обавештајне 
службе над националним парњацима је што потоње својим 
деловањем не покривају све регионе нити њихови спољно­
политички приоритети обухватају све проблеме који постоје 
у савременим међународним односима. Грађански рат у 
Сирији и прерастање текуће кризе у Украјини у грађанске 
оружане сукобе примери су који сведоче у прилог постојања 
наднационалне обавештајне службе, јер сада INTCEN обез­
беђује квалитетне извештаје на основу којих Европска служ­
ба за спољно деловање и Савет ЕУ одлучују о томе какве 
активности да предузму.34 Поред тога, терористички напади 
извршени на Мадрид и Лондон подстакли су владе држава 
чланица да делотворан одговор на нараслу претњу међуна­
родног тероризма делом заснују на повећању обима и ефикас­
ности размене обавештајних података између националних 
безбедносних служби. Упоредо са тим је део надлежности 
пренет на наднационални ниво тако што је INTCEN­ов ман­
дат тихо проширен и на унутрашње безбедносне претње – 
илегалне миграције, трговину људима, везе организованог 
криминала и тероризма – а његова овлашћења су ојачана у 
виду могућности прикупљања, обраде, анализирања и раз­
мене поверљивих информација.35

INTCEN нема сопствене обавештајне ресурсе попут 
оних којима располажу националне обавештајне службе, 
нити спроводи оперативан рад у смислу прикупљања оба­
вештајних података о појединцима за које постоји сумња 
да спроводе активности које представљају претњу за без­
бедност грађана Уније.36 INTCEN највећи део информација 

34 Kristof Clerix, “Ilkka Salmi, the EU’s spymaster”, Mondial Nieuws, online edition, 
4 March 2014, www.mo.be/en/interview/ilkka­salmi­eu­s­007, 20/05/2014.

35 Jelle van Buuren, “Secret Truth: The EU Joint Situation Centre”, op. cit., p. 16.
36 У прилог томе говори скроман обим људства, које броји око 70 службеника, 

од чега је 30 службеника делегирано из националних обавештајних служби 
а 40 су службеници Уније. О профилу службеника које INTCEN запошљава 
можда најбоље сведочи оглас који је објављен за попуну радног места „те­
ренски службеник за безбедносне информације”, где су као захтеви наведе­
ни физичка спремност, отпорност на стресне ситуације и способност за рад 
у потенцијално психо­физички непријатном радном окружењу.Наведено 
према: ibid.
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добија од Војног штаба ЕУ (тачније INTDIR­а), SATCEN­а, 
Frontex­а, Европола, те од 28 држава чланица, Норвешке и 
Швајцарске. Када се говори о оперативном раду INTCEN­а 
онда се заправо мисли на стратешки ниво анализе и про­
цене безбедносних претњи, те на праћење обавештајних 
аспеката међународних мисија Уније и њених делегација у 
трећим земљама. Праћење и процењивање развоја кризних 
ситуација у реалном времену има за циљ да обезбеди свеже 
обавештајне производе, како би Европска служба за спољно 
деловање, односно Савет ЕУ, као и друге институције и тела 
ваљано одлучивали у ком смеру да делују у оквиру Зајед­
ничке спољне и безбедносне политике ЕУ, Заједничке без­
бедносне и одбрамбене политике и борбе против тероризма. 
Због тога је тежиште рада стављено је на праћење ситуације 
у осетљивим регионима света (нпр. Блиски исток и поједини 
делови Африке), као и на процену појединих глобалних без­
бедносних изазова – попут тероризма, ширења наоружања за 
масовно уништење итд. 

INTCEN је задужен и за одржавање комуникације и 
координације са националним безбедносним/обавештај­
ним службама, а служи и као оперативни центар за вођење 
међународних мисија у оквиру Заједничке безбедносне и 
одбрамбене политике. Такође, INTCEN одржава мрежу за 
размену поверљивих информација – COREU (скраћеница од 
Correspondance Europeenne), којом су обухваћени Европски 
савет, Европска комисија (само у области спољне политике), 
делегације ЕУ у трећим земљама и владе држава чланица. 
Службеници INTCEN­а пружају подршку званичницима 
Уније када путују у треће земље и служе као координациони 
оперативни центри који спајају чланице и треће стране то­
ком кризних ситуација у које су укључени држављани двеју 
или више чланица, а воде и операције и оцењују спровођење 
мисија ЕУ у кризним подручјима. На пример, INTCEN је 
послао своје људе у кризна подручја на Хаитију и у Либији 
да утврде стварно стање на терену, процене ситуацију и обез­
беде техничку подршку дипломатама Уније. Ипак, INTCEN 
нема формално овлашћење да прикупља обавештајне подат­
ке у традиционалном смислу, већ аналитички рад заснива на 
коришћењу отворених извора и информација добијених од 
националних влада и њихових обавештајних и безбедносних 
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служби. Утолико Европска служба за спољно деловање за­
хтева увођење мисија прикупљања обавештајних података 
како би се попунила празнина која постоји услед недовољно 
детаљних или поузданих података сакупљених сателитским 
осматрањем или путем медија и Интернета. Реч је о при­
купљању тачних информација из удаљених подручја посред­
ством обавештајног рада кроз сарадничку мрежу. 

Делотворност рада Европола и INTCEN­а огранича­
ва одсуство комунитарних прописа о обавештајном раду, 
што ова тела чини зависним од националног нивоа власти 
и тиме смањује домет њихове координационе улоге. Приме­
ра ради, Европолово деловање практично зависи од тога да 
ли ће земље чланице да му проследе сопствене обавештајне 
податке и како ће да их класификују, односно који степен по­
верљивости ће им придати. Проблем је у томе што Европол 
може да рекласификује неки обавештајни податак, али ис­
кључиво уз одобрење националне обавештајне службе која 
је тај податак проследила, што у пракси значи да земље чла­
нице имају својеврстан вето у погледу информација које про­
слеђују овој наднационалној агенцији.37 Поред тога, Европол 
има проблем са недовољним обимом учешћа земаља члани­
ца у његовом раду, будући да су само две земље делегирале 
своје обавештајне официре за везу у оквиру Радне групе за 
борбу против тероризма (Counter Terrorиsm Task Force), иако 
је реч о грубом кршењу смерница Европског савета од 2004. 
године.38 Према појединим мишљењима, земље чланице из­
бегавају ову обавезу јер обавештајне податке већ размењују 
преко INTCEN­а, па не желе да непотребно троше ресурсе.39 

Лоше искуство Европола је последица потцењивачког 
става који националне власти у значајној мери гаје према 
способности наднационалних тела са обавештајном функ­
цијом у поређењу са домаћим службама са много дужом 

37 Christina Eckes, “Decision­making in the Dark?: Autonomous EU Sanctions and 
National Classification”, in: Iain Cameron (ed.), EU Sanctions: Law and Policy 
Issues Concerning Restrictive Measures, Intersentia, Cambridge, Antwerp and 
Portland, 2013, pp. 190–191.

38  Jelle van Buuren, “Secret Truth: The EU Joint Situation Centre”, op. cit., p. 18.
39 “Europol: coordinating the fight against serious and organised crime”, European 

Union Committee, House of Lords, November 2008, www.publications.
parliament.uk/pa/ld200708/ldselect/ldeucom/183/183.pdf, p. 38.
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традицијом.40 Националне владе још увек нису уверене да 
наднационална обавештајна функција може да пружи нешто 
више од онога што већ деценијама постоји на националном 
нивоу. Оне чак не могу ни да наметну или ојачају сарадњу 
обавештајних служба држава чланица, јер државе имају 
потпуну слободу да одреде када, како и са ким ће да сарађују 
и да евентуално позову Европол да им помогне. Како је сада 
замишљена наднационална обавештајна функција, надлеж­
ности Европола и INTCEN­а преплићу се у области борбе 
против тероризма, што може да доведе до збрке и створи 
обавештајне празнине услед лоше координисаности. Чиње­
ница је да је нпр. INTCEN посматрано по мерилима људских 
и материјалних ресурса сувише мали да би могао делотвор­
но да прати терористичке претње које погађају унутрашњу и 
спољну безбедност Уније.

Контроверзе и проблеми: „нормално” стање 
у наднационалним обавештајним службама? 

Обавештајне службе као део репресивног механизма 
истовремено су насушна потреба и потенцијална претња 
демократски устројеној политичкој заједници. Обавештајни 
службеници могу да буду „коке које носе златна јаја” својој 
влади (Черчил), али им привилегован приступ специфичном 
знању о стварним процесима у политичком и друштвеном 
животу омогућује да постану прикривени „господари” ле­
гитимно изабране власти.41 Политичари на власти се често 
устежу да ефективно контролишу рад обавештајних служби. 
Такав став носилаца највиших државних функција делом по­
тиче од свести о сопственим оскудним знањима о томе како 
обавештајне службе треба да функционишу, а делом из жеље 
да избегну нелагоду коју би осећали када би сазнали шта је 
све незаконито или неетично рађено у њихово име. Као до­

40 Constantin­Marian Birsan, “Intelligence Effectiveness in the European Union 
in the New Security Environment”, Master’s Thesis, Naval Postgraduate 
School, Monterey (CA), 2012, http://calhoun.nps.edu/public/bitstream/handle/ 
10945/27795/12Dec_Birsan_Constantin­Marian.pdf?sequence=1, p. 26.

41 Robert Jarvis, “Intelligence, Civil­Intelligence Relations, and Democracy”, in: 
Thomas C. Bruneau and Steven C. Boraz (eds), Reforming Intelligence: Obstacles 
to Democratic Control and Effectiveness, University of Texas Press, Austin, 2007, 
pp. 7­19.
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датни разлог се појављује страх да би уколико се превише 
мешају у рад тајних служби могли и сами да постану пред­
мет уцена обавештајаца на основу компромитујућих инфор­
мација о нпр. њиховом приватном животу.42

Обавештајни рад било које врсте представља активност 
чије успешно спровођење претпоставља црту конспиратив­
ности и строго чување тајни од увида не само „непријатељс­
ке” стране већ и од домаће јавности — чак и у демократском 
поретку. Чињеница да је ради делотворне заштите интереса 
националне и јавне безбедности, идентитета и професионал­
них задатака оперативаца, аналитичара и спољних сарад­
ника неопходна тајност није сама по себи спорна. Проблем 
настаје у тачкама ланца  одлучивања у којима руководиоци 
обавештајног рада на основу обавештајног производа дефи­
нишу спровођење будућих ширих активности и/или кон­
кретних оперативних радњи које у пракси треба да доведу 
до остварења циљева различитих безбедносних стратешких 
докумената и планова. У процесу операционализације може 
да дође до својевољног, нетачног или нестручног тумачења 
уопштено дефинисаних одредби стратешких и планских до­
кумената, те, у крајњем исходу, до извитоперења првобитне 
формулације јавних интереса саздане у оквирима законодав­
не или највише извршне власти. Исто важи и за процес про­
изводње обавештајних анализа о, на пример, потенцијалним 
безбедносним ризицима и претњама по политичку заједни­
цу, на основу којих наручиоци (највиши јавни функционери) 
треба да одлучују о будућем смеру вођења јавне политике, 
односно управљања јавним функцијама и оптималној потро­
шњи често недовољних ресурса.43 

Откривени обавештајни скандали описани у првом 
одељку указују да постоји простор у којем може да дође до 
сукоба националних и наднационалних надлежности и до 
покретања питања правне одговорности институција Уније, 
тамо где њене безбедносне активности укључују коришћење 

42 Thomas C. Bruneau and Steven C. Boraz, “Intelligence Reform: Balancing 
Democracy and Effectiveness”, in: Thomas C. Bruneau and Steven C. Boraz (eds), 
Reforming Intelligence: Obstacles to Democratic Control and Effectiveness, op. 
cit., p. 13.

43 Детаљније о овом проблем погледати у: Александар Фатић, Срђан Кораћ 
и Александра Булатовић, Етика криминалистичко­обавештајног рада, op. 
cit., стр. 253–285.
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и дељење података о личности прикупљених радом нацио­
налних обавештајних служби. Замагљивање границе између 
националне безбедности и питања која спадају у домен било 
подељених надлежности било искључивих надлежности 
Уније, као што је то на пример случај са унутрашњим ас­
пектима безбедности ЕУ који се налазе на удару организо­
ваног криминала и тероризма представља посебан проблем. 
Наднационалне агенције и тела са обавештајном функцијом 
примају обавештајне податке од полицијских, безбедносних 
и обавештајних служби земаља чланица о потенцијалним 
претњама Унији, али немају ресурсе да провере поузда­
ност извора тих података нити да утврде ли су ти подаци 
прикупљени на законит и демократски легитиман начин. 
Пријемом, употребом и прослеђивањем података прикупље­
них незаконитом применом обавештајних метода и техника, 
наднационална обавештајна служба може на посредан начин 
да постане правно саодговорна за кршење људских и грађан­
ских права које се одиграло на националном нивоу. Ризик те 
врсте присутан је у области спровођења свеобухватне разме­
не информација предвиђене Стратегијом ЕУ за унутрашњу 
безбедност (EU Internal Securиty Strategy иn Actиon), посеб­
но у раду Европола и INTCEN­a (у мањој мери Evrojusta, 
Frontex­a и OLAF­a), будући да уопште не постоји механи­
зам верификације да су подаци послати са националног на 
наднационални ниво прикупљени и обрађени на законит на­
чин и у складу са јавним интересом.44 Актуелни директор 
Европола Роб Вејнрајт (Rob Wainwright), у саслушању које 
је септембра 2013. одржао Одбор за грађанске слободе, прав­
ду и унутрашње послове Европског парламента (Committee 
on Civil Liberties, Justice and Home Affairs), није пружио чвр­
сте аргументе да ова комунитарна агенција у свом раду ко­
ристи искључиво податке о личности прикупљене сагласно 
стандардима садржаним у националним и наднационалним 
прописима.45 Утолико постоји извесна вероватноћа да се на 

44 “The EU Internal Security Strategy in Action: Five steps towards a more secure 
Europe”, COM(2010) 673 final, Communication from the Commission to the 
European Parliament and the Council, 22 November 2010, http://eur­lex.europa.
eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:0673:FIN:EN:PDF#page=2.

45 Видео снимак саслушања доступан је на: LIBE Committee Inquiry on 
Electronic Mass Surveillance of EU Citizens, 24 September 2013, European 
Parliament, www.europarl.europa.eu/ep­live/en/committees/video?event= 
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наднационалном нивоу размењују и обрађују обавештајни 
подаци прикупљени на неком другом месту и то на споран 
начин са становишта владавине права и демократског леги­
тимитета.

Премда наводно не прикупљају тзв. сирове обавештај­
не податке оперативним путем – односно применом класич­
них метода и техника него користе отворене изворе и готове 
обавештајне производе националних служби – моћ утицаја 
наднационалних тела и организационих јединица са оба­
вештајном функцијом на наднационални политички процес 
услед тога није мања, како то њихови руководиоци стално 
покушавају да прикажу у јавности. Моћ обавештајног рада 
нпр. INTCEN­а огледа се у снази стручних аргумената које 
нуде његове анализе и процене стања безбедности и степе­
на претњи по виталне вредности ЕУ, посебно када је реч о 
терористичкој претњи која је већ више од једне деценије ак­
туелна и велика је вероватноћа да ће тако остати и у ближој 
будућности. Утицај није ни мало вредносно неутралан, како 
се то обично приказује у идеалним представама о преднос­
тима технократског начина управљања јавним пословима јер 
готов обавештајни производ увек садржи и практичне пре­
поруке за одлучивање, што претпоставља одређене последи­
це по смер и начин спровођења јавне политике. Европол (за 
Процену претње од организованог криминала, енг. Оrganized 
Crimе Тhreat Аssessment), Frontex и Eurojust користе оба­
вештајне производе INTCEN­а у изради својих безбедносних 
процена, што додатно шири обавештајни утицај на одлучи­
вање у Савету ЕУ и Европској комисији. 

Начин процене терористичке претње може значајно да 
погоди свакодневни живот грађана Уније и трећих земаља, 
о чему говори пример Стратегије Европског савета за борбу 
против радикализације и регрутовања терориста (European 
Council Strategy for combating Radicalisation and Recrutment 
to Terrorism) усвојене 2005. године, а која је створила ква­
зиправну основу за отворено мешање јавних службеника 
(затворских чувара, наставника, социјалних радника) у при­
ватност грађана зарад спречавања наводне радикализације 

20130924­ 0900­COMMITTEE­LIBE, 02/04/2014.
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становништва.46 Реч је о томе да се одлучивање о избору жи­
вотног стила и личних уверења измешта у домен деловања 
јавних институција и то само за део популације за који се 
сумња да је склон политичкој радикализацији, што дуго­
рочно још више продубљује социјалну неправду за маргина­
лизоване слојеве и додатно их отуђује од „моралне већине”. 
Разлике у економској и спољнополитичкој моћи преслика­
вају се и на ову област наднационалне политике, па су тако 
земље чланице у раду INTCEN­а неједнако заступљене, при 
чему велике силе као „инсајдери” имају далеко већу могућ­
ност уплива у секуритизацију на плану формулације и спро­
вођења противтерористичких мера.47

Постојање INTCEN­а само по себи није спорно, као 
што није упитна ни сврха постојања националних оба­
вештајних служби. Контроверзност рада наднационалних 
организационих јединица и посебних тела са обавештајном 
функцијом огледа се у чињеници да она нису установљена 
основним уговорима нити правним актима Савета ЕУ, као 
што је у земљама чланицама положај обавештајних служби у 
систему јавних институција строго уређен законом. Списак 
и опис надлежности и овлашћења INTCEN­а нису доступ­
ни јавности, односно није ни познато да ли уопште постоји 
засебан документ којим је ово тело конституисано, већ их 
је могуће једино посредно реконструисати на основу изјава 
функционера Уније и извештаја других институција ЕУ. На 
пример, на основу одговора потпредседнице Европске ко­
мисије и високе представнице ЕУ Кетрин Ештон (Catherine 
Аshton) на питања европских посланика сазнајемо да ова ор­
ганизациона јединица годишње изради око 200 стратешких 
процена стања и око 50 посебних анализа и извештаја.48 Та­
кође, не постоји ниједан правни документ Уније који уређује 
надзорну улогу Европског парламента или националних пар­
ламената над овим организационим јединицама и телима, 
што довољно сведочи о структурном мањку демократског 

46 Опширније у: Marieke De Goede, “The Politics of Preemption and the War on 
Terror in Europe”, European Journal of International Relations , Vol. 14, No. 1, 
2008, p. 170–171.

47  Jelle van Buuren, “Secret Truth: The EU Joint Situation Centre”, op. cit., p. 15.
48  “Joint answer given by High Representative/Vice­President Ashton on behalf of 

the Commission to written questions E­006018/12 and E­006020/12”, op. cit.
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легитимитета. „Заобилазан” начин изградње наднационал­
них тела са обавештајном функцијом који их измешта из до­
мена демократске контроле, чини се да подстиче оправдану 
сумњу стручне и шире јавности у изворне мотиве и намере 
владајућих елита земаља чланица у погледу остварења већег 
степена безбедности Уније.

Аргумент против њиховог увођења у основне правне 
акте ЕУ заснива се на тврдњи да ове службе користе само 
готове обавештајне производе које им проследе национал­
не службе држава чланица. Мартин Еренхаузер (Мartin 
Еhrenhauzer), независни посланик Европског парламента из 
Аустрије и члан Пододбора за безбедност и одбрану, тврди 
да је наведени аргумент нетачан јер ове службе и ван терито­
рије Уније самостално прикупљају и анализирају обавештај­
не податке, те шаљу строго поверљиве извештаје наднацио­
налним политичким одлучиоцима.49 Према мишљењу гене­
ралног секретара Европске службе за спољно деловање Пјера 
Вимона (Pierrе Vimont), преображај INTCEN­а у истинску 
наднационалну службу са традиционалним обавештајним 
задацима захтевало би не само измене основних уговора 
већ и корениту промену садашње обавештајне културе која 
преовладава у земљама чланицама. Поред тога, Вимон сма­
тра да би стварање наднационалне обавештајне агенције 
створило пометњу, јер би њено стављање у положај главне 
службе у односу на националне обавештајне службе дове­
ло до непотребног удвајања и преклапања организационих и 
финансијских ресурса, што највероватније не би водило по­
већању степена безбедности грађана Уније. Садашњи дирек­
тор INTCEN­а Илка Салми (Ilкка Salmi) и Пјер Вимон такође 
заговарају становиште да нема потребе за надзором Европ­
ског парламента над INTCEN­ом зато што он не делује опе­
ративно и зато што европски посланици сходно Лисабонском 
споразуму већ строго контролишу рад Европске службе за 
спољно деловање – чији је INTCEN саставни део, надзором 
поверљивих докумената и анализом извештаја о раду које ви­
сока представница редовно шаље Парламенту.50

49 Martin Ehrenhauser, “EU Intelligence Service without Democratic Control”, 
www.ehrenhauser.at/archiv/lang/en/ issues/secret­service/, 03/04/2014. 

50 Kristof Clerix, “Ilkka Salmi, the EU’s spymaster”, op. cit.
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Чак и ако оставимо по страни намерне злоупотребе у 
обавештајном раду вођене остварењем личних или приватних 
интереса, редовна обрада великог броја података о личности 
у свакодневном раду институција Европске уније упућује на 
претпоставку да озбиљна штета за грађане не мора нужно да 
настане као производ кршења етичких стандарда, већ може 
да проистекне из пуке нетачности или застарелости подат­
ка, или његове доступности особи која није за то овлашћена. 
Посматрано из тог угла, посебно је осетљиво одлучивање у 
подручју борбе против тероризма, на шта указује деловање 
Радне групе CP 931 на плану састављања и ажурирања листе 
потенцијалних терориста. Одлучивање Радне групе и даље 
није транспарентно нити је подложно јасним критеријуми­
ма о томе ко треба да буде на листи а ко не, па због тога 
особа која је неосновано осумњичена за повезаност са те­
рористичким деловањем нема могућност да своју невиност 
докаже пред националним судовима и издејствује уклањање 
са листе.51 Највећа препрека покретању судског поступка је 
поверљива природа докумената Радне групе и чињеница да 
је увршћивање на листу засновано не на чврстим доказима 
него на аргументацији типичној за обавештајни рад, односно 
на претпоставкама. 

Посматрано из перспективе сложеног институционал­
но­функционалног устројства Уније са испреплетаним 
наднационалним и националним надлежностима, надзор 
Европског парламента има најјачи легитимитет будући да 
представља непосредну везу између посланика као изабра­
них представника и грађана који су их бирали. Ипак, над­
национална контролна функција је делом закомпликована 
због тога што рад Европола и INTCEN­а припадају кругу по­
дељене надлежности Европског парламента и националних 
парламената. Укључивање националних парламената је свр­
сисходно јер националне владе делегирају своје службенике 
на рад у ова два тела Уније, али је у највећем делу пробле­
матично будући да преовладава став незаинтересованости 
и мањак стручних знања, људских и материјалних ресурса 

51 Више о овом проблему у: Mikael Eriksson, In Search of a Due Process: Listing 
and Delisting Practices of the European Union, Uppsala University, Uppsala, 
2009, pp. 42–43; Christina Eckes, “Decision­making in the Dark?: Autonomous 
EU Sanctions and National Classification”, op. cit., pp. 24–25.
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потребних за делотворан надзор. Европски парламент има 
моћно оруђе контроле – формулисање буџетске политике и 
утврђивање обима новчаних средстава која могу да буду на 
располагању обавештајним службама Уније. Ипак, чини се 
да Европски парламент недовољно добро разуме своју улогу 
у процесу надзора, што је условљено слабом свешћу посла­
ника о обиму и врстама обавештајног рада који се одвија у 
наднационалном институционалном оквиру и његовом по­
тенцијалном утицају на људска права.52 

Док је деловање Европола у већој мери под лупом јавно­
сти, INTCEN остаје у сенци, чак и за чланове Европског парла­
мента у Одбору за спољне послове (Foreign Аffairs Cоmmittее) 
и Пододбору за безбедност и одбрану (Subcоmmittее on 
Security and Defence) који су показали слабо интересовање 
за контролу рада средишњег обавештајног тела Уније. На 
другој страни, висока представница ЕУ за спољне послове и 
сама Европска служба за спољно деловање, чији је INTCEN 
организациони део, уздржавају се од пружања информација. 
Захтев невладине организације Statewatch упућен Европској 
служби за спољно деловање за увидом у теме којима се баве 
документа INTCEN­а одбијен је уз образложење да су сва до­
кумента класификована као поверљива и да стога нису ни 
убележена у регистар информација од јавног значаја.53 Од­
бијање да се пруже елементарне информације о темама доку­
мената неоубичајена одлука, јер Савет ЕУ често обелодањује 
описе информација садржаних у својим документима које 
из разлога поверљивости не може да учини у потпуности 
доступним јавности. Директор INTCEN­а Илка Салми твр­
ди да међуинституционални споразум између Европског 
парламента и Савета ЕУ омогућују посланицима приступ 
поверљивим информацијама посредством посебног подод­
бора Одбора за спољне послове Европског парламента, чији 
чланови су након безбедносних провера добили одобрење за 
приступ.54 У пракси то не значи много са становишта грађа­

52 Constantin­Marian Birsan, “Intelligence Effectiveness in the European Union in 
the New Security Environment”, op. cit., p. 69.

53 Chris Jones, “Secrecy reigns at the EU’s Intelligence Analysis Centre”, Statewatch 
Journal, Vol. 22, No. 4, January 2013, www.statewatch.org/subscriber/protected/
sw22n4.pdf, p. 4. 

54  Kristof Clerix, “Ilkka Salmi, the EU’s spymaster”, op. cit.
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на као крајњих корисника права на приступ информацијама 
од јавног значаја, будући да узак круг посланика којима је 
одобрен увид из разлога поверљивости докумената не смеју 
да износе у парламентарним расправама њихов садржај. 
Без расправе и познавања стварног стања ствари није мо­
гућ делотворан надзор ниједне јавне службе, а посебно не 
обавештајне. Због тога је Европски парламент на основу из­
вештаја Одбора за грађанске слободе, правду и унутрашње 
послове упутио Европској комисији иницијативу да до сеп­
тембра 2014. године сачини предлог за стављање у правни 
оквир деловања INTCEN­а и пратећег механизма контроле 
који треба да укључи и редовно извештавање Европском пар­
ламенту.

Суморна будућност наднационалног 
обавештајца: на удару традиционалне 

антипатије јавности према еврократама

Истраживање „тихе” еволуције и актуелног деловања 
посебних наднационалних тела и организационих јединица 
при постојећим институцијама ЕУ којима је поверено оба­
вљање обавештајних задатака, показало је да је појачана и 
неселективна секуритизација наднационалних јавних поли­
тика нарушила крхку равнотежу између доследног пошто­
вања људских права и безбедносних обзира. О томе јасно 
сведоче злоупотребе обавештајних овлашћења откривене 
последњих пар година у развијеним демократијама, превас­
ходно храбрим „дувањем у пиштаљку” инсајдера – оба­
вештајних службеника попут Едварда Сноудена. Након ових 
открића контроверзе око демократске легитимности масовне 
примене обавештајних метода и техника спрам потенцијал­
ног угрожавања права на приватност и других људских пра­
ва пренеле су се и на ниво ЕУ.

Налази ове анализе указују да је одговор на питање 
суштинско за даљи развој наднационалног обавештајног 
апарата – како осигурати да готови обавештајни производи 
претворени у практичне препоруке не „заробе” поступак 
формулисања и спровођења комунитарних јавних полити­
ка – двозначан. Напетост између двеју крајности сваке врсте 
обавештајног рада – пожељне користи коју доноси и нежеље­
не штете коју може да проузрокује по јавни интерес – није 
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могуће у потпуности разрешити. Врло је вероватно да ће не­
пристрасна „одежда” саткана од стручних знања и искустава 
које наднационалне обавештајне службе поседују у изради 
процена безбедносних претњи однети превагу у вагању из­
међу разлога увећања безбедности и очувања неприкоснове­
ности приватне сфере – поготово када се вагање одвија дале­
ко од увида медија и јавности.

Како је утицај обавештајног еснафа на политички про­
цес структурно обележје савремене демократије и очиглед­
но се не може избећи, уместо идеалистичких очекивања о 
достизању апсолутне користи и послушности обавештајних 
служби, на природу обавештајног рада ваља најпре одгово­
рити квалитетним надзором повереним институцијама и те­
лима извршне, парламентарне и судске власти, као и медији­
ма и организацијама грађанског друштва. Европски суд за 
људска права је на добром путу јер је развио судску праксу у 
погледу тога шта конституише законитост и демократску ле­
гитимност продора обавештајних активности у приватност 
појединца. На основу судске праксе Европски парламент би 
могао да угради стандарде минималне заштите приватнос­
ти од разлога очувања и унапређења наднационалне безбед­
ности у комунитарно законодавство. Неопходно је устано­
вити механизме којима би се онемогућило незаконито или 
нелегитимно прикупљање и употреба обавештајних подата­
ка у поседу наднационалних агенција и тела са обавештај­
ном функцијом. На пример, треба утврдити које су тачке 
укрштања националних и наднационалних безбедносних и 
обавештајних агенција које могу да буду у будућности укљу­
чене у тајно праћење масовних размера, а потом те тачке под­
вргнути демократској, правној и судској контроли. Успоста­
вљање делотворног механизма контроле наднационалних 
институција и тела са обавештајном функцијом чини се да 
је једини пут ка спречавању масовног електронског праћења 
комуникације грађана и очувању темељних вредности које 
већ деценијама чине идејну окосницу европске интеграције.

Истраживање не даје ни једнозначан одговор на питање 
да ли претежу предности или мане упостављања јединстве­
не наднационалне обавештајне службе и јачања обавештајне 
функције ЕУ. Садашњи директор INTCEN­а Илка Салми сма­
тра да је мало вероватно да ће Унија чак и дугорочно гледано 
успети да развије сопствену обавештајну службу због пот­
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реба за сложеним изменама основних уговора које захтевају 
широку сагласност свих чланица, те традиционалног отпора 
националних власти према преношењу надлежности у овако 
осетљивој области безбедносне политике на ниво ЕУ.55 До­
садашња пракса развоја наднационалне обавештајне функ­
ције неприметним корацима сходно прагматским мерилима 
неофункционалистичког приступа интеграцији, ван пред­
виђених демократских процедура, сведочи да водеће члани­
це Уније ни не сматрају неопходним установљавање једин­
ствене обавештајне службе. Не треба сметнути са ума да је 
идеја уједињене Европе као ексклузивистичког пројекта на­
ционалних политичких елита сазревала далеко од грађана и 
тиме утицала на стварање слике у јавном мњењу о свемоћној 
бирократији из Брисела, која неконтролисано троши новац 
пореских обвезника и за то никоме не одговара. Посматра­
но из перспективе прибављања демократског легитимитета 
и подршке грађана, избор „заобилазног” пута за оснивање 
јединствене обавештајне службе како би се избегла контрола 
Европског парламента и медија, чини се да ће још више да 
оснажи вишедеценијска осећања антипатије грађана према 
еврократама. Стога само транспаретно обављање наднацио­
налне обавештајне функције уграђене у нормативни и инсти­
туционални оквир ЕУ – било у садашњем организационом 
облику или неком новом – може да допринесе делотворнијој 
заштити виталних безбедносних интереса Уније, а без под­
ривања заштите људских права као једне од темељних вред­
ности европске интеграције. Једино на тај начин продубљи­
вање интеграције неће довести до даљег пада иначе релатив­
но ниског нивоа поверења у рад институција ЕУ.
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Srdjan Korac

SUPRANATIONAL INTELLIGENCE SERVICE 
IN MAKING?

Resume

The paper analyses the evolution and performance of both 
supranational bodies and organisational units which are parts of 
the EU institutions with the classical intelligence and crime­intel­
ligence functions and assignments. The author employs concepts 
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of securitization of public policy, democratic oversight of the 
intelligence, and democratic legitimacy, because the use of the 
classical intelligence work methodology in the law enforcement 
opens a new area where activities of supranational institutions 
may cause damage to the EU public interest as well as violations 
of human and civil rights. In the aftermath of 9/11, several scan­
dals in the U.S. and the United Kingdom revealed the persistent 
practice of political abuse of the intelligence to justify the “war 
on terror” abroad and the jettisoning of many restrictions on 
civil liberties at home. The former employee of the U.S. National 
Security Agency, Edward Snowden, disclosed the existence of 
non­transparent governmental programmes of massive unselec­
tive electronic surveillance, real­time interception, collection and 
exchange of personal and business data of the EU officials, citi­
zens and companies — with no judicial oversight. This revelation 
endangers the credibility of supranational institutions to protect 
right to privacy effectively against intrusion of a number of inter­
twined intelligence services primarily based in the United States, 
in clandestine cooperation with Microsoft, Yahoo, Google, Apple, 
Facebook and Skype. 

The author shows how a “silent” evolution of the EU bod­
ies with intelligence assignments has been going on for a decade, 
and almost completely out of the reach of oversight powers of the 
European Parliament. The analysis includes the following steps 
in the evolution: Europol (earlier Europol Drugs Unit), SATCEN 
(Satellite Center), Frontex (European Agency for the Manage­
ment of Operational Cooperation at the External Borders of the 
Member States of the European Union), INTCEN (Intelligence 
Analysis Center), INTDIR (Intelligence Directorate attached to 
the EU Military Staff), SIAC (Single Intelligence Analysis Capac­
ity) as a part of the Secretariat­General of the Council of Euro­
pean Union. There are also three initiative on the EU level that 
deal with the intelligence in the context of anti­terrorism and cri­
sis prevention policy: CP 931 Working Party (named after Com­
mon Position 2001/931/CFSP), Club de Berne and Budapest Club. 
The author argues that the need for a separate supranational in­
telligence service that will provide sound expertise in order to 
support an effective implementation of both the Common Foreign 
and Security Policy (CFSP) and Common Defence and Security 
Policy (CDSP) is to some extent grounded in the neofunctional­
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ist assumption that the deepening of European integration co­
relates strongly with the so­called positive spill­over effect. 

The analysis suggests that the further development of supra­
national intelligence network must ensure that the finalised intel­
ligence products when transformed into policy recommendations 
do not “hijack” the process of formulation and implementation of 
the CFSP and the CDSP. Moreover, there is no unambiguous evi­
dence to support only either pros or cons of the establishing a sin­
gle and more powerful intelligence function on the EU level. Yet, 
from the perspective of democratic legitimisation and the public 
support, the current decision of the EU leaders to “bypass” the 
set up of a supranational intelligence service through legislative 
process in order to avoid control of the European Parliament and 
the media is likely to strengthen decades­long aversion towards 
Brussels Eurocrats. 

The author concludes that only a transparent suprana­
tional intelligence service placed firmly in the EU normative and 
institutional framework can contribute to more effective protec­
tion of vital security interests without violations of human rights 
– a cornerstone   of the European integration. Besides, an effective 
control mechanism of supranational institutions and bodies with 
intelligence function seems to be the only way to prevent potential 
harm that enforcement of the intrusive techniques may have for 
the fragile balance between the consistent protection of human 
rights and effective security. 
Keywords: intelligence service, democratic control, functional 

integration, EU Common Foreign and Security 
Policy, EU institutions.

 Овај рад је примљен 17. септембра 2014. године а прихваћен за штампу на 
састанку редакције 27. новембра 2014. године.


	NI 3-2014 8-1-2015 FINAL
	0-0-1-prva str
	0-0-sadr-1
	1-00
	1-01
	1-02


