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Увод ник 

Политичка ревија у завршној пројектној години наставља са  
темама у оквиру  свог пројекта истраживања. Тема првог броја 
нашег часописа за 2014. годину је  Идентитетирелигијанасрпском
језичко-етничком простору. Настављамо дакле да обрађујемо 
питања српског националног идентитета, анализом и објашњењем 
његових основних компоненти. У овом делу можете прочитати 
како је дошло до остварења својеврсне српске средњовековне 
теодулује те како је она нестала и дошло до разградње модерне 
српске државе (С. Шуљагић). Особеност Балкана, тј српског 
етно-језичког простора огледа се у посве јединственој појави да 
је процес колонизације великих сила допринео да се овде, као 
нигде другде у Европи, нације формирају по религиозном, а не по 
језичком принципу (Ђ. Бодрожић). Рат, насиље, страдање и све 
што иде са ратом и његовим поимањем, такође  има  велики значај  
за формирање и даљи развој нација и национализма.(Ј. Вукоичић).

У другом делу налазе се радови који се баве неким питањима 
развоја Србије у процесу евроинтеграција, као што су еколошка 
политика локалне самоуправе у Србији, питање својинско-правних 
односа и демократије, те индустријализација у Србији и конфликти 
које овај процес неминовно носи.

Рубрика Огледиистудије садржи три  актуелна и занимљива 
прилога наших сарадника: опширан преглед политичке мисли 
Драгоша Калајића, актуелност и праксеолошки аспект Аронове 
теорије међународних односа,  и занимљив чланак о босанском 
геополитичком троуглу, нашег руског сарадника (С. Бирјукова).

У четвртом делу налазе се три историјска и по својој 
важности три актуелна чланка о појави ислама на Балкану, о 
историјском и геополитичком значају аустроугарске анексије 
Босне и Херцеговине, те  рад о веома значајном и до данас до краја 
неразјашњеном далекосежном  питању Конкордата из 1930-их 
година. 



- VIII -

У рубрици Актуелнонудимо вам два рада, један о нуклеарној 
енергији и климатским променама у праву, и други који се бави 
питањем трговине људским органима,  болном темом и трагичном 
судбином, која је задесила и наше сународнике у Хрватској у 
грађанском рату 1991-1995. године, у БиХ и на Косову и Метохији, 
у НАТО агресији на СР Југославију 1999. године.

   
Главни и одговорни уредник

др Момчило Суботић, научни саветник

Радови сарадника Института за политичке студије  
реализовани су у оквиру пројекта 179009
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СањаШуљагић*

Институтзаполитичкестудије,Београд

СРПСКИНАЦИОНАЛНИИДЕНТИТЕТ
ОДСРЕДЊОВЕКОВНЕТЕОДУЛИЈЕ1)ДО
РАЗГРАДЊЕМОДЕРНЕДРЖАВЕСРБИЈЕ**

Сажетак
Материјална и духовна достигнућа средњовековног
периода владавине српске династије Немањић дока
зују да је овај период био најзначајнији историјски
периодуСрбијиштосетичеуспостављањасрпског
националногидентитетаидржавотворности,функ
ционисањасрпскедржавеињеногкултурногнаслеђа
итрајања.СветиСава(рођенкаоРасткоНемањић)
каосредишњаличностусрпскојисторијијеуспоста
виосрпскудржавотворностиправозаконоправилом
Крмчијанаосновуправнихконстантинопољскихдо
куменатаиличногзалагањазапринципеправдеисо
цијалне заштите. Владари из немањићке династије
супотврдилиинаспецифичанначиннадградилиКрм
чију и остале правне државне документе.Успоста
вљањедржавногУставаупостосманлијскојмодер
нојсрпскојдржавибилојесамоповршинскифактор
формализације државотворностии овај процес није
обезбедиогаранцијезапоштовањељудскихправаве
ћинесрпскогнародаупракси.Аутортекста јекроз
аналитичкосинтетичку методу приметио да ни у
данашњој генерацији српског народа нема гаранције

* На уч ни са рад ник
1) „Теодулија“ (Гр. Теодул – „слуга Божји“) је јединство духовне и државне власти у 

предсредњовековној и средњовековној Србији и у Константинопољском царству, које 
је цар Јустинијан „Праведни“ озваничио Царском одлуком бр. 6 (Justinian, “Novellae 
VI”, Corpusjuriscivilis)  унетом у Јустинијанов Зборник (Lat. CorpusIurisCivilis).

** Овај рад је настао у оквиру научног пројекта бр. 179009 који финансира Министарство 
науке, просвете и технолошког развоја Републике Србије.



- 2 -

СРПСКИНАЦИОНАЛНИИДЕНТИТЕТСањаШуљагић

заочувањенекихврловажнихкултурноисторијских
споменика угрожених најновијим најавама изградње
хидроцентрала,вештачкихјезераилиаутопутева.
Кључне речи: српскинационалниидентитет,Свети
Сава, легални кодекс Крмчија, династија Немањић,
теодулија,модерна српска држава, очување култур
ноисторијскогнаслеђа.

Uпр кос мно го број ним слу ча је ви ма за ти ра ња или пре кра ја ња 
срп ске исто ри је, ма те ри јал не и ду хов не те ко ви не и до стиг-

ну ћа сред њо ве ков ног пе ри о да вла да ви не срп ске ди на сти је Не ма-
њић до ка зу ју да је то био нај зна чај ни ји пе ри од у срп ској исто ри ји 
у сми слу за сни ва ња и раз во ја срп ског на ци о нал ног иден ти те та и 
др жа во твор но сти и функ ци о ни са ња др жа ве и дру штва, њи хо ва 
тра ја ња и на сле ђа. Ду го трај ност по што ва ња и сла вље ња не ма њић-
ке кул тур не за ду жби не у срп ском на ро ду да је по твр ду тврд њи ра-
зних свет ских со ци о ло га од Ибн Кал ду на до Хер берт Спен се ра да 
су ре ли ги о зне и ду хов не ди на сти је увек би ле ду го трај ни је од вој-
них ди на сти ја и вла да ви не си лом. Ци ви ли за циј ска ма три ца не ма-
њић ке ду хов но-све тов не др жа ве - те о ду ли је се осла ња ла на по што-
ва ње Бож јих за по ве сти об ја вље них ве ко ви ма пре то га кроз хри-
шћан ство и пре не се них на ро ду на те ри то ри ји да на шње Ср би је из-
рав но од Све тог Па вла, Андрeja, Ти та, Лу ке, Та де ја и оста лих хри-
шћан ских Апо сто ла у пр вом и дру гом ве ку,2) као и на по тре бу ства-
ра ња прав но и ду хов но уре ђе не др жа ве и дру штва ко ји би се уз диг-
ну ли из над вар вар ског уни шта ва ња људ ских жи во та, оти ма ња ту ђе 
сво ји не иидо ло по клон ства.3) У сми слу са гле да ва ња све у куп ног 
зна ча ја и сре ди шње уло ге у утвр ђе њу и раз во ју срп ског на ци о нал-
ног иден ти те та и др жа во твор но сти нај зна чај ни је ме сто ме ђу мно-
гим слав ним лич но сти ма у Ср би ји за у зи ма мо нах, ар хи е пи скоп, 
др жав ник, ди пло мат, учи тељ, до бро твор и осни вач срп ске прав не 
шко ле, бол ни ца, шко ла, ма на сти ра и умет нич ких и за нат ских ра ди-

2) Нови завет, „Друга посланица Светог Апостола Павла Тимотеју“ (2. Тим. 4. 10); 
„Посланица Светог Апостола Павла Римљанима“ (15.19)); Eusebius,ChurchHistory III. 
1, Adrian Radulescu and Ion Bitoleanu, IstoriaDobrogei, Constanta, Ex Ponto, 1998, p. 155; 
Simo Jelača, NaseljavanjeSrbanaBalkan,http://www.scribd.com/doc/21727032/Dr-Simo-
Jelaca-Naseljavanje-Srba-Na-Balkan, цит. RossijskijSinopsis; Hyppolithus of Rome, Onthe
TwelveApostles, PG.X cols. 951, FHRD, 1, p. 713, Миодраг Милановић, Српски стари 
век, Вандалија, Београд, 2008, стр. 209-273, cit. Епифаније Кипарски, Алберто Фортис, 
Луцијус, Вињалић, итд.

3) Царски руски летопис,прев. са староруског M. Витезовић, Завод за уџбенике, Београд, 
2012, стр. 99-100.



стр:124.

- 3 -

ПОЛИТИЧКАРЕВИЈАбр.1/2014год.(XXVI)XIIIvol=39

о ни ца Раст ко Не ма њић (c. 1169-1236), за мо на шен и по знат под 
име ном Све ти Са ва, син осни ва ча срп ске сред њо ве ков не ди на сти је 
Сте фа на Не ма ње (c. 1113-1199), ка сни је за мо на ше ног под име ном 
Све ти Си ме он Ми ро то чи ви. Све ти Са ва се сла ви у срп ској на род-
ној тра ди ци ји као пре сто ло на след ник ко ји се од ре као вла дар ске 
кру не да би слу жио Бо гу, на ро ду и по ро ди ци и као све ти тељ ко ји је 
лич но оби ла зио се ла, про све ћи вао се ља ке, по ма гао им у се о ским и 
кућ ним ра до ви ма, спа вао у ис по снич ких ке ли ја ма уме сто у удоб-
но сти по ро дич ног дво ра и ко ји је уда рио те мељ срп ској прав ној 
шко ли и осни вао шко ле, бол ни це, умет нич ке ко ло ни је, за нат ске ра-
ди о ни це и ма на сти ре.4) Јед на од бит них од ред ни ца исто риј ског 
зна ча ја Све тог Са ве је у то ме што је на лич ном при ме ру оста вио 
као за ду жби ну се ћа ње да вла да ри и про све ти те љи не тре ба да бу ду 
осва ја чи и управ ни ци, не го Бож је слу ге и слу ге и до бро тво ри сво-
јих гра ђа на. У сво јој лич но сти и де лу уте ло тво рио је сво је вр сну 
срп ску вер зи ју иде је „вла да ра као Бож јег слу ге и слу ге сво јих гра-
ђа на“ ко ја се пре или по сле ње га по ја вљи ва ла на раз ли чи тим стра-
на ма све та у исто ри ји.5) Ори ги нал ни срп ски и свет ски исто риј ски 
из во ри, нпр. Цар ски ру ски ле то пис из 1547. го ди не, све до че да је 
због сво је ду хов не ми ро твор не др жа во твор не за ду жби не у сво је 
вре ме Све ти Са ва био по што ван и ме ђу нај зна чај ни јим свет ским 
др жав ни ци ма и до сто јан стве ни ци ма свог вре ме на као што су рим-
ски Па па, кон сан ти но пољ ски Цар и Па три јарх, је ру са лим ски Па-
три јарх, Па три јарх Ве ли ке Ан ти о хи је, угар ски Цар, са ра цен ски 
Сул тан, еги пат ски Сул тан и бу гар ски Цар и Па три јарх.6) За хва љу-
ју ћи Све том Са ви по сре до ва њу да ње гов брат Сте фан Пр во вен ча-
ни Не ма њић до би је ти ту ле кра ља од рим ског Па пе и од ви зан тиј-
ског ца ра Иса ка Дру гог (ти ту ла „ав то кра тор“ – „са мо др жац“)7) срп-

4) „Студенички крст Светог Симеона“, YouTube, http://www.youtube.com/watch?v=7e5-
7ScdXek: Свети Сава је и сам као један од радника учествовао у изградњи манастира 
на Хиландару.

5) О томе говоре византијски слоган „цар као Божји слуга“ (цариградски и свеопшти 
васељенски слоган у том смислу био је „Цар царева, царује царевима“, енглески 
термин „public servant“ или на Далеком истоку јапански термин „меши хоукоу“ („слуга 
грађана“, онај који „служи потребама својих сународника“). У том смислу немањићка 
теодулија-држава је била специфична српска средњовековна верзија идеје „државе 
као Божје идеје на земљи“ о којој су писали кроз историју на различитим крајевима 
света Хегел, Фихте, Мил, антички Грци и Словени, Византинци или народи на Далеком 
истоку.

6) Царски  руски летопис, стр. 98-130. Уз то, Руски царски летопис, стр. 22; 30.
7) Francis Oakley, Kingship–thePoliticsofEnchantment, John Wiley & Sons, 2008, pp. 82-

83; 85; Ernest Barker, SocialandPoliticalThoughtinByzantiumfromJustinianItotheLast
Paleologue, Oxford, 1957, pp. 194-196, cit. Patriarch Antonius “Letter to Vasili I”: Према 
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ски вла да ри се у ви зан тиј ским из во ри ма зва нич но по чи њу да се 
за пи су ју кра ље ви ма и ка сни је ца ре ви ма.8) Жи ти је – би о гра фи је 
Све тог Са ве и ра зни дру ги исто риј ски из во ри та ко ђе све до че о по-
што ва њу Је вре ја и при пад ни ка ри мо ка то лич ке и ислам ске ве ро и-
спо ве сти пре ма Све том Са ви.9) Са гле да ва ју ћи све пе ри о де срп ске 
др жа во твор но сти сред њо ве ков на све то сав ска и не ма њић ка др жа-
ва-те о ду ли ја би ла је ка мен-те ме љац ин сти ту ци о на ли зо ва ња и 
функ ци о ни са ња не за ви сних др жа во твор них срп ских за ко на, оби-
ча ја и ма ни ра и др жав них и на род них ин сти ту ци ја. Та кав вр ху нац 
др жа во твор ног уре ђе ња не би био мо гућ да му ни је прет хо дио ви-
ше ве ков ни пе ри од др жа во твор но сти и на ци о нал ног иден ти те та 
уоб ли чен и раз ви јен у пе ри о ду вла да ви не срп ског ца ре ви ћа Ли ки-
ни ја,10) за тим од вре ме на озва ни ча ва ња хри шћан ства на те ри то ри ји 
да на шње Ср би је у вре ме вла да ви не срп ских рим ских ца ре ва Га ле-
ри ја, Кон стан ти на и Ли ки ни ја, кон стан ти но пољ ских ца ре ва Те о до-

константинопољском Патријарху Антонију „автократор-цар самодржац“ је „велики и 
свети суверени владар који је вољом Господа ортодоксни и верни заштитник Цркве 
и Државе, “што објашњава и правило генеалошког породичног наследства царског 
трона „по Божјем праву“ у православним монархијама. О  томе  видети Photios, Pa-
triarch of Constantinople, Mystagogy of the Holy Spirit, Trans. Joseph P. Farrell. Holy 
CrossPress, Brookline, MA, 1987, p. 77; Срђан Пириватрић, „Улазак Стефана Душана у 
Царство“, Зборник радова Византолошког институтаXLIV, 2007.; Срђан Пириватрић, 
„Самуилова држава – обим и карактер“, Књига 21, Посебна издања Византолошког 
института, САНУ, 1997, стр. 143, цит. DeCerimoniis, 690-6.16 B, стр. 40-41: За разлику 
од западноевропских краљева константинопољски, бугарски и српски цареви су се 
у средњем веку називали васељенским господинима источног ромејског царства, 
односно царевима (Basileus (βασιλεύς), Basileus of Rhomaioi), автократор (самодржац)).

8) George Kedrenos. HistoriarumCompendium, Еd. Immanuel Bekker, Corpus Scriptores His-
toriae Byzantinae 35-36, 2 vols; Острогорски, Автократор и самодржац, Глас 141-148 
(Сабрана дела IV), 323-327.

9) Теодосије, Житије Светог Саве, Стара српска књижевност у 24 књиге, књига 5, 
Просвета - Српска књижевна задруга, Београд, 1988, Ненад Илић, Свети Сава: Житије 
и слава Светог Саве првог српског архиепископа, Манастир Ђурђеви Ступови, Рас, 
2006. Архимандриг Јустин Поповић, „Житије преподобног и богоносног оца нашег 
Саве – првог Архиепископа Српског“, Žitija Svetih, Светосавље - Библиотека,Свети 
Владика Николај Жички, Живот Светог Саве, цит. И.Т. Мрнавић, фра Андрија Качић-
Миошић, Бенедикт Рамбертије, Жак Шеноа

10) Милош С. Милојевић, „Наши манастири и калуђерство“, Штампарија код «Св. Саве» 
Кнез Михаилова број 4,  репринт издање  Издавачко-књижарског предузећа «Никола 
Пашић», Београд, 1997, стр. 6, http://www.promacedonia.org/serb/mm4/milojevich_nashi_
manastiri.pdf: Уз предање да је кћерка Ирина царевића Ликинија у првом веку помогла 
превођењу тадашњих Срба на хришћанску веру, сведочанство о изворности раног 
хришћанства у Србији су и епископије ране хришћанске цркве у Сремској Митровици, 
Рашкој, Нишу, Косовској Митровици и другим местима.О томе видети Милош С. 
Милојевић, Одломци историје Срба и српских – југославенских – земаља у Турској 
и Аустрији, Прва свеска, Државна штампарија, Београд, 1872, стр. 110 (Обновљено 
издање, Графос, Панчево, 1996)
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си ја Дру гог,11) Ју сти ни ја на Пр вог и Ју сти ни ја на Дру гог и у пе ри о ду 
вла да ви не пред не ма њић ке ди на сти је Све вла до вић (490-641) и 
Вла сти ми ро вић (Све ти ми ро вић-Оштри во је вић-При би са вље вић-
Кло ни ми ро вић; c. 641-960)12) за чи је вла да ре су сред њо ве ков ни 
исто ри ча ри за бе ле жи ли да су „вла да ли у хри шћан ском ду ху прав-
де и по ште ња и на род их је во лео“.13) Овај ду хов но-све тов ни не ма-
њић ки др жа во твор ни кон цепт је уз сре ди шњи фак тор хри шћан ства 
у се би са др жао зна чај не прав не и ду хов не еле мен те кон стан ти но-
пољ ског др жа во твор ног уре ђе ња иза ње га је би ло ка рак те ри стич но 
одр жа ва ње вла дар ско-цр кве но-на род них Са бо ра у Ра су, Жи чи, Де-
же ви и дру гим ме сти ма ши ром Ср би је на ко ји ма су до но ше не ви-
тал но ва жне од лу ке по др жа ву и на род пре ма по у ка ма из цр кве них 
Пса ла ма.14) Вла да ри из ди на сти је Не ма њић су се кру ни са ли у цр-
кви Све тог Пе тра и Па вла крај Ра са и у ма на сти ру Жи чи код Кра-
ље ва,15) слич но оби ча ју ви зан тиј ских ца ре ва да се кру ни шу у Цр-
кви Све те Со фи је у Кон стан ти но по љу,16) же ле ћи та ко да ис ка жу 

11) Драган Вукић, Цариград око Васељене, Чугура принт, Београд, 2009. стр. 35: Године 
438. објављен је Теодосијев кодекс, прва званична збирка царских закона издатих 
од времена Константина Великог до Теодосија Великог, који ће дати чврсту основу 
правном животу Константинопољског царства.

12) Gianantonio Bomman, StoriaCivileEdEcclesiasticaDellaDalmazia,CroaziaEBosna:
InLibriDodiciCompendiata:AllaGloriosissimaVenetaIlliricaNazione, II, str. Locatelli, 
Venezia, 1775, (Google e-knjiga), стр. 14-15, Daniele Farlatus, Ecclesia Sirmiensis olim
metropolis, в Illyrici Sacri, VII, Ecclesia Diocletiana, Antibarensis, Dyrrhachiensis et
Sirmiensis cum earum suffragantes, Coleti, 1817, Caroli Du Fresne Domini Du Cange, 
Illyricum Vetus & Novum, Haeredum Royerianorum, Posonii, 1746; Joannes, Scylitzes, 
Historiarum compendium, Walter de Gruyter, 1973 (Scylityes, Joannes, Synopsis
historiarum),

13) Андрија Качић-Миошић, Разговори угодни народа словинског ,http://www.archive.
org/stream/razgovorugodnin00miogoog/razgovorugodnin00miogoog_djvu.txt, Jovan Rajić, 
Istorijaraznihslavenskihnarodovnaipače Bolgar,HorvatoviSerbov...vosvetistoričeski
proizvedenaja Joannom Raičem, V Viene 1794.; Ј. Јевремовић, „Печат српског кнеза 
Стројимира“, Глас Јавности,27.07.2006.

14) Псалам 2, 11: „Служите Господу са страхом, и радујте се с трепетом“. Jev. 12, 28. 
15) Jovanka Kalić, „Rascia - The Nucleus of the Medieval Serbian State“, TheSerbianQuestions

inTheBalkans, Faculty of Geography, University of Belgrade, 1995, цит. Хилендарску 
повељу Стефана Немање и Повељу Краља Стефана Уроша Немањића из 1253: 
„Градови и тврђаве припадају рашком трону.“ У J.Kalić, «Presto Stefana Nemanje,» / The 
Throne of Stephen Nemanya/ Prilozizaknjiževnost,jezik,istorijuifolklor, 53-54, Belgrade: 
Filološki fakultet, I 987-1988, pp. 21-30.36; Ljubomir Stojanović, Stare srpske povelje i
pisma,I, Early Serbian Charters and Letters, Belgrade-Sremski Karlovci, 1927, p. 207

16) Младен Станковић, „Путовање у Цариград – мој сусрет са Византијом“, Башта Балкана, 
преузето из часописа Водич за живот,бр. 10 (новембар 2011), на стр. 72-88.http://www.
bastabalkana.com/2012/03/putovanje-u-carigrad-moj-susret-sa-vizantijom/: На месту једне 
старије цркве коју је подигао цар Константин и обновио и отворио за богослужења цар 
Теодосије II 415. године, цар Јустинијан је 537. године подигао цркву Свету Софију у 
којој су се крунисали цареви и учествовали у свештеном ритуалу.
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по ве за ност хри шћан ске пра во слав не ве ре и др жав не вла сти и при-
па да ње вла сти ди на сти ји и дру штву, а не са мо по је дин цу. Пре ста-
нак пе ри о да вла да ви не ди на сти је Не ма њић и ње них ди на стиј ских 
из да на ка Хре бе ља но ви ћа, Ла за ре ви ћа и Бран ко ви ћа у ше сна е стом 
ве ку по ду да рио се са пе ри о дом про ди ра ња тур ске осман лиј ске вла-
сти на Бал кан ско по лу о стр во и од тог вре ме на због ути ца ја ра зних 
стра них си ла на овом под руч ју све до да на шњих да на о срп ском 
на ци о нал ном иден ти те ту не мо же да се го во ри у сми слу јед не ли-
не ар не исто риј ске кон стан те. Ипак, сре ди шњу нит на ци о нал ног 
иден ти те та пре но си ли су све ште ни ци Срп ске пра во слав не цр кве и 
на род кроз еп ску на род ну по е зи ју и чу ва ње тра ди ци о нал них ин-
сти ту ци ја, оби ча ја и ма ни ра. То је уоч љи во из пе ри о да из ве шта ја 
Беч ког дво ра о од но су срп ског на ро да пре ма Па три јар ху Ар се ни ју 
Чар но је ви ћу за вре ме Ве ли ке се о бе Ср ба,17) као и из де фи ни ци је 
ар хи ман дри та Те о фа на Жив ко ви ћа из 1868. го ди не да се од вре ме-
на Све тог Са ве срп ски на ци о нал ни иден ти тет ве зи вао за „срп ску 
на род ну по бо жност“ и „Срп ску на род ну цр кву“ у ко јој „ка лу ђе ри 
слу же на ро ду и на род слу жи ка лу ђе ри ма“.18) Ову исто риј ску кон-
стан ту при ме тио је и швај цар ски док тор хе ми је и кри ми но лог Ар-
чи балд Рајс ко ји је у сво јој књи зи-за ве шта њу Чуј те Ср би! 1928. 
го ди не та ко ђе твр дио да је на род на по бо жност те мељ срп ског на-
ци о нал ног иден ти те та.19) Та ква на све то сав ским не ма њић ким те-
ме љи ма ус по ста вље на „на род на цр ква“ до ка за ла се као исто риј ска 
кон стан та и ин сти ту ци ја из над иде о ло шких усме ре ња и по ли тич-
ких во ђа ме ђу на ро дом на те ри то ри ји Ср би је. Тра ди ци ја са бор но-
сти и ло кал не са мо у пра ве у сред њо ве ков ној Ср би ји очи та ва ла се 
на при ме ру из град ње ма на сти ра у Ср би ји ко је су за јед нич ким сна-
га ма зи да ли ка лу ђе ри, вла сте ла и на род, 20) као и на при ме ру за јед-
нич ких се о ских ра до ва у по љу и на из град њи ку ћа и се о ских обје-

17) Ђорђе Трифуновић, Очевици о великој сеоби Срба, Багдала, Крушевац, 1990.; (Ур.) 
Звонимир Костић, Сто најзнаменитијих Срба, Принцип, Београд – Нови Сад, 2001.: 
Према једном извештају владе у Бечу о доласку патријарха и колоне народа у 
Будимпешту у коме пише да је српски народ следио свог патријарха „као што пчеле 
пристају за својом матицом.“

18) Теофан Живковић, Србска народна црква на канонично-историчном темељу свом,  с 
едним словом у додатку: побожност и народност, Тиском браће Мађара, Манастир 
Бездин, Темишвар, Румунија, 1868, стр. 56-61.

19) Арчибалд Рајс, Чујте Срби!, Етхос, Библиотека Наслеђе, Београд, 2005, стр. 4.
20) Томислав Ж. Поповић, „Задужбина монаха Давида“, Магазин Политика, 05.10.2008, 

Београд, 2008.: Карактеристичан пример је манастир Давидовица између Пријепоља 
и Бијелог Поља, задужбина унука Стефана Немање монаха Давида посвећена слави 
Богојављења.
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ка та и на при ме ру на стан ка гра до ва и се ла као што су Де ча ни, Тр-
сте ник, Про ку пље, Кру ше вац, Ле ско вац, Бо ван, Пе трус, Ста лаћ, 
итд.21) Кон стан ти но пољ ски иде ал цр кве ног гра ди тељ ства и ду хов-
ног жи во та у слу ча ју Ср би је у сред њем ве ку и за јед нич ког по ду-
хва та мо на ха, вла сте ле и се ља ка у гра ђе њу ма на сти ра, до стиг нут је 
у ко сов ској Ме то хи ји, где је би ло из гра ђе но пре ко 2.500 хри шћан-
ских све ти ња.22) Сви ста нов ни ци на се ља гра ди ли и одр жа ва ли за-
јед нич ке објек те и бри ну ли и од лу чи ва ли о за јед нич ким до бри ма, 
нпр. о за јед нич ким па си шти ма жу па, од но сно ад ми ни стра тив них 
за јед ни ца ви ше су сед них се ла, за тим о шу ма ма, во да ма, пу те ви ма, 
гро бљи ма, мо сто ви ма, во де ни ца ма, кре ча на ма, итд.23) На се о ском 
збо ру су се ре ша ва ла нај ва жни ја пи та ња ко ја су се ти ца ла еко но ми-
је и упра вља ња сел ском и оп штин ском шу мом, ис па шом и одр жа-
ва њем при род них и за јед нич ки из гра ђе них обје ка та.24) На та ко 
по ста вље не те ме ље се о ског пле мен ског и за дру жног „пар ла мен та-
ри зма“25) на до ве за ли су се ад ми ни стра тив ни еле мен ти уну тра шње 
др жав но сти у на се љи ма и жу па ма сред њо ве ков не Ср би је, не зва-
нич ни се о ски дру штве ни за ко ни и оби ча ји, од но сно из вор не дру-
штве не по ја ве у се о ском жи во ту као па ја, по зај ми ца и мо ба за сно-
ва не на ме ђу соб ном по ма га њу при оба вља њу се о ских по сло ва по 
прин ци пу без у слов не со ли дар но сти и сла вље ње кр сних сла ва у 
Ср ба – по ро дич них хри шћан ских све та ца за штит ни ка.26) Об ја-

21) Снежана Божанић, „Чување простора, међе, границе – разграничења у српској држави 
од 13. до 15. века“, цитирајући П. Ивић–М. Грковић, ДХ I (164), ДХ II (18–19), ДХ
III (752–827); ЗадужбинеКосова, 331-337; Србија друмовима, пругама, рекама, (Ур. 
Мишо Вујовић), Принцип Бонарт Прес, Београд, Туристичка организација Србије, 
2007, стр. 440; Мирослава Јоцић, Петко Марјановић,„Историја“, http://www.prokuplje.
org.rs/cms/lat/istorijа

22) R. Dragović, „Popisani manastiri u Srbiji: Zvoni sa svih 400 zvonika“, Novosti, 23. mart 
2013, http://www.novosti.rs/vesti/naslovna/reportaze/aktuelno.293.html:425787-Popisani-
manastiri-u-Srbiji-Zvoni-sa-svih-400-zvonika, cit. Душан Миловановић и Перо Вишњић 
(књига „Саборник манастира српских“). 

23) Сретен Вукосављевић, Писма са села, Савремена школа, Београд, 1962.; Сретен 
Вукосављевић, Историја сељачког друштва III–Социологија сељачких радова, САНУ, 
Београд, 1983.; С. М. Душанић и Д. Поповић, Приватан живот у српским земљама 
средњег века, Clio, Београд, 1984, стр. 131-137: Манастири и властела су слободно 
располагали својом имовином, селима и шумама које су добивали од цара на поклон 
хрисовуљама (законским писмом са царевим златним печатом) и простагмама 
(писменим наређењима).

24) Драган Марковић, Отварање и затварање србијанског села, стр. 34.
25) Драган Симеуновић, Нововековне политичке идеје у Срба, Институт за политичке сту-

дије и Историјски архив Београда, Београд, 2000, стр. 127, cit. Владимир Јовановић. 
26) Драган Марковић, Исто, стр. 37, цит. Сретен Вукосављевић, Историја сељачког 

друштва, стр. 442-443; Милош Благојевић, Земљорадња у средњем веку, стр. 215, цит. 
Законик цара Стефана Душана, књ. III, 118, 119.; M. Благојевић, Планине и пашњаци, 
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шње ње за то се на ла зи дав но у про шло сти, јер су при пад ни ци ши-
ро ко ра се ље ног про то-срп ско сло вен ског27) на ро да због свог дру-
штве ног уре ђе ња и мо рал ног ка рак те ра ужи ва ли по што ва ње ме ђу 
ан тич ким исто ри ча ри ма и ге о гра фи ма. Ста нов ни штво на те ри то-
ри ји по ред ре ке Ду нав би ло је на зи ва но Ор фе је ви „пра вед ни љу-
ди“28) и „прав до љу би ви“, ис кре ни и бо го бо ја жљи ви љу ди“29) и 
ме ђу њи ма је би ло, ка ко су пи са ли ти исто ри ча ри, „љу ди ко ји жи ве 
у ве ли ким за јед ни ца ма и све де ле ме ђу со бом, али и оних ко ји се 
одва ја ју од љу ди, жи ве мо на шким жи во том, по сте30) и уз др жа ва ју 
се од све тов ног жи во та.“31) Опи си ва ни су и као „вр ло по бо жан и 
прав до љу бив на род ко ји је имао раз ви је не др жав не ин сти ту ци је, 
при вре ду и тр го ви ну“.32) Исто ри чар Стра бон је у ве зи са кон ти нен-
тал ним пле ме ни ма ме ђу овим ши ро ко ра се ље ним про то-срп ским-
(срп ско-сло вен ским) на ро дом33) у свом де лу Ге о гра фи ја на пи сао да 
су Гр ци ко ји су жи ве ли пре ње го вог вре ме на ви со ко вред но ва ли те 
древ не „Ски те“ и да су по го то во њи хо ви „но ма ди“ („ра си ја ни“) ко-
ји су жи ве ли уда ље ни од дру гих на ро да би ли пре ма про ши ре ном 
ве ро ва њу „нај пра вед ни ји од свих њих“, док је исто ри чар Хе ро дот 

39-54.: Према 74. члану Душановог законика („Село са селом да пасе: куда једно 
село туда и друго.“) сељаци свих села у жупи су имали право да напасају стоку на 
заједничким пашњацима жупе.

27) Aleksandar Petrović, ArheografijanarodajugoistočneEvrope, стр. 16-17: Према истори-
чару и лингвисти Павел Шафарик име Срби било “првобитно име“ свих Словена и на 
античким географским мапама и у записима Плинија, Птоломеја, Прокопија и других 
историчара било је српских имена у областима руских прибалитичких и средњеевроп-
ских Словена, од који је и данас остао етникум ‘’Лужички Срби’’ и  „Полапски Срби“. 
Са тиме су се слагали и британски интелектуалци у 19. веку– видети “Sclavonian 
Antiquities”, TheForeignQuarterlyRevue, Vol. 26, October 1840, January 1841, (Am. Ed.), 
Jemima M. Mason, Corner of Broadway and Fine Street, New York, 1841, pp. 39-40: У 19. 
веку у науци је било уврежено мишљење да је у прошлости заједничко име за све Сло-
вене било Срби (Сирби), што је у оригиналном значењу на старословенском језику био 
назив за „сроднике, саплеменике“ или „народ, род“.

28) Nicola Densusianu, PrehistoricDacia, cit. Pindar, Olymp. III. v. 14. 17 cit. Orpheus, Argon. 
v. 1079, v. 1136, v. 1062 seqq, Homer, Odyss. X. 97, Hesiodus, Opera et dies, v. 566, 
Dionysius, Descr.orb. v. 298

29) Страбо,Географија, 7.3.8
30) Исто, 7.3.3; 7.3.4; 7.3.5; 7.3.9
31) Исто, 7.3.3; Nicola Densusianu, PrehistoricDacia, Part 5–Ch. XXXIII. 26 (I–X), http://

www.pelasgians.org/website5/33_26.htmm, cit. Homer, Iliad, XIII.v. 6: Хомер је тврдио 
да су наследници винчанске културе Пелазги из северног дела Тракије, Мизи, Скити и 
Аби били „најправеднији људи на земљи“ („dichaiotatoi anthropoi“).

32) John Arthur Evans,AntiquarianResearchesinIllyricum, Parts I. and II, Nichols and Sons, 
25, Parliament Street, Westminster, 1883, pp. 43-44, cit. Scymnos, V.420 seqq.

33) Ptolomy, Tetrabiblos, 3.13.36), Livy, HistoryofRome, 45.30, Страбо, Географија, 7.3.8
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пле ме кар пат ских Ге та34) сма трао нај хра бри јим и ујед но нај пра вед-
ни јим љу ди ма ме ђу Тра ча ни ма“.35) Ова кво дру штве но уре ђе ње у 
ко јем су се ви со ко вред но ва ли прав да и по ште ње мо же да се об ја-
сни ти ме што су глав не раз вој не при вред не гра не ових на ро да у 
ан тич ким вре ме ни ма би ли зе мљо рад ња, сто чар ство и ри бар ство, а 
ан тич ки исто ри ча ри од Хо ме ра до Апо ло до ру са су успе шне зе-
мљо рад ни ке и па сти ре због „пра вед но сти“ њи хо вог за ни ма ња и 
жи вот ног окру же ња упо ре ђи ва ли са др жав ни ци ма или прав ни ци-
ма.36) Ка сни ји хри шћан ски оби ча ји по љо при вред ни ка да мо ле и за-
хва љу ју Бо гу за до бар при нос по љо при вред них про из во да, плод-
ност ста нов ни штва, здра вље сто ке и очу ва ност по љо при вред них 
про из во да би ли су на ста вак њи хо вих ра ни јих прет хри шћан ских 
оби ча ја ко ји су има ли ди мен зи ју ја ког осе ћа ња при вр же но сти и 
по што ва ња при ро де.37) Од пр вог ве ка па на да ље Све ти апо сто ли 
Па вле, Ан дри ја Пр во зва ни, Тит, Ти мо ти је и дру ги апо сто ли на те-
ри то ри ји Ср би је,38) за тим Ур за ци је, Ан дро ник, Ни ке та Ре ме зи јан-
ски и дру ги ло кал ни би ску пи и ђа ко ни са сре ди шњом епи ско пи јом 
ко ју је осно вао Апо стол Све тих Ан дри ја у Срем ској Ми тро ви ци 
ши ри ли су и одр жа ва ли хри шћан ство по Ср би ји,39) а ка сни је игу-

34) Римски историчар Дион Касиус је писао да су „Гете трачко племе које припада народу 
Дачана“. (RomanHistory, Book LI, 22, 7; Epitome of Book LXVII). Теофилакт Симоката, 
History, III, 4.7 је писао да су Гети Трачког (Словенског) рода. (Theoph.Ехс.Ар.Phot.
53).

35) Јаcov Bryant, ANewSystemoranAnalysisofAncientMythology, Vol. III, pp. 507-508, cit. 
Strabo, Geogr. I. ViI. 3. 8-9; Pliny, IV. 26. 11; Bessel, De reb. Get. p. 40). Clearchus of Solos,  
fragm. 8 in Fragm. Hist. gr. II. 306; Herodot, IV. 93.

36) Kathryn J. Gutzwiller, Theocritus’PastoralAnalogies:TheFormationofaGenre, University 
of Wisconsin Press, 15. 9. 1991. pp. 24-26, cit. Homer, Platon, Hesiod, Apolodorus

37) Linda J. Ivanits, RussianFolkBelief, M.E. Sharpe Inc, 1992, USA; Милан Жупанчић, 
„Обитељска пољопривредна господарства и рурални развитак у Хрватској“, 
Социологија села 43, 165, Институт за друштвена истраживања у Загребу, Загреб, 
2005, стр. 172: Због свега овога један од најпознатијих хришћанских учитеља Свети 
Аугустин (Aurelius Augustinus, 353–430) у свом делу О Божјој држави (Decivitatedei) 
тврдио је да је занимање пољопривредника најлепше занимање.

38) Ljubomir Stojanović, Starisrpskirodosloviiletopisi, Srpska kraljevska akademija, Sremski 
Karlovci, 1927, str. 46, 53, 194: Према старим српским родословима и летописима прву 
хришћанску цркву на подручју данашње Србије Цркву Светог Петра и Павла саградио 
је на остацима једног античког утврђења у близини прве српске престолнице Рас у 
Рашкој ученик Светог Петра, апостол Тит, који је заједно са апостолом Андријом 
Првозваним основао у Сирмијуму Панонску епископију.

39) Нови завет, „Друга посланица Светог Апостола Павла Тимотеју“ (2. Тим. 4. 10); 
„Посланица Светог Апостола Павла Римљанима“ (15.19); Ј. Gardener Wilkinson, 
Dalmatia and Montenegro, Eusebius, Church History III.1, Adrian Radulescu and Ion 
Bitoleanu, Istoria Dobrogei, Constanta, Simo Jelača, Naseljavanje Srba na Balkan,цит. 
Rossijskij Sinopsis, Hyppolithus of Rome, On the Twelve Apostles, Mihail Diaconescu,
Antologiedeliteraturadacoromana; 186-189, Миодраг Милановић,Српски стари век, 
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ма ни, је ро мо на си и па ро хиј ски све ште ни ци Срп ске пра во слав не 
цр кве. У пе ри о ду од шест-се дам ве ко ва пре до ла ска Хри ста, ме ђу 
илир ско-трач ким па ган ским про ро ци ма по сто ја ла су про ро чан ства 
о до ла ску Спа си те ља ко ја су се сла га ла са ста ро за вет ним про ро-
чан ством изра ел ског Да ни ла из Ва ви ло на о до ла ску, смр ти и уср-
сну ћу Ме си је40) и та уче ња су би ла ра ши ре на по чи та вом Или ри ку 
у до ба Ма ке дон ских и Рим ских осва ја ња41) све до до ла ска хри-
шћан ских Апо сто ла из Је ру са ли ма ко ји су љу ди ма у пр вом ве ку 
об зна ни ли да је Христ до шао, умро и вас кр снуо ис пу нив ши та ко 
сво је бо жан стве но по слан ство.42) То ком пр вог и дру гог ве ка хри-
шћан ски Апо сто ли су по кр шта ва ли на род на те ри то ри ји од Је ру са-
ли ма до Срем ске Ми тро ви це (та да шњи Сир ми јум).43) Ме ђу тим, од 
че твр тог ве ка, на кон упа да Ху на на под руч је да на шње Ср би је сре-
ди ште Ар хи е пи ско пи је се за јед но са др жав ном рим ском вла шћу и 
са срп ским Ми тро по ли ти ма и Ар хи је ре ји ма пре ме сти ло из Срем-
ске Ми тро ви це у Зве чан на да на шње Ко со во и Ме то хи ју, где је но-

cit. Епифаније Кипарски, Алберто Фортис, Луцијус, Вињалић,итд.; Anonimni autor, 
Serbskabesedaulatinskompismu,стр. 43-44.

 Љубомир Стојановић,Старесрпскеповељеиписма1-1, 2; Сима Лазин Лукић, Кратка 
повјесница Срба од постанка српства до данас, http://www.scribd.com/doc/14757231/
Simo-Lukin-Lazic-Kratka-Povjesnica-Srba, Сима Ћирковић, Историја српског народа, 
стр. 100; 151-155; Миодраг Миловановић, Стари српски век; Милош С. Милојевић, 
„Наши манастири и калуђерство“, стр. 3-4.

40) William Williams, PrimitiveHistory,p. 69, cit. Hist.5.13, Suetonius, Vita Vespasiani; p. 70: 
У време владавине римског цара Аугуста писци Тацит и Сетониус су писали да је 
„Исток жељно ишчекивао славног Месију који ће ослободити свет од дивљаштва, као 
што је било предвиђено старим списима и пророчанствима, тако да је и кинески цар 
био променио свој назив из „Победник“ у „Помиритељ“. Према историчару и теологу 
Вилијаму Вилијамсону кинески цар је послао једну мисију да према пророчанствима 
пронађе овог Свеца на Западу, али је она погрешила и заменила га идолом Фо у Индији.

41) Anonimni autor, Serbska beseda u latinskom pismu, Franz Selch, Beč, 1860, Sveska I, 
„Illyrica“, str. 42-43, http://sr.scribd.com/doc/25781253/Serbska-Beseda-u-Latinskom-
Pismu, cit. Dion Cassius, LIV.34.

42) Јованова посланица, 4.9, Свето крштење, Матеј 3.16-17; Суетониус, Сенека, Гротиус, 
Amian Marcellinus, RomanHistory, 23.1.2-3: Забележено је и у Старом и у Новом завету 
да је Јован Исаија наговестио долазак хришћанства, да се Свети Дух појавио у облику 
Голуба када је Исус крштаван, да су Свети апостоли и следбеници и по цену својих 
живота  посведочили испуњење свих пророчанстава и да су неки догађаји описани у 
Старом и Новом завету потврђени касније у делима античких римских писаца.

43) Нови завет, „Друга посланица Светог Апостола Павла Тимотеју“ (2. Тим. 4. 10); 
„Посланица Светог Апостола Павла Римљанима“ (15.19); Eusebius, ChurchHistory III.1, 
Adrian Radulescu and Ion Bitoleanu, IstoriaDobrogei, Constanta, Simo Jelača, Naseljavanje
SrbanaBalkan,цит. Rossijskij Sinopsis, Hyppolithus of Rome, On theTwelveApostles, 
Mihail Diaconescu, Antologiedeliteraturadacoromana; 186-189, Миодраг Милановић, 
Српски стари век, cit. Епифаније Кипарски, Алберто Фортис, Луцијус, Вињалић, итд.; 
Anonimni autor, Serbskabesedaulatinskompismu,стр. 43-44. 
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вом сре ди шту опет дат на зив Ми тро ви ца.44) Ка сни је у исто ри ји су 
срп ски рим ски ца ре ви Кон стан тин и Ли ки ни је и кон стан ти но пољ-
ски ца ре ви Те о до си је Дру ги, Ју сти ни јан Пр ви и Ју сти ни јан Дру ги 
ди рект но вр ши ли или зва нич ним де кре ти ма одо бра ва ли и под сти-
ца ли хри шћан ство у Ср би ји. За хва љу ју ћи ца ре ви ма Га ле ри ју (250.-
311)45) ко ји је 311. го ди не об ја вио Га ле ри јев  едикт о вер ској то ле-
ран ци ји46) ко јим се пр ви пут да је сло бо да ве ро и спо ве сти хри шћа-
ни ма, ње го вим су на род ња ци ма ца ре ви ма Кон стан ти ну и Ли ки ни ју 
ко ји су об ја вљи ва њем Ми лан ског едик та по твр ди ли ра ни ји Га ле-
ри јев едикт и хри шћа ни ма омо гу ћи ли сло бод но ис по ве да ње ве ре47) 
и прав ном ак ту ца ра Ли ки ни ја Про пис вла сти ма у Ни ко ме ди ји48), 
за тим за хва љу ју ћи мај ци ца ра Кон стан ти на Је ле ни ро дом из Је ле ча 
крај Ра шке,49) ца ру Ју сти ни ја ну50) из Ле ба на крај Ле сков ца, бра ћи 
Све том Ћи ри лу и Ме то ди ју, Све том Са ви и ди на сти ји Не ма њић, 
ова кул ту ро ло шка ве за је ду хов но и прав но одр жа ва на пре ко прав-
них ака та као што су За кон ца ра Ју сти ни ја на,Књи га Крм чи је Све-
тог Са ве, Зе мљо рад нич ки за ко ник кра ља Ми лу ти на Не ма њи ћа51) и 
Ду ша нов За ко ник. У де ве том ве ку су се на утвр ђе но и ин сти ту ци-
о на ли зо ва но из вор но хри шћан ство на про сто ру Бал кан ског по лу о-
стр ва на до ве за ле ми си је бра ће ми си о на ра Ћи ри ла и Ме то ди ја из 
Со лу на ко је су има ле у се би до дат ну ди мен зи ју опи сме ња ва ња ста-
нов ни штва.52) У ши ре њу хри шћан ства у Дал ма ци ји на Бал кан ском 

44) Милош С. Милојевић, „Наши манастири и калуђерство“, стр. 4.
45) Lactantius, Venantius Honorius Clementianus Fortunatus, TheWorksofLactantius:Atreatise

ontheangerofGod, T. & T. Clark, 1871, pp. 189-190.
46) Galerijevediktotoleranciji,  http://sh.wikipedia.org/wiki/Galerijev_edikt_o_toleranciji; (Gr. 

Transl.) Eusebius, HistoriaEcclesiastica VIII.17.3-5; (Lat. Transl.) Lactantius, Demortibus
persecutorum, XXXIV; B. Subašić, „Zaječar: Narodni muzej najuspešnija firma“, Novosti, 
20. oktobar 2012, http://www.novosti.rs/vesti/kultura.71.html:402173-Zajecar-Narodni-
muzej-najuspesnija-firma

47) Dejan Stojiljković, “Rim priznaje Hrista!”, feljton, Novosti, 03. februar 2013.
48) Lactantius, TheWorksofLactantius:AtreatiseontheangerofGod, стр. 207-209: Пропис 

властима у Никомедијицара Ликинија је гласио „да све свим хришћанима и онима који 
поштују Бога врате њихова права, те да се свим хришћанима, њиховим удружењима 
и црквама врате раније одузети новац и имовина и да им се поново изграде њихова 
верска здања.“

49) Милош С. Милојевић, „Наши манастири и калуђерство“
50) “Justinian I”, Encyclopedia Britannica, http://www.britannica.com/EBchecked/

topic/308858/Justinian-I
51) Снежана Божанић, „Чување простора, међе, границе – разграничења у српској држави 

од 13. до 15. века“, цит. СпоменикIV, 2; В. Јагић, Светостефанскихрисовуљ, 5; Задуж
бинеКосова, 316.

52) Сима Ћирковић, Историја српског народа; Ljubomir Stojanović, Stari srpski rodoslovi i 
letopisi
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по лу о стр ву је у про це су хри сти ја ни за ци је би ло ис пр ва по мо ћи и са 
рим ске и са ис точ не бал кан ско-цр но мор ско-ма ло а зиј ске стра не.53) 
На тај на чин су се хри шћан ство и по што ва ње Бож јих за по ве сти и 
не ма њић ка др жав на те о ду ли ја, на чи јем че лу је као и у слу ча ју 
Кон стан ти но по ља би ла јед на пле ме ни та вла дар ска ди на сти ја,54) 
на до ве за ли као јед на над град ња на „дру штве ну јед на кост и де мо-
кра ти ју сло вен ских се о ских и по ро дич них за дру га“ у ко ји ма су се 
по што ва ли ста ри и ис ку сни љу ди у по ро ди ци и ши рој за јед ни ци.55) 
По што ва ње уло ге ста ри јих љу ди у ста ро срп ским по ро ди ца ма и 
дру штве ном уре ђе њу на под руч ју Бал кан ског по лу о стр ва прав но је 
озва ни ча ва но уво ђе њем хри шћан ства од до ба ца ра Га ле ри ја до 
прав них ре фор ми ца ре ва Те о до си ја, Ју сти ни ја на Пр вог и Ју сти ни-
ја на Дру гог ко је су ра ни јем Рим ском пра ву до да ле еле мен те прав-
ног при зна ња по ро дич ног за ко на.56) До но ше њем свог прав ног за ко-
на цар Ју сти ни јан Пр ви је ујед но и зва нич но озна чио раз ли ку у 
др жа во твор ној фи ло зо фи ји из ме ђу вла да ра ра ни јег па ган ског це за-
ра и хри шћан ског срп ско сло вен ско-грч ко-ис точ но ро меј ског (ви-
зан тиј ског) ца ра ко ји је Бож ји слу га.57) Све ти Са ва ће ка сни је у 
исто ри ји озва ни чи ти ауто ке фал ност Срп ске пра во слав не цр кве и 
др жа ве на до град њом срп ске др жа ве-те о ду ли је на од ра ни је ус по-
ста вље ни кон стан ти но пољ ски др жа во твор ни мо дел. То је пре тог 
чи на на го ве стио ње гов пре дак Сте фан Во ји слав Во ји сла вље вић 
1040. го ди не одва ја њем од Кон стан ти но по ља,58) као и По ве ља 
кон стан ти но пољ ског ца ра Ва си ли ја Дру гог о осни ва њу Ауто ке-
фал не Охрид ске ар хи е пи ско пи је у од но су на Ца ри град ску па три-
јар ши ју, чи ме је зна тан број епи ско пи ја од 1219. го ди не ушао под 

53) Сима Ћирковић, Историја српског народа, стр. 4; 151-155.
54) Шарл Дил, Историја Византије, Логос Арт, Београд, 2008, стр. 78: „Њени чланови 

добише назив „порфирогенити“ („рођени у пурпуру“) и народну приврженост, 
поданичку оданост тој лози.“

55) Florin Curta, The making of the slavs: history and archaeology of the Lower Danube Region, 
ca. 500-700, Cambridge University Press, 2001. pp. 7-8, cit. Procopius, Helmold; Владислав 
Ћоровић, Историја српског народа

56) Исто, стр. 34-35: Цар Јустинијан Први правно је реформисао царство и правним 
закоником Corpusjuriscivilisод 565. године „прожимајући новим духом хришћанства 
суровост старог римског права унео у закон до тада непознато старање о друштвеној 
правди, о јавној моралности и о човечности“.

57) Francis Oakley, Kingship–thePoliticsofEnchantment, John Wiley & Sons, 2008, pp. 82-
83, cit. Eusebius, VC 4.9ff; 85: Цар Константин је предсредњовековну теодулију схватио 
као Божје посланство цара на земљи, што се види из његовог писма персијском краљу 
Шапуру у којем је тражио заштиту персијских хришћана.

58) Adolphus Louis Koeppen, Theworldinthemiddleages–AnHistoricalGeography,Appleton 
and Co., New York, 1854, p. 162.
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ју рис дик ци ју за себ не срп ске Ар хи е пи ско пи је.59) У сред њем ве ку на 
дру штве ну и ду хов ну ор га ни за ци ју „те о ду ли ју“ на до ве за ли су се и 
уте ме љи ли је прав ни за ко ни ци Све тог Са ве Но мо ка нон и Крм чи ја. 
Књи га Кор мчег (Крм чи ја) је да ла ве ли ки до при нос ши ре њу и учвр-
шћи ва њу ду хов но сти и у оста лим пра во слав ним зе мља ма у сред-
њем ве ку.60) Зна чај ни исто риј ски прав ни до ку мен ти за раз у ме ва ње 
сред њо ве ков ног срп ског на ци о нал ног иден ти те та би ле су и Хри со-
ву ље ко је су из да ва ли вла да ри и све штен ство срп ске сред њо ве ков-
не др жа ве и вр ло стро га прав на ре гу ла ци ја аграр них од но са у Зе-
мљо рад нич ком за ко ну кра ља Ми лу ти на (1282-1321), на ста лом на 
осно ву срп ског пре во да ца ри град ског Зе мљо рад нич ког за ко на. Ова 
за кон је, уз још не ке ста ре прав не до ку мен та био и осно ва за ства-
ра ње пр вог сред њо ве ков ног прав ног ак та Ду ша нов за ко ник на ста-
лог у до ба вла да ви не ца ра Сте фа на Уро ша IV Ду ша на Не ма њи ћа 
(1308-1355),61) као и Ру дар ског за ко ни ка из 1412. го ди не де спо та 
Сте фа на Ла за ре ви ћа за хва љу ју ћи ко јем је та да успе шно функ ци о-
ни са ла срп ска при вре да и про фит срп ске  ру дар ске про из вод ње 
пре ма ши вао јед ну пе ти ну укуп не европ ске про из вод ње пле ме ни-
тих ме та ла.62) Је дан за кон ко ји је до нео краљ Ми лу тин у пе ри о ду 
из ме ђу 1313. и 1318. го ди не под на зи вом За кон љу дем цр ков ним у 
По ве љи ма на сти ру Све ти Сте фан у Бањ ској (Све то сте фан ска по ве-

59) Сима Ћирковић, Историја српског народа, Српска књижевна задруга, Београд, 1981, 
стр. 176, цит. Новаковић, Снегаров, К. Јиричек

60) Simon Franklin, Writing, Society and Culture in Early Rus, C. 950-1300,Cambridge 
University Press, 2002, str. 138, 147, cit. Shchapov, Vizantiiskoeiuzhnoslavianskoepravovoe
nasledie, str. 117-119: Руски митрополит Кирил је 1273. године добио од бугарског 
деспота Светослава и проширио по Русији Книгу Кормчег. Рјазански принчеви су 
сачували копију текста ове књиге из 1284. године –књигу упутстава о животу у вери и 
црквеним правилима и синопсис црквених канона и цариградског краљевског закона са 
коментарима цариградских научника на основу преведеног светосавског Номоканона.

61) Милош Благојевић, Земљораднички закон – средњовековни рукопис, стр. 15, цити-
рајући А. Соловјев, Законодавство Стефана Душана цара Срба и Грка, 238, чл. 17. Ми-
лош Благојевић, Земљораднички закон – средњовековни рукопис, стр. 15; 17-18: У вре-
ме владавине краља Милутина по појединим манастирима су у живопису на фрескама 
приказане сцене „Страшног суда“, односно кажњавање грешника земљорадника који 
је преоравао бразде њиве свог суседа. У старосрпском преводу првог члана Земљора-
дничког закона овакав грешник је називан „земљорадник који преорава“ туђу њиву, 
док је у Закону цара Јустинијана он био називан „отимач бразди“. Снежана Божанић, 
„Чување простора, међе, границе – разграничења у српској држави од 13. до 15. века“, 
цит. С. Божанић, Заједничке међе и границе Дечанског и Бањског властелинста (ис-
торијско-географска анализа), Споменица ИА ,,Срем” 5 (2006), 136–152: Студеница, 
Жича и неки други манастири су имали своје поседе на подручју данашње Метохије, у 
долини Ибра и на простору Зете, у време када су основана три највећа средњовековна 
манастирска властелинства: бањско, дечанско и светоарханђеловско.

62) Биљана Марковић, Закон о рудницима деспота Стефана Лазаревића, Вајат, Београд, 
1999.
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ља) зна ча јан је био, из ме ђу оста лог, и по то ме што је озва ни чио 
ин сти ту ци ју се ља ка сло бод ног ба шти ни ка у од но су на ра ни ји по-
ло жај за ви сно сти се ља ка се бра од фе у дал ног вла сте ли на.63) Ти ме је 
и краљ Ми лу тин на не ки на чин на ста вио пут Све тог Са ве у ве зи с 
ко јим су оста ла пре да ња у на ро ду да се по себ но бри нуо о про све-
ћи ва њу и за шти ти пра ва се ља ка и обич них љу ди. Би о гра фи ја Све-
тог Са ве, Те о до си је во Жи ти је Све тог Са ве,има ла је ка сни је ве ли ки 
ути цај на жи вот не ста во ве и по ли тич ку фи ло зо фи ју ру ског ца ра 
Ива на Че твр тог Ве ли ког Ва си ље ви ча. Пре ко по то ма ка се стре ца ра 
Ду ша на64) пле ме ни тих Ане и Је ле не Јак ши ће ве Глин ске, од но сно 
пре ко ба ке осни ва ча ру ске цар ске ди на сти је Ива на Че твр тог Ва си-
ље ви ча, уз ра ни ју кул ту ро ло шку, прав ну и ду хов ну по ве за ност би-
ле су и ге не а ло шки по ве за не срп ска ди на сти ја Не ма њић, кон стан-
ти но пољ ска ди на сти ја Па ле о лог,65) ди на сти ја Рју ри ко вић и цар ска 
ди на сти ја Ива на Гро зног Ва си ље вич.66) Зе мље ис точ ног Ме ди те ра-
на за јед но са Ру си јом би ле су у сред њем ве ку по ве за не не са мо 
уда ја ма и же нид ба ма чла но ва њи хо вих вла дар ских ди на сти ја, не го 
и сла вље њем за јед нич ких све та ца, за што је до бар при мер на род но 
и цар ско сла вље ње Све тог Сте фа на, Све тог Ди ми три ја и Све тог 
Ни ко ле Мир ли киј ског67) чи јем име ну је по све ће но ви ше од шест 
сто ти на цр ка ва под ју рис дик ци јом Срп ске пра во слав не цр кве.68) 
При пад ни ци свих сло је ва срп ског дру штва су кроз исто ри ју сла ви-

63) Милош Благојевић, Земљораднички закон, стр. 294-295; Радош Љушић,Кнежевина 
Србија (1830-1839), Београд, САНУ, 1986.

64) Иван Родић, Мастер рад, “Могућности развоја културног туризма у источној Србији“, 
Универзитет у Нишу, Природно-математички факултет, Департман за географију, 
Ниш, 2012. cit. Т. Поповић, стр. 39, http://www.pmf.ni.ac.rs/pmf/master/geografija/
doc/2012/2012-12-25-ri.pdf: Подручје око манастира Поганово називано је „земља 
великославног господара Србије Господина Константина“, сина сестре цара Душана, 
званог и „Констанин Силни“. Његова кћерка Јелена била је византијска царица, супруга 
цара Манојла II Палеолога.

65) Свети Сава у руском царском летопису, стр.20-21; Младен Станковић, „Путовање у Ца-
риград – мој сусрет са Византијом“: Последњи византијски цар Константин XI Драгаш 
Палеолог био је чукунунук Стефана Дечанског Немањића.

66) Свети Сава у руском царском летопису, Родослов и генеалошка веза династија - стр. 
20-21; Срђан Пириватрић, „Улазак Стефана Душана у Царство“, Зборник радова 
Византолошког института, XLIV, 2007, стр. 29: Према једној фресци са родословом 
династије Немањић у манастиру Матејић насталој након 1347. године на основу 
сродства цара Душана и цара Исака Комнена цар Душан је тврдио да има предност у 
односу на династије Палеолог и Кантакузин на константинопољско престоље. 

67) Акафист Свят. Николаю,http://www.youtube.com/watch?v=fNfT-ehSRZQ
68) Boba Mihić, „Свети Никола“, http://www.sokobanja.com/zanimljivosti/legende-i-price-iz-

naroda/srpske-slave/sveti-nikola:  Династија Немањића и Српска православна црква и 
српски народ вековима поштују Светог Николу и њему је посвећена храмовна и мана-
стирска слава Српске православне цркве.
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ли та ко ђе и Све тог Ге ор ги ја,Све тог Ни ко лу, Све тог Или ју, Све тог 
Ан дре ја Пр во зва ног, Све тог Ар хан ђе ла Ми хај ла, Све тог Ди ми три-
ја, Све тог Га ври ла, Све тог Сте фа на,69) Све ту Пет ку и дру ге све це 
као за штит ни ке Ср би је70) у мир ним и рат ним усло ви ма одр жа ва-
њем скуп них ли ти ја и про сла ва, по ро дич ним сла ва ма и дру гим 
оби ча ји ма.

РазградњапостосманлијскеСрпскемодернедржаве

Обич но се сма тра да је на сла бље ње и не ста ја ње срп ског на ци-
о нал ног иден ти те та пост-осман лиј ске срп ске др жа ве нај ви ше ути-
ца ла ви ше ве ков на вла да ви на тур ског осман лиј ског цар ства на про-
сто ру да на шње Ср би је. При том се за не ма ру је прав ни и по ли тич ки 
кон цепт сла бље ња или уни шта ва ња од ред ни ца срп ског на ци о нал-
ног иден ти те та као што су срп ски је зик, пи смо, те ри то ри је, вер ски 
оби ча ји и не зва нич ни на род ни оби ча ји у про це су ства ра ња пост-
осман лиј ске мо дер не срп ске др жа ве то ком 19. ве ка. Прав ни и по-
ли тич ки кон цепт за сни ва ња та да шње мо дер не срп ске др жа ве ни је 
био оства рен као над град ња до та да шњих тра ди ци о нал них обе леж-
ја срп ског на ци о нал ног иден ти те та не го као про ме на тих обе леж ја 
или њи хо во по ни шта ва ње. По сте пе на де и сто ри за ци ја и про ме на 
прав ног и ду хов ног кул ту ро ло шког ко да срп ске др жа во твор но сти 
уну тар про це са мо дер ни за ци је у 19. ве ку бит но је ути ца ла на да љу 
раз град њу срп ског на ци о нал ног иден ти те та ка сни је у 20. и 21. ве-
ку. За уче ство ва ње зна чај них срп ских ин те лек ту а ла ца у овом про-
це су не би тре ба ло да бу де мно го осу де, јер су они све у куп но гле-
да ју ћи да ли зна ча јан до при нос ли не ар ном по ве зи ва њу ра ни је 
пред-осман лиј ског срп ског на сле ђа са њи хо вим вре ме ном у ко ме 
су се де фи ни са ле мо дер не гра ђан ске на ци је. Вр ло је ве ро ват но да 
та да шњи срп ски ин те лек ту ал ци ни су мо гли да бу ду пот пу но све-
сни од ре ђе ња уло ге пост-осман лиј ске Ср би је у вре ме ну ек пан зи је 
ан гло-сак сон ског еко ном ског ли бе ра ли зма и не мач ког шум пе те-
ров ског еко ном ског кон цеп та у ге о по ли тич кој свет ској кон сте ла ци-
ји тог вре ме на. Ипак, кључ ни до га ђа ји или про це си ко ји су у де вет-

69) Преднемањићке династије и династија Немањић су славили и Светог мученика Стефана 
као заштитника Србије и својих династија, тако да су немањићки краљеви градили 
цркве Светог Стефана и испред личних имена својих синова престолонаследника 
стављали име Стефан.

70) Мирослав Тимотијевић, „Меморијал ослободиоцима Београда 1806.“, Наслеђе, 
2004, iss. 5,, стр. 25, 26 http://scindeks-clanci.nb.rs/data/pdf/1450-605X/2004/1450-
605X0405009T.pdf
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на е стом ве ку не по сред но или по сред но ути ца ли на де и сто ри за ци ју 
кул тур ног ко да и срп ске др жа во твор но сти би ли су: је зич ке ре фор-
ме Ву ка Ка ра џи ћа и Ђу ре Да ни чи ћа под вод ством управ ни ка беч ке 
двор ске књи жни це Јер не ја Ко пи та ра ко ји ма је, пре ма при зна њу 
Јер не ја Ко пи та ра би ла пре ки ну та до та да шња исто риј ска књи жев на 
и кул тур на везa из ме ђу Ср би је и Ру си је и Србијa по ве за на са Хаб-
сбур шком мо нар хи јом;71) об ја вљи ва ње Грађанскогзаконика 1844. 
го ди не на пи са ног на осно ву Аустријскогграђанскогзаконикако ји 
је про у зро ко вао рас пад тра ди ци о нал не срп ске за дру ге, уру ша ва ње 
тра ди ци о нал них ло кал них по ли тич ких ин сти ту ци ја Ср би је (се о-
ских по ро дич них до ма ћин ста ва, се о ских за дру га и се о ских са бо ра) 
и не зва нич них дру штве них ин сти ту ци ја (ауто ри те та оца по ро ди це, 
се о ског ста ре ши не, над ре ђе ног вој ног ста ре ши не и вла да ра др жа-
ве);72) за о крет та да шњег мо дер ног раз мо на ше ног про све ти те ља 
До си те ја Об ра до ви ћа од тра ди ци о нал ног све то сав ског пра во сла-
вља пре ма Еберхартовоj ра ци о нал ној те о ло ги ји;73) при хва та ње на-
уч но не пот кре пље них ис ка за аустриј ског по ли ти ча ра Бе ња ми на 
Ка ла ја о срп ској исто ри ји и на ци о нал ном иден ти те ту74) у зва нич ној 
срп ској исто ри о гра фи ји и обра зов ном си сте му на у штрб ста рих 
срп ских ро до сло ва и ле то пи са и исто риј ских за пи са ра зних свет-
ских ан тич ких и пост-ан тич ких исто ри ча ра о срп ској исто ри ји на 
Бал кан ском по лу о стр ву;75) од ба ци ва ње са чу ва них спи са За ха ри ја 

71) Aleksa Ivić, „Arhivska građa o srpskim i hrvatskim književnim i kulturnim radnicima 
1740-1880“, Zbornikzaistoriju, jezik iknjiževnostsrpskognarodaIII, Srpska Kraljevska 
Akademija, Beograd, 1926, str. 262-263; Golub Dobrašinović (Ur.), KopitariVuk, Vukov 
sabor Tršić – Rad, Beograd, 1980.

72) Мирослав Ђорђевић, „Увод у грађанско право“, Правни факултет Универзитета у Бе-
ограду, Београд, 2004, стр. 71, цит. Драгољуб Стојановић, Оливер Антић; Slobodan
Jovanović, „Jovan Hadžić’’ у  Političke i pravne rasprave, Geca Kon, Beograd, 1908.
стр.87;Лаза Димитријевић, Како живи наш народ, Инфинитас, Београд, 2010, стр. 
194-196, Momčilo Isić, SeljankauSrbijiuprvojpolovini20.veka,  Оgledi br. 9, Helsinški 
odbor za ljudska prava u Srbiji, Zagorac, 2008. Beograd; Momčilo Isić, “Dete i žena u Srbiji 
između dva svetska rata”, у SrbijaumodernizacijskimprocesimaXIXiXXveka, Biblioteka 
Helsinške sveske br. 23, Beograd, 2006. str. 157-159, cit. Istorijski arhiv Niš, Načelstvo sreza 
ražanjskog, k-1, br. 954, 1919; Драгољуб Ч. Симоновић, Укључивањеземљорадникау
самоуправнеодносе, Нолит, Београд, 1975, стр. 129.

73) Владимир Вукашиновић, Свети Сава и Доситеј Обрадовић – покушај новог читања, 
Издавачки фонд СПЦ Архиепископије Београдско-Карловачке, Београд, 2012,  стр. 79-
86

74) Бенијамин Калаји, Историја српског народа, прев. Гаврило Витковић, Државна штам-
парија, Београд, 1882.

75) Видети компаративно историјске записе Светог Саве, Ђорђа Бранковића, Јована 
Рајића,  Захарија Орфелина, Милоша С. Милојевића, Симе Поп Лукина Лазића, Љубо-
мира Стојановића и оригиналне историјске изворе Страбона, Херодота, Тацита, Амија-
на Марцелина, Приска, Прокопија, Јована Зонаре, Лаоника Халкокондила, Георгиса 
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Сте фа но ви ћа Ор фе ли на са фон то ви ма срп ско сло вен ске  азбу ке на 
ко јој су на ста ла нај вред ни ја де ла из обла сти срп ског пра ва и књи-
жев но сти у сред њем ве ку76); не по треб но уво ђе ње Ср би је у рат про-
тив Бу гар ске1885. го ди не77);уво ђе ње пар ла мен тар не де мо кра ти је 
ко ја је иако про кла мо ва но де мо крат ска у ствар но сти ипак об у хва-
та ла ма ло број не ин те ре сне гру пе и про у зро ко ва ла до та да не по сто-
је ће сва ђе и по де ле у ста нов ни штву по иде о ло шкој осно ви;78) сла-
бље ње тра ди ци о нал не ло кал не са мо у пра ве и тра ди ци о нал не уло ге 
све штен ства, учи те ља и ле ка ра у дру штву и по сле дич на по ја ва 
враџ би на,  ла жних про ро чан ста ва, дез ор га ни за ци је и здрав стве них 
про бле ма у се ли ма и гра до ви ма;79) уво ђе ње дру штве них „мо дер ни-
за циј ских ре фор ми“ по мо ћу из град ње ре пре сив ног по ли циј ског и 
до у шнич ког др жав ног апа ра та,80) као и за не ма ри ва ње обра зо ва ња 
се о ског ста нов ни штва и из град ње ин фра струк ту ре81) и при вре де82) 
у се ли ма.83) На ове бит не чи ње ни це ве за не за из град њу мо дер не 
гра ђан ске Ср би је на до ве за ли су се у 20. ве ку за кључ ци Версајског
уговора из 1919. го ди не на ко јем су по је ди ни свет ски моћ ни ци јав-
но из ра жа ва ли жа ље ње што је од та да Ср би ја из гу би ла сво је ме сто 
у свет ској исто ри ји,84) а ка сни је и за кључ ци оста лих бит них ме ђу-
на род них Кон гре са на ко ји ма се од лу чи ва ла ге о по ли тич ка кон сте-
ла ци ја по ли тич ких сна га у све ту. Има ју ћи у ви ду ова кве по Ср би ју 
осе тљи ве ге о по ли тич ке окол но сти  19. и 20. ве ка, не би сме ло да се 
оштро осу ђу ју по не кад ди ску та бил ни по те зи срп ских вла да ра из 

Кедрениса, Константина Филозофа, Данијела Фарлатија, Николе Томасеа, Ћон Вил-
консона, Мавра Орбинија, Апендинија, Сипријана, Шафарика и осталих историчара.

76) „Захарија Орфелин (1726-1785) - Изложба поводом 250 година од Орфелиновог Плача 
Сербији“,http://www.unilib.bg.ac.rs/o_nama/izlozbe/orfelin/orfelin.pdf

77) Живојин Мишић, Моје успомене, Београдски издавачко-графички завод, Београд 
1985.; Слободан Јовановић, Српско-бугарски рат: Расправа из дипломатске историје, 
Дворска књижара Мите Стајића, Београд 1901.

78) Latinka Perović, „Žene i deca“, SrbijaumodernizacijskimprocesimaXIXiXXveka, str. 21, 
Biblioteka Helsinške sveske br. 26, Beograd, 2006.

79) Лаза Димитријевић, Како живи наш народ, Инфинитас, Београд, 2010.
80) Čedomir Antić, „Jedan prilog političkom položaju žene u Srbiji u XIX veku”, Novasrpska

političkamisao, br. 3-4, Beograd, 1999, str. 253–261.
81) Лаза Димитријевић, Како живи наш народ, Инфинитас, Београд, 2010, стр. 211; 

Владимир Ћоровић, „Земља Шумадија хајдучка, досељеничка и побуњеничка“, 
ИсторијскеСвескеСрпскоНаслеђебр. 3, март 1998.

82) Тихомир Ђорћевић, Србија пре сто година - XIX.век,Ethos, Београд, 2008, стр. 4.
83) Љубомир Павловић, „Како да се наш народ просвети“, Шабачки гласник 39, 11. јун, 

1929, стр. 1; Драган Марковић, Отварање и затварање србијанског села, стр. 26. 
84) (Ур. Мишо Вујовић), Србија друмовима, пругама, рекама, Принцип Бонарт Прес: 

Туристичка организација Србије, Београд, Чачак, 2007, стр. 29, цит. Жорж Клемансо
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ди на сти ја Те о до ро вић-Обре но вић и Ка ра ђор ђе вић у том пе ри о ду. 
Вла да ви ну ових две ју пост-не ма њић ких кра љев ских ди на сти ја је-
су обе ле жи ли ме ђу соб ни ди на стиј ски су ко би и ме ђу пар тиј ски су-
ко би на по ли тич кој сце ни гра ђан ске Ср би је и јед но сме ран ути цај 
беч ког дво ра и оста лих моћ них за пад но е вроп ских си ла на суд би ну 
Ср би је. Али, за вре ме вла да ви не ових две ју ди на сти ја оства ре но је 
уво ђе ње мо дер ни за циј ских еле ме на та, умет нич ких до стиг ну ћа и 
те ко ви на за пад но е вроп ске кул ту ре као што је осни ва ње На род ног 
по зо ри шта, Срп ске ака де ми је на у ка и умет но сти, обра зов них уста-
но ва, на ци о нал них му зич ких ор ке ста ра, уче них дру шта ва, и слич-
но у до та да шњу обра зов но, ин фра струк тур но, ко му ни ка циј ски и 
др жа во твор ну за пу ште ну Ср би ју. Упр кос та да шњим не га тив ним 
ге о по ли тич ким окол но сти ма по раз вој срп ске др жа во твор но сти 
вла да ри из ових ди на сти ја ус пе ли су у гра ни ца ма сво јих мо гућ но-
сти да очу ва ју ра ни ји  исто риј ски ли не ар ни иден ти тет срп ске на-
ци је и др жа ве по угле ду на тра ди ци ју не ка да шњих срп ских вла да-
ра и до сто јан стве ни ка. Та ко је ка рак те ри стич но и за Те о до ро ви ће-
Обре но ви ће и за Ка ра ђор ђе ви ће да су ши ром зе мље по ма га ли 
град њу цр ка ва и ма на сти ра ко је су оста вља ли као за ду жби не срп-
ском на ро ду, укљу чу ју ћи ме ђу њи ма цр кве-по кај ни це и цр кве-за-
хвал ни це. По угле ду на ца ра Ла за ра,85) ца ри цу Ми ли цу, па три јар ха 
Ар се ни ја Чар но је ви ћа, Ка ра ђор ђа и дру ге вла да ре и до сто јан стве-
ни ке срп ске исто ри је по себ но су во ди ли бри гу да са чу ва ју мо шти 
све ти те ља на те ри то ри ји Ср би је.86) Узи ма ју ћи у об зир гол го ту срп-
ске вој ске и на ро да у пре ла ску до остр ва Крф у Пр вом свет ском 
ра ту и да ље уру ша ва ње срп ског на ци о нал ног иден ти те та на кон тог 
до га ђа ја мно ги исто ри ча ри на ла зе за мер ке кра љу Алек сан дру Ка-
ра ђор ђе ви ћу, ми ни стру Ни ко ли Па ши ћу и оста лим срп ским по ли-
ти ча ри ма на од лу ка ма ко је су до но си ли у том вре ме ну. Ипак мо ра 
да се ис так не чи ње ни ца да је краљ Алек сан дар сво јим чи ном упу-

85) Пакибитија, Свети великомученик цар Лазар, http://www.pakibitija.com/index.
php?option=com_content&task=view&id=532&Itemid=92: Постоји предање да је 
патријарх Јефрем крунисао цара Лазара након смрти цара Уроша, сина цара Душана.

86) „Света Десница Јована Крститеља у Русији“, Православље, број 942, Служба за 
саопштења Митрополије црногорско-приморске, http://pravoslavlje.spc.rs/broj/942/
tekst/sveta-desnica-jovana-krstitelja-u-rusiji/; „Рука Светог Јована Крститеља“, http://
www.youtube.com/watch?v=9dzdr9M-3Q8 Светигора, образник за вјеру, културу и 
васпитање, бр. 21-23 (Аранђеловдан 1993) и 24 (Божић 1994), Цетиње: У току Другог 
светског рата млади владар Петар Други Карађорђевић побринуо се да заједно са 
Патријархом Гаврилом Дожићем и свештеницима манастира Острог спаси мошти 
десне руке Светог Јована Крститеља, честицу Часног крста и Филермску чудотворну 
икону Богородичину и смести их на сигурно место пред свој одлазак из Србије.
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ћи ва ња мол бе за спа ша ва ње срп ске вој ске ру ском ца ру Ни ко ла ју 
Дру гом Ро ма но ву то ком Пр вог свет ског ра та, на кон до би ја ња по-
тврд ног од го во ра ру ског ца ра Ни ко ла ја Дру гог на ње го ву мол бу87) 
ус пео ин ди рект но да спа си сто ти не хи ља да жи во та срп ских вој ни-
ка. Суд бин ски не за ви дан по ло жај срп ских вла да ра и чи та вог срп-
ског на ро да пред из би ја ње Пр вог свет ског ра та, ко ји  мо же да се 
уоп ште но упо ре ди са по ло жа јем свих вла да ра на те ри то ри ји Ср би-
је у исто ри ји опи сао је та да шњи ру ски ди пло ма та у Бе о гра ду Ва си-
лиј Штранд ман у књи зи Балканско успомене.88) У том сми слу 
Штранд ман је до жи вео и за пи сао и емо тив ну ре ак ци ју и су зе ми-
ни стра Ни ко ле Па ши ћа на по твр дан од го вор ру ског ца ра Ни ко ла ја 
срп ском кра љу Алек сан дру око по др шке пре жи ве лом ста нов ни-
штву Ср би је.89) Ме ђу тим, на кон Дру гог свет ског ра та све до да на-
шњих да на и са ми срп ски др жав ни слу жбе ни ци су по че ли не ким 
сво јим по те зи ма да до при но се за ти ра њу срп ског на ци о нал ног 
иден ти те та. По је ди на пра и сто риј ска ар хе о ло шка на ла зи шта, се ла, 
цр кве и ма на сти ри ко је су на кон пе ри о да ви ше ве ков не тур ске 
осман лиј ске ко ло ни за ци је об на вља ли срп ски вла да ри у 19. ве ку, 
на кон Дру гог свет ског ра та оште ће ни су или уни шта ва ни по гре-
шном по ли ти ком про стор ног пла ни ра ња и из град ње хи дро е лек-
тра на, ауто-пу те ва и ве штач ких је зе ра, нај че шће без из ра де на уч-
них сту ди ја о про це ни ути ца ја на жи вот ну сре ди ну и сту ди ја о 
оправ да но сти њи хо ве из град ње.90) Дра стич ни при ме ри не бри ге др-
жа ве и на ро да за срп ско кул тур но-исто риј ско на сле ђе и све ти ње у 
овом пе ри о ду би ли су отва ра ње сточ не пи ја це у бли зи ни род не ку-
ће Све тог Са ве91) и пре тва ра ње цр кве Са мо дре же у ко јој су се цар 
Ла зар и срп ска вој ска при че сти ли пред од ла зак на Бој на Ко со ву у 

87) Василиј Николајевић Штрандман, Балканске успомене, Жагор, Београд, 2009, Petar 
Opačić, „Apel ruskom caru“, Novosti, 01. novembar 2009.

88) В. Н. Штрандман, Балканске успомене.
89) Исто.
90) „Potopljena crkva koju su sagradili knez Milos i serdar Jovan Micic na Tari: Petar 

Otoranov, „Crkva Svete Trojice - Duhovski ponedeljak”, Užice nekad i sad: Užice od
19451997.; „Manastiri u Srbiji, Manastir Mileseva“, http://www.discoverserbia.org/sr/
section-blog/40?start=20; “Crkve”, Turisticka organizacija Pirot, http://www.topirot.com/
TOP/09-KISpomenici/Crkve.htm; V. Kadić,  “Izronio potopljeni Pivski manastir”, Novosti, 
12. decembar 2011, V. Kadić, “Potopljena kulturna dobra”, Nacionalni park Djerdap, 
01. novembar 2009.  http://www.npdjerdap.org/potopljena-kulturna-dobra/; „Zaovine, 
potopljeno selo“, http://www.alfadivingteam.com/lokacije/lokacije-srbija/potopljeno-selo-
zaovine

91) D. N. Petrović, „Umesto Savine kuće stočna pijaca“, Vestionline, 24. 07. 2011, http://www.
vesti-online.com/Vesti/Srbija/152726/
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јав ни то а лет.92) Сли чан до га ђај-про цес ко ји све до чи о по мањ ка њу 
де мо крат ских и на ци о нал них ка па ци те та срп ског др жав ног и ло-
кал ног ин сти ту ци о нал ног апа ра та, од но сно о не до стат ку исто риј-
ске и кул тур не све сти чи та вог јед ног по ко ље ња у Ср би ји ве зан је 
ових ме се ци за ви ше ме сеч но скр на вље ње и прет њу по та па њем чу-
до твор не срп ске ду хов не и исто риј ске све ти ње – ма на сти ра по све-
ће ног Све том Ар хан ге лу Ми ха и лу, по зна ти јег као „Ва љев ска Гра-
ча ни ца“, са гра ђе ног у до ба ди на сти је Не ма њић.93) Прет ња по та па-
њем Ва љев ске Гра ча ни це по ка зу је да у Ср би ји, над ОдлукомВладе
Србијеиз 1997. го ди не да је ва љев ски ма на стир Гра ча ни ца спо ме-
ник од из у зет ног дру штве ног и др жав ног зна ча ја,као и над од лу ка-
ма ме ђу на род них ин сти ту ци ја за ду же них за за шти ту кул тур ног на-
сле ђа,94) ве ћу сна гу има ју од лу ке не ко ли ци не ин ве сти то ра и др жав-
них слу жбе ни ка о про стор ном пла ни ра њу, из град њи хи дро а ку му-
ла ци о них обје ка та и суд би ни др жав них кул тур но и сто риј ских спо-
ме ни ка. Од вре ме на до но ше ња од лу ке о по та па њу ма на сти ра Гра-
ча ни ца упу ћи ва ни су апе ли и пе ти ци је95) и из не ше ни раз ло зи за 
ње го ву за шти ту ра зних хи дро ге о ло га, прав ни ка, еко ло га, се и змо-
ло га, ин жи ње ра, те о ло га, кул ту ро ло га, исто ри ча ра, вер ни ка, мо на-
ха и ста нов ни ка овог кра ја.96) У ме ђу вре ме ну гро бља мо на ха, ми-
тро по ли та, ло кал них вла сте ли на и њи хо вих по ро ди ца ко ја су сме-
ште на уз ва љев ски ма на стир Гра ча ни ца су оскр на вље на у про це су 
при пре ме ма на сти ра за по та па ње.97) Упр кос не по сто ја њу прав них и 

92) Танјуг, “Црква у Самодрежи поново претворена у јавни тоалет“ Политика,10/06/2011, 
Београд, http://www.politika.rs/rubrike/Hronika/Crkva-u-Samodrezi-ponovo-pretvorena-u-
javni-toalet.lt.html

93) Б. Пузовић, “Праисторијско гробље у порти Ваљевске Грачанице”, 07. 09. 2012, Но-
вости, цит. археолог В. Арсић: „У близини манастира Ваљевска Грачаница налази се 
3.000 година старо праисторијско камено утврђење које сведочи о најстаријој употреби 
камена на простору Србије“, затим гробља монаха, надгробне старосавне плоче пос-
већене Светом Архангелу Михајилу и стечци са натписима на древном старосрпском 
писму.

94) Службени гласник Републике Србије – Међународни уговори, бр. 1/2010.
95) У лето 2012. године Скупштини Републике Србије је након литије кроз град предата 

Петиција народа од 30.000 потписа којом се тражи ревидирање легалности и израда 
неопходне студије оправданости пројекта ове хидро-акумулационе бране.

96) „Енергопројект“, 1988, Београд, „Војна тајна – строго поверљиво“, http://istinoljublje.
wordpress.com/војна-тајна-о-потопу-ваљева/ Будо Нововић, “Живе на дну језера, а нису 
рибе“: 28.10.2012, Политика; Србел.нет, „ЈП „Колубара“ најављује потапање Ваљевске 
Грачанице“; Бранко Поповић, „Акумулација Ровни – слика потапања и роварења 
Србије“, 30. август 2012, “Spasavajuci Gracanicu – spasavamo sebe”, http://istinoljublje.
wordpress.com/2566-2/. 4.11.2012.

97) Биљана Живковић, „Грачаница све ближа потопу!“, 30.8.2012:  http://facebookreporter.
org/биљана-живковић-грачаница-све-ближа-п/; Србел.нет, „ЈП „Колубара“ најављује 
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ге о хи дро ло шких до пу ште ња за из град њу ове аку му ла ци је и иако је 
у оп ти ца ју би ла и суд ска за бра на би ло ка квих ра до ва на ру ше њу, 
из ме шта њу, или по та па њу Ма на сти ра Ва љев ска Гра ча ни ца и од би-
је на жал ба ЈП „Ко лу ба ре“ на то,98) са град њом хи дро-аку му ла ци о не 
бра не се на ста ви ло због ве ли ке ко ли чи не нов ца уло же не у про је кат 
и због тврд њи над ле жних за из град њу да су по треб не до зво ле у 
ме ђу вре ме ну одо бре не.99) Уз прет њу по та па ња ма на сти ра Ва љев-
ска Гра ча ни ца по сто ји и озбиљ на прет ња уни шта ва ња и из ме не 
при род них и кул тур них ре сур са у дру гим кра је ви ма Ср би је без 
прет ход но одр жа них јав них рас пра ва о то ме.100) Ова кви при ме ри 
ди ску та бил них и не си стем ски ис по ље них од лу ка др жав них слу-
жбе ни ка о уни шта ва њу при род них и кул тур но и сто риј ских ре сур са 
на те ри то ри ји Ср би је по ка зу ју да се за раз ли ку од кон цеп та „Др жа-
ва про тив на ро да“ о ко јем се пи са ло у срп ској књи жев но сти и сред-
стви ма јав ног ин фор ми са ња у 19. и 20. ве ку, у по след њих не ко ли ко 
де це ни ја по ма ља обрис но вог кон цеп та „Др жа ва про тив др жа ве“. 
Мо гу ће ре ше ње за из ла зак из ова квог тре нут но ло шег ста ња др жа-
во твор но сти Ср би је би ло би под се ћа ње на не ка да шњи си стем мо-
рал них вред но сти, од но сно на по што ва ње сва ког по је ди ног људ-
ског жи во та и кул тур но-исто риј ског спо ме ни ка, на по што ва ње и 
не го ва ње ми ра, обра зо ва ња, умет но сти и прав них и тра ди ци о нал-
них за ко на и ло кал ног и др жа во твор ног кон цеп та со ци јал не со ли-
дар но сти. Је дан од ко ра ка у том прав цу мо гло би да бу де ор га ни зо-
ва ње школ ских из ле та, екс кур зи ја и по се та уче ни ка основ них и 

потапање Ваљевске Грачанице“, 23. 09. 2012.
98) „Судска забрана било каквих радова на рушењу, измештању, или потапању Мана-

стира Ваљевска Грачаница и одбијена жалба ЈП „Колубаре““  П. бр. 1731/2001 http://
istinoljublje.wordpress.com/суд-забрана-радова/: П.бр.1731/2001,Општински суд 
уВаљеву, +24.10.2001.год. , “Потврда Забране било каквих радова на Цркви”, Дн.бр. 
2625/01Прим., opstinski sud u Valjevu 25.10.2001.год., “Одбијена Жалба ЈП Колубаре”, 
ИПВ (П) 43/01, Општински суд у Ваљеву, 21.11.2001. године

99) Бранко Поповић, „Акумулација Ровни – слика потапања и роварења Србије“, 30. август 
2012, http://saborsrba.com/zapisi/429 : Оно што зачуђује је да је првобитно планирани 
ниво воде од 333 метра накнадно измењен навише на 375 метара, што је угрозило 
манастир, и надлежни за изградњу хидро-акумулационе бране не одустају од те одлуке 
о премашивању првобитно зацртане коте.

100) „BraNE na Ibru – ne dozvolimo da nam uniste Ibar“, http://www.branenaibru.net76.net/
zaiprotiv.html;  http://www.branenaibru.net76.net/dokumenta.html,; Sasvim prirodno: 
„Dolina jorgovana“, РТС, http://www.youtube.com/watch?v=BKnwt3YzPyI; Б. Ломовић, 
“Унапред извињење Светом Сави“, Politika, 30.11.2012.: Према пројекту трасе Коридора 
11 на удару асфалта би се нашли дрво-запис, старо 450 година, школа саграђена 1889. 
године, извор лековите воде Светог Саве коју је према легенди направио штапом 
Свети Сава, обновљени манастир из немањићког периода, прва црква задужбина кнеза 
Милоша и остале културне и природне знаменитости општине Савинац.
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сред њих шко ла за не ма ре ним гра до ви ма-утвр ђе њи ма као што су 
Бо рач, Ста лаћ, Ста ри Рас, Ца ри чин град, Кру ше вац и Ђу нис, ва-
љев ској Гра ча ни ци, остр ви ма Крф и Ви до и ра зним му зе ји ма, ет но-
се ли ма и оста лим би се ри ма кул тур но-исто риј ског на сле ђа у Ср би-
ји и окру же њу. Зна чај ни ко ра ци у том прав цу би ли би и по пу ла ри-
за ци ја и ком па ра тив на ана ли за нај ва жни јих срп ских прав них за ко-
ни ка, исто риј ских хро ни ка и књи жев них де ла у обра зов ном си сте-
му и у сред стви ма јав ног ин фор ми са ња, за тим отва ра ње и по пу ла-
ри за ци ја би бли о те ка и до мо ва кул ту ре по се ли ма и гра до ви ма Ср-
би је и ин си сти ра ње на бо љој прав ној и кон крет ној за шти ти при-
род ног и кул тур но-исто риј ског на сле ђа у Ср би ји. Ко рект но уво ђе-
ње кул тур но и сто риј ски осми шље ног про гра ма у обра зов ни си стем 
омо гу ћи ло би ци ви ли за циј ски кон цепт са мо по што ва ња и до сто јан-
ства ста нов ни штву Ср би је. То би омо гу ћи ло об но ву и раз вој срп-
ске при вре де, кул ту ре и по ли ти ке - на прин ци пи ма ме ђу соб ног по-
ве ре ња, по што ва ња, со ли дар но сти и са рад ње ста нов ни штва из ме-
ђу се бе са мих,на прин ци пи ма уза јам ног по што ва ња, ми ра и са рад-
ње из ме ђу при пад ни ка срп ских вла сти и на ро да, као и уза јам ног 
по што ва ња, ми ра и са рад ње срп ске др жа ве и на ро да са окол ним и 
оста лим др жа ва ма и на ро ди ма.
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SanjaSuljagic
SERBIANNATIONALIDENTITY

FROMMEDIEVALTEODULIA-STATE
TODEGRADATIONOFMODERNSTATEOFSERBIA

Resume
SaintSava(bornasRastkoNemanjic)wasacentralper
sonandfigureinSerbianhistoryandhislegalandperso
nalculturalheritagewascrucialforestablishmentanden
duranceofSerbiannationalidentity,statehoodandsystem
ofmoralvalues.LegacyofSaintSava’sgooddeedsand
wiseandpeacefulestablishmentofSerbianmedievalstate
andSerbianOrthodoxChristianchurchwasrespectedby
mainworldleadersandofficialsofthattime,fromRoman
Pope, Byzantine Emperor and Patriarch to Jerusalime
Patriarch,EgyptianSultanandothers.Serbianmedieval
dynastyNemanjic established a state based on amodel
ofsocalled„teodulija“oraspiritualunityofApostolic
ChristianChurchandEmpireasofficiallywasconfirmed
insixth„Novel“ofEmperorJustinianFirst’sCodeofJu
stinian. Later rulers of theNemanjic dynasty confirmed
Saint Sava’smedievalCodex calledKrmcija and added
some specificmedieval legal elements into the state co
deandotherlegalstatedocuments.Followingsubsequent
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centurieslongcolonizationofBalkanpenninsulabyOtto
manEmpire,postOttomanmodernSerbianstateofficials
reestablished national Constitution and other legal co
des,butitwasonlyasurfacefactorofformalizationofthe
statehoodanddidnotprovidetenureguaranteesofhuman
rightsofmajorityofSerbianpeopleinpractice.Authorof
thetextnotedthatnotevencurrentgenerationofSerbian
peoplecouldprovideguaranteesforpreservationofsome
veryimportantculturalandhistoricalmonumentssuchas
amonasteryGracanica inValjevoregionandothermo
nastariesandculturalandhistoricalmonumentsthatare
guaranteedprotectionbynationalandinternationallegal
documents.Someofthesemonumentsweredevastatedby
constructionof hydropower stations, artificial lakes and
highwaysorhavebeenthreatenedbyannouncementson
futureconstructionofsuchobjectswithoutprovisionofsci
entificassessmentoftheirimpactonenvironmentandfe
asibilityoftheirbuilding.Theauthorofthetextproposed
areturntoformertraditionalsystemofmoralvaluesthat
encompassesrespectforhumanlifeandhumanrights,pe
ace,educationandsocial solidarityasoneof important
stepswithinaprocessofrebuildingofcurrentfragilele
galandmoralsysteminSerbia.Oneofstepsinthatdirec
toncouldbeorganizationofschooltripsandexcursionto
forgottenandunattendedtouristspotssuchasamedieval
SerbiancityBorac,StariRas,Krusevac,Caricingrad,is
landsofCorfuandVidoandotherculturalandhistorical
sitesinSerbiaandabroad,alongwithrepopularizationof
Serbianmedievalandsubsequent legalcodes,historical
chronicles and novels in national education system and
mediaandbetterlegalprotectionofSerbiannatural,cul
turalandhistoricalheritage.
KewWords:Serbiannationalidentity,SaintSava,Krmcija
legalcodex,Nemanjicdynasty,teodulija,modernSerbian
state,protectionofhistoricalandculturalheritage.

 Овај рад је примљен 25. децембра 2013. а прихваћен за штампу на састанку Редакције 
13. марта 2014. године.
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Са же так
Предметовоградајеанализаузајамногодносарели
гијског и етничког идентитета на простору Балка
на. Рад је из домена културне историје народа који
овај простор настањују.  Иако постоје битне раз
ликеизмеђу верскоги етничкогидентитета,између
њихпостојисличност,јериједанидругипроистичу
изсличнихкултурнихмерила,узајамносепреплићуи
подупиру. Балкански простор није никакав изузетак,
постоје бројни примерида се оношто је у почетку
било верска заједница претвори у етничку заједницу
чијисеидентитетзасниванаверскиммерилимади
ференцијације.УколикоБалканнијеизузетакдобарје
пример: улазак у верску заједницу значио је и улазак
ународносникорпус,излазакјепредстављаокидање
етнокултурнихвеза.Овимрадомнастојимоуказати
напореклоиисторијскиконтекстовогпроцеса.Ура
дујекоришћенкултурноисторијскиметод,каоисо
циолошкиметод.
Кључ не ре чи:Словени,религија,нација,идентитет,
православље,римокатолицизам,ислам.

Pо нај ста ри јим из во ри ма, пот кре пље ним ка сни јим ис тра жи-
ва њи ма, Сло ве ни су би ли мо но те и сти. Ве ро ва ли су у јед ног 

– вр хов ног бо га. Тај, је ди ни, не бе ски бог, ко га су по зна ва ли сви 
Сло ве ни био је го спо дар це ло куп не при ро де, али се он ни је ба вио 
жи во том по је ди нач ног чо ве ка и ње го вом суд би ном. По је ди нац, 
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ње гов жи вот и суд би на, за ви си ли су од ни жих, чо ве ку слич них, 
бо жан ста ва. По след ње бо жан ство би ла је Мо ре на – она ко ја спро-
во ди ду шу по сле смр ти. Ни је би ло по себ ног све ште нич ког ста ле-
жа, хра мо ва и оп штег бо го слу же ња. Сва ки отац по ро ди це био је 
ујед но и све ште ник (жрец). Он је оба вљао бо го слу жбе не рад ње, 
при но сио жр тве и вр шио вер ске об ре де. А све се то чи ни ло под 
ве дрим не бом, на оба ла ма ре ка и обо ди ма го ра, по ред за ло же ног 
ог ња.1) „На ћи ће мо на род без хра мо ва, ко му су ол та ри уз вре ла и 
га је ве, ко му се си ла ње го во га нај ве ће га бо га гро мов ни ка од си е ва у 
тра цих сун ча них, у ја сној зо ри, у зви е зди да ни ци и у бли е дом мје-
се цу, а из ме ђу не ба и зе мље вр ве и го не се свје тли и там ни ду си“.2) 
Об ред не рад ње чи ње не су на вр хо ви ма го ра ода кле пу ца по глед на 
пле мен ску зе мљу. Уко ли ко би се то чи ни ло код во да он да увек код 
те ку ћих и би стрих, жи вих во да. Ве ро ва ло се да се у њи хо вом веч-
ном то ку огле да си ла све тло га бо га, да су са мо у та квој во ди жи ве-
ли све тли ду хо ви ко ји су при ми ли жр тву и њен ми о ми рис но си ли 
пред пре сто вр хов ног бо жан ства. А ни ка ко у ста ја ћим во да ма.3) 

Сло ве ни су, што се ви ди по по греб ним оби ча ји ма, ве ро ва ли 
у бе смрт ност ду ше. Ду ша не уми ре за јед но с те лом, већ, кад те-
ло умре, она у ви ду да ха или ве тра, ода тле и ко рен ре чи, из ла зи 
на уста и на ста вља жи вот вра ћа ју ћи се свом из во ру. По ве ро ва њу 
ста рих Сло ве на ду ша је искра оног веч ног ог ња, за тво ре на у те ло, 
ко јем се по смр ти вра ћа. За то се, кад не ко умре, и да нас ка же: уга-
сио се, уту ли ла му се све ћа или за тр ло му се ог њи ште. Кад се за 
не ког ка же да је пла нуо „као огањ жи ви“ зна чи да се свом ду шом 
уз бу дио.4) По Ве се ли ну Чај ка но ви ћу, глав но ме сто у ста рој срп ској 
ре ли ги ји за у зи ма култ пре да ка. Он је, пре ма истом ауто ру, за др-
жао сво је ме сто и у но вој ве ри: „Без пре те ри ва ња мо же се ре ћи да 
се целасрпскарелигијасводинакултпредака“.5) A то ни је ни шта 
дру го до ве ро ва ње у бе смр тост. Све ре ли ги је су, пи ше Ми гел де 
Уна му но, на ста ле из обо жа ва ња мр твих, а то је, у ства ри, обо жа ва-
ње бе смрт но сти.6)

1) Перо Гавранић, Политичка повијест хрватског народа: од почетка до данас, Загреб, 
Штампарија и литографија Албрехта, 1895, стр. 107-110.

2) Тадија Смичиклас, Повиест хрватска I, Загреб, Матица хрватска, 1882, стр. XXIII.
3) Исто, стр. 120.
4) Исто, стр. 127.
5) Веселин Чајкановић, О магији и религији, Београд, Просвета, 1985, стр. 264.
6) Мигел Де Унамуно, О трагичном осећању живота, Београд, Дерета, 1990., стр. 37.
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Ка ко код Сло ве на ни је би ло ор га ни зо ва ног све штен ства или 
хра мо ва за јав но бо го слу же ње, ни је би ло ни она квог от по ра при-
ма њу хри шћан ства ка кво би се мо ра ло оче ки ва ти да је по сто јао 
ка кав све ште нич ки ста леж, ко ји би их од то га од вра ћао; ако ни због 
че га дру гог, а оно да са чу ва ју сво је при ви ле ги је, сво је при хо де и 
свој дру штве ни по ло жај. А и основ на хри шћан ска иде ја, о јед ном 
Бо гу, ни је им би ла стра на јер су је и са ми већ има ли. Хри шћан ство 
ни је да ло но ви тер мин за бо жан ство, већ је та реч оста ла иста и да-
нас је у свим сло вен ским је зи ци ма иста – Бог. Да кле она иста ко ја 
је ко ри шће на и у прет хри шћан ским, не зна бо жач ким вре ме ни ма: 
Стри бог, Да жбог, Цр но бог.7)

Али то не зна чи да је хри сти ја ни за ци ја те кла ла ко и без от по-
ра. На про тив. То ме је до при но си ла и чи ње ни ца да је ста ро ве ро-
ва ње би ло је дан за о кру жен си стем. „Што ви ше бу де мо ула зи ли у 
по зна ва ње на ше ста ре ре ли ги је, све ће мо се ви ше и, мо же мо ре ћи, 
при јат ни је из не на ђи ва ти кад ви ди мо са ко ли ким су ши ро ким ин-
те ре со ва њем и са ко ли ком су до след но шћу на ши пре ци, на под ло-
зи ових ве ро ва ња, ство ри ли чи тав ре ли гиј ски си стем, у ко ме ни је 
би ло пра зни на и у ко ме ни је дан про блем ни је остао по ста вљен и 
не ре шен.“8) Пре ла зак с мно го бо штва на хри шћан ство ишао је код 
Ср ба до ста спо ро. Про цес хри сти ја ни за ци је ко ји је за по чео кра јем 
VI II за вр шен је тек у вре ме Све тог Са ве.9) Је дан од раз ло га је и то 
што је хри шћан ство про по ве да но на ту ђем је зи ку, а ње го ви про-
по вед ни ци ни су би ли пре ви ше оба зри ви пре ма осе ћа њи ма ста рих 
Ср ба за сво ју древ ну ве ру, отач ко пре да ње и уко ре ње не оби ча је. 
Би ло је и стра ха да се с но вом ве ром не утвр ди и пре власт стра на-
ца.10) 

Пр ве за пи се о Сло ве ни ма оста ви ли су стра ни пу то пи сци ко-
ји ма ни је, или ба рем ни је све, ве ро ва ти. Би ли су то пред став ни ци 
дру га чи јих ци ви ли за ци ја, охо ли на сво ју про шлост или тра ди ци је, 
па су и њи хо ви за пи си о Сло ве ни ма, у ко ји ма су ви де ли са мо вар-
ва ре, че сто ви ше ка ри ка ту ра не го ве ран опис ви ђе ног. Али има и 
за пи са ко ји ма је те шко оспо ри ти ве ро до стој ност. Је дан ста ри за пис 
о Сло ве ни ма ка зу је: „та ко су сна жан и стра шан пук, да им ни тко на 

7) Луј Леже, Словенскамитологија, Нова Пазова, Бонарт, 2003, стр. 43, 44.
8) Веселин Чајкановић, Стара српска вераимитологија, Београд, Српска академија наука 

и уметности: Српска књижевна задруга , 1994. стр. 29.
9) Радослав М. Грујић, Православна српска црква, Београд, Геца Кон, 1921, стр. 1.
10) Исто, стр. 5, 6.
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сви е ту не би одо ље ти мо гао, ка да не би би ли по ци е па ни у мно жи-
ни жу па ни ја и оби те љи“.11) У грч ким за пи си ма о Сло ве ни ма ка зу је 
се да ме ђу њи ма вла да атак ти ја (без ред ност) и анар хи ја (без вла-
шће). „Ни у чем ни су сло жни ме ђу со бом; кад се јед ни у не чем 
сло же, дру ги од мах обо ре то њи хо во ре ше ње, јер сви га је је дан 
пре ма дру го ме „вра жду“ и ни је дан не ће дру го ме да се пот чи ња-
ва“.12) По це па ност и од су ство скло но сти ка ор га ни зо ва ном по ли-
тич ком жи во ту глав ни су раз лог за што исто ри ја ове ра се има она ко 
жа ло стан ток. А из гле да ло је у јед ном тр нут ку, кад су сло вен ски 
на ро ди за по се ли по ло ви ну Евро пе, да ће би ти дру га чи је, да ће они 
би ти го спо да ри Евро пе и од лу чу ју ће упли ви са ти на ње ну исто ри ју. 
Раз лог за што се то ни је до го ди ло ра за би ра се из оног што ка зу ју 
на ве де ни исто риј ски за пи си. А, по том је до шла по де ла ко ја је де-
фи ни тив но по де ли ла сло вен ски ет нос. Јер вер ске раз ли ке ни су ма-
ле раз ли ке, већ нај ве ће ко је по зна је људ ска исто ри ја. То пре ви ђа ју 
са мо љу ди за сле пље ни се ку ла ри змом и уз то скло ни да све су ко бе 
об ја шња ва ју упу ћи ва њем на Фрој дов ‘нар ци зам ма лих раз ли ка’. 
„Ми ле ни ју ми људ ске исто ри је су по ка за ли да ре ли ги ја ни је ма ла 
раз ли ка не го, мо гу ће, нај ду бља раз ли ка ко ја мо же да по сто ји ме ђу 
љу ди ма.“13)

Са мо та ко се мо же об ја сни ти да су љу ди истог по ре кла и из 
истог се ла мо гли оста ти ту ђи јед ни дру ги ма. „У Бо сни, на при мер, 
не по сто је го то во ни ка кве ве зе из ме ђу књи жев ног ства ра ња фра-
ње вач ких про по вед ни ка, пра во слав них ка лу ђе ра и му сли ман ских 
дер ви ша, и ако су љу ди жи ве ли го то во ку ћа до ку ће и има ли, у 
глав ном, исту суд би ну.“14) Из тог раз ло га, на ста вља Ћо ро вић: „Ми 
смо ма ко ли ко срод ни, би ли ту ђи јед ни дру ги ма. Ср би су има ли 
ви ше ду хов них и књи жев них ве за са Бу га ри ма и Ру си ма, не го са 
Хр ва ти ма.“15)

ИзмеђуРимаиЦариграда

Хри сти ја ни за ци ја ју жно сло вен ских на ро да за по че ла је на бал-
кан ском про сто ру, на ко јем су се об ре ли на кон на пу шта ња за кар-

11) Перо Гавранић, Исто,стр, 113.
12) Пантелија Срећковић, Историја српскога народа, Београд, Краљевско-српска државна 

штампарија, 1884,стр. 42.
13) Самјуел Хантингтон, Сукобцивилизација, Подгорица, ЦИД, 1998, стр. 281 и 282.
14) Владимир Ћоровић, Покрети и дела, Београд, Геца Кон, 1921. стр. 105.
15) Исто, стр. 104.
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пат ске пра до мо ви не, на про сто ру где су се су да ра ле две ве ре и две 
ци ви ли за ци је – про сто ру ко ји је по при ште су ко ба Ис то ка и За па да. 
„На ро ди се на ста рој по зор ни ци по ја вљу ју увек са но вом сна гом и 
у ста ром за пле ту.“16)  На исто риј ску по зор ни цу Евро пе, ко јом су у 
пр вим ве ко ви ма до ми ни ра ли Гр ци и Ри мља ни, сту пи ли су но ви на-
ро ди Гер ма ни и Сло ве ни „да за мр се хи сто ри ју, ко ја до та да би ја ше 
вр ло јед но став на“.17) Ста ри за плет у ко ји су упа ли Сло ве ни до вео је 
до по де ле ко ја ће трај но од ре ди ти њи хо ву исто ри ју. Мо ра мо кре ну-
ти по из да ље да би смо зна ли ка ко и за што се то до го ди ло.

Фра нач ки краљ Кар ло Мар тел за у ста вио је у би ци код По а тјеа 
732. на ди ра ње исла ма ка европ ском За па ду. Ова по бе да, уз још не-
ке раз ло ге, пре по ру чи ла је фра нач ког вла да ра па пи да у ње му поч-
не гле да ти об но ви те ља им пе ри је рим ских це за ра, а у слу жби ње го-
вих ци ље ва. Го ди не 739. Гр гур III упу тио је по зив Кар лу Мар те лу 
да пре у зме зва ње им пе ра то ра. Он је то од био, али, је да на ест го ди на 
ка сни је, ње гов син, Пи пин, је при стао да по пап ском овла шће њу 
при ми кра љев ску кру ну. Ко нач но, го ди не 800. син овог Пи пи на, 
Кар ло Ве ли ки, кру ни сан је од стра не па пе за ца ра „Све те Рим-
ске им пе ри је“. Ти ме је вас кр сла ми сао о об но ви Рим ског цар ства, 
али до ње не прак тич не ре а ли за ци је ни кад ни је до шло. Фе у дал на 
рас цеп ка ност би ла је не пре мо сти ва пре пре ка и Кар лу Ве ли ком и 
ње го вим на след ни ци ма на овом тро ну ко ји је упр кос пет сто го ди-
шњем по сто ја њу остао са мо фик ци ја. Пра ви го спо дар си ту а ци је 
био је, за пра во, па па. Ни је би ло ни јед не све тов не си ле ко ја би се 
мо гла су прот ста ви ти ње го вој мо ћи. Је ди но је ње го ва моћ би ла у 
ста њу да пре ва зи ла зи фе у дал не ме ђе и за бра не, а он се ти ме знао 
по слу жи ти. 

Кру ни са ње Кар ла Ве ли ког до не ло је у по ли тич кој сфе ри оно 
што ће у обла сти ве ре до не ти ка сни ји рас кол у цр кви. Тим кру ни-
са њем по га же но је до та да шње ве ро ва ње и на ру шен утвр ђе ни ред 
да мо же по сто ја ти са мо јед но је ди но цар ство и јед на је ди на хри-
шћан ска цр ква. И у Ри му су по ла зи ли од то га да мо же по сто ја ти 
са мо јед но цар ство. Кру ни са ње Кар ла Ве ли ког ни је ишло за тим 
да се ство ри још јед но цар ство, већ да но во про гла ше ни цар за ме ни 
ви зан тиј ског. Уз ди за ње Кар ла Ве ли ког у Ви зан ти ји су при ми ли као 
узур па ци ју. И јед на и дру га стра на су на ста ви ле да го во ре о је дин-
стве ној еку ме ни на чи јем вр ху сто ји јед но је ди но цар ство, али у 

16) Ернст Јингер, „Гордијев чвор“, Чачак, Градац, Год. 18/1990, бр. 92, 93, 94, стр. 129.
17) Перо Гавранић, Исто, стр. 7.
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ствар но сти, од 800. го ди не, по сто ја ла су два цар ства, јед но на Ис-
то ку, а дру го на За па ду. „Ва се ље на се рас па ла у два де ла, раз ли чи та 
и у кул тур ном и у је зич ком и у ет нич ком по гле ду.“18)

Кру ни са ње Кар ла Ве ли ког, де ло пап ства из 800. го ди не, пред-
ста вља тре ну так одва ја ња за пад не кул ту ре од ви зан ти зма, с рас па-
дом Кар ло ве им пе ри је на зи ру се гра ни це по то њих за пад них др жа-
ва и обри си јед не но ве кул ту ре чи ји ће но си о ци би ти те др жа ве. 
Упра во у вре ме кад за пад не зе мље и на ро ди из ла зе из ви зан тиј ског 
кул тур ног кру га, Ви зан ти ја рас про сти ре свој ути цај и „до да је свом 
ге ни ју на Се ве ро-ис то ку Ју го-Сло ве не, а ка сни је и Ру си ју“.19) Ви-
зан тиј ска кул ту ра је за ме ни ла грч ко-рим ску и прет хо ди ла ро ман-
ско-гер ман ској кул ту ри. Има ла је „сво је спе ци фич не ка рак те ри сти-
ке, сво ја оп шта, ја сна, стро га и ра зу мљи ва на че ла и сво је од ре ђе не 
исто риј ске по сле ди це“.20) 

Го ди не 731. у но вем бру, па па Гри го ри је III, са звао је у Ри му 
са бор за пад них епи ско па на ко јем је, по ред осу де ико но бор ства, 
до не та и од лу ка о од лу чи ва њу од цр кве ца ра Ла ва. Овим је, сла жу 
се исто ри ча ри, утрт рас цеп из ме ђу Ис то ка и За па да, ко ји ће по сле 
по слу жи ти као осно ва рас це па у цр кви.21) На пр сли на у од но си ма 
ла тин ског За па да и грч ког Ис то ка за че ла се 731. го ди не, вре ме ном 
се ши ри ла че му су до при но си ли раз ло зи по ли тич ке при ро де, као 
и кул тур не раз ли ке. Ис ток је кри ти ко вао ви ше но во та ри ја ко је су 
уве де не у Ри му ви де ћи у њи ма од сту па ње од из вор них хри шћан-
ских на че ла: због уво ђе ња чи сти ли шта, због при нуд ног це ли ба та 
за све штен ство, за рад ус кра ћи ва ња пра ва све ште ни ку да вр ши ми-
ро по ма за ње кр ште них. До ко нач ног рас ки да до шло је због од би ја-
ња пра во слав не Цр кве да при ми пап ско Fi li o que као до да так Ни кеј-
ском сим во лу ве ре ко јим па па, на сво ју ру ку, уво ди пра ви ло пре ма 
ко ме Све ти Дух ис хо ди из Оца и из Си на.22) Пре да ње ве зу је рас кол 
за 1054. го ди ну, кад је пап ски нун ци је Хум берт оста вио на ол та ру 
Све те Со фи је пи смо ко јим се ца ри град ски па три јарх и ње го ве при-
ста ли це ис кљу чу ју из Цр кве.

18) Георгије Острогорски, Историја Византије, Београд, Народна књига: АЛФА, 1998,  стр. 
191.

19) Константин Леонтјев, Византизам и словенство, Београд, Логос: Ортодос, 1994, стр. 
11.

20) Исто, стр. 9.
21) Никодим  Милаш, Православна Далмација, Нови Сад, Издавачка књижарница А. 

Пајевића, 1901, стр. 40.
22) Петр Смирнов, Истори Христианскои православнои церкви, Москва, Крутицкое 

патриашее подворјве, 1998, стр. 118.
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Црквенираскол

Го ди на 1054. се че сто узи ма као по че так рас ко ла. У ства ри, то 
је ви ше био не у спео по ку шај по ми ре ња стра на у су ко бу, ко је већ 
ни су би ле у до брим од но си ма. У на ме ри да се пре ва зи ђу раз ли ке 
и спо ро ви, су сре ли су се те го ди не иза сла ни ци па пе Ла ва IX са 
па три јар хом Ми ха и лом Ке ру ла ри јем.23) Ме ђу тим, по ле ми ка не са-
мо да ни је окон ча на већ се и на ста ви ла, с при до да тим раз ло зи ма. 
Од тог вре ме на у свим цр ква ма на Ис то ку пре ста ло је по ми ња ње 
рим ског па пе при бо го слу же њу.24) Пу сто ше ња, пљач ка и зло чин-
ства по чи ње на у Кр ста шким ра то ви ма при до да ли су вер ској кон-
фрон та ци ји и не тр пе љи вост ко ја је има ла ја сне на ци о нал не цр те.25)

У вре ме кад је сав сло вен ски на род, без об зи ра на ет нич ку при-
пад ност, био у јед ној, ис тој, пра во слав ној ве ри, по че ле су раз ми ри-
це из ме ђу Ри ма и Ца ри гра да. Упра во с IX  ве ком по чи ње пап ство 
по ка зи ва ти оно ли це ка квим га да нас зна мо, ка кво је до тад би ло 
не по зна то. У пр вих осам ве ко ва сва ва се љен ска цр ква при зна ва ла 
је пр вен ство рим ског пр во све ште ни ка и по сма тра ла га као пр вог 
по ча сти ме ђу цр кве ним пр во стол ним епи ско пи ма. По вла сти он 
је сма тран рав ним оста лим пр во стол ним епи ско пи ма. Ни ко ни је 
ни по ми шљао да он, чи ње ни цом што сто лу је у ста рој пре сто ни ци 
др жа ве, има не ка по себ на пра ва и на ро чи ту власт над ва се љен ском 
цр квом. Исто та ко, у пи та њи ма ве ре и мо ра ла, као и у дру гим пи-
та њи ма оп ште-цр кве ног ка рак те ра, при зна ва ла се не по гре ши вом 
са мо и ис кљу чи во власт Ва се љен ског са бо ра ко ју су сви епи ско пи, 
без об зи ра на ме сто пре сто ла, при зна ва ли и без у слов но јој се пот-
чи ња ва ли. У IX ве ку све се пре о кре ће и по ла же се те мељ те о ри је 
о пап ском при ма ту. Пр ви па па ко ји је ис та као пре тен зи ју на власт 
над це лом ва се љен ском цр квом био је Адри јан I. На стан ку ова кве 
ам би ци је до при не ле су и по ли тич ке окол но сти. На ро чи то чи ње-
ни ца да је па па не ко ли ко го ди на ра ни је по стао и све тов ни вла да-
лац при по мо гла је да он за тра жи и власт над дру гим епи ско пи ма у 
цр кви. Он је пр ви из нео те зу да власт у цр кви по ти че од апо сто ла 
Пе тра и да ју је он пре дао сво јим на след ни ци ма у Ри му, а да дру ги 

23) Јован Мајендорф, Византијско наслеђе у православној цркви, Краљево, Епархија
жичка,2006, стр. 28.

24) Петр Смирнов, Исто, стр. 118.
25) Јован Мајендорф, Исто, стр. 28.
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има ју слу ша ти и пот чи ња ва ти се. Ме ђу тим, ка ко је ово би ло лак ше 
ре ћи не го спро ве сти, ва ља ло је да про ђе ско ро је дан век да се ова 
иде ја при ми и узме ма ха.

О Бо жи ћу 857. го ди не на па три јар шиј ски пре сто у Ца ри гра ду 
сту пио је па три јарх Фо ти је, а у апри лу 858. го ди не на пап ски трон 
у Ри му по пео се па па Ни ко ла. Оба ова чо ве ка од ли ко ва ли су се 
сна гом ду ха и чвр сти ном во ље.26) До чим се усто ли чио, па па Ни ко-
ла, узе ће на се бе да до ка же ка нон ску за сно ва ност иде је о пап ском 
при ма ту ко ју је по се јао па па Адри јан. Он ће до каз за то по тра жи ти 
у Псе у до и си до ро вим де кре ти ма и чи та вом све ту као бо жан ски на-
лог об ја ви ти сле де ће: па па рим ски има сву пу но ћу вла сти ка ко у 
суд ским, за ко но дав ним и ад ми ни стра тив ним пи та њи ма све цр кве. 
Исто та ко, ус твр дио је, он ту пу но ћу и не по гре ши вост има и у пи-
та њи ма ве ре и мо ра ла; он је епи скоп све ва се љен ске цр кве, а сви 
дру ги епи ско пи са мо су ње го ви опу но мо ће ни ци и на ме сни ци као 
што је он на ме сник Хри стов на зе мљи и, пре ма то ме, он је и из над 
ва се љен ских са бо ра чи ји за кључ ци по ста ју оба ве зни ка да их он 
по твр ди.27)

По ли тич ке при ли ке на За па ду, на ро чи то сла бост на след ни ка 
Кар ла Ве ли ког, по мо гле су па пи Ни ко ли да на За па ду на мет не те-
о ри ју о пап ству. На Ис то ку су ства ри ста ја ле дру га чи је. На нај ви-
шем епи скоп ском пре сто лу ста јао је Фо ти је, с не ма ње енер ги је и 
од луч но сти да уз вра ти про тив ни ку из Ри ма. За по че ла је же сто ка 
бор ба ко ја ће има ти да ле ко се жне по сле ди це по чи тав хри шћан ски 
свет. На ро чи то ће сло вен ски на ро ди  и њи хо ве зе мље осе ти ти сву 
фа тал ност ове бор бе.28)

Свр ши ло се та ко да је па па, на са бо ру у Ри му 862. го ди не, од у-
зео Фо ти ју зва ње па три јар ха. Фо ти је је уз вра тио са зи ва њем са бо ра 
у Ца ри гра ду 867. го ди не и про гла сио Ни ко лу оде ље ним од цр кве. 
Рас цеп у цр кви већ тад је био го то ва ствар. Ни ко лин на след ник, 
Адри јан II, кре нуо је сто па ма свог прет ход ни ка. До за тиш ја је до-
шло кад је овог за ме нио па па Јо ван VI II, ко ји је за тре ну так од сту-
пио од сме ра сво јих пред ча сни ка. Ни је га на то по ну ка ла бри га за 
је дин ство и пу но ћу цр кве, већ спо ља шња опа сност. Са ра це ни су 
се ис кр ца ли у ју жној Ита ли ји и ње му је тре ба ла вој на по моћ са 
Ис то ка, као и вре ме да се на За па ду утвр ди моћ но вог ца ра ко ји ће 

26) Георгије Острогорски, Исто, стр. 224.
27) Петр Смирнов, Исто, стр. 116, 117.
28) Никодим Милаш, Исто, стр. 69.
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сваг да би ти одан Ри му. По ра ди овог су от пра вље ни по сла ни ци у 
Ца ри град, са пред ло гом да се ту са ста не је дан оп шти са бор ко јим 
би се ус по ста ви ло цр кве но је дин ство, а све од ра ни је да се пре да 
за бо ра ву. Са бор је одр жан у Ца ри гра ду 879. го ди не. Ус по ста вље но 
је је дин ство из ме ђу Ри ма и Ца ри гра да и на стао је из ме ђу њих мир. 
Али тај мир и је дин ство тра ја ли су та ман то ли ко ко ли ко и раз ло зи 
ко ји су па пу опре де ли ли да их за тра жи. Кад су се по ли тич ке при-
ли ке из ме ни ле, кад је опа сност ми ну ла и кад се ни су ис пу ни ла оче-
ки ва ња да ће му за учи ње ни мир би ти да ро ва на Бу гар ска, про ме ни-
ла се и по ли ти ка овог па пе. Он се вра тио на пут сво јих прет ход ни ка 
и ми ра из ме ђу Ри ма и Ца ри гра да не ста ло је за у век.

По ми шље њу не ких исто ри ча ра за пад не цр кве, ко ји ма ауто ри-
тет при зна ју и за пад ни бо го сло ви, ка кав је Fle ury, ова кви пап ски 
зах те ви про из и ла зе из њи хо вих ам би ци ја у по гле ду вр ше ња све-
тов не вла сти. Слич них ам би ци ја ни је би ло ме ђу епи ско пи ма ис-
точ не цр кве јер они ни ка кве све тов не вла сти ни су има ли. Ни ка да 
ни су по сег ну ли за не ка квим ла жним де кре ти ма по осно ву ко јих би 
зах те ва ли све тов ну власт за се бе, би ло да је не по сред но вр ше или 
да им се ње ни но си о ци по ко ра ва ју. Из ме ђу оста лог и за то што је 
грч ки свет, за раз ли ку од оног на за па ду, био да ле ко обра зо ва ни ји, 
сва ко је мо гао чи та ти Све то пи смо и ка но не све тих ота ца и зна ти 
шта они на ла жу. За пад ни вла да о ци би ли су обич не не зна ли це, ве-
ро ва ли су све му што су им ла тин ски по по ви го во ри ли, без би ло ка-
кве мо гућ но сти да им у би ло че му сло вом про ти ву ре че или оспо ре 
аутен тич ност до ку ме на та ко ји су се од јед ном по ја ви ли у пап ским 
ру ка ма. Они су би ли да ле ко од то га да би се би или ла тин ским фра-
три ма мо гли по ста ви ти пи та ње, ка ко то чи ни ов де по ме ну ти исто-
ри чар, пи та ју ћи: „Па је ли мо гу ће, да се у XI ве ку от кри ла не ка му-
дрост, ко ја је не по зна та би ла сви ма пре ђа шњим ве ко ви ма?“29) А кад 
је про све ће ност на За па ду оспо со би ла љу де да, упу ће ни у вер ска 
пи та ња, уоче не за ко ни те пре тен зи је и од сту па ња од из вор них на че-
ла на ко ји ма по чи ва хри шћан ска ве ра и ор га ни за ци ја хри шћан ске 
цр кве, пап ство је од го во ри ло же сто ким ме ра ма ин кви зи ци је.30)

Да се сви љу ди ни су др жа ли пап ске ор то док си је ка зу ју не са мо 
мно ги от по ри и по бу ње нич ки по кре ти чи ју по ја ву ни сва су ро вост 
ин кви зи ци је ни је мо гла за пре чи ти, већ и уло же ни на по ри во де ћих 

29) Никодим Милаш, Пропаганда, њезин постанак и данашња уредба, Београд, Прва 
удеоничка штампарија, 1889, стр. 13.

30) Пе тр Смир нов, Исто, стр. 118.
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ри мо ка то лич ких те о ло га, по пут Ан сел ма или То ме Аквин ског, да 
хри шћан ско уче ње под у пру ра ци о нал ним до ка зи ма за сно ва ним на 
ис ку стве ној осно ви. Све то ка зу је да рим ски обра зац ре ли гиј ског 
ве ро ва ња ни је имао оп шту по др шку – не што што се под ра зу ме ва: 
„Јер, љу ди обич но не тро ше мно го тру да на по ку ша је да до ка жу 
не што што је оп ште при хва ће но као исти ни то“.31)

Иде ја о хар мо ни ји две вла сти, где се у ду хов ним ства ри ма цар 
под ре ђу је па пи, а у ства ри ма зе маљ ским па па ца ру, ка ко би јед на 
и дру га слу жи ле хри шћан ском иде а лу спа се ња, ни је се ис пу ни ла у 
исто риј ском жи во ту. Те две вла сти су ис ту пи ле као огор че ни про-
тив ни ци чи је су огор че не бор бе ис пу ни ле ве ли ки пе ри од европ ске 
исто ри је. А та исто ри ја нај ма ње је би ла мир на, а мо ти ви ње них 
ак те ра нај ма ње хри шћан ски. 

Кон цеп ци ја по ко јој би цр кве на и др жав на власт мо ра ле оста ти 
одво је не, сва ка у свом де ло кру гу и са сво јим до сто јан ством по ка-
за ла се нео др жи вом. Гра ни цу из ме ђу две вла сти, по ко јој би цр ква 
има ла власт у свим ства ри ма ко је се ти чу спа се ња људ ске ду ше, а 
др жа ва у по сло ви ма ко ји се ти чу оси гу ра ња зе маљ ских до ба ра и 
њи хо ве рас по де ле, у те о ри ји је ла ко по ву ћи. Али, кад ту гра ни цу 
тре ба прак тич но при ме ни ти, ту ма че ња су би ла крај ње про из вољ на. 
Па па (Гр гур VII) се ни је за до во ља вао мо рал ним при ма том ко ји му 
да је Ав гу стин, већ зах те ва за се бе и по ли тич ки и прав ни при мат, он 
зах те ва да бу де и вр хов ни су ди ја и вр хов ни лен ски го спо дар, а ца-
ре ви и кра ље ви ње го ви ва за ли. Он се про гла ша ва на ме сни ком Бож-
јим и по сред ни ком из ме ђу не ба и зе мље. По том ста но ви шту, ко је 
је од луч но за у зео Бо ни фа ци је VI II, из над ње га је је ди но Бог и сва ка 
власт зе маљ ска мо ра му би ти под ло жна. И ду хов ни и све тов ни мач 
мо ра ју би ти у вла сти па пе. Ду хов ним ма чем ру ко во ди са ма цр ква, 
све тов ни се оста вља зе маљ ским вла сти ма да га ко ри сте, али она ко 
ка ко па па на ло жи, по ње го вој оце ни и на ред би. У па не ги ри ци ма 
па пи, од стра не ри мо ка то лич ких те о ло га, го то во се по на вља ју ре-
чи ко је су не гда шњи рим ски ора то ри упу ћи ва ли сво јим це за ри ма, 
обо го тво ра ва ју ћи их. „Цар све та“ – го во ри ора тор Тра ја ну – „од са-
да је сло бо дан и из ба вљен од бри га ко је по чи ва ју на бо жан ству; он 
се са да ба ви са мо бри гом о не бе си ма, од оног вре ме на кад је те би 
по ве рио да га пред ста вљаш пред људ ским ро дом“.32)

31) Тре вор Линг, Исто, стр. 332.
32) Плиније, Писма – Према: Л. Тихомиров, Монархија, Београд, Укронија: Логос, 2008, 

стр. 113.
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Су коб из ме ђу при ста ли ца ап со лут не пап ске вла сти и при ста-
ли ца са мо стал но сти др жав не вла сти у све тов ној сфе ри, а чи је је 
по при ште би ла Ита ли ја, по знат је као су коб гвел фа и ги бе ли на. 
Са стра шћу јед не ве ли ке и осе тљи ве ду ше, ко ја ни је мо гла оста ти 
рав но ду шна на не сре ће и пат ње свог вре ме на, умно го ме про у зро-
ко ва не пап ском ам би ци јом на све тов ну власт и су ко би ма ко ји су 
ода тле по те кли, про го во рио је Дан те Али ги је ри. Он је нај и стак ну-
ти ји пред став ник ги бе лин ског схва та ња. Бо ни фа ци је VI II за се бе је 
ус твр дио: Ego sum Ca e sar, ego sum Im pe ra tor! Овог па пу, за рад то га 
што је из дао хри шћан ску иде ју спа са за рад зе маљ ске вла сти и бо-
гат ства, Дан те Али ги је ри ће пре се ли ти у па као. Дан те о во по ла зи-
ште је да дух и ма те ри ја пред ста вља ју два за себ на жи вот на кру га, 
с по себ ним свој стви ма и по себ ном ло ги ком, али су оба из и шла из 
истог бо жан ског кри ла и сва ки је, на свој на чин, у слу жби Бож је 
во ље. Пред чо ве ком по сто је два ци ља ко ји ма те жи: „сре ћи у овом 
жи во ту, ко ја се са сто ји у прак ти ко ва њу вла сти те вр ли не, ко ју сим-
бо ли зу је Зе маљ ски рај; и сре ћи у веч ном жи во ту, ко ја се са сто ји у 
ужи ва њу бо жан ске ви зи је до ко је се вла сти том вр ли ном не мо же мо 
ус пе ти без по мо ћи све тло сти Бож је, и ко ја се под ра зу ме ва под ра-
јем Не бе ским“.33)

Из ове по став ке сле ди и те за о па ра лел ном по сто ја њу, не ме-
ша њу и ме ђу соб ној не за ви сно сти, две вла сти: ду хов не и све тов не. 
Из ме ђу ове две вла сти не по сто ји од нос упо ре див са сун че вом и 
ме се че вом све тло шћу где би ду хов на власт би ла сун це од ко је све-
тов на власт до би ја сво ју све тлост. До сто јан ство цар ства не до ла-
зи од ауто ри те та пон ти фи ка.34) И јед на и дру га власт пред ста вља ју 
сун це, два сун ца на не бу хри шћан ства: јед но осве тља ва пут ка спа-
се њу ду ше, а дру го ка зе маљ ској сре ћи. 

Да све, па и ре ли ги ја, про па да на пу шта њем из вор ног на че ла, 
сма трао је још је дан од ита ли јан ских ги бе ли на – Ни ко ло Ма ки ја-
ве ли. С по гле дом на оно што се до га ђа ло у рим ској цр кви он ка же: 
„А не мо же – ве ли он – би ти бо љи до каз о ње зи ну опа да њу не го 
кад се ви ди ка ко су на ро ди ко ји су нај бли жи рим ској цр кви, гла ви 
на ше вје ре, нај ма ње ре ли ги о зни. А тко по ми сли на ње зи не те ме-
ље, и ви ди ко ли ко се од њих раз ли ку је са да шње ста ње, за ци је ло ће 
сма тра ти да се при бли жи ла про паст или бич Бо жи ји“.35) Рим ској 

33) Данте Алигијери, Монархија, Београд, Укронија, 2004, стр. 175.
34) Исто, стр. 173.
35) Николо Макијавели, Расправе о првој декади Тита Ливија, I, 12, Изабрано дјело, 

Загреб, Глобус, 1985, стр. 176.
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цр кви и ње ном све штен ству, сма трао је Ма ки ја ве ли, Ита ли ја ни ду-
гу ју што су „по ста ли без вјер ци и зли“, али и још не што, од то га 
го ре, што је узрок њи хо ве про па сти: „То је да је цр ква ову на шу 
зе мљу др жа ла и да је др жи у не сло зи“.36) Ма ки ја ве ли кри ви пап ску 
сто ли цу што Ита ли ја ни кад ни је до би ла јед ног вла да о ца и по ста ла 
јед ном је дин стве ном зе мљом. Са ма ни је мо гла осво ји ти Ита ли ју, 
а ни је до зво ли ла дру гом да је осво ји и об је ди ни, па је зе мља без 
јед ног во ђе и по треб ног др жав ног је дин ства по ста ла пле ном стра-
на ца. Ако би сте, ука зи вао је, не кој зе мљи по сла ли рим ску ку ри ју, 
да та мо бо ра ви, учи ни ли би сте јој ве ћу не сре ћу не го што би јој 
ије дан до га ђај мо гао до не ти.37) 

Пра во слав на цр ква ни је мо гла дру га чи је при ми ти уста но ву 
пап ства не го је, у са мом стар ту, осу ди ти као уста но ву про тив Је ван-
ђе ља. Због то га је пра во слав на цр ква, вер на апо стол ском пре да њу 
и ста ром ре ду, од пап ства про зва на је ре тич ком. То је био од го вор 
Ри ма на ово про ти вље ње. Учи нио је то пр ви па па Лав XI по ло ви-
ном XI ве ка. С об зи ром на по ло жај, ко ји је па па имао у окви ру рим-
ске цр кве, би ло је ја сно да ће га у из не том ста ву сле ди ти це ло куп на 
рим ска цр ква. Је дан од кла сич них рим ских бо го сло ва, ко јег др же 
све тим, Бо на вен ту ра ре ћи ће да су пра во слав ни, због тог што уче 
да Све ти Дух ис хо ди са мо од Оца, пра ви је ре ти ци. Ње го во ми шље-
ње о пра во слав ној цр кви као је ре тич кој оста ће у рим ској цр кви 
не про ме ње но за сва по то ња вре ме на. Је ди но су спо ља шње окол-
но сти, ве за не углав ном за по ли тич ке при ли ке, мо гле би ти узро ком 
да се овај став јав но не из но си, па би Рим, уме сто да пра во слав ну 
цр кву на зо ве је ре тич ком, ми ло сти во умек ша вао ми шље ње зо ву ћи 
је са мо ши зма тич ком. Ка ко су раз ло зи би ли спо ља шњи, та ко се и 
ово умек ша ва ње мо гло чу ти у спо ља шњим кон так ти ма и из ја ва ма 
на ме ње ним спо ља шњо сти. У уну тра шњим од но си ма став ко ји је 
за у зео Бо на вен ту ра ни је се ме њао. Све до че то сви спи си дог мат-
ског и док три нар ног ка рак те ра у ко ји ма се по ми ње пра во слав на 
цр ква. Да не ма раз ли ке из ме ђу ши зма ти ка и је ре ти ка и да су пре ма 
то ме пра во слав ни чи сти је ре ти ци, сла жу се рим ски фи ло зо фи, бо-
го сло ви и слу жбе но уче ње рим ске цр кве. 

У јед ном де кре ту фло рен тин ског са бо ра ка за но је: „Све та рим-
ска цр ква чвр сто ве ру је, да ни ко, ко ји не при па да ка то лич кој цр кви, 
не са мо не зна бо шци, не го ни ју де ји, ни је ре ти ци, ни ши зма ти ци, не 

36) Исто, стр. 177.
37) Исто.
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мо гу ући у цар ство не бе ско, не го ће сви по ћи у веч ни огањ, ко ји је 
спре мљен за ђа во ла и ње го ве ан ђе ле, ако се пред смрт не обра те тој 
цр кви.“ А па па Пи је IX, јед ном кон сти ту ци јом из 1869. го ди не, ве-
ли: „Про гла шу је мо, да ве ли кој екс ко му ни ка ци ји под ле жу ши зма-
ти ци и сви они, ко ји не ће да при зна ду и укла ња ју се од по слу шно-
сти рим ског све ште ни ка“. Рим ска цр ква, а ра ди от кла ња ња ши зме, 
уста но ви ла је по себ ну ми су ко ју ње ни све ште ни ци мо ра ју пе ри о-
дич но слу жи ти да не ста не ши зме, од но сно пра во слав не цр кве.38) 
„Из све га ово га – за кљу чу је Ни ко дим Ми лаш – по уче њу рим ске 
цр кве сле ди, да они, ко ји при па да ју пра во слав ној цр кви, го ри су 
је ре ти ци од са мих про те ста на та, да су јед на ки не зна бо шци ма и ју-
де ји ма, да им ни ка ква спа се ња не ма и да ће по ћи у веч ни огањ – јер 
не при зна ју па пе.“39)

Мо же се по на вља ти син таг ма о „два плућ на кри ла“ ко ју је из-
го во рио Вје че слав Ива нов на кон слу жбе у ба зи ли ци Св. Пе тра у 
Ри му, 14. мар та 1926, из ра жа ва ју ћи ра дост „што са оба плућ на кри-
ла мо же уди са ти жи ви ва здух хри шћан ства“,40) и ти ме ис ка зи ва-
ти став о јед ном хри шћан ству и хри шћан ском је дин ству; то оста је 
са мо фра за. По ред раз ли чи тих схва та ња по је ди них хри шћан ских 
пој мо ва и пи та ња, по пут го ре по ме ну тих, по сто је и на гла ше не раз-
ли ке у са мом при сту пу ве ри и ње ним на че ли ма ко је, упр кос свим 
слич но сти ма, због сво је ва жно сти, је су раз лог „да су се два кри ла 
хри шћан ства раз ви ла у мал те не по себ не вр сте ре ли ги ја“.41) 

Вера:одредницанационалнихидентификација

У су ко бу Ис то ка и За па да, Ри ма и Ца ри гра да, сло вен ски на-
ро ди на ћи ће се на оба две стра не па „је у ово му су збо ју дви ју се-
би про тив них кул тур них сфе ра пао жр твом наш на род, да је је дан 
те исти на род у двие ове ве ли ке стру је са лио сво ју по ви ест, да је 
из точ на стра на на ро да под име ном срб ским раз ви ла свој осо бе ни 
др жав ни и кул тур ни жи вот, а за пад на под име ном хр ват ским, да је 
јед но му по стао Ца ри град ме тро по лом, а дру го му ... Рим.“42) Сло-
вен ски на ро ди на сле ди ли су и по сле ди це су ко ба ко ји је пап ском 
ам би ци јом на све оп шту власт за мет нут из ме ђу Ри ма и Ца ри гра да 

38) Никодим Милаш, Пропаганда, њезин постанак и данашња уредба, стр. 17.
39) Исто.
40) Томаш Шпидлик, НаизворимаЕвропе, Београд, Партенон, 2007, стр. 36.
41) Тадија Смичиклас, Исто, стр. XXIV.
42) Тадија Смичиклас, Исто, стр. XXIV.
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и на ста вио се кроз по ве сно вре ме. Без да се обра ти па жња на узрок 
овог су ко ба, ње го ву же сти ну и по сле ди це, не мо же се про ник ну ти 
ни у оно што је до не ла бал кан ска исто ри ја.

Пре ко овог про сто ра про ла зи ла је гра ни ца из ме ђу За пад ног 
рим ског цар ства и Ви зан ти је, по сле ће то би ти ме ђа из ме ђу ри мо-
ка то ли ци зма и ис точ ног пра во сла вља. Су пар ни штво из ме ђу Ри ма 
и Кон стан ти но по ља, ко ји су се ве ћим де лом сред њег ве ка бо ри ли 
за ути цај на овом про сто ру, по ста ло је из ра же ни је и сло же ни је до-
ла ском тре ће ве ли ке ре ли ги је, исла ма.

Тур ска др жа ва, ми лет си стем, да вао је зна чај но ме сто вер ским 
фор ма ци ја ма као глав ном но си о цу ко лек тив не иден ти фи ка ци је, та-
ко да су „по ли тич ки ре ле вант ни иден ти те ти де фи ни са ни су вер-
ским реч ни ком“.43) У осман лиј ском цар ству на ро ди су гру пи са ни 
пре ма вер ској при пад но сти. Сви при пад ни ци ислам ске за јед ни це 
сма тра ни су јед ним на ро дом. Тур ци су из бе га ва ли, ни су ни во ле-
ли, упо тре бља ва ти сво је ет нич ко име. Реч Тур чин за њих је био 
си но ним за ана до лиј ског се ља ка.44) „Та ко се до го ди ло да је по сред 
ју жно сло вен ских зе ма ља по ву че на ли ни ја ко ја је, без об зи ра на 
сна жне флук та ци је, углав ном ишла Ду на вом, Са вом, Уном, Ди нар-
ским пла ни на ма. Тај зид раз два ја ња по де лио је срп ско-хр ват ски 
ра сни и је зич ки ком плекс у два де ла, а ње го ва сен ка, у ко јој се 
од ви ја ла је зо ви та исто ри ја у тра ја њу че ти ри сто ле ћа, мо ра ла је на 
ру бо ви ма са обе стра не као те рет да при ти ску је до у да ле ку бу дућ-
ност.“45)

Ме ња ле су се др жа ве, по ре ци и ре жи ми, спо ља шњи жи вот је 
узи мао дру га чи је об ли ке, ме њао прав це и сме ро ве, али је уну тра-
шњи жи вот, са сво јим ве ро ва њи ма, на да ма и стра хо ви ма, оста јао 
је на сво ме ме сту, не про ме њен. То „је по ти ски ва но у ону мрач ну 
по за ди ну све сти где жи ве и пре ви ру основ на осе ћа ња и не у ни шти-
ва ве ро ва ња по је ди них ра са, ве ра и ка ста, и ту, при вид но мр тва и 
по ко па на, спре ма ју за доц ни ја да ле ка вре ме на не слу ће не про ме не 
и ка та стро фе, без ко јих на ро ди, из гле да, не мо гу да бу ду, а ова зе-
мља по го то ву“.46)  

43) Гер Дејзингс, Религија и идентитет на Косову, Београд, Библиотека XX век, 2005, стр. 
47.

44) Милорад Екмечић, Дуго кретање између клања и орања, Београд, Завод за уџбенике, 
2007, стр. 23, 24.

45) Иво Андрић, Развој духовног живота у Босни под утицајем турске владавине, Београд, 
Просвета, 1994, стр. 26.

46) Иво Андрић, На Дрини ћуприја, Нови Сад-Београд, Матица српска-Српска књижевна 
задруга, 1965, стр. 191.
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Са мо су при род не ка та стро фе по пут зе мљо тре са или по пла ва, 
по пут оне опи са не у Ан дри ће вој НаДринићуприји, мо гле учи ни ти 
да се при пад ни ци раз ли чи тих вер ских за јед ни ца, ба рем на тре ну-
так, осе те љу ди ма од јед не суд би не.  Исто риј ске ка та стро фе их ни-
су збли жа ва ле, већ су до но си ле но ве сум ње и про ду бљи ва ле ста ру 
мр жњу. „Че ти ри ве ре жи ве на овом уском, бр до ви том и оскуд ном 
ко ма ди ћу зе мље. Сва ка од њих је ис кљу чи ва и стро го одво је на од 
оста лих. Сви жи ви те под јед ним не бом и од исте зе мље, али сва-
ка од те че ти ри гру пе има сре ди ште свог ду хов ног жи во та да ле ко, 
у ту ђем све ту, у Ри му, у Мо скви, у Ца ри гра ду, Ме ки, Је ру са ли му 
или сам бог зна где, са мо не он де где се ра ђа и уми ре. И сва ка од 
њих сма тра да су ње но до бро и ње на ко рист усло вље ни ште том и 
на зат ком сва ке од три оста ле ве ре, а да њи хов на пре дак мо же би ти 
са мо на ње ну ште ту. И сва ка од њих је од не тр пе љи во сти на чи ни ла 
нај ве ћу вр ли ну и сва ка оче ку је спа се ње од не куд спо ља, и сва ка из 
про тив ног прав ца.“47) 

Бал кан ски про стор има ту не сре ћу да је гра ни ца из ме ђу Ис то ка 
и За па да. „На ро ди ко ји жи ве на гра ни ци, ме ђу два ве ли ка цар ства, 
рет ко су вер ни ико ме, а увек го то ви на из да ју“48) То је и раз лог да 
су вер ски и ет нич ки иден ти те ти „че сто не по сто ја ни и сла бо де фи-
ни са ни и да се че сто до га ђа ју по ма ци и тран сфе ри иден ти те та“.49) 
Уоч љи во је, исто та ко, да је сва ка про ме на ет нич ког иден ти те та 
усло вље на про ме ном кон фе си о нал не при пад но сти.

  Ре ли ги ја је и да нас, упр кос то ме што мно ги љу ди ни су пре-
те ра но рев но сни у упра жња ва њу вер ских ри ту а ла и при др жа ва њу 
вер ских про пи са, оста ла ва жно ме ри ло иден ти те та. Вер ски сим-
бо ли и оби ча ји, иако се не гу ју у ре зи ду ал ним об ли ци ма, чи не део 
на ци о нал ног на сле ђа и као та кви од ре ђу ју ме ри ла ет нич ких иден-
ти фи ка ци ја на Бал ка ну. 
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DjuroBodrozic
RELIGIONANDIDENTITYINBALKAN

Resume
Inthisarticleauthorpresentedastatementthatpeopleof
Slavic southwho settled down onBalkan peninsula are
onehomogeneousnationdividedbyreligion.Aproofthat
itisthewordaboutoneandsamenationistheironeiden
ticalpreChristianerabelief.Atthispointauthorpresent
edashortdigestofbasicfeaturesoftheoldSlavicbelief.
However, religiousdifferencesarenot small differences,
regardlessofthefactthatastatementregardingthesmall
differenceshasbeeninsistedupon,andthesedifferences
aregreatestdifferencesinhumanhistory.Duetothisfact,
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afterthesepeoplesfoundthemselvesofdifferentsidesfol
lowingaconflictbetweenRomeandConstantinople,there
couldnot be said that theyareonepeople, or that they
couldbeone.Religionisnotsomeexternaltrait,butitis
asoulofonesociety.Itissufficienttoobserveanexample
ofSerbsandCroatsandclearlynoticethatdespitetheir
homogeneityoforiginandlinguisticunitytheyhaveadif
ferentspiritualconstitutionwhichisbestreflectedintheir
literatureheritage.
Theirliteratureisdifferent,becausetheliteraturedoesnot
deriveonly fromthe languageand letters,butalso from
spiritualtraitsandfeaturesofsomepeople’slife.Theliter
atureisamirrorofthepeople’slife.Intheliteraturethere
arereflectedthepeople’sthought,aspirationandhistory,
anddirectionofthepeople’sdevelopmentisengravedinto
theliterature.Sinceallthishasbeendifferent,thesedif
ferencesmust have engraved such deep traces that it is
necessarytomakeaconclusionthatSerbianandCroatian
literatureareneitheroneandsameliterature,noritcould
beone.Andthatbothoftheseliteratureswereinfluenced
more by someother literatures such asGreek,German,
Italian or Russian ones, than they have mutually influ
encedeachother.
Differentwayoflifecreateddifferentcustomsandsothere
isnofamiliarityinthisfieldeither.Thesoulofthepeople
is reflected in the customs, too.Because each custom is
createdbysomeneed,morespiritualthanmaterialone.
Allthesedifferencesderivefromthefactthatreligionsof
theSouthernSlavs–OrthodoxyandRomanCatholicism
areonereligiononlybyname–Christianity.Theyaredif
ferentreligionsinquestion,justliketheRomansandByz
antines,fromwhomtheyadoptedthereligions,arediffer
entpeoplesanddifferentworldsdespitetheirsameethno
nymes.Thiswasthecaseincaseoftheissuesofreligion,
too.Evenwhentheymentionsomesamenotions,theyun
derstandthemdifferentlyandtherearestrongdifferences
in theirapproach to thereligion itselfand itspostulates
which,duetoitsimportance,despitetheirallsimilarities
arethereasonwhythetwowingsoftheChristianitydevel
opeditselvesintoseparatereligions.
EmergenceofIslam,athirdgreatreligion,ontheBalkan
peninsulaadditionallycomplicatedrelationshipsthereand
deepenedreligiousdivisionswhichbecame“awatershed
ofthenations”.
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Itisveryclearthatwithoutunityinthereligiontherecould
notbepoliticalunityandthatthewaysofthesecommuni
tieshadbeenandremained“placedondifferentroutes”.
At thispoint theauthoralsopresentedcauseswhich led
tothebreakupoffirstprincipleunityoftheChristianec
umenon,ofwhichtheconsequenceshavebeenfeltallthe
way throughout history andwhich could have never be
forgotten,becausethereisafamousstatementsthathuman
societieshavepowerofmemory.“Whenfacingsomechal
lenges,societiesaimatreachingoutforcollectivememory
inordertofindsolutionswhichwereproventobesuccess
fulinsimilarsituationsinthepast,andthentoadaptthem
tothenewchallenges.”
Thistopicoftheanalysiscouldbeclassifiedintoatenta
tiveexampleinfavorofanideaonsocialmemory–cul
turalgenes.“Itwassaidlongtimeago:Romedoesnot
sitstill!Thisisalsothereasonthatthistopichasalways
beenactual.
Key Words:Slavs, religion, nation, identity, Orthodoxy,
RomanCatholicism,Islam.

 Овај рад је примљен 14. јануара 2014. а прихваћен за штампу на састанку Редакције 13. 
марта 2014. године.
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Сажетак
Уовомчланкуауторразматраодносизмеђуистори
је,ратаинационалногидентитета.Ратпредставља
друштвенииполитичкифеноменкојиимавишезна
чајнихдруштвенихфункцијаодкојихје једнаоднај
битнијихњеговаулогаустварањуиобликовањует
ничкогинационалногидентитета.Пореднепосредне
улогекојунасиљеисећањапроизишлаизњегаимајуу
афирмацијиидентитета,фактичкеимитскеисто
ријске представе рата уграђене су утемеље нацио
налнихидеологијавеликогбројанација.Истичеседа
моћнои јединственоискустворатаимакапацитет
давањаемоционалногнабојакултурномиполитичком
дискурсу,којибибилотешко,аконеинемогуће,доби
тинабилокојидругиначин.Ратнасећањазаузимају
значајанпросторујавномдискурсу,ањиховастварна
моћи утицајпосебнодобијајуна значају упериоди
маполитичкихибезбедноснихкриза.Рат,стога,није
самодеструктиванфактордруштвеногразвоја;са
свимсупротно,ончестопредстављамоторизградње
културе, идентитета, друштва, државе и, коначно,
саменације,штогачинивероватнојединимфеноме
номкојипоседујемоћдарушииизграђује,уништаваи
ствараистовремено.
Кључнеречи:националниидентитет,нација,етнич
камобилизација, насиље, рат, историја, историјско
сећање,мит,комеморација.
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Историјскосећањеиидентитет

Sо ци о ло шки кон цепт иден ти те та пр вен стве но је ве зан за од-
нос из ме ђу по је дин ца и од ре ђе ног ши рег ко лек ти ви те та. У 

слу ча је ви ма ка да од ре ђе на ка те го ри ја по ста не основ фор ми ра ња 
гру пе, иден ти тет по ста је дру штве на ве за из ме ђу по је дин ца и за-
јед ни це, што је слу чај са ет нич ком и на ци о нал ном при пад но шћу.1) 
Иден ти тет пред ста вља је дан од ва жни јих ква ли те та лич но сти ко ји 
се де фи ни ше ка ко уну тра шњим свој стви ма лич но сти, та ко и ње-
ним окру же њем, од но сно спо ља шњим ути ца ји ма – еко ном ским, 
по ли тич ким, иде о ло шким итд.2) Кључ ни пси хо ло шки ме ха ни зам 
фор ми ра ња иден ти те та пред ста вља про цес иден ти фи ка ци је, као 
по и сто ве ћи ва ње са раз ли чи тим со ци јал ним ка те го ри ја ма, при че-
му се оне на ла зе у стал но про мен љи вом хи је рар хиј ском од но су. 
По сред ством про це са ка те го ри за ци је по је ди нац пер ци пи ра се бе 
као при пад ни ка гру пе, а гру пу као хо мо ге ни ен ти тет, ума њу ју ћи 
раз ли ке и уве ћа ва ју ћи слич но сти уну тар ње, док дру ге гру пе са гле-
да ва у ма ни ру пре це њи ва ња раз ли ка из ме ђу њих и вла сти те гру-
пе.3)  

На ци о нал ни иден ти тет пред ста вља јед ну од нај зна чај ни јих вр-
ста ко лек тив ног иден ти те та, ко ја и да нас, као и кроз чи та ву са вре-
ме ну исто ри ју, по бу ђу је сна жан осе ћај при вр же но сти и, за хва љу-
ју ћи то ме, по се ду је ве ли ки емо ци о нал ни ле ги ти ми тет.4) На су прот 
не ким пред ви ђа њи ма из пе де се тих и ше зде се тих го ди на про шлог 
ве ка да ће тех но ло шки раз вој ду го роч но до ве сти до по ти ски ва ња 
ет нич ких, ре ли гиј ских и на ци о нал них фак то ра у ме ђу на род ној 
по ли ти ци, у ве ли ком бро ју са вре ме них др жа ва и дру шта ва на ци-
о нал ни иден ти тет и да ље има при мат у од но су на све дру ге рас-
по ло жи ве мо де ле иден ти фи ка ци је. Раз лог за то, ве ро ват но, ле жи у 

1) Погледати: Јасна Милошевић, „Значај националног идентитета“, Српска политичка 
мисао, бр. 1-4/2003, стр. 155-168, Институт за политичке студије, Београд, 2003; 
Anthony D. Smith, TheEthnicOriginsofNations,Blackwell Publishers, Cambridge, 1996; 
Ernest Gellner, NationsandNationalism,Blackwell, Оxford, 1983.

2) Зоран Милошевић, „Улога идеологије у развоју личности“, Политичка ревија, бр. 
1/2009, стр. 55-66, Институт за политичке студије, Београд, 2009, стр. 61.

3) Милена Пешић, „Национални идентитет у дискурзивној пракси: Једно промишљање 
у мултидисциплинарном кључу“, Политичка ревија,бр. 2/2012, стр. 1-26, Институт за 
политичке студије, Београд, 2012, стр. 1-2.

4) Бенедикт Андерсон, Нација, замишљена заједница, Плато, Београд, 1998, стр. 2.
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кул тур ним ко ре ни ма на ци о на ли зма.5) На и ме, иако сва ку на ци о нал-
ну за јед ни цу нео спор но чи ни ве ли ки број „објек тив них“ ка рак те-
ри сти ка, као што су је зик, ре ли гиј ска при пад ност, од ре ђе на те ри-
то ри ја, исто ри ја, тра ди ци ја и мно ге дру ге, она је, та ко ђе, кул тур на 
кон струк ци ја, за сно ва на на ин ту и тив ном убе ђе њу у по ве за ност 
пу тем за јед нич ког по ре кла и за јед нич ке бу дућ но сти. На ци о нал ни 
иден ти тет при пад ни ци ма од ре ђе ног ко лек ти ви те та пру жа осе ћај 
си гур но сти, сми сла и су шти не, а на ци о нал ну за јед ни цу пре тва ра 
у „за јед ни цу суд би не“. 

С об зи ром на чи ње ни цу да на ци о нал ни иден ти тет пред ста вља 
дру штве ну кон струк ци ју на ста лу као ре зул тат ду го роч ног, у ве ли-
ком бро ју слу ча је ва ви ше ве ков ног, кул тур ног об ли ко ва ња, исто ри-
ја, уоп ште но, има кључ ну уло гу у про у ча ва њу ове вр сте иден ти те-
та. Исто ри ја или, бо ље ре че но, на ша пер цеп ци ја исто ри је, омо гу-
ћа ва по ве зи ва ње по је дин ца са ши рим ко лек ти ви те том, ства ра њем 
по себ них се ћа ња ко ја де фи ни шу, об ли ку ју и ја ча ју осе ћај ет нич ког 
и на ци о нал ног иден ти те та; по мо ћу исто риј ских на ра ти ва при пад-
ни ци од ре ђе не за јед ни це мо гу да се „вра те“ у про шлост, у те шке, 
бли ста ве и суд бо но сне мо мен те, ко ји су усме ра ва ли и од лу чи ли 
суд би ну чи та ве на ци је, и та ко по ста ну „све до ци“ исто риј ског кон-
ти ну и те та свог по сто ја ња. Исто риј ска се ћа ња пре но се се са ге не-
ра ци је на ге не ра ци ју раз ли чи тим пу те ви ма, у окви ру по ро ди це, 
за јед ни це, за тим шко ле, ме ди ја и дру гих ка на ла дру штве ног дис-
кур са. Моћ ко ју ова се ћа ња има ју че сто је им пре сив на и ни ка да је 
не би тре ба ло пот це њи ва ти. На и ме, на чин на ко ји „ви ди мо“ са да-
шњост у ве ли кој ме ри за ви си од на шег од но са пре ма про шло сти 
ко ји се, исто вре ме но, про јек ту је и на на шу ви зи ју бу дућ но сти. Са-
да шњост се до жи вља ва у кон тек сту ко ји је по ве зан са до га ђа ји ма, 
ме сти ма и објек ти ма из про шло сти... из че га про из и ла зе те шко ће 
при по ку ша ји ма да се јед но одво ји од дру гог.6)

Исто риј ско се ћа ње и иден ти тет пред ста вља ју ме ђу соб но по ве-
за не и за ви сне кон цеп те; као што иден ти тет за ви си од се ћа ња, та ко 
и се ћа ње за ви си од иден ти те та, док се, исто вре ме но, обо је ме ња ју 
у раз ли чи тим вре мен ским пе ри о ди ма, и за ви сно јед но од дру гог.7) 

5) Погледати: Бенедикт Андерсон, Нација, замишљена заједница, Плато, Београд, 1998; 
Anthony D. Smith, TheEthnicOriginsofNations,Blackwell Publishers, Cambridge, 1996.

6) Погледати: Paul Connerton, How Societies Remember,  Cambridge University Press, 
Cambridge, 1989.

7) John R. Gillis, “Memory and Identity: The History of a Relationship”, in Commemorations:
ThePoliticsofNationalidentity, John R. Gillis (ed.), Princeton University Press, Princeton, 



- 48 -

ИСТОРИЈА,РАТИНАЦИОНАЛНИИДЕНТИТЕТЈеленаВукоичић

Се ћа ње, исто вре ме но, пред ста вља за јед нич ки део дру штве ног зна-
ња ко ме при пад ни ци гру пе при да ју ве ли ки зна чај, што се мо же ви-
де ти на при ме ри ма по ку ша ја ре ви зи је на ци о нал них исто ри ја. Ка ко 
ис ти че Џорџ Шоп флин,  се ћа ње пред ста вља за јед нич ки део дру-
штве ног зна ња од ко га се за јед ни ца не од ри че та ко јед но став но. 
Оно је део иден ти те та и, сто га, ни ка кво убе ђи ва ње у то да је на вод-
на исто ри ја од ре ђе не гру пе ‘ла жна’ или ‘има ги нар на’ не ће убе ди ти 
ту гру пу у исти ни тост та квих тврд њи. Ако ишта, ње ни при пад ни-
ци ће сма тра ти ове ар гу мен те на па дом на се бе, што ће са мо оја ча ти 
гра ни це ко је су по ста ви ли око сво је за јед ни це.8) 

Историја,ратиидентитет

Ве за из ме ђу исто ри је, на ци о нал ног иден ти те та и ра та, за сно-
ва на је на два зна чај на фак то ра. Пр ви је да рат пред ста вља кључ ни 
део исто ри је ве ли ког бро ја са вре ме них др жа ва и на ци ја; мо же се, 
за пра во, ре ћи да је ве ћи на са вре ме них на ци ја и др жа ва на ста ла за-
хва љу ју ћи ра то ви ма ко је су во ди ле кроз исто ри ју, исто као што су 
мно ге, не ка да сна жне и моћ не, др жа ве и им пе ри је не ста ле у рат-
ном ви хо ру. Из ово га про из и ла зи да ути цај исто ри је на ет нич ки и 
на ци о нал ни иден ти тет, у ве ли ком бро ју слу ча је ва, за пра во пред-
ста вља ути цај су ко ба и на си ља на на ци о нал ну свест на ро да ко ји су 
у њи ма уче ство ва ли. Дру ги фак тор пред ста вља са ма, ком плек сна 
и ви ше слој на, уло га ко ју рат и на си ље, не по сред но и исто риј ски, 
има ју на афир ма ци ју ко лек тив них иден ти те та.  

Рат, на и ме, пред ста вља је дан од нај зна чај ни јих дру штве них и 
по ли тич ких фе но ме на чи ји је исто риј ски и са вре ме ни ути цај на чо-
ве чан ство не мер љив. Ова фор ма по ли тич ког на си ља има ви ше зна-
чај них дру штве них функ ци ја од ко јих је јед на од нај бит ни јих ње на 
уло га у ства ра њу и об ли ко ва њу ет нич ког и на ци о нал ног иден ти-
те та. Рат и на си ље ути чу на лич ни и ко лек тив ни иден ти тет на ви-
ше раз ли чи тих, ком плек сних на чи на. По ред не по сред не уло ге ко ју 
на си ље и се ћа ња про из и шла из ње га има ју у афир ма ци ји иден ти-
те та9), фак тич ке и мит ске исто риј ске пред ста ве ра та угра ђе не су у 

1994,pp. 3-5.
8) George Schopflin, Nations,Identity,Power:TheNewPoliticsofEurope,Hurst & Company, 

London, 2000, p. 260.
9) Резултати различитих истраживања углавном указују на то да свака претња опстанку 

етничке или националне заједнице доводи до моблизације њених чланова и јачања 
њихове националне свести. У периодима политичких криза и сукоба такође долази до 
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те ме ље на ци о нал них иде о ло ги ја ве ли ког бро ја ет нич ких и на ци-
о нал них гру па. Сто га би би ло те шко ана ли зи ра ти ути цај ра та на 
иден ти тет одво је но од ути ца ја исто ри је, кул ту ре, ре ли ги је, др жа ве 
и дру штва, с об зи ром на то да су сви ови фак то ри ме ђу соб но усло-
вље ни и по ве за ни у про це су фор ми ра ња и афир ма ци је иден ти те та. 
Моћ но и је дин стве но ис ку ство ра та има ка па ци тет да ва ња емо ци-
о нал ног на бо ја кул тур ном и по ли тич ком дис кур су, ко ји је те шко, 
ако не и не мо гу ће, до би ти на би ло ко ји дру ги на чин. Рат, пре ма 
то ме, ни је са мо де струк ти ван фак тор дру штве ног раз во ја; са свим 
су прот но, он че сто пред ста вља мо тор из град ње кул ту ре, иден ти-
те та, дру штва, др жа ве и, ко нач но, са ме на ци је, што га чи ни ве ро-
ват но је ди ним фе но ме ном ко ји по се ду је моћ да ру ши и из гра ђу је, 
уни шта ва и ства ра, исто вре ме но. 

Ко ри сте ћи Аме рич ки гра ђан ски рат као при мер, Ви ли јем 
Џејмс ис ти че моћ рат них се ћа ња. Пре ма ње го вим ре чи ма: „По сто-
ји не што вр ло па ра док сал но у од но су са вре ме ног чо ве ка пре ма ра-
ту. По ста ви те пи та ње ми ли о ни ма на ших гра ђа на, на се ве ру и на 
ју гу, да ли би да ли свој глас (ка да би та ко не што би ло мо гу ће) да 
се наш рат за ује ди ње ње из бри ше из исто ри је и да за пис о мир ној 
тран зи ци ји до са да шњег пе ри о да за ме ни онај о мар ше ви ма и бит-
ка ма, и ве ро ват но би не ко ли ци на екс цен три ка ре кла да. Ти пре ци, 
ти на по ри, та се ћа ња и ле ген де су нај са вр ше ни ји део оно га што 
да нас по се ду је мо сви за јед но, све ти ду хов ни име так, вред ни ји не го 
сва про ли ве на крв”.10)

Не ве ро ват на моћ ра та да, исто вре ме но, ства ра исто ри ју и да се 
не пре кид но „вра ћа“ пу тем се ћа ња је је дин стве на; с об зи ром на то 
да су упра во ра то ви од и гра ли глав ну уло гу у ства ра њу или уни ште-
њу мно го број них др жа ва и дру шта ва, они су, са мим тим, по ста ли 
сред ство по ве зи ва ња и иден ти фи ка ци је, ко је се те шко мо же упо-
ре ди ти са би ло чим дру гим, док су не за о би ла зна рат на ис ку ства у 
ве ли ком де лу по пу ла ци је ство ри ла ме ша ви ну осе ћа ја по но са, са-
о се ћа ња, али и исто риј ског ду га, ко ји оба ве зу ју и збли жа ва ју без 
об зи ра на вре мен ску или фи зич ку уда ље ност. 

пораста утицаја већине фактора који конституишу идентитет, као што су заједничка 
култура, религија, историја. Погледати: Ingo W. Shroder and Bettina E. Schmidt (eds.), 
Anthropology of Violence and Conflict, Routhledge, London, 2001; Robin M. Williams 
Junior, TheWarsWithin:PeoplesandStates inConflict,New Delhi: Manas Publications, 
2004; War, Leon Bramson and George W. Goethals (eds.), Basic Books, New York and 
London, 1964.

10) William James, “The Moral Equivalent of War”, in War, Leon Bramson and George W. 
Goethals (eds.), Basic Books, New York and London, 1964, p. 21.
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Не ве ро ва тан сим бо лич ки зна чај ко лек тив ног на си ља у исто-
риј ском „лан цу до га ђа ја“ ство рио је нео п ход ност ана ли зе овог фе-
но ме на из исто риј ске и ком па ра тив не пер спек ти ве. На и ме, ни је дан 
на си лан чин не мо же се раз у ме ти у пот пу но сти уко ли ко се не по-
сма тра као јед на ка ри ка у ду гач ком про це су до га ђа ја, од ко јих се 
сва ки мо же до ве сти у ве зу са си сте мом кул тур не струк ту ре ко ји се 
мо же упо ре ди ти са слич ним струк ту ра ма не где дру где.11) Исто риј-
ски кон ти ну и тет ра то ва, исто као и исто риј ски кон ти ну и тет кул ту-
ре, тра ди ци је и ве ро ва ња, слу жи ка ко би се про шлост про јек то ва ла 
на са да шњост, у ци љу оправ да ва ња су ко ба и мо ти ви са ња оних ко-
ји у ње му уче ству ју. Ле ги ти ми тет ра та по сти же се  по ве зи ва њем 
по ли тич ких и еко ном ских ин те ре са са мо рал ним им пе ра ти ви ма, 
а нај ва жни ји сег мент ове ле ги тим но сти је исто риј ска ди мен зи ја 
ору жа них су ко ба.Сим бо лич ко зна че ње ра ни јих ра то ва ин тер пре-
ти ра се у са да шњо сти, док са да шње на си ље ге не ри ше сим бо лич ку 
вред ност ко ја ће се упо тре би ти у бу ду ћим су ко би ма. Ра то ви се во де 
због се ћа ња и че сто се во де око се ћа ња, од но сно око мо гућ но сти 
ус по ста вља ња ви зи је про шло сти јед не гру пе као је ди не ко ја по се-
ду је ле ги ти ми тет. Из ове пер спек ти ве, на си ље не пред ста вља са мо 
на чин ре ша ва ња кон фли ка та око ма те ри јал них пи та ња, већ, та ко ђе, 
на чин ства ра ња дру штва, на ме та њем исти не и исто ри је јед не гру-
пе, са свим дру штве ним и еко ном ским по сле ди ца ма ко је из то га 
про из и ла зе.12)

Ратнасећањаипроцесетничкемобилизације

Упра во због ве ли ке емо ци о нал не те жи не ко ју по се ду је ова вр-
ста по ли тич ког на си ља, на ра ти ви о ра ту пред ста вља ју не за о би ла-
зан део јав ног дис кур са ве ли ког бро ја са вре ме них дру шта ва; рат на 
се ћа ња ја ча ју ет нич ки и на ци о нал ни иден ти тет, осе ћај за јед ни штва 
и при пад но сти, као и исто риј ског „ду га“ пре ма они ма ко ји су се 
жр тво ва ли за до бро бит и бу дућ ност за јед ни це. Рат ни на ра ти ви за-
у зи ма ју зна ча јан део у јав ном дис кур су, без об зи ра на по ли тич ку 
си ту а ци ју у од ре ђе ној др жа ви или ре ги о ну, ме ђу тим, с об зи ром на 
чи ње ни цу да је ис ку ство ра та је дан од нај моћ ни јих и нај е фек тив-
ни јих ка та ли за то ра ин ди ви ду ал них, на ци о нал них и по ли тич ких 

11) Ingo W. Shroder and Bettina E. Schmidt, “Violent Imaginaries and Violent Practices”, in 
Anthropology of Violence andConflict,  Ingo W. Shroder and Bettina E. Schmidt (eds.), 
Routhledge, London, 2001, p. 7.

12) Исто, p. 9.
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иден ти те та, њи хо ва уло га и ути цај по себ но ја ча ју у пе ри о ди ма 
дру штве них, по ли тич ких и без бед но сних кри за, ка да по ста ју кљу-
чан и не за о би ла зан део ет нич ке мо би ли за ци је.

У са вре ме ним дру штви ма ет нич ка мо би ли за ци ја пред ста вља 
нео п хо дан услов при пре ме од ре ђе не на ци је за евен ту ал ни ору жа ни 
су коб. Ис ти ца њем по зи тив них и не га тив них ка рак те ри сти ка од ре-
ђе ног про бле ма, ства ра се дру штве на сли ка ко ја да ље пер це пу је 
дру штве но на ци о нал ну свест о да том про бле му. Ме ди ји ути чу на 
бр зи ну те мо бил но сти, али и на објек тив ност све у куп не сли ке о 
да том про бле му. Та сли ка у од ре ђе ном вре мен ском пе ри о ду до во ди 
чи та ву на ци ју у од ре ђе но дру штве но ста ње. Без мо бил но сти по ли-
тич ке ели те, са дру ге стра не, да ти про блем оста је „ло кал ни“, од но-
сно он је у том слу ча ју усме рен са мо на ге о граф ски и де мо граф ски 
ве ћу или ма њу сре ди ну у ко јој се по ја вио, али без уче шћа це ло куп-
ног гра ђан ства.13)  

У про це су ет нич ке мо би ли за ци је, „исто риј ски еле мен ти се 
де кон тек сту а ли зу ју и по но во ин тер пре ти ра ју као део за јед нич ке 
ле ген де о кон фрон та ци ји, ства ра ју ћи има ги на ран про стор уну тра-
шње со ли дар но сти и спо ља шњег не при ја тељ ства. Ан та го ни стич-
ки дис курс при то ме ни је из ми шљен ни ти дис кон ти ну а лан у исто-
риј ском кон тек сту, али се фраг мен ти се ћа ња одва ја ју и на ме шта ју 
ка ко би се ство ри ла но ва де фи ни ци ја ко лек тив ног иден ти те та“.14) 
Спе ци фич ност рат них се ћа ња, у по ре ђе њу са не ким дру гим, из ме-
ђу оста лог ле жи у чи ње ни ци да, без об зи ра на по сто ја ње или не-
по сто ја ње све сне ма ни пу ла ци је, она те шко мо гу да бу ду пред мет 
објек тив не ана ли зе; сва ки рат са со бом но си на си ље, жр тве, пат њу, 
бол и де струк ци ју, ко је је те шко ра ци о нал но де фи ни са ти, из ме ри-
ти или ана ли зи ра ти, по себ но ако се то оче ку је од при пад ни ка на-
ро да ко ји је у том ра ту уче ство вао. Емо ци је ко је ова кви исто риј-
ски до га ђа ји иза зи ва ју код ве ћи не оних чи ји су чла но ви по ро ди ца 
или пре ци у њи ма узе ли уче шће оне мо гу ћа ва ју дис тан ци ра ње и 
ра ци о нал но са гле да ва ње чи ње ни ца, што је у пот пу но сти ло гич но; 
исто вре ме но, ове емо ци је да ју огром ну сна гу и моћ исто риј ским 
на ра ти ви ма. 

13) Милован Радаковић, „Проблеми у конструкцији колективног националног идентитета“, 
Политичка ревија,бр. 3/2012, стр. 153-169, Институт за политичке студије, Београд, 
2012, стр. 164.

14) Ingo W. Shroder and Bettina E. Schmidt, “Violent Imaginaries and Violent Practices”, in 
Anthropology of Violence and Conflict, Ingo W. Shroder and Bettina E. Schmidt (eds.),  
Routhledge, London, 2001, p. 11.
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Су бјек ти ван од нос пре ма на ци о нал ној исто ри ји и до жи вљај 
по себ них исто риј ских пе ри о да и до га ђа ја при су тан је код ве ћи не 
на ро да. Гор дон Ал порт ве зу је прет по ста вље ну су пер и ор ност не-
ких на ци о нал них гру па, при сут ну у њи хо вом на ци о нал ном дис-
кур су, за кон цепт „злат ног до ба”, од но сно на вод ног исто риј ског 
пе ри о да кул тур не, еко ном ске, вој не, итд. над мо ћи од ре ђе не на ци је. 
Пре ма ње го вим ре чи ма, зна ча јан раз лог због ко га се сва ка на ци о-
нал на и кул тур на гру па осе ћа су пер и ор но је то да је у тра ди ци ји те 
гру пе по сто ја ло „злат но до ба“ – пе ри од ка да је она би ла су пер и ор-
на у кул ту ри, про спе ри те ту, на у ци или мо ћи, у од но су на све окол-
не гру пе. Исти на је да је злат но до ба мо гло да бу де пре сто, хи ља ду 
или две хи ља де го ди на. Али у јед ном или дру гом пе ри о ду сва ка 
кул тур на гру па има ла је из у зет на умет нич ка, ма те ри јал на или ин-
те лек ту ал на до стиг ну ћа. Мо ти ви са ни на шим лич ним по но сом, ми 
се, сто га, ла ко иден ти фи ку је мо са злат ним до бом на шег на ро да; 
че сто смо скло ни да оно што сма тра мо да за слу жу је мо да нас од-
ре ђу је мо у од но су на овај пе ри од на ше исто ри је.15) Ал порт да ље 
твр ди да је „ова кав ет но цен три зам го то во уни вер зал на по ја ва код 
свих на ро да. Ње го ви ко ре ни су ду бо ки, ду бо ки ко ли ко на ше соп-
стве но нео гра ни че но са мо по што ва ње... Чла но ви гру пе су, на кон 
све га, про же ти за јед нич ким вред но сти ма и осе ћа њи ма.“16) Су бјек-
ти ван до жи вљај исто ри је углав ном укљу чу је и на гла ше ну ем па ти ју 
пре ма жр тва ма у ре до ви ма соп стве ног на ро да и не прав да ма ко је су 
им учи ње не кроз исто ри ју. При пад ни ци од ре ђе не за јед ни це „‘зна-
ју’ од сво јих пре да ка да је њи хо вој гру пи учи ње но мно го не прав ди, 
да су гра ни це њи хо ве зе мље не пра вед но уске. Они та ко ђе ‘зна ју’ да 
је њи хо ва гру па су штин ски су пер и ор на и да, сто га, за слу жу је нај-
ви ше.“17) Ова оштра по де ла из ме ђу „на ше гру пе“ и „њи хо ве гру пе“, 
оп те ре ће на број ним исто риј ским и са вре ме ним оп ту жба ма, мо же 
да, у пе ри о ди ма по ли тич ких кри за, до ве де до ет нич ке мо би ли за ци-
је и ул ти ма тив ног (ору жа ног) кон флик та. На и ме, оче ки ва ње ра та, 
из ме ђу оста лог, на ста је из при кри ве ног ани мо зи те та ко ји га ји мо 
пре ма дру гим гру па ма ко је су, мо жда пре ви ше ве ко ва, по вре ди ле 
пра ва на ших пре да ка са ко ји ма се ми са да иден ти фи ку је мо.18)  

15) Gordon W. Allport, “The Role of Expectancy”, in War, Leon Bramson and George W. 
Goethals (eds.), Basic Books, New York and London, 1964, p. 183.

16) Исто.
17) Исто.
18) Исто.
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По сто ја ност са мо љу би вих осе ћа ња мо же се про це ни ти из ет-
но цен трич них то но ва дру штве них на у ка. Ет но цен три чан по глед на 
на ци је и кул ту ре мо гу ће је по сма тра ти у ра до ви ма ве ли ког бро-
ја на уч ни ка, кроз исто ри ју и у са да шњем пе ри о ду, од ко јих не ки 
пред ста вља ју ви со ко це ње не ауто ри те те у сво јим обла сти ма ис тра-
жи ва ња. Отво ре но или им пли цит но, ве ћи на на уч ни ка у обла сти ма 
дру штве них на у ка об ли ку је сво је те о ри је и по сма тра ња та ко да се 
њи хо ва соп стве на кул ту ра пред ста ви као нај и зу зет ни ја, а њи хо ва 
на ци ја као без гре шна,19) што до во ди до исто вре ме ног при пи си ва ња 
кри ви це за све исто риј ске не прав де  су прот ста вље ној „дру гој“ гру-
пи. У вре ме ну ма сов них ме ди ја и њи хо ве не спор не уло ге у об ли ко-
ва њу ста во ва јав но сти, ови ка на ли ути ца ја ин тен зив но се ко ри сте у 
пе ри о ди ма по ли тич ких кри за, с об зи ром на то да су ко му ни ка ци ја 
и про па ган да нео п ход не ка ко би „не га ти вац по стао за јед нич ко вла-
сни штво“.20) Уко ли ко се но ви на ри, по ли ти ча ри и дру ги бра ни о ци 
раз ли чи тих иде ја не удру же у ства ра њу за јед нич ке сли ке, љу ди се 
не ће ује ди ни ти у фо ку си ра њу сво јих раз ли чи то сти или не га тив-
них емо ци ја на јед ну, ја сно од ре ђе ну прет њу. Исти на је то да је 
не га тив на сли ка „дру го сти“ че сто при сут на у јав ном дис кур су, без 
об зи ра на по ли тич ку ста бил ност или мо гућ ност кон флик та. Пред-
ста ве ко је има мо о дру гим љу ди ма мно го че шће су не при ја тељ ске 
не го су прот но, док су уџ бе ни ци, ле ген де, тра ди ци је, ли де ри и ма-
сов ни ме ди ји удру же ни у на по ру да то та ко и оста не. Раз лог је то 
да не при ја тељ ски ими џи нај ви ше од го ва ра ју же ља ма љу ди да се 
чвр сто др же уну тра шњих остр ва си гур но сти.21)  

На чи ни на ко је се ра то ви ко ри сте од стра не ре жи ма на вла сти, 
кроз си сте ме обра зо ва ња, ме ди ја и дру ге вр сте јав ног дис кур са, 
мо гу да има ју огро ман ути цај на по пу ла ци ју пу тем ја ча ња и про-
ме на иден ти те та, и ства ра ња усло ва за раз ли чи те ви до ве по ли тич-
ких ак ци ја. Као што је већ ис так ну то, рат на се ћа ња пред ста вља ју 
из у зет но моћ на „оруж ја“, на ро чи то у др жа ва ма под вла шћу ауто-
ри тар них ре жи ма. Кон тро ла над за јед нич ким се ћа њи ма је кључ на 
уко ли ко ре жим же ли да ефек тив но кон тро ли ше дру штво у це ли ни. 
Он, сто га, по ку ша ва да до би је мо но пол над овом кон тро лом и сва-
ки ал тер на тив ни из вор ин фор ма ци ја и се ћа ња сма тра се прет њом 
вла сти. У по себ ним окол но сти ма, као што је рат, ова ква пер цеп ци-

19) Исто.
20) Исто, p. 187.
21) Исто.
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ја се мак си мал но ин тен зи ви ра, а сва ко се ћа ње ко је ни је у скла ду са 
офи ци јал ном вер зи јом до га ђа ја  сма тра се ак том из да је. 

У сво јој књи зи „Нацијаурату“, об ја вље ној пар го ди на пре 
по чет ка Дру гог свет ског ра та, не мач ки ге не рал Ла ден дорф из но си 
свој став о по жељ ној на ци о нал ној по ли ти ци за вре ме ору жа ног су-
ко ба. Пре ма ње го вом ми шље њу, од сва ког при пад ни ка на ци је оче-
ку је се да пру жи сву сво ју сна гу, би ло на фрон ту или из ван ње га, 
а то је мо гу ће учи ни ти је ди но ка да он при хва ти не при ко сно ве ну 
исти ни тост тврд ње да се рат во ди ис кљу чи во због оп стан ка на ци-
је. То та ли тар на по ли ти ка мо ра да ста ви сву сна гу на ци је у слу жбу 
та квог ра та и са мо ће по ви но ва ње фун да мен тал ним ра сним и ду-
хов ним за ко ни ма ус пе ти у ује ди ње њу на ро да, ра та и по ли ти ке, што 
пред ста вља осно ву очу ва ња на ци је.22)

Моћ се ћа ња на на си ље да на но во под стак не не при ја тељ ство и 
бу ду ће на сил не су ко бе ле жи у је дин стве ној по зи ци ји ко ју ова се ћа-
ња има ју у це ло куп ном дру штве ном пам ће њу. На си љем се ства ра ју 
је дин стве на ис ку ства ко ја се пре но се пу тем кул ту ре и чу ва ју у ко-
лек тив ном дру штве ном пам ће њу, док њи хо во при ка зи ва ње пред-
ста вља зна ча јан из вор пер цеп ци је и ле ги ти ма ци је бу ду ћег на си-
ља. По ред то га, на си ље та ко ђе ства ра опи пљи ве ре зул та те ко ји се 
кре ћу од по ги ну лих љу ди до пре ра спо де ле про сто ра, пре ме шта ња 
ста нов ни штва или оку па ци је но вих те ри то ри ја. Ово су ем пи риј ске 
чи ње ни це ко је мо гу да бу ду фи зич ки рас по зна те или се мо гу ре-
кон стру и са ти из исто риј ских за пи са, али су оне та ко ђе под ло жне 
ути ца ју кул тур ног дис кур са. Не по сто ји ва жни ји из вор иде о ло ги је 
на си ља не го што је то при ка зи ва ње пре ђа шњег на си ља, мр твих, 
гу би та ка и пат ње.23)   

Упра во из овог раз ло га исто риј ски на ра ти ви о ра ту пред ста-
вља ју мо тор ет нич ких мо би ли за ци ја ши ром све та, а са вре ме ни 
су ко би че сто се про це њу ју на осно ву не ка да шњих кон фли ка та са-
чу ва них у дру штве ном пам ће њу гру пе.24) Оправ да ност су ко ба об-
ја шња ва се по себ ном „кул тур ном гра ма ти ком“ ко јом се де фи ни ше 
вред ност и зна чај ма те ри јал не и дру штве не до би ти, као што су, на 
при мер, част и углед. Ова кул тур на гра ма ти ка да је трај ни ји зна чај 

22) Gen. Erich Ludendorff, TheNationatWar,Hutchinson & Co, London, 1936, p. 54.
23) Ingo W. Shroder and Bettina E. Schmidt, “Violent Imaginaries and Violent Practices”, in 

Anthropology of Violence andConflict,  Ingo W. Shroder and Bettina E. Schmidt (eds.), 
Routhledge, London, 2001, p. 8.

24) Исто, p. 4.
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на сил ном су ко бу и, сто га, обез бе ђу је до дат ни мо ти ва ци о ни оквир 
ко јим се пру жа под стрек из ван тре нут них ин те ре са по је ди нач них 
уче сни ка у кон флик ту.25)

Зва нич на вер зи ја бив ших и са да шњих су ко ба при ка зу је се пу-
тем на ра ти ва, пред ста ва и за пи са. На ра ти ви се кон цен три шу на се-
ћа ња на не ка да шње кон флик те, по тен ци ра ју ћи не прав де, гу бит ке 
или пат ње на не те јед ној гру пи или гло ри фи ку ју ћи ње на до стиг-
ну ћа. Пред ста ве на сил них кон фрон та ци ја, од но сно „рат не це ре-
мо ни је“, има ју зна чај ну уло гу у на ро чи то пе ри о ди ма пре и на кон 
за вр шет ка ра та, јав ним пред ста вља њем ан та го ни стич ких од но са и 
про то ти пич них ими џа на си ља. По след ња вр ста на сил них пред ста-
ва, за пи си, су, у ства ри, ви зу ел ни при ка зи ан та го ни за ма за пи са ни у 
кул тур ном пеј за жу пу тем фор ми ви зу ел не ко му ни ка ци је, као што 
су ме ди ји.26)

Сим бо ли зам ових на сил них пред ста ва са сто ји се од ви ше ка-
рак те ри стич них еле ме на та:

•	 Стро го по ла ри зо ва на струк ту ра „ми:они“, од ко је ни је дан 
по је ди нац не мо же да по бег не и ко ја не оста вља про стор 
за не до у ми це;

•	 При ме њи ва ње прин ци па то та ли те та на све аспек те ове 
ди хо то ми је: сва ки по тез или ак тив ност дру ге стра не кон-
фрон та ци о ног од но са по сма тра се као прет ња или чин 
агре си је ко ји зах те ва од брам бе не ме ре;

•	 Иден ти фи ка ци ја „на ше“ стра не са оп стан ком и до бро би-
ти сва ког по је дин ца: бор ба је од ви тал ног зна ча ја за оп-
ста нак чи та ве гру пе и жи во те сва ког од ње них чла но ва;

•	 Мо рал на су пер и ор ност „на шег“ ци ља ни је под ути ца јем 
ис хо да бор бе. По раз не ће ели ми ни са ти ис прав ност „на-
ше“ по зи ци је;

•	 По сле рат но дру штво опи су је се у апо ка лип тич ним тер-
ми ни ма: мо же да по сто ји са мо ап со лут на по бе да или то-
тал ни по раз. По бед нич ка стра на ће ура ди ти све да фи зич-
ки и по ли тич ки ели ми ни ше по ра же не.27)

25) Исто, p. 5.
26) Исто, pp. 9-10.
27) Joseba Zulaika, BasqueViolence:MetaphorandSacrament,University of Nevada Press, 

Reno, 1998, pp. 32-34; овде цитирано из: Ingo W. Shroder and Bettina E. Schmidt, “Violent 
Imaginaries and Violent Practices”, in Anthropology of Violence and Conflict, Ingo W. 
Shroder and Bettina E. Schmidt, Routhledge, London, 2001, pp. 10-11.
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Мит,ратинационалниидентитет

Исто ри је ве ћи не др жа ва и на ро да, по ред ре ал них до га ђа ја и 
објек тив них чи ње ни ца, та ко ђе су об ли ко ва не под ути ца јем ми то-
ва и ле ген ди на ста лих на њи ма. Иако ве ћи на исто риј ских ми то ва, 
услед сто ти на ма го ди на ду гог кул тур ног пре о бли ко ва ња, су штин-
ски пред ста вља ком би на ци ју ре ал но сти и фик ци је, у ко јој упра во 
фик тив ни еле мен ти че сто има ју ве о ма зна чај ну уло гу, то, ни у ком 
слу ча ју, не ума њу је њи хов зна чај у дру штве ним и по ли тич ким сфе-
ра ма. У са вре ме ним дру штви ма по ли тич ки ми то ви, за пра во, пред-
ста вља ју об ја шње ња по ли тич ких фе но ме на у ко ји не ке дру штве не 
гру пе већ ве ру ју.28) 

Ве ли ки број ауто ра ра до ва о на ци о нал ном иден ти те ту и на-
ци о на ли зму ис ти че мо ћан ути цај ми то ва на за јед ни це. Као што 
на гла ша ва Јо ван Ба зић: „Ми то ви су ве о ма ва жни кон сти ту тив ни 
еле мен ти об ли ко ва ња на ци о нал ног иден ти те та. Мит ски иден ти тет 
на ци је је објек ти ви за ци ја фик ци је као ствар них ка рак те ри сти ка 
јед ног на ро да.“29) Пре ма ми шље њу Ед га ра Мо ре на, мит, за пра во, 
пред ста вља сто жер на ци је и на ци о нал не др жа ве. „Мит“, ис ти че 
Мо рен, „ни је над град ња на ци је: он је тај ко ји ства ра со ли дар ност 
и за јед ни цу; он је нео п хо дан це мент сва ког дру штва, а у сло же ном 
дру штву је ди ни про тив о тров по је ди нач ној ато ми за ци ји и де струк-
тив ним на ле ти ма та ла са су ко ба. И та ко, у са мо ге не ри шу ћем обр-
та њу це ли не по мо ћу са став них де ло ва и са став них де ло ва по мо ћу 
це ли не, мит ства ра оно што га ства ра, што ће ре ћи са му на ци о-
нал ну др жа ву“.30) Џорџ Шоп флин де фи ни ше мит као по што ва ну 
тра ди ци ју и ду бо ко уко ре њен кул тур ни по јам ко ји се ре про ду ку је 
и, сто га, стал но об на вља у са да шњо сти. Пре ма ње го вим ре чи ма, 
ови дис кур си се на ла зе на ме сту „упра вља ња зна че њи ма“ ко ји ма 
се кул ту ра про из во ди и одр жа ва, пре но си и при ма, при ме њу је, из-

28) Katarina Milosevic, Misa Stojadinovic, “Contemporary Political Myth Through the Prism 
of National Identity”, pp. 77-87, FACTAUNIVERSITATIS, Series:Philosophy, Sociology,
PsychologyandHistory Vol 11, No 1, 2012, p. 78.

29) Јован Базић, „Улога косовског мита у обликовању српског националног идентитета“, 
Српска политичка мисао, бр. 4/2012, стр. 253-271, Институт за политичке студије, 
Београд, 2012, стр.254

30) Едгар Морен, „Појам националне државе“, у Теорија политике, Драган Симеуновић 
(ур.), Наука и друштво, Београд, 2002, стр. 110-111.
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ла же, пам ти и про у ча ва.31) Сва ки мит, ме ђу тим, не но си до вољ ну 
те жи ну и моћ да би ути цао на на чин на ко ји ет нич ке и на ци о нал не 
гру пе се бе до жи вља ва ју. Ка ко при ме ћу је Ме ри Фул брук, ка ко би 
има ли по тен ци јал из град ње на ци је, ми то ви мо ра ју да има ју од јек 
у се ћа њи ма ши ро ких на род них ма са, као и да по ну де од го во ре на 
тре нут не по тре бе.32) Чла но ви за јед ни це, ме ђу тим, не мо ра ју да ве-
ру ју у исти ни тост исто риј ског ми та због то га што „пра ви циљ ми та 
ни је да пред ста ви објек тив ну сли ку све та она квог ка кав је, већ да 
из ра зи схва та ње чо ве ка о се би са мом у све ту у ко ме се на ла зи. Мит 
не би тре ба ло ту ма чи ти ко смо ло шки, већ ан тро по ло шки или, још 
бо ље, ег зи стен ци јал но”.33) 

Ка ко би мит успе шно оба вљао свој глав ни за да так ус по ста-
вља ња ве зе из ме ђу при пад ни ка јед ног дру штва и ства ра ња гра ни це 
из ме ђу ове и дру гих за јед ни ца, до вољ но је да чла но ви гру пе при-
хва те ње гов са др жај и по ру ку. За јед нич ки ми то ви су, за пра во, је дан 
од нај зна чај ни јих еле ме на та за раз ли ко ва ње чла но ва јед не гру пе 
од оних ко ји то ни су.34) Кључ ни зна чај ми та, сто га, ле жи у ње го вој 
уло зи у про це си ма „ства ра ња гра ни ца“ и „одр жа ва ња гра ни ца”.35) 
Гра ни це се одр жа ва ју стал ним ис ти ца њем „раз ли ка и је дин стве но-
сти“, с об зи ром на то да су зах те ви за одво је но шћу на објек тив ним 
осно ва ма по др жа ни не го ва њем исто риј ских ми то ва. Ова кви ми то-
ви – о јед ном дру штву, али и о ње му су сед ним дру штви ма – по ма-
жу у ства ра њу ре да у не у ред ном кул тур ном пеј за жу.36) Ми то ви и 
мит ска исто ри ја вра ћа ју у жи вот за јед нич ко на сле ђе и, сто га, има ју 
фун да мен тал ну уло гу у про це су од ре ђи ва ња „оно га што је смо”.37)

31) George Schopflin, Nations,Identity,Power:TheNewPoliticsofEurope,Hurst & Company, 
London, 2000, p. 90.

32) Mary Fulbrook, “Myth-making and National Identity: The Case of the G.D.R.”, in Mythsand
Nationhood,  Geoffrey Hosking and George Schopflin (eds.), Hurst & Company, London, 
1997,pp. 73-74.

33) Rudolf Bultman, “New Testament and Mythology”,inTheoriesofMyths, Robert A. Segal 
(ed.),  Garland, New York, 1996, Vol. 3, p. 38.

34) George Schopflin, “The Functions of Myth and a Taxonomy of Myths”, in Myths and
Nationhood,  Geoffrey Hosking and George Schopflin (eds.), Hurst & Company, London, 
1997, pp. 19-20.

35) Pal Kolsto (ed.), Myths and Boundaries in SouthEastern Europe, Hurst & Company, 
London, 2005, p. vii.

36) Pal Kolsto, “Introduction: Assessing the Role of Historical Myths in Modern Society”,
in Myths andBoundaries in SouthEasternEurope,Pal Kolsto (ed.), Hurst & Company, 
London, 2005, p. 3.

37) Anthony D. Smith, TheEthnicOriginsofNations,Blackwell Publishers, Cambridge, 1996, 
p. 202.
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Зна чај на уло га ра то ва у исто риј ском се ћа њу мо же се по сма-
тра ти и на при ме ру исто риј ских ми то ва ко ји су, у ве ћи ни слу ча је-
ва, за сно ва ни на те ма ма бор бе и су ко ба. Кроз исто ри ју, ми то ви су 
углав ном на ста ја ли у те шким и суд бо но сним тре ну ци ма за оп ста-
нак чи та вог на ро да, та ко да ни је за чу ђу ју ће да су ве за ни за ра то ве. 
Осим то га,  с об зи ром на то да ве ли ки број исто риј ских ми то ва, у 
су шти ни, пред ста вља ме ха ни зме за ства ра ње и кон ти ну и ра но одр-
жа ва ње гра ни ца из ме ђу раз ли чи тих, че сто су прот ста вље них, ет-
нич ких и на ци о нал них за јед ни ца, да би мит уоп ште мо гао да има 
ова кву функ ци ју он мо ра да се за сни ва на „не по мир љи вим раз ли-
ка ма“ ко је се ма ни фе сту ју ан та го ни зми ма, кон флик ти ма и ору жа-
ним су ко би ма. 

Сна га ко ју не ки ми то ви но се у се би че сто се „про ве ра ва“ у пе-
ри о ди ма по ли тич ких и без бед но сних кри за, ка да ови на ра ти ви по-
ста ју мо тор ет нич ких мо би ли за ци ја су ко бље них за јед ни ца. Моћ не 
пред ста ве ве ли ких исто риј ских ра то ва, на ста ле на ре ал ним чи ње-
ни ца ма и обо га ће не раз ли чи тим фик тив ним еле мен ти ма, под сти чу 
већ по сто је ће ме ђу ет нич ке ан та го ни зме, ин тен зи ви ра ју осе ћај на-
ци о нал ног иден ти те та, али и исто риј ског ду га пре ма ге не ра ци ја-
ма ко је су се жр тво ва ле за бу дућ ност за јед ни це. У пе ри о ди ма ко ји 
прет хо де су ко би ма ми то ви слу же у свр ху кон струк ци је на ра ти ва 
ко ји се из но ва по на вља ју и уве жба ва ју да би, у тре нут ку ка да до-
ђе до ди рект ног ору жа ног кон флик та, по че ли да ства ра ју ред уме-
сто ха о тич не рат не ре ал но сти, пру жа ју ћи јој „ви ши” на ци о нал ни 
зна чај. Су мор на ствар ност ра то ва тран сфор ми ше се у скла ду са 
мит ским на ра ти ви ма та ко што се ствар ни ли ко ви и до га ђа ји ускла-
ђу ју са са др жа јем ми та. Ре ал ност се по јед но ста вљу је, раз ли ке по-
о штра ва ју, а кон тра сти ис ти чу. Моћ ве ли ких исто риј ских ми то ва, 
у пе ри о ди ма ет нич ких мо би ли за ци ја и су ко ба, че сто је то ли ко ве-
ли ка да у јав ном дис кур су до ла зи до „бри са ња“ гра ни це из ме ђу 
раз ли чи тих исто риј ских пе ри о да и при бли жа ва ња до га ђа ја ко ји су 
ве ко ви ма да ле ко јед ни од дру гих. Мит ским про јек то ва њем про-
шло сти на са да шњост не ства ра се са мо исто риј ски кон ти ну и тет 
од ре ђе них до га ђа ја ва жних за оп ста нак за јед ни це, већ и уве ре ње 
да по сто ји шан са да се по је ди не исто риј ске „не прав де“, на кон мно-
го де це ни ја или ве ко ва, ко нач но ис пра ве, жр тве осве те, а на ци ја и 
ње на др жа ва на по кон до би ју ме сто, ко је им, у све сти њи хо вих при-
пад ни ка, од у век при па да.  
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По ја ва мо дер ног кон цеп та на ци о на ли зма у ка сном осам на е-
стом ве ку у ве ли кој ме ри је по ве ћа ла зна чај, по ли тич ку уло гу и 
кул тур ни сми сао рат них се ћа ња у за јед ни ца ма ши ром све та. У 
овом пе ри о ду до шло је до по ра ста ин сти ту ци о нал ног зна ча ја ри ту-
а ли зо ва них пред ста ва исто риј ских се ћа ња. Рат ни спо ме ни ци, про-
сла ве, гро бља и дру ги сим бо лич ки из ра зи се ћа ња не пред ста вља ју, 
ме ђу тим, са мо „ме ста жа ло сти“, већ су, што је мно го зна чај ни је, 
они по ста ли на чи ни чу ва ња за јед нич ког на ци о нал ног иден ти те та, 
ко ји ма се, кроз обра зо ва ње, ме ди је и јав ни дис курс, љу ди под се-
ћа ју на ду жност жр тво ва ња на ци ји при се ћа њем на про шле ра то-
ве.38) Ова ком би на ци ја спо ме ни ка, ко ме мо ра ци ја и ри ту а ли зо ва ног 
из во ђе ња мо же да по ста не мо ћан сим бо лич ки си стем ко ји ства ра 
мен тал ну ге о гра фи ју ко јом се нај не за бо рав ни ји тре ну ци про шло-
сти сме шта ју у на шу свест.39) Ко ме мо ра ци је учвр шћу ју ко лек тив но 
се ћа ње и пру жа ју му дру штве ну су шти ну.40) Пре ма ре чи ма Џор џа 
Шоп фли на: „...Ожи вља ва ње се ћа ња на уре ђен и ри ту а ли зо ван на-
чин, до вољ но ре гу лар но да про сла ва по ста не део жи во та оних ко ји 
у њој уче ству ју, по твр ђу је оно што сма тра мо мо рал но ис прав ним. 
Оно, пре све га, по твр ђу је пре су дан зна чај са мог се ћа ња”.41) Са дру-
ге стра не, опа сност од за по ста вља ња се ћа ња у окви ру за јед ни це 
је то да ова ква за јед ни ца не ће би ти у ста њу да оп ста не то ком вре-
ме на, с об зи ром на то да је дру штво без се ћа ња сле по у од но су 
на сво ју соп стве ну са да шњост и бу дућ ност за то што му не до ста је 
мо рал ни оквир у ко је би сме сти ло сво ја ис ку ства. Оно вр ло ла ко 
гу би ко ре не што га, са мо по се би, не чи ни ло шим, већ јед но став но 
ба нал ним.42)

Ко ме мо ра тив не це ре мо ни је пру жа ју по себ ну пот по ру ме мо ри-
јал ним ме сти ма са ци љем да убр за ју ства ра ње по себ них се ћа ња на 
про шлост, а за тим их, стал ним по на вља њем, одр жа ва ју вре ме ном. 
Ова кве це ре мо ни је пред ста вља ју сво је вр стан „те а тар се ћа ња“ ко ји 

38) Погледати: Wolfgang Hoepken, “War, Memory and Education in a Fragmented Society”,
EastEuropeanPoliticsandSocieties,Vol 13, No. 1, Winter 1999.

39) Patrick Hutton, HistoryasanArtofMemory, University of Vermont, Hanover, 1993, p. 80.
40) Daniel J. Herman, TheConstructionofMemoryinInterwarFrance, UCP, Chicago, 1994, p. 

186.
41) George Schopflin, Nations,Identity,Power:TheNewPoliticsofEurope,Hurst & Company, 

London, 2000, p. 74.
42) Исто.
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кроз на ра ти ве под се ћа ју за јед ни цу на њен иден ти тет и об ја шња ва-
ју ње ну про шлост као не ку вр сту „ко лек тив не ауто би о гра фи је”.43) 
Оне су наш на чин да ка же мо да смо оста ви ли траг, да смо већ на-
пра ви ли из бор и да тај из бор не мо же ди рект но да се пре и спи ту је, 
због то га што би та кво пре и спи ти ва ње до ве ло ин те гри тет за јед ни-
це у опа сност.44) Ко ме мо ра ци је су, ме ђу тим, мно го ви ше од снаб-
де ва ча за јед нич ким се ћа њи ма и за штит ни ка истих. Ка ко би би ле 
за и ста ефи ка сне, оне мо ра ју да по ста ну на чин жи во та – чла но ви 
за јед ни це мо ра ју да се на вик ну на њих.45)

С об зи ром на зна чај про шло сти и се ћа ња ко ја из ње про из и-
ла зе, а ко ја се одр жа ва ју и ја ча ју ко ме мо ра тив ним це ре мо ни ја ма, 
из град ња на ци је је не мо гу ћа без ко ме мо ра ци ја. Ова ри ту а ли зо ва на 
под се ћа ња на те шке и суд бо но сне исто риј ске до га ђа је пру жа ју ве-
ли ку емо ци о нал ну сна гу и осе ћај по себ но сти, па и мо ћи, они ма ко-
ји у њи ма уче ству ју. С об зи ром на то да су све но ве на ци је нај о се-
тљи ви је и нај ра њи ви је на са мом по чет ку, упра во ко ме мо ра ци је су 
иде а лан на чин да се оја ча ју  ин спи ра тив ним „тре нут ком сла ве”.46) 
Ова кав „тре ну так“ та ко ђе мо же да под стак не осе ћај „исто риј ског 
ду га“ – са да шње ге не ра ци је тре ба ло би да се осе ћа ју ду жним сво-
јим пре ци ма за њи хо ве жр тве, да одр жа ва ју њи хо ве си сте ме вред-
но сти и да, уко ли ко је по треб но, под не су слич не жр тве ка ко би 
за шти ти ле њи хо во на сле ђе.47)

*

Рат пред ста вља је дан од кључ них еле ме на та исто ри је ве ћи не 
са вре ме них др жа ва и на ро да, под чи јим су ути ца јем ства ра ни и 
об ли ко ва ни њи хо ви ко лек тив ни иден ти те ти. Ра то ви су, исто вре ме-
но, уни шта ва ли и ства ра ли на ци је, др жа ве и чи та ве ци ви ли за ци је; 
нај све тли је и нај тра гич ни је стра ни це на ци о нал них исто ри ја ис пи-
са не су то ком и на кон за вр шет ка ве ли ких су ко ба. Ни је дан дру ги 

43) Paul Connerton, HowSocietiesRemember, Cambridge University Press, Cambridge, 1989, 
pp. 48-50.

44) George Schopflin, Nations,Identity,Power:TheNewPoliticsofEurope,Hurst & Company, 
London, 2000, p. 78.

45) Paul Connerton, HowSocietiesRemember, Cambridge University Press, Cambridge, 1989, 
pp. 36-38.

46) Исто, 70-71
47) John R. Gillis, “Memory and Identity: The History of a Relationship”, in Commemorations:

ThePoliticsofNationalidentity, John R. Gillis (ed.), Princeton University Press, Princeton, 
1994,pp. 8-9.
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дру штве ни фе но мен ни ка да ни је имао то ли ку моћ да, у ре ла тив но 
крат ком пе ри о ду, ство ри, из ме ни или уни шти дру штве не, кул тур не 
и вред но сне си сте ме ства ра не де це ни ја ма или чак ве ко ви ма. Су о-
че не са рат ним прет ња ма, дру штве не гру пе су кроз исто ри ју би ле 
при ну ђе не да се ме ња ју, раз ви ја ју и уса вр ша ва ју ка ко би се од бра-
ни ле од на па да и оп ста ле. У тим про це си ма до ла зи ло је и до, че сто 
ве ли ких и ин тен зив них, про ме на њи хо вих кул ту ра, тра ди ци ја и си-
сте ма вред но сти, ко ји су се об ли ко ва ли и при ла го ђа ва ли у скла ду 
са ди на ми ком, тра ја њем и по сле ди ца ма кон фли ка та. У не ким слу-
ча је ви ма, по је дин ци и чи та ви на ро ди су из ко ре на ме ња ли сво је ра-
ни је кул ту ре и тра ди ци је, не кад пре ла зе ћи на стра ну не при ја те ља и 
при хва та ју ћи ње го ве си сте ме вред но сти и на чин жи во та; у дру гим 
слу ча је ви ма, су ко би, на си ље и пат ња са мо су учвр сти ли кул ту ру и 
на ци о нал ни иден ти тет за јед ни це ко ја их је пре жи ве ла. Ин тен зив на 
и тра у ма тич на рат на ис ку ства су, сто га, од у век иза зи ва ла те мељ-
не про ме не код по је ди на ца и чи та вих дру шта ва, об ли ку ју ћи, учвр-
шћу ју ћи, ме ња ју ћи или уни шта ва ју ћи њи хо ве вред но сне си сте ме, 
кул ту ру, тра ди ци ју и, са мим тим, њи хо ву на ци о нал ну свест и иден-
ти тет.48) Из ових раз ло га, рат на се ћа ња за у зи ма ју зна ча јан про стор 
у на ци о нал ним јав ним дис кур си ма, а њи хо ва ствар на моћ и ути цај 
по себ но до би ја ју на зна ча ју у пе ри о ди ма по ли тич ких и без бед но-
сних кри за. Ова се ћа ња, уоб ли че на у окви ру ко ме мо ра ци ја, ми то ва 
и дру гих вр ста на ра ти ва, за хва љу ју ћи свом огром ном ка па ци те ту 
да, у ре ла тив но крат ком пе ри о ду, на ци о нал но „осве сте“ при пад ни-
ке су прот ста вље них за јед ни ца, та ко ђе пред ста вља ју кључ не фак-
то ре ет нич ких мо би ли за ци ја и основ не ет нич ке мо ти ва то ре гру па 
ко је уче ству ју у кон флик ту. 
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ЈelenaVukoicic
HISTORY,WARANDNATIONALIDENTITY

Resume
War,violenceandexperiencesderivedfromthesetrauma
tic events havemany important social functions, one of
whichistheirroleintheformationandaffirmationofindi
vidualandcollectivenationalidentity.Thewartimeatro
citiesprovideasingularlypowerfulreservoirofsuppres
sed and repressedmemories, surviving as artifacts of a
particularsort,bothinsideandoutsideoftheboundaries
ofpubliclypermitteddiscourse.Therearedifferentways
inwhichthewarandwarmemoriesinfluencetheindivi
dualandcollective identityof thepeople.The impactof
thewaronthesenseofidentitycannotbeanalyzedsepa
ratelyfromtheimpactofhistory,culture,religion,tradi
tion,stateandsocietyonidentity,becauseallthesefactors
areintertwinedinthehistoricalprocessofidentityforma
tion.Apartfromthedirectexperienceofwar,itshistorical
experiencealsoplaysthecrucialroleintheformationof
theidentitiesofnationalandethnicgroups.Giventhefact
thatwars,foreignoccupationsandlongperiodsofpoliti
calcrisisconstitutethesubstantialpartsofthehistoriesof
mostnationsandethnicgroups,theimpactofthehistory
onnationalidentityis,inlargepart,theimpactofthewar,
violenceanddifferenttypesofpoliticalcrisisonidentity.
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Warseverywherehavealwaysplayedamajorroleinhi
storicalmemory;eventheoldestmythsandtraditionsdeal
withfightingandkilling.Historicalnarrativesprovidea
frameworkforlocatingtheselfwithinaparticularinter
pretationoflargerprocesses,whichcanbedoneinanum
berofways.Historyisoften“learned”withinthefamily,
asthesharedexperiencesofonegenerationarepassedon
to the next generations. This process is individual, and,
therefore, notdependenton the stateand society. In so
mecases, thewarmemoriesthathavebeenpassedfrom
onegenerationtoanotherdiffersharplyfromtheofficial
narrativeregardingthesameevents.Apartfromthat,the
historicalnarrativesofthewarareemployedbytheindi
vidualstatesandpoliticalregimesinordertocreatespe
cificwarmemoriesamongthepopulation.Wars,whether
victoriousor lost,areusedbystateauthorities,notonly
tostrengthennationalidentity,butalsototransmitoffici
allydesiredsocialvaluesandvirtues.Consideringthefact
thattheexperienceofwaristhemostpowerfulandeffec
tivecatalystofindividual,nationalandpoliticalidentiti
es,wartimememoriescanbeemployedindifferentways
toshapethefeelingsandopinionsofthemembersofthe
particularcommunity.Thewaysinwhichwarsare“used”
bytheregimesinpowerthrougheducation,mediaandot
herformsofpublicdiscoursecanhaveatremendousim
pactonthepopulationthroughtheshiftofidentitiesand
thesubsequentcreationoftheconditionsforthedifferent
kindsofpoliticalaction.
Whilecollectivememoryinpremodernsocietieswaslar
gelybasedonwartimeexperiences, theadventofnatio
nalisminthelateeighteenthcenturyincreasedtheimpor
tance, thepolitical role, and the cultural significanceof
war memories in societies everywhere. War memorials,
celebrations,cemeteries,andothersymbolicexpressions
ofmemory are not only “sites ofmourning,” but,more
important, they have became themeans of fostering the
collectivenationalidentity,education,textbooks,andpu
blicdiscourseallcombinedtoremindpeopleofthedutyof
sacrificingforone’sownnationbyrecallingformerwars.
Thememoryofwarthusbecameachapterinthe“gram
marofnationalism”thatwaswrittenacrossEuropedu
ringthenineteenthcentury.Warsandwarmemoriescan
beandare,therefore,usedindifferentwaystostrengthen
thefeelingsofbelongingandnationhood.
Theimpactofthewaroncommunitiesgoesfarbeyondits
impactonnationalidentity;thewarmemorieshavealways
beeneffectiveinstrumentsforastrategyofnationbuilding
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inmanypartsoftheworld.Justasitcanbearguedthat
thenationsare,toanextent,theproductsofwars,manyof
theexistingstatesarealsodirectresultsofthewarsthat
havebeenfoughtfortheirindependence.Giventhesefacts
itisnotsurprisingthatthewarmemoriesareusedbypoli
ticalelitestomobilizethepopulationforthesupportofthe
particularregimeandnationalprojects.
Keywords:nationalidentity,nation,ethnicmobilization,
violence,war, history, historicalmemory,myth, comme
moration.

 Овај рад је примљен 25. јануара 2014. а прихваћен за штампу на састанку Редакције 13. 
марта 2014. године.
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Sрп ско дру штво је и да ље, две и по де це ни је од по чет ка тран-
зи ци је, до ми нант но кон фликт но дру штво. Број ним раз ло зи-

ма гра ђан ског и рад нич ког не за до вољ ства у про те клих не ко ли ко 
ме се ци при до дат је још је дан – Пред лог За ко на о ра ду. Одав но је-
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дан до ку мент (ко ји још увек ни је зва нич ни пред лог Вла де) ни је 
иза звао то ли ко по ле ми ка, по де ла и та ко оштру од бој ну ре ак ци ју 
свих син ди ка та. Син ди ка ти пре те штрај ко ви ма, јав ним про те сти ма 
и дру гим ра ди кал ним об ли ци ма ин ду стриј ске ак ци је. Да ли је то, 
као и мно го пу та до са да, прет ња пра зном пу шком, или ће из све-
га то га иза ћи за и ста не што до бро, а то је по ве зи ва ње и за јед нич ки 
на ступ син ди ка та у од бра ни за јед нич ких ин те ре са рад нич ке кла се 
по ка за ће вре ме пред на ма. 1)

Ме ђу тим, чак и ле ти мич ни по глед на исто ри ју рад ног за ко-
но дав ства по сле пе тог ок то бра 2000. го ди не, по твр ђу је да то ни је 
ни шта но во. На про тив, сва ки пред лог За ко на о ра ду, или ње го вим 
из ме на ма био је пра ћен кон флик ти ма и по де ла ма. Чак шта ви ше, 
мо же се уочи ти тен ден ци ја - кон флик ти око рад ног за ко но дав ства 
би ли су све оштри ји, а за кон о ра ду и дру ги за ко ни из ове обла сти 
све ре стрик тив ни ји. Исто та ко, уоч љи ва је би ла тен ден ци ја по је ди-
них вла да у пе ри о ду по сле пе тог ок то бра 2000. да мар ги на ли зу ју, 
или пот пу но ис кљу че син ди ка те из кључ них дру штве них про це са. 
Иако на пр ви по глед не из гле да та ко опи са ни, кон фликт ни ток дру-
штве них про це са ве за них за усва ја ње рад ног за ко но дав ства има и 
јед ну по зи тив ну стра ну. Он по твр ђу је да сви ак те ри ин ду стриј ских 
од но са – др жа ва, по сло дав ци и син ди ка ти схва та ју зна чај рад ног 
и со ци јал ног за ко но дав ства у ре гу ли са њу ме ђу соб них од но са и да 
сва ки од њих на сто ји да у том про це су за шти ти сво је ин те ре се. 
Про блем је у то ме што у овом про це су уоп ште не во де, или не во-
де у по треб ној ме ри ра чу на о ин те ре си ма дру гих ак те ра. У сва ком 
слу ча ју, кон фликт ни про це си ко ји се да нас од ви ја ју на тлу Ср би је 
у ве зи усва ја ња но вог рад ног за ко но дав ства мо гу се де фи ни са ти 
и као на сто ја ње сва ког од парт не ра у ин ду стриј ским од но си ма да 
за у зме што по вољ ни ју старт ну по зи ци ју за бу ду ће од но се. Све то 
до га ђа се у зе мљи у ко јој су рад на, со ци јал на и син ди кал на пра ва 
рад ни ка у прак си на ве о ма ни ском ни воу. Да ли би ло ко, ко има 
има ло здра вог ра зу ма, мо же да по ве ру је да ће се при вре да бр же 
раз ви ја ти, да ће пред у зет нич ке ини ци ја ти ве би ти охра бре не, ако 
се ума ње рад на пра ва за по сле них. Ис ку ство де мо крат ске, еко ном-
ски и тех но ло шки раз ви је не Евро пе да је ја сан од го вор на то пи-
та ње – еко ном ски су нај ра зви је ни је оне зе мље у ко ји ма су рад на, 
со ци јал на и син ди кал на пра ва на нај ви шем ни воу. Те ме ље та кве 

1) Маринковић, Д. Свет рада стари изазови у новом добу, Висока струковна школа за 
предузетништво и Центар за индустријске односе, Београд, 2012, стр. 150.
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дру штве не прак се је ху ма но и де мо крат ско рад но и со ци јал но за ко-
но дав ство, ко је чи ни је дан од прав них те ме ља со ци јал не тр жи шне 
при вре де. 

Неповољнодруштвеноокружење

Део овог не за до вољ ства и гр че ви тог от по ра рад ни ка и њи хо-
вих син ди ка та про тив пред ло же них за кон ских про је ка та (За кон о 
ра ду, За кон о при ва ти за ци ји и За кон о сте ча ју), ре зул тат је у це ли-
ни не по вољ ног дру штве ног окру же ња и не де мо крат ског на чи на на 
ко ји су ови за кон ски про јек ти при пре ма ни и пре до че ни јав но сти и 
син ди ка ти ма. С тим у ве зи, ва ља на по ме ну ти да ни је реч о до но ше-
њу но вих, већ о из ме на ма и до пу на ма по сто је ћих за ко на, са ко ји ма 
су, у пр вом ре ду рад ни ци и син ди ка ти има ли ло ших ис ку ста ва. Пре 
све га, жи ви мо у зе мљи у ко јој вла да оп шта ат мос фе ра не по ве ре ња, 
си ро ма штва, со ци јал ног без на ђа. Рад ни ци су мно го пу та пре ва ре-
ни, они су нај ве ћа жр тва тран зи ци је, пла ти ли су из у зет но ви со ку, 
за ве ли ки број рад ни ка со ци јал но не из др жљи ву, еко ном ски и мо-
рал но не при хва тљи ву це ну. А на род на по сло ви ца ка же „Ко га зми ја 
ује де, тај се и гу ште ра пла ши“.2)

Це ло куп ни, из ра зи то кон фликт ни ток рас пра ве о пред ло же ним 
из ме на ма и до пу на ма за ко на, ко ји су од не спор но стра те шког зна-
ча ја за еко ном ски раз вој, мо ра да се схва ти као упо зо ре ње свим 
ак те ри ма ин ду стриј ских од но са на све оно што ни је ура ђе но у про-
це су тран зи ци је, од но сно ко је ре фор ме ни су, или ни су ква ли тет-
но и ефи ка сно спро ве де не. У том сми слу, мо же се ре ћи за сва три 
ак те ра ин ду стриј ских од но са да су се у про те клом пе ри о ду по ка-
за ли као ло ши ђа ци, ко ји ви ше пу та, не у спе шно уче, или не же ле 
да на у че оне лек ци је ко је не иду у при лог њи хо вом огра ни че ном 
схва та њу соп стве них, али и укуп них дру штве них ин те ре са. За то 
све њих – по сло дав це, др жа ву, син ди ка те, оче ку је, по ко зна ко ји 
пут, оно што се у пе да го ги ји зо ве „утвр ђи ва ње пре ђе ног гра ди ва“. 
При то ме, је сва ки пут „утвр ђи ва ње пре ђе ног гра ди ва“ со ци јал но 
и еко ном ски ску пље не го прет ход ни пут, што дру гим ре чи ма зна чи 
да се по ве ћа ва и ина че за ве ћи ну рад ни ка со ци јал но и еко ном ски 
не под но шљи ва це на тран зи ци је. 

Прак са успе шних зе ма ља тран зи ци је у по ре ђе њу са ис ку ством 
Ср би је упо зо ра ва да ни је до вољ но до не ти са мо до бре за ко не, већ 

2) Стајић Д. Тегобнатранзиција, Институт за политичке студије, Београд, 2005, стр. 46.
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са став ни део тог про це са мо ра би ти уна пре ђи ва ње по је ди нач них и 
за јед нич ких ка па ци те та со ци јал них парт не ра да те за ко не и спро-
ве ду. Осно ва ност та квог ста ва по твр ђу је већ на по јав ној рав ни ви-
дљив рас ко рак из ме ђу оно га што сто ји у за ко ни ма и дру штве не 
прак се, ко ји се че сто при хва та као кон стан та ак ту ел них дру штве-
них од но са. На и ме, да би се за и ста ус по ста ви ло со ци јал но парт-
нер ство из ме ђу по ме ну тих со ци јал них парт не ра, нео п ход но је ис-
пу ни ти чи тав низ усло ва. У пр вом ре ду, пре не го што се отво ре 
про це си ко лек тив ног пре го ва ра ња и со ци јал ног ди ја ло га мо ра се 
утвр ди ти ли ста пи та ња о ко ји ма не ма пре го во ра, јер су то не спор-
не ци ви ли за циј ске те ко ви не са вре ме ног до ба, ко је при па да ју гру-
пи основ них људ ских пра ва, за сно ва не на по ла зној пре ми си свих 
ре ле вант них ме ђу на род них до ку ме на та да се љу ди ра ђа ју сло бод-
ни и јед на ки. Реч је о ци ви ли за циј ски и прав но не при хва тљи вим 
по ја ва ма да ва ња от ка за труд ни ца ма, усло вља ва ња за по сле ња же-
на ма у фер тил ном до бу да пот пи шу из ја ву да не ће ра ђа ти де цу, нај-
гру бљим об ли ци ма про го на за по сле них у при ват ном сек то ру ко ји 
хо ће да се син ди кал но ор га ни зу ју. Очи глед но је да је бе сми сле на 
при ча о со ци јал ном парт нер ству у пред у зе ћи ма у ко ји ма се до га ђа-
ју ова кве ан ти ци ви ли за циј ске по ја ве.3)

Кон фликт ни ка рак тер про це са усва ја ња из ме на и до пу на по ме-
ну тих за ко на та ко ђе је по ка за тељ не раз ви је но сти кључ них ме ха ни-
за ма со ци јал не де мо кра ти је. Ср би ја је још увек да ле ко од кон цеп та 
ко лек тив ног пре го ва ра ња, ко ји је у скла ду са ме ђу на род ним стан-
дар ди ма и прак сом раз ви је них, де мо крат ских зе ма ља Евро пе, а то 
зна чи на че ли ма со ци јал не, дру штве но од го вор не, тр жи шне при-
вре де. Про тра ће но је не ко ли ко го ди на у бес плод ним рас пра ва ма о 
Оп штем ко лек тив ном уго во ру, усво је ном још 1991 го ди не, ко ји је 
у су шти ни био на те ме љи ма кон цеп та ад ми ни стра тив не рас по де ле 
пла та из вре ме на са мо у пра вља ња. По ку шај да му се удах не жи вот 
уво ђе њем тзв „про ду же ног деј ства“ ни је уро дио пло дом и да нас се 
ни ко и не се ћа овог до ку мен та. Ко лек тив но пре го ва ра ње се у прак-
си че сто сво ди на пре го во ре о по ве ћа њу за ра да или не ког дру гог 
ма те ри јал ног пра ва за по сле них. Не спор но је да је то, по ред оста-
лог, по сле ди ца еко ном ске не раз ви је но сти, си ро ма штва у ко ме се 
ве ћи на за по сле них бо ри за обез бе ђи ва ње еле мен тар не ма те ри јал не 
ег зи стен ци је.4) Али, то је та ко ђе и не до ста так раз ви је не це ло ви-

3) Кривокапић Б. Људска права, Мегатренд универзитет, Београд, 2009, стр. 172.
4) Голубовић, З. Куда иде постоктобарска Србија (2000-2005), Службени гласник, 

Београд, 2005, Едиција „Став“, књ. 5, стр. 126.
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те стра те ги је ко лек тив ног пре го ва ра ња. Исти ни за во љу, у јед ном 
бро ју пред у зе ћа по сто ји до бра прак са ко лек тив ног пре го ва ра ња, 
ко ја мо же по слу жи ти као од скоч на да ска за раз вој са вре ме ног кон-
цеп та и прак се ко лек тив ног пре го ва ра ња.

Си ту а ци ја ни је ни шта бо ља ни на пла ну ус по ста вља ња ин-
стру ме на та и прак се со ци јал ног ди ја ло га. То се од но си, ка ко на 
ста ње за кон ске и ауто ном не ре гу ла ти ве, та ко и на прак су, при че му 
по себ но тре ба из дво ји ти сле де ће. 

У прав ном по рет ку ни је, у скла ду са европ ским стан дар ди ма 
уре ђе но и за шти ће но пра во за по сле них на ин фор ми са ње, кон сул-
то ва ње и са о длу чи ва ње. По себ но, ни је ува жен прин цип да се ова 
ком плекс пра ва од но си, не са мо на чла но ве син ди ка та, већ на све 
за по сле не. Исти ни за во љу, у јед ном бро ју ко лек тив них уго во ра 
де фи ни сан је ком плекс пра ва на ин фор ми са ње кон сул то ва ње и са-
о длу чи ва ње, али ни су де фи ни са ни ефи ка сни ин стру мен ти ко ји ма 
се омо гу ћу је фак тич ко оства ри ва ње ових пра ва. У прак си, та мо где 
и по сто ји, ово пра во се огра ни ча ва са мо на ин фор ми са ње ли де-
ра син ди ка та, при че му је реч о се лек то ва ним ин фор ма ци ја ма од 
стра не по сло дав ца. При ме ра ра ди, у прав ном по рет ку , као ни у 
прак си не по сто ји ве о ма ефи ка сан ин стру мент оства ри ва ња пра ва 
за по сле них на ин фор ми са ње, кон сул то ва ње и са о длу чи ва ње, ко-
ји се де фи ни ше као „прин цип пра зне сто ли це“, ко ји се од но си на 
пра во пред став ни ка син ди ка та да при су ству ју сед ни ца ма ор га на 
упра вља ња пред у зе ћа, од но сно скуп шти на на раз ли чи тим ни во и-
ма, да уче ству ју у ра ду ових ор га на, али без пра ва од лу чи ва ња. 
С дру ге стра не, прак са уче шћа син ди кал них пред став ни ка у ра ду 
управ них од бо ра јав них фон до ва, ин сти ту ци ја и пред у зе ћа ко ја су 
још увек у дру штве ном вла сни штву ни је да ла оче ки ва не ре зул та те 
и че сто се пре тва ра у вид ко рум пи ра ња син ди кал них ли де ра, што 
је, у крај њој ли ни ји сли ка и по сле ди ца не раз ви је но сти уну тра шње 
де мо крат ске струк ту ре и на чи на ра да син ди ка та.5)

И по ред то га што је у ва же ћем За ко ну о ра ду, де фи ни са но пра-
во за по сле них да у пред у зе ћи ма са ви ше од 50 за по сле них осни ва ју 
са ве те за по сле них, ова за кон ска мо гућ ност ни је ис ко ри шће на ни у 
јед ном пред у зе ћу. Мо же се ре ћи да го то во ни је би ло озбиљ ни јих 
на сто ја ња да се афир ми ше иде ја са ве та за по сле них, ко ји пред ста-

5) Арандаренко М. „Приватизација, тржиште рада и синдикати“, у Зборнику Улога 
синдиката у процесу приватизације,Центар за образовање и истраживања УГС 
Независност, Београд, 1999, стр. 184.
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вља ју зна чај ну ци ви ли за циј ску те ко ви ну и по твр ђе но је дан од нај-
е фи ка сни јих ин стру ме на та со ци јал не де мо кра ти је. Је дан од кључ-
них раз ло га за та кво ста ње на ла зи се у сна жном от по ру син ди ка та, 
ко ји са ве те за по сле них нео сно ва но до жи вља ва ју као кон ку рен ци ју 
и па ра лел ну ор га ни за ци ју, ко ја има исте за дат ке као и син ди кат. 
Чи ње ни це су, ме ђу тим, дру га чи је. Оне го во ре, да је про сеч на сто-
па син ди кал не ор га ни зо ва но сти у Евро пи око 25%, а да са дру ге 
стра не, сви за по сле ни, а не са мо чла но ви син ди ка та има ју од ре ђе-
на пра ва и да су са ве ти за по сле них ве о ма ефи ка сан и це лис хо дан 
ин стру мент за оства ри ва ње ових пра ва. С дру ге стра не, ис ку ство 
зе ма ља са раз ви је ном прак сом са ве та за по сле них (на при мер : Не-
мач ка), по твр ђу је да у оним зе мља ма у ко ји ма су ја ки син ди ка ти, 
ја ки су и са ве ти за по сле них, а њи хо во де ло ва ње је ком пле мен тар-
но. 6)

По сле ви ше од јед не де це ни је од осни ва ња пр вог Со ци јал но 
еко ном ског са ве та пи та ње ре пре зен та тив но сти син ди ка та и по сло-
да вач ких ор га ни за ци ја ни је ре ше но на од го ва ра ју ћи на чин и пред-
ста вља је дан од зна чај них из во ра ин ду стриј ских кон фли ка та, по де-
ла и су ко ба ме ђу син ди ка ти ма. На и ме, пре ма ва же ћем За ко ну, ре-
пре зен та тив ност син ди ка та, од но сно по сло да вач ких ор га ни за ци ја 
утвр ђу је ко ми си ја ко ју чи не син ди ка ти чи ја се ре пре зен та тив ност 
утвр ђу је. При то ме, За кон утвр ђу је да се ре пре зен та тив ност утвр-
ђу је ис кљу чи во кон цен зу сом чла но ва ко ми си је за ре пре зен та тив-
ност. Дру ги ре чи ма, син ди ка ти јед ни дру ги ма утвр ђу ју ре пре зен-
та тив ност. Очи глед но је да је Ми ни стар ство ра да у чи јој је ово над-
ле жно сти, во де ћи по ли ти ку не за ме ра ња, из бе га ва ју ћи соп стве не 
оба ве зе и од го вор ност, „пре ба ци ло овај врућ кром пир“ у дво ри ште 
син ди ка та и по сло да вач ких ор га ни за ци ја. Ло ше, не кон зи стент но 
прав но ре ше ње, не из бе жно је по ста ло из вор зло у по тре ба и су ко ба. 
Иако се не во ди си сте мат ска, ста ти стич ка еви ден ци ја, пре ма ис тра-
жи ва њи ма „Син ди кал ног ба ро ме тра“ из 2008 го ди не, укуп на сто па 
син ди кал не ор га ни зо ва но сти у Ср би ји кре та ла се око 25%, а да нас 
мо же би ти са мо не по вољ ни ја. Има ју ћи у ви ду тај по да так, про це-
њу је се да су да нас ре пре зен та тив ни са мо СССС и Кон фе де ра ци ја 
сло бод них син ди ка та (услов за до би ја ње ста ту са ре пре зен та тив но-
сти на на ци о нал ном ни воу, по ва же ћим про пи си ма је да син ди кат 
има 180 000 чла но ва, од но сно 10% укуп ног бро ја за по сле них). У 

6) Јефтић М. Улога савета запослених и синдикатау заступању интереса запослених у 
државама чланицама ЕУ, Фондација Фридрих Еберт, Београд, 2011, стр. 23.
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том сми слу, УГС „Не за ви сност“, ни су ре пре зен та тив ни, бу ду ћи да 
објек тив не про це не го во ре да има ју око 40 000 чла но ва. Пре ви ше 
од две го ди не, дру ги син ди ка ти су, у скла ду са за ко ном, по кре ну-
ли ини ци ја ти ву за утвр ђи ва ње ре пре зен та тив но сти УГС „ Не за ви-
сност“. Ру ко вод ство овог син ди ка та је то од би ло, али су на ста ви ли 
и да ље да бу ду чла но ви Со ци јал но-еко ном ског са ве та. Ме ђу тим, 
ва жни је од тре нут не си ту а ци је је то да су се у про те клим го ди на ма 
про ме ни ли сви па ра ме три – струк ту ра при вре де, струк ту ра за по-
сле них, сто па син ди кал не ор га ни зо ва но сти, струк ту ра син ди ка та, 
што зна чи да је нео п ход но, у скла ду са про ме ње ним окол но сти ма 
и па ра ме три ма ре де фи ни са ти и по но вим кри те ри ју ми ма уре ди ти 
пи та ње ре пре зен та тив но сти син ди ка та. На жа лост, два са да фор-
мал но ре пре зен та тив на син ди ка та Ује ди ње ни гран ски син ди ка ти 
„Не за ви сност“ и Са вез са мо стал них син ди ка та Ср би је, упор но од-
би ја ју би ло ка кав раз го вор на ту те му, на сто је ћи да по сва ку це ну, 
су прот но на че ли ма син ди кал не со ли дар но сти, са чу ва ју сво ју мо-
но пол ску по зи ци ју у со ци јал ном ди ја ло гу. То, на рав но, до во ди у 
пи та ње ле ги тим ност ак те ра со ци јал ног ди ја ло га у це ли ни.7)

Ка да је реч о ре пре зен та тив но сти по сло да вач ких удру же ња, 
ре пре зен та тив ност тре нут но је ди ног ре пре зен та тив ног по сло да-
вач ког удру же ња „Уни је по сло да ва ца Ср би је“ од по чет ка је би ла 
спор на. Ме ђу тим, од фор мал не стра не ства ри, ва жни ја је чи ње ни-
ца да мно ги по сло дав ци – чла но ви Уни је по сло дав ца Ср би је не ма-
ју син ди ка те у сво јим пред у зе ћи ма, па се са тог аспек та по ста вља 
пи та ње фак тич ке ле ги тим но сти и це лис ход но сти њи хо вог уче шћа 
у свим об ли ци ма со ци јал ног парт нер ства. При то ме по себ но тре ба 
ис та ћи да Уни ја по сло да ва ца, као и дру га по сло да вач ка удру же ња 
ни ка да ни су јав но осу ди ла и огра ди ла се од по ја ва гру бог кр ше ња 
рад них, еко ном ских и со ци јал них пра ва за по сле них, ко је чи ни зна-
тан број по сло да ва ца. 

На ве де ни про бле ми и отво ре ња пи та ња има ју за по сле ди цу ве-
о ма не за до во ља ва ју ће ста ње со ци јал ног ди ја ло га на свим ни во и ма. 
То се, пре све га, огле да у чи ње ни ци да су со ци јал но-еко ном ски са-
ве ти на ло кал ном ни воу фор ми ра ни тек у око 15% оп шти на и гра до-
ва, а и та мо где по сто је њи хо во де ло ва ње ни је на за до во ља ва ју ћем 
ни воу. Ка да је реч о Со ци јал но еко ном ском са ве ту на на ци о нал ном 
ни воу, он је пр ви пут осно ван 2001 го ди не Спо ра зу мом со ци јал них 

7) Djukić P. „The organised world of labour in Serbia today – between economic reforms and 
populism“, SEER, Dusseldorf, 4/2006, str. 69.
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ак те ра. Не ко ли ко го ди на ка сни је усво јен је За кон о со ци јал но еко-
ном ском са ве ту. Ме ђу тим, си ту а ци ја се ни је про ме ни ла. На про тив, 
ста ње со ци јал ног ди ја ло га ишло је си ла зном ли ни јом, по твр ђу ју ћи 
да за кон, сам по се би не ре ша ва про бле ме, ако не ма мо ти ви са них 
и спо соб них со ци јал них парт не ра да га спро ве ду у де ло. То ме иде 
у при лог чи ње ни ца да се Со ци јал но-еко ном ски са вет ни је са стао 
го ди ну да на, као и да сви за ко ни ко ји су пред мет ак ту ел них кон-
флик та уоп ште ни су раз ма тра ни на Со ци јал но-еко ном ском са ве ту. 

Предметсукобапослодаваца,државеисиндиката

У це ли ни не по вољ не дру штве не окол но сти, ду го трај на еко-
ном ска и со ци јал на кри за са по ра жа ва ју ћим по сле ди ца ма, ко је су, 
као и увек, нај пре и нај ви ше по го ди ле при пад ни ке све та ра да, не-
до вр ше ност и не е фи ка сност ин стру ме на та со ци јал не де мо кра ти је, 
као и ло ша ис ку ства из прет ход ног пе ри о да, има ли су за по сле-
ди цу из у зет но кон флик тан ток рас пра ве о по ме ну тим ре форм ским 
за ко ни ма, пре све га о За ко ну о ра ду. Пред став ни ци син ди ка та и 
по сло да вач ких ор га ни за ци ја ни су кри ли ме ђу соб но не по ве ре ње 
и не тр пе љи вост Пред став ни ци Уни је по сло да ва ца су син ди ка те 
озна чи ли као бра ни о це си сте ма со ци ја ли стич ког са мо у пра вља ња и 
коч ни ча ре ре фор ми, док су син ди ка ти твр ди ли да по сло дав ци и др-
жа ва узур пи ра ју њи хо ва пра ва и же ле да их до ве ду у по ни жа ва ју-
ћи, ро бов ски по ло жај. То је очи глед на сли ка не га тив ног на сле ђа из 
прет ход ног пе ри о да. На кон фликт ни ток рас пра ве, ко ји је у крај њој 
ли ни ји уда љио све ак те ре од су шти не спор них пи та ња, ути ца ло је 
у ве ли кој ме ри и по на ша ње Ми ни стра при вре де, од но сно Ми ни-
стар ства при вре де, ко је се из не по зна тих раз ло га по ја ви ло као фор-
мал ни пред ла гач За ко на о ра ду, уме сто ре сор ног Ми ни стар ства за 
рад и со ци јал ну по ли ти ку. Ми ни стар при вре де је на сту пио гру бо у 
стар ту се отво ре но ста вио на стра ну по сло да ва ца и то је не из бе жно 
иза зва ло от пор и не га тив ну ре ак ци ју син ди ка та. 

На жа лост, ре пре зен та тив ни син ди ка ти – СССС и УГС „Не-
за ви сност“ на сто ја ли су на све на чи не да ис кљу че из рас пра ве о 
по ме ну тим за ко ни ма дру ге син ди ка те –Кон фе де ра ци ју сло бод них 
син ди ка та, Ин ду стриј ске син ди ка те, Удру же не син ди ка те „Сло-
га“ и др. Ови син ди ка ти ре а го ва ли су удру жи ва њем у Син ди кал ни 
фронт и на ал тер на тив не на чи не – јав ним про те сти ма, исту па њем 
у ме ди ји ма и на дру ге на чи не на сто ја ли да ути чу на ток до га ђа ња. 
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Исти ни за во љу, про те сте, овог пу та до ста ма сов не и ефект не ор га-
ни зо ва ли су и СССС и УГС „Не за ви сност“. 

Ка да је реч о узро ци ма син ди кал ног не за до вољ ства, од но сно 
раз ло зи ма кон флик та тре ба се под се ти ти да су кон флик ти, до ду ше 
у бла жем об ли ку, за по че ли у ве зи пред ло га за ко на о штрај ку, ко ји 
је по ву чен из скуп штин ске про це ду ре, по сле ви ше од две го ди не 
при пре ма на овом за кон ском тек сту, а рад на гру па ко ја је ра ди ла на 
овом про јек ту се јед но став но рас па ла. Пред став ни ци син ди ка та су 
с раз ло гом би ли не за до вољ ни, ука зу ју ћи да су пред ла га чи за ко на, 
све сно или не све сно, пре не бре гли и од ба ци ли не ке не спор не чи-
ње ни це, пре све га да је штрајк не спор на ци ви ли за циј ска те ко ви на, 
да штрајк ни је акт де струк ци је, не го ства ра лач ки акт све та ра да, да 
спа да у гру пу основ них нео ту ђи вих рад них и со ци јал них пра ва, и 
да ни јед на др жа ва, ко ја ма кар фор мал но но си пред знак де мо крат-
ска не мо же огра ни ча ва ти и ни на ко ји на чин до во ди ти у пи та ње 
оства ри ва ње овог пра ва. Исто та ко, син ди ка ти, по др жа ни струч-
ном јав но шћу, ука зи ва ли су да исто ри ја ин ду стриј ских од но са, као 
и са вре ме на прак са по твр ђу је да штрај ка чи у окви ру штрај кач ке 
бор бе ко ри сте и „пи ке тинг“ –оку па ци ју про сто ри ја по сло дав ца и 
дру ге пра те ће ме то де, упра во да би спре чи ли оп струк ци ју штрај ка. 
Реч је о чи та вом ком плек су пра ва, ко ји штрај ку да је сна гу и чи ни 
га јед ним од нај ра ди кал ни јих и нај е фи ка сни јих сред ста ва рад нич-
ке бор бе. Ни је дан син ди кат у нај ра зви је ни јим, де мо крат ским зе-
мља ма Евро пе, ни је се од ре као ни де ли ћа овог пра ва, ни ти њи хо-
вим вла сти ма и по сло дав ци ма па да на па мет да та ко не што тра же 
од сво јих син ди ка та. На спро тив, по тен ци јал на или ре ал на сна га 
штрај ка чи ни је дан од те ме ља ре ла тив не рав но те же дру штве не мо-
ћи све та ра да и све та ка пи та ла, на че му се у да нас раз ви је ним зе-
мља ма те ме љи со ци јал но парт нер ство и со ци јал ни мир.8)

Син ди ка ти су, с раз ло гом сум ња ли у ло шу на ме ру за ко но дав-
ца - да раз два ја њем пра ва на штрајк и пра ва на сло бод но оку пља ње 
огра ни чи пра во на штрајк, од но сно по тре бу и пра во рад ни ка да 
јав но сти по ка жу сво је оправ да но не за до вољ ство. Не му шта обра-
зло же ња, или тач ни је ре че но из го во ри зва нич ни ка, са мо по твр ђу ју 
ову сум њу. На рав но, ово ни је је ди но огра ни че ње у овом за ко ну. 
При ме ра ра ди, Пред лог за ко на је утвр дио без раз ло жно ши ро ку ли-
сту ли ста де лат но сти од тзв „по себ ног зна ча ја“, у ко ји ма је пра во 

8) Лубарда Б. Радно право – расправа о достојанству на раду и социјалном дијалогу, 
Правни факултет, Београд, 2012, стр. 822.
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на штрајк огра ни че но или у пот пу но сти ус кра ће но, што го во ри о 
на сто ја њу за ко но дав ца да фак тич ки за бра ни штрајк у ве ћи ни де-
лат но сти. Ис ку ство не дав них штрај ко ва и јав них про те ста у Грч кој 
и Фран цу ској, по твр ђу је да та кве за бра не не ма ју сми сла. Ја сно је 
да грч ки, фран цу ски и дру ги рад ни ци, ко ји има ју моћ не углед не 
син ди ка те, ни су пи та ли по ли тич ке вла сти за до зво лу да иза ђу на 
ули це и де мон стри ра ју.

Нај ве ћи пред мет су ко ба из ме ђу по сло да ва ца и син ди ка та био 
је ве зан за пред лог да се рад ни од нос на од ре ђе но вре ме про ду жи 
на пе ри од од три го ди не. Та кав пред лог, у зе мљи са та ко ви со ком 
сто пом не за по сле но сти, са број ним не га тив ним ис ку стви ма, не мо-
же оче ки ва ти по др шку рад ни ка. Ко нач но, у рад ном за ко но дав ству 
де мо крат ских зе ма ља и у прав ном на сле ђу ЕУ ва жи прин цип да је 
стал ни рад ни од нос на нео д ре ђе но вре ме –пра ви ло, а рад на од ре-
ђе но вре ме из у зе так. 

Дру ги пред мет кон флик та и по де ла од но сио се на флек си бил-
ност рад ног ме ста, ко ји у пред ло гу Ми ни стар ства ни је при хва тио 
у ЕУ при хва ће ни кон цепт „флек си гур но сти“. Пре не брег ну та је чи-
ње ни ца да је флек си бил ност рад ног ме ста, пре све га, тех но ло шка, 
ор га ни за ци о на и раз вој на ка те го ри ја, ко ја под ра зу ме ва по тре бу да 
се рад ник при ла го ђа ва но вим тех но ло ги ја ма, про ме на ма у ор га ни-
за ци ји ра да, да се „до жи вот но обра зу је“, али то ни је и не сме би ти 
ме ха ни зам ма ни пу ла ци је со ци јал ном и рад ном си гур но шћу, ни ти 
се рад ни ци ма ко ји ра де у флек си бил ним мо де ли ма ор га ни за ци је 
ра да мо гу, по том осно ву ума њи ва ти рад на пра ва. У том сми слу, 
тврд ња да ће лак ше от пу шта ње под сти ца ти по сло дав це да за по-
шља ва ју ве ћи број рад ни ка је чи ста бе сми сли ца, или без о бра злук. 

Кру пан пре мет су ко ба би ло је и за кон ско ре гу ли са ње осни ва-
ња и де ло ва ња при ват них аген ци ја за за по шља ва ње. Ме ђу тим, у 
овом слу ча ју ни је глав ни про блем био пре ло же но за кон ско ре ше-
ње, већ до са да шња ло ша прак са. На и ме, ис ку ство са аген ци ја ма 
за за по шља ва ње, на ко ји ма пред ла гач за ко на ин си сти ра, је по ка-
за ло по раз не ре зул та те, та ко да рад ни ци ко ји се за по шља ва ју пре-
ко аген ци ја, за исти рад при ма ју и упо ла ма ње за ра де, огра ни че на 
су им и дру га пра ва, што пред ста вља гру бу по вре ду европ ског и 
устав ног на че ла - За јед нак рад – јед на ка за ра да, а са др жи у се би и 
еле мен те при нуд ног и роп ског ра да.9)

9) Европска социјална повеља, Савет Европе, Канцеларија у Београду, 2009, стр. 11.
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Ме ђу тим, по сло дав ци је су у пра ву ка да не при хва та ју да пла-
ћа ју от прем ни не за укуп ни рад ни стаж рад ни ка ко ји бу ду про гла-
ше ни за тех но ло шки ви шак. То за и ста је сте де сти му ла тив но, јер 
по ве ћа ва тро шко ве по сло дав ца, без ње го ве кри ви це. Дру го је пи та-
ње што тран зи ци о ни фонд за те на ме не ни је осно ван ра ни је. Сти че 
се ути сак да су ово ре ше ње спрем ни да при хва те и син ди ка ти. У 
су шти ни је иста ствар и са пи та њи ма об ра чу на ре гре са, на кна де за-
ра де за вре ме го ди шњег од мо ра и тсл. У крај њој ли ни ји та пи та ња 
су ма ње зна чај на, јер ви си на за ра да не за ви си од то га, већ од про-
фи та бил но сти пред у зе ћа и од но са сна га син ди ка та и по сло да ва ца 
у про це су ко лек тив ног пре го ва ра ња. 

Пред лог За ко на о ра ду, по кре нуо је још јед ну гру пу пи та ња 
од но са по сло дав ца и син ди ка та. Реч је о ма те ри јал ним оба ве за ма 
по сло дав ца пре ма син ди ка ти ма, у ска лу са ва же ћим За ко ном о ра-
ду. По сто је ћи За кон оба ве зу је по сло дав ца да син ди ка ти ма омо гу ћи 
ко ри шће ње про сто ри ја и тех нич ке опре ме по сло дав ца, од ре ђе ни 
број пла ће них ча со ва или пот пу но осло ба ђа ње од рад них оба ве за 
ра ди оба вља ња син ди кал них ак тив но сти и дру га ма те ри јал на да ва-
ња. Ја сно је да то до во ди син ди ка те у за ви сност пре ма по сло дав цу 
и пред ста вља је дан од по тен ци јал них из во ра за на ста ја ње „жу тих 
син ди ка та“. Ови пред ло зи су, на рав но, на и шли на же сток от пор 
син ди ка та. Ме ђу тим, то пи та ње ће се не из бе жно отво ри ти и пред 
син ди ка ти ма и пред дру гим ак те ри ма ин ду стриј ских од но са. 

***

По сма тра ју ћи у це ли ни ток до га ђа ња ве за них за рас пра ву о 
ре форм ским за ко ни ма, мо же се уочи ти ве ли ка слич ност са до га ђа-
њи ма у прет ход ном пе ри о ду. На и ме, усва ја ње сва ког стра те шког, 
ре форм ског за ко на те кло је спо ро, не е фи ка сно, на из ра зи то кон-
флик тан на чин, са ли ни јом раз два ја ња из ме ђу син ди ка та и по сло-
да ва ца, ко ју ни јед ни ни дру ги ни су би ли спрем ни да пре ђу, бра не-
ћи ис кљу чи во сво је по чет не по зи ци је. Све то, пра ти ло је не по ве-
ре ње јед них у дру ге, а упра во то по ве ре ње, од но сно на че ло „бо на 
фи де“ (до бре ве ре) је „con di tio si ne qua non“, со ци јал ног парт нер-
ства, пре по зна ва ња и де фи ни са ња за јед нич ких ин те ре са све та ра-
да и све та ка пи та ла.10) То је ви дљи ва по сле ди ца чи ње ни це да со-
ци јал ни парт не ри на стар ту ни су по сти гли со ци јал ни кон цен зус о 

10) Миленковић Т. Путеви истранпутице социјалног дијалога, Радничка штампа, Београд, 
2010, стр. 137.
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ци ље ви ма, пу те ви ма и со ци јал ној це ни тран зи ци је и рас по де ли те 
со ци јал не це не на све дру штве не сло је ве, у скла ду са еко ном ском 
сна гом по је ди них со ци јал них сло је ва и на че ли ма со ци јал не прав-
де и со ли дар но сти, што је био слу чај у свим успе шним зе мља ма 
тран зи ци је. На рав но, да је то ви ше стру ко уве ћа ло со ци јал ну це ну 
тран зи ци је, ко ја је ис кљу чи во пре не та на рад нич ку кла су, што се 
по ка за ло као јед на од нај ве ћих пре пре ка у из гра ђи ва њу ме ха ни за-
ма и прак се со ци јал ног парт нер ства. 

И у овом слу ча ју из гу бље но је не ко ли ко ме се ци. Ре форм ски 
за ко ни мо ра ју се усво ји ти, јер је то, не са мо је дан од усло ва ула ска 
у члан ство ЕУ, већ, пре све га, пи та ње бу дућ но сти Ср би је. Са мо 
ће це на при ме не ових за ко на би ти ве ћа, од но сно и ово од ла га ње, 
по ве ћа ће иона ко не из др жи во ви со ку со ци јал ну це ну тран зи ци је. 
Ис ку ство је и са да као и не бро је но пу та пре по твр ди ло да од ла га-
ње ре фор ми, од но сно не ра ци о нал ни про ток вре ме на ни је са ве зник 
ре фор ми. На рав но, око пи та ња ко ја ре гу ли шу ови за ко ни мо ра се 
по сти ћи кон цен зус, од но сно сва ки од со ци јал них ак те ра мо ра у 
при ме ни ових за ко на ви де ти и соп стве ни и за јед нич ки ин те рес, јер 
је то нео п ход ни услов да се ови за ко ни при ме не у прак си.

С тим у ве зи, уоча ва се тен ден ци ја да се пред мет ин ду стриј-
ских и со ци јал них кон фли ка та по ме ра са за ра да и тзв „ре ван ди-
ка тив них зах те ва“ у це ли ни на пи та ња за ко но дав не ре гу ла ти ве и 
ства ра ња по вољ ног и под сти цај ног окру же ња за еко ном ски и тех-
но ло шки раз вој, што је са мо је дан од ин ди ка то ра да ће еко ном ска, 
тех но ло шка и пи та ња стан дар да и ква ли те та жи во та би ти у жи жи 
по ли тич ког и дру штве ног жи во та, као и син ди кал не ак тив но сти. 
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DarkoMarinkovic
SERBIAFACINGTHECHALLENGES
OFNEWINDUSTRIALCONFLICTS

Resume
Thepracticeofsuccessfultransitioncountriesincompa
risonwith the experience of Serbiawarns that it is not
enoughjusttobringgoodlaws,butanintegralpartofthis
processshouldbethepromotionofindividualandcollec
tivecapacityofsocialpartnerstoimplementthelaws.The
meritsofsuchaviewisconfirmedbythevisiblegapbet
weenthelawsandsocialpractices,whichisoftenaccep
tedasaconstantofthecurrentsocialrelations.Namely,
inordertoreallyestablishsocialpartnershipbetweenthe
mentionedsocialpartners,itisnecessarytofulfillaseri
esof conditions.Firstofall,before starting theprocess
of collective bargainingand social dialogue, theremust
beestablishedalistofissuesthatarenotnegotiable,be
cause theyareundeniablecivilizationalachievementsof
the modern age belonging to a group of human rights,
basedon the initialpremiseofall relevant international
documentsthathumanbeingsarebornfreeandequal.It
iscivilizationallyandlegallyunacceptablephenomenato
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firepregnantwomen,tomakeconditionsforwomeninre
productiveagetosignastatementthattheywillnotbear
children,topersecuteemployeesintheprivatesectorwho
want to organize trade unions.Obviously, talking about
social partnership in companies where such uncivilized
phenomenatakeplaceispointless.
Keywords: tradeunions, employers, socialpartnership,
industrialconflicts,laborlegislation.

 Овај рад је примљен 2. фебруара 2014. а прихваћен за штампу на састанку Редакције 
13. марта 2014. године.
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Nо си о ци сво јин ско-прав ног су бјек ти ви те та има ју мо но пол 
на рас по ла га ње сво јин ским објек ти ма, ко јим се ис кљу чу је 

пра во рас по ла га ња дру гих ли ца. Још је рим ско за ко но дав ство утвр-
ди ло do mi ni um као ап со лут но пра во рим ског гра ђа ни на над ства-
ри ма од но сно до бри ма ко ја су са мо ње му мо гла при па да ти. 

Вр хов ни но си лац сво јин ско-прав ног су бјек ти ви те та је у ства-
ри др жа ва, ко ја „...сво јим ак ти ма вла сти од ре ђу је ме ру свих пра ва 
и оба ве за, па и сво ји не над ства ри ма“,1) од ре ђу ју ћи ти ме гра ни-
це сво јин ског су бјек ти ви те та свих оста лих су бје ка та. За то сва „...
три за ко но дав ства ко ја вла да ју Евро пом – рим ско, гер ман ско и сло-
вен ско, сма тра ју да са мо др жа ва има ап со лут но пра во над јед ном 
ства ри“,2) што и Жан Жак Ру соу да је за пра во да ус твр ди да је „...
др жа ва у од но су на сво је чла но ве го спо дар свих њи хо вих до ба ра 
на осно ву дру штве ног уго во ра“.3)

Као глав ни но си лац сво јин ског су бјек ти ви те та, „...др жа ва је 
сма тра ла сво ји ну за нај ва жни ју осно ву со ци јал не ор га ни за ци је...“, 
она је се „...ви ше ста ра ла за сво ји ну не го за на род...“, и „...она то и 
да нас чи ни“.4) Ра ди одр жа ња сво ји не др жа ва мо ра за ди ра ти у са му 
сво ји ну, без че га се ни са ма не би мо гла одр жа ти јер са мо при сва ја-
њем ту ђе сво ји не мо же под ми ри ва ти соп стве не по тре бе. „Да би се 
одр жа ва ла јав на власт, по треб ни су до при но си гра ђа на – по ре зи...“, 
а „...с раз вит ком ци ви ли за ци је ни по ре зи ви ше ни су до вољ ни, др-
жа ва из да је ме ни цу на бу дућ ност, за кљу чу је зај мо ве, др жав не ду-
го ве“. Па „...или је при ват на сво ји на све та, он да не ма на ци о нал-
не сво ји не и др жа ва не ма пра во да уби ра по ре зе; или др жа ва има 
пра во, он да при ват на сво ји на ни је све та, он да на ци о нал на сво ји на 
сто ји из над при ват не сво ји не и др жа ва је пра ви вла сник“.5)

Док вла да ре ла тив на оску ди ца жи вот них сред ста ва, сло бо да 
сво јин ског рас по ла га ња би ло ко јег су бјек та ну жно је оме ђе на сло-
бо дом дру гих су бјек та. За то сво јин ско пра во мо ра би ти огра ни че-

1) Др Радомир Лукић, Друштвена својина и самоуправљање, Савремена школа, Београд, 
1964, стр. 35.

2) Е. Од Лавлеј, Својина и њени првобитни облици, издање Фонда Димитрија Николића-
Беље, Београд, 1899. стр. 501.

3) Друштвени уговор, Просвета, Београд, 1949, стр. 21.
4) др Џемс Питер Ворбас, Задружна демократија, Задружна штампарија, 1935, стр. 129.
5) Ф. Енгелс, Порекло породице, приватне својине, и државе и Два уговора у Елберфелду, 

К. Маркс, Ф. Енгелс, Дела, Култура, Београд, 1950, том 32, стр. 134-135 и том 5, стр. 
220.
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но не са мо у ко рист др жа ве, већ и у ко рист свих дру гих но си ла ца 
сво јин ског су бјек ти ви те та. Огра ни ча ва њем сво јин ских пра ва по-
је ди на ца др жа ва шти ти ин те ре се по је ди них дру штве них гру па и 
дру штве не за јед ни це као це ли не.

Ра ди то га др жа ва са мим за ко ни ма ко ји ма да је, исто вре ме но 
огра ни ча ва или, у дру штве ном, ин те ре су, уки да ин ди ви ду ал ну сво-
ји ну. „Др жа ва при зна је соп стве ни ко во пра во на ства ри са мо под 
усло вом да он ствар ис ко ри шћа ва у скла ду са ин те ре си ма за јед ни-
це...“, а „...ако соп стве ник не упо тре бља ва сво ју ствар она ко ка ко 
то зах те ва ју ин те ре си за јед ни це, он да до ла зи до ма ње или ви ше 
пот пу не екс про при ја ци је“.6) Др жа ва огра ни ча ва сво јин ска пра ва 
по је ди на ца и да би за шти ти ла ин те ре се оста лих по је ди на ца. Соп-
стве ник „...не сме да чи ни шта хо ће са сво јом ства ри, већ са мо оно 
што је ње му за и ста ко ри сно, - ина че он од го ва ра за ште ту на не се ну 
тре ћим ли ци ма...“7) Али др жа ва сво јин ска пра ва по је ди на ца огра-
ни ча ва и у њи хо вом соп стве ном ин те ре су, оба ве зу ју ћи их да „...
пред у зи ма ју по зи тив не рад ње у ве зи са пред ме том сво ји не, ре ци мо 
да зе мљу об ра ђу ју или да је об ра ђу ју на од ре ђе ни на чин, да се ју 
од ре ђе ну кул ту ру...“, а „...по не где се нео бра ђе но зе мљи ште ста вља 
под се кве стар, или чак од у зи ма“.8)

Уко ли ко је прав ни су бјек ти ви тет са мим за ко ном по де љен на 
ви ше су бјек та, та по де ла је још из ра зи ти ја код еко ном ског су бјек-
ти ви те та јер сва ки прав ни су бје кат мо же свој еко ном ски су бјек-
ти ви тет, и ми мо за ко на, де ли ти са дру гим, не прав ним су бјек ти ма. 
Но си о ци еко ном ског су бјек ти ви те та да ле ко су број ни ји од но си ла-
ца прав ног су бјек ти ви те та јер је онај „...ко при сва ја од но сно „тро-
ши“ фи нал ни про из вод ствар ни ње гов еко ном ски по сед ник, не за-
ви сно од прав не фор ме сво јин ских од но са“.9)

У дру штву за сно ва ном на сво јин ским од но си ма чо век углав-
ном жи ви у кру гу по ро ди це са ко јом фак тич ки де ли свој име так 
и кад је ње гов ис кљу чи ви вла сник. „...Као год што у оно до ба кад 
су по сто ја ле се о ске за јед ни це, ни ко ни је мо гао рас по ла га ти сво јим 
вла сти тим до бром – ку ћом и дво ри штем – без при стан ка за јед ни це, 
та ко исто доц ни је ни ко ни је мо гао оту ђи ти зе мљу без при стан ка 

6) Стеван Д. Живадиновић, Право располагања и својина, Правни факултет, Београд, 
1938, стр. 135-136.

7) Исто, стр. 122-123.
8) Андрија Гамс, Својина, друго издање, Научна књига, Београд, 1988, стр. 124.
9) Иван Максимовић, Теоријске основе друштвене својине, Београд, 1974. стр. 13.
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по ро дич них чла но ва“10) иако они ни су би ли но си о ци прав ног су-
бјек ти ви те та. И пот пу но обез вла шће ни роб упо тре бља ва и ко ри сти 
сред ства про из вод ње, про из во де ћи цео, и тро ше ћи део про из во да, 
ко ји су у це ли ни прав но вла сни штво ње го вог го спо да ра. А у свим 
оста лим об ли ци ма дру штве не ре про дук ци је пар ти ци па ци ја не по-
сред них про из во ђа ча у еко ном ском су бјек ти ви те ту је још ве ћа не го 
у ро бо вла снич ком по рет ку, и ствар ни „...рас по ла гач „у пр вој ли-
ни ји“ је за ма ши ном, за че ки ћем, за плу гом –рад на сна га, у ку ћи 
ки рај џи ја, уоп ште не соп стве ник“.11)

Ко ри шће ње и упо тре ба сво јин ских обје ка та не мо ра ју се по-
кла па ти ни ти се ствар но по кла па ју са њи хо вим прав ним рас по ла-
га њем. „Соп стве ник ку ће вр ши сво је ап со лут но пра во при ма ју ћи 
у ку ћу љу де са ули це и сме шта ју ћи их у сво јој та ко зва ној сво ји ни, 
ве ле по сед ник – усту па ју ћи сво је има ње за куп цу на 10, чак на 90 
го ди на за јед но са ко ло ном над ни ча ра“.12)

Но си лац прав ног и еко ном ског су бјек ти ви те та ни је, пре ма то-
ме, не ки уса мље ни по је ди нац, већ по је ди нац ко ји тај су бјек ти ви-
тет де ли са дру гим по је дин ци ма, јер „је дан изо ло ва ни ин ди ви ду ум 
не би мо гао има ти вла сни штво над зе мљом као што не би мо гао 
ни го во ри ти“.13) По Ру долф-у Је ринг-у, „...не ма ни ка кве ап со лут не 
сво ји не, тј. та кве ко ја би би ла сло бод на од свих об зи ра пре ма це ли-
ни, пре ма укуп ном дру штву...“,14) а пре ма Е. Од Ла вле ју, сво ји на „...
ни је (ни) ство ре на са мо у ин те ре су ин ди ви дуе и да овој га ран ту је 
ужи ва ње пло до ва и ра да ње зи но га, већ је уста но вље на у ин те ре-
су дру штва, да му ујем чи тра ја ње и ко ри сну ак ци ју“.15) Сво ји на је, 
ка ко „...ка жу не мач ки прав ни ци да та по је дин цу као за јам ко ји се 
мо же тра жи ти на траг у слу ча ју по вре де јав них ин те ре са“.16) Али 
ствар ни но си лац сво јин ског су бјек ти ви те та „...мо ра би ти за сно ван 

10) Е. Од Лавлеј, цитирани рад, стр. 418.
11) Карл Ренер, Социјална функција правних института, Култура, Београд, 1960. стр. 163.
12) Исто, стр. 161.
13) К. Маркс, Основи критике политичке економије, К. Маркс, Ф. Енгелс, Дела, исто, том 

19, стр. 321.
14) Мих. П. Јовановић, „Својина – њен правни социјално-политички значај“,прештампано 

из Архива за правне и друштвене науке, Београд, 1921, стр. 4.
15) Цитирани рад, стр. 17.
16) Стеван Д. Живадиновић, цитирани рад, стр. 134.
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на по је дин цу, ко ји је исто вре ме но и дру штве ни су бје кат, тј. вла-
сник“.17)

Сво ји на, као дру штве ни од нос, је кључ на ка ри ка у по ве зи ва-
њу по је ди нач них и оп штих ин те ре са, те „...не по сто ји ис кљу чи во 
у ин те ре су ин ди ви дуе...“, не го „...по сто ји у оп штем ин те ре су...“, 
и соп стве ни ку „... на ме ће оба ве зу да ствар ко ју има упо тре би на 
за до во ље ње лич них по тре ба, с јед не стра не, и оп штих по тре ба, с 
дру ге стра не“.18) За то „...др жа ва при зна је соп стве ни ко во пра во на 
ства ри са мо под усло вом да он ствар ис ко ри шћа ва у скла ду са ин-
те ре си ма за јед ни це...“,19) те по ста вља и „...две вр сте огра ни че ња 
сво ји не: из по тре бе са ме ин ди ви дуе и из оп штих по тре ба, у јав ном 
ин те ре су“.20)

Су прот ста вље ност јав не и при ват не сфе ре у осно ви је сва ког 
при сва ја ња. И це ло ку пан исто риј ски раз вој сво јин ских од но са од-
ви јао се кроз стал но су ко бља ва ње тих сфе ра, ко је се ни су са мо ме-
ђу соб но усло вља ва ле, не го су јед на дру гу под сти ца ле. Упра во због 
то га се „...у исто ри ји сво ји не за па жа кре та ње од ви ше ко лек тив не 
ка ви ше ин ди ви ду ал ној и, на ро чи то у но ви је вре ме, од ин ди ви ду-
ал не опет ка ко лек тив ној сво ји ни“.21)

Про бит на при сва ја ња са сто ја ла су се у ко лек тив ном за по се да-
њу зе мљи шта и при род них бо гат ста ва од стра не це лих за јед ни ца и 
свој иден ти тет пле мен ско вла сни штво је до би ја ло са мо у од но си ма 
са дру гим за јед ни ца ма. „Је ди ну гра ни цу ко ју...“ та ква „...за јед ни ца 
мо же на ћи у сво ме од но су пре ма при род ним усло ви ма про из вод ње 
– пре ма зе мљи - ...као пре ма сво ји ма, је сте дру га за јед ни ца ко ја по-
ла же на њу пра во као на сво је нео р ган ско те ло...“, и „...рат је сто га, 
је дан од нај пр во бит ни јих по сло ва сва ке ове са мо ни кле за јед ни це 
ка ко за очу ва ње сво ји не та ко и за сти ца ње но ве сво ји не“.22)

Са по ја вом ре ла тив не оску ди це зе мље као основ ног сред ства 
про из вод ње от по че ла је и при ва ти за ци ја пле мен ског вла сни штва. 
„Кад је оп шти на би ла ре ла тив но сла бо на се ље на пре ма про сто ру 

17) Золтан Мерта, прилог у зборнику Облици својине у социјализму, Савремена 
администрација, Београд, 1989. стр. 94.

18) др Михаило Констатиновић, „Питање својине“, прилог у зборнику Генерацији пред 
стварањем, СКА, Београд, 1925. стр. 11.

19) Стеван Д. Живадиновић, цитирани рад, стр. 135-136.
20) Мих. П. Јовановић, цитирани рад, стр. 8.
21) др Чед. Марковић, „У колико је препоручљиво ограничавање права својине“, 

Правосуђе, Београд, бр. 15-16/1933, стр. 5.
22) К. Маркс, Епохе економске формације друштва, исто, стр. 28.
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зе мље ко ји је об у хва та ла, ни је тре ба ло ни ка квих од ре да ба“ о сво-
јин ским пра ви ма. Зе мљу су сви за јед нич ки ра ди ли, а же тву де ли-
ли пре ма бро ју рад ни ка у сва кој по ро ди ци...“, па „...у при ми тив но 
до ба де о ба ни ка да ни је чи ње на“. А „...ка да се на род на мно жи, и 
ка да се ја ви по тре ба да се пра ва ста нов ни штва огра ни че про пи са-
ше се од ред бе ко је са мо утвр ди ше ста ре оби ча је.“23) При ва ти за ци ја 
пле мен ске сво ји не од ви ја ла се та ко што је об ра ди ва зе мља „...да-
ва на на ис ко ри шћа ва ње нај пре ген су, доц ни је кућ ним за јед ни ца ма, 
нај зад по је дин ци ма“,24) у по чет ку при вре ме но, а ка сни је на стал но 
рас по ла га ње са мих ин ди ви ду ал них вла сни ка, са нео гра ни че ним 
пра вом оту ђи ва ња и на сле ђи ва ња. 

Као пр ви раз ви је ни ји об лик ин ди ви ду ал ног вла сни штва по ја-
вљу је се ро бо вла сни штво. Ро бо вла снич ко до ма ћин ство је по чи ва-
ло на про из вод ном ра ду ро бо ва ко ји су ра ди ли на ње го вој зе мљи 
и ње го вим сред стви ма и од ње го ве имо ви не се и из др жа ва ли, па је 
са ма реч fa mi lia пр во бит но озна ча ва ла „...скуп ро бо ва ко ји при па-
да ју јед ном чо ве ку“.25)

Не де љи во ро бо вла снич ко до ма ћин ство као про из вод на је ди-
ни ца за ме ње но је одво је ним до ма ћин ством кме то ва ко ји су до де-
ље но пар че зе мље са мо стал но об ра ђи ва ли, али су за ње га би ли 
не раз двој но ве за ни јер је це ла зе мља као основ но сред ство про из-
вод ње, под си сте мом ва зал них од но са фак тич ки при па да ла це лом 
дру штву на че лу са др жав ним су ве ре ном као вр хов ним вла сни ком. 
Тек у свом ка пи та ли стич ком об ли ку сво ји на ула зи у ста ди јум оп-
ште при ва ти за ци је али и оп штег по друштвља ва ња, ка да раз ви је на 
роб на про из вод ња зах те ва да сви бу ду ин ди ви ду ал ни, али не изо-
ло ва ни не го еко ном ски по ве за ни вла сни ци. 

У по чет ној фа зи ка пи та ли стич ке роб не про из вод ње сва ки 
пред у зет ник сам рас по ла же ка пи та лом, а за тим му се по ред др жа ве 
при дру жу ју тр го вац, бан кар и рен ти јер, без чи јих услу га не мо же, 
да би се нај зад на шао у ак ци о нар ству где пре да је свој ка пи тал про-
фе си о нал ним упра вља чи ма на упра вља ње. У по чет ку су и рад ни ци 
сво јом рад ном сна гом рас по ла га ли ин ди ви ду ал но, а са да то за јед но 
са по сло дав цем чи не ко лек тив но, па су рад но ме сто и рад но вре-
ме, за шти та на ра ду, со ци јал но и здрав стве но оси гу ра ње за ко ном 
и дру гим нор ма тив ним ак ти ма већ уна пред утвр ђе ни, та ко да је „...

23) Е. Од Лавлеј, цитирани рад, стр. 10 и 119.
24) Ф. Енгелс, Порекло породице, приватне својине и државе, исто, стр. 127.
25) Исто, стр. 51.
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де вет де се ти на рад ног од но са pu bli ci ju ri is, а са мо оста так по чи ва 
на сво јој при ват но-прав ној осно ви ци”.26) 

У исто вре ме у зе мља ма где су из вр ше ни ре во лу ци о нар ни пре-
вра ти са основ ним ци љем уки да ња при ват не сво ји не, чи ње ни су 
по ку ша ји да се на ци о на ли за ци јом и по др жа вље њем при ват ног ка-
пи та ла ус по ста ви не ка чи сто дру штве на сво ји на. У ин те ре су др-
жав но-пар тиј ске би ро кра ти је по др жа вље ње је схва ће но као крај-
њи до мет по друштвља ва ња сво ји не, јер „...би ро кра ти ја (ре со ри) 
на сту па фак тич ки у свој ству ди рект ног ти ту ла ра пра ва сво ји не 
др жав них до ба ра...“,27) па је др жав на сво ји на од мах про гла ше на 
оп ште на род ном сво ји ном да би и би ро крат ска др жа ва мо гла би ти 
про гла ше на ошпште на род ном др жа вом. Уки да њем ин ди ви ду ал не 
сво ји не и по ку ша јем да се ап со лу ти зу је др жав на сво ји на прав на 
фор ма сво ји не је одво је на од ње не еко ном ске са др жи не и из прав не 
нор ме пре тво ре на у иде о ло шко етич ки по сту лат, због че га „...у су-
шти ни, уоп ште ни је би ло за ко на о др жав ној сво ји ни“.28) Ти ме при-
ват на сво ји на ни је ни мо гла би ти уки ну та, не го је са мо про ме њен 
на чин при сва ја ња, ко јим је на ра чун мо но по ла при ват них пред у-
зет ни ка оја чан мо но пол др жав не би ро кра ти је. 

Све ве ћа ин ди ви ду а ли за ци ја сво ји не на ба зи при сва ја ња ту ђег 
ра да во ди ла је све ве ћој кон цен тра ци ји бо гат ства у ру ка ма све ма-
њег бро ја вла сни ка на јед ној и крај њој бе ди све ве ћег бро ја про из-
во ђа ча на дру гој стра ни, што је све ви ше оте жа ва ло раз вој ма сов не 
роб не про из вод ње. На ци о на ли за ци ја при ват ног ка пи та ла ре зул тат 
је пре све га еко ном ске ну жде за убр за ним по друштвља ва њем крај-
ње ин ди ви ду а ли зо ва не при ват не сво ји не, ко ја је све ви ше до ла зи ла 
у ко ли зи ју са раз во јем роб не про из вод ње. 

Раз вој ма сов не роб не про из вод ње ни је зах те вао су жа ва ње не го 
про ши ри ва ње сво јин ског су бјек ти ви те та на све чла но ве дру штве-
не за јед ни це. Дру штве ног су бјек ти ви те та не мо же би ти без ин ди-
ви ду ал ног су бјек ти ви те та јер дру штве ни су бјек ти ви тет је у су шти-
ни за јед нич ки су бјек ти ви тет удру же них је дин ки. У на уч ној ин тер-
пре та ци ји ко му ни зам је за ми шљен упра во као „...оп ће при ват но 
вла сни штво...,29) па је и Па ри ска ко му на „...хте ла да ин ди ви ду ал ну 

26) Карл Ренер, цитирани рад, стр. 60 и 169.
27) С. С. Алексејев, Својина, право, социјализам, Савремена администрација, Београд, 

1990. стр. 26.
28) Исто, стр. 78.
29) К. Маркс, Економско-филозофски рукописи из 1844. године, исто, стр. 235.
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сво ји ну учи ни ствар но шћу пре тва ра ју ћи сред ства за про из вод њу, 
зе мљу и ка пи тал... у пу ка ору ђа сло бод ног и удру же ног ра да...“,30) 
јер је „...ствар но осло бо ђе ње рад ни ка, осло бо ђе ње њи хо вог ра да у 
прин ци пу оства ри во са мо та да ка да се труд бе ни ци – сви труд бе ни-
ци – ди рект но укљу чу ју у сво јин ске од но се на сред стви ма за про-
из вод њу и у том сми слу сви без из у зет ка по ста ју соп стве ни ци“.31) 
Све ве ћа ин ди ви ду а ли за ци ја и све ве ће по друштвља ва ње под ра-
зу ме ва ју и све ве ћу ре ла ти ви за ци ју сво јин ског мо но по ла, ко ји на 
тај на чин све ви ше не ста је пре ра ста ју ћи у сло бод но рас по ла га ње 
сред стви ма про из вод ње и дру штве ним про из во дом, та ко да они „...
при па да ју исто доб но сва ком чла ну дру штва и сви ма за јед но, но ни-
ко ме у цје ло сти, ни ком ис кљу чи во“.32)

Ре ла тив ност сво јин ског мо но по ла по ста је еви дент на већ код 
ак ци о нар ског ка пи та ла, где „...сво ји на на ствар ним сред стви ма 
за про из вод њу пре ла зи с по је ди нач них ли ца на јед но прав но дру-
штво, ко је се до ду ше са сто ји из зби ра ових по је ди нач них ли ца, али 
у ко јем по је ди нац као та кав не ма ви ше ни ка кво пра во сво ји не на 
имо ви ни дру штва...“, па „...мо би ли зо ва ње ка пи та ла пре тва ра у све 
ве ћој ме ри ка пи та ли стич ку сво ји ну у упут ни це на при нос и услед 
то га чи ни ка пи та ли стич ки про цес про из вод ње у све ве ћем оби му 
не за ви сним од кре та ња ка пи та ли стич ке сво ји не“.33) И са ма вред-
ност ак ци о нар ског уде ла не за ви си то ли ко од во ље ње го вог вла сни-
ка ко ли ко од фи нан си ра ња це ло куп ног удру же ног ка пи та ла.

Ши ре њем функ ци је упра вља ња са вла сни ка на не вла сни ке 
вр ши се де мо но по ли за ци ја, ко ја зна чи уки да ње и упра вља ња и 
вла сни штва. Већ у кру гу са мих вла сни ка по друштвља ва ње упра-
вља ња во ди су жа ва њу њи хо вог мо но по ла, та ко да „пре тва ра њем 
сво ји не у ак ци о нар ску сво ји ну вла сник по ста је вла сник с ма њим 
пра вом“, јер је „као по сед ник ак ци је за ви сан од од лу ка свих дру-
гих по сед ни ка ак ци ја“,34) а пре но ше њем упра вља ња и на за по сле не 
мо но пол ска пра ва ин ди ви ду ал них вла сни ка се још ви ше су жа ва ју. 

У за дру гар ству је ре ла тив ност сво јин ског мо но по ла до ве де на 
до кра ја по што у рас по ла га њу за дру жном имо ви ном сви за дру га-

30) К. Маркс, Грађански рат у Француској, К. Маркс, Ф. Енгелс, Дела, исто, том 28, стр. 
274.

31) С. С. Алексејев, цитирани рад, стр. 55.
32) др Мартин Ведриш, Основе имовинског права, Новинско-издавачки, штампарски и 

биротехнички завод, Загреб, 1976. изд. 2, стр. 195.
33) Рудолф Хилфердинг, Финансијски капитал, Култура, 1958, стр. 168.
34) Исто, стр. 152.
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ри рав но прав но уче ству ју. Ов де је сва ко ин ди ви ду ал ни вла сник 
соп стве ног уде ла и исто вре ме но пу но прав ни су вла сник це ло куп-
не за дру жне имо ви не, ко ја при па да сви ма и сва ко ме пре ма до при-
но су ње ном ства ра њу. Ко лек тив но вла сни штво про ис ти че ов де 
из при ват ног вла сни штва, баш као и при ват но из ко лек тив ног. То 
под ра зу ме ва да у при сва ја њу за јед нич ки оства ре ног до хот ка и рас-
по ла га њу за јед нич ком имо ви ном сва ко уче ству је сра змер но свом 
до при но су њи хо вом ства ра њу, чи ме се ин ди ви ду ал ни су бјек ти ви-
тет удру же них про из во ђа ча не огра ни ча ва не го про ши ру је на рас-
по ла га ње це ло куп ном дру штве ном имо ви ном.

За дру жно вла сни штво, пре ма то ме, не мо же би ти де фи ни са но 
ка „сва чи је и ни чи је“. Оно је ин ди ви ду ал на сво ји на сва ког за дру-
га ра у ме ри у ко јој он до при но си ње ном ства ра њу, и за јед нич ка 
сво ји на свих ко ји по ла жу пра во на ње но ко ри шће ње. Сва ки за дру-
гар са мо стал но рас по ла же оним де лом за јед нич ког про из во да ко-
ји од го ва ра ње го вом рад ном до при но су, уко ли ко це лим про из во-
дом или јед ним ње го вим де лом не рас по ла жу сви за јед нич ки. Али, 
исто вре ме но сви за јед нич ки рас по ла жу сва ким по је ди ним де лом 
дру штве ног про из во да уко ли ко за јед нич ки од ре ђу ју оп ште усло ве 
сво јин ског рас по ла га ња.

За ме ном ка пи та ли стич ких ак ци ја за дру жним уде ли ма и пар ти-
ци па ци је за дру жном де мо кра ти јом, рас по ла га ње и упра вља ње кор-
по ра ци о јом би се са по вла шће них ак ци о на ра и про фе си о нал них 
ме на џе ра про ши ри ло на све за по сле не, ко ји би у рас по де ли и рас-
по ла га њу но во ство ре ном вред но шћу су де ло ва ли пре ма укуп ном 
до при но су ње ном ства ра њу. За дру жно упра вља ње би се са кор по-
ра ци ја про ши ри ло и на ме ђу кор по ра циј ске те укуп не дру штве не 
од но се, ка ко уну тар на ци о нал них за јед ни ца та ко и уну тар це ле 
ме ђу на род не за јед ни це. „Као по сле ди ца стал ног ра шће ња за дру-
жних ор га ни за ци о них ме то да и њи хо вог про ди ра ња у по сто је ћи 
дру штве ни си стем, др жа ву би за ме ни ла за дру жна де мо кра ти ја“, 
ко ја се „не би ба ви ла упра вља њем на ро дом, већ упра вља њем ства-
ри ма“.35)

Са пред ња че њем у тех но ло ги за ци ји про из вод ње не из о став но 
иде и пред ња че ње у де мо кра ти за ци ји про из вод них од но са, ко је се 
огле да у ши ре њу упра вља ња са про фе си о нал них упра вља ча на све 
за по сле не. До ми нант ној кон ку рент но сти ја пан ских кор по ра ци ја 
до при не ло је с уво ђе њем но вих тех но ло ги ја и уво ђе ње са мо у пра-

35) др Џемс П. Ворбас, Задружна демократија, исто, стр. 176. и 182.
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вља ња, без ко јег се но ве ви со ке тех но ло ги је не би мо гле ефи ка сно 
при ме њи ва ти.36) „Иде је са мо у пра вља ња, пар ти ци па ци је, рад нич ке 
кон тро ле и рад нич ких пра ва су осно ва де мо кра ти је и то би тре ба ло 
да бу де уне то у про је кат де мо крат ске тран зи ци је у Ср би ји“ чи ме 
би се тра си рао пут за ула зак у Европ ску уни ју „где је са-упра вља-
ње или гра ђан ска пар ти ци па ци ја за у зе ла ва жно ме сто у кон цеп ту 
кон сти ту и са ња и раз во ја де мо крат ског по рет ка“.37) 

Са вре ме на ин ду стриј ска про из вод ња за сно ва на на по-
друштвља ва њу сво ји не и упра вља ња не из бе жно во ди у истин-
ску де мо кра ти за ци ју дру штва. У по бољ ша њу сво јин ског ста ту са 
про из во ђа ча и ствар ној де мо кра ти за ци ји сво јин ских од но са, ко ја 
пред ста вља кључ ни чи ни лац еко ном ске ефи ка сно сти, Ср би ја би 
чак мо ра ла пред ња чи ти да би пре бро ди ла за о ста ја ње за раз ви је-
ним зе мља ма.38)

То ком тран зи ци је у Ср би ји се спро во ди у не до вољ но ре гу ли-
са ним сво јин ским од но си ма кам пањ ска при ва ти за ци ја ко јом се и 
при ват на и др жав на имо ви на пре та чу у вла сни штво моћ них по је-
ди на ца, чи ме се огром на ве ћи на ста нов ни штва ли ша ва мо гућ но-
сти да су ве ре но рас по ла же сред стви ма ко ја сво јим ра дом ства ра.39) 
Про блем би се мо гао ре ши ти за кон ском за шти том сва ке и сва чи је, 
соп стве ним ра дом и за слу гом сте че не имо ви не, што под ра зу ме ва 
стро гу за бра ну сва ког не ле гал ног и не ле ги тим ног при сва ја ња ту ђе 
имо ви не. Али то би зах те ва ло пле би сци тар но из ја шња ва ње свих 
гра ђа на о та квој за ко но дав ној ре гу ла ти ви, јер све док ма њи на до-
но си др жав не за ко не, до но си ће их у сво ју ко рист.40)

Да би се омо гу ћи ло сло бод но рас по ла га ње соп стве ном имо ви-
ном, мо ра ли би би ти оза ко ње ни сви об ли ци ле гал ног вла сни штва, 
као је дан од основ них усло ва сло бод ног удру жи ва ња гра ђа на. Ре-
тро град ном тран зи ци о ном по ли ти ком ап со лу ти зо ва но је при ват но 

36) „Јапански радници су, окупљени у мале, децентрализоване радне групе, сами 
одлучивали о начину рада и те су одлуке за руководиоце биле светиња...“ (John Naisbitt, 
Мегатрендови, Глобус, Загреб, 1985. стр. 199.)

37) проф. др. За гор ка Го лу бо вић, Какокалимодемократију–штанисмонаучили,Ал ба-
трос Плус, Бе о град, 2011, стр. 61. и 56.

38) Ви ди: Дра ган Мар ко вић, „Де мо кра ти за ци ја сво јин ских од но са као прет по став ка раз во-
ја де мо крат ског дру штва“, Политичкаревија,Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о град, 
бр. 2/2010.

39) Ви ди: Дра ган Мар ко вић, „Раз вој сво јин ских од но са у функ ци ји де мо кра ти за ци је по ли-
тич ких ин сти ту ци ја“, Српскаполитичкамисао,Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о-
град, бр. 2/2011.

40) Ви ди: Дра ган Мар ко вић, Демократијаисвојина,Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о-
град, 2012.
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и др жав но вла сни штво и тек је Уста вом Ср би је 2006. го ди не оза ко-
ње на за дру жна сво ји на ко ја је у свом из вор ном об ли ку још на кон 
дру гог свет ског ра та прак тич но уки ну та, а за тим фор мал но пре и-
ме но ва на у дру штве ну сво ји ну.

Раз вој на шан са мо гла би би ти у раз ви ја њу за дру гар ства, у ко-
јем Ср би ја има свет ску тра ди ци ју. Ак ци о нар ски и др жав ни ка пи-
тал, ко ји су из вр ши ли ве ли ку кон цен тра ци ју про из вод них сна га за-
па да ју у све ве ћу кри зу, јер ни су у ста њу да из вр ше оп шту еко ном-
ску мо би ли за ци ју дру штва ка кву зах те ва са вре ме на тех но ло ги ја,41) 
а на ра ста ју ће ак ци о нар ство ста нов ни штва ни је у су шти ни ни шта 
дру го не го сво је вр сни об лик за дру гар ства. Ин ди ви ду а ли за ци јом 
сво јин ског су бјек ти ви те та за дру гар ство тре ба не са мо да се из јед-
на чи са ак ци о нар ством, већ и да стек не ком па ра тив не пред но сти.

Це ло ку пан раз вој ин ду стриј ске про из вод ње не из бе жно во ди 
ја ча њу де мо крат ске др жа ве. С по друштвља ва њем сво ји не ин ду-
стриј ска тех но ло ги ја до но си и по друштвља ва ње упра вља ња, ко-
јим се ауто крат ска др жа ва тран сфор ми ше у де мо крат ску др жа ву. 
С пре но ше њем не по сред ног упра вља ња пред у зе ћем на све за по-
сле не, и не по сред но упра вља ње др жа вом мо ра се пре но си ти на све 
др жа вља не.42) Пре но ше ње упра вља ња др жа вом на све др жа вља не 
зна чи, у су шти ни, ра зо ту ђи ва ње и др жа ве и упра вља ња, јер уко ли-
ко сви са ми со бом упра вља ју, уто ли ко пре ста је упра вља ње јед них 
дру ги ма, као што сва ко пре ста је би ти вла сни ком уко ли ко сви по-
ста ју вла сни ци ма.
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DraganZ.Markovic

OWNERSHIPSTATUSANDLEGALSUBJECTIVITY
ANDDEMOCRACY

Resume
Holders of ownership status and legal subjectivity have
amonopolyovertheaccessanduseofproprietaryfacili
ties,whichexcludestherightoftheaccessandusetoother
people.Inthepastfirstappropriationimpliedthatwhole
communitiescollectivelyhadappropriatedsomelandand
naturalresourcesandthetribepropertygaineditsidentity
onlyinrelationswithothercommunities.Withemergence
ofthephenomenonorarelativeshortageofthelandasa
basicsourceofproductiontherestartedalsoprivatization
ofthetribeproperty.
Slavery was a first developed form of individual
ownership.A slaveholding household was based on the
productionworkoftheslaveswhoworkedonitslandus
ingitsresourcesandwhoweresupportedbyitsassets.
Indivisibleslaveholdinghouseholdasaproductionunit
wasreplacedbyaseparatehouseholdofserfswhowere
granted a piece of land for cultivationon their ownand
towhich theywere inseparably linked.Only in the form
ofcapitalismthepropertywasincludedinthestadiumof
generalprivatization,butalso in thestadiumofgeneral
socialization,whendevelopedcommodityproductionde
mandedthateverybodywasindividualowner,butalsothe
ownerwhowasnotisolatedbuteconomicallyconnected
withothers.
Instateswhererevolutionaryoverturnsofpowerhadoc
curredwithabasicobjectiveofabolitionofprivateprop
ertytherewereattemptstoestablishapurelysocialown
ershipthroughnationalizationandsocializationofprivate
capital.Withtheabolitionofindividualpropertyandthe
attempttogainmonopolyoverthestateownership,legal
formofownershipwasseparatedfromitseconomiccon
tentanditwasturnedfromalegalnormintoanideologi
calethicalpostulate.
Increasing individualization of the private property on
thebasis of appropriationof otherperson’swork led to
anincreasingconcentrationofwealthbyasmallnumber
of owners.However, development of themass commod
ityproductiondidnotrequirenarrowingbutwideningof
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theownershipsubjectivitytoallmembersofthecommu
nity.Therecannotbesocialsubjectivitywithoutindividual
subjectivity,becauseessentiallythesocialsubjectivityisa
sharedsubjectivityofassociatedindividuals.
Theincreasingindividualizationandincreasingsocializa
tion also implies an increasing relativization of propri
etarymonopoly.
Relativityoftheproprietarymonopolybecomesevidental
readyincaseoftheshareholdingcapital,whenthevalue
itselfofshareholdingsharedoesnotdependsomuchon
thewillofitsownerasmuchasitdependsonfunctioning
oftheentireassociatedcapital.
Relativity of the propriety ownership monopoly was
broughttotheendincooperatives,becauseallcoopera
tivemembersparticipatedequally in theaccessanduse
ofcooperativeproperty.Inthiscaseeverybodywasindi
vidualownerofhis/herownshareandat thesame time
he/shewasafullowneroftheentirecooperativeproperty.
Bysubstitutingthecapitalshareswithcooperativeshares
and by substituting the participation by cooperative de
mocracy,thedisposalandmanagementofthecorporation
could be extended from monopolized shareholders and
professionalmanagerstoallemployeeswhocouldpartici
pateindistributionandmanagementofanewlyacquired
valueinaccordwithtotalcontributiontoitscreation.Co
operativemanagementcouldexpandfromthecorporation
to intercorporationalandallother social relations,not
onlywithinsomenationalcommunitybutamongawhole
internationalcommunity.
Precedenceintechnologyofproductioninevitablyleadsto
precedenceindemocratizationoftherelationinthefield
ofproduction,whichisreflectedinexpansionofmanage
mentfromprofessionalmanagerstoallemployees.Along
with transferringofdirectmanagementofacorporation
toallemployeesalsothemanagementofastateshouldbe
cometransferredtoallitscitizens,whichinevitablyleads
toatruedemocratizationofasociety.
KeyWords:ownershipstatusandlegalsubjectivity;pro
prietaryrelations,democracy.

 Овај рад је примљен 10. фебруара 2014. а прихваћен за штампу на састанку Редакције 
13. марта 2014. године.
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Сажетак
Актуелност и значај питања надлежности и капа
цитеталокалнесамоуправеуобластиживотнесре
дине,наглашенајеусвајањемнизазаконаизобласти
заштитеиунапређењаживотнесредине,каонеизо
ставногделанационалнихприоритетаодрживограз
војаРепубликеСрбије,каоичињеницомдадеградација
животнесрединеинерационалнокоришћењеприрод
них ресурса утиче непосредно на квалитетживота
грађана,односнодасепоследиценегативногутица
ја наживотну средину највише осећају на локалном
нивоу. Дефинисање надлежности локалних органа је
удиректној корелацији сапитањемкапацитета ло
калнихсамоуправа,будућидафинансијска,кадровска,
организационаитехничкаоспособљеностовихсубје
катапредстављапредусловзаефикасноспровођење
овлашћењакојасуимповеренаизакономутврђена.
Циљовограда једасенаосновупроценекапаците
талокалнихсамоуправауобластизаштитеживотне
срединеутврдидалисулокалниорганивластиоспо
собљениукадровском,финансијском,техничкомиор
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ганизациономсмислузаспровођењеефикаснезашти
теживотнесрединеуширемконтекступридружива
њаСрбијеЕвропскојунији.
Кључнеречи:еколошкаполитика,локалнасамоупра
ва,капацитети,Србија,Европскаунија.

ПолитиказаштитеживотнесрединеуРепублициСрбији
законодавниоквир

Sр би ја је за по след њих 10 го ди на у два на вра та спро во ди ла 
за ко но дав не ре фор ме у до ме ну по ли ти ке за шти те жи вот не 

сре ди не ко ја је у це ло сти би ла по све ће на ускла ђи ва њу ове обла сти 
са ре ле вант ним пра вом ЕУ у тој обла сти. 2004. го ди не усво је на 
су че ти ри за ко на: За кон о за шти ти жи вот не сре ди не (“Слу жбе ни 
гла сник РС” бро је ви 135/2004 и 36/2009); За кон о про це ни ути ца-
ја на жи вот ну сре ди ну („Слу жбе ни гла сник РС“ бро је ви 135/2004 
и 36/2009); За кон о стра те шкој про це ни ути ца ја на жи вот ну сре-
ди ну (“Слу жбе ни гла сник РС” број 135/2004); и За кон о ин те гри-
са ном спре ча ва њу у кон тро ли за га ђе ња (“Слу жбе ни гла сник РС” 
број 135/2004). По бро ја ни за ко ни су: уста но ви ли основ на на че ла 
за шти те жи вот не сре ди не у Ср би ји ускла ђе не са од ред ба ма Уго во-
ра о функ ци о ни са њу ЕУ (на че ло ин те гра ци је, на че ло пре вен ци је, 
на че ло пре до стро жно сти и на че ло „за га ђи вач пла ћа“); ус по ста-
ви ли про це ду ре до но ше ња еко ло шки нај по вољ ни јих од лу ка кроз 
ме ха ни зме про це не ути ца ја и стра те шке про це не ути ца ја; и уве ли 
си стем ин те гри са не кон тро ле и спре ча ва ња за га ђе ња жи вот не сре-
ди не у ин ду стри ји кроз из да ва ње ин те гри са них до зво ла.1)

Дру ги та лас за ко но дав не ре фор ме ко ја при па да сфе ри за шти-
те жи вот не сре ди не у Ср би је по чео је 2009. го ди не ка да усво јен 
је сет за ко на ко ји ре гу ли шу за шти ту од ре ђе них при род них вред-
но сти или од ре ђе не то ко ве за га ђе ња. За ло кал не вла сти по себ но 
су бит ни: За кон о упра вља њу от па дом (СлужбенигласникРС, бр. 
36/2009), За кон о ам ба ла жи и ам ба ла жном от па ду (Службенигла
сникРС, бр. 36/2009), За кон о за шти ти при ро де (Службенигласник
РС, бр. 36/2009), За кон о за шти ти од бу ке (СлужбенигласникРС, 
бр. 36/2009) и За кон о за шти ти ва зду ха (СлужбенигласникРС, бр. 
36/2009).

1) Водич за локалне и регионалне самоуправе на путу Србије ка ЕУ, ИСАК фонд, Београд, 
2011, стр. 47.
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У то ку 2010. го ди не усво јен је и За кон о во да ма (Службени
гласник РС, бр. 30/2010) ко јим се, из ме ђу оста лог, ре гу ли ше и 
упра вља ње ква ли те том по вр шин ских и под зем них во да. Про пи си 
ко ји ре гу ли шу стан дар де ква ли те та во де и тех но ло шке стан дар де 
за по стро је ња за упра вља ње во дом за пи ће и ко му нал ним от пад-
ним во да ма, за јед но са по ли ти ком упра вља ња от па дом и ква ли те-
том ва зду ха, зах те ва ју ве ли ка фи нан сиј ска из два ја ња на свим ни во-
и ма вла сти, а по себ но на ло кал ном ни воу.2)

Дру гим та ла сом ре фор ми за вр ше на је и де цен тра ли за ци ја јер 
је но вим про пи си ма зна ча јан део над ле жно сти пре пу штен ло кал-
ним вла сти ма, као што је пи та ње упра вља ња ко му нал ним от па дом 
и ко му нал ним ам ба ла жним от па дом, из да ва ње до зво ла ло кал ним 
де по ни ја ма и ин спек циј ски над зор. Ва жно ре ћи да је на ор га ни ма 
ауто ном не по кра ји не и је ди ни ца ло кал не са мо у пра ве оба ве за да у 
скла ду са за ко ни ма обез бе де оства ри ва ње пра ва јав но сти на при-
ступ ин фор ма ци ја ма и уче шће у по ступ ци ма до но ше ња од лу ка и 
из да ва њу до зво ла од зна ча ја за жи вот ну сре ди ну од че га за ви си 
њен де ло тво ран при ступ суд ској за шти ти у ве зи са пре и спи ти ва-
њем за ко ни то сти по је ди нач них и ма те ри јал них ака та ор га на ауто-
ном не по кра ји не и је ди ни ца ло кал не са мо у пра ве ко ји мо гу има ти 
зна ча јан ути цај на жи вот ну сре ди ну.3)

Улогалокалнесамоуправеудоменузаштите
животнесредине

Из во ри и на чи ни фи нан си ра ња ак тив но сти је ди ни ца ло кал не 
са мо у пра ве из обла сти жи вот не сре ди не утвр ђе ни су За ко ном о фи-
нан си ра њу ло кал не са мо у пра ве (СлужбенигласникРС, бр. 62/06) 
и За ко ном о Фон ду за за шти ту жи вот не сре ди не (Службенигла
сникРС, бр. 72/09, 101/11). Је дан од кључ них иза зо ва за ло кал не 
са мо у пра ве, у про це су при ступ них пре го во ра Ср би је, би ће при ме-
на европ ских стан дар да у обла сти за шти те жи вот не сре ди не кроз 
пре у зе те оба ве зе из пре го ва рач ког про це са. 

За кон о за шти ти жи вот не сре ди не пред ви ђа, та ко ђе, да „др жав-
ни ор га ни, ор га ни ауто ном не по кра ји не и ор га ни је ди ни це ло кал не 
са мо у пра ве обез бе ђу ју ин те гра ци ју за шти те и уна пре ђе ња жи вот-

2) Водич за локалне и регионалне самоуправе на путу Србије ка ЕУ, оп. цит., стр. 48.
3) Драгољуб Тодић, Водич кроз политике ЕУ Животна средина, Европски покрет у 

Србији, 2010, стр. 151.
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не сре ди не у све сек тор ске по ли ти ке спро во ђе њем ме ђу соб но уса-
гла ше них пла но ва и про гра ма и при ме ном про пи са кроз си стем 
до зво ла, тех нич ких и дру гих стан дар да и нор ма ти ва, фи нан си ра-
њем и под сти цај ним и дру гим ме ра ма за шти те жи вот не сре ди не“ 
(на че ло ин те грал но сти).4)

На че ло ин те грал но сти зна чај но и са ста но ви шта фи нан си ра ња 
про је ка та, ка ко пре ко Ин стру мен та прет при ступ не по мо ћи (ИПА), 
та ко и за би ла те рал ну по моћ и по моћ ме ђу на род них фи нан сиј-
ских ин сти ту ци ја као што су Европ ска бан ка за об но ву и раз вој и 
Европ ска ин ве сти ци о на бан ка. По се бан услов ко ји се на ме ће при 
од лу чи ва њу за фи нан си ра ње не ког про јек та је сте ње го ва ком па ти-
бил ност са пра ви ли ма ЕУ у обла сти жи вот не сре ди не и на че лом 
„за га ђи вач пла ћа“. За то је ва жно да Ср би ја европ ске стан дар де ква-
ли те та жи вот не сре ди не, стан дар де про це са про из вод ње, пре не се-
не у прав ни по ре дак пу тем за ко на, учи ни са став ним де лом до но-
ше ња раз вој них од лу ка у свим сек тор ским по ли ти ка ма и на свим 
ни во и ма вла сти.5)

Прет при ступ не пре го во ре ЕУ пра ти ће ди на мич на за ко но дав на 
ак тив ност у Ср би ји, у ко јој ће се од ло кал них са мо у пра ва оче ки ва ти 
да спро во де (по сто ја ње од го ва ра ју ћег прав ног, ад ми ни стра тив ног, 
фи нан сиј ског окви ра) и при ме њу ју (по сто ја ње де ло твор ног окви ра 
за над зор) прав на ак та и кре и ра ју ло кал не по ли ти ке у скла ду са до-
го во ри ма и оба ве за ма ко је про ис тек ну из пре го ва рач ког про це са. 

Не из бе жна уло га и зна чај је ди ни ца ло кал не са мо у пра ве, мо-
же се са гле да ти и кроз зва нич ну ста ти сти ку, ко ја по ка зу је да се 
75% свих за кон ских нор ми у чла ни ца ма Европ ске уни је, при ме-
њу је упра во на ло кал ном ни воу. Бу ду ћи да је ви сок сте пен очу ва ња 
и уна пре ђе ња жи вот не сре ди не по ста вљен као те мељ ни прин цип 
функ ци о ни са ња ЕУ, ло кал ни ни вои вла сти ће под не ти ве ли ки део 
те ре та за уса гла ша ва ње и де ло твор ну при ме ну прав них те ко ви на 
ЕУ од зна ча ја за жи вот ну сре ди ну.

Иако је си стем за шти те жи вот не сре ди не као па ра ме тар одр-
жи вог раз во ја, пре све га, гло бал ни иза зов, број не прак тич не ак тив-
но сти и раз вој не ме ре мо гу ће је де фи ни са ти тек на на ци о нал ном, 
од но сно ло кал ном ни воу. Као што је утвр ђе но Аген дом 21, уло га 
ло кал не за јед ни це у ини ци ра њу про це са одр жи вог раз во ја на ло-

4) Члан 9. ст. 1. тачка 2. Закон о заштити животне средине, Службени гласник РС, бр. 
36/2009.

5) Водич за локалне и регионалне самоуправе на путу Србије ка ЕУ, оп. цит., стр. 50.
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кал ном ни воу је од пре суд не ва жно сти, при че му је на гла ше но да 
„сва ка ло кал на власт тре ба да уђе у ди ја лог са сво јим гра ђа ни ма, 
ло кал ним ор га ни за ци ја ма и при ват ним пред у зећ́има и да усво ји 
ло кал ну Аген ду 21. Кроз кон сул та ци је и по сти за ње кон сен зу са ло-
кал на власт би учи ла од гра ђа на и ло кал них гра ђан ских, дру штве-
них, по слов них и ин ду стриј ских ор га ни за ци ја и са ку пља ла ин фор-
ма ци је по треб не за фор му ли са ње нај бо љих стра те ги ја“.6)

У скла ду са тим, ло кал на са мо у пра ва има не за о би ла зну уло-
гу у ства ра њу и раз ви ја њу одр жи вих ло кал них за јед ни ца у ко ји-
ма ква ли тет не услу ге јав них слу жби ути чу на про мо ци ју одр жи вог 
еко ном ског, дру штве ног и еко ло шког на прет ка. Из то га, да ље, про-
из и ла зи да сва ки град, од но сно сва ка оп шти на, мо ра да ти мак си ма-
лан до при нос том ци љу.

Де цен тра ли за ци ја си сте ма, ко ја је спро ве де на, нај пре у раз ви-
је ним за пад ним зе мља ма, ути ца ла је и на уве ћа ње ло кал не кон тро-
ле про бле ма жи вот не сре ди не. На тај на чин, уло га ло кал не са мо у-
пра ве је од пре суд не ва жно сти за област очу ва ња жи вот не сре ди не, 
јер се не ра ци о нал но екс пло а ти са ње при род них ре сур са и де гра да-
ци ја жи вот не сре ди не нај ви ше осе ћа ју на ло кал ном ни воу. С дру ге 
стра не, гра ђа ни ло кал не за јед ни це сва ка ко нај бо ље раз у ме ју ло-
кал не те ме, про бле ме и по тре бе и њи хо ва пар ти ци па ци ја у фор ми-
ра њу ло кал них стра те ги ја одр жи вог раз во ја је од кључ ног зна ча ја.

Има ју ћи у ви ду оба ве зе и зна чај ло кал не са мо у пра ве, нео п ход-
но је спо ме ну ти да им пле мен та ци ја европ ских стан дар да и про пи-
са у обла сти жи вот не сре ди не за ви си од свих ни воа вла сти, што 
им пли ци ра да се парт нер ство из ме ђу ло кал них и цен трал них вла-
сти у це ло куп ном пре го ва рач ком про це су на ме ћекао ло гич ност и 
ну жност. 

Капацитетилокалнесамоуправеуобластизаштите
животнесредине

Као што је прет ход но на ве де но, ак ту ел ност пи та ња ка па ци те та 
ло кал не са мо у пра ве у обла сти за шти те жи вот не сре ди не, по себ но 
је на гла ше на у про це су при сту па ња Ср би је ЕУ, бу ду ћи да ви сок 
ни во за шти те и уна пре ђе ња жи вот не сре ди не пред ста вља јед ну од 
оба ве за за др жа ве чла ни це. Про це на ка па ци те та ло кал не са мо у пра-

6) Aгенда 21, United Nations Division for Sustainable Development,1992. http://sustain-
abledevelopment.un.org/index.php?page=view&nr=23&type=400.
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ве се за сни ва на ана ли зи оспо со бље но сти ло кал них ор га на вла сти 
да ефи ка сно спро во де по сло ве ко ји су у њи хо вој над ле жно сти. У 
овом де лу ра да раз ма тра ју се ка дров ски, ор га ни за ци о ни, фи нан сиј-
ски и тех нич ки аспек ти ка па ци те та ло кал них са мо у пра ва као ак те-
ра фор му ли са ња и спро во ђе ња еко ло шке по ли ти ке.

Ко ри сте ћи ана ли зу се кун дар них по да та ка, до шло се до ре зул-
та та ко ји не дво сми сле но по твр ђу ју за кљу чак о по сто ја њу из ве сних 
про бле ма у по гле ду ка па ци те та ло кал не са мо у пра ве у обла сти за-
шти те жи вот не сре ди не. Ра ди кон ци зни јег пре гле да, по да ци су 
струк ту и ра ни та ко да осли ка ва ју ка дров ски, те хич ко-ор га ни за ци-
о ни и фи нан сиј ски сег мент ка па ци те та ло кал них ор га на др жав не 
вла сти. По треб но је на зна чи ти да при ка за не вред но сти по да та ка 
пред ста вља ју про це нат у од но су на уку пан број ло кал них са мо-
у пра ва у РС. Пре ма Ре пу блич ком за во ду за ста ти сти ку, ад ми ни-
стра тив но-те ри то ри јал ну ор га ни за ци ју РС чи не 150 оп шти на и 24 
гра да (без ауто ном не по кра ји не КиМ). 

Бу ду ћи да је уса гла ша ва ње са прав ним те ко ви на ма ЕУ је дан од 
раз вој них ин стру ме на та члан ства у ЕУ, као на ци о нал ног при о ри те-
та РС, нео п ход но је уста но ви ти у ко јој ме ри је овај циљ по стиг нут. 
Пре крет ни ца у ре фор ми чи та вог си сте ма за шти те жи вот не сре ди-
не је усва ја ње но вих за ко на и под за кон ских ака та то ком 2004. и 
2009. го ди не. 

На кон до но ше ња ових за ко на и њи хо ве при ме не, до шло се до 
спо зна је да је по треб но не ке од њих уна пре ди ти и при бли жи ти ре-
ал ним окол но сти ма на те ре ну. Као ко рак пре ма до дат ном уса гла-
ша ва њу са за кон ском ре гу ла ти вом ЕУ, За кон о упра вља ну от па дом 
је до пу њен на ини ци ја ти ву Ми ни стар ства енер ге ти ке, раз во ја и за-
шти те жи вот не сре ди не РС. Но ви за кон об у хва та де таљ ни је по ја-
шње ње пој мо ва и но вих на чи на фи нан си ра ња про це са упра вља ња 
по себ ним то ко ви ма от па да. Та ко ђе, по себ на па жња се по све ћу је и 
уво ђе њу до дат них, у Европ ској уни ји већ по зна тих ин сти ту та, чи ји 
је циљ бо ља ре гу ла ци ја и кон тро ла то ко ва от па да.

За тим, ка да се са гле да зна чај уло ге ко ју ло кал на са мо у пра ва 
има у про це су спро во ђе ња по сло ва из обла сти жи вот не сре ди не, 
уоча ва се по тре ба за уна пре ђе њем и За ко на о во да ма. Ра ди по ја-
шње ња, ну жно је на ве сти да за оба вља ње сво јих по сло ва за ко је је 
овла шће на, ло кал на са мо у пра ва је оба ве зна да тра жи са гла сност 
јав ног во до при вред ног пред у зе ћа. Та ко ђе, цен трал ни ор га ни и јав-
на во до при вред на пред у зе ћа не ма ју оба ве зу да кон сул ту ју ло кал ну 
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са мо у пра ву код до но ше ња пла но ва, ни ти код ве ћих и ва жни јих по-
сло ва. Иако се на во ди да у по сло ви ма упра вља ња во да ма уче ству ју 
сви ни вои вла сти, ло кал на са мо у пра ва је ис кљу че на из пла ни ра ња 
упра вља ња во да ма. У скла ду са тим, уоча ва се по сред ни цен тра ли-
зам јав но во до при вред ног пред у зе ћа. 

Ре а ли за ци ји план ских до ку ме на та, ко ји ма се уре ђу је за шти та 
жи вот не сре ди не на ло кал ном ни воу, не по све ћу је се до вољ на па-
жња, јер 60% оп шти на не ма ни ка кве де фи ни са не ро ко ве на ко је се 
од но се њи хо ви ва же ћи план ски до ку мен ти. Ис тра жи ва ње ко је је 
оба ви ла Стал на кон фе рен ци ја оп шти на и гра до ва по ка зу је да по-
сто ји ре ла тив но ра ши ре на прак са не по што ва ња про пи са у обла сти 
жи вот не сре ди не (не до но ше ње план ских до ку ме на та, нео сни ва ње 
бу џет ских фон до ва је ди ни ца ло кал не са мо у пра ве, нео сни ва ње ло-
кал них ка та ста ра за га ђи ва ња жи вот не сре ди не, из ве шта ва ње о ста-
њу жи вот не сре ди не, итд), као и про бле ма у њи хо вој при ме ни.7) 

На да ље, ин сти ту ци о нал ни ка па ци те ти за спро во ђе ње прет ход-
но на ве де них за ко на и ло кал них стра те ги ја одр жи вих раз во ја ни-
су на за до во ља ва ју ћем ни воу. У до ме ну ин фра струк ту ре у обла сти 
жи вот не сре ди не, по сто је из ве сни про блем. Та ко је ви ше стру ко ва-
жно под сти ца ти ак тив но сти из град ње ре ги о нал них де по ни ја ко је 
би оп слу жи ва ле не ко ли ко оп шти на и на тај на чин ре ши ле про бле-
ме од ла га ња от па да тих оп шти на. Пре ма, Из ве шта ју о на прет ку 
у спро во ђе њу На ци о нал не стра те ги је одр жи вог раз во ја за пе ри од 
од 2009. до 2017. го ди не, при о ри тет ни циљ је ус по ста вља ње си-
сте ма у упра вља њу от па дом: из град ња ре ги о нал них цен та ра за 
упра вља ње от па дом и сти му ли са ње ре ци кла же от па да, под сти ца-
ње одр жи вог ко ри шће ња при род них ре сур са, по ве ћа ње енер гет ске 
ефи ка сно сти и сма ње ње енер гет ске ин тен зив но сти и ко ри шће ње 
об но вљи вих из во ра енер ги је.

Из ме ђу оста лог, услед не до стат ка ин фра струк ту ре у обла сти 
упра вља ња от па дом, ло кал не са мо у пра ве се су о ча ва ју са по ве ћа-
њем бро ја ди вљих де по ни ја. При ме ра ра ди, нај ве ћи број ди вљих 
де по ни ја на ла зи се у оп шти на ма Ле ско вац (116), Не го тин (130) и 
За је чар (133), док су оп шти не Ада и Цр на Тр ва ва оп шти не са нај-
ма њим бро јем ди вљих де по ни ја, од но сно има ју по јед ну ди вљу де-
по ни ју. Оп шти на са нај ма њим бро јем де по ни ја у од но су на број 

7) „Истраживање о стању система заштите животне средине на локалном нивоу у 
Србији“, Стална конференција општина и градова, Интернет, http://www.skgo.org/
reports/details/1356 20/12/2013.)
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ста нов ни ка је Те ме рин (22275 ста нов ни ка по де по ни ји). Оп шти не 
са нај ве ћим бро јем ди вљих де по ни ја у од но су на број ста нов ни ка 
су Го лу бац (236 ста нов ни ка по де по ни ји), Бо ље вац (273 ста нов ни-
ка по де по ни ји), Не го тин (350 ста нов ни ка по де по ни ји).8)

Осим то га, у до ме ну ор га ни за ци о них ка па ци те та по сто је од-
ре ђе не про ти ву реч но сти и не до ста ци. Ка ко су по сло ви за шти те 
жи вот не сре ди не у ко ре ла ци ји са по сло ви ма ур ба ни зма, гра ђе ви-
нар ства, ко му нал них де лат но сти и имо вин ско-прав ним по сло ви ма, 
ја сно је да би за шти та жи вот не сре ди не на ло кал ном ни воу тре ба ло 
да се спро во ди са ста но ви шта мул ти ди сци пли нар ног при сту па. У 
скла ду са тим, на при мер оп шти на Сме де ре во у окви ру ор га ни-
за ци о не је ди ни це за ур ба ни стич ко-ко му нал не, имо вин ско-прав не, 
по слов ни про стор и ин спек циј ске по сло ве, оба вља по сло ве ко ји су 
од зна ча ја за жи вот ну сре ди ну. По том, оп шти на По жа ре вац те по-
сло ве оба вља у окви ру оде ље ња за при вред ни, ло кал но еко ном ски 
раз вој и за шти ту жи вот не сре ди не. 

Ме ђу тим, до но ше ње ни за за ко на из обла сти жи вот не сре ди не, 
ко ји оба ве зу ју ло кал не ор га не вла сти и у мно го ме про ши ру ју њи-
хо ве над ле жно сти, нео спор но упу ћу је на за кљу чак да је од ве ли ке 
ва жно сти да се у окви ру оп штин ске упра ве обра зу је са мо стал на 
ор га ни за ци о на је ди ни ца за оба вља ње по сло ва из обла сти за шти те 
жи вот не сре ди не. При ме ћу је се да у ор га ни за ци о ном сми слу, ве ће 
оп шти не и гра до ви по се ду ју од ре ђе на оде ље ња ко ја су за ду же на 
за по сло ве жи вот не сре ди не, док је у ма њим је ди ни ца ма ло кал них 
са мо у пра ва од го вор ност за ре а ли за ци ју ци ље ва из ове обла сти по-
ве ре но јед ном ли цу. 

По сто ја ње ове за себ не ор га ни за ци о не је ди ни це не би тре ба-
ло да ис кљу чи ме ђу соб ну са рад њу и по ве за ност свих оде ље ња од 
зна ча ја за за шти ту жи вот не сре ди не. У ци љу пла ни ра ња и им пле-
мен ти ра ња ак тив но сти за шти те жи вот не сре ди не, по треб но је по-
ве ћа ти ни во све сти за по сле них, чи ји су по сло ви срод ни за шти ти 
жи вот не сре ди не, о ва жно сти мул ти ди сци пли нар ног при сту па у 
овој обла сти. 

Ка да се про це њу је ка дров ски ка па ци тет, за па жа се да је дан од 
ве ћих про бле ма у спро во ђе њу про пи са у обла сти жи вот не сре ди-
не на ло кал ном ни воу је број за по сле них на овим по сло ви ма (42% 

8) Горан Вујић, Управљање отпадом и проблеми у вези са израдом и спровођењем 
локалних и регионалних планова управљања отпадом, Интернет, http://www.emins.org/
uploads/useruploads/projektipdf/rad_goran_vujic.pdf, 24/12/2013.)
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од укуп ног бро ја ло кал них са мо у пра ва РС). Ан ке ти ра ни гра до ви и 
оп шти не у про се ку има ју око 1% од укуп ног бро ја за по сле них ко ји 
не по сред но оба вља ју по сло ве за шти те жи вот не сре ди не.9) (Европ-
ски по крет Ср би је, 2012). 

За тим, за па жа се да за по сле ни на ло кал ном ни воу ни су до вољ-
но струч ни за оба вља ње по сло ва из обла сти жи вот не сре ди не и по-
се ду ју не а де кват ну опре му ка ко би ефи ка сно спро во ди ли по сло ве 
утвр ђе не за ко ном. На ве де ну не ком пе тент ност ка дро ва илу стру је 
и ем пи риј ско ис тра жи ва ње Стал не кон фе рен ци је оп шти на и гра-
до ва, спро ве де но кра јем 2012. го ди не, ко је по ка зу је да за по сле ни 
има ју не до вољ на ис ку ства са спро во ђе њем по сту па ка стра те шке 
про це не ути ца ја пла но ва и про гра ма на жи вот ну сре ди ну, на ро чи-
то у ве зи са пла но ви ма и про гра ми ма из над ле жно сти цен трал них 
ор га на. Та ко ђе, има ју не до вољ на ис ку ства са из да ва њем до зво ла 
за упра вља ње от па дом. Уоч љив је про блем и у ко му ни ка ци ји и ко-
ор ди на ци ји струч них слу жби или ли ца за ду же них за за шти ту жи-
вот не сре ди не и ру ко вод ства ло кал них ор га на (уну тра шња ко ор ди-
на ци ја). По сто ји про блем са рад ње ор га на над ле жних за за шти ту 
жи вот не сре ди не са дру гим ор га ни ма и ор га ни за ци ја ма (спољ на 
ко ор ди на ци ја).

Ни у по гле ду фи нан сиј ских ка па ци те та си ту а ци ја ни је бо ља. 
Кон стант но сма њи ва ње фи нан сиј ских ре сур са ло кал ним са мо у-
пра ва ма оли че но је и у прав ној ре гу ла ти ви, од но сно у из ме ње ном 
За ко ну о фи нан си ра њу ло кал не са мо у пра ве (Службени гласник
РС, бр. 62/06, 47/11). На осно ву овог за ко на, из ме ђу оста лог, уки-
ну та је на кна да за за шти ту и уна пре ђе ње жи вот не сре ди не, чи ме се 
из вор ни при хо ди ло кал не са мо у пра ве сма њу ју. Сма ње ње сред ства 
бу џет ског фон да за по сло ве у обла сти за шти те жи вот не сре ди не 
ука зу ју на по сто ја ње еко ном ске кри зе. За не што ви ше од 10% је-
ди ни ца ло кал не са мо у пра ве мо же се ре ћи да ско ро уоп ште не ма ју 
фи нан сиј ских ка па ци те та.10)

Ка ко је фи нан сиј ска ауто но ми ја ло кал них ни воа вла сти је дан 
од по ка за те ља ауто но ми је ло кал них са мо у пра ва, сти че се ути сак да 
је про цес де цен тра ли за ци је цен трал не вла сти још увек на по чет ку. 

9) Надлежност и капацитети локалне самоуправе и организација цивилног друштва за 
примену европских стандарда у области животне средине, Европски покрет у Србији, 
Београд, 2012, стр. 191.

10) Надлежност и капацитети локалне самоуправе и организација цивилног друштва за 
примену европских стандарда у области животне средине, Европски покрет у Србији, 
Београд, 2012, стр. 393.
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Уко ли ко је ди ни це ло кал не са мо у пра ве ни су фи нан сиј ски не за ви-
сне, не мо же се оче ки ва ти да оства ру ју сво је стра те шке ци ље ве, 
од но сно да ефи ка сно спро во де по сло ве у сво јој над ле жно сти. На 
тај на чин, ло кал ни ор га ни вла сти ни су спо соб ни да ефи ка сно и де-
ло твор но спро во де по сло ве од зна ча ја за ло кал ну за јед ни цу. У ци-
љу по ве ћа ња фи нан сиј ских сред ста ва, тре ба ло би обез бе ди ти ве ћу 
до ступ ност по да та ка, на ро чи то за не до вољ но раз ви је не оп шти не, 
о на чи ну при ба вља ња сред ста ва из прет при ступ них фон до ва ЕУ 
(ИПА фон до ви).

На да ље, у окви ру уна пре ђе ња ка па ци те та ло кал не са мо у пра ве 
по треб но је уна пре ди ти при ступ јав но сти ин фор ма ци ја ма о ста-
њу жи вот не сре ди не, по ди за ти јав ну свест о ква ли те ту ва зду ха, 
во де, по тре би ко ри шће ња об но вљи вих из во ра енер ги је, ре ша ва њу 
про бле ма упра вља ња от па дом. За па жа се да се пра ће ње и про це на 
ста ња жи вот не сре ди не на ло кал ном ни воу не до вољ но спро во ди, 
при че му ви ше од 50% је ди ни ца ло кал не са мо у пра ве не при ку пља 
ре дов но по дат ке о ста њу жи вот не сре ди не. Па, та ко уло гу при ку-
пља ња ових по да та ка пре у зи ма ко му нал но пред у зе ће и ор га ни за-
ци је ко је спро во де ову ак тив ност за по тре бе цен трал них ор га на. У 
нај ве ћем бро ју слу ча ја, пра ће ње се спро во ди са мо у на се љу ко је је 
се ди ште оп шти не.

Ка да се го во ри о ка па ци те ти ма ло кал не са мо у пра ве, не тре ба 
из о ста ви ти пи та ње ка па ци те та ко му нал них пред у зе ћа јер је ди ни це 
ло кал не са мо у пра ве има ју јед но или ви ше ко му нал них пред у зе ћа 
ко ја су над ле жна за от пад, во до снаб де ва ње и за са ку пља ње от пад-
них во да. Украт ко, сва ко јав но ко му нал но пред у зе ће мо ра да има 
ка па ци тет ка ко би на еко ном ски ефи ка сан на чин ис пу ни ло зах те ве 
свих прав них те ко ви на Европ ске уни је у обла сти жи вот не сре ди-
не ко ји се од но се на чврст от пад и услу ге ко је се од но се на во де. 
Као што је на зна че но у На ци о нал ној стра те ги ји за апрок си ма ци ју у 
обла сти жи вот не сре ди не, ве ћи на јав но ко му нал них пред у зе ћа, са 
из у зет ком оних у три нај ве ћа гра да, је су ре ла тив но ма ла у по ре ђе-
њу са оби мом по сла ко ји је нео п хо дан ка ко би се по сти гли аде кват-
ни ни вои спе ци ја ли за ци је.

Са гле да ва ју ћи ове по ка за те ље, ин сти ту ци о нал ни ка па ци те ти 
у обла сти жи вот не сре ди не за спро во ђе ње из вор них и по ве ре них 
по сло ва ни су ге не рал но за до во ља ва ју ћи, а на ро чи то ни су на ло-
кал ном ни воу. Ин сти ту ци о нал не сла бо сти у упра вља њу жи вот ном 
сре ди ном об у хва та ју: че сте ин сти ту ци о нал не про ме не, не пот пу-
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но спро во ђе ње за ко на, од но сно вр ше ње над зо ра над спро во ђе њем 
про пи са од стра не ин спек ци је за жи вот ну сре ди ну, по себ но на 
ло кал ном ни воу; не до ста так ка дров ских, фи нан сиј ских ка па ци те-
та ко ји пред ста вља ју пред у слов за обез бе ђе ње ефи ка сног си сте ма 
за шти те жи вот не сре ди не; не до вољ на при ме на ме ха ни зма за ин-
сти ту ци о нал но по ве зи ва ње струч них ор га ни за ци ја ко је вр ше мо-
ни то ринг, од но сно, при ку пља ње, об ра ду и до ста вља ње по да та ка 
из обла сти жи вот не сре ди не са Аген ци јом за за шти ту жи вот не сре-
ди не; не до во љан ка па ци тет ве ћи не по сто је ћих ин сти ту ци ја, по себ-
но у од но су на пла ни ра ње и ева лу а ци ју по ли ти ке, еко ном ске ин-
стру мен те, фи нан си ра ње у обла сти жи вот не сре ди не, при пре му и 
упра вља ње про јек ти ма; не до ста так спе ци ја ли зо ва них обра зов них 
ин сти ту ци ја, као и по себ них про гра ма из обла сти за шти те жи вот не 
сре ди не на свим ни во и ма обра зо ва ња.

У ско ро свим кључ ним стра те шким до ку мен ти ма РС не ко ли-
ко про бле ма из обла сти за шти те жи вот не сре ди не је на ро чи то ис-
так ну то. Ме ђу њи ма су: упра вља ње от па дом (упра вља ње ко му нал-
ним от па дом, упра вља ње от пад ним во да ма, упра вља ње опа сним 
от па дом), мо ни то ринг си стем, упра вља ње ри зи ци ма, ка па ци те ти 
др жав не упра ве, ка па ци те ти ло кал не са мо у пра ве, ко ор ди на ци-
ја ак тив но сти у обла сти жи вот не сре ди не, спро во ђе ње про пи са у 
обла сти жи вот не сре ди не, ста ње све сти о про бле ми ма у обла сти 
жи вот не сре ди не, функ ци о на лан си стем еко ном ских ин стру ме на та 
и на чи ни фи нан си ра ња у обла сти жи вот не сре ди не. Нео п ход но је 
спо ме ну ти и дру ги на ци о нал ни Из ве штај о спро во ђе њу Ар ху ске 
кон вен ци је, пре ма ко јем, по сто је ће ста ње ин сти ту ци о нал них ка-
па ци те та и од ре ђе ни фи нан сиј ски про бле ми мо гу ути ца ти на пот-
пу но и до след но спро во ђе ње Ар ху ске кон вен ци је. Та ко ђе, у овом 
из ве шта ју на во ди се да не до ста так ин сти ту ци о нал них ка па ци те та 
Ми ни стар ства енер ге ти ке, раз во ја и за шти те жи вот не сре ди не, као 
и је ди ни ца ло кал них са мо у пра ва, мо же успо ри ти про цес уче шћа 
јав но сти у до но ше њу од лу ка од оп штег ин те ре са. 

Као што је ви ше пу та на гла ша ва но у Из ве шта ји ма Европ ске 
ко ми си је о на прет ку Ср би је, за ко ни из обла сти за шти те жи вот не 
сре ди не има ју ви сок ни во уса гла ше но сти са про пи си ма ЕУ. Оно 
што Европ ска ко ми си ја за ме ра Ср би ји у тим Из ве шта ји ма, тач ни је 
у по след њем од њих ко ји се од но си на 2013. го ди ну, је сте нео п ход-
ност да љег уса га ла ша ва ња са по ли ти ком ЕУ у обла сти ма као што 
су во де, упра вља ње от па дом, ква ли тет ва зду ха и за шти та при ро де. 
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То су упра во оне обла сти у ко ји ма ло кал на са мо у пра ва има ши ро ку 
ле пе зу над ле жно сти. По ред то га, став Ко ми си је је да је нео п ход но 
по бољ ша ти спро во ђе ње по сто је ћих про пи са као и от кло ни ти не до-
след но сти у за ко но дав ству ко је спре ча ва ју ефи ка сно спро во ђе ње. 
Ко нач но, нео п ход ност ин клу зив ног при сту па до но ше њу од лу ка 
су ге ри ше став Ко ми си је да у Ср би ји тре ба на свим ни во и ма вла сти 
по ве ћа ти уче ство ва ње ци вил ног дру штва и јав не рас пра ве у про це-
су до но ше ња про пи са из до ме на за шти те жи вот не сре ди не.

Су ми ра ју ћи прет ход не на ла зе, нај зна чај ни је ба ри је ре ко је ути-
чу на не е фи ка сност ло кал них са мо у пра ва у обла сти за шти те жи-
вот не сре ди не су:

- не по сто ја ње ак ци о них пла но ва на осно ву ко је би се пра-
ти ла ре а ли за ци ја де фи ни са них ци ље ва у ло кал ним стра-
те ги ја ма;

- не до во љан бро ја љу ди ко ји ра де на по сло ви ма из обла-
сти за шти те жи вот не сре ди не (1-3% од укуп ног бро ја за-
по сле них у ло кал ним са мо у пра ва ма). Та ко ђе, струч ност 
за по сле них на ро чи то на по сло ви ма упра вља ња от па дом, 
от пад ним во да ма и хе ми ка ли ја ма је на ни ском ни воу, па је 
нео п ход на њи хо ва обу ка;

- не до ста так ин фра струк ту ре за за шти ту жи вот не сре ди не 
на ло кал ном ни воу (на ро чи то у обла сти ма упра вља ња от-
па дом и во да ма); 

- не до ста так пра ће ња ста ња жи вот не сре ди не;
- нео д го ва ра ју ћа ор га ни за ци о на струк ту ра ло кал них ад ми-

ни стра ци ја за ба вље ње пи та њи ма за шти те жи вот не сре-
ди не;

- не спро ве де на фи нан сиј ска де цен тра ли за ци ја.

***

Уло га ло кал не са мо у пра ве у си сте му за шти те жи вот не сре ди-
не, пре по зна та је као јед на од кључ них на пу ту при сту па ња ЕУ. 
Уоче но је да ка па ци те ти ло кал них ни воа вла сти у ве ли кој ме ри 
ли ми ти ра ју и усме ра ва ју из бор ци ље ва одр жи во сти. У скла ду са 
тим, у про це на ма са др жа ним у стра те шким до ку мен ти ма Ре пу бли-
ке Ср би је, као и из ве шта ји ма ре ле вант них над ле жних су бје ка та, 
уоча ва се да по сто ји зна ча јан јаз из ме ђу нор ма тив них про пи са и 
ствар ног ста ња по ло жа ја, уло ге, над ле жно сти и ка па ци те та ло кал-
них ни воа вла сти. Над ле жно сти ко је су но ви јим за ко ни ма по ве ре-
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не је ди ни ца ма ло кал них са мо у пра ва, не по кла па ју се са њи хо вим 
ка па ци те ти ма. 

При о ри тет за ре ша ва ње про бле ма у обла сти за шти те жи вот не 
сре ди не је по сто ја ње од ре ђе них ка па ци те та ло кал не са мо у пра ве, 
ја сно де фи ни са ње ње не уло ге, као и по сто ја ње од ре ђе них ме ха ни-
за ма вер ти кал не и хо ри зон тал не ко ор ди на ци је ра да на ре а ли за ци ји 
де фи ни са них ци ље ва. 

Ши ре гле да но, не за до во ља ва ју ћи ка па ци те ти ло кал не са мо-
у пра ве од ра жа ва ју сли ку не за вр ше ног про це са ре фор ме ло кал не 
са мо у пра ве. Не ми нов но се уз ову кон ста та ци ју по ста вља пи та ње 
да ли је мо гу ће све оп шти не свр ста ти у је дан тип, бу ду ћи да се 
оп шти не у Ре пу бли ци Ср би ји раз ли ку ју по ве ли чи ни, сте пе ну раз-
во ја, вр сти и ор га ни за ци ји на се ља, тра ди ци ји. На осно ву овог мо-
но тип ског мо де ла ло кал них је ди ни ца, све оп шти не има ју исте над-
ле жно сти за ко је су од го вор не да их спро ве ду на ква ли те тан на чин 
без об зи ра на ствар но ста ње њи хо вих ка па ци те та. Фор ми ра њем 
раз ли чи тих је ди ни ца ло кал них са мо у пра ва на истом ни воу вла сти, 
по је ди не оп шти не би би ле оспо со бље не за спро во ђе ње по сло ва за 
ко је има ју ка па ци те те и ко ји их не ли ми ти ра ју у њи хо вом одр жи-
вом раз во ју. На тај на чин, ка ко би се обез бе ди ло да се ло кал ни по-
сло ви ефи ка сни је ре а ли зу ју, ства ра ње по ли тип ског мо де ла ло кал не 
са мо у пра ве је је дан од ко ра ка у про це су мо дер ни за ци је ло кал не 
са мо у пра ве.

Сва ка ко, основ на прет по став ка ја ча ња ка па ци те та ло кал них 
са мо у пра ва у обла сти за шти те жи вот не сре ди не је ја ча ње ин ве сти-
ци ја у ин фра струк ту ру од зна ча ја за област жи вот не сре ди не, на-
ро чи то у обла сти ко му нал ног от па да и от пад них во да. Нео п ход на 
је ин те гра ци ја по слов ног сек то ра у ре ша ва ње про бле ма жи вот не 
сре ди не и под сти ца ње ткз. зеленеекономије,као ши рег кон цеп та 
одр жи вог раз во ја. За тим, ја ча ње ка па ци те та ло кал не са мо у пра ве 
би тре ба ло да се од ви ја упо ре до са ја ча њем све сти гра ђа на о про-
бле ми ма у обла сти жи вот не сре ди не као и са њи хо вим ак тив ни јим 
уче ство ва њем у про це се до но ше ња од лу ка ко је се од не по сред не 
ва жно сти за њи хо ву ло кал ну за јед ни цу.
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ENVIRONMENTALPOLICYIMPLEMENTATION
ATTHELOCALGOVERNMENTLEVEL
INTHEЕUROINTEGRATIONPROCESS

Resume
Serbia’sroadtoEUaccessionisfilledwithnumerousre
sponsibilities,asubstantialpartoftheseobligationsisre
latingtotheprotectionoftheenvironment.TheRepublic
ofSerbia,onthebasisoftheStabilisationandAssociation
Agreement (SAA), pledged to harmonize national laws
with theacquis communautaireand ensure their effecti
veimplementation.ItisnecessarytomentionthattheEU
harmonizationprocessapplies to the lower levelsofgo
vernment.Inthisway,localgovernmenthasvitalroleand
variousresponsibilitiesintheEUaccessionprocess.
CurrentsituationinthefieldofenvironmentintheRepu
blicofSerbiaisareflectionofacauseeffectlinksdifferent
factors.Someofthemoccurastheresultofeconomicand
social circumstances and immediate problem solving in
thefieldofenvironmentalprotectionisnotpossible.Une
qualeconomicdevelopment, thecharacterof theecono
micstructuredirectlyaffectenvironmentalproblemsand
thewaysandpossibilitiesoftheirresolution.However,the
causesofproblemsintheareaoftheenvironmentshould
besoughtinthedifferentactorsinthesystemofenviron
mentalprotection,aswellastheimpactofthecompeting
interestsofparticularinterestgroups.
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Duetothenumerousdeficienciesinthefunctioningoflo
calgovernments,wecannoticesomeprogressinthefield
ofenvironmentduringthelast fewyears.Manyenviron
mentallawsaremostlyharmonizedwithEUregulations.
However,furtherprogressisnecessarytoenablesubjects
toimplementthelegislation,aswellasprovideadequate
controlorsupervisionovertheimplementationofthere
gulations.Finally,itisnecessarytocarryouttheimpro
vementofthecapacityoflocalgovernmentsthroughtheir
depoliticizationandreorganization inaway that should
providemutualcoordinationandfullcooperationbetween
alllevelsofgovernment.
In thepreaccessionprocess thereare threemajorchal
lenges forSerbiainadjustinglegislationwith theEUin
thefieldofenvironment:1)formalcompliance,2)thead
ministrativecapacityatalllevels,and3)implementation.
HavinginmindthatpublicpolicymakinginSerbiaisnot
sufficientinclusive,doesnotencourageparticipation,and
lacks good coordination within and across government
agencies,itisclearthatSerbiaisfacingalotofworkin
theaccessionprocess.
Keywords:environmentalpolicy,localgovernment,capa
city,Serbia,EuropeanUnion.

 Овај рад је примљен 20. фебруара 2014. а прихваћен за штампу на састанку Редакције 
13. марта 2014. године.
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НаевропскојКрајини

Dра гош Ка ла јић (1943-2005), ду хом, ста сом и пре фи ње ним 
сти лом из ла га ња сво је ви ше слој не бо га те ми сли, овај ре-

не сан сни Ср бин био је осо бе на фи гу ра срп ске и европ ске кул тур не 
и јав не сце не. По обра зо ва њу умет ник-сли кар и ли ков ни кри ти чар, 
по жи вот ном за ни ма њу но ви нар и ис так ну ти срп ски пу бли ци ста и 
ге о по ли ти чар, аутор број них тек сто ва по све ће них фе но ме ну „но-
вог свет ског по рет ка“ и ње го вим по сле ди ца ма на про сто ру бив ше 
Ју го сла ви је. Овај по ли ти ко ло шки део ње го ве све стра не и са др жај-
не би о би бли о гра фи је по ку ша ће мо пред ста ви ти струч ној и ши рој 
чи та лач кој јав но сти, са уве ре њем да чи ни мо не што ко ри сно за срп-
ску по ли тич ку и ге о по ли тич ку ми сао. 

Ка ла јић је ак тив но уче ство вао у од бра ни срп ског на ро да у Ре-
пу бли ци Срп ској Кра ји ни и Ре пу бли ци Срп ској у то ку раз би ра спа-
да дру ге Ју го сла ви је; чи нио је то не по сред но на фрон ту са срп ским 
бор ци ма, али исто та ко и упо зна ва њем свет ског јав ног мње ња са 
исто риј ском по за ди ном ју го сло вен ског су ко ба. Ука зи вао је на уло-
гу тра ди ци о нал них срп ских про тив ни ка из пр вог и дру го свет ског 
ра та (Ва ти кан, Не мач ка, те уну тра шњи: Хр ва ти, бо сан ски му сли-
ма ни и ко сов ски Шип та ри), ко ји ма су се при кљу чи ле САД пред во-
де ћи За пад, ко ји је из срп ског са ве зни ка про мет нуо у не при ја те ља.

Ка ла јић је сва ка ко је дан од нај за слу жни јих да се са срп ском 
стра ном ра та упо зна ју ро до љу би ви ру ски ин те лек ту ал ци ко ји су у 
окви ру Дру штва ру ско-срп ског при ја тељ ства до ла зи ли на пр ве ли-
ни је фрон та ди ве ћи се хра бро сти и па три о ти зму срп ских бо ра ца, 
ко ји, ка ко су ис ти ца ли ру ски при ја те љи, бра не ћи срп ство- бра не 
и Ру си ју. Као ви ђе ни срп ски ин те лек ту а лац и бо рац про тив не ма-
ни „но вог свет ског по рет ка“ Ка ла јић је де ве де се тих го ди на у ви ше 
на вра та бо ра вио у Ру си ји, др жао пре да ва ња и во дио раз го во ре са 
ру ским пи сци ма, умет ни ци ма и дру гим ро до љу би вим ин те лек ту-
ал ци ма, ка ко да се Ру си ја ре ши по ша сти ту ђин ске ру со фоб ске вла-
сти, ко ја је би ла прет ња не са мо ду хов ном и ма те ри јал ном пу сто-
ше њу сло вен ске ма ти це, не го и пот пу ном не стан ку ове ве ли ке др-
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жа ве. На до ма ћем те ре ну Ка ла јић је био ве о ма ак ти ван у „Од бо ру 
за исти ну“ о Ра до ва ну Ка ра џи ћу. 

То ком НА ТО агре си је био је ан га жо ван у Ита ли ји као но ви нар 
ТАН ЈУГ-а, ка ко ка же из два раз ло га: да по мог не ју го сло вен ском 
ам ба са до ру у Ри му и дру го, да при ку пи гра ђу за књи гу о ЕУ, у ко-
јој до ми ни ра пи та ње – да ли је ЕУ за и ста европ ска?На ово пи та ње 
од го вор Ка ла ји ћа је из ра зи то не га ти ван, јер ЕУ ка ква је да нас пред-
ста вља аме рич ку тво ре ви ну а не европ ску. Сто га ће мо на пра ви ти 
пре глед Ка ла ји ће ве по ли тич ке ми сли пре зен ту ју ћи кључ не де ло ве 
ње го вих књи га.

Та ко ђе, Ка ла ји ће ва јав на ак тив ност од ви ја ла се и ње го вим на-
сту пи ма на те ле ви зи ји, и у том сми слу не за бо рав не су ње го ве еми-
си је из ТВ се ри ја ла МонБлан, у ко ји ма је он др жао пре да ва ња у 
ви ше на ста ва ка на те му: а) Шта је ге о по ли ти ка? ; б) Кур ци ју Ма-
ла пар теу; в) На европ ској Кра ји ни; г) Пред ска за ње, а по себ но је 
упе ча тљи во оста ло ње го во го то во дво ча сов но јав но ТВ пре да ва ње 
О аме рич ком злу. Сва ко од ових сво јих пре да ва ња Ка ла јић по чи ње 
са : „По ма же Бог бра ћо и се стре Ср би и оста ли истин ски Евро-
пља ни“, а за вр ша ва са: „Са мо по што ва ње је те мељ сва ког ва ља ног 
са мо по у зда ња“. Пре не го што пре ђе мо на пре зен то ва ње и ана ли зу 
Ка ла ји ће вих књи га, нео п ход но је не ко ли ко ре чи да ка же мо о сва-
ком од ових пре да ва ња. 

Кад је реч о те ма ту: Штајегеополитика? Ка ла јић ве о ма ком-
пе тент но об ра ђу је јед ну до ско ра на ју го сло вен ском, по го то во на 
срп ском про сто ру за не ма ре ну на уч ну ди сци пли ну: као вр стан по-
зна ва лац ге о по ли ти ке он да је исто риј ски пре глед ге о по ли тич ких 
ми шље ња по чев грч ких ми сли ла ца, Ари сто те ла, Хи по кра та ( ко ји 
се ни је ба вио са мо ле кар ском ети ком, МС) и дру гих ко ји су по ли-
тич ке об ли ке дру штва до во ди ли у ве зу са ге о граф ским по ло жа јем 
по је ди них др жа ва и на ро да. За тим Ка ла јић де таљ но обра зла же ге о-
по ли ти ку дво ји це зна чај них ауто ра, Ру дол фа Кје ле на и Кар ла Ха ус-
хо фе ра, ко ји су др жа ву схва та ли као жив ор га ни зам, ко ја као и сва-
ки дру ги жи ви ор га ни зам на ста је, жи ви, раз ви ја се, ста ри, про па да 
и не ста је. Од швед ског по ли ти ко ло га и ге о гра фа Кје ле на по ти че и 
име ге о по ли ти ке. Код Ср ба се ге о по ли ти ком, од но сно ге о гра фи јом 
као ње ном осно вом пр ви ба вио Вла ди мир Ка рић, у свом опи су Ср-
би је, и као зе мље и као на ро да, за тим Ми лош Мла де но вић у свом 
де лу Огеополитици. Ка ла јић по себ но под вла чи ге о по ли тич ко уче-
ње фран цу ског ад ми ра ла Ка стек са ко ји ис ти че: „Исто ри ја све та је 
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исто ри ја мо ра про тив коп на“, то је рат нов ца (мер кан тил них си-
ла) про тив ду хов них. Ка ла јић при то ме ис ти че чи ње ни цу да свет-
ско мо ре чи ни 9/12, а коп но 3/12, те да су по мор ске си ле у знат ној 
пред но сти. Та ко ђе, ове мор ске си ле сво ју ци ви ли за ци ју за сни ва ју 
на пљач ки, оти ма њу, на па ра зит ском по и ма њу све та и жи во та, док 
коп не не сво је ста во ве гра де на ду хов но сти, ра ду, про из вод њи и сл. 
У да љој ана ли зи Ка ла јић се ба ви ге о по ли тич ким зна ча јем Ве ли ке 
Бри та ни је, као и опа да њем ње не ге о по ли тич ке мо ћи у са вре ме ним 
усло ви ма, пр вен стве но због не до стат ка ге о граф ског сре ди шта ове 
бив ше им пе ри је, о че му је пи сао аме рич ки ге о по ли ти чар Ма хан, 
ко је се са да пре но си на јед но не у по ре ди во ве ће остр во – на САД 
ко је по се ду ју од го ва ра ју ће ге о граф ско сре ди ште, али као не до ста-
так по ја вљу је се ет нич ка не хо мо гер ност. Због ет нич ке не хо мо ге-
но сти аме рич ки ге о по ли ти ча ри по се гли су за ства ра њем аме рич ке 
на ци је, ко ја не мо же би ти не го ве штач ка тво ре ви на ство ре на из 
аме рич ког mel ting po ta. Сто га ни је чу до што Хан тинг тон про це њу-
је да ће САД због ет нич ке не хо мо ге но сти по ста ти као Ује ди ње не 
на ци је, кон гло ме рат ра зних на ци ја, а Ли твак ис ти че да ће по ста ти 
Тре ћи свет, у ко јем ће Хиспаноaмериканци и дру ги љу ди цр не пу-
ти по ста ти ве ћи на ста нов ни штва САД. Ако се има у ви ду да да нас 
1% по се ду је 40% бо гат ства у САД, Аме ри ка ће не са мо по ста ти 
ве ћин ски цр на, не го ће и ве ћи на и бе лих и цр них жи ве ти у бе ди и 
си ро ма штву.

Да нас САД, ка ко ис ти че Пол Ке не ди, па те од дис про пор ци је 
из ме ђу фи нан сиј ске мо ћи и те жње да оста ну хе ге мо ни стич ка свет-
ска си ла. То још увек успе ва ју за хва љу ју ћи мо но по лу у штам па њу 
до ла ра без по кри ћа и во ђе њем кон ти ну и ра них ра то ва у це лом све-
ту од Дру гог свет ског ра та до да нас.

Ка ла јић под се ћа да ге о по ли ти ча ри де ле свет на три ге о по ли-
тич ке зо не: Хар тланд, Ри мланд и Спољ ни острв ски пр стен. Осим 
Ра це ла и Кје ле на по себ но на гла ша ва зна чај ен гле ског ге о по ли ти-
ча ра Хел фор да Џон Ма кин де ра. Ка ла јић ис ти че ге о по ли тич ку ми-
сао Ма кин де ра (Географскаосовинаисторије), са ње го вог пре да-
ва ња на Кра љев ском ко ле џу 1904, кад је из нео по зна ту сен тен цу o 
зна ча ју he ar tlan da (ср ца зе мље): „Ко вла да ис то ком Евро пе, вла да 
пре де лом ср ца. Ко вла да пре де лом ср ца, вла да свет ским остр вом 
(Евро а зи ја). Ко вла да свет ским остр вом, вла да све том“.1)

1) Види: Момчило Суботић, Хрвати и Босна. Геополитичке замисли у Хрватској према 
Босни и Херцеговини, Бели анђео, Шабац, 2002, 14.
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Да ље, Ка ла јић ис ти че ге о по ли тич ки зна чај Ру си је и ње ну 
исто риј ску уло гу у од бра ни Евро пе, по чев од Бит ке на Ку ли ков-
ском по љу (1382), али и дво ве ков но кон стант но не при ја тељ ство 
За па да пре ма Ру си ји и ње ној те жњи да иза ђе на то пла мо ра. То 
се на ро чи то ви ди код Да ни лев ског у ње го вом де лу РусијаиЕвро
па. Ка ла јић је оп ти ми ста кад је у пи та њу ру ска осло бо ди тељ ска и 
об но ви тељ ска ми си ја, и смтра да ће се Ру си ја од у пре ти не при ја-
тељ ском За па ду јер је то ус пе ла и при по ку ша ју На по ле о на, за тим 
Хи тле ра, па ће и сад у вре ме ства ра ња, ан ти ру ског „но вог свет ског 
по рет ка“.

Пре да ва ња под на сло вом НаевропскојКрајиниса др же из ме-
ђу оста лог ге о по ли тич ки зна чај Бли ског ис то ка, те ге о по ли тич ке 
рас кр сни це на ко јој се су сре ћу све свет ске кул ту ре, ве ре и ци ви-
ли за ци је, сви свет ски је зи ци, ко ји пред ста вља сво је вр стан пра у-
зор све та. Ту је фор ми ран истин ски mel ting pot, не као ве штач ки 
аме рич ки ко ји они же ле да по ста ве као свет ски мо дел. Бли ски ис-
ток је због сво јих енер гет ских ре сур ска и да нас ак ту е лан, не кад у 
жи жуи бри тан ске, а да нас аме рич ке ге о по ли ти ке. Ка ла јић да ље на 
Епу о Гил га ме шу по вла чи па ра ле лу са да на шњим за пад ним по тро-
шач ким дру штвом и сек су ал ном ре во лу ци јом, у ко ји ма је Њу јорк 
но ви Ва ви лон. По себ ну па жњу Ка ла јић по све ћу је Ге о по ли тич ком 
зна ча ју пр ве Ју го сла ви је, ко ја је ство ре на да бу де бе дем гер ман-
ском ути ца ју, под ути ца јем ма со на о че му све до чи Ма сон ска ло же 
Ве ли ки ори јент, ко ја по здра вља ства ра ње ју го сло вен ске др жа ве, и 
она је за пра во ма сон ски про је кат. Ка ла јић ис ти че и по ну ду Не ма ца 
пред Дру ги свет ски рат ју го сло вен ској вла ди да оста не по ли тич ки 
и вој нич ки не у трал на, а за уз врат до би ће лу ку Со лун, али је акт од 
27. мар та би ло де ло ан гло фил ских ма со на. За тим Ка ла јић де таљ но 
на во ди на сил но по на ша ње Не мач ке у ју го сло вен ском ра ту 1990-
1995, кад су при зна ли про тив у став ну и на сил ну се це си ју Сло ве-
ни је и Хр ват ске, а по том и му сли ман ско-хр ват ске стра не у БиХ, а 
иг но ри са ли пра во срп ског на ро да у Ре пу бли ци Срп ској Кра ји ни и 
Ре пу бли ци Срп ској. Да нас је Европ ска уни ја псе у до ним за Не мач-
ку, што је при знао и не мач ки ми ни стар Шој бле, ис ти че Ка ла јић.

Ка ла јић го во ри и о зна ча ју ислам ске тзв. зе ле не тран свер за ле, 
по ву че не још у 17. Ве ку, ко ју је За пад на че лу са САД ожи во тво рио 
и оја чао на кон Деј то на. С тим у ве зи Ка ла јић по ми ње и Ини ци ја ти-
ву за са рад њу зе ма ља ју го и сточ не Евро пе (СЕ ЦИ) ко ју по ред свих 
ре пу бли ка бив ше Ју го сла ви је, чи не и Ру му ни ја, Бу гар ска, Мол да-



- 120 -

ИЗПОЛИТИЧКЕМИСЛИДРАГОШАКАЛАЈИЋАМомчилоСуботић

ви ја, Грч ка, Ал ба ни ја и Тур ска, да кле 12 др жа ва са око 150 ми-
ли о на ста нов ни ка од ко јих ве ћи ну чи не му сли ма ни. Ова аме рич-
ка ини ци ја ти ва за го ва ра ру ше ње ца рин ских ба ри је ра и у су шти ни 
пред ста вља чврст те мељ за об но ву осман ске им пе ри је. Аме рич ки 
ауто ри ову ини ци ја ти ву на зи ва ју Тре ћа аме рич ка им пе ри ја. Пр ва 
аме рич ка им пе ри ја би ла је осва ја ње и ста вља ње под сво је вр сну 
аме рич ку кон тро лу Се вер не и Ју жне Аме ри ке, Дру га је на ста ла по-
сле Дру гог свет ског ра та, кад је САД под сво ју до ми на ци ју ста ви ла 
европ ски За пад и па ци фич ку зо ну, и тре ћа се од но си на Бал кан. 
Са овом ак ци јом САД по ста ју по ду нав ска и цр но мор ска си ла без 
прем ца. Ме та је Цр но мо ре и Крим, а циљ Ру си ја, одва ја ње Укра ји-
не од Ру си је, што се да нас ја сно ви ди иза зва њем ре во лу ци је у овој 
сло вен ској др жа ви.

У пре да ва њуКурцијуМалапартеуКа ла јић ана ли зи ра не ко ли-
ко књи га овог зна чај ног ита ли јан ског спи са те ља ру ског по ре кла.2) 
Ка ла јић се ба ви пре зен то ва њем и ана ли зом Ма ла пар ти је вих књи-
га: „Ко жа“, „Ка пут“, „Ма ма мар ча“ (Тру ла мај ка), те „Вол га из ви-
ре у Евро пи“. Не ке од ових књи га пре ве де не су на срп ски је зик. 
У „Ко жи“ он пи ше о ужа си ма аме рич ких оку па то ра. Ма ла пар та у 
сво јим књи га ма, иако опре де ље ни фа ши ста ита ли јан ског ти па, пи-
ше за пра во о мо рал ном и ци вли за циј ском па ду европ ског за пад ног 
чо ве ка. „Ка пут“ је пи сао на не мач ком и у ње му све до чи о ужа си ма 
ко је су чи ни ли на ци сти и њи хо ви са ве зни ци у Дру гом свет ском 
ра ту. Он пи ше о уза луд по ги ну лим за Евро пу. По себ но је опи сао 
је зи ве зло чи не уста ша над срп ским ста нов ни штвом у не за ви сној 
хр ват ској др жа ви. На ро чи то је је зи во ње го во све до че ње о су сре ту 
са Па ве ли ћем кад му је овај по ка зао у ко ша ри ци 20 ки ло гра ма срп-
ских очи ју ко је су му по кло ни ле ње го ве ода не уста ше. Ма ла пар та 
је ми слио да се ра ди о мор ским пло до ви ма - остри га ма. Опи сао је 
и стра шне сли ке бом бар до ва ња Бе о гра да 6. апри ла 1941. го ди не; 
из да ју, ужа се, пљач ку ... И по сле рат ну Евро пу по Ма ла пар ти во ди 
го ми ла злих, ку ка ви ца и им бе ци ла, ис ти че Ка ла јић, ука зу ју ћи да је 
и да нас та ко.

2) КурциоМалапарте није хтео да узме презиме свог званичног оца Немца, већ је узео 
псеудоним Малапарте што значи Злостран, знајући за своје руско порекло по свом 
биолошком оцу - скулптору Павелу Трубецкоју.
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Америчкозло

Ка ла јић у пред го во ру ове сво је књи ге3) ис ти че да он њо ме об-
ра ђу је фе но мен ко ји би се мо гао од ре ди ти као син те за„ју де о про-
те стант ске кон цеп ци је еко но ми је, анар хич ног ин ди ви ду а ли зма и 
прин ци па гра ђан ског дру штва, у ко јем је власт тре ћег ста ле жа пре-
ра сла у плу то кра ти ју“. На огром ним про сто ри ма „но вог кон ти нен-
та“, да ле ко од об у зда ва ју ћих нор ми европ ске кул ту ре и мо ра ла, ова 
екс пло зив на сме са је на ра сла до пла не тар них раз ме ра, до би ја ју ћи 
не скри ве не па то ло шке цр те и свој ства. Пр ве жр тве аме рич ког зла 
по ста ле су ве ли чан стве не кул ту ре ста ро се де ла ца ко ји су би ли из-
ло же ни су ро вом ду хов ном и би о ло шком ге но ци ду. Дру ги уби та чан 
та лас на си ља об ру шио се на „Ју жња ке“ ко ји су од Евро пе на сле ди-
ли от ме ну ар ха ич ност зе мљо рад нич ког фе у дал ног на чи на жи во та 
што се фор ми ра још пре фран цу ске ре во лу ци је...4)

Ка ла јић на пи та ње: Шта по ве зу је ма со не ри ју, ли бе рал ни ка пи-
та ли зам, ду жнич ку еко но ми ју, „но ви свет ски по ре дак“, кон цен тра-
ци о не ло го ре, кло ни ра ње ова ца, бо лест „лу дих кра ва“ и мно штво 
дру гих па те на та мо дер не ци ви ли за ци је За па да?, од го ва ра ова ко: „...
По нај са же ти јем од ре ђе њу, ма со не ри ја је мај мун ска ими та ци ја ви-
те шких ре до ва и ка ри ка ту ра над ре ли гиј ске тач ке сла га ња ду хов них 
ели та. Осно ва на по чет ком XVI II сто ле ћа, оку пља ју ћи све ште ни ке 
ко ји су из гу би ли ве ру у Бо га, де ка дент но и раз вла шће но плем ство 
те на да све но ве бо га та ше жељ не звуч них ти ту ла и при сту па пле ми-
ћи ма а без ика квих за слу га, ма со не ри ја се усе ли ла, по пут па ра зи та, 
у ис пра жње не ло же ве ро до стој них ма со на, гра ди те ља ка те дра ла, 
ко ји су оста ли без по руџ би на и по сла, си лом бур жо а ске се ку ла ри-
за ци је и вре ме на без вер ја. Од та да па до на ших да на, ма со не ри ја је 
би ла и оста ла ме сто не ча сних ор та клу ка ма ло гра ђан ске ни ско сти, 
по фор му ли „ја те би-ти ме ни“.5)

Сто га Ка ла јић сма тра да се да на шњи свет на ла зи под вла шћу 
ли хва ра. По зи ва ју ћи се на Ман де ви лу (1670-1733), он кон ста ту је 
да је по хле па глав ни по кре тач на прет ка и из вор бо гат ства док су 
вр ли не не при ја те љи чо ве ка и дру штва. Тај си стем до но сио је и до-
но си же ље не про фи те „Ве ли кој“ Бри та ни ји а да нас САД, за хва љу-

3) Драгош Калајић, Америчко зло, БИГЗ, 1993, 6.
4) Види: Јуриј Лошчиц, Америчко зло, друга књига, Уместо поговора, ИКП Никола 

Пашић, Београд, 1998, 291.
5) Драгош Калајић, Америчко зло, књига друга, 262.
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ју ћи од го ва ра ју ћој вој ној и по ли тич кој хе ге мо ни ји, уз стра вич не 
гу бит ке и пу сто ше ња у свим оста лим, ви шим, на де ко ном ским ди-
мен зи ја ма чо ве ка и дру штва. Сви оста ли уче сни ци у еко ном ској 
аре ни све та, по го то ву зе мље Тре ћег све та и Ис точ не Евро пе – на 
пу ту „тран зи ци је“ као још го рем ста њу ко ло ни јал не пот чи ње но сти 
– ако при хва те и при ме не мо дел ли бе рал ног ка пи та ли зма и од го ва-
ра ју ћег „отво ре ног“ или „гло бал ног тр жи шта“, да кле на лог укла-
ња ња свих са мо од бра на и про пи се или ре цеп те ММФ и Свет ске 
бан ке, има ју га ран то ва ну про паст, хро нич ну бе ду па и глад. 6)

По хле па се не ис пла ти - „На вр ху сво је мо ћи, на кон по бе де 
у Пр вом свет ском ра ту, „Ве ли ка“ Бри та ни ја је по се до ва ла псе у-
до им пе ри јал не по се де ши ром свих кон ти не на та, ве ли чи не пре ко 
три де сет и два ми ли о на ква драт них ки ло ме та ра, плус 2,5 ми ли о на 
под ман дат ном упра вом. У ро ку од пар де це ни ја бри тан ска псе у-
до е ли та је из гу би ла ско ро све ко ло ни јал не и ман дат не по се де јер 
их defacto ни кад ни је ни по се до ва ла. Ствар ни по сед ни ци би ли су 
ње ни на ло го дав ци ко ји су цен тар ли хвар ске ин тер на ци о на ле, на-
кон Пр вог свет ског ра та, пре се ли ли у Њу јорк, да кле на ге о стра-
те шки по доб ни је тло, по нев ши са со бом и ко ло ни је, у но ви об лик 
ко ло ни ја ли зма, зва ни „ду жнич ка еко но ми ја“, оста вив ши „Ве ли ку“ 
Бри та ни ју на це ди лу, да збри ња ва ра сту ћу ма су ими гра на та из опу-
сто ше них зе ма ља Тре ћег све та.

Аме рич ка плу то кра ти ја да нас да љин ским упра вља чем, из Њу-
јор ка или Ва шинг то на, на ла же бри тан ској псе у до е ли ти да оба вља 
нај пр ља ви је по сло ве, ме ђу ко ји ма је нај зна чај ни ји са бо ти ра ње из-
град ње Европ ске уни је. Уну тар ЕУ „Ве ли ка“ Бри та ни ја је „тро јан-
ски коњ“ аме рич ке плу то кра ти је ко ји рев но сно под ри ва и пре чи 
сва ки ује ди ни тељ ски про јект и по крет, по чев ши од оног ка ства-
ра њу за јед нич ке мо не те, екиа (евра, МС), ко ји тре ба да пре вла да 
па ра зит ску хе ге мо ни ју до ла ра.7)

Ки син џер је сво је вре ме но ре као: „Би ти не при ја тељ САД је 
опа сно али би ти при ја тељ САД је коб но“. Ка ла јић на ово до да је: 
„Још коб ни је је би ти при ја тељ при ја те ља САД, да кле „Ке пец Бри-
та ни је“ . Срп ски на род је то ис ку сио по це ну стра вич них стра да ња, 
осо би то по чев ши од 27. мар та 1941. го ди не, да кле од вој ног уда ра 
ко ји су из вр ши ли ан гло фил ски ге не ра ли и по ли ти кан ти ма сон ске 

6) Исто, 264.
7) Исто, 266-267.
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обе ди јен ци је (по слу шно сти) по на ло гу из Лон до на, а у ко рист ли-
хвар ске ин тер на ци о на ле и не при ја те ља Евро пе и Евро пља на.8)

Ка ла јић оспо ра ва те зу по ко јој су САД им пе ри ја као и исто-
риј ска па ра ле ла Рим- Ва шинг тон. Али на по ми ње: „Да ле ко сам од 
по ми сли да оспо ра вам ана ло ги је из ме ђу рим ске им пе ри је и САД, 
ко је су уоча ва ли и уоча ва ју мно ги вр сни осма тра чи сце не исто ри је, 
од Освал да Шпен гле ра до Хен ри ја Ки син џе ра...Под све тлом исто-
риј ских ис ку ста ва пи сац ових ре до ва ви ди мно го пло до но сни је и 
осно ва ни је па ра ле ле из ме ђу САД и ни за не е вросп ких, африч ких 
те азиј ских псе у до им пе ри ја, од Кар та ги не, пре ко Ва ви ло на до Ха-
за ри је. Све те псе у до им пе ри је, би ле су, као и аме рич ка, из ра зи то 
ро бо вла снич ке и пљач ка шке, па ра зит ске и ли хвар ске, за сно ва не 
на ма те ри ја ли стич ким иде о ло ги ја ма и су је вер ји ма, на идо ла три ја-
ма ра зно вр сних об ли ка „злат ног те ле та“ и про фи та ра ди про фи та, 
уз све оп шту ко мер ци ја ли за ци ју свих од но са, не са мо оних из ме ђу 
љу ди већ и из ме ђу љу ди и бо го ва. У до ме ну по себ них ана ло ги ја, 
Кар та ги на је пра у зор аме рич ког „meltingpota“ а ха зар ско псе у до-
цар ство вла да ви не ли хвар ства и се риј ске про из вод ње обез ли че них 
и ло ших али јеф ти них ро ба за ма сов ну по тро шњу, ти па made in
USA“. 9) Ка ла јић под се ћа да је Рим на вр хун цу сво је по ли тич ке мо-
ћи имао ско ро три ми ли о на ста нов ни ка од ко јих су са мо ше зде-
сет хи ља да би ли ет нич ки Ри мља ни, да кле Евро пља ни. Све оста ло 
би ла је „internationalcrowd“ ими гра на та африч ког и бли ско и сточ-
ног по ре кла, при ву че них мо гућ ноп шћу па ра зит ског жи во та те бес-
плат ним хле бом и бес плат ним игра ма.10)

У тек сту ЦрноммагијомпротивИрана, са под на сло вом Сми
саоРузвелтовог„Једногсвета“Ка ла јић ис ти че : „Иза пом пе зних 
па ро ла о уни вер зал ној сло бо ди тр го ви не и про ме та ка пи та ла кри-
је се за пра во не тр пе љи вост пре ма све му што се опи ре ка пи та ли-
стич кој урав ни лов ки од но сно сво ђе њу све га на мо не тар ну ци фру 
и из вор про фи та“, те да су да нас ак ту ел на ру ше ња оста та ка су ве-
ре ни те та на ци о нал них др жа ва.11) При то ме по ми ње да да нас у САД 
жи во та ри или уми ре око осам ми ли о на хро нич них за ви сни ка од 
хе ро и на и ко ка и на. За њи ма сле де два де сет три ми ли о на „по вре ме-

8) Исто, 270.
9) Драгош Калајић, Америчко зло, књига друга, ИПК „Никола Пашић“, Београд, 1998, 

284-285.
10) Исто, 285.
11) Драгош Калајић, Америчко зло, БИГЗ, 1993, 56.
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них“ или „ви кен да шких“ по тро ша ча хе ро и на и ко ка и на те осам на-
ест ми ли о на ре дов них по тро ша ча ма ри ху а не. 12)

Сличностизмеђулиберализмаикомунизма

За ни мљи во је Ка ла ји ће во схва та ње о слич но сти из ме ђу ли бе-
ра ли зма и ре ал-со ци ја ли зма и марк си зма. Он сма тра да се не у спе-
си ре ал-со ци ја ли зма има ју при пи са ти марк си зму, и то „иди о ти зму 
марк си зма“.13) „Ре ал-со ци ја ли зам и ли бе рал-ка пи та ли зам су два 
са мо при вид но ан та го нич на а за пра во ком пле мен тар на си сте ма 
исте ци ви ли за ци је кван ти те та, ко ји те же уни ште њу све га све тог, 
бо жан ског и пле ме ни тог у чо ве ку и све ту“.14) Ли бе ра ли зам по ти че 
из про те стант ске и је вреј ске ре ли ги је – ка ко су учи ли Макс Ве бер 
и Вер нер Зом барт, сто га ли бе рал ни ка пи та ли зам про спе ри ра ви ше 
у про те стант ским не го у ка то лич ким, а по го то во у пра во слав ним 
зе мља ма. 

Ова те за је ви ше не го ак ту ел на и мо гла би да по слу жи срп ским 
по ли ти ча ри ма, еко но ми сти ма и иде о ло зи ма ко ји се сле по ве зу ју 
за Европ ску уни ју и ње ну по ср ну лу при вре ду. Да нас је Евро па, за 
чи ји се иден ти тет Ка ла јић опре де љу је и за ла же, на жа лост, још од 
Дру гог свет ског ра та под аме рич ком кон тро лом. Евро па да нас је 
аме рич ка про вин ци ја. О то ме пи ше Ми шел Ал бер: „Ми от кри ва-
мо фун да мен тал ну су прот ност из ме ђу ло ги ке на ци о нал не др жа ве 
и ло ги ке мер кан тил ног дру штва. Ма ло-по ма ло, др жа ве ће до ћи до 
са зна ња да се мо ра ју под врг ну ти су пер и ор ном по рет ку.“ У ис тој 
про па ганд ној сту ди ји под на сло вом Криза, пропаст, чудо, на ме-
ње ној „по све ће ни ма“, Ми шел Ал бер от кри ва да су моћ ни ци су пер-
и ор ног по рет ка од лу чи ли на мет ну ти европ ским др жа ва ма и од го-
ва ра ју ћим др жав ни ци ма „те шко при ви ка ва ње на ред по сред ством 
не ре да“. Ја сни је се од ово га не мо же би ти: да кле, на европ ске др-
жа ве тре ба сва љи ва ти ве штач ки иза зва не „не ре де“, ка ко би „јав но 
мне ње“ ко нач но за тра жи ло спа со но сну ин тер вен ци ју од моћ ни ка 
„су пер и ор ног по рет ка“, жр тву ју ћи су ве ре ни тет и од у ста ју ћи од 
„ло ги ке на ци о нал не др жа ве“. 15)

12) Исто, 76.
13) Исто, 112.
14) Исто, 173.
15) Исто, 143.



стр:115155.

- 125 -

ПОЛИТИЧКАРЕВИЈАбр.1/2014год.(XXVI)XIIIvol=39

„Србијанајвећапретњабезбедности
иекономскимиполитичкиминтересимаСАД“

У пр вој књи зи о аме рич ком злу Ка ла јић раз ма тра и пи та ње Ср-
ба и Ср би је у про це су гло ба ли за ци је, има ју ћи у ви ду да Ср би ја и 
срп ске зе мље пред ста вља ју смет њу по ли тич ким и ге о стра те шким 
ин те ре си ма САД. Ср би су смет ња јер се су прот ста вља ју ру ше њу 
ме ђу на род ног пра ва и ме ђу на род но при зна тих др жа ва на ста лих 
по бе дом над на ци змом и фа ши змом, су прот ста вља ју се ру ше њу 
европ ског по рет ка за сно ва ном на др жав но-на ци о нал ном прин-
ци пу. Смет ња су за то што, уз Ру се, све до че о древ ним европ ским 
вред но сти ма, ка ко их ви ди Ка ла јић, за ла жу ћи се за де го ли стич ку 
Евро пу – од Ли са бо на до Вла ди во сто ка. Смет ња су јер су „по след-
њи Евро пља ни“. Мо жда је због то га Џорџ Буш Ста ри ји из ја вио да 
је „Ср би ја нај ве ћа прет ња без бед но сти и еко ном ским и по ли тич-
ким ин те ре си ма САД“.16)

Ка ла јић се по зи ва на срп ске др жа во твор не скло но сти и ис ку-
ства, са на по ме ном да је др жа ва код Ср ба нај ве ћи об лик и по ли тич-
ки из раз на род не за јед ни це. Ср би ма је пот пу но ту ђа за пад њач ка, 
ли бе рал-ка пи та ли стич ка фор му ла др жа ве као пу ког са др жа те ља и 
ре гу ла то ра од но са уну тар ме ха нич ког дру штва, ме ха нич ког ску па 
ин ди ви ду ал них ин те ре са, у стал ном ра ту за лич ни про фит и се бич-
ну ко рист. Ка ла јић кон ста ту је и ло ша ис ку ства Ср ба са ви ше пар-
тиј ском, пар ла мен тар ном де мо кра ти јом ко ја ће у на ред ном пе ри о-
ду, ка ко ис ти че- би ти још ло ши ја. Слич но ми шље ње о пар ти ја ма 
и њи хо вом по ли тич ком де ло ва њу имао је и Сло бо дан Јо ва но вић, 
ко ји је са свим тач но уочио да ма лој срп ској др жа ви, ко јој је нај пре-
чи исто риј ски за да так да пре жи ви, пар ти је стал но „ра де о гла ви“ 
јер др жав но и на ци о нал но пи та ње сво де на су же не пар тиј ске а нај-
че шће лич не ин те ре се. По ли тич ке стран ке у Ср би ји да нас пот пу но 
нео д го вор но суд би ну Ср би је пре пу шта ју јед ној над на ци о нал ној и 
крај ње не из ве сној ор га ни за ци ји ка ква је Европ ска уни ја. Дра гош 
Ка ла јић је био за Евро пу- али не и за Европ ску уни ју, ор га ни за ци ју 
ко ја је у ства ри аме рич ка по ли тич ко- без бед но сна, али и еко ном ска 
кре а ци ја. На и ме, ЕУ по чи ва на при вред ном кон цеп ту нео ли бе ра ли-
зма од ко јег да нас ко ри сти има ју са мо и ис кљу чи во ве ли ке за пад не 
зе мље, по пут Не мач ке, док ма ле зе мље ве за не за ММФ и Свет ску 

16) Исто, 6.
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бан ку, има ју са мо ду го ве и не ста би лан еко ном ски и по ли тич ки си-
стем. Сто га Ср би тре ба да се окре ну сво јој тра ди ци ји за дру гар-
ства ко ја, по Ка ла ји ћу - пред ста вља „по го дан ху мус за обра зо ва ње 
пред у зе ћа као рад не про јек ци је по ро ди це, ка ко су ге ри ше ја пан ски 
мо дел“. Ука зу ју ћи на слич ност срп ског и ја пан ског иде а ла др жа ве, 
Ка ла јић сма тра да је ја пан ски мо дел при па да„па три јар хал ном ор-
га но ну срп ске на ци је чи је је вр ли не и вред но сти, не пре ва зи ђе ном 
лу цид но шћу, спо знао и на ма осве тлио Јо ван Цви јић“.17)

Ка ла јић кри тич ки ука зу је на скло ност Ср ба да по и сто ве ћу ју 
пој мо ве са ве зни штва и при ја тељ ства, те ис ти че да са ве зни штва 
по чи ва ју на еко ном ским и по ли тич ким ин те ре си ма, и не тре ба их 
ме ша ти са при ја тељ стви ма ко ја по чи ва ју на осе ћа њи ма за сно ва-
ним на ду бљим ду хов ним и дру гим ком по нен та ма. Оту да: „Крај ње 
је вре ме да Ср би ја ра ди кал но из ме ни сво ју спољ ну по ли ти ку и да 
пре ста не сла ти сму ше не и му та ве еми са ре у Ва шинг тон, ко ји па да-
ју на ко ле на пред слу га ма ли хва ра, бе стид но мо ле ћи за раз у ме ва ње 
и ми лост, бе срам но ка ља у ћи до сто јан ство срп ског на ро да, ко га за-
пра во не пред ста вља ју, осим у сво јој уобра зи љи. Шта се нас Ср ба 
ти че шта у Ва шинг то ну ми сле о Ср би ји и Ср би ма? По след њи је 
час за су о ча ва ње са сви ре пом исти ном да су та ко зва ни „Са ве зни-
ци“на не ли нај ве ће зло срп ском на ро ду. И по след ње је вре ме да се 
спо зна ју исти не „су мра ка Аме ри ке“ те сви та ња но вог евро а зиј ског 
ге о е ко ном ског ор га но на, на ли ни ји Бер лин-Мо сква- То кио“.18) Ка-
ла јић, на и ме, сма тра да би Ја пан мо гао би ти по тен ци јал ни са ве-
зник Ср би је, јер за раз ли ку од то бо жњих са ве зни ка из прет ход них 
ра то ва, Ја па ну пот пу но од го ва ра да на овом под руч ју од ви тал ног 
стра те шког зна ча ја, срп ски на род жи ви је дин ствен у је дин стве ној, 
су ве ре ној и не за ви сној др жа ви. Са ве зни штво са Ја па ном омо гу ћа-
ва Ср би ји да усво ји и при ме ни ја пан ске мо де ле при вред ног и ци ви-
ли за циј ског пре по ро да. „Ти мо де ли су не у по ре ди во бли жи срп ској 
па три јар хал ној, ви те шкој и пра во слав ној тра ди ци ји не го мо дел за-
пад њач ког ли бе рал-ка пи та ли зма. Ако у Евро пи по сто ји зе мља по-
год на за при ме ну ја пан ског мо де ла при вред ног чу да – то је упра во 
Ср би ја“. 19) С дру ге стра не Аме ри ка очу ва њем ко сов ског жа ри шта 
на ста вља сво ју про ти ве вро па ку стра те ги ју, ја ча ју ћи је под сти ца-
њем „зе ле не тран свер за ле“, од Тур ске пре ко Ко со ва до се ве ро за-

17) Исто, 120.
18) Исто, 121.
19) Исто, 163.
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па да Бо сне, под гре ва ју ћи пре тен зи је нео о сман ске ге о стра те шке 
ду би не, ко ју зас го ва ра ак ту ел на тур ска власт.

У том ци љу САД од БиХ же ли да ство ри пр ву ислам ску др-
жа ву у Евро пи. Про стор ко ји чи не Бу гар ска , БЈР Ма ке до ни ја, Ал-
ба ни ја, КИМ, те Ра шка, Цр на Го ра и БиХ. Овај про стор је бив ши 
тур ски пред сед ник обра зло жио „по тре бом ства ра ња обру ча око 
Ср би је“. Ње го ву фор му лу: „Тур ска од Ки не ског зи да до Ја дра на“, 
сле ди и ак ту ел на власт Ер до га на и Да ву то глуа, што са мо по се би 
го во ри ко ли ко су ове те зе Дра го ша Ка ла ји ћа, од пре де сет и ви ше 
го ди на, ви ше не го ак ту ел не.

И у дру гој књи зи о аме рич ком злу Ка ла јић се ба ви но вим свет-
ским по рет ком и по ли тич ким и ге о по ли тич ким пи та њи ма ко ји из 
то га про ис ти чу. Фран цу ски ге не рал Пјер Ма ри Га лоа ка же да су 
бом бар до ва њем Ре пу бли ке Срп ске по сред ством НА ТО пак та САД 
по ве ле и „атом ски рат про тив Евро пе“, а нај са же ти ју де фи ни ци ју 
„но вог свет ског по рет ка“ дао је 1991. аме рич ки бан кар Деј вид Рок-
фе лер, пред сед ник Три ла те рал не ко ми си је и глав ни мен тор Con cil 
on Fo re ign Re la ti ons, на за се да њу „тај не вла де све та“: „Са вре ме ни 
свет ће би ти са вр ше ни ји и урав но те же ни ји ако ус по ста ви мо јед ну 
свет ску вла ду. Над на ци о нал на власт свет ских бан ка ра и ин те лек-
ту ал них ели та има пр вен ство над пра вом на ро да на са мо о пре де ље-
ње а то је на че ло ко је смо и сле ди ли то ком ве ко ва“.20)

Овај по ли тич ко-по мор ски по глед на свет, свој ствен САД – ко-
ју Ка ла јић на зи ва „атлант ском псе у до им пе ри јал ном си лом“ - из ра-
жа ва пот пу ни пре зир спрам свих при род них и људ ских, ет нич ких 
и кул тур них ствар но сти и бо гат ства све та. Тај пре зир је „ оли чен 
нај и зра зи ти је у по ли тич ким ма па ма Афри ке, по узо ру на САД, ис-
цр тан ар би трар но шћу ма сон ске псе у до ге о ме три је и од го ва ра ју ћим 
рав на ли ма. Тај по ли тич ко–по мор ски по глед на свет пу ка је функ-
ци ја де мо ни је еко но ми је и идо ла три је про фи та ра ди про фи та, ко ји 
су основ на по кре тач ка сна га `новог свет ског поретк а`.Осма тра на с 
нај ви шег ста но ви шта, са вре ме на офан зи ва сна га `новог свет ског 
поретк а` на остат ке су ве ре ни те та и ин те гри те та, сло бо да и не за ви-
сно сти на ро да и др жа ва, те њи хов от пор – чи ни део исто ри је ве ли-
ких ра то ва, ко ју је слав ни фран цу ски исто ри чар и ад ми рал Ка стекс 
де фи ни сао као бор бу `мора про тив земље` Реч је о исто ри ји веч не 

20) Према: Леонид Охотин, „Тржишна идеологија Звери“, Дуга, бр. 494, Београд, 1993, у: 
Драгош Калајић, Америчко зло, друга књига, поднаслов: „На бранику Европе против 
Новог светског поретка“, ИКП „Никола Пашић“, Београд, 1998, 10.
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бор бе по мор ских и мер кан тил них, про тив коп не них и ду хов них 
си ла“.21) А ка да су у пи та њу спољ но по ли тич ки ин те ре си САД, не-
ма ни ка квих раз ли ка у по ли тич ком де ло ва њу Ре пу бли кан ске и Де-
мо крат ске стран ке; „у су шти ни, у САД је већ де це ни ја ма на сна зи 
јед но пар тиј ски си те мјер су глав ни пред сед нич ки кан ди да ти, ско-
ро по пра ви лу, чла но ви истог над стра нач ког и мон ди ја ли стич ког 
управ ног те ла, зва ног „Три ла те рал на ко ми си ја“, чи ји је пред сед ник 
( 1995, МС) и ме це на ли хвар Да вид Рок фе лер“.22)

Ка ла јић је та да, по чет ком 1995, ис ти цао да је спољ на по ли ти ка 
Бе о гра да хро нич но па сив на, за луд но оче ку ју ћи да ве ли ке си ле да ју 
за до во ља ва ју ћи од го вор на срп ско пи та ње. Он је по себ но на гла ша-
вао не до ста так до след но сти у од бра ни кон ти ну и те та Ју го сла ви је, 
од но сно Ре пу бли ке Срп ске и Ре пу бли ке Срп ске Кра ји не као но вих 
ре пу бли ка но вог ју го сло вен ског са ве за.23)

НАТОисрпскиЈањичари

То је вре ме ка да се у Ср би ји по ја вљу ју не вла ди не ор га ни за ци-
је, ве ћи на од њих об у ча ва на у ино стран ству за де ло ва ње по за да-
тој те ми За па да и њи хо вој „ма пи пу та“а про тив соп стве них на ци-
о нал них и др жав них. То у су шти ни ни су ни ка кве не вла ди не, већ 
аме рич ке ор га ни за ци је јер су про мо ви са ле аме рич ку бал кан ску 
по ли ти ку, ко ја је Ср би ма уни шта ва ла др жа ву. Ка ла јић је об у ча ва-
ње срп ских по ли ти ча ра у Бу дим пе шти, код Џор џа Со ро ша, на зи вао 
уни вер зи тет за Ја њи ча ре. Оправ да но је ње го во пи та ње: „ За што 
Со ро шу не па да ни на крај па ме ти да Изра ел и Тур ску усре ћи сво-
јом фон да ци јом и уни вер зи те том за бор бу про тив на ци о на ли зма и 
ши ре ње иде ја „мул ти кул тур ног“ и „отво ре ног дру штва“.24) На рав-
но, ов де се ра ди о аме рич ким ми ље ни ци ма; јед ни су то због то га 
што аме рич ку и свет ску по ли ти ку во де по ре клом Је вре ји, а дру ги 
за то што САД пре ко Тур ске и ње них бал кан ских аспи ра ци ја, из-
ме ђу оста лог, др жи под кон тро лом Европ ску уни ју. Уоста лом, „да 
би НА ТО- пакт по сва ку це ну жи вео – мо ра ће се из ми шља ти но ви 
ра то ви“,25) што на кон ра та про тив Ју го сла ви је и Ср ба, убе дљи во 
илу стру ју ра то ви про тив Ли би је, Егип та, Си ри је, за тим из во ђе ње 

21) Драгош Калајић, Америчко зло, друга књига, ИКП „Никола Пашић“, Београд, 1998, 15.
22) Исто, 75. Објављено у Дуги 7. јануара 1995, под насловом „Гунђања тихе већине“.
23) Исто, 83.
24) Исто, 96.
25) Исто, 137.
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др жав ног уда ра и ре во лу ци је у Укра ји ни, на ме њен де ста би ли за ци-
ји и рас пар ча ва њу Ру си је итд... 

НАТОираспарчавањеРусије

Ка ла јић ис ти че да се са свр хо ви то сти по сто ја ња НА ТО – пак-
та, на кон рас па да Вар шав ског пак та, мо ра су о чи ти сва ко ко ме је 
дра га Евро па за јед ни ца и отаџ би на свих Евро пља на, од Реј кја ви ка 
до Вла ди во сто ка. Ова ми сао је да нас из у зет но ак ту ел на, јер САД 
у по след њих че тврт ве ка увла че ЕУ од су ко ба до су ко ба. По то ме 
се нај бо ље ви ди да се ра ди о НА ТО оку па ци ји Евро пе... „Упра во 
по сто ја ње НА ТО-пак та те им пе ра ти ви ње го вог ши ре ња ука зу ју да 
су без бед но сни раз ло зи би ли са мо ис при ка за ус по ста вља ње та-
квог вој ног са ве за. Ду ги низ де це ни ја, за стра ши ва ни опа сно сти ма 
од то бо жњих осва јач ких ам би ци ја `руског медведа`, Евро пља ни 
су пла ћа ли ве ли ки да нак НА ТО-пак ту, под аме рич ком ко ман дом....
Сад по ста је бе ло да но да је бит ни сми сао НА ТО-пак та по чи вао те 
да по чи ва у хе ге мо ни стич ким и ко ло ни јал ним ам би ци ја ма ва шинг-
тон ске по ли ти ке, у слу жби њу јор шке плу то кра ти је. НА ТО је слу-
жио и слу жи одр жа њу по ли тич ке, еко ном ске и вој не оку па ци је над 
Евро пом. Про стор оку па ци је ва шинг тон ски стра те зи на сто је да по-
ве ћа ју по сред ством ши ре ња НА ТО-пак та, од но сно при дру жи ва ња 
др жа ва Цен трал не, Ис точ не и Ју жне Евро пе“.26) На при ме ру Укра-
ји не ова тврд ња је ви ше не го ис прав на.

Сто га је у пра ву Ка ла јић што све об ли ке вој ног са ве зни штва 
атлант ских сна га, од НА ТО-пак та до „Парт нер ства за мир“ и од 
„тран сфе ра ста бил но сти“ до „пре вла да ва ња кри зе“, тре ти ра као 
„ре кет“, јер су то у ства ри мо дер ни ме то ди при ну де и из ну де.27) 

Глав ни циљ ши ре ња НА ТО-пак та у про јек ци ја ма ва шиг тон ских 
стра те га је осва ја ње но вих про сто ра си лом вој не прет ње или вој не 
ин тер вен ци је, што се у по ме ну тим слу ча је ви ма по ка за ло. Али њи-
хов циљ је Ру си ја, а за тим Ки на; цео свет. Ва шинг тон ски стра те зи 
про це њу ју ка ко је за пот пу но осва ја ње и пот чи ња ва ње ру ског на-
ро да и ру ских бо гат ста ва нео п ход но ра за ра ње Ру си је на „са став не“ 
де ло ве, на низ псе у до др жа ва и псе у до др жа ви ца, по узо ру на опе ра-
ци ју из ве де ну у Че че ни ји.По зна то је да је Бже жин ски, али и дру-
ги аме рич ки по ли ти ча ри по пут Ма длин Ол брајт, отво ре но тра жио 

26) Исто, 175.
27) Исто, 177.
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да се Ру си ја рас пар ча: на Европ ску Ру си ју, Си бир ску Ре пу бли ку и 
Да ле ко и стич ну Ре пу бли ку. Ол брај то ва за го ва ра да се Ру си ји от му 
ре сур си. За то су им нео п ход ни уну тра шњи се па ра ти стич ки и се-
це си о ни стич ки по кре ти. Оту да је са свим ра зу мљи во што Пу ти нов 
пред лог да Ру си ја по ста не члан НА ТО- пак та де лу је ап сурд но, јер 
НА ТО –пакт по чи ва на ан ти ру ској стра те ги ји, или ка ко је Хен ри 
Ки син џер ре као: „Ру си ја не мо же би ти члан НА ТО- пак та а да не 
уни шти ње го во зна че ње“. 28)Аме ри ци та ко ђе на ро чи то сме та по-
тен ци јал но са ве зни штво Ру си је и Ки не. У вре ме док је Ру си ја де-
ве де се тих го ди на би ла под ко ло ни јал ном пот чи ње но шћу За па да, 
Ери јел Ко јен из Фон да ци је Хе ри тиџ је о то ме из ја вио: „Ве ћа бли-
скост из ме ђу ове две огром не др жа ве зна чи не во ље за САД. Ки не-
зи ма ће би ти до ступ ни нај мо дер ни ји про јек ти ли, тер мо ну кле ар ни 
и ва зду шно-ко смич ки си сте ми, ко је Ру си мо гу да по ну де.“29)

Опи су ју ћи „Но ви свет ски ха ос“ – „Но ви свет ски по ре дак“Ка-
ла јић ис ти че да је у пи та њу „ по след њи и кван ти та тив но нај ам би-
ци о зни ји по ду хват у исто ри ји ју де о про те стант ског ко ло ни ја ли зма 
ко ји има са мо при вид им пе ри јал ног устрој ства“.

Ука зу ју ћи на па ра зит ску при ро ду мон ди ја ли стич ког псе у до-
им пе ри ја ли зма Ка ла јић на во ди при мер ми ни стра ино стра них по-
сло ва САД Џем са Беј ке ра, ка ко овај ви ди „раз ме ну“ са зе мља ма 
бив шег СССР. „По тој ви зи ји САД ће им да ти `демократизацију` а 
за уз врат тра же `богате људ ске и ма те ри јал не из во ре ових огром-
них зе ма ља за ствар сло бо де уме сто тоталитаризма`. Ис ко ри шћа-
ва ње тих `материјалних извора` од стра не За па да, пред во ђе ног 
САД, слу жи ће `неизмерном оја ча њу без бед но сти, про спе ри те та 
и сло бо де Аме ри ке и света`. Ја сни ји се од то га не мо же би ти. То 
је но ва фор му ла ста ре ко ло ни јал не тр го ви не у ко јој су за зврч ке 
и огле дал ца по ко ре ни ста ро се де о ци мо ра ли да ва ти сво ју зе мљу 
и сло бо де, зла та и ди ја ман те. Са да се те зврч ке и огле дал ца зо ву 
`демократизација` и `приватизација`“.30)

Гло ба ли зам је, по Со ре лу, по след њи ста ди јум ли бе рал ног ка-
пи та ли зма. У гло ба ли зму и мон ди ја ли зму, по Ка ла ји ћу, нео п ход-
но је пре по зна ти не при ја те ља Евро пе. Та ко ђе, ра зу мљи во је да је 
Аме рич ка ме та Евро а зи ја. У Евро а зи ји жи ви 75 од сто свет ског ста-
нов ни штва, она има 60 од сто уде ла у свет ском бру то на ци о нал ном 

28) Види: Исто, 181.
29) Види: Исто, 182.
30) Исто, 204.
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про из во ду и има 75 од сто енер гет ских ре сур са. У САД жи ви је два 
пет од сто свет ског ста нов ни штва. Око 1 од сто бо га та ша по се ду је 
по ло ви ну аме рич ког дру штве ног бо гат ства.31)

СЕЦИ–геополитичкисмисао

За ни мљив је Ка ла ји ћев осврт на про је кат СЕ ЦИ, ко ји он при-
пи су је Ва шинг то ну, а ко ји има за циљ ру ше ње свих др жав них и ца-
рин ских гра ни ца ју жно е вроп ских др жа ва за сло бод ни про дор ми-
ли он ских ма са Ту ра ка у Евро пу. По при зна њу ва шинг тон ских ге-
о по ли ти ча ра Хај лбру на и Лин да, САД „пред во де не зва нич ни скуп 
му сли ман ских на ци ја од Пер сиј ског За ли ва до Бал ка на“.32) Ка ла јић 
ис ти че да је про је кат ислам ске тран сфер за ле уцр тан на деј тон ској 
ма пи раз гра ни че ња из ме ђу Ре пу бли ке Срп ске и му сли ман ско-хр-
ват ске фе де ра ци је – где бо де очи по јас ши ри не два де се так ки ло-
ме та ра што по ве зу је му сли ман ско Са ра је во са му сли ман ском ен-
кла вом у Го ра жду, те да су ов да шње ме диј ске слу ге мон ди ја ли зма 
об у ста ви ле, као по ко ман ди, сва ку дре ку о „те о ри ја ма за ве ре“. Реч 
је о за дат ку да се на мет не при хва та ње не са мо „ислам ске тран-
сфер за ле“ кроз срп ске зе мље већ и ње но го ле мо ши ре ње, до раз-
ме ра це ло куп ног ју го и сточ ног де ла Евро пе те де ло ва Сре ди шње 
Евро пе. У пи та њу је про је кат об но ве осман ске им пе ри је зва ни СЕ-
ЦИ (SoutheastEuropeanCooperativeInittiative)“33).„Ва шинг тон ска 
стра те ги ја - ис ти че Ка ла јић - по др жа ва исла ми зам сву да где тај 
по крет угро жа ва Евро пу те европ ске и хри шћан ске ин те ре се. Ва-
шинг тон ска про ти ве вроп ска и про тив хри шћан ска стра те ги ја сле-
ди са да исто вре ме но два пу та под ри ва ња и ра за ра ња хри шћан ске 
Евро пе: на јед ном на ме ће тур ску хе ге мо ни ју, у облан да ма про јек та 
СЕ ЦИ а на дру гом вр ши стра хо вит при ти сак на ЕУ ка ко би она 
при ми ла Тур ску, у свој ству пу но прав ног чла на“34). 

СавезСАДислам

Овај не при ро дан са вез САД и исла ми зма, усме рен про тив хри-
шћан ске Евро пе, Ка ла јић при ка зу је пред ста вља њем де ла Алек сан-
дра Дел Ва ла ИсламизамиСједињенеАмеричкеДржаве– савез

31) Исто, 225.
32) Види: Исто, 184.
33) Исто, 185-186.
34) Исто, 190.
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против Европе. У по гла вљу на сло вље ном „Исла ми зам и про те-
стан ти зам“, аутор, на тра гу јед ног опа жа ња Мак са Ве бе ра о срод-
но сти ма исла ма и про те стан ти зма – осве тља ва слич но сти и из ме ђу 
од го ва ра ју ће, мон ди ја ли стич ке и исла ми стич ке иде о ло ги је.35) Дел 
Вал ис ти че да „... дух исла ма је су штин ски иден ти чан (про те стант-
ском). Он је јед на ко осва јач ки као и ан гло сак сон ски пу ри тан ски 
про те стан ти зам, јед на ко про и за шао из јед не ју де о хри шћан ске је-
ре си, има ју ћи, осим то га, јед на ку ам би ци ју да пот чи ни це ло куп ну 
пла не ту уни вер зал ном и то та ли тар ном те о ло шко-по ли тич ком си-
сте му. Као и ислам ски свет, и Но ви свет је си лом сво јих фи ло соф-
ско-по ли тич ких и ду хов них те ме ља, ан ти е вроп ски и ре во лу ци о на-
ран у нај са мо у ни шти тељ ском сми слу тог из ра за. Аме рич ки дух је 
су штин ски про тив ста ре Евро пе. Она је оста ла ис трај но жи ви иза-
зов ко ји тре ба сру ши ти, те ри то ри јал но и ет нич ко ис хо ди ште из да је 
ко ју, на из ве стан на чин, пред ста вља из град ња Но вог све та, стал но 
по бу ње ног про тив соп стве них ко ре на. Евро па мо ра би ти уни ште на 
јер је она Ста ри свет“. 36)

Европаиислам

Ка да је реч о Евро пи и исла му Ка ла јић ука зу је на са мо об ма-
ну вла да европ ских др жа ва у по гле ду опа сно сти од исла ма. Та са-
мо об ма на, ка ко ис ти че, по ти че из не зна ња што по и ма ислам по 
ана ло ги ји са хри шћан ством ко је је одав но усво ји ло де о бу све та на 
свет и про фа ну сфе ру а пра ва ве ре све ло на при ват ност вер ни ка. 
„Ислам ска док три на- ис ти че Ка ла јић- та кву де о бу пре зи ре те на ла-
же да све ди мен зи је жи во та по је дин ца и за јед ни це, дру штва и др-
жа ве бу ду упра вља не ку ран ским на че ли ма. Из не зна ња о ко ји ма је 
реч по ти че и рас про стра ње на илу зи ја Евро пља на да ши ре ње исла-
ма по Евро пи не мо же има ти ни ка кве по ли тич ке по сле ди це. Ства-
ри сто је упра во обрат но, по го то ву та мо где де мо граф ска екс пло зи-
ја му сли ма на пре ти да пот пу но из ме ни де мо граф ску сли ку др жа ве 
и да ње ну на ци ју пре о бра зи у на ци о нал ну ма њи ну. У пи та њу је и 
Фран цу ска, чи је вла сти пом но кри ју од Фран цу за тај про цес а већ 
хро нич не по бу не му сли ман ских ими гра на та ку ка вич ки, пре ко ме-
ди ја, при пи су ју не бо ље од ре ђе ним `бандама младих`, што жа ре 

35) Александар Дел Вал, Исламизам и Сједињене Америчке Државе – савез против 
Европе, Београд, 1998, према: Драгош Калајић, Америчко зло, друга књига, ИКП 
„Никола Пашић“, Београд, 1998, 240.

36) Исто, 241.
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и па ле, пљач ка ју и си лу ју по `мултик ултурним градовима`...Алек-
сан др дел Вал, на тра гу Сол же њи ци но ве по у ке, уоча ва да је тај 
култ ма те ри јал ног бла го ста ња, са ње го вим об ма на ма и са мо об ма-
на ма, за ра зио Евро пља не. Тај на о па ки култ, по ауто ру, до не ла је и 
на мет ну ла аме рич ка вој на, по ли тич ка и кул тур на оку па ци ја, на кон 
Дру гог свет ског ра та“.37)

По ауто ру, аме рич ка (под)кул тур на стра те ги ја – од тв-се ри-
ја и фил мо ва за „кре те ни за ци ју ма са, пре ко Мек до налд сме ћа, до 
рок-енд-рол му зи ке за де би ли за ци ју мла дих – ци ља да „ис ко ре ни и 
осла би на ро де ко ји је па сив но тр пе“. 38)

ГдесутуСрби

Ка ла јић из по ме ну тих кон ста та ци ја из во ди и ду бин ске раз ло-
ге не при ја тељ ства ва шинг тон ске по ли ти ке про тив срп ског на ро да 
и ње го вих пра ва.Под све тлом из ло же ног ја сно се ви де и по себ ни, 
ду бин ски раз ло зи не при ја тељ ства ва шинг тон ске по ли ти ке про тив 
срп ског на ро да и ње го вих пра ва. У по гла вљу по све ће ном ра ту у 
БиХ с под на сло вом „Бо сан ска стра те ги ја или му сли ман ска про а-
ме рич ка и про тур ска др жа ва у ср цу Евро пе“, Дел Вал, ис ти че Ка-
ла јић, пру жа син те тич ку сли ку аме рич ко-исла ми стич ког са ве за 
про тив Евро пе и од го ва ра ју ћих ге о по ли тич ких за ми сли. Он опа-
жа да је Деј тон ски спо ра зум је дан из раз оп ште „ан гло сак сон ске 
стра те ги је ко ја ци ља да по др жи ус по ста вља ње ра зно род них и не-
ко хе рент них др жа ва што у се би са др же кли це се це си о ни стич ких 
су ко ба и гра ђан ских ра то ва. Деј тон ски спо ра зум је у ства ри ма-
ки ја ве ли стич ки план за оп шту де ста би ли за ци ју Бо сне и Хер це го-
ви не од ко је мо гу да про фи ти ра ју са мо му сли ма ни“... На ме ра ове 
стра те ги је је да „учвр сти ве штач ку бо сан ско-му сли ман ску на ци ју 
а са дру ге да по де ли хр ват ску и срп ску, чи јим при пад ни ци ма, ко ји 
жи ве у Бо сни (и Хер це го ви ни), пре ти де мо граф ски ди на ми зам и 
ре ле гиј ски им пе ри ја ли зам му сли ма на“.39)

Не спо ри мо ове на ла зе Дел Ва ла, по го то во аме рич ку иде ју да 
ма ни пу ли шу са Деј тон ским спо ра зу мом, што они чи не већ од ње-
го вог пот пи си ва ња. Њи хо ва те жња је да БиХ учи не цен тра ли зо ва-
ном др жа вом без ен ти те та, с из ра же ном те жњом да се уга си Ре пу-

37) Исто, 243-244.
38) Исто, 245.
39) Исто, 242.
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бли ка Срп ска. Још је Ри чард Хол брук, глав ни кре а тор „Деј то на“, 
ис ти цао да је Ре пу бли ка Срп ска на ста ла услед „ома шке у пре го во-
ри ма“ те да то тре ба ис пра ви ти. То је све вре ме и чи ње но, о че му 
све до че уки да ње ви ше од 80 ен ти тет ских над ле жно сти и њи хо во 
пре но ше ње на ни во БиХ.

У по след њим ре до ви ма сво је сту ди је Але ка сан др дел Вал пру-
жа нај са же ти ји при каз из бо ра пред ко јим сто је да нас Евро пља ни: 
„Евро пља ни не ма ју дру гог из бо ра осим оног из ме ђу исла ми за ци је 
или пак по врат ка ду хов ним вред но сти ма сво јих пре да ка те во љи 
бор бе про тив де ка ден ци је и аме ри ка ни за ци је, из ме ђу не стан ка и 
са мо об но ве“. Ка ла јић под се ћа да су Ср би скло ни аме рич ким об-
ма на ма и од го ва ра ју ћим са мо об ма на ма, па „ла ко вер ним Ср би-
ма по ме ну та сту ди ја мо же по слу жи ти као из ван ред ни лек про тив 
илу зор них оче ки ва ња и на да ња и да се `кооперативност` пре ма 
за кле тим не при ја те љи ма Евро пе мо же ис пла ти ти и да се та квом 
`кооперативношћу` мо же сте ћи ика кав усту пак срп ском на ро ду“.40)

Хашкитрибунал

Ка ла јић се у ви ше на вра та ба вио те мом Ха шког три бу на ла. 
Ов де се по слу жио ре чи ма још јед ног зна чај ног Фран цу за, ака де ми-
ка Жа ка Ло ра на, ко ји је за Le Fi ga ro, од 23. ју ла 1996. дао ин тер вју, 
под на сло вом: „Они ко ји ма би Ха шки три бу нал тре ба ло да су ди“. 
Ло ран ка же: „С об зи ром да је ство рен три бу нал у Ха гу, ја му са ве-
ту јем да су ди нај пре они ма пре ко ко јих је до шло зло, они ма ко ји су 
при пре ми ли гра ђан ски рат, са свим ужа си ма ка кве је дан та кав стил 
ра та но си. Ла ко их је про на ћи: то су чла но ви ме ђу на род них уста-
но ва ко ји су од лу чи ли да од Бо сне ство ре јед ну на ци ју и др жа ву. 
Рим ска про вин ци ја, за тим тур ска а он да и аустриј ска, она је би ла 
укљу че на у Ју го сла ви ју. И тач ка. У ви ду су ве ре не си ле она ни ка да 
ни је по сто ја ла. Аме ри кан ци и Нем ци су је про сто из ми сли ли. Ани 
Кри гел је у свом днев ни ку пред ска за ла ка та стро фе ко је ће се де-
си ти због те из ми шљо ти не. На про тив, кра љев ство Ср ба се ро ди ло 
пре ви ше од хи ља ду го ди на и у XIV ве ку за ма ло ни је по ста ло им-
пе ри ја. По ра же на и пот чи ње на од Ту ра ка, Ср би ја ни ка да ни је пре-
ста ла са бу на ма и на по кон је у про шлом ве ку ус пе ла да се из бо ри 
за сво ју не за ви сност. За вре ме Пр вог и Дру гог свет ског ра та Ср би ја 
је би ла у на шем та бо ру и мо гу ће је раз у ме ти Нем це што је не но се 

40) Исто, 245.
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у ср цу. Оно што ми је те же схва ти ти је по на ша ње Фран цу ске пре ма 
свом на след ном при ја те љу. И на ша те ле ви зи ја је се бе над ма ши ла: 
ако се при ка же не ко де те ка ко пла че и кр ва ри, мо же се би ти си гу-
ран да ни је срп ско“.41)

ПоследњиЕвропљани

Ка ла јић ор га ни за ци ју Европ ске уни је са гле да ва као евро кра-
ти ју ко ја је су прот ста вље на иде ји Евро пе и ко ја слу жи пла ну да 
уни шти Евро пу у јед ној ге не ра ци ји. Са ма по се би ова ко нат ста ци ја 
је ра зу мљи ва, ако при хва та мо пре ми су по ко јој је ЕУ аме рич ка тво-
ре ви на. Уме сто Европ ске уни је Ка ла и ћу је при хва тљи ви ја Евро па 
ре ги ја као при род них те ри то ри јал них за јед ни ца: Фла ма на ца, Ва ло-
на ца, Бре то на ца, Ал за ша на, Пру са, Ба ва ра ца, Ср ба... а не по ли тич-
ких пар ти ја и пар ти то кра ти ја. 42)

По пут Шпен гле ра и во де ћих ру ских пи са ца и Ка ла јић сма тра 
да је ци ви ли за ци ја За па да у аго ни ји те јој тре ба по мо ћи ра ди за јед-
нич ког ци ља: осло бо ђе ња и пре по ро да свих Евро пља на. По ње му 
вођ ство тре ба да пре у зму Ср би и Ру си. Јер то За пад због сво је из-
о па че но сти ни је у ста њу сам да из ве де. „То што се на За па ду ма-
сов но ода ју сек су ал ним из о па че но сти ма је са мо крај ња по сле ди ца 
во де ће ми сли за пад не ци ви ли за ци је ко ја је хо мо сек су ал на јер за 
свој пред мет не ма бо жан ски пол ствар но сти већ са мо соп стве ни, 
за пра во јед ну ла жну, ин ва лид ску и па тр ља сту пред ста ву о чо ве-
ку. Та ми сао,обе ле же на при ви дом, мо же про из ве сти са мо при ви де 
да би са њи ма пер верз но оп шти ла“.43)Из град њу Евро пе на са свим 
дру га чи јим осно ва ма мо гу да из ве ду пра во слав ни Ср би и Ру си. 
„Јед на од су штин ских од ли ка пра во сла вља је сло бод но тра га ње за 
Бо гом. Тај пут тра га ња и обо го тво ре ња сви ма је отво рен и сви су 
ту до бро до шли...Има мно го ви ше пра во сла вља у сме лим ми сли ма 
не ког на из глед је ре ти ка не го у оп штим ме сти ма са мо зва них пре а-
во вер ни ка. Фри дрих Ни че с Антихристом и иде јом надчовека је 
до бар при мер: он је не све сни пра во сла вац, ко ји је ку дио хри шћан-
ство јер ни је упо знао пра во сла вље већ са мо ја ло во сти про те стант-
ске и ка то лич ке гра не.“44)

41) Према: Драгош Калајић, Америчко зло, књига друга, ИКП „НИкола Пашић“, Београд, 
1998, 151.

42) Драгош Калајић, Последњи Европљани, Апостроф, Београд, 2001, 17.
43) Исто, 32.
44) Исто, 260.
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Да би се кре ну ло у об но ву Евро пе на на че ли ма срп ског и ру-
ског пра во сла вља За пад се мо ра осло бо ди ти ру со фо би је. Јер, за-
пад њач ки ан ти ко му ни зам био је ло ше при кри ве на ру со фо би ја. 
Циљ за пад ног уда ра ни је са мо осва ја ње бо гат ства и стра те шког по-
ло жа ја Ру си је већ на да све уни ште ње ру ског на ро да. „ За што хо ће 
да нас уни ште“? - пи та се је дан Рус, лик из Ка ла ји ће вог ро ма на: 
„За то што у Ру си ји и Ру си ма по чи ва ју огром не ства ра лач ке мо гућ-
но сти. Са мо из Ру си је мо же кре ну ти спа со но сни про тив по крет и 
су прот ста ви ти се, по бед нич ки, оној не људ ској си ли и њи хо вим 
сна га ма што да нас хо ће да овла да ју све том ка ко би га уни шти ле и 
уна ка зи ле, по ме ри сво је ду хов не на ка зно сти.“45)

У бор би за Евро пу Ка ла јић за го ва ра са вез на ли ни ји Бер лин-
Мо сква, јер сма тра да Нем ци и Ру си чи не при род ну ко а ли ци ју. Он 
то са оп шта ва у ро ма ну кроз лик Нем ца, Хел му та. Хел мут ис ти че 
да Нем ци не би сме ли да за бо ра ве да је „ова зе мља оте та од Сло-
ве на, ко ји су ту пр во бит но жи ве ли у шу ми бо ро ва, зва ној Бра не-
бор, ода кле по ти че и име обла сти те гра да Бран ден бур га...У жи ла-
ма Не ма ца ових кра је ва те че, обил но, и сло вен ска крв...Наш пр ви 
за да так је да окре не мо ле ђа дру гој оба ли Атлан ти ка и да Сло ве-
ни ма пру жи мо ру ку по ка ја ња и при ја тељ ства, за веч ни са вез. То 
су пред ла га ли нај ум ни ји ме ђу на ма, по чев ши од Ни чеа, ко ји је у 
тре ћој од ред би свог про јек та Ве ли ке не мач ке по ли ти ке пре до чио: 
`Ми има мо ап со лут ну по тре бу за до го во ром са Ру си јом, за но вим 
за јед нич ким про гра мом, ко ји не пред ви ђа у Ру си ји ни ка кву ен гле-
ску над моћ и ни ка кву аме рич ку будућност`....“- ве ли Хел мут, иако 
зна да „ве ћи на Не ма ца и Евро пља на у Ру си ји ви ди свет пот пу но 
туђ Евро пи,као што и ру ска ми сао до жи вља ва Евро пу ту ђом Ру си-
ји“.46)Ту ми сао код Ру са нај пот пу ни је је из ра зио Да ни лев ски у де лу 
РусијаиЕвропа,а на За па ду Освалд Шпен глер. Ка ла јић пре не бре-
га ва раз ли ке би о ло шког устрој ства кул ту ра и ци ви ли за ци ја на ко је 
ука зу је Да ни лев ски, као и дру ге ру ске ми сли о це ко ји ука зу ју на не-
пре мо сти ве раз ли ке, пре вас ход но ду хов не и вер ске, из ме ђу Ру си је 
и Евро пе, већ ис ти че да те `туђости` ни су не пре мо сти ве. Он чак 
сма тра да „ пред Евро пља ни ма Ру си ју пред ста вља ју не при ја те љи 
Ру си је те Евро пе. Ве ро до стој на ру ска ми сао је мно го бли жа не мач-
кој не го што је то, при ме ри це, шпан ска, ко јој, ина че, ни ко ов де не 
оспо ра ва при пад ност европ ском кру гу“.47) Да је мо гу ће оку пља ње 

45) Исто, 297.
46) Исто, 316.
47) Исто, 317.
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Евро пља на Ка ла ји ћа је , ка ко ис ти че, уве рио и сам овај рат ко ји 
За пад во ди про тив Ср ба: „Овај рат ме је са мо учвр стио у уве ре њу 
да се ве ли ка а још не ис пу ње на исто риј ска ми си ја на ци о на ли зма 
са сто ји у по нов ном оку пља њу европ ских на ци ја кроз спо зна ју тог 
је дин стве ног, пре и сто риј ског или над и сто риј ског ис хо ди шта.“48)

Рајнскикапитализам

Ка ла јић за сту па те зу„ да је ово што зо ве мо мон ди ја ли змом, 
гло ба ли за ци ја еко но ми је, на ме та ње тог мо де ла ли бе рал ног ка пи-
та ли зма, је дан об лик ко му ни зма бу ду ћи да има исте ци ље ве а са мо 
су сред ства раз ли чи та. Ту тврд њу сам пот кре пио ши ро ким на во-
ди ма из ко му ни стич ког МанифестаМарк са и Ен гел са. Ма ни фест 
је пун мр жње пре ма хри шћан ској Евро пи. Маркс у том ма ни фе сту 
ве ли ча бур жо а ске ре во лу ци је за то што су уни шти ле све оно што је 
вр ло, по ње му, у Евро пи и хриђ шћан ској тра ди ци ји и што су све ле 
ме ђу људ ске од но се на, ци ти рам: „дам-даш“, чист ра чун, али не из 
љу ба ви... У су шти ни он је са мо јед но, и то ле во кри ло ка пи та ли зма 
ко је се раз ли ку је од кла сич ног ка пи та ли зма, с тим што марк си зам 
да је дру га чи ји од го вор на кре та ње рас по де ле до хот ка. За раз ли-
ку од ли бе рал ног ка пи та ли зма ан гло сак сон ског по ре кла, а сва зла 
про те клих две ста го ди на по ти чу са тог ан гло сак сон ског тла: од ли-
бе рал ног ка пи та ли зма, ма со не ри је, до атом ске бом бе, конц-ло го ра 
итд...У су шти ни они има ју исте ци ље ве: уни ште ње др жа ве, на ци је, 
ве ре, уни ште ње Бо га у чо ве ку и на ша је тра ге ди ја, тра ге ди ја свих 
зе ма ља Ис точ не Евро пе, што су по ли тич ке ели те нео бра зо ва не и 
што то не зна ју. На ше по ли тич ке ели те су учи ле о ка пи та ли зму са-
мо из марк си стич ких уџ бе ни ка и за то су оне не у спе шне у то ме, јер 
же ле да при кри ју да су иза шле из Ти то вог ши ње ла, ско ро све од 
ре да и он да се пред ста вља ју као ан ти ко му ни сти“.49)

Уме сто ли бе рал ног ка пи та ли зма Ка ла јић се опре де љу је за 
је дан дру ги свр сис ход ни ји, уно сни ји, пер спек тив ни ји та ко зва ни 
рајнски капитализам, од но сно ка пи та ли зам не мач ке тра ди ци је, 
ко ји је про ис те као из не мач ке ре а ли сто риј ске шко ле еко но ми је, од 
Фри дри ха Ли ста, и ко ји је ус пео да пре по ро ди сво јим си сте мом 
Пру ску и да Не мач ка, као јед на од нај си ро ма шни јих, по ста не јед на 
од нај моћ ни јих еко ном ских си ла у све ту. То је мо дел ка пи та ли зма 

48) Исто, 339.
49) Према: Милорад Вукашиновић, Суочавања. Изабрани разговори, Нова Пазова, 2003, 

91.
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ко ји је при ме њен у Ја па ну са ве ли ким успе хом, ко ји је при ме њен и 
у Ки ни, та ко ђе са ве ли ким успе хом.

Где год је уве ден ли бе рал ни ка пи та ли зам, он је све уни шта-
вао и уни шта ва све. По гле дај мо са мо зе мље Ис точ не Евро пе ко је 
су при хва ти ле ре цеп те тог ка пи та ли зма и ММФ- а, сву да су ра зо-
ре не на ци о нал не еко но ми је, док са дру ге стра не рајн ски ка пи та ли-
зам има за циљ, пре све га, не то ли ко ин ди ви ду ал ни его и зам, већ 
до бро бит це ло куп не за јед ни це. За то Нем ци не го во ре о сло бод ном 
тр жи шту, већ о дру штве но сло бод ном тр жи шту. За то се код њих 
при ва ти за ци ја вр ши, као нпр. у Ис точ ној Не мач кој, у ко рист ве ли-
ких фон до ва ко ји бри ну о за шти ти за јед ни це и ње них по слов них 
по тре ба. Ка ла јић сма тра да нам је нео п хо дан, јер је бли жи на шем 
пра во слав ном хри шћан ском по и ма њу, упра во тај ка пи та ли зам ко ји 
бри не о по тре ба ма за јед ни це.50)

Орускојполитици

Освр ћу ћи се на Гор ба чо вље ву „гла сност“ и „пе ре строј ку“ Ка-
ла јић ука зу је: „Тре ба има ти у ви ду да је из да ја Гор ба чо ва ко ји је и 
при знао да је де ло вао под ути ца јем сво је же не, а ко ја је мр зе ла све 
што је ру ско, да кле та из да ја Гор ба чо ва је оста ви ла из ван гра ни ца 
Ру си је ви ше од три де сет ми ли о на Ру са, ко ји су углав ном, у мно гим 
зе мља ма да нас гра ђа ни дру гог ре да...“51) Ова Ка ла ји ће ва тврд ња је 
у озбиљ ним по ли ти ко ло шким кру го ви ма оп ште при хва ће на; слом 
ССССР- био је пра ва „ге о по ли тич ка ка та стро фа“, ка ко је овај тек-
тон ски гло бал ни по ли тич ко-те ри то ри јал ни до га ђај ока рак те ри сао 
Вла ди мир Пу тин.

Са до ла ском Пу ти на на власт ства ри се ра ди кал но ме ња ју. 
„Ма са љу ди не зна да је, до Пу ти на, та по ли ти ка би ла из ра зи то 
ан ти ру ска. Она је би ла про тив на, да кле, не са мо срп ским, већ и 
ру ским ин те ре си ма и то не слу чај но, не го на мер но. Ту по ли ти ку 
су во ди ли љу ди ко ји углав ном ни су ни Ру си, ни хри шћа ни. Та по-
ли ти ка је из вр ша ва ла на ло ге Ва шинг то на и за то је Ко зир јев у свим 
пре суд ним си ту а ци ја ма гла сао про тив нас... Но, са да са до ла ском 
Пу ти на, ко ји је ус пео на пре ва ру да до ђе до вла сти, очи глед но је 
да се Ру си ја ус пра вља и уве рен сам да ће ова ве ли ка зе мља за не-
ко ли ко го ди на ус пе ти да се вра ти на пут ста ре сла ве“.52) Да нас смо 

50) Исто, 92.
51) Исто, 93.
52) Исто
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све до ци тач но сти ове Ка ла ји ће ве по ли ти ко ло шке прог но зе о ја ча-
њу Ру си је и ње ном пот пу ном уз ди за њу до ни воа свет ске не са мо 
енер гет ске, не го и тех но ло шке и вој но бе збед но сне си ле.

Аме рич ка стра те ги ја је да за го спо да ре прав цем Бу дим пе шта-
Бе о град-Ниш-Со лун и да усло вља ва ју и уце њу ју Евро пу, да та ко 
јед ним де лом Ду на вом, а дру гим де лом та мо, Евро пу др же у ша ци. 
Њи хов је глав ни циљ, за пра во, да Евро пу из ну ре, де ста би ли зу ју, 
на се ља ва њем ма са еми гра на та из ме не де мо граф ску сли ку и та ко 
уни ште хри шћан ску Евро пу – и ко то не схва та, не схва та су шти ну 
и на рав но, ни шта му не ће би ти ја сно. У том ци љу за де си ле су нас 
и санк ци је и бом бар до ва ње, а Ми ло ше вић је био са мо из го вор, као 
што је био из го вор за от це пље ње Цр не Го ре, или оти ма ње Ко со ва. 
Не ра ди су ту ни о ка квом де мо крат ском, не го ге о стра те шком про-
бле му. И аме рич ком по зи ци о ни ра њу. 

Да би смо схва ти ли да се ра ди о „но вом свет ском по рет ку“Стро-
уб Тал бот, ко ји је био за ме ник Ме длин Ол брајт, под на сло вом Ра
ђањеглобалненације отво ре но го во ри да на ци ја ма не ма ме ста ви-
ше у све ту. Оне су по ње му ве штач ке и ства ра се јед на но ва свет ска 
– гло бал на на ци ја. Уни ште ње на ци је био је и ко му ни стич ки иде ал. 
А уни ште њем на ци је, уни ште њем кул ту ре, ис ко ре њи ва њем ре ли-
ги је, уби ја њем Бо га –чо век по ста је роб.53)

Ка ла јић ука зу је да је Ха шки три бу нал осно ван на осно ву од-
лу ке Са ве та без бед но сти УН, упра во у тре нут ку ка да је Аме ри ка 
би ла у зе ни ту и уз то има ла на рас по ла га њу јед ну из дај нич ку, ан-
ти ру ску вла ду на че лу Ру си је, те да је срп ски на род СР Ју го сла ви је 
и Ре пу бли ке Срп ске„за у ста вио про дор Атлант ског са ве за ка ср цу 
Евро а зи је и Ру си је и да је за пра во Ру си ји дао вре ме на да зба ци јед-
ну из дај нич ку вла ду ру со фо ба, тих мр зи те ља све га ру ског, а са дру-
ге стра не дао имје при ли ку и вре ме на да от поч ну пут опо рав ка.“54) 
По ка зу је се да се по ли ти ка гми за ва ца не ис пла ти. Ста ро је пра ви ло 
да је са мо сир у ми шо лов ци бес пла тан. 

Ха шки три бу нал је ис кљу чио пе ри од пре 1992, јер би ти ме мо-
рао да су ди за нај ве ћи зло чин - зло чин про тив ми ра. А то зна чи да 
би на од го вор ност мо рао да по зо ве, пре све га, др жав ни ке Евро пе 
– ЕУ, ко ју је вла да оне прет ход не Ју го сла ви је при хва ти ла као по-
сред ни ке у кри зи из ме ђу ре пу бли ка. Ка ла јић уоча ва да ни у јед ној 

53) Исто, 102.
54) Исто, 109.
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од де се ти не књи га ко је су на За па ду на пи са не о рас па ду Ју го сла ви-
је ни ко у кри тич ком сми слу не по ми ње Јо си па Бро за.

ОЈосипуБрозукаослужбеникуЦИАе

А Броз је 1956. – ис ти че Ка ла јић- „био ан га жо ван од стра-
не ЦИА, да кле ва шинг тон ске ад ми ни стра ци је, да осну је `покрет 
несврстаних`. Те зе мље су за пра во би ле бив ше европ ске ко ло ни је 
ко је је ли хвар ска Ин тер на ци о на ла у Њу јор ку узе ла под сво је и на-
мет ну ла им но ви об лик ко ло ни ја ли зма, мно го го ри од оног прет-
ход ног, тзв. ду жнич ку еко но ми ју...Да кле, Броз је до био за да так да 
да по ли тич ки оквир тим но вим ко ло ни ја ма. На рав но, ве ли ка је 
илу зи ја ов да шњих ан ти ко му ни ста, по го то ву оних на ших у еми гра-
ци ји, ко ји су ми сли ли да је За пад про тив ко му ни зма. Он је од у век 
по др жа вао ко му ни зам и ово што зо ве мо Но вим свет ским по рет ком 
или гло ба ли за ци јом са мо је но ви об лик ко му ни зма. Има, као што 
сам већ ис та као, исте ци ље ве: уни ште ње на ци је, хри шћан ства, др-
жа ва и пре тва ра ње чо ве чан ства у ро бље. Очи глед но је да се Аме-
ри ци жу ри, кре ну ће у рат про тив Ира ка (што се об и сти ни ло – МС) 
и Ира на, што је Пу тин спре чио, као и ин ва зи ју на Си ри ју. Али, као 
што ис ти че Ка ла јић, мон стру ми у Ва шинг то ну се не ће сми ри ти 
док не осла бе или на пад ну Ру си ју, јер „ без при сту па си бир ским 
бо гат стви ма, не ма бу дућ но сти САД, ни ти про спе ри те та“.55)

Оувезеномрускомкомунизму

Ка да је у пи та њу ру ски ко му ни зам Ка ла јић се по зи ва на сту-
ди ју Ге на ди ја Зју га но ва, у ко јој Зју га нов ка же да су КП СССР –а 
ка рак те ри са ла два ко му ни зма. Је дан ра зор ни – ни хи ли стич ки ко ји 
је уни шта вао све што је ру ско, ко ји је био пун мр жње пре ма ру ском 
и хри шћан ском, то је ко му ни зам Ле њи на, Троц ког па на да ље. Дру-
ги ко му ни зам је ко му ни зам оних ко ји су на сто ја ли да спа су што се 
спа сти мо же, они су би ли кон струк тив ни и на сто ја ли су да из гра-
де др жа ву из ру ше ви на... „Ко му ни зам је за пра во уве зен са За па да, 
пре ци зни је из Њу јор ка – као што је по зна то, аме рич ки, од но сно 
њу јор шки, бан ка ри фи нан си ра ли су Ле њи на, Троц ког и ком па ни ју, 
да би уни шти ли ру ску ца ре ви ну. Да кле,тај ко му ни зам је ди рек тан 
про из вод тог плу то крат ског, ан гло сак сон ског За па да, ко ји је ство-

55) Исто, 120-121.
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рен да би се ра зо ри ла Ру си ја. Јо сип Броз је био агент истог тог 
За па да и то се ве о ма до бро ви ди, из ме ђу оста лог, и у си гур но сти 
са ко јом је окре нуо ле ђа Ста љи ну, ко ји је ина че ус пео да за пад ним 
плу то кра та ма смр си кон це тј. по бе ди ту вр сту ни хи ли стич ког ко-
му ни зма и да поч не из град њу др жа ве из ру ше ви на. Ако ис кљу чи-
мо Ста љи но ву па ра но ју ко ја је има ла осно ва не раз ло ге, он је ипак 
ство рио јед но ве ли ко де ло“.56)

Русијеустаје

Русијаустаје је књи га на ста ла као ре зул тат Ка ла ји ће вих су-
сре та и раз го во ра са зна чај ним Ру си ма из сфе ре умет но сти , на у ке, 
по ли ти ке и јав ног жи во та, ко је је аутор бе ле жио у по зна тим ли сто-
ви ма и ча со пи си ма у Ср би ји, нај ви ше у ча со пи су „Дуга“. Књи га 
мо же да се чи та „ и као јед но све до чан ство о об но ви ор ган ских 
и суд бин ских срп ско-ру ских ве за, што по ти чу из ду бо ких осе ћа-
ња срод но сти и исто риј ског за јед ни штва, из над сва ке по ли ти ке и 
од го ва ра ју ћег кри те ри ју ма пријатељнепријатељ“. У њој Ка ла јић 
пред ста вља су коб ру ских „за пад ња ка“ про тив „сло ве но фи ла“ из 
ко јег мо же да до ђе до об но ве или про па сти Ру си је. Ка ла јић без ре-
зер вно ве ру је у по бе ду сло ве но фи ла у бор би за об но ву ру ске иде је 
и др жа ве.

У про тив ном по бе ди ли би „за пад ња ци“ а из гу би ла Ру си ја. 
То по ка зу је исто риј ско ис ку ство, јер су „за пад ња ци“ увек хте-
ли Ру си ју пре о бра зи ти у јед ну од про вин ци ја мо дер не ци ви ли за-
ци је За па да, по фор му ла ма ма сон ског „но вог свет ског по рет ка“, 
ли бе рал но-ка пи та ли стич ког свет ског тр жи шта или ко му ни стич-
ке `интернационале` про ле та ри ја та. За раз ли ку од њих, на дру гој 
стра ни тог рас ко ла, `словенофили` су ис ти ца ли вред но сти ру ске 
са мо бит но сти, уве ре ни да ће Ру си ја, сна гом при ме ра свог пре по ро-
да, спа сти Евро пу од про па сти има нент не мо дер ној ци ви ли за ци ји 
За па да.57)

Пан сла ви зам је, као прин цип на ци је или „кр ви“ по гре шан при-
ступ за Ру си ју, сма трао је Кон стан тин Ле он ти јев, као и још не ки 
ауто ри. Ру си ја по њи ма тре ба да се опре де ли за прин цип „тла“, 
као осно ву. То је ге о по ли тич ки прин цип ко ји под ра зу ме ва да „ Ру-
си ја са сво јим су се ди ма и са на ро ди ма ко ји чи не ње ну им пе ри ју, а 

56) Исто, 120.
57) Види: Драгош Калајић, Русија устаје, ИКП, „Никола Пашић“, Београд, 2005, 43.



- 142 -

ИЗПОЛИТИЧКЕМИСЛИДРАГОШАКАЛАЈИЋАМомчилоСуботић

то су мно ги ислам ски на ро ди тур ског или ту ран ског и турктског 
по ре кла, и мно ги азиј ски на ро ди и Ки на и Ја пан, тре ба да чи не 
је дан кон ти нен тал ни блок и да пред ста вља ју јед ну азиј ску фе де-
ра ци ју...“58)

Да би се Ру си ја спа сла и ко му ни зма и ли бе рал-ка пи та ли зма, 
Алек сан дар Сол же њи цин, ду го го ди шњи со вјет ски ди си дент у 
Аме ри ци, сма трао је да Ру си ја тре ба да иза бе ре „тре ћи пут“. Он 
се при то ме об ру ша ва на пар то кра ти ју као сред ство за ра за ра ње 
на ци о нал ног за јед ни штва- слич но је пи сао Сло бо дан Јо ва но вић о 
штет ном де ло ва њу по ли тич ких пар ти ја по на ци о нал не ин те ре се у 
Ср би ји. А то је ви ше не го еви дент но и да нас.59)

Јер, пре ма Сол же њи ци ну: „Пар ти ја озна ча ва део. Ако се по-
де ли мо на пар ти је - то зна чи да се раз два ја мо на де ло ве. Пар ти-
ја као део на ро да – ко ме се она су прот ста вља? Очи глед но је да 
се су прот ста вља на ро ду ко ји ни је кре нуо до брим пу тем. Ни јед на 
пар ти ја се не тру ди за до бро бит чи та ве на ци је, не го са мо за се бе 
и за сво је љу де. На ци о нал ни ин те рес би ва за кло њен пар тиј ским 
ци ље ви ма“.Ни је те шко за ми сли ти –ис ти че Ка ла јић- ни мр жњу ко-
ју `слободним зидарима` иза зи ва лек ти ра оних де ло ва об ја ве Како
дапоновоизградимоРусију?где Сол же њи цин пред ла же да у об-
но вље ној Русији`тајни савези` бу ду кри вич но го ње ни као за ве ре 
про тив дру штва60)

На пи та ње ру ском при ја те љу „Имаш ли Ти ика кве на де да ће 
се из гра ди ти та ква Ру си ја?“, сти же од го вор: „Имам. Не ка те не 
обес хра бри ха ос јер је и он део на де, као сред ство под сти ца ја на 
ве ли ко ус пра вља ње Ру си је...Ви диш, ово је тре ће ве ли ко по вла че-
ње Ру са. Пр во пред На по ле о ном, по том пред Хи тле ром и сад пред 
Рок фе ле ром. И опет ће мо кре ну ти у по бе до но сни марш.“61)

У су сре ту са Ди ми три јем Ва си ље вим, во ђом „Па мја та“, Ка ла-
јић је из ме ђу оста лог за бе ле жио и ве о ма за ни мљив став Ва си ље ва 
о Гор ба чо ву. По чет ни рад Гор ба чо ва Ва си љев оце њу је по зи тив но, 
сма тра ју ћи да је Гор ба чов на по чет ку „пе ре строј ке“ био „опре зан и 

58) Види: Зоран Буљугић, у: Милорад Вукашиновић, нав. дело, 161.
59) Овде је занимљиво напоменути како се Владимир Путин зачудио када је приликом 

посете српском парламенту видео колико у њему има партија и политичких групација. 
Оне никако не доприносе правилном сагледавању националног и државног интереса 
Србије, јер се пре свега брину о личним и страначким интересима, који су често 
супротни од интереса српског народа и државе Србије.

60) Драгош Калајић, Русија устаје, поднаслов „Трећи пут“ по Солжењицину“, 61.
61) Драгош Калајић, исто, 62.
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кон струк ти ван“. Ње го ва по ли тич ка стра те ги ја се на гло про ме ни ла 
на кон чер но биљ ске тра ге ди је, за ко ју Ка ла јић ис ти че да је у ства ри 
би ла ди вер зи ја. О то ме Ва си љев ка же: „Гор ба чов је две не де ље био 
од су тан, то бо же за у зет оба ве за ма. Кад се вра тио био је то пот пу но 
дру ги чо век, блед и нер во зан. Го во ри ма сон ску `жваку`. То ви ше 
ни је исти Гор бачв. Ње га су из ме ни ли, пот пу но. И од та да за по чи ње 
про цес де струк ци је“.62)

Во ђа пра во слав ног „Па мја та“ о Јељ ци ну ми сли још го ре. За 
ње га ка же да је отво ре но у слу жби За па да, те да се За пад пла ши 
ује ди ње них Сло ве на. Сто га не тре ба да чу ди да је ру со фоб ска власт 
при зна ла др жав ност Сло ве ни је и Хр ват ске, иг но ри шу ћи ин те ре се 
Ср ба у Кра ји ни. То је пе ри од ка да Ру си јом ни су вла да ли Ру си већ 
ту ђи ни и на ши не при ја те љи. Уоста лом, Јељ цин је са овла шће њи ма 
об ла сног се кре та ра КП у Свер длов ску (да нас опет Је ка те рин бург 
) го ди не 1977, на ре дио да се бул до же ри ма срав ни са зе мљом дом 
по ро ди це Је па ти је вих, у ко ме су би ли за то че ни и муч ки умо ре ни 
Ро ма но ви.63)

Сло вен ским ује ди ње њем – сма тра Ва си љев - мир и ред ће за-
вла да ти све том. „Сло вен ско би ће ни је агре сив но. Оно мо же пре-
о бра зи ти овај свет у рас цве та ни врт ле по те и жи вот но сти. Та кве 
мо гућ но сти, са др жа не у при ро ди и тра ди ци ји, кул ту ри и ве ри Сло-
ве на- ква ре пла но ве моћ ни ка ко ји вла да ју по ли ти ком и еко но ми јом 
за па да...“64)

По себ но је ин те ре сан тан фи ло соф ски и по ли тич ки став Иго ра 
Ша фа ре ви ча, еми нент ног ру ског ма те ма ти ча ра, пи сца књи ге Русо
фобија, у ко јој ана ли зи ра и раз об ли ча ва све оп ште пре доџ бе или 
пред ра су де о ру ском на ро ду и ру ској кул ту ри, ру ској исто ри ји и 
ру ској тра ди ци ји, ко је про из во де ра ди о ни це и фа бри ке ру со фо би је.

Ша фа ре вич го во ри о ак ту ел ном сло му вла сти као и 1917, и 
сма тра да је нај ве ћа тра ге ди ја по вра так у ка пи та ли зам. Он се, по 
узо ру на Сол же њи ци на, за ла же за пар ла мент лич но сти а не пар ти-
ја, чи је де ло ва ње сма тра де струк тив ним по на ци о нал не и др жав не 
ин те ре се Ру си је.

„Тре ћи пут“ Сол же њи ци на за го ва ра и Ва лен тин Рас пу тин, 
кри тич ким при ка зом ни хи ли зма „но вог свет ског по рет ка“, ко ји се 

62) Исто, 73.
63) Исто, 195.
64) Исто, 74.
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кре ће „тра гом ру со фо би је“. Рас пу тин ука зу је на чи ње ни цу да је 
Ру си ја у го ди на ма пред Ре во лу ци ју по сто па ма при вред ног ра ста 
би ла пр ва у све ту, и по зи ва на ује ди ње ње Сло ве на, ка сло вен ској 
им пе ри ји.65)

У члан ку Ударупразно у под на сло ву „Ми смо Хи пер бо реј ци“ 
Ка ла јић по ред оста ло, пи ше: „Уз гред ре че но, да је у нас би ло та-
кве пре да је, да су де ла по пут Ста ре вје ре Ср ба и Хр ва та Но ди ла66) 
по ста ла оба ве зна лек ти ра, у окви ру од го ва ра ју ћег пред ме та (ин до)
европ ске са мо спо зна је – уве рен сам да би из о ста ли мно ги и нај-
стра шни ји бра то у би лач ки су ко би и ра то ви. Из о ста ло би и без ум но 
на сто ја ње Хр ва та – ко мич но по на у му а тра гич но по по сле ди ца ма 
– да се до ка зу ју са мо и је ди но као „не-Ср би“, да хр ват ску са мо бит-
ност де мон стри ра ју ис кљу чи во не га ци ја ма сва ке слич но сти и по-
ве за но сти са Ср би ма, по це ну ге но ци да и са мо у би ства са ве сти“. 67)

Словенскохолистичкосхватањесвета

На пу ту ка сло вен ској им пе ри ји Ру си и Ср би сто је на бра ни-
ку Евро пе. Од бра на Ру си је је од бра на „ср ца све та“. По зи ва ју ћи се 
на Ва лен ти на Рас пу ти на Ка ла јић ис ти че: „Ру ска на ци о нал на са мо-
свест је не сво ди ва у уоби ча је ну ка те го ри ју на ци о нал ног осе ћа ња 
или на ци о на ли зма. Та квој ру ској са мо све сти бо ље од го ва ра по јам 
па три о ти зма а нај при бли жни је по јам ета ти зма. У др жа во твор ном 
до ме ну, осе ћа ње при пад но сти ру ској на ци ји по при ма раз ме ре осе-
ћа ња при пад но сти отаџ би ни, чи ја све тост („Све та Ру си ја“) трен-
сцен ди ра на ци ју. Ту је од нос из ме ђу на ци је и отаџ би не те од го ва ра-
ју ће др жа ве по пут оног из ме ђу сред ства и ци ља: на ци ја је у слу жби 
све те отаџ би не и ње не др жа ве, од но сно им пе ри је. Из та квог др жа-
во твор ног по ри ва, ко ји је уко ре њен у ме та фи зич ком Не бу – по ти чу 
чу де сне кри ста ли за ци је иде ја и сно ва, од сло ве но фил ског „Тре ћег 
Ри ма“ до ве ли чан стве них струк ту ра над на ци о нал не и над ре ли гиј-
ске им пе ри је, ко је је са зда ла ми сао Кон стан ти на Ле он ти је ва“.68)

Ка ла јић за сло вен ски све то на зор ка же да то зна чи: „хо ли стич-
ко схва та ње и до жи вља ва ње свих ства ри и по ја ва све та. У пи та њу 

65) Види: исто, 134.
66) У питању је хрватски историчар Натко Нодило, који је између осталог, аргументовано, 

историјском грађом сведочио о српству Дубровника и Далмације, на основу српске 
етнојезичке припадности.

67) Драгош Калајић, исто, 146.
68) Драгош Калајић, исто, поднаслов: „Ка Словенској империји“, 181-182.
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је су штин ска од го вор ност ин до е вроп ске formamentis ко ја се нај-
бо ље очу ва ла код сло вен ских на ро да. Са нај ви шег или иде ал ног 
сло вен ског осмо три шта, сав свет или све мир се пре до ча ва је дин-
ствен а сви ње го ви кон сти ту тив ни еле мен ти су ме ђу за ви сни. За-
то је је дан ве ли ки сло вен ски , срп ски пе сник, Ми лош Цр њан ски, 
пе вао да по ја ва осме ха на људ ском ли цу иза зи ва ра ђа ње цве то ва у 
нај ве ћим да љи на ма, чак на Су ма три. Оту да у сло вен ским је зи ци ма 
ре чи „све“, „свет“, „ све мир“ и „све то“ по ти чу из истог ети мо ло-
шког ко ре на“.69)

Та кав хо ли стич ки све то на зор Сло ве на из и ску је и од го ва ра ју ћу 
по ли тич ку струк ту ру. Под све тлом сло вен ског хо ли зма очи глед на 
је не по доб ност мо де ла по ли тич ке струк ту ре ка кву има За пад. За-
пад на „пар ла мен тар на де мо кра ти ја“, у нај бо љем слу ча ју, из ра жа ва 
во ље и по тре бе са мо јед ног ма лог и не нај бит ни јег де ла дру штве не 
це ли не. У пи та њу је си стем ко ји је ди но ре пре зен ту је и мо но по-
ли стич ки при ви ле гу је кла сну ди мен зи ју дру штва. Си лом та квог 
мо но по ла ус по ста вља се на сил ни и не при род ни при мат де ла над 
це ли ном и иде о ло шко-кла сних те пар тиј ских де о ба над за јед ни-
штвом. Дру ге и че сто ви тал ни је те зна чај ни је ди мен зи је дру штва 
су пот пу но за по ста вље не и по ли тич ки обес пра вље не, ли ше не пра-
ва и мо ћи уче шћа у од ре ђи ва њу оп ште по ли ти ке. У су шти ни, све 
иде о ло шке раз ли ке из ме ђу „ле ви це“ и „де сни це“ у за пад ним си сте-
ми ма „пар ла мен тар не де мо кра ти је“ сво де се на ма ју шне ам пли ту-
де по ре ских оба ве за. Оту да и сме не на вла сти иза зи ва ју не га тив не 
по сле ди це по ве ћа ња или ума ње ња по ре ских оба ве за. Реч је за пра-
во о си сте му ла жне де мо кра ти је и пра ве пар ти то кра ти је, о си сте му 
ко ји се рас па да пред сва ким озбиљ ни јим иза зо вом...

Сло вен ска ал тер на ти ва за пад ној псе у до де мо кра ти ји је не по-
сред на власт на ро да у сфе ри жи во та и по тре ба оп шти на или окру-
га те це ло ви та за сту пље ност свих ди мен зи ја за јед ни це у нај ви шем, 
скуп штин ском об ли ку по сре до ва ња и од лу чи ва ња. Сло вен ска тра-
ди ци ја на ла же не по сред ну власт на ро да и у до ме ну свих ве ли ких 
или бит них из бо ра, по сред ством на род ног са бо ра и са бор ског из ја-
шња ва ња или од лу чи ва ња.70)

У раз го во ру са Ка ла ји ћем „цар ру ске умет но сти“- ка ко га је 
овај на звао, Иља Гла зу нов по твр ђу је ру со фо би ју по пут Ша фа ре-
ви ча, и ис ти че да: „ По сто ји јед на ма сон ска кар та из 1902. го ди-

69) Исто, 182.
70) Исто, 183.
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не, где уме сто Ру ске Им пе ри је, ко ја је ка сни је из об ли че на у СССР, 
сто ји нат пис: „Ру ска пу сти ња“. Да кле, план за уни ште ње Ру си је и 
ру ског на ро да је одав но на пра вљен. Пре ма про јек ти ма `новог свет-
ског поретк а` Ру си ја тре ба да по ста не си ро вин ска ба за САД а Ру си 
но во ро бље. То је ве ков ни циљ мрач них си ла, на ших не при ја те ља. 
Уоста лом, до бро знаш да су Ок то бар ску ре во лу ци ју из ве ли стран-
ци и плу то крат ска ин тер на ци о на ла...“71)

Као што смо ре кли са Ка ла ји ћем су у Ре пу бли ку Срп ску, у вре-
ме ка да се ова срп ска зе мља бо ри ла за оп ста нак и др жа во твор ност, 
до ла зи ли и во де ћи ру ски ин те лек ту ал ци и јав ни де лат ни ци, ме ђу 
њи ма и во де ћи ру ски ге о по ли ти чар Алек са нар Ду гин. 

Ди ве ћи се срп ској бор би, хра бро сти и ис трај но сти у оства ре-
њу др жа во твор не иде је, Ду гин је у Ср би ма ви део узор ру ском на-
ро ду.72) За Ру се на јед ном ме сту ка же: „Ру си су ро ђе ни ле ви ча ри 
али су исто вре ме но и ро ђе ни де сни ча ри, јер се за ла жу за вред но-
сти отаџ би не и ге нет ског на сле ђа, при род не хи је рар хи је и Им пе-
ри је“.73)

Ка ла јић је у Вла ди ми ру Жи ри нов ском, во ђи ру ских ли бе ра ла, 
пре по знао обич ног про во ка то ра, „од мај ке Ру ски ње и оца прав ни-
ка“ (ве ро ват но Је вреј), ко ји је ру ском на ци о на ли зму на но сио са мо 
ште те. Та ква је и ње го ва књи га са ома мљу ју ћим на сло вом: Послед
њискокнајуг,за ко ју он не ма од го ва ра ју ће од го во ре ка ко би Ру-
си ја др жа ла у по кор но сти то ли ки му сли ман ски свет, а да и са ма не 
по ста не ислам ска зе мља.

Ру со фо би ја је, ка ко ис ти че Ка ла јић, по узо ру на ср бо фо би ју. 
Он се при то ме по зи ва на Да ни лев ског. „Опа жа ње Да ни лев ског да 
не при ја тељ ство си ла За па да про тив Ру си је ни је по кре та но по ли-
тич ким или иде о ло шким раз ло зи ма по твр ђу ју и са вре ме ни осва-
јач ки по хо ди мон ди ја ли зма. Упр кос свих по ли тич ких усту па ка Ру-
си је и про це са срам ног по за пад ња че ња ње не по ли тич ке при ро де 
– уз ус по ста вља ње за пад њач ке вла сти у Кре мљу – не при ја тељ ство 
За па да defacto ни је сма ње но већ је и по ве ћа но“.74)

71) Исто, Код Иље Глазунова - „Цар руске уметности“, 226.
72) Владимир Волков, француски писац руског порекла, целивао је руку Радовану 

Караџићу, са образложењем да је престар да би доживео обнову руске царевине и част 
целивања руке руског императора на трону. Види: Драгош Калајић, исто, 371.

73) Драгош Калајић, исто, 268.
74) Исто, 354-355.
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Ка ла јић се су сре тао са још мно гим Ру си ма, по пут Ју ри ја Вла-
со ва, Ни ки те Ми хал ко ва, Сер ге ја Ба бу ри на, На та ли је На роч ниц ка-
је, Јев ге ни ја Мо ро зо ва... Ве ли ку па жњу по све тио је фи ло соф ским 
и по ли тич ким кон цеп ци ја ма дво је по след њих, по себ но Новојру
скојмисли На та ли је Но роч ниц ка је. 

У књи зи РусијаиРусиусветскојисторији,напрагутрећег
хиљадулећа На роч ниц ка ја пот пу но раз би ја илу зи ју ко ја је ду го тра-
ја ла да је За пад во дио „хлад ни рат“ про тив со вјет ског ко му ни зма. 
Во дио га је за пра во са мо и је ди но про тив Ру са и ру ске др жа во-
твор не по ли ти ке: „Дог ма ко ја свет ску по ли ти ку XX ве ка ин тер пре-
ти ра ис кљу чи во као бор бу ли бе рал ног За па да са ко му ни стич ким 
СССР, успе шно за кла ња истин ске, под му кле ме ђу на род не пла но ве 
про тив Ру си је, у го ди на ма Ок то бар ске ре во лу ци је, још ви ше по сле 
Јал те и Потс да ма, те са свим скре ће у дру гом прав цу ана ли зу са вре-
ме не си ту а ци је“.75)

Крај њи циљ за пад њач ког из во за ко му ни стич ке ре во лу ци је у 
Ру си ју та да је уочио и па три јарх Ти хон, чи је ре чи На роч ниц ка ја 
на во ди: „Та јан стве на, али по свом де ло ва њу стра шна си ла око ми ла 
се на Крст Го спо да Ису са Хри сто са. Свет ска моћ на ан ти хри шћан-
ска ор га ни за ци ја ак тив но те жи да за ве де свет и устре ми ла се на 
Пра во слав ну Ру си ју.“76)

За На роч ниц ка ју марк си зам је „ро ђак европ ског ли бе ра ли зма“: 
„И ли бе ра ли зам, као и марк си зам, укла ња ју на ци је из исто ри је. 
Глав ни ин стру мент мон ди ја ли стич ке стра те ги је ли бе рал ног прав-
ца на по чет ку ве ка по ста ли су ан гло сак сон ски ин те ре си а по сле 
ра та САД, у ко ји ма је фор ми ран идеј ни и фи нан сиј ски цен тар са 
гло бал ним те жња ма...`Демократс ка Америка` је пре ко сво јих пред-
став ни ка, бан ка ра, до и ста би ла ве о ма то ле рант на пре ма бољ ше-
ви ци ма и пру жи ла им је ве ли ку по моћ у сред стви ма и ре во лу ци о-
нар ним ка дро ви ма то ком нај ра ни јих го ди на а за тим па ра лел но са 
сво јим уче шћем у фи нан си ра њу Ан тан ти них ин тер вен ци ја.“

На роч ниц ка ја је има ла увид у аме рич ке ар хи ве то ком свог ра да 
у ОУН, где је про на шла до вољ но до ка за да су си ле За па да по др-
жа ле „ко смо по лит ске“ сна ге уну тар СССР и „за те за ле обруч ( око 
СССР) при нај ма њем ис по ља ва њу исто риј ски на сле ђе ног на ци о-
нал ног и др жав ног на че ла“. Оне су „отва ра ле сво ја вра та и при ма-

75) Калајићев цитат из књиге Наталије Нарочницкаје: Русија и Руси у светској историји, на 
прагу трећег хиљадулећа, Исто, 375.

76) Исто
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ле у сво је под му кле за гр ља је (као не дав но) увек при ли ком под ри-
ва ња или гу бље ња тих на че ла...Не до пу сти ти об но ву кон ти ну и те та 
ру ске исто ри је – то је глав ни сми сао за пад не по ли ти ке у од но су 
пре ма СССР (и да нас Ру си ји)“. 77)

Ру си – ис ти че На роч ниц ка ја - од би ја ју мон ди ја ли тич ку иде-
о ло ги ју: „У на ци о нал ној са мо све сти пра во слав ног тра ди ци о на-
ли сте, глав на ком по нен та је осе ћа ње исто риј ског тра ја ња, сна жан 
до жи вљај при пад но сти не са мо и не то ли ко кон крет ној стра ни или 
ре жи му у жи во ту свог на ро да већ це ло куп ној исто ри ји Отаџ би не, 
ње ној бу дућ но сти, и то ван гра ни ца соп стве ног жи во та“.78)

Почетакобнове

Ка ла јић по ста вља оправ да но пи та ње: „...с об зи ром да су аген-
ти и ме ди ју ми атлант ског Ле ви ја та на ус пе ли да осво је глав на ме ста 
од лу чи ва ња у Кре мљу, за што он гу би дра го це но вре ме па и енер-
ги је, на сто је ћи да скр ши срп ски от пор, уме сто да од мах по кре не 
ра за ра ње Ру си је и осва ја ње „ср ца све та“ (Ма кин де ров He ar tland), 
без ко га је, ду го роч но гле да но, ње гов па ра зит ски оп ста нак не мо-
гућ? Уоста лом, Јељ ци но ву „од бра ну“ Ру си је од про со вјет ских ис-
ку ше ња, др жав ни се кре тар САД, Џ. Беј кер, је 24. ма ја 1992. го ди не 
ова ко оце нио: „Оно што ми же ли мо да по стиг не мо су не за ви сне 
др жа ве, не са мо Ру си је и у Ру си ји, не са мо Мо скве и Санкт Пе-
терс бур га, не го и Ура ла, Си би ра и Да ле ког ис то ка“. Прет ход но је 
16. де цем бра 1991. ре као ка ко САД тре ба да пред во де „ис ко ри шћа-
ва ње бо га тих људ ских и ма те ри јал них из во ра тих огром них зе ма-
ља за ствар сло бо де уме сто то та ли та ри зма, ка ко би на тај на чин 
не из мер но оја ча ли без бед ност, про спе ри тет и сло бо ду Аме ри ке и 
све та“. Слич но је у сво јој Ве ли кој ша хов ској та бли го во рио Бже-
жин ски.

Од го вор на по ста вље но пи та ње сва ка ко има у ви ду ору жа не 
сна ге Ру си је, ко ји ма за пад ни Ле ви ја тан ни је овла дао, иако је овла-
дао ру ском по ли тич ком хи је ра хи јом, те иако је раз био и део др жав-
не без бед но сти, али не сву.

„По све му су де ћи- ука зу је Ка ла јић - су ве ре но упра вља ју ћи ру-
ском др жа вом по сред ством ма ри о нет ске вла де и од го ва ра ју ћих ру-
со фоб ских пред сед ни ка – од Гај да ра и Чу ба и са до Њем цо ва и Ки-

77) Исто, 376.
78) Исто, 377.



стр:115155.

- 149 -

ПОЛИТИЧКАРЕВИЈАбр.1/2014год.(XXVI)XIIIvol=39

ри јен ка – стра те зи атлант ског Ле ви ја та на су ве ро ват но про це њи ва-
ли да је рат про тив Ру си је defacto до би јен те да не тре ба жу ри ти 
у об зна њи ва њу ње го вог ис хо да, тим пре јер би та ко не што мо гло 
да иза зо ве тра у ма тич не и на сил не ре ак ци је ру ске ар ми је и ру ског 
на ро да, ха ос, уста нак и угро жа ва ње жи во та ис ту ре них „тро јан ских 
ко ња“.79)

Вре ме и по ли тич ки и ге о по ли тич ки про це си ко ји су усле ди ти 
по ка за ли су ко ли ко је Ка ла јић био успе шан ана ли ти чар и ан ти ци-
па тор бу ду ћих до га ђа ја. Од лич но је по зна вао по ли тич ки мен та ли-
тет за пад них ге о по ли тич ких кон кви ста до ра. У јед но ме су се очи-
глед но пре ва ри ли, као и њи хо ви пу ле ни - ру со фоб ски оли гар си, а 
то је у из бо ру Јељ ци но вог на след ни ка, јер су ми сли ли да то ме сто 
по ве ре не ком „дрч ном струч ња ку из ре до ва бив ше КГБ, с од го ва-
ра ју ћом мре жом по знан ста ва и ути ца ја“. Да кле, тра жи ли су не ко га 
ко ји ће „зна ти ка ко об у зда ти и кро ти ти ра сту ћа не за до вољ ства на-
ро да, не ко спо со бан да њи ма и оте том бла гу обез бе ди мир, за шти ту 
и иму ни тет спрам сва ког суд ског про це са“.80) И пре ва ри ли се!

Ка ла јић је до бро уочио да КГБ спа са ва Ру си ју. „Ко ри сте ћи 
хва ле гло ба ли за ци је, ко је ши ре про из во ђа чи јав ног мње ња За па да, 
Пу тин је су прот но атлант ским са ве ти ма и `превремено` по кре нуо 
уну тра шњу, ру ску гло ба ли за ци ју, укруп ња ва ње ве ли ких пред у зе ћа 
у кор по ра ци је те ус по ста вља ње и учвр шћи ва ње др жав них мо но-
по ла. Ту по чи ва и ду бљи сми сао ње го ве бор бе про тив оли гар ха: 
реч је о бор би за по вра ћај ви тал них гра на при вре де под др жав ни 
над зор, уз афир ма ци ју др жав ног мо но по ла, од но сно др жав не од го-
вор но сти и упра ве над бу дућ но шћу и суд би ном ру ског на ро да.“81) 
Сва ка ко да је и ван ре дан раст вој но од брам бе них мо ћи Ру си је под 
Пу ти ном је дан од кључ них зна ко ва, по ред ње них бо га тих енер гет-
ских и дру гих при род них ре сур са, ве ли ког по врат ка Ру си је на ме-
сто ве ли ке си ле.

Сто га је ра зу мљи во кад Ка ла јић ка же:„Сва Евро па је у Ру си ји“.
Европ ску ори јен та ци ју Ру си је на ла зи мо и код Пу ти на, ко ји ка же: 
„Ру си ја је јед ном по ло ви ном у Евро пи а дру гом у Ази ји, али на ша 
кул ту ра је европ ска и нај ве ћи део еко ном ских од но са се оства ру је с 
Евро пом. Из ве сно је да па зи мо и на од но се с Аме ри ком и Да ле ким 
ис то ком, али на ша бу дућ ност је Евро па“.82)

79) Исто, 407.
80) Исто, 409.
81) Исто, 415-416.
82) Калајић, према: CorrieredellaSera од 4. новембра 2003.
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Европ ску усме ре ност Ру си је Ка ла јић на ла зи и код До сто јев-
ског. На и ме, у ро ма ну Младић, кроз ис по вест ис ку ства гро фа Вер-
си ло ва, сте че ног у бор би про тив па ри ских ко му на ра Фјо дор Ми-
ха и ло вич До сто јев ски нам не по сред но пру жа нај ду бље од ре ђе ње 
ру ског чо ве ка: „Је ди но је Рус, и то чак и у на ше вре ме, да кле још 
мно го пре но што се бу де свео оп шти ра чун – сте као спо соб ност 
да бу де у нај ве ћој ме ри Рус баш та да кад је у нај ве ћој ме ри Евро-
пља нин. У том и је сте бит на на ци о нал на раз ли ка из ме ђу нас и свих 
оста лих, и у том по гле ду смо ми не што пот пу но за себ но. У Фран-
цу ској сам Фран цуз, са Нем цем Не мац, с ан тич ким Гр ком сам Грк 
и, тим са мим, у нај ве ћој ме ри Рус. Тим са мим сам пра ви Рус и нај-
бо ље слу жим Ру си ји, за то што но сим ње ну глав ну ми сао“.83)

Ка ла јић је Европљане на ла зио ме ђу про све ће ним Ита ли ја ни-
ма, Фран цу зи ма, Нем ци ма, ко ји су раз у ме ли по тре бу да се од у пру 
„аме рич ком злу“ ко је од Дру гог свет ског ра та упра вља европ ским 
по сло ви ма и оне мо гу ћа ва ус по ста вља ње сло бод ног европ ског ен-
ти те та, али је европ ску иде ју и мо гућ ност ње не об но ве и оства ре-
ња ви део тек у Ру си ји. Ру ска европ ска иде ја, а то пре све га зна чи 
сло бод ну Ру си ју, „оку пи ра ла“ је мно ге ру ске ин те лек ту ал це, још 
за вре ме Гор ба чо вље вог и Јељ ци но вог др жав ног сло ма, а по го то во 
до ла ском на власт Вла ди ми ра Вла ди ми ро ви ча, ка да је Ру си ја по че-
ла по ли тич ки да се об на вља и уз ди же. 

Кад су у пи та њу Ср би и њи хов по ли тич ки и др жав ни про стор 
Ка ла јић је у све му оп ти ми ста. Он ка же: „Ви дим пот пу но све тлу бу-
дућ ност срп ског на ро да, из про стог раз ло га што ми очи глед но има-
мо не ку ми си ју. На на ма се сло ми ла Осман ска им пе ри ја, на на ма се 
сло ми ла Аустро у гар ска, на на ма се сло мио Тре ћи рајх, на на ма се 
ло ми и за у ста вио се Но ви свет ски по ре дак. То ни је ма ло у исто ри ји 
јед ног на ро да. Уве рен сам да су у пра ву на ши ру ски при ја те љи по-
пут Алек сан дра Про ха но ва, ка да ис ти че да ће XXI век би ти обе ле-
жен Ср би јом ко ја отва ра но ви ци ви ли за циј ски пут Евро пи. Уве рен 
сам да је у пра ву и ве ли ки ма ђар ски ми сли лац, фи ло зоф исто ри је, 
То мас Мол нар, ко ји ка же да се да нас, ми сле ћи на рат у Бо сни и 
Хер це го ви ни, је ди но Ср би бо ре за оне вред но сти ко је су Евро пу 
учи ни ле ве ли ком“. 

83) Драгош Калајић, Русија устаје, ИКП „Никола Пашић“, Беогад, 2005, 422.
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Mom ci lo Su bo tic
ON PO LI TI CAL THO UGHT OF DRA GOS KA LA JIC

Re su me
Dragos Kalajic (19432005) was „a renessaincetype“
SerbanduniquefigureonSerbianandEuropeancultural
andpublicscene,thankstohisspirit,physicalappearance
and sophisticated style of presentation of his broad and
comprehensivethought.ByKalajic’seducationhewasan
artist–painterandartcriticandbyhisownchoicehis
vocationwasajournalist,publicistandgeopoliticianan
authorofnumerous textsdedicated toaphenomenonof
„NewWorldOrder“anditsconsequencesontheregionof
formerYugoslavia.Kalajicwasactivelyinvolvedindefen
seofSerbianpeopleintheRepublicofSrpskaKrajinaand
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Republika Srpska during disintegration of secondYugo
slavia,bothinthewarbattlefieldwithSerbianfightersand
in theworldpublic scenepresentinghistoricalbackgro
undoftheYugoslavconflict.CertainlyKalajicwasoneof
themostresponsibleSerbianintellectualsforintroducing
SerbiansideofthewarconflictstorytopatrioticRussian
intellectualswho,asmembersof theSocietyofRussian
Serbian friendship visited first battlefield lines admiring
courageandpatriotismofSerbianfighters.Inthewordsof
theseRussianfriends,theydefendednotonlySerbianpeo
plebutalsoRussiaatthesametime.AsafamousSerbian
intellectualandopponenttothebeastofthe„newworld
order“during1990’sKalajicvisitedRussiaseveraltimes.
There he lectured and held conversations with Russian
writers,artistsandotherpatrioticintellectualsregarding
thewayforRussiahowtogetridofforeignRusophobic
government’smenacenotonlyforspiritualandmaterial
devastationofthisparentstateofSlavpeople,butalsothe
menaceforatotaldisappearanceofthisgreatstate.
Also,Kalajic’spublicactivityincludedhisappearanceson
TVandsothereweresomeofhisunforgettableappearan
cesinaTVserialMontBlancinwhichinseveralepisodes
helecturedonfollowingtopics:a)Whatisgeopolitics?;
b)OnCurtiusMalaparte;c)OnEuropeanKrajina;d)A
Prediction,amongwhichanexceptionallyimpressiveap
pearancewashisalmost twohour longpublicTVlectu
reOnAmericanEvil.Eachoneof theselecturesKalajic
usedtoopenwithagreeting„Godhelpus,brothersand
sistersSerbsandothertrueEuropeans“andfinishitwith
the greeting „Selfrespect is a basis of any proper self
confidence.“BeforepresentationandanalysisofKalajic’s
booksitisnecessarytosayseveralwordsoneachofthese
Kalajic’slectures.
In his bookOn American EvilKalajic defined it as „a
synthesisofaJudeoprotestantconceptofeconomy,anar
chicindividualismandprinciplesofcivilsocietyinwhich
thereignofathirdsocialclasshadgottransformeditself
intoplutocracy.“Inthevastnessof„thenewcontinent“,
farawayfromrestrainingnormsofEuropeancultureand
morality, thisexplosivemixturehadgrown toplanetary
scaleextent, openly gaining pathological features and
traitsontheway.Firstvictimsof theAmericanevilwere
magnificent culturesofnativepeople,whohadbeenex
posedtobrutalspiritualandbiologicalgenocyde.Second
murderouswaveofviolenceshattered„theSoutherners“
who inherited fromEurope „an archaity of agricultural
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feudalwayoflifewhichhadbeenformedlongtimebefore
theFrenchRevolution...“
Kalajicspokeonsimilaritybetweenliberalismandreal
socialism andmarxism. „Realsocialism and liberalca
pitalismaretwoonlyseeminglyantagonisticsystems,but
inrealitytheyaretwocomplementarysystemsofthesa
mecivilisationofquantity,whichaim towarddestroying
ofeverythingholy,divineandnobleinamanandinthe
world.“84)Liberalismderived fromprotestant and Judaic
relibion–asMaxWeberandWernerZombarttaught,and
soliberalcapitalismflourishesmoreinProtestantstates
thaninCatholicstates,inparticularmoreinthemthanin
Orthodoxstates.“
Thisstatementhasbecomemorethanpopularnowadays
and itcouldbeuseful toSerbianpoliticians,economists
andideologistswhoareblindlydevotedtotheEuropean
Unionanditsstrugglingeconomy.SincetheSecondWorld
War Europe has been under American control and the
EuropeanUnionisAmericancreation.
InhisfirstbookontheAmericanevilKalajicanalyzedthe
questionoftheSerbsandSerbiaintheprocessofgloba
lization,havingtakenintoconsiderationthatSerbiaand
Serbianlandswereconsideredtobeahindranceforpo
liticalandgeostrategicobjectivesoftheUnitedStatesof
America. The Serbs are considered to be the hindrance
becausetheyopposedestroyingofinternationallawand
internationallyrecognizedstateswhichhadbeenestablis
hedfollowingthevictoryovernacismandfascism,andbe
causetheyopposedestroyingofEuropeanorderbasedon
astatenationalprinciple.Theyareconsideredtobe the
hindrancebecausethey,alongwiththeRussians,standas
witnessesofancientEuropeanvalues,asseenbyKalajic,
bysupportingaDeGaulisticEurope–fromLisboatoVla
divostok.Theyareconsideredtobethehindrancebecause
theyare„lastEuropeans“.Perhapsit is thereasonwhy
GeorgeBushSenioroncestatedthat„Serbiaisagreatest
threattosecurityandeconomicandpoliticalinterestsof
theUnitedStatesofAmerica.“
Kalajic referred to Serbian tendencies and experiences
with the statehood when reminding that in case of the
Serbsastateisagreatestformandpoliticalexpressionof
nationalcommunity.TheSerbsarecompletelyunfamiliar
withWesternliberalcapitalistformulaofthestateasade
nominatorandregulatorofrelationshipswithinamecha
nicalsociety,themechanicalunionofindividualinterests

84) Ibid, 173
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inaconstantwar forpersonalprofitandselfishbenefit.
KalajicnotedalsobadexperiencesoftheSerbswithmul
tipartyparliamentarydemocracywhichwould,asheun
derlined,becomeevenworseinanewperiodwhichwasto
followafterthatperiod.
Kalajicpresentedanunnaturalallianceof theUSAand
IslamismasdirectedagainstChristianEurope,referring
toAlexanderDelVal’sbookIslamismandtheUnitedSta
tesofAmerica–anAllianceagainstEurope.Inachapter
entitled„Islamism andProtestantism“ the author,when
referring toMaxWeber’s statementon similaritybetwe
enIslamismandProtestantism,presentedalsosimilarities
betweenrelevantmondialisticandIslamisticideology.Del
Valunderlinedthat:„...thespiritofIslamwassubstanti
allyidentical(toProtestantone.)Itisequallyimperialistic
asAngloSaxonpuritanProtestantism,equallyhavingde
rivedfromoneJudeoChristianheresy,having,besideit,a
sameambitiontosubmitwholeplanettoanuniversaland
totalitarianteologicalpoliticalsystem.JustliketheIsla
micworld,theNewWorld,too,withtheforceofitsphi
losophicalpoliticalandspiritualbasis, isantiEuropean
andrevolutionary inamost selfdestructivesenseof the
word.American spirit is substantially against oldEuro
pe.Europehassteadilyremainedalivingchallengewhich
needstobeoverthrown,aterritorialandethnicalstarting
pointofthebetrayal,whichinacertainwayistheesta
blishmentoftheNewWorld,constantlyrebellingagainst
itsownroots.Europehastobedestroyedbecausesheis
theOldWorld.“
Instead of liberal capitalism, Kalajic opted for another
one, a more purposeful, more profitable and more per
spectivecapitalism,asocalledRheinecapitalismorthe
capitalism ofGerman traditionwhich had derived from
German realhistory school of economy, fromFriedrich
Liszt,andwhichsucceededtorevivePrussiabyitssystem
andmakeGermany,onceinthepastoneofpooreststates,
tobecomeoneofmostpowerfuleconomicpowersinthe
world.Thishadbeenthemodelofcapitalismwhichwas
implementedinJapanwithgreatsuccess,andalsoinChi
na,alsowithgreatsuccess.
RussiaisrisingisabookwrittenasaresultofKalajic’s
encountersandconversationswith someofmost signifi
cantRussiansinthefieldofarts,science,politicsandpu
bliclifeandwhichwererecordedinfamousnewspapers
andmagazinesinSerbia,mostlyinamagazineDuga.This
bookcanberead„alsoasatestimonyonarevivaloforga
nicandfatedlyformedSerbianRussianrelationsderiving
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fromdeep feelings of kinship and historical communion
which isaboveanypoliticsandsomerelevantcriterium
„friendenemy.“InthebookKalajicpresentedaconflict
betweenRussian„westerners“and„slavophiles“which
can decide either revival or downfall ofRussia.Kalajic
unconditionallybelievedinthevictoryoftheslavophiles
inthebattlefortherevivaloftheideaandstateofRussia.
Incaseofopposite,„thewesterners“wouldwinandRus
siawouldlose.It isconfirmedbyhistoricalexperiences,
because „the westerners“ always wanted to transform
Russiaintooneofprovincesofmoderncivilizationofthe
West under the formula ofmasonic„newworld order“,
liberalcapitalistworldmarketorcommunist„internati
onala“ofproletariate. Incontrast to them,on theother
sideofthedissidence,„theslavophiles“underlinedvalues
ofRussianidentityandweredeterminedthatRussia,with
theexampleof itsownrevival,would saveEurope from
thedownfallimmanenttomoderncivilizationoftheWest.
Kalajic found Europeans among enlightened Italians,
French,Germanswhounderstoodtheneedtoresist„Ame
ricanevil“,butheviewedEuropeanideaandpossibility
ofitsrevivalonlyinRussia.StartingfromthetimeofGor
bachovandJeltsin’sstatedownfals,andinparticularstar
ting from the time when Vladimir Vladimirovic became
aleaderandRussiastartedherpoliticalrevivalandde
velopment, leadingRussian intellectuals have supported
RussianEuropean idea,which,first of all, impliesa free
Russia.AlongwiththeprocessofstrengtheningofRussia
Europestrengthens,too–thisisaleadingKalajic’stho
ught.
Key words: United States of America, American evil,
Europe,ThelastEuropeans,Serbs,Serbianlands,Russia.

 Овај рад је примљен 27. јануара 2014. а прихваћен за штампу на састанку Редакције 13. 
марта 2014. године.
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«БОСНИЙСКИЙ» ПРОЕКТ:  
РОЖДЕНИЕ НАЦИИ ИЗ ДУХА ВОЙНЫ 

 Аннотация
В статье рассмотрены содержание и сущность 
«боснийского» проекта, который связан с опреде-
ленными технологиями «политизации этничности». 
Анализируется конфликтогенный потенциал проекта 
и используемых для его реализации стратегий. Автор 
показывает, что в результате комбинирования этни-
ческого и религиозного факторов возможно формиро-
вание идеологий и доктрин, обосновывающих создание 
этнократических государств. 
Ключевые слова:«боснийский проект», регион Балкан, 
политизация этничности, этнократия, этнополити-
ческие технологии. 

Современные вызовы этнического 

Nациональный вопрос – сложная и внутренне противоречи-
вая область социальных отношений, которая не допускает 

унифицированного и конъюнктурного подхода. Как результат, эт-
нополитика не предлагает универсальных политических решений, 
являющихся действенными и результативными независимо от ус-
ловий места и времени, а также вне опыта конкретных народов и 
стран. 

В современном мире процессы глобализации, масштабной 
трансграничной миграции развивающихся межкультурных обме-
нов в контексте «взрывообразного» развития массовых коммуни-
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каций заметно усложнили ситуацию в сфере межнациональных 
отношений, создав качественно новые «вызовы» для действующих 
политиков и реализуемых ими политических стратегий. Продол-
жающаяся сегодня «экспансия этнического», связанная с самоут-
верждением этнических общностей в различных областях жизни, 
все чаще ставит под сомнение устоявшиеся формы политики и 
типы политического порядка. 

Сегодня можно говорить об общем кризисе этнополитики, по-
скольку прежние ее механизмы не действуют, новые не созданы, а 
консенсус по базовым этнополитическим проблемам отсутствует. 
Это в известной мере осложняет процесс выбора итоговой моде-
ли государственного строительства, вызывая напряжение в сфере 
межэтнических отношений. Наряду с этим, многими экспертами 
сегодня признается, что использование принципов мультикульту-
рализма в постсоциалистических обществах не способствует ни 
национальной интеграции, ни уменьшению существующих реги-
ональных и этнических диспаритетов.1) 

Главная же «европейская проблема», по мнению многих авто-
ров, заключается в том, что фактически потерпел официально при-
знанное крушение мультикультурализм, долгое время рассматри-
вавшийся в качестве единственной «легитимной» стратегии струк-
турирования современных обществ. Понятие «мультикультурного 
гражданства», предложенное М. Кимличкой и предполагающее 
признание и поддержку меньшинств со стороны государства во 
всех сферах деятельности,2) отныне поставлено под сомнение. 

Одновременно с этим продемонстрировали свою несостоя-
тельность политические стратегии, призванные «обслуживать» 
сам мультикультуралистский проект – в частности, стратегия кон-
социализма (консоциальной демократии)3)

 
и модель так называе-

мого «разделения ответственности» (Power-sharing),4) предполага-
ющих включение представителей меньшинств в систему принятия 
политических (правительственных) решений с целью достижения 

1) Kuzio T. Western Multicultural Theory and Practice and its Applicability to the Post-Soviet. 
States // Journal of Contemporary European Studies. – 2005. -N 13(2). – P. 222. Kymlicka 
M. Multicultural Citizenship. – Oxford: Oxford University Press, 1995. – P. 1. 

2) A. Democracy in Plural Societies. – New Heaven and London, 1977. 
3) Schnekener U. Making Power-Sharing work: Lessons from successes and failures in ethnic 

conflict regulation. Journal of Peace Research. – 2002. -N 39(2). – P. 203–28.
4) Lijphart A. The Politics of Accomodation Pluralism and Democracy in the Netherlands. – 

Berkeley, 1975; Lijphart
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и большей лояльности и ответственности. На взгляд авторов, все 
перечисленные модели нуждаются в критическом переосмысле-
нии в контексте проблематики «многосоставных» обществ. 

Авторы статьи исходят из того, что фактор этничности нераз-
рывно связан с экзистенциальной потребностью людей в куль-
турно-групповой самоидентификации, которая может удовлетво-
ряться в различных социальных, политических и идеологических 
формах. Она может реализовываться за счет принадлежности к 
многонациональной 

империи, национальному государству, национально-террито-
риальной автономии либо суперэтнической общности. Смена эт-
нической идентичности и лежащей в ее основе этнокультурной до-
минанты возможно в результате системного кризиса современных 
государств, охватывающего их политическую, экономическую и 
идеологическую системы. Последний, нередко сопровождаемый 
масштабными социально-политическими потрясениями, может 
породить ситуацию «надлома» национального самосознания, ког-
да на место традиционной этнической идентичности приходит 
искусственно созданная этнополитическая идентичность, поддер-
живаемая национальными элитами с помощью «техники полити-
ческих мифов»(Э. Кассирер)5). 

Последнее оставляет широкий простор для использования 
манипулятивных технологий, эксплуатирующих эффект «полити-
зации этничности». В результате разрыв между этнополитически-
ми реалиями и утвердившимися представлениями о гомогенной 
«культурной нации» порождает многочисленные необоснованные 
претензии, попытки осуществления этноцида и передела границ, 
а также легитимирует насилие в качестве политического средства, 
используемого для достижения этнического самоопределения и 
для закрепления образа «этнического врага». Это, в свою очередь, 
создает широкие возможности для использования так называе-
мых деструктивных этнополитических технологий, среди которых 
-разобщение этносов и разжигание межнациональной розни, тех-
нологии разрушения национальных идеалов и иллюзий, психоло-
гическое и информационное давление, создание отрицательных 
стереотипов, выдвижение несправедливых обвинений и пропаган-
да «коллективной вины». Современная этнополитика пока не вы-
работала эффективных технологий противодействия последним, 

5) Кассирер Э. Техника политических мифов // Октябрь. – 1993. – № 7.
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что делает особенно актуальным рассмотрение конкретных случа-
ев применения подобных технологий в процессе нациестроитель-
ства. 

Югославия на геополитическом «перекрестке» 

Современный мир в последнее время не раз наблюдал про-
цессы драматического глубокого кризиса и даже распада много-
национальных и поликонфессиональных государств, долгое время 
выполнявших либо призванных выполнять функцию геополитиче-
ского стабилизатора в своих «мировых регионах». Судьбы пере-
жившего масштабную гражданскую войну Ливана, подвергшихся 
вторжение «извне» Ирака и Афганистана, а равно и современной 
Сирии заставляют нас осмыслить всю глубину актуализировав-
шихся сегодня геополитических и цивилизационных «разломов». 

Трагическая судьба Югославии -несуществующего ныне 
югославянского государства – требует своего осмысления в кон-
тексте тех перемен, которые происходили в мире на рубеже ХХ и 
ХХI веков. 

Распад «Большой Югославии» стал кривым зеркалом процес-
са европейской интеграции через регионализацию,6) при которой 
обособление регионов означает не формирование общеевропей-
ского культурно-цивилизационного пространства, но в значитель-
ной степени активизацию родоплеменной архаики и возникнове-
ние многочисленных очагов межнациональных конфликтов. Сете-
вые структуры, вместо утверждения «гражданских сообществ», в 
случае Косово привели к складыванию уродливых криминальных 
симбиозов и укладов с перспективой втягивания в него соседних 
регионов (ныне независимые Черногория и Македония). В итоге 
на территории Южной Европы может сформироваться сегмент 
того, что российский исследователь А. И. Неклесса обобщенно 
называет «Глубоким Югом».7) Подобное различие в культурных 
стереотипах и геополитических ориентациях в итоге привело к 
расколу, который стимулировал распад Королевства Югославия 
накануне Второй мировой войны. Этот раскол был «заморожен» в 
период мягкого авторитарного режима «еврокоммуниста» И. Броз 

6) Glotz P. Der Irrweg des Nationalstaats: europäische Reden an ein deutsches Publikum. – 
Stuttgart: Deutsche Verlags Anstalt, 1990. – S. 89-125.

7) Неклесса А. И. Новый Север и Глубокий Юг.– М.: Гуманитарий, 2004.
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Тито, а затем снова проявил себя в полной мере, приведя к раз-
валу СФРЮ в 1990-е году. И неудивительно: история практически 
не знает примеров долговременного и равноправного сосущество-
вания примерно равновеликих православных, католических и му-
сульманских общностей в рамках единого государства. В условиях 
роста этнического самосознания и обозначившегося «столкнове-
ния цивилизаций» (С. Хантингтон) 1990-х годов слабо интегри-
рованное югославянское государственное образование (фактиче-
ская конфедерация при формальном федерализме) было обречено 
на распад. Претензии сербов и в меньшей степени черногорцев, 
считавших себя наследниками державно-византийской традиции, 
на лидерство в стране неизбежно сталкивались с амбициями хор-
ватов и словенцев, подсознательно ощущавших свое культурное 
превосходство в силу принадлежности к европейской (и прежде 
всего -германской) культуре. Довершало картину стремление бос-
нийцев реализовать свой особый «исламский путь» и интегриро-
ваться в «мировую исламскую общность» («Исламская деклара-
ция» Алии Изетбеговича 1970 года).8) В итоге гражданская война 
1990-х годов в Югославии, по версии исследовательницы М. Каль-
дор, явила человечеству новый тип войны, которая,«в противопо-
ложность геополитическим и идеологическим мотивам прежних 
вооруженных конфликтов, имела в качестве своей цели политику 
идентичности».9) 

Потенциал этноконфессионального конфликта в Югославии в 
основном реализовался в рамках кровопролитной гражданской во-
йны 1990-х годов и конфликта внутри и вокруг Косово, завершив-
шегося сепарацией последнего в 2008 году. Однако его «остатки» 
имеют достаточно мощный дестабилизирующий потенциал -мож-
но вспомнить напряженную ситуацию в сербском крае Санджак 
(на 40% населенном славянами мусульманами), а также активность 
албанских структур в Южной Сербии и Македонии, уже не раз 
приводившая к кровопролитным столкновениям. С учетом траги-
ческой ситуации в Косово и умело провоцируемого извне сербско-
албанского противостояния в Южной Сербии положение весьма 
драматично. 

8) Izetbegovic A. Islamska Deklaracija. – Sarajevo, 1990.
9)  Kaldor M. Neue und alte Kriege. Organisierte Gewalt im Zeitalter der Globalisierung. 

-Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 2000. -S.15.
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Второй «узел» -конфликт между национальными традициями 
и европейской идентичностью сербов и других народов Югосла-
вии. Специфика сербской культуры и идентичности (с их традици-
ями коллективизма, державности, воинским духом и потенциалом 
мобилизации в критических ситуациях) ощущается всяким, кто 
хотя бы немного знаком с этой страной и ее народом. Вместе с тем 
сербы, как и другие югославы, -возможно, наиболее вестернизи-
рованные среди православных славянских народов и, естественно, 
вполне восприимчивы к ценностям демократии, рыночной эконо-
мики и открытого общества. Такая прозападная ориентация укре-
плялась в правление Тито, который, умело лавируя между двумя 
военными блоками (НАТО и ОВД) и поддерживая умеренную от-
крытость страны, сформировал у многих югославов иллюзию от-
носительной благорасположенности к ним Запада. Сам же Запад, 
стремясь отработать на СФРЮ модель мягкого «вывода» социа-
листической Югославии из-под советского влияния и делая из нее 
«витрину рыночного социализма», обеспечивал огромные финан-
совые вливания и прощал просрочку выплат по долгам. Откровен-
но дискриминационная по отношению к Сербии позиция Запада 
в период «балканских войн» последнего десятилетия разочарова-
ла многих сербов в «западных ценностях», но все же не подорва-
ла окончательно ориентацию на Запад молодежи и значительной 
части людей среднего возраста. В то же время приверженцы ве-
стернизации и открытости не учитывают явно изменившейся со 
времен Тито геополитической обстановки, и не задумываются о 
невозможности воспроизвести обильно лившийся при Тито «кре-
дитный дождь»(без чего европейский уровень жизни был просто 
недостижим). В итоге же сегодня сербский народ оказался рас-
колотым на «западников»(экс-президент Сербии Б. Тадич) и сто-
ронников особого «сербского пути», борьба между которыми во 
многом определяет современные колебания сербской политики. 

Со вторым тесно связан и третий югославский «узел»-конфликт 
между идеологиями. В данном случае речь, прежде всего, идет о 
конфликте между сербским национализмом,«югославянским па-
триотизмом», либерально-демократическими идеями и той или 
иной версией социалистическо-коммунистической идеологии. По-
следняя, прочно завязанная на «старый югославский патриотизм», 
явно изживала себя уже в последние годы титовского правления, 
и сегодня сербские (югославянские)«левые» марксистского толка 
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могут рассчитывать лишь на 1-2% голосов избирателей. Сложнее 
с «сербским социализмом»-исповедующая его Социалистическая 
народная партия Сербии (лидером которой долгое время был С. 
Милошевич) давно опирается уже не столько на левую, сколько 
на умеренно-националистическую идеологию. Общая «югосла-
вянская идеология», связанная с воспоминанием об общих корнях, 
истории, совместной борьбе народов страны с фашизмом, оказа-
лась сегодня дискредитированной из-за связи с коммунистическим 
официозом, а также из-за наследия межнациональной гражданской 
войны 1990-х годов. После же гражданской войны и резкого подъ-
ема национализма в республиках бывшей СФРЮ возрождение 
единого югославянского государства либо невозможно, либо отло-
жено на многие годы. Либерально-демократическая идеология в 
Сербии в силу национальных особенностей также смешана с серб-
ским национализмом и культом монархии Карагеоргиевичей. Та-
кой конъюнктурный синтез позволил Воиславу Коштунице (впо-
следствии перешедшему на «национал-патриотические» позиции) 
победить на президентских выборах 2000-м году.10) Вместе с тем 
«прозападная» ориентация с масштабными уступками за счет на-
циональных интересов неизбежно вела к дискредитации «либе-
рально-патриотической» идеологии, подтверждением чего стала 
политическая судьба другого представителя сербских демократов 
экс-президента Б. Тадича. В итоге ни одно из крупных идеологиче-
ских течений пока не может стать ведущей и направляющей силой 
кризисного сербского общества. А это означает, что и политиче-
ский, и экономический кризисы в стране будут углубляться. 

Четвертый «узел» -геополитические противоречия и ам-
биции основных игроков на Балканах, сделавшие неизбежным 
распад СФРЮ и поставившие на грань развала ее наследницу 
-СРЮ. Нужно помнить, что одна из главных причин югослав-
ской трагедии  отсутствие места для Югославии в рамках ново-
го формата международных отношений. Так крушение мирово-
го социалистического лагеря сделало ненужным югославский 
противовес и альтернативу СССР (титовский и посттитовский 
режимы имели поддержку Запада и процветали, пока была вос-
требована эта альтернатива). Объединение Германии в 1990 
году вдохновило ее на новую попытку реализовать проект «Цен-

10) Коштуница В. Сербы и Запад // http://www.pravoslavie.ru/analit/sobytia/
kostunicaserbswest.htm.
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тральная Европа» то есть создать конгломерат небольших стран 
Центральной и Восточной Европы (Хорватия, Словения, Венгрия, 
Чехия и др.) под своей эгидой.11) Особую роль в трагической судьбе 
Югославии сыграл и «американский фактор». США, которым с на-
чала 1990-х годов было все труднее оправдывать свое присутствие 
в Западной Европе и, особенно, в Германии, объективно нужда-
лись в частичном переносе своего присутствия на юг континен-
та, что требовало «дополнительного обоснования». Распад СССР 
и резкое сокращение геополитической мощи России открывали 
США путь к углеводородным ресурсам Закавказья и Центральной 
Азии -для чего опять же был весьма полезен «балканский плац-
дарм». Вполне естественно, что сильная и единая Югославия веду-
щим «геополитическим игрокам» Запада в этих условиях была не 
нужна. Кроме того, образовавшийся после распада СССР и «вос-
точного блока» геополитический вакуум создал возможности для 
усиления давления католицизма (вспомним роль Ватикана в под-
держке хорватского и словенского сепаратизма, во многом предо-
пределившую распад СФРЮ) и экспансии на Балканы ислама с 
созданием «опорных баз»(Босния, Косово  далее, возможно, Ма-
кедония, сербский Санджак и Черногория). Наконец, расчленения 
Югославии (и прежней, и новой) требовали и амбиции глобаль-
ного финансового капитала -ведь очевидно, что осуществлять 
«асфальтирование»(С.Ю.Глазьев) и экономические манипуляции 
гораздо проще и удобнее, имея перед собой небольшую и осла-
бленную страну. 

Однако ликвидация прежней «большой» Югославии не мог-
ла удовлетворить «аппетиты» задействованных на Балканах сил. 
Пока сохранялась последняя форма югославянского единства 
(объединение Сербии и Черногории в СРЮ), пока не был окон-
чательно демонтирован экономический, политический, военный и 
идеологический потенциал Сербии как возможного объединителя 
югославян -действие разрушительных технологий не могло быть 
остановлено. Не остановлено оно и сегодня, когда после отделе-
ния от Сербии в 2008 году бывшего автономного края «Косово» 
все яснее видятся контуры другого масштабного геополитического 
проекта –«Великой Албании», призванного включить в себя, по-
мимо Республики Албания, все населенные этническими албанца-
ми территории сопредельных балканских государств. 

11) Naumann F. Mitteleuropa. – Berlin, 1915. – S. 3-8.
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В рамках описанного выше контекста по-новому выглядит так 
называемый «боснийский феномен», означавший использование 
этноконфликтных технологий и политических симулякров с целью 
создания ранее не существовавшей «боснийской нации». 

Алия Изетбегович: программа создания «боснийской нации» 

Основные постулаты, положенные в основу «боснийского 
проекта», мы можем увидеть в эпохальном историческом докумен-
те «Исламская декларация» под авторством Алии Изетбеговича, 
ставшего в итоге первым президентом независимой Боснии и Гер-
цеговины. Этот документ представляет собой характерный пример 
мусульманской мысли, выраженной европейским интеллектуалом 
(Изетбегович в молодые годы штудировал Труды Канта, Бергсона 
и Шпенглера). Здесь, в отличие от типичных мусульманских иде-
ологических документов, мы видим не абстрактные рассуждения 
и постоянную отсылку к Корану и хадисам, а замечательный при-
мер рационального мышления, поставленного на службу апологе-
тике исламизма как направления политической мысли. Документ 
содержит в себе характеристику состояния исламской уммы и ис-
ламской религии в современном автору («Исламская декларация» 
написана в 1970 году) мире. Это состояние характеризуется как 
«плачевное», и наряду с этим, предлагаются выходы из кризиса ис-
лама и пути достижения доминирования мусульманской «уммы» в 
Евразии и мире. 

Изетбегович исходит из принципа превосходства Ислама над 
любыми другими группами идей и социальными силами, при этом 
он прогнозирует рост активности мусульман в среднесрочной и 
долгосрочной перспективах.12) Границы будущего «Исламского го-
сударства», а точнее, уммы (всемироной мусульманской общины), 
Изетбегович определяет в пределах «от Марокко до Индонезии». 

При этом будущий лидер независимой Боснии критически 
относится к националистическому концепту, воспринятому «ис-
ламскими народами». В качестве крайне «негативного» приме-
ра для мусульман он рассматривает Турцию Ататюрка, что от-
личает его подход от многих мусульманских геополитических 
концепций:«Турция как исламское государство владела миром. 
Турция как плагиат европейской государственности представляет 

12) Izetbegovic A. Islamska Deklaracija. -Sarajevo, 1990. -P. 2.
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собой третьеразрядную страну, которых больше сотни на Земле».13) 
Примирить исламский универсализм и боснийский национализм 
представлялось достаточно сложным. Однако Алие Изетбеговичу 
удалось это сделать при помощи достаточно изощренной полити-
ческой аргументации. 

С падением югославской федерации основанная на этническом 
принципе политическая структура очевидно трансформировалась 
не в пользу плюралистической партийной демократии. Элитные 
группы скорее запустили процесс политизации этничности, кото-
рый в итоге освободился от всякого публичного контроля и послу-
жил идеологическим подкреплением многолетней гражданской 
войны. Показательно, что на фоне сербского и хорватского наци-
онализмов этничность боснийских мусульман рассматривалась 
как основанная исключительно на принципе религиозной при-
надлежности. Бывший боснийский президент Алия Изетбегович, 
продвигая свою концепцию «мусульманской нации», тем самым 
способствовал конфессионализации понятия этничности. Благо-
даря этому из публичного дискурса практически изначально была 
исключена модель религиозно нейтральной боснийской нации, 
что не могло не вылиться в межэтническое противостояние. Та-
ким образом, обосновывалась идея единства боснийских мусуль-
ман, которую многолетний сторонник Изетбеговича, впоследствии 
разошедшийся с ним Адиль Зульфикарпашич охарактеризовал 
следующим образом:«В своей статье Алия Изетбегович в качестве 
главных лозунгов определил создание мусульманского государства 
и строгое соблюдение норм шариата, что было абсолютно невоз-
можно в такой многонациональной, мультикультурной и мульти-
кофессональной стране, как Босния».14) 

Краткий экскурс в историю Боснии позволил А. Зульфикар-
пашичу утверждать, что в Османской Империи, в состав которой 
Босния и Герцеговина входила с 1360 по 1878 годы, религиозные 
меньшинства – если использовать это понятие в современном 
смысле – обладали культурной автономией и не были подчинены 
нормам шариата. Действительно, согласно системе миллиета, не-
мусульмане являлись гражданами империи, но не имели прав, ко-
торые имели мусульмане, и платили более высокие налоги, чем 

13) Izetbegovic A. Ibid. Р.. 3.
14) Djilas M., Gaće N. Adil Zulfikarpašić: eine politische Biographie aus dem heutigen Bosnien. 

– Muenchen, 1996. -S. 195.
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мусульмане.15) Последнее фактически превращало немусульман 
в «граждан второго сорта», живущих в этнически стратифициро-
ванном обществе. Однако можно ли было переносить этот проект, 
пусть даже с некоторыми модификациями, на посткоммунистиче-
скую Боснию? 

Заявив в свое время, что «только сосуществование между му-
сульманской верой и немусульманскими общественными и поли-
тическими институтами способно обеспечить мир»,16) Изетбегович 
требовал введения в боснийском обществе формы ислама, которая 
никогда ранее не существовала в Боснии и Герцеговине. Ислами-
зация Боснии по модели Изетбеговича результатом влияния таких 
мусульманских государств, как Ливия и Саудовская Аравия, кото-
рое активно осуществлялось начиная с 1970-х годов. 

Суть «боснийского проекта» Изетбеговича стала оконча-
тельно ясна после обнародования им модели «исламского по-
рядка», где необходимость введения в Боснии республиканской 
системы аргументировалась ссылками из Корана. Попытка 
найти в таких средневековых источниках, как Коран,«аспекты 
республиканского строя» и «способы избрания главы госу-
дарства в особенности»17) выглядит, с научной точки зрения, 
крайне сомнительным предприятием. Пытаться понять со-
временные общества с помощью средневековых текстов – это 
определенно не только методологическая проблема. Одна-
ко именно сегодня этот подход пытаются реализовать такие 
видные мусульманские ученые, как египтянин Абу Зайд.18) 

 Однако, как показывает практика, и в самих источниках ислама, 
о которых ведут свои споры представители различных школ му-
сульманского права, не устанавливается никакая определенная 
модель политической системы. По этой причине среди совре-
менных мусульманских государств, в которых законодательство 
основывается на нормах шариата, можно найти и абсолютные 
монархии, подобные Саудовской Аравии, и «социалистические 
народные демократии»(подобные бывшей Ливийской Джама-

15) Turnbull S. The Ottoman Empire 1326—1699, Essential histories, vol. 62, 2003.
16) Izetbegović A. Die Islamische Ordnung. Aus dem politischen Programm des bosnischen 

Präsidenten. – Berlin, 1993. – S.8.
17) Izetbegović A. Die Islamische Ordnung. – S.15. 

18 
Nasr Hamid Abu Zaid: Islam und Politik. 

Kritik des religiösen Diskurses. – Darmstadt, 1996. – S. 191-213.
18) Кара-Мурза С. Крах утопии // Завтра. – 1999. – 27 апреля.
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хирии), и президентские демократии западного образца (Респу-
блика Иран). 

Изетбегович: технологии разжигания межэтнической войны 
Исходя из всего вышесказанного, говорить о «мультикуль-

турализме» боснийских мусульман, представляемых Алией 
Изетбеговичем,-значит откровенно искажать всю картину событий.19) 

 Подобную позицию, связанную с традиционным исламом, пред-
ставляли скорее сам Адиль Зульфикарпашич, выходец из знат-
ной семьи боснийских мусульман, проживавший тогда в Швей-
царии, и Мухаммед Филиппович. Последние в июне 1991 года 
встретились с лидерами боснийских сербов Радованом Карад-
жичем, Николой Колиевичем и Момчило Краишником и достиг-
ли договоренности о сохранении Боснии и Герцеговины в со-
ставе Югославии на условиях ее суверенитета и неделимости. 

 
Зульфикарпашич вышел из Партии демократического дей-

ствия, руководимой Изетбеговичем, и вместе с Филипповичем 
создал Мусульманскую бошняцкую организацию за два месяца до 
выборов 1990 года. Именно она, наряду с Союзом реформистских 
сил Анте Марковича, а не партия Изетбеговича, считалась пред-
ставительницей умеренного направления, нацеленной на сохране-
ние межэтнического равновесия в Боснии и Герцеговине. Как за-
явил впоследствии арестованный ныне лидер боснийских сербов 
Радован Караджич:«Если бы мусульман возглавлял кто-то другой, 
например Адиль Зульфикарпашич, Фикрет Абдич или Диздареви-
чи, да даже Алия Изетбегович без давления «младомусульманской 
группы заговорщиков», как их называл Зульфикарпашич, верю, 
что все Балканы сегодня выглядели бы иначе и были бы далеки от 
этой беды. Конечно, если бы это допустил последний американ-
ский посол в СФРЮ Уоррен Циммерман и те силы, которым была 
нужна эта война».20) 

Заявленная Изетбеговичем концепция «исламского порядка» 
для Боснии означала неизбежность этнополитических конфлик-
тов. Ибо провозгласить подобные идеалы при том соотношении 
этноконфессиональных групп, которое существовало в Боснии 
и Герцеговине на 1990 год, означало сознательное инициирова-

19) Мяло К. Россия в последних войнах ХХ века.– С. 245.
20)  http://www.srpska.ru/article.php?nid=13218. 
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ние конфликта. Однако именно немусульмане составляли боль-
шинство населения республики Босния и Герцеговина в составе 
СФРЮ (31,4 % -сербы, 17, 3 % -хорваты), что в совокупности пре-
восходило долю мусульман – 43,7 %. При этом общеюгославская 
идентичность была выражена крайне слабо (югославами в Боснии 
считали себя лишь 5% населения). Одновременно, при довольно 
высоком распространении межнациональных браков (1/4 от обще-
го числа), наименее склонными к их заключению были именно му-
сульмане.21) 

По мнению К. Мяло,«политический ислам» в версии А. Из-
етбеговича – своего рода симулякр, нежели форма традиционного 
ислама, который мы хорошо прнимаем исходя из российских ус-
ловий. Помимо этого, деятельность Изетбеговича на религиозно-
политическом поприще может рассматриваться из проявлений 
специфического явления конца ХХ века – моджахедзма, которое 
окончательно сложилось и оформилось за годы пребывания кон-
тингента советских войск в Афганистане. Моджахедизм, по версии 
К. Мяло, представляет собой разновидность союза упрощенного 
и политизированного «квазифундаментализма» ислама, высту-
пающего в союзе с немусульманскими державами. В этом союзе 
моджахеды представляют собой силовой и морально-психологи-
ческий ресурс ислама, поставленный на службу глобальным це-
лям, сформулированным за его пределами.22) 

Несмотря на стремительно обостряющуюся обстановку в ре-
спублике, Алия Изетбегович отказался от участия в состоявшейся 
12 августа 1991 года в Белграде встрече высших представителей 
Сербии, Черногории, Боснии и Герцеговины, на которой была 
принята Инициатива по мирному и демократическому решению 
югославского кризиса. И уже к октябрю 1991 года стало ясно, что 
руководство возглавлявшейся Изетбеговичем Партии демократи-
ческого действия и Скупщины Боснии и Герцеговины держит курс 
на сецессию. 

В итоге стремление Изетбеговича и его соратников к незави-
симости вылилось в официальное обращение в международные 
инстанции с просьбой о признании независимости Боснии и Гер-
цеговины, последовавшей в конце декабря 1991 года. Это наме-
рение было окончательно закреплено с помощью республиканско-

21)  Мяло К. Россия в последних войнах ХХ века.– С. 245.
22)  Указ. соч.– С. 247.
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го референдума о независимости, который состоялся 29 февраля 
1992 года. Сербы бойкотировали референдум, а хорваты приняли в 
нем участие, рассматривая сецессию БиГ в качестве необходимой 
предпосылки для создания собственного независимого государ-
ства «Герцег Босна». В этой ситуации о единой Боснии и Герцего-
вине фактически не могло идти речи, и размежевание трех общин 
по этническому принципу оставалось единственным способом из-
бежать войны. 

Скороспешное признание расколотого и реально не функцио-
нирующего государства Босния и Герцеговина рядом европейских 
держав и Турцией создало предпосылки для перехода противо-
стояния в насильственную форму. Последний шанс на мирное 
урегулирование в БиГ был связан с так называемым «Планом 
урегулирования» португальского дипломата Жозе Кутильеро, ко-
торый был подписан сторонами 18 марта 1992 года после долгих 
согласований.«План Кутильеро» предполагал создание единого 
государства Босния и Герцеговина из трех конституционных об-
разований, созданных по национальному принципу. Речь, таким 
образом, шла о кантонизации по швейцарскому образцу, и при та-
ком решении вопроса за пределами национальных кантонов оста-
валось бы 12-15 % населения республики, что было заметно ниже 
критического конфликтогенного «порога». Оставалось лишь раз-
граничить компетенции между общими институтами и органами 
единиц под патронажем ЕС, что представлялось в целом решаемой 
задачей. 

План был сорван вследствие резкого изменения позиции офи-
циального Сараево. Изетбегович, давший в Лиссабоне публичное 
согласие на реализацию «плана Кутильеро», по возвращении в 
боснийскую столицу дезавуировал свою подпись. В результате в 
апреле 1992 года началась милитаризация сторон, и вооруженный 
конфликт в Боснии стал неизбежным. В результате казавшийся 
очевидно утопическим проект создания «боснийской нации» смог 
реализоваться единственно возможным путем – через межэтниче-
скую войну, поляризацию и итоговый раскол. То, что выпестован-
ная им независимая Босния и Герцеговина оказалась маложизне-
способным государством, не смутило Изетбеговича и его полити-
ческих сторонников. 

А сам Алия Изетбегович действительно заслужил право счи-
таться «политическим гроссмейстером», построившим босний-
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скую нацию с помощью конфронтационных технологий. Но су-
ществует ли историческая перспектива у его версии «боснийского 
проекта»? 

Босния – камо грядеши?  
Проблема выбора и опыт исторических аналогий 

Будет ли этничность боснийских мусульман и в будущем опре-
деляться через их религиозную принадлежность, покажет лишь 
время. Однако подобный подход ни в коем случае ни является же-
лательным с точки зрения мирного сосуществования различных 
этнических групп. В интересах самого боснийского государства, 
чтобы вопрос о религиозной либо этнической принадлежности ре-
шался гражданами индивидуально на принципах свободного вы-
бора. Последнее позволило бы утвердить на политическом уровне 
понятие надконфессиональной и этнически нейтральной босний-
ской нации. Главным же препятствием для этого является совре-
менная конституция Боснии и Герцеговины, принятая в 1995 году 
и основанная на принципах, закрепленных в Дейтонских соглаше-
ниях. Дейтонские соглашения, опираясь на политические гарантии 
международного сообщества, установили в Боснии и Герцеговине 
политическую систему, основанную на межэтнических пропор-
циях времен титовской Югославии. Отождествление этнической 
идентичности и национальной принадлежности вплоть до сегод-
няшнего дня неизменно приводило к распределению публичных 
должностей в системе государственного управления между основ-
ными этническими группами и итоговому росту межэтнической 
враждебности. Как результат, современная Босния и Герцеговина 
является конгломератом двух автономных административных еди-
ниц Федерации Боснии и Герцеговины и Республики Сербской, а 
также из округа Брчко, который не принадлежит обеим. Коллек-
тивный глава государства — Президиум Боснии и Герцеговины, 
состоящий из трёх членов государствообразующих народов. Срок 
полномочий президиума —4 года. В компетенции находятся — 
вопросы внешней политики, назначение послов и других между-
народных представителей от страны, представление Парламенту 
предложений по бюджету и другое. Подобное устройство, внешне 
напоминающее государственное устройство Швейцарской Конфе-
дерации, в действительности является куда менее функциональ-
ным, нежели его швейцарский «аналог». Ибо процесс принятия 
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политических решений является заложником весьма сложного и 
подвижного межэтнического баланса, достигаемого под между-
народным наблюдением. Последнее позволяет провести вполне 
определенные исторические аналогии. 

С точки зрения анализа перспектив боснийского государствен-
но-политического феномена, известного внимания заслуживают 
попытки модернизационных реформ в Османской Империи в так 
называемый «период Танзимата» (1839-1876). В узком престол, а 
в широком – реализованные на их основе политические реформы. 
Последние могут быть сопоставлены с современными трансфор-
мационными процессами. Ключевым моментом этих реформатор-
ских устремлений стала конституционная реформа, в соответствии 
с которой все подданные Империи – независимо от их националь-
ной, языковой и религиозной принадлежности – объявлялись рав-
ными перед законом. Вместе с концом привилегированного поло-
жения мусульман стала реализовываться автономия для немусуль-
манских религиозных меньшинств в социальной и культурной об-
ластях. Последнее, начиная с 1774 года, давало право европейским 
державам вмешиваться во внутренние дела Османской Империи. 

Как следствие, Великобритания и Франция последовательно 
усиливали свое давление на слабеющий султанский режим. Имен-
но эти европейские державы повлияли на принятие в 1867 года за-
кона, вводившего новую систему территориального управления в 
Османской Империи. В соответствии с этим законом, все провин-
циальные советы в 28 вилайетах, равно как и исполнительные со-
веты в 193 санджаках, должны были формироваться на паритетной 
основе из мусульман и немусульман. Немецкий историк Андреас 
Биркен определил политические последствия этого нововведения 
следующим образом:«Вместе с деятельностью движений за нацио-
нальную независимость он (закон – прим.авт.) в течение всего Х1Х 
века вел к отделению от Империи одних вассальных государств и 
провинций, и к автономному статусу – других».23) 

Устоит ли хрупкая политическая конструкция современной 
Боснии и Герцеговины в условиях глобальной политической тур-
булентности, сказать достаточно сложно. В то же время пример 
Османской Империи и очевидно неудавшихся модернизационных 

23) Дулина Н.А. Танзимат и Мустафа Решид-паша.-М.: Издательство «Наука», Главная 
редакция восточной литературы, 1984. 

25 
Birken A. Die Provinzen des Osmanischen 

Reiches. – Wiesbaden, 1976. – S.20.
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реформ (как в период Танзимата, окончанием которого стало уста-
новление деспотического режима «зулюм», так и в период правле-
ния младотурков, которые не смогли спасти Империю от распада 
и «отметились» в истории геноцидом армян 1915 года), вкупе с 
общим несовершенством государственного устройства, явля-
ется поучительным в том числе и для современной Боснии и 
Герцеговины.«Боснийский проект» Алии Изетбеговича через 
10 лет после его смерти очевидно заходит в тупик – ибо «поли-
тизация этничности», основанная на идее этнической вражды, 
исчерпала себя, а других механизмов строительства боснийской 
нации пока не предложено. Бошняки не могут отказаться от 
Боснии и Герцеговины как от «своего» национального государ-
ства. Однако, будучи не в силах добиться его моноэтничности, 
вынуждены терпеть его специфическое устройство – которое, 
скорее, напоминает не «со-общественную демократию» по А. 
Лийпхарту,24)25) но полиархию как совокупность «групп вето» по 
Р. А. Далю. Все это делает боснийское государство малофунк-
циональным и затрудняет модернизацию экономики и дальней-
шее национально-государственное строительство. Гипотетиче-
ская «евроинтегрция», как и дальнейшая интеграция в мир ис-
лама, оказались утопиями. В итоге бошняки как общность ока-
зываются на распутье, и выбор модели будущего для каждого 
из них пока представляется сугубо индивидуальным – будь то 
выбор по примеру боснийского политика Бакира Изетбеговича 
(твердое намерение продолжать дело своего отца по реализации 
«боснийского проекта»), режиссера Эмира Кустурицы (возвра-
щение к православию и сербской идентичности), экс-политика 
Мухаммеда Филипповича (обращение к наследию и опыту быв-
шей единой Югославии) или футбольной звезды Златана Ибра-
гимовича (превращение в «гражданина мира»). Возможно ли 
найти приемлемый для большинства бошняков выход из «бос-
нийского паззла» в рамках постюгославского геополитического 
формата – до сих пор остается вопросом – ибо эффективного 
противовеса деструктивным и маниулятивным этнополитиче-

24) Лейпхарт А. Многосоставные общества и демократические режимы // Полис. – 1992. – 
№1-2. – С. 217-225.

25) Dahl R. A. Who governs? – New Heaven: Yale University Press, 1961. 
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ским технологиям, господствующим в эпоху Постмодерна, пока 
не найдено. 

Литературы

• Dahl R. A. Who governs? – New Heaven: Yale University Press, 1961 
• Democracy in Plural Societies. – New Heaven and London, 1977. 
• Kuzio T. Western Multicultural Theory and Practice and its Applicability 

to the Post-Soviet. States // Journal of Contemporary European Studies. 
– 2005. -N 13(2). 

• Kymlicka M. Multicultural Citizenship. – Oxford: Oxford University 
Press, 1995. 

• Lijphart A. The Politics of Accomodation Pluralism and Democracy in 
the Netherlands. – Berkeley, 1975; 

• Lijphart 
1 
Turnbull S. The Ottoman Empire 1326—1699, Essential histo-

ries, vol. 62, 2003. 
• Schnekener U. Making Power-Sharing work: Lessons from successes and 

failures in ethnic conflict regulation. Journal of Peace Research. – 2002. 
-N 39(2). 

• Birken A. Die Provinzen des Osmanischen Reiches. – Wiesbaden, 1976. 
– S.20. Djilas M., Gaće N. Adil Zulfikarpašić: eine politische Biographie 
aus dem heutigen Bosnien. – Muenchen, 1996. 

• Glotz P. Der Irrweg des Nationalstaats: europäische Reden an ein deutsch-
es Publikum. – Stuttgart: Deutsche Verlags Anstalt, 1990. 

• Kaldor M. Neue und alte Kriege. Organisierte Gewalt im Zeitalter der 
Globalisierung.  Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 2000. 

• Nasr Hamid Abu Zaid: Islam und Politik. Kritik des religiösen Diskurses. 
– Darmstadt, 1996. 

• Izetbegović A. Die Islamische Ordnung. Aus dem politischen Programm 
des bosnischen Präsidenten. – Berlin, 1993. 

• Naumann F. Mitteleuropa. – Berlin, 1915. 

• Дулина Н.А. Танзимат и Мустафа Решид-паша.-М.: Издательство 
«Наука», Главная редакция восточной литературы, 1984. 

• Кара-Мурза С. Крах утопии // Завтра. – 1999. – 27 апреля. 

• Кассирер Э. Техника политических мифов // Октябрь. – 1993. – № 7. 

• Коштуница В. Сербы и Запад http://www.pravoslavie.ru/analit/sobytia/
kostunicaserbswest.htm. 

• Лейпхарт А. Многосоставные общества и демократические режимы 
// Полис. – 1992. – №1-2. 

• Мяло К. Россия в последних войнах ХХ века. 



стр: 157-175.

- 175 -

ПОЛИТИЧКА РЕВИЈА бр. 1/2014 год. (XXVI) XIII vol=39

• Неклесса А. И. Новый Север и Глубокий Юг.– М.: Гуманитарий, 
2004. 

• Эксклюзивное интервью Радована Караджича: http://www.srpska.ru/
article.php?nid=13218 

• Izetbegovic A. Islamska Deklaracija. – Sarajevo, 1990. 

Sergey Birukov
Alexander Davidov

«BOSNIAN» PROJECT: THE BIRTH OF NATION FROM 
THE SPIRIT OF WAR

Resume
The article examines the contents and the essence of the 
«Bosnian» project which is connected today with specific 
technologies of «ethnicity politicization». The author 
analyses the conflict potential of project and the strategies 
used for his implementation. The authors show, that the 
combining ethnic and religious factors makes possible 
the formation of ideologies and doctrines that justify the 
creation of ethnocratic states. 
Key words: «Bosnian project», Balkan region, politicization 
of ethnicity, ethnocracy, ethnopolitical technologies. 

 Овај рад је примљен 5. фебруара 2014. а прихваћен за штампу на састанку Редакције 
13. марта 2014. године.





УДК: 
327:32.01

Прегледни рад

ПОЛИТИЧКА РЕВИЈА
POLITICAL REVIEW

Година (XXVI) XIII, vol=39
Бр. 1 / 2014.
стр. 177-189.

- 177 -- 177 -

* Научни сарадник
** Рад је урађен у оквиру Пројекта 178028, који је одобрило и финансира Министарство 

просвете, науке и технолошког развоја РС.

СрђанСловић*

Институтзасрпскукултуру,Приштина/Лепосавић.

ПРАКСЕОЛОШКИАСПЕКТАРОНОВЕ
ТЕОРИЈЕМЕЂУНАРОДНИХОДНОСА**

Сажетак
Реалистичким теоријама међународних односа се
приговаралодаполитикупредстављајукаоаутоном
ну сферу која искључујеморалне елементе и, стога,
умањујеверуупрогрес.МногисусматралидаиРеј
монАрон(RaymondAron)заступатутезу,штоседу
бљоманализомпоказалонетачним.Аронуодређеним
моментима подржава Моргентауа (Hans Morgent
hau),алииидемногодаљеодњега.
Ароннијезаговорникпридавањавећеулогеморално
стиумеђународнимодносима,алионодбијаичисто
макијавелистичкотумачењемеђународниходносаза
снованонаборбизамоћ.Аронјереалистаилиберал.
Заступа средњи пут односа између морала, права и
међународниходноса.Тојепуттзв.„мораламудро
сти“(„moraledelasagesse“)чимепокушавадаизми
римакијавелистичкумудростсазахтевимаКантовог
пацифицираногсвета.Битинаовомсредњемпутуни
јенималолако,јерсерадиопомирењувољеудржаву
уз перманентно присутну свест о постојању тран
снационалног друштва и потребе постојања плура
литетамишљењаузнеизбежнипрогресчовечанства.
Арон изражава песимизам у погледу могућности да
међународно право буде ефикасан регулатор односа
међу државама, јер оно пати од суштинске несавр
шености. Државе нису вољне да се потчине једном
врховномарбитру,анисуниспособнедасепотчине 
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једном општем праву.Логичан епилог овога је песи
мизам, који није објективан научни резултат,те је
и предмет критикатеоретичара инспирисаних нео
функционализмоминеолиберализмом.
Кључнеречи:АронРејмон,реализам,либерализам,ме
ђународноправо,морал,моралмудрости,мир.

РејмонАрон–класичниреалистаиливесниклиберализмаи
глобализма?

Прак се о ло шки аспект Аро но ве те о ри је ме ђу на род них од но са 
је нај ва жни ји део ње го ве те о ри је, јер се у ње му са др же Аро но ва 
схва та ња од но са пра ва, мо ра ла и ме ђу на род них од но са уз ука зи-
ва ње на мо гућ но сти ус по ста вља ња мир них од но са ме ђу на ро ди ма 
(др жа ва ма). Арон кон ста ту је да се ме ђу на род ни од но си увек од ви-
ја ју у сен ци ра та због то га што се њи хо ва ка рак те ри сти ка об ја шња-
ва у „ле гал но сти и ле ги тим но сти при бе га ва ња си ли“. Ме ђу на род-
ни од но си су та ко кон сти ту и са ни да се су ве ре не по ли тич ке је ди ни-
це (др жа ве) сме шта ју јед не по ред дру гих  љу бо мор не су  јед на на 
дру гу и не ис пу шта ју при ли ку да мак си ма ли зу ју сво је его и стич ке 
ин те ре се не до пу шта ју ћи по ја ву јед ног су пра на ци о нал ног ауто ри-
те та ко ји би трај но па ци фи ци рао ме ђу на род не од но се.1)

Ова кво схва та ње за сту па и Бе ри Ба зан (Ba rry Bu zan) ис ти чу ћи 
да би се ма ло љу ди сло жи ло да пи та ња без бед но сти не за у зи ма ју 
цен трал но ме сто у ме ђу на род ним од но си ма. Др жа ве сма тра глав-
ним ак те ри ма и у том ци љу ис ти че да „др жа ве пред ста вља ју нај ви-
ши об лик по ли тич ког по рет ка ко ји смо до са да мо гли да раз ви ја мо 
и одр жа ва мо, али да не мо гу да ко ег зи сти ра ју у хар мо ни ји. То ком 
исто ри је др жа ва, сва ка се осе ћа ла не бе збед но по сто ја њем дру ге 
др жа ве по ред ње, а де ло ва ње сва ке ра ди по сти за ња на ци о нал не 
без бед но сти је че сто би ло ком би но ва но са истим та квим рад ња ма 
дру гих, на осно ву че га је до ла зи ло до из би ја ња ра та.“2) Слич но-
сти из ме ђу Аро на,   Мор ген та уа и по ме ну те тврд ње Ба за на про из-
и ла зе из чи ње ни це да Арон ме ђу на род не од но се ква ли фи ку је као 
анар хич не. Услед не по сто ја ња вр хов ног ауто ри те та ко ји би др жа ве 
при ну дио на аде кват но по на ша ње, оне су при ну ђе не на са мо по-
моћ. Др жа ве су, на да ље, при ну ђе не на упо тре бу си ле јер не по сто је 

1) Међународне односе Арон назива међудржавним.
2) Barry Buzan, People,States,Fear–TheNationalSecurityProbleminInternationalRela

tions, Wheatshenf Books, Brighton, Sussex, 1983, Introduction. 
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га ран ци је да ће про тив ник по што ва ти пра ви ла игре. Ме ђу на род не 
од но се Арон упо ре ђу је са фуд бал ском утак ми цом. У оба слу ча ја 
је по треб но по што ва ти пра ви ла игре: „Ко ја сред ства игра чи има-
ју пра во да упо тре бе? Ка ко се игра чи рас по ре ђу ју, ка ко ускла ђу ју 
сво је на по ре и по бе ђу ју сво је про тив ни ке? У спорт ској игри, ка ко 
ис ти че Арон, по сто је ја сна пра ви ла и ци ље ви игре, ко ји су увек 
под ре ђе ни ефи ка сним од лу ка ма ар би тра. Го во ре ћи о ме ђу на род-
ним од но си ма, Арон ис ти че да су ту у пи та њу од но си из ме ђу ор га-
ни зо ва них по ли тич ких је ди ни ца од ко јих сва ка за др жа ва пра во да 
се би при ба ви прав ду и са ма се би бу де ар би тар у од лу чи ва њу из бо-
ра сред ста ва.3) Услед та квог ста ња ства ри, не ма ни ка квог раз ло га 
уво ди ти мо рал на огра ни че ња у евен ту ал ни рат из ме ђу др жа ва, не 
са мо због то га што то ни је по жељ но, већ и због то га што се ра ди о 
при ро ди ра та као ак ту на си ља. 

Пре пре ка мо рал но сти по ли тич ке ак тив но сти код Мор ген та уа 
је са ма при ро да по ли ти ке, јер „спољ на по ли ти ка во ђе на мо рал ним 
ап страк ци ја ма, ко ја не узи ма у об зир на ци о нал ни ин те рес је осу ђе-
на на про паст, због то га што при хва та стан дард де ло ва ња стра ног 
при ро ди са мог де ло ва ња.“4) 

Мор ген тау је све стан чи ње ни це да по ли тич ка де лат ност тре ба 
да има мо рал ну осно ву. Ме ђу тим, као ис ку стве ни на уч ник, све стан 
је и чи ње ни це да из ме ђу мо рал ног еле мен та и зах те ва успе шне по-
ли тич ке де лат но сти по сто ји ба ри је ра. Мор ген тау не при кри ва да 
ова ба ри је ра по сто ји и да је под ло жна чак и тен зи ји. Про тив је при-
ме не ап стракт них мо рал них прин ци па на де лат но сти ма др жа ва, те 
сто га, зах те ва да они бу ду се лек ти ра ни кроз „кон крет не окол но сти 
ме ста и вре ме на“.5) Др жав ник тре ба да бу де све стан по ли тич ких 
по сле ди ца јед не мо рал не ак тив но сти. По пут Аро на, и он апе лу је 
на му дрост до но си о ца спољ но по ли тич ких од лу ка. Му дрост је нео-
п ход на, јер не ма га ран ци ја да ће дру ге др жа ве по што ва ти мо рал не 
стан дар де по на ша ња. Чи ни се да по сто ји ко ли зи ја из ме ђу ефи ка-
сно сти де лат но сти др жав ни ка и по што ва ња мо рал них стан дар да 
по на ша ња.6)

3) Raymond Aron, Paixetguerreentrelesnations, Calman Lévy, Paris, 1962, p. 21. 
4) Hans Morgenthau, In Defence of National Interest: A Critical Examination of American

Foreign Policy, DC Washington,  University Press of America, 1982, p. 34. 
5) Љубивоје Аћимовић, Наука о међународним односима – теорије и истраживачки 

правци, Саремена администрација, Београд,1987, стр. 62.
6) Детаљније видети у: Cozette Murielle, „Raymond Aron and Morality of Realism“, Re

searchSchoolofAustralianandAsianStudies, 2008/5, p. 5.
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Арон, во ђен Ве бе ро вим иде ја ма (Max We ber),  су прот ста вља 
ети ку убе ђи ва ња од го вор но сти („et hics of con vic tion“) ети ци од го-
вор но сти ( „et hics of re spon si bi lity“). Ети ка од го вор но сти је је ди на 
мо гу ћа у по ли ти ци, јер спољ на по ли ти ка ба зи ра на на ети ци убе-
ђи ва ња је обо је на иде а ли змом и не при мен љи ва у ре ал ним ме ђу-
на род ним од но си ма. Раз ра ђу ју ћи Мор ген та у ов кон цепт не при мен-
љи во сти мо ра ла у ме ђу на род ним од но си ма, Арон ис ти че да уко-
ли ко би се спољ на по ли ти ка за сни ва ла на ап стракт ним мо рал ним 
прин ци пи ма, он да би се из гу би ла из ви да чи ње ни ца да је на си ље 
са став ни део ме ђу на род них од но са и да по ли ти ка има кон фликт ни 
ка рак тер. По ста ви ло би се пи та ње да ли би др жав ник мо гао да по-
ми ри мо рал но де ло ва ње са за шти том сво јих гра ђа на уко ли ко дру га 
др жа ва не по шту је пра ви ла игре? 

Спољ на по ли ти ка јед не др жа ве   не тре ба да се за сни ва на про-
мо ци ји људ ских пра ва. Ово се у пе ри о ду Хлад ног ра та од но си ло 
на обе су пер си ле. СССР се ни ка ко ни је мо гао по хва ли ти плу ра ли-
змом и де мо кра ти јом, док су САД би ле оп ту жи ва не за хи по кри зи ју, 
јер им се уну тра шња по ли ти ка за сни ва ла на за шти ти људ ских пра-
ва и основ них сло бо да, док је спољ на по ли ти ка иста та ква пра ва 
кр ши ла за рад од ре ђе них ин те ре са. У овом слу ча ју се ра ди о веч ној 
бор би до бра и зла, по жељ ног и оспо ра ва ног. Мо рал ност и ма ки ја-
ве ли стич ка ефи ка сност не иду ру ку под ру ку. Др жав ник би тре бао 
да сле ди ети ку од го вор но сти он да ка да се ра ди о ко лек тив ном оп-
стан ку. По што се др жа ве на ла зе у при род ном ста њу у Хоб со вом 
сми слу ре чи (Tho mas Hob bes), њи хов основ ни циљ на ме ђу на род-
ној сце ни је оп ста нак. Сâм на гон за оп стан ком ини ци ра од ре ђе ни 
ни во са рад ње ме ђу др жа ва ма. Чим обез бе де оп ста нак, др жа ве тре-
ба да на сто је да њи хо ви од но си по чи њу да гу бе обе леж ја ди пло-
мат ско-стра те гиј ског по на ша ња а све ви ше до би ја ју ор га ни зо ва ни 
об лик. Из над ме та ња у без бед но сти тре ба стре ми ти ка са рад њи у 
без бед но сти. 

Раз ли ка из ме ђу Аро на и Мор ген та уа је у чи ње ни ци да за Аро-
на по ли ти ка ни је са мо бор ба за моћ. Аро ну је стран сва ки мо ни зам 
у про у ча ва њу ме ђу на род них по ја ва. По ли ти ка ни је са мо бор ба за 
моћ већ и скуп за јед нич ких вред но сти. Ме ђу на род на по ли ти ка са-
др жи са др жи еле мен те су ко ба и са рад ње. Од до ма ће је раз ли ку је 
по ме ну та анар хич ност. Др жа ве јед на дру гу при зна ју и ти ме одр жа-
ва ју ра зно род ност ре жи ма и ци ље ва ко ји ма стре ме. Прав на пра ви ла 
ко ја ће ме ђу њи ма вла да ти до но се се при ну дом. У том ци љу „си ла 
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од лу чу је о пи та њи ма су ко ба и чи ни осно ву пре ра ста ња уго во ра у 
прав не нор ме“.7) Од нос из ме ђу су ко ба и са рад ње је си мул тан и под-
ло жан тен зи ји. Тен зи ја та ко ђе по сто ји и из ме ђу „вла да ви не пра ва 
и упо тре бе си ле, из ме ђу по рет ка и анар хи је, из ме ђу де он то ло шке 
и кон се квен ци јал не ети ке“.8) Из на ве де них раз ло га Арон из бе га ва 
ап со лут ни мо ра ли зам и чи сту ло ги ку по ли ти ке мо ћи. 

Моралмудрости:АронизмеђуМакијавелијаиКанта

Арон ни је при ста ли ца Ма ки ја ве ли је вог схва та ња по ли ти ке 
мо ћи у  ме ђу на род ним од но си ма пре ма ко ме се љу ди, жу де ћи за 
мо ћи, по на ша ју его и стич ки. По ли тич ка фи ло зо фи ја је у сво ја раз-
ма тра ња укљу чи ва ла и мо рал на пи та ња, не сма тра ју ћи по ли тич ку 
сфе ру ауто ном ном и спе ци фич ном. Ма ки ја ве ли је ве тех ни ке вла-
да ња ин спи ри са не ан тич ком по ли тич ком прак сом, ти чу се сти ца-
ња и очу ва ња мо ћи над чо ве ком – од нос из ме ђу вла да о ца и они ма 
ко ји ма се вла да. Чо век се по сма тра као пу ко сред ство, чи ји је циљ 
одр жа ње мо ћи и где су до зво ље на сва сред ства за оства ре ње ци ља. 
Амо рал ни чо век ини ци ра упо тре бу амо рал них сред ста ва. 

Ма ки ја ве ли је ве ли чао ан тич ку по ли тич ку прак су, и то на ро-
чи то „ву чи ју“ и „му жев ну“ прак су ре пу бли кан ског Ри ма,  јер је 
сма трао да кла сич на по ли тич ка фи ло зо фи ја не ма ни чег ко ри сног, 
по што је по ла зи ла од то га ка кав чо век тре ба да бу де, уме сто да је 
има ла у  ви ду ствар ну људ ску при ро ду тј. чо ве ка ка кав оди ста је-
сте. Ма ки ја ве ли је сма трао да тре ба од ба ци ти ан тич ку вр ли ну као 
иде ал људ ског са вр шен ства и све сно снизити мо рал не стан дар де и 
ци ље ве људ ске де лат но сти ка ко би се по ве ћа ла ве ро ват но ћа њи хо-
вог прак тич ног оства ре ња. Сва ка прав да по чи ва на не прав ди и сва-
ка мо рал ност по чи ва на не мо рал но сти, по што прав да и мо рал ност 
ни су у ста њу да бу ду свој вла сти ти тво рац. Чак је и „осни вач Ри ма, 
те нај слав ни је ан тич ке др жа ве, био са ста но ви шта мо ра ла оби чан 
зло чи нац, ко ји ни је пре зао од уби ства ро ђе ног бра та“.9)

За то је, уме сто об ли ко ва ња ка рак те ра и мо рал ног вас пи та ња и 
уз ди за ња љу ди, по треб на пра ва вр ста по ли тич ке вла сти са „ма чем 
и зу би ма“, ко ја је ди но мо же учи ни ти љу де бо љи ма не го што је су. 
Ово по ве ре ње у при ну ду ин сти ту ци ја  за сни ва се на ве ри у бес крај-

7) Raymond Aron, Paix et guerre... op. cit., стр. 567. 
8) Исто, стр. 596.
9) Драгица Вујадиновић-Милинковић, Политичке и правне теорије, Правни факултет, 

Београд, 1996, стр. 142.
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ну са ви тљи вост и при ла го дљи вост чо ве ка. Ни је дан вла да лац не ма 
све до бре осо би не јер то не до пу шта људ ска при ро да. Љу ди су већ 
по сво јој при ро ди скло ни гре ху или злу ви ше не го до бру, та ко да их 
је лак ше по ква ри ти не го по пра ви ти. Сто га је принуда је ди но сред-
ство ко је их мо же учи ни ти бо љим не го што је су.

Те жи ште кри ти ке Ма ки ја ве ли је вих схва та ња по ли ти ке и по-
ли тич ке прак се би ло је ње го во одва ја ње по ли ти ке од мо ра ла, па 
се ње гов по ли тич ки ре а ли зам по ка зао као по ли тич ки праг ма ти зам, 
или чак, као имо ра ли зам. Тај праг ма ти зам се за сни ва на те зи  да 
“циљ оправ да ва сред ство”. 

Аро нов ре а ли зам је по се бан не са мо због зна ча ја ко ји да је од-
бра ни вред но сти, већ и због то га што за пот по ру има ве ру у про-
грес. Ова ве ра се оте ло вљу је у Кан то вој фи ло зо фи ји. Арон за го ва-
ра плу ра ли зам ка ко у по гле ду по сто ја ња чи ни ла ца ко ји од ре ђу ју 
по на ша ње јед не др жа ве у ме ђу на род ним од но си ма, та ко и у по гле-
ду ци ље ва ко ји ма др жа ве стре ме. Основ ни ци ље ви др жа ва не ти чу 
се са мо мо ћи ра ди мо ћи, већ су услов по сти за ња дру гих: про стор, 
љу ди, сла ва, иде је, без бед ност. Ра ди се о ап стракт ној и кон крет ној 
се ри ји. Од би о со ци о ло шких до дру штве них чи ни ла ца, пре ко ге о-
граф ског по ло жа ја и бро ја ста нов ни ка до ла зи се до од лу ке о ра ту и 
ми ру, са рад њи и су ко би ма ме ђу др жа ва ма. Ме ђу тим, сви ови чи ни-
о ци ма ло вре де уко ли ко ни су ин кор по ри ра ни у по ли тич ки си стем 
ко ји у се би са др жи про грес.10)

Аро но ва те о ри ја у се би са др жи про грес јер се за ла же за на пре-
дак не по је дин ца, већ це лог чо ве чан ства. На да ље, ве ру у про грес 
му одр жа ва и ве ра у ра зум Кан то ве фи ло зо фи је чи стог и прак тич-
ног ума. То је иде ја ра зу ма као ре гу лар ни иде ал ко ме   тре ба те жи ти 
чак и он да ка да је не у хва тљив. Је ди но до бро дру штво је оно ко је 
те жи иде ји ра зу ма, јер је ди но оно има ре гу лар ну упо тре бу.11) Са мо 
се пу тем ра зу ма мо же до сег ну ти глав ни иде ал чо ве чан ства и оства-
ри ти по сто је ћи по ли тич ки по ре дак и ин сти ту ци је. 

Из на ве де ног се мо же по ста ви ти пи та ње о евен ту ал ном кра ју 
исто ри је. Арон је де ци дан да ни ко му ни стич ка ни ли бе рал на дру-
штва ни су до се гла крај исто ри је. У том кон тек сту ка же „да крај 
исто ри је ни је кон кре тан до га ђај ко ји ће се уско ро де си ти кроз де-

10) Словић Срђан, „Традиционални концепт односа између силе, моћи и националног 
интереса у међународним односима“, Политичка ревија, бр. 3/2010, Институт за 
политичке студије, Београд 2010, стр. 103-126.

11) Cozette Murielle, „Raymond Aron and Morality of Realism“... op. cit., стр. 28. 
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фи ни са ну со ци ја ли за ци ју сред ста ва про из вод ње или пре у зи ма ње 
вла сти од стра не ко му ни стич ке пар ти је; као је ди ни кри те ри јум се 
мо же ко ри сти ти иде ја ра зу ма“. У том ци љу се тре ба ју при ме њи-
ва ти и прав на пра ви ла ко ја од го ва ра ју ра зу му. Овај про цес ни ка ко 
не ће те ћи пра во ли ниј ски, али ће чо ве чан ство, пре ма Кан ту, нај зад 
да схва ти скри ве ни план бу дућ но сти, чак и у слу ча ју да је за оства-
ре ње та квог ци ља нео п хо дан и рат. 

По што се на ла зи на по зи ци ји из ме ђу Ма ки ја ве ли ја и Кан та, 
Арон за го ва ра тзв. сред њи пут – пут мо ра ла му дро сти (mo ra le de la 
sa ges se). Овај пут ком би ну је Ве бе ро ву ети ку од го вор но сти и ети ку 
убе ђи ва ња. Овај пут је, сам по се би, про тив ре чан, јер не мо же да се 
от ме оспо ра ва њи ма ни ти да за до во љи две крај но сти. До бра стра на 
му је та што бо ље ура ња у са му при ро ду ме ђу на род не по ли ти ке, 
ко ја са др жи со ци јал не и асо ци јал не ди мен зи је. Мо рал по ли ти ке је 
ка у зал ног ка рак те ра: он не пред ста вља ге не рал но пра ви ло ко је се 
ка сни је при ме њу је на спе ци фич ну сту ди ју слу ча ја. Мо рал му дро-
сти ста вља ак це нат на зна чај из бо ра др жав ни ка, ко ји је увек осо-
бе ног ка рак те ра. 

У свом прак си о ло шком де лу, Арон је по ку шао да про на ђе ре-
ше ње за „ан ти но ми је де ло ва ња“ из ме ђу чи стог ре а ли зма Ма ки ја-
ве ли ја и Кан то вих зах те ва де ла ња у при лог трај ног ми ра. Ова кво 
по ми ре ње се не мо же сме сти ти у оквир фи ло зо фи је раз у ме ва ња, 
већ у оквир праг ма тич не фи ло зо фи је де ла ња. 

Ароновосхватањемеђународногправа
као„суштинскенесавршености“

Ме ђу на род но пра во је област у ко јој се ис по ља ва су шти на 
Аро но ве ре а ли стич ке те о ри је ме ђу на род них од но са. Он не ве ру је 
у ме ђу на род но пра во и не сма тра га ефи ка сним ре гу ла то ром од но-
са ме ђу др жа ва ма. Уга о ни ка мен те ме љац ме ђу на род ног пра ва је 
независност држава. По што су ве ре ност др жа ва ни је огра ни че на 
пра ви ли ма ме ђу на род ног оби чај ног пра ва или ме ђу на род ним спо-
ра зу ми ма, ме ђу на род но дру штво по ку ша ва да се огра ђу је од ме-
ша ња у уну тра шње ства ри дру гих. Пи та ња, као што су на о ру жа ње, 
при ступ си ро ви на ма и тр жи шти ма, ми гра ци је и др. су пи та ња о 
ко ји ма, ка да је реч о кла сич ном ме ђу на род ном пра ву, др жа ве има ју 
ис кљу чи ву над ле жност. У прак си мо дер ног раз во ја ме ђу на род ног 
пра ва ово ни је слу чај, већ се пра ви раз ли ка из ме ђу пра ва „ма лих“ и 
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„ве ли ких“ др жа ва. Про ме на те ри то ри јал ног statusquoa  би се та-
ко ђе мо гла сма тра ти на ру ша ва њем прин ци па су ве ре но сти и не за-
ви сно сти. Од лу ке др жа ве за ви се од ње ног при стан ка на од ре ђе ну 
про ме ну ста ња и обр ну то. Др жа ве не же ле да се пот чи не вр хов ном 
ар би тру, а с дру ге стра не, не зна ју ка ко да се пот чи не оп штем пра-
ву. Ре ше ње је у при ну ди ко ја ће, пре ма Кан ту, при ну ди ти чо ве ка 
да спро ве де си стем веч ног ми ра ми лом или си лом – fatevolentem
ducunt,nolentemtrahunt.  

Ре зул тат ова квог ста ња је Аро нов за кљу чак да је мо но пол ле-
ги тим ног на си ља и плу ра ли те та „ауто ном них цен та ра од лу чи ва-
ња“ га рант уну тра шњег ми ра, а, исто вре ме но,  узрок спољ не анар-
хи је. И по ред очи глед ног при су ства ме ђу на род не анар хи је, свет 
не би тре ба ло да бу де осу ђен на нај бру тал ни ју мо гу ћу анар хи ју. 
За што? Због то га што по сто је од ре ђе ни на чи ни огра ни ча ва ња ова-
квог ста ња пу тем рав но те же сна га, од вра ћа ња, као и са мих  ра то ва. 
То су дра го це ни ин стру мен ти ста би ли за ци је од но са. Овим Арон 
„спа ша ва рат“ да би за шти тио мир.12) Ве бе ро ва ра ци о на ли за ци ја 
све та је сма њи ла мо гућ ност из би ја ња јед ног то тал ног ра та из ме-
ђу два бло ка. Ово ме су до при не ли еко ном ска сна га ка пи та ли зма и 
уса вр ша ва ње сред ста ва уни ште ња – рат се чи нио ап сурд ним. 

По што се ме ђу на род ни од но си на ла зе у при род ном ста њу, или 
ка ко Хобс ис ти че у „гла ди ја тор ској аре ни“, пот хра ње ни иде о ло-
шким ан та го ни змом из ме ђу Ис то ка и За па да услед тр ке у ну кле ар-
ном на о ру жа њу, ова кво ста ње би би ло убла же но да је Арон ви ше 
па жње по кло нио пи та њи ма без бед но сти и раз во ја ме ђу на род ног 
пра ва. Арон је по све тио од ре ђе ну па жњу пи та њи ма без бед но сти, 
јер „у при род ном ста њу, сва ка ин ди ви дуа или по ли тич ка је ди ни ца 
има за свој при мар ни циљ без бед ност“.13) Пи та ња без бед но сти су 
услов утвр ђи ва ња ра ци о нал ног по на ша ња. По што је плу ра ли стич-
ки ори јен ти сан, Арон, за раз ли ку од Мор ген та уа, ни је во љан да 
без бед но сти пре пу сти при о ри тет но ме сто. Раз лог ле жи у чи ње ни-
ци да, ка ко је већ на ве де но, по сто је дру ги ци ље ви др жа ва на ме ђу-
на род ној аре ни (моћ, сла ва, иде је). Без бед ност не сме ни ка ко би ти 
крај њи циљ ме ђу на род не по ли ти ке, ни ти ка мен те ме љац на ко ме 
по чи ва ње го ва те о ри ја. 

Ме ђу на род но пра во се мо же ту ма чи ти спољ ном су ве ре но шћу 
др жа ва, ко јом др жа ве за др жа ва ју пра во да са ме се би при ба вља ју 

12) Raymond Aron, Paixetguerreentrelesnations, Paris, Calman Lévy, 1968, стр. 626.
13) Исто, стр. 82.
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прав ду. Уко ли ко без бед ност др жа ва ни је до ве де на у пи та ње, оне 
не ма ју ин те рес да уз не ми ра ва ју ме ђу на род ни по ре дак. У ова квим 
окол но сти ма, ме ђу на род не струк ту ре су и да ље анар хич не, али 
се та анар хи ја чи ни зре ли јом. Уко ли ко рав но те жу сна га за ме ни мо 
рав но те жом прет ње, ри зик од из би ја ња ра та се не сма њу је, али се 
да ју до бри раз ло зи за ко је др жа ве мо гу има ти ин те рес да са ра ђу ју. 
Упра во се у овом еле мен ту Арон из ди же из над оста лих ре а ли ста и 
омо гу ћа ва ис ко рак ка ли бе ра ли зму и гло ба ли зму. Рав но те жа сна га 
за со бом по вла чи хро нич ну не ста бил ност (до би так за јед ног ак-
те ра зна чи гу би так за дру гог), рав но те жа прет ње по чи ва на пој му 
за јед нич ке без бед но сти.14) 

Из ра жа ва ју ћи сво је не по ве ре ње у раз вој ме ђу на род ног пра-
ва као ефи ка сног ре гу ла то ра ме ђу на род них од но са, Арон оста вља 
про стор за оп ти ми зам и пе си ми зам, што ни је објек ти ван на уч ни 
ре зул тат. На у ка зах те ва објек ти ван на уч ни при ступ и ана ли зу чи ји 
је циљ да при ка же ствар но ста ње и узро ке ко ји су до ње га до ве ли. 
Ни је до вољ но ука зи ва ти на не по што ва ње ме ђу на род ног пра ва и 
ње го ву не са вр ше ност, већ тре ба ука зи ва ти на узро ке ко ји су до ве-
ли до од ре ђе ног ста ња и њи хо вим от кла ња њем из вр ши ти из ме ну 
истог.    

Арон, ана ли зи ра ју ћи уло гу др жа ве и ме ђу на род ног пра ва,  ни-
је до кра ја до сле дан.  Иако је др жа ва ма дао при о ри тет у сво јој те о-
ри ји, он је, у исто вре ме, и под ри ва раз ви ја ју ћи те о ри ју о тран сна-
ци о нал ном дру штву. Еко ном ски жи вот, пре ма Аро ну, по ста је све 
ви ше тран сна ци о на лан. Је ди ни огра ни ча ва ју ћи чи ни лац про цва та 
тран сна ци о нал ног дру штва је хе те ро ге ност по ли тич ких си сте ма. 
Ова ква хе те ро ге ност је глав на пре пре ка и оства ри ва њу ми ра пу-
тем за ко на. Је дан од пред у сло ва ус по ста вља ња ми ра пу тем за ко на 
је сте „ре пу бли кан ско уре ђе ње др жа ва ко је би вр ши ле власт пре ма 
стрикт ним пра ви ли ма и прав ним по ступ ци ма“.15) 

У оној ме ри у ко јој се за ла гао за про грес чо ве чан ства, Арон 
је у ис тој ме ри кон ста то вао опа да ње ме ђу на род ног пра ва. Арон је 
пот це нио раз вој ме ђу на род них нор ми ко је би на ме та ле др жа ва ма 

14) Карл Дојч (Karl Deutsch) је у свом делу Политичка заједница и северно-атлантска 
област (Political Community and North Atlantic Area) описује НАТО пакт као заједницу 
плуралистичке безбедности у оквиру кога су чланови прибегли рату као инструменту 
решавања њихових спорова. Уколико узмемо у обзир чињеницу да су Француска и 
Немачка чланице НАТО-а и да могу прибећи рату независно од тога што су у последњих 
сто година три пута ратовале, онда морамо узети у обзир неумитне промене које се 
морају дешавати у међународним односима. 

15) Raymond Aron, Paixetguerreentrelesnations, Paris, Calman Lévy, 1984, p. 721.
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стан дар де по на ша ња из ван њи хо ве са гла сно сти. Из ово га сле ди да 
је са гла сност др жа ва основ ни еле мент по што ва ња ме ђу на род ног 
пра ва. С дру ге стра не, по сле об ја вљи ва ња Аро но вог глав ног де ла 
из обла сти ме ђу на род них од но са, до шло је до те о рет ског и прак-
тич ног по ма ка. По че ле су да се раз ви ја ју нео функ ци о на ли стич ке 
и нео ли бе рал не те о ри је ме ђу на род них од но са ко је су ви ше ве ро-
ва ле у   ме ђу на род не ин сти ту ци је, а са прак тич ног аспек та до шло 
је до са зре ва ња ме ђу на род не анар хи је у сми слу ве ће ефи ка сно сти 
ме ђу на род них санк ци ја и осни ва ња ме ђу на род них три бу на ла. Чи-
ње ни ца да је 1966. го ди не ре жим апарт хеј да у Ро де зи ји санк ци о ни-
сан од стра не Са ве та без бед но сти УН, све до чи о по сто ја њу ви ших 
прав них пра ви ла од оних ко ја се ти чу су ве ре ни те та и са гла сно сти 
во ља др жа ва. 

Те мељ ни ја ана ли за Аро но ве прак се о ло ги је ука зу је на чи ње-
ни цу да сâм Арон ни је до вољ но па жње по све тио ме ђу на род ном 
пра ву. Шта ви ше, у од ре ђе ним си ту а ци ја ма га и дис ква ли фи ку је. 
Оно, ка ко је ре че но, „па ти од су штин ске не са вр ше но сти“. Мо жда 
је то и би ло тач но то ком 60-их го ди на про шлог ве ка, али Аро ну се 
за ме ра ло што ни је до вољ но кон так ти рао са екс пер ти ма за ме ђу на-
род но пра во и ни је ука зи вао на мо гућ но сти ње го вог уса вр ша ва ња. 
Ме ђу на род но пра во не ма дру гу уло гу не го да при кри ва од но се мо-
ћи. У оној ме ри у ко јој се за ла же за про грес дру штва у свом те о-
рет ском, со ци о ло шком и исто риј ском де лу, у ис тој ме ри кон ста ту је 
ре грес истог са аспек та прак се о ло ги је. 

Раз лог ова квог ста ња ле жи не са мо у су штин ској не са вр ше-
но сти ме ђу на род ног пра ва, већ и у чи ње ни ци да Арон тре ти ра 
ме ђу на род но пра во са аспек та ме ђу на род но прав не иде о ло ги је, а 
не по зи тив ног пра ва. Ви ше па жње је по све тио док три ни, а ма ње 
прак си. Пре ма Ла у тер пах ту (Hersch La u ter pacht), ен гле ском те о ре-
ти ча ру ме ђу на род ног пра ва, прав ни си стем не сме да пра ви дис-
кри ми на ци ју из ме ђу ле гал них и иле гал них при бе га ва ња ору жа ној 
си ли. У су прот ном, та кав си стем се не сме на зва ти прав ним. Јав-
но пра во Евро пе је по чи ва ло на без у слов ном пра ву др жа ва да рат 
ко ри сте као сред ство на ци о нал не по ли ти ке. Ово пра во је ка сни је 
ево лу и ра ло и сво је оте ло вље ње до жи ве ло у По ве љи УН, ко ја ни је 
им пре си о ни ра ла Аро на. Ни је га им пре си о ни ра ла,  јер је до зво ли ла 
сва кој др жа ви пра во ле ги тим не од бра не би ло ин ди ви ду ал не или 
ко лек тив не. Ме ђу на род но пра во   на овој ли ни ји пред ста вља тач ку 



стр:177189.

- 187 -

ПОЛИТИЧКАРЕВИЈАбр.1/2014год.(XXVI)XIIIvol=39

не стан ка пра ва. Упра во овај по сту лат по чи ва на прав ној иде о ло ги-
ји, а не на по зи тив ном пра ву. 

Арон сма тра да је од сво је ина у гу ра ци је, у XVII ве ку, ме ђу на-
род но пра во би ло пра во ра та и ми ра. Де ло Гро ци ју са Deiurebelli
acpacis то по твр ђу је. Ме ђу на род но прав ни жи вот се фо ку си рао на 
пи та ња ра та, ње го ве ле гал но сти и гра ни ца ис по ља ва ња – jus ad
bellum и  jusinbello. Свр ха ни је у чи ње ни ци да ли је при бе га ва ње 
ору жа ној си ли, ко је про ис ти че из По ве ље УН, ефи ка сно или не. 
Су шти на је у то ме да си стем ко ји ауто ри зу је ору жа ну си лу мо же 
би ти прав ни. Он ни је apriori не ле га лан. 

Ме ђу на род но пра во тре ба да има од ре ђе ну уло гу у ме ђу на род-
ном си сте му. Не за ви сно од то га што је си стем ко лек тив не без бед-
но сти за ста рео и од го ва рао је ти по ви ма ра та из ра ни јег пе ри о да, 
што је од ба че но да ве ли ке си ле бу ду део то га си сте ма, што је у 
мо дер ним усло ви ма те шко оква ли фи ко ва ти агре со ра јер се агре сор 
и жр тва по ја вљу ју у но вим ви до ви ма, Арон је тре бао да при зна да 
је иде ја ко лек тив не без бед но сти да ла по зи ти ван до при нос ве зан за 
прав не и мо рал не осу де агре си је и за не де љи вост ми ра.16) Уко ли ко 
ме ђу на род но пра во про у ча ва рат, ка ко су се он да ра то ви за вр ша ва-
ли? Или пот пу ним по ко ра ва њем про тив ни ка (у ра ни јим ра то ви ма) 
или ме ђу на род ним уго во ри ма. Чак је и Аро но ва тврд ња, ве за на за 
кон тро лу на о ру жа ња, као услов очу ва ња ми ра, мо ра ла би ти по ве-
за на са од ре ђе ним ви дом спо ра зу ма. Ни јед на ди пло мат ска, па чак 
и вој на ак тив ност не мо же би ти спро ве де на без по мо ћи пра ва. По-
шту ју ћи пра во, су ве ре не др жа ве се ме ђу соб но при зна ју и по шту-
ју су ве ре ност дру ге, усту па ју сво је во де не и коп не не по вр ши не и 
ва зду шне про сто ре у мир но доп ске свр хе, или при ли ком пру жа ња 
по мо ћи жр тви агре си је, или на ба зи ре ци про ци те та. 
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SlovicSrdjan
PRAXEOLOGICALASPECTOFARON’STHEORY

OFINTERNATIONALRELATIONS
Resume

International relationsare tobe found in the shadowof
war since their characteristic is explained in the legiti
macyoftheuseofforce.Statesarefeelinginsecureoneby
another,sincethereisnosupranationalauthoritytoforce
themtobehaveadequately.Internationalsystemisanar
chical. Similarity between Aron, Morgenthau and other
structuralandhistoricalrealist’slesinthefactthatthere
isnoguaranteetheadversarywillobservetherulesofthe
game.Ingeneral,politicsisitselfastruggleforpowerand
nationalinterest.
Arongoeranyfurther fromclassicalrealistsbyadvoca
tingWeber’s idea of the relationships between ethics of
convictionandethicsofresponsibility.Priorityisgivento
theethicsofresponsibility,sinceitisnottobeideological
andcanbeappliedintherealinternationalrelations.He
contendspluralismagainstmonism–besidespowerand
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security;therearemanyotherobjectivesofforeignpolicy
ofonestate–space,people.Ideas,gloryetc.Aronisac
tualbecauseof the fact thatmodernresearchercanfind
inAron’sclassificationstheempiricalproofofhisresults.
The second reason is the fact thatAronwished to pose
himselfbetweenMachiavelli’sandKant’s, conceptionof
internationalrelations. IfweaddAron’sroots inMonte
squieuandCompte,itmaybeconcludedthatAron’sthe
oryisnottobedogmaticone.
Manisneitherapuremeansfortheobjectiveachieve
mentnorabstractmoral ideal.His theorycontainspro
gressof thehumanity.Allobjectives tobeachievedand
resourcesare littleworth if theyarenot included intoa
politicalsystemcontainingprogress.Aronadvocates the
middleway,thywayofthemoralofwisdom.Thatwayis
givingitsimportanceespeciallyinthethermonuclearage
wherenuclearweapon,strategyofdeterrenceandweak
nessofinternationallawareintermingled.Wisdomisvery
importantinordertopreventtheworsething–destruction
ofthehumanity.
Aron’s interpretationof international law is theweakest
pointofhisanalysis.Monopolyof legitimateviolence is
theguaranteeoftheinternalpeace,andtheessenceofex
ternalanarchy.AlthoughAronadvocatestheprogressof
thehumanity,henotesthedeclineofinternationallaw.He
disqualifiesitasaneffectiveregulatorofinternationalre
lations,sinceitsuffersfromessentialimperfectness.Aron
isapessimistwhichisnottobeanobjectivescientificre
sult.
Progress of humanity and the possible cooperation are
thecauseoftheinternationalanarchymaturation,where
internationalsocietywillhaveaprimacyovertransnatio
nalone.Heisalsotheheraldofliberalismbyadvocating
theClausewitz’sideaofthe„intelligenceofthepersonified
state“.Thestatehastheprimacyoverthecivilsociety,sin
ceAronisaliberalwhobelievesinthestate.
Keywords:AronRaymond,realism,liberalism,internati
onallaw,moral,moralofwisdom,peace.

 Овај рад је примљен 14. фебруара 2014. а прихваћен за штампу на састанку Редакције 
13. марта 2014. године.
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УСРЕДЊЕМВЕКУ

Сажетак
Желимодаовајрадбудеједанскромандоприносупо
знавању са првим контактима Јужних Словена са
исламом,аистовременоидаподсетинанепостојање
билокаквевезесакаснијомисламизацијомуосманском
периоду.Историјскојнауцисупознатинекиизвориу
везисапојавомисламамеђуСловенима,апосебноЈу
жнимСловениманаБалкануиЈугоисточнојЕвропи.
Арапски,заправоисламскимисионарисускороуисто
времеширилисвојуверукадаихришћански.Међутим,
ЈужниСловени су се опредељивали за примање хри
шћанстваизВизантијеилисаЗапада,зависноодто
гакомесубилиближиипотчињенији.Ионипоједин
циилигрупекојесуприхваталиисламсукаснијебили
протерани или су постепено прешли у хришћанство
билоуисточноилиправославноиузападноиликато
личко.СвесетодогађаломногопреосвајањаБалка
наодстранеОсманлија.Муслиманиизпериодатур
скеокупацијенисуниукаквојвезииконтинуитетуса
онимреткиммуслиманимаизпредтурскогдоба.
Кључне речи: Јужни Словени, хришћанство, ислам,
муслимани, Бугари,Сакалибе,Калесије, Балкан, Тур
ци,Османлије.

Mа ло се за са да зна о то ме да ли је и ко ли ко је по ја ва исла-
ма на До њем Ду на ву и не ким де ло ви ма Ју жне Угар ске и 

Ја дран ског при мор ја ути ца ла на ду хов ни жи вот Ју жних Сло ве на 
од 9. до кра ја 13. ве ка. Ни смо си гур ни ни ка да су они пр ви пут 
оства ри ли кон такт са но вом мо но те и стич ком ре ли ги јом. Не ка са-
зна ња го во ре да се то до го ди ло мно го ра ни је не го што је то би ло 
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мо гу ће за не ке дру ге европ ске на ро де. До ду ше, та пр ва са зна ња 
су углав ном пу то пи сна, уз гред на или фраг мен тар на и по ти чу из 
ви зан тиј ских и арап ских из во ра. Та се са зна ња од но се на пе ри од 
знат но пре тур ско-осман ских осва ја ња Бал кан ског по лу о стр ва. На-
ши да на шњи му сли ма ни су по том ци хри шћан ског ста нов ни штва 
ко је су Осман ли је за те кли у на шим зе мља ма. Тих му сли ма на ни-
је би ло пре тур ских осва ја ња, тј. до по след њих де це ни ја 14. ве ка. 
Ти пр ви му сли ма ни су не ста ли са ју жно сло вен ских про сто ра и не 
по сто ји кон ти ну и тет са му сли ма ни ма ко ји су се по ја ви ли по сле до-
ла ска Ту ра ка-Осман ли ја.1) Исто риј ски зна чај тих пр вих кон та ка та 
му сли ма на са Ју жним Сло ве ни ма на Бал ка ну је ве о ма ма ли. Осво-
јив ши зе мље на Бал ка ну Осман ска др жа ва је би ла кључ ни фак тор 
у ши ре њу исла ма на Бал ка ну и це лој Ју го и сточ ној Евро пи, па та ко 
и у на шим зе мља ма. 

О исла ми за ци ји и на шим му сли ма ни ма из пе ри о да тур ске вла-
да ви не по сто ји до ста обим на на уч на, али и по ли тич ки усме ре на 
ли те ра ту ра, јер су том фе но ме ну ве о ма че сто исто ри ча ри, а би ло 
је и оних ко ји ни су би ли про фе си о нал ни исто ри ча ри, при ла зи ли 
са по зи ци ја и ин те ре са на ци о нал ног ро ман ти зма и вер ског фа на-
ти зма.2)

 У вре ме ка да су сви Сло ве ни по сте пе но на пу шта ли па ган ство 
хри шћан ски ми си о на ри и са за па да и из Ви зан ти је су би ли ме ђу 
њи ма, али је би ло и арап ских ми си о на ра ко ји су ши ри ли ислам. 
Ви зан тиј ски и арап ски ми си о на ри су нај ви ше бо ра ви ли код Ис-
точ них и Ју жних Сло ве на ши ре ћи хри шћан ство и ислам. Бу га ри, 

1) Muhamed Hadžijahić, Islamibosanskohercegovačkimuslimani,Mešihat islamske zajed-
nice u Bosni i Hercegovini, Sarajevo, 1991, 19, 21; Ејуп Мушовић, Муслимани Црне Горе, 
Краљево, 1997, 19.

2) Опширније видети: Халил Иналџик, Османско царство (класично доба 1300-1600), 
Београд, 1974; Милорад Екмечић, Дуго трајање између клања и орања, Београд, 
2008; Милисав Лутовац, Бихор и Корита, Београд, 1967; Adem Handži, Islamizacija 
Bosne i Hercegovine i porijeklo bosansko -hercegovačkih Muslimana, Sarajevo, 1990; 
Muhamed Hadžijahić, Islam i Muslimani Bosne i Hercegovine, Sarajevo, 1991; Šefko 
Omerbašić, Muslimani u Jugoslaviji, Sarajevo, 1978; Salem Ćerić, Muslimani srpsko-
hrvatskog jezika, Sarajevo, 1968; Tomas Arnold, Povjest islama (drugo izdanje), Sarajevo 
1990; Noel Malkolm, Bosna-kratka povijest, Sarajevo, 2011, Сима Ћирковић, Историја 
средњовековне босанске државе, Београд, 1964; Eјуп Мушовић, Муслиманско 
становништво Србије од пада Деспотовине (1459), Краљево, 1992; Eјуп Мушовић, 
Муслимани Црне Горе, Нови Пазар, 1997; Eјуп Мушовић,, Становништво сјеничког 
и тутинског краја, Београд, 1989; Olga Zirojević, Srbija pod turskom vlašću 1459-1804, 
Beograd, 2007; Olga Zirojević, Islamizacija na južn slovenskom prostoru, Beograd, 2012; 
Mustafa Memić, Muslimani-Bošnjaci Sandžaka i Crne Gore, Sarajevo, 1996; Недим 
Филиповић, Напомене о исламизацији Босне и Херцеговине, Сарајево, 1970; Салих 
Селмовић, Прилози прошлости Старе Рашке ,Ужице, 2013 и др.
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за пра во, Про то бу га ри, ко ји су жи ве ли око сред њег и до њег то ка 
Вол ге, већ у пр вој по ло ви ни 10. ве ка су у ве ћи ни би ли му сли ма ни. 
Ина че су Про то бу га ри та да има ли ве о ма жи ве тр го вач ке и дру ге 
ве зе са ара бљан ским тр гов ци ма. Зна се да је 921. го ди не на дво ру 
бу гар ског ка на Бал ту ва ра бо ра вио ди пло ма та и ми си о нар Ах мед 
ибн Фа длан.3) Он је про вео не ко ли ко го ди на и ме ђу Ру си ма оби ла-
зе ћи раз не обла сти о ко ји ма је оста вио ве о ма зна ча јан и углав ном 
по у здан днев ник у ко ји је за пи си вао сво ја за па жа ња. Днев ник је 
по знат под име ном Ри са ла (за пис о Ру си ма) и имао је ве ли ки зна чај 
за исто ри ју.4)

За вре ме ду гог бо рав ка јед не уче не арап ске ислам ске ми си је 
на дво ру Про то бу га ра њи хов вла дар Бал ту вар је при хва тио ислам 
па је до био но во име Џа фер Аб ду ла хов. Име Џа фер је узео по име-
ну во ђе те ми си је, а пре зи ме Аб ду ла хов да ва но је нај че шће они-
ма ко ји су би ли исла ми зи ра ни у пр вом ко ле ну ка ко би се из бе гло 
оче во прет ход но не му сли ман ско или не а рап ско име.5) Ве ли ки број 
Бу га ра је та да сле дио свог вла да ра и при хва тио ислам. У тур ско-
осман ској ад ми ни стра ци ји и мно го ка сни је за кон вер ти те је че сто 
упи си ва но но во име као Аб ду лах, Аб дул га фур, Аб дул ха јим, Хам за, 
Си нан, Му ха мед, Му ста фа, Али, Хи зр, Де мир, Шир мерд, Кур то, 
Ја хја и др. Би ло је и рет ких слу ча је ва да су за др жа ва на и ста ра пре-
ди слам ска име на и пре зи ме на.

Исто ри чар То мас Ар нолд на во ди да су Бу га ри на Вол ги би ли 
уве ли ко исла ми зи ра ни и пре 921. го ди не и да су они ши ри ли ислам 
ме ђу Ру си ма.6) Је дан ве ли ки део Бу га ра је под вођ ством ка на Аспа-
ру ха 680. го ди не пре шао до њи Ду нав и на се лио се из ме ђу пла нин-
ског вен ца Бал ка на и ре ке Ду на ва. У пр вој по ло ви ни 9. ве ка ме ђу 
њи ма је би ло и му сли ма на. Због то га је па па Ни ко ла I у свом пи сму 
Бу га ри ма, на пи та ње шта да ра де са ислам ским књи га ма, до слов но 
од го во рио: „ Ви питате шта треба учинити са безбожним књигама, 
које се, тврдите, налазе у вас, а примили сте их од Сарацена. 
Њих дакако треба чувати, јер као што je написано, зли разговори 

3) Нијаз Диздаревић (превео), „Путовање Ибн Фадлана , изасланика халифа Ал Муктадира 
у земље Турске, Хазара, Руса, Сакалиба и друге“, Књижевност, 1/1987, 108-131.

4) Владимир Ћоровић, Историја Срба I, Београд, 1989, 11-35; Георгије Острогорски, 
Историја Византије,Просвета, Београд, 1969.

5) На арапском Џафер значи мала река, а Абдулах роб божији (име оца посланика 
Мухамеда је било Абдулах).

6) Ševko Omerbašić, „Odnosi muslimana sa Slovenima prije turskih osvajanja Balkana i 
kontakti Južnih Slovena sa Arapima“,GlasnikislamskogstarješinstvauSFRJ, br. .4, Sara-
jevo, 1988, 358-369.
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кваре  здраво ћудоређе, па зато као штетне и богохулне предајте их 
огњу“.7) Бу га ри су на че лу са ка ном Бо ри сом 864. го ди не и то ком 9. 
ве ка при хва ти ли хри шћан ство (пра во сла вље) из Кон стан ти но по ља 
(Ца ри гра да).

Ара пи су те жи ли да осво је и Ца ри град па су по дру ги пут под 
ко ман дом вој ско во ђе Ме сле ма оп се да ли град чи та ву го ди ну да на 
(717-718). Фи лип Хи ти у ИсторијиАрапа пи ше да се то до го ди ло 
716-717. го ди не.8) Пре ма арап ским из во ри ма Ме сле ма је са вој ском 
про дро до Со лу на и Је дре на. Тај ње гов про дор је био пр ви арап-
ско-ислам ски су срет са Бал ка ном и до се ље ним Ју жним Сло ве ни ма 
ко јих је та да би ло до ста и у око ли ни Со лу на. У за ле ђу Со лу на Сло-
ве ни су би ли ор га ни зо ва ни у по зна тим Скла ви ни ја ма. Због не ста-
ши це на мир ни ца и сна жних на па да Бу га ра Ара пи су по сле го ди ну 
да на упор ног оп се да ња Ца ри гра да мо ра ли да се по ву ку. У пр вој 
по ло ви ни 9. ве ка ви зан тиј ски цар Те о фил на се лио је у со лун ском 
под руч ју тзв. вар дар ске Тур ке ко ји су би ли му сли ма ни, али су убр-
зо би ли по кр ште ни. Све до по чет ка 19. ве ка у со лун ском кра ју би ло 
је Ту ра ка пра во слав не ве ре.9) То не мо ра да зна чи да су они по том-
ци исла ми зи ра них Ту ра ка из пр ве по ло ви не 9. ве ка. Та ко ђе, ни је 
ис кљу че на мо гућ ност да су ти „Тур ци“ би ли исла ми зи ра ни Сло ве-
ни ко је су ви зан тиј ске вла сти че сто на се ља ва ле по Ана до ли ји и у 
ју жним де ло ви ма Бал ка на.

Сло вен ски фи ло зоф Гер ман Дал ма тин ски(1110-1160) је по ло-
ви ном 12. ве ка ра дио на пр вом европ ском пре во ду Kur’ana са арап-
ског на ла тин ски је зик. Он је на тај на чин био ва жан по сред ник 
из ме ђу европ ске и арап ске кул ту ре. Му сли ма ни се зва нич но у Ср-
би ји (Ра шкој) пр ви пут по ми њу у Законоправилу Са ве Не ма њи ћа из 
1219. го ди не. Ту се по ми њу као при пад ни ци „из ма и ли ћан ске ве ре“, 
што је та да би ло уоби ча је но на Ис то ку, јер су и му сли ма ни ве ро-
ва ли у јед ног бо га, при хва та ли Ста ри За вет, а де ли мич но и Но ви 
За вет (Ин џил). Због то га су у по чет ку сма тра ни хри шћан ским је ре-
ти ци ма, а не не ком по себ ном ве ром. Они се та да ни у Ср би ји ни су 
сма тра ли по себ ном ре ли ги јом већ са мо као не ки но ви хри шћан ски 
је ре ти ци. Та кав трет ман „из ма и ли ћа на“ у Ра шкој је пре у зет из ви-
зан тиј ских из во ра.10)

7) Hadžijahić, 22.
8) Filip Hiti, IstorijaArapa(II izdanje),“Veselin Masleša“, Sarajevo, 1973, 156, 164.
9) Hadžijahić, 24.
10) http://sh.wikipedia.org/wiki/Islam_u_Srbiji.
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Ка сни је је у По ду на вљу, а по себ но у До бру џи и Угар ској ши-
рио ислам са сво јим дер ви ши ма чу ве ни Са ри Сал тук.11) Он се са 40 
ро до ва исла ми зи ра них Турк ме на на се лио 1261. го ди не у До бру џи. 
Био је упо ран ислам ски ми си о нар. Му сли ма ни га сма тра ју за га зи-
ју и ле ген дар ну лич ност и ство ри ли су ње гов култ.12) Про по ве дао 
је бор бу про тив „не вер ни ка“ у Евро пи. Глав на сре ди шта ње го вог 
де ло ва ња би ли су Крим и До бру џа. Чак је и по цр ква ма про по ве дао 
ислам и ви тлао сво јим др ве ним ма чем.13) Сре ди ном 14. ве ка Са ри 
Сал тук ће по стао све тац за штит ник осман ских га зи ја у Ру ме ли ји, 
та да осво је ни део Бал ка на.14) На вод но је пр ви до нео ислам у на-
ше кра је ве. Тур ски исто ри чар Ха лил Инал џик ка же да је „по не кад 
те шко уочи ти раз ли ку из ме ђу Са ри Сал ту ка и не ког хри шћан ског 
све ца“, а ње го ви след бе ни ци су ду го оста ли у До бру џи где су че сто 
ди за ли бу не.15)

Пи та ње је ка кав су арап ски тр гов ци и по том ци исла ми зи ра них 
Турк ме на оста ви ли ути цај на бо сан ско ста нов ни штво и на Бо сну 
као др жа ву.16)До брим де лом је исла ми за ци ја би ла за хва ти ла Ју жну 
Угар ску (по себ но Срем, Ма чву, Сла во ни ју )и де ли мич но се ве ро и-
сточ ну Бо сну.17) О му сли ма ни ма у ју жној Угар ској нај ви ше по да-
та ка је оста вио арап ски пут ник Абу Ха мид ко ји је бо ра вио у тој 
зе мљи по ло ви ном 12. ве ка, тач ни је од 1251. до 1253. го ди не. То је 
би ло вре ме ка да се во дио рат из ме ђу Угар ске и Ви зан ти је у ко јем 
су обе др жа ве у сво јим вој ска ма има ле му сли ма не као пла ће не вој-
ни ке. Абу Ха мид је у Угар ској на шао две вр сте му сли ма на: хи ља де 
по то ма ка Ма гри би на ца (за пад ња ка) и по то ма ка ко ји су до шли из 
Хо ре зма. Ма гри бин ци јав но ис по ве да ју ислам, а у ра ту слу же хри-
шћа ни ма. Хо ре змин ци су јав но хри шћа ни, а тај но му сли ма ни.18) 

11) О Сари Салтуку су записане многе приче у којима се он велича као газија и дервиш. 
Слично св.Ђорђу Сари Салтук убија змаја и тако ослобађа људе од великог страха. 
Књига у којој су сакупљене приче о њему је названа Салтук-нама. Умро је 1290. 
године. По легенди направљено је з сандука да се не зна у којем је његово тело и 
покопани у 7 земаља. На Балкану су сахрањена његова два сандука у две земље: Босна 
и Херцеговина (текија у Благају) и Албанији (Круја). Прави гроб је у Румунији (Баба 
Даг) У свету има 28 његових турбета.

12) У многим местима је показиван његов гроб. Једно такво место је и Благај код Мостара.
13) Халил Иналџик, Османско царство(класично доба 1300-1600),СКЗ, Београд, 1974, 266.
14) Исто, 276.
15) Исто, 267.
16) Noel Malkolm, Bosnakratkapovijest, Sarajevo 2011, 121.
17) Богумил Храбак, „Муслимани или Бошњаци у Старој Рашкој (Новопазарском 

санџаку)“, Новопазарски зборник, бр. 21, Музеј „Рас“, Нови Пазар, 1997, 265.
18) Hadžijahić, 26.
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Слич не по дат ке су за бе ле жи ли и ви зан тиј ски пи сци Хо ни јат и Ки-
нам за вре ме ра то ва ња Ви зан ти је про тив Угар ске. Јо ван ка Ка лић 
је упо ре ђи ва ла по дат ке из тог пе ри о да ко је су за бе ле жи ли Абу Ха-
мид, Ки нам и Хо ни јат и за кљу чи ла да су ско ру исто вет ни.19)

Још од дру ге по ло ви не 10. ве ка у Угар ској је био зна тан број 
исла ми зи ра них Пе че не га, Бу га ра, Ку ма на, Хо ре зми ја ца. Пе че не га 
је би ло и у ис точ ним де ло ви ма Ср би је и це лог ис точ ног Бал ка на 
то ком 11. ве ка. Има прет по став ки да би се му сли ма ни Ма гри бин ци 
мо гли иден ти фи ко ва ти са Пе че не зи ма. И по ред то га што су Пе-
че не зи при хва ти ли ислам, ма да ве о ма по вр шно, оста ли су за пам-
ће ни као ве о ма су ро ви и не ци ви ли зо ва ни љу ди. Хо ре змиј ци или 
Ка ле си је, пре ма не ким ауто ри ма, су би ли по ре клом од Ха за ра.20) 
Ипак још увек на у ка ни је де фи ни тив но ре ши ла пи та ње по ре кла 
Ка ле си ја или Ха ле си ја. Пре ма Јо ван ки Ка лић до са да ипак пре-
о вла ђу је ми шље ње да су они би ли тур ског по ре кла. Ха ле си ја је 
нај ви ше би ло у Сре му и ис точ ној Сла во ни ји. Кон стан тин Ји ре чек 
их је на зи вао му ха ме дан ци ма.21) Угар ски вла да ри су их до во ди ли 
као раз не за на тли је и дру гу спо соб ну рад ну сна гу. Хо ре зми јан ци 
су дру га чи је на зи ва ни Ка ли си или Са ра це ни.22) У то вре ме су се у 
Евро пи под име ном Са ра це ни под ра зу ме ва ли му сли ман ски Ара пи 
па и сви они ко ји су при хва ти ли ислам. Ипак је у 12. ве ку му сли-
ма на нај ви ше би ло у Ју жној Угар ској и та мо су их на зи ва ли већ 
по ме ну тим име ни ма Хо ре змиј сци, Ха ле си је, Ка ле си је, Ка ли си је.23) 
Ви зан тиј ски цар Ма ној ло I је ско ро све Ка ле си је из Сре ма пре се-
лио на ви зан тиј ску те ри то ри ју. Шеф ко Омер ба шић не ис кљу чу је 
мо гућ ност да су ти пр ви му сли ма ни на на шим про сто ри ма би ли 
ин фи ци ра ни Исма и ли змом па су ра ни је на зи ва ни и Исма и ли ти ма 
и Ка ли за ма.24) Че сто су на зи ва ни и Ха ша ши ни ма јер су при ли ком 
сво јих об ре да ко ри сти ли ха шиш.25) У Оси је ку се 1196. го ди не по-

19) Јованка Калић, „Подаци Абу Хамида о приликама у Јужној Угарској средином XII 
века“, Зборник за историју, бр. IV, Матица српска, 1971, 25-37.

20) Византијски писац Кинам је Халесије, Калесије сматрао Угрима или Хунима. 
21) Константин Јиречек, Историја Срба I, Београд, 1981, 142.
22) Под одредницом Сарацени подразумевали су се муслимански Арапи, па и сви 

муслимани.
23) У Босни постоје два насеља која се називају Калесије.
24) Једна од верских секти у Исламу (Шије). Њен оснивач је био имам Исмаил у 8. веку. 

Исмаилити су веровали да је њихов вођа Имам међу њима али да се крије и да се 
са њим не може ступити у контакт. Погледати: Филип Хити, Историја Арапа (друго 
издање), Сарајево, 1973, 309.

25) Šefko Omerbašić, Povjest islama, Mešihat Islamske zajednice u Hrvatskoj, Zagreb, 1996, 
283, 358.
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ми њу Hysma e li te vel Bysse ni ко ји су би ли оба ве зни да пла ћа ју ца-
ри ну са мо ста ну (ма на сти ру) Чи ка до ру.26) Сма ил Ба лић је пи сао да 
су Исма е ли ти до би ли име по мит ском пра о цу Ара па Исма и лу. Ба-
лић та ко ђе сма тра да „кон ти ну и ра на по вјест исла ма у ју го и сточ ној 
Евро пи по чи ње по ја вом Осман ли ја“. Истог за кључ ка је и аутор Po
vjestiislama Шеф ко Омер ба шић. Так ђе и Един Ша ко вић сма тра да 
у сред њо ве ков ној Бо сни пр ве си гур не по ја ве при хва та ња исла ма 
од стра не до ма ћег сло вен ског ста нов ни штва Бо шња на ни је би ло 
пре 15. ве ка, тј. пре по сте пе ног утвр ђи ва ња Осман ли ја у ви ле је ту 
Хо ди дјед или у Са рај-ова си у пр вим де це ни ја ма 15. ве ка.27)

За ни мљи во је ис так ну ти да су по сле осва ја ња Шпа ни је арап-
ски гу са ри до во ди ли ве ли ки број Сло ве на, тач ни је Ју жних Сло ве-
на, пре те жно са ис точ них оба ла Ја дран ског мо ра и за пад них оба ла 
Цр ног мо ра. Ипак су их нај ви ше до во ди ли Гер ма ни и Је вре ји као 
ро бље и про да ва ли на шпан ским тр го ви ма. Сло ве ни су би ли нај-
ску пљи ро бо ви. При ме ра ра ди на во ди мо да је роб Сло вен ко штао 
1000, а тур ски 600 ди на ра.28) У том из во ру на во ди се и по да так да 
их је у 8. ве ку би ло 37.000.29) Шпан ски Ара пи су их узи ма ли у раз не 
слу жбе по њи хо вом пре ла ску у ислам, а нај ви ше у те ле сну гар ду 
ха ли фа. Би ли су ве о ма це ње ни као спо соб ни струч ња ци и ор га-
ни за то ри по сло ва, а по себ но као до бри рад ни ци, рат ни ци и вој не 
ста ре шне. На зи ва ли су их Скла бу си ма или Са ка ли ба ма. Ара бљан-
ски вла да ри Ан да лу зи је у 10. ве ку су има ли 13.750 вој ни ка Са ка-
ли ба.30) Не по зна то је да ли су се ти на ши Сло ве ни та да сви исла ми-
зи ра ли и да ли се не ко од њих вра тио као та кав у за ви чај. Сло ве ни 
у Шпа ни ји, ко ји су би ли са Бал ка на, нај че шће су би ли из на ших 
кра је ва. Чак су исла ми зи ра ни Скла бу си, од но сно на ши Сло ве ни 
са Бал ка на, осно ва ли и не ке не за ви сне кне же ви не на тлу та да му-
сли ман ске Шпа ни је. То су би ле кне же ви не на че лу са Ами ром Хај-
ра ном (Мур сиа), за тим вла дар Сло вен Зу хе јр (Ал ме и ра), кне зом 
Ами ри јом Му џа хи дом (ис точ на остр ва, ве ро ват но Ба ле а ри). Сло-
вен Са клаб ибн Зи јад ел Ен де лу си је кра јем 8. ве ка био ме ри то ран 
прав ни струч њак ислам ског пра ва (ше ри јат). Ка сни је су Са ка ли бе 
по сле на пу шта ња Шпа ни је пре шли у слу жбу еги пат ске ди на сти је 

26) Hadžijahić, 27.
27) http://www.iis.unsa.ba/arhiva/arhiva_vijesti/historijski_mitovi/edin...
28) Hiti, 177.
29) Omerbašić, 285.
30) Овај податак наводи Ноел Малколм у: Босна-кратка повијест, стр. 121, а преузео га је 

од В. Мажуранића и А. Хукића.
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Фа ти ми да. За вре ме вла да ви не фа ти мид ске ди на сти је у Егип ту Са-
ка ли бе, тј. на ши исла ми зи ра ни Ју жни Сло ве ни има ли су огром ну 
уло гу у из град њи Ка и ра и нај ве ћег и нај по зна ти јег ислам ског уни-
вер зи те та Ал Аз хар. Ве ру је се да је осни вач Ка и ра и Ал Аз ха ра 
био Аб ду лах ел Џев хер ел Са ка ли ел Са кле би. У не ким из во ри ма 
се име ну је као Ебу ел Ха сан ибн Аб ду лах ел Џев хер чи ји је отац 
био хри шћа нин ко ји је био ро ђен у Цав та ту код Ду бров ни ка.31) Фи-
лип Хи ти пи ше да је он био по ре клом Грк, што је ма ло ве ро ват но, 
јер у свом ду гом име ну два пу та је на зван сло вен ским име ном.32) У 
исто ри ји је по зна то да је фа ти мид ски на ме сник Ах мед Ту лон одр-
жа вао ве о ма при ја тељ ске од но се са на шим пре ци ма Сло ве ни ма на 
оба ла ма Ја дран ског мо ра. Мо же мо са мо на га ђа ти да ли се не ко од 
тих на ших су на род ни ка вра тио у за ви чај као му сли ман и ако су се 
вра ћа ли да ли је то има ло не ког ути ца ја на ши ре ње исла ма. Сва ке 
дру ге тврд ње или прет по став ке не ма ју уте ме ље ње у ре ле вант ним 
исто риј ским из во ри ма из тог вре ме на.

Ме ђу тим, вер ски и ет нич ки мо за ик у Ју жној Угар ској је иза-
звао оштру ре ак ци ју ка то лич ке цр кве па су на ста ли про го ни ино-
вер них. Угар ски краљ Ан дри ја II је 1233. го ди не дао оба ве зу Цр кви 
да ће ис тре би ти Са ра це не и Је вре је из сво је зе мље.33) Му сли ма ни 
су по сте пе но у це лој Угар ској не ста ли. Нај ве ћи број је про те ран 
за јед но са Је вре ји ма у 14. ве ку, а они ко ји су оста ли би ли су по ка-
то ли че ни. То мас Ар нолд, из ме ђу оста лог, на во ди да су Ка ле си је 
јав но би ли ма ни хеј ци, а по тај но му сли ма ни док под Са ра це ни ма 
под ра зу ме ва Ара пе из Ира ка и Си ри је.34) Мно ги су при хва ти ли ка-
то ли чан ство да би се спа си ли од про го на. Ка то лич ки про зе ли ти зам 
је био ве о ма сна жан, по себ но по сле до ла ска фра ње ва ца. Ка ле си-
је, ко ји су оста ли му сли ма ни, прет по ста вља мо у нај ве ћем бро ју 
су из Сре ма и ис точ не Сла во ни је пре шли ре ку Са ву и на се ли ли се 
у се ве ро и сточ ној Бо сни где су по сте пе но пре шли у хри шћан ство. 
Траг о њи хо вом по сто ја њу је да и да нас у Бо сни по сто је два на се-
ља са име ном Ка ле си је (јед но је из ме ђу Ту зле и Звор ни ка, а дру го 
код Сре бре ни це). Кру но слав Дра га но вић упра во на осно ву то по но-
ма стич ке гра ђе прет по ста вља да је у се вер ним де ло ви ма сред њо-
ве ков не Бо сне би ло при сут них му сли ман ских ску пи на као што су 

31) Omerbašić, 360, 637.
32) Hiti, 435.
33) Јованка Калић, „Подаци о Абу Хамиду и приликама у Јужној Угарској срединонм XII 

века“, Зборник за историју Матице српске, Нови Сад, 1971, 26.
34) Thomas Arnold, Povjestislama,II izdanje, Sarajevo, 1990, 296-230.
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Ка ле си је и Пе че не зи.35) Му сли ма на из ре до ва до ма ћег сло вен ског 
ста нов ни штва та да ни је би ло, јер их у та да шњим из во ри ма и не ма. 

Дру ги пут ко јим се по ја вио ислам код Ју жних Сло ве на био је 
са за па да, за пра во из Ја дран ског при мор ја. Ра на екс пан зи ја Ара ба-
ља на на Ме ди те ра ну је ре зул ти ра ла и утвр ђи ва ње вла да ви не му-
сли ма на на Кри ту, Си ци ли ји и Ју жној Ита ли ји. Из Си ци ли јан ског 
еми ра та Ара бља ни су 841. го ди не осво ји ли Ба ри, ве ли ку лу ку на 
за пад ној (ита ли јан ској) оба ли Ја дран ског мо ра. Тај град су др жа ли 
че тр де се так го ди на. Ода тле су вр ши ли упа де на на шу оба лу Ја-
дран ског мо ра ра зо рив ши гра до ве Ко тор, Ри сан и Бу дву. Ду бров-
ник су оп се да ли 866/67. го ди не чи та вих пет на ест ме се ци, али се 
град ни је пре да вао. Оп са ду су на пу сти ли тек он да ка да су са зна ли 
да у по моћ гра ду до ла зи ви зан тиј ска рат на фло та од 100 бро до ва. 
Од на ших гра до ва ду же су се за др жа ли у Ул ци њу и Бу дви. Нај че-
шће су пра ви ли упа де на ја дран ским оба ла ма ра ди пљач ке, ку пље-
ња ро бља, а и ина че су би ли опа сни гу са ри. И арап ски тр гов ци су 
че сто до ла зи ли у на ше при мор ске гра до ве где се вр ши ла жи ва тр-
го ви на. Има до ста на ла за арап ског нов ца у тим на шим кра је ви ма. 
Тр го ва ло се и са ро бо ви ма. Ипак, Ара бља ни су са со бом до но си ли 
ислам и ислам ску, за пра во ара бљан ску, кул ту ру па се тај ути цај 
сва ка ко осе тио и у тим на шим пре де ли ма. Си гур но је би ло и исла-
ми зи ра них по је ди на ца на ју го и сточ ним оба ла ма Ја дран ског мо ра. 
За ни мљи во је да се у Ја дран ском при мор ју че сто су сре та ло са на-
зи ви ма Sa ra ce nus и слич ним из вед ни ца ма. Ду бро вач ки исто ри чар 
Лу ка ре вић је спо ми њао оца дво ји це Ка чи ћа као „si na Sa ra ce no va“.36)

Ка да ка же мо ара бљан ска кул ту ра тре ба зна ти да је то уства ри 
би ла сим би о за мно гих кул ту ра (пер сиј ска, ин диј ска, ки не ска, ви-
зан тиј ска и др.), јер су Ара пи, осва ја ју ћи дру ге зе мље и пот чи ња ва-
ју ћи мно ге на ро де, при хва та ли све што је би ло вред но из њи хо вих 
кул ту ра до да ју ћи и свој до бро по знат ори ги нал ни до при нос. 

По сто јао је још је дан пут ко јим су Ју жни Сло ве ни има ли до ди-
ра са исла мом. У вре ме на се ља ва ња Сло ве на на Бал кан ско по лу о-
стр во ње гов нај ве ћи део је при па дао Ви зан ти ји. Сло ве ни су ка као 
та ко, па ма кар и но ми нал но, при зна ва ли не ко ли ко ве ко ва ви зан тиј-
ску власт. Ис пу ња ва ју ћи сво је ва зал не оба ве зе, а и као на јам нич ка 
вој ни ци, ве ли ки број Сло ве на је у са ста ву ви зан тиј ске вој ске ра-

35) Krunoslav Draganović, „KatoličkacrkvausredovječnojBosn“,u:Poviest hrvatskih zemalja 
Bosne iHercegovine, NKD Napredak, Sarajevo, 1942, 717.

36) Hadžijahić, 24.
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то вао про тив Ара бља на. Ви зан тиј ски ца ре ви су у Сло ве ни ма до-
би ја ли од лич не вој ни ке па је 688. го ди не Ви зан ти ја, а не ки њи хо-
ви ца ре ви и ра ни је, по др жа ла сло вен ско за по се да ње ско ро це лог 
Бал ка на. Тих го ди на ви зан тиј ски цар је ре гру то вао 30.000 Сло ве на 
ко је је упу тио на ис ток у бор бе про тив арап ског ха ли фе Аб дул Ма-
лик Ибн Мер ва не.37) Ни су увек Сло ве ни у ви зан тиј ској вој сци би-
ли за до вољ ни, а ти ме и по у зда ни па су че сто пре ла зи ли на стра ну 
Ара бља на, јер су се бо ри ли за ту ђе ин те ре се, а без аде кват не на гра-
де. До ста их је би ло и у ара бљан ском за ро бље ни штву. Ни су би ле 
ни рет ке по бу не Сло ве на у вој сци.38) Би ли су по не кад на ма мље ни 
и при ма мљи вим обе ћа њи ма Ара бља на. Та да су се че сто и исла ми-
зи ра ли. Му ха мед Ха џи ја хић сма тра да су нај ра ни ји од но си из ме ђу 
Сло ве на и Ара па углав ном би ли при ја тељ ски.39)

У на шим зе мља ма има и рет ких ма те ри јал них до ка за из пред-
тур ског пе ри о да о при су ству исла ма као што су при мер ци арап ског 
нов ца, ма да то не мо ра да зна чи да је би ло и до ста му сли ма на, по-
го то во не до ма ћих, већ да су би ле жи ве тр го вач ке ве зе на ших љу ди 
са арап ским тр гов ци ма. У гр бу Бо сне се на ла зе и два ли ка цр на ца 
Са ра це на. За са да не ма пра вог об ја шње ња за то. По ку ша ва ли су 
да на ђу об ја шње ње Сто јан Но ва ко вић, Лу двиг Та ло ци, Па вао Ан-
ђе лић, ко ји је у тим ис тра жи ва њи ма био оти шао нај да ље, као и 
мно ги дру ги исто ри ча ри, али је и да ље то оста ло не ре ше но. Ни је 
ис кљу че на мо гућ ност не ког фал си фи ка та, јер по ја ва цр на ца у том 
бо сан ском гр бу не ма ни ка кве ве зе са бо сан ском хе рал ди ком. Та кви 
ли ко ви су се по ја вљи ва ли и на угар ском нов цу, на ро чи то за вре-
ме кра ља Љу де ви та у дру гој по ло ви ни 14. ве ка. Му сли ма ни тзв. 
Исма и ли је у Угар ској су би ли по зна ти као за куп ци ков ни ца нов ца. 
Ме ђу њи ма је био нај по зна ти ји Ja ko bus Sa ra ce nus. Прет по ста вља 
се, уства ри са мо не ки исто ри ча ри, да је он ли ко ве цр на ца Са ра-
це на ста вљао на но вац да би га под се ћа ли на ње го во са ра цен ско 
по ре кло. 

Не мо же се ре ћи да је у пре тур ском пе ри о ду би ло исла ми за-
ци је као дру штве но-исто риј ске по ја ве, већ са мо до ди ра, и мо гу ће 
не ких по је ди нач них слу ча је ва, те са да шњи на ши, и уоп ште бал-
кан ски му сли ма ни, не ма ју ни ка кве ве зе, од но сно кон ти ну и те та са 

37) Јадран Ферлуга, Византијски извори за историју народа Југославије,том II, Београд, 
1959.

38) Ејуп Мушовић, „Први контакти Јужних Словена са исламом“ , Симпозијум Сеоски 
дани Сретена Вукосављевића XV, Пријепоље, 1993, 151.

39) Hadžijahić, 20.
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тим по је ди нач ним или груп ним слу ча је ви ма му сли ма на са стра не 
ко ји су не ста ли и пре по ја ве Ту ра ка-Осман ли ја на Бал ка ну, као што 
је већ ре че но. Да су Осман ли је за те кле би ло ка кве му сли ман ске 
ет нич ке ску пи не или би ло ко ји број му сли ма на они би то си гур но 
има ли у сво јим ар хи ва ма. О ка сни јем про це су исла ми за ци је код Ју-
жних Сло ве на и на це лом Бал кан ском по лу о стр ву нај бо ље го во ре 
тур ски теф те ри из 15, 16, и 17. ве ка ко ји су пр во ра зред ни из во ри 
за пи та ње исла ми за ци је на шег до ма ћег сло вен ског ста нов ни штва. 
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СалихСелимович
ПОЯВЛЕНИЕИСЛАМАНАБАЛКАНАХ

ВСРЕДНИХВЕКАХ
Резюме

Первыйконтактисламаснародами,проживавшими
навостокеилиюговостокеЕвропы,былконтактс
протоболгарамииливолжскимиболгарамивIXвеке.
Значительная часть этих болгар во главе со своим
правителемпринялиислам.Теболгары,которыепо
селилисьнаБалканахприняли христианствоизКон
стантинополя во второй половине IX века. Сербы
тожепринялихристианствовIXвекеизКонстанти
нополя.ЧастьславяноввзападнойчастиБалканпри
нялихристианствоизРима.
ПервыемусульманевнашихземляхпоявилисьвXIвеке
вюжной частиКоролевства Венгрия (Срем,Славо
ния, Мачва, северовосточная Босния). Они называ
лись галезийцами, калесийцами, исмаилами. Были и
печенегиихазары,ноихскоронестало.Вследствие
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католического прозелитизма эти первые мусульма
не либоперешли в католицизм (чтобыло чаще), ли
бо расселились.Их не стало намного раньше прихо
датурковосмановнаБалканы.Втурецкоосманских
источникахнигденеупоминается,чтотуркиосманы
призавоеванииюжнославянскихстранвконцеXIVив
течениеXVвековзасталигденибудьмусульман.
Такимобразомнынешниемусульманенатерритории
бывшейЮгославииивсехБалканнеявляютсяпотом
камираньшеисламизированногонаселения,группыко
торогосуществоваливXIIXIIIвекахвнекоторыхча
стяхБалканскогополуостровасредиюжныхславян.
Туркиосманы постепенно завоевывали Балканский
полуостров,начинаясовторойполовиныXIVвека.С
техпоротслеживаетсяиндивидуальная,режегруп
повая,нопостепеннаяисламизацияюжныхславян.
Ключевые слова: южные славяне, христианство,
ислам,мусульмане,болгары,скалибы,калесийцы,Бал
каны,туркиосманы.

 Овај рад је примљен 13. фебруара 2014. а прихваћен за штампу на састанку Редакције 
13. марта 2014. године.
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Сажетак
Аустроугарска је окупирала Босну и Херцеговину на
основуXXVчланаБерлинскогконгреса1878.иАустриј
скотурске конвенције од 29. априла 1879. На самом
почетку јепокушалаирадиланатомедавременски
ограничени мандат за окупацију претвори у трајно
запоседање.Аустроугарскаињенисавезницисматра
јудаокупацијапочиванамеђународној основиа ка
снијесуубеђивалисветскојавномњењедајеонаиз
веденаинадржавноправнојиунутрашњојоснови.По
првомтумачењу,свезаконскемереокупационевласти
билесупривремене,аподругомтумачењутрајне.Уз
тосесталнопостављалопитањесуверенитета,на
ционалногправа,држављанстваиконзуларнезашти
те.Мадатопитањенијерешенодоконачнеанексије
1908,упраксисуБоснаиХерцеговинабилеукљученеу
државноуређењеХабзбуршкемонархије.Изапитања
правногположајаБоснеиХерцеговинестајалојепи
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тањекојестварнигосподарутимпокрајинама.По
конвенцијииз1879, султановоимеитурске заставе
билисусимболтурскевласти,али јесвеосталоно
силоознакеаустроугарскетрајнеприсутностиупо
крајинама.Иза свихтеорија које су се у вези стим
развијалестајалајеодређенаполитичкарачуница,а
неправо.Ибашјетаправнанејасноћаутицаланато
дајеположајБоснеиХерцеговинезависиоододноса
одређенихснагакојесукршилемеђународноправоа
сталносуистицаледасењиховетежњетемељена
законској основи.Српска влада дала је 18.фебруара
изјавудаонаодАустроугарскенетражиништани
уполитичкомниупривредномпогледу.Побосанско
херцеговачкомпитањуонаједигласвојгласутолико,
уколико је он имао европски карактер.И у будућно
сти зању ће потом питању битимеродаван само
ставевропскихсила.Акоонепризнајуствореноста
ње,примићетаквуодлукуиСрбија.Таизјавасрпске
владе,сизвеснимрускимизменама,нијезадовољавала
Беч, јер је овајтражиоизрично признавање анекси
је.ОдСрбије јетражен јасанибезуслованодговор.
Енглеска, Француска, Русија и Италија учиниле су
17.мартазаједничкидемаршкодсрпскевладе,дајој
олакшајуодлукукојанијебилалака.Српскавлада је
попустилаиучинилаоноштосеодње,уинтересуми
ра,тражило–противсвојевољепризналајеанексију
БоснеиХерцеговине.
Кључнеречи:анексија,кризна,насиље,претња,оку
пација,рат,Аустроугарска.

Sрп ска прав на шко ла се увек др жа ла за кључ ка да аустро у-
гар ско за по се да ње Бо сне и Хер це го ви не има ме ђу на род но-

прав но, а не др жав но прав но обе леж је, то јест да је то ме ђу на род но 
и отво ре но, а не уну тра шње и за тво ре но пи та ње. То исто гле ди ште 
је од ре ди ло при ро ду по ли тич ког по кре та срп ског на ро да у Бо сни 
и Хер це го ви ни. Ње гов циљ је био да раз ви је на ци о нал ни пре по род 
срп ског на ро да ко ји је по ме ђу на род ном пра ву био чи ни лац у од лу-
чи ва њу суд би не ње го ве зе мље. За ко ном од 20. де цем бра 1879, Бо-
сна и Хер це го ви на су укљу че не у аустро у гар ско ца рин ско под руч-
је. Упра ву по кра ји не во ди ла је нај пре јед на ‘’бо сан ска ко ми си ја’’ 
при Ми ни стар ству спољ них по сло ва, а од 1880. во ди ло је по себ но 
оде ље ње (‘’бо сан ски би ро’’) у За јед нич ком ми ни стар ству за фи-
нан си је. По ло жај Бо сне и Хер це го ви не у Мо нар хи ји за ви сио је од 
на год бе аустриј ских и ма ђар ских вла сти око ње, при че му је оку па-
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ци ја увек сма тра на за ма ње зло од ства ра ња осно ве да се око Ср би-
је на ју жним гра ни ца ма Мо нар хи је ство ри уве ћа на ју го сло вен ска 
др жа ва. То се ра ди ло не са мо због осе тљи вог по ло жа ја Хр ват ске, 
три ја ли стич ких мо гућ но сти, не го и због еко ном ске за ин те ре со ва-
но сти оба де ла Мо нар хи је за оку пи ра не обла сти. За ко ном од 20. 
фе бру а ра 1880. го ди не, ко нач но су уре ђе на на че ла упра ве оку пи ра-
них по кра ји на. Про ме на њи хо вог прав ног по ло жа ја за ви си ла је од 
при стан ка за ко но дав них те ла оба де ла Мо нар хи је, а за ко не и бу џет 
мо ра ле су одо бри ти обе вла де пре вла да ре ве по твр де. Фор мал но 
узев ши, за ко не је до но сио вла дар на осно ву пла но ва За јед нич ког 
ми ни стар ства фи нан си ја и Зе маљ ске вла де за Бо сну и Хер це го ви-
ну. По кра ји ном се упра вља ло као при кљу че ном ко ло ни јом, ма да 
су де ле га ци је оба де ла Мо нар хи је мо гле пре ко За јед нич ког ми ни-
стар ства фи нан си ја по ста вља ти и пи та ња упра ве над по кра ји на ма, 
по себ но кад је би ла реч о до но ше њу но вог бу џе та.1)

Ше стог ок то бра 1908. у Бе чу је об на ро до ван указ ца ра Фра-
ње Јо си фа о анек си ји Бо сне и Хер це го ви не. Од лу ку је то га да на 
са оп штио лич но цар Фра њо Јо сиф. То се до го ди ло у вре ме ка да 
су се у око ли ни Ла за рев ца из во ди ле вој не ве жбе у ко ји ма су уче-
ство ва ле две ди ви зи је срп ске вој ске. Бе о град и це лу Ср би ју је за-
хва ти ло ве ли ко не за до вољ ство и уз бу ђе ње. На те ри то ри ји Ср би је 
спон та но су се оку пља ли љу ди да из ра зе сво је про те сте. Но ви не 
су би ле пу не па три от ских чла на ка – про те ста. Пра ви ле су се раз не 
ком би на ци је, упу ћи ва ли апе ли стра ним др жа ва ма про тив не прав де 
ко ја се Ср би ма чи ни анек си јом Бо сне и Хер це го ви не. У Бе о гра ду 
је вест о анек си ји бур но при мље на ка ко ме ђу по ли ти ча ри ма, та ко 
и ме ђу гра ђа ни ма, а на ро чи то у умет нич ком све ту. У Ру си ју је од-
мах упу ће на де ле га ци ја са пре сто ло на след ни ком Ђор ђем Ка ра ђор-
ђе ви ћем на че лу, у чи јем је са ста ву био и во ђа Ра ди кал не стран ке 
Ни ко ла Па шић. На при је му код ца ра Ни ко ла ја II и ру ског ми ни стра 
ино стра них по сло ва Алек сан дра Из вољ ског, де ле га ци ја је из ра зи-
ла стра хо ва ње у по гле ду мо гу ћег ра та са Аустро у гар ском мо нар-
хи јом. Срп ски ми ни стар ино стра них по сло ва Ми ло ван Ми ло ва но-
вић одр жао је са ста нак са срп ском ели том из по ли тич ког и јав ног 
жи во та, на ко ме је де таљ но раз ма тра но на ста ло ста ње у зе мљи. У 
овој си ту а ци ји нај ак тив ни ји су по ред по ли ти ча ра би ли умет ни ци. 
Бра ни слав Ну шић је ини ци рао осни ва ње па три от ске ор га ни за ци је 

1) Група аутора: Историја српског народа – од Берлинског конгреса до уједињења 1878–
1918, шеста књига, први том, Српска књижевна задруга, Београд, 1983, стр. 555556.
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Народнаодбрана ко ја је у слу ча ју ра та тре ба ло да по ста не ‘’ма-
три ца за при ку пља ње и ор га ни зо ва ње до бро во љач ких од ре да’’. 
Ну шић се на бе лом ко њу по ја вио код спо ме ни ка кне зу Ми ха и лу 
(на да на шњем Тр гу Ре пу бли ке) и у ва тре ном го во ру по звао гра ђа не 
Бе о гра да и Ср би је на от пор аустро у гар ској по ли ти ци на Бал ка ну. 
Пе сник Јо ван Ду чић био је још од ре ђе ни ји: Данассетражиреч
нассвију,речкојомћемоизјавитидасмоспремнипреизгинути,
дасмоспремнипреодрећисесамихсебе,својихживотаисвојих
имања,својеслободеисвоједржаве,пренегоштодозволимо....да
намграбљивицасусеткадаљечупадеоподеомесасанашеграс
комаданогтела. Па три о ти зам и ма сов но рат нич ко рас по ло же ње 
на ро да рас па љи ва ли су и по зна ти сти хо ви Ми ла на Ра ки ћа. Нај ве ће 
ова ци је до жи ве ла је по зна та сли кар ка На де жда Пе тро вић, ко ја се 
12. ок то бра 1908. го ди не са бал ко на На род ног по зо ри шта обра ти-
ла при сут ној ма си на ро да: Сестреибраћо,1878.годинеЕвропаје
Берлинскимуговоромзабиланожусрцесрпстваудвеманајлеп
шим покрајинама, Босни и Херцеговини. Уместо да је још онда
оставиланародуправонаслободноопредељење,онагајебацилау
новоропство....скинуламујеоковесногу,дабимулакшеставила
ланцеоковрата.Тридесетгодина,БоснаиХерцеговинабилесу
поприштеексплоатацијеАустроугарске...Одданас,сестре,наша
једужностдапрекинемосањимасвакутрговинскувезу,даихза
њиховунечовечностинепоштењеударимопокоси,којајењима
многоважнијаодсрцаидуше...Објавимобојкотаустроугарско
немачкојтрговини.2) На род но оду ше вље ње је, ме ђу тим, утих ну ло 
ка да је срп ска вла да, под при ти ском ме ђу на род них фак то ра, мо ра-
ла да при ста не на све оно на шта су већ при ста ле Ру си ја, Ен гле ска 
и Фран цу ска – на при зна ње аустро у гар ске анек си је Бо сне и Хер-
це го ви не. Вла да Кра ље ви не Ср би је 31. мар та 1909. го ди не би ла 
је при ну ђе на да из ја ви да ‘’сма тра да анек си јом ни су по вре ђе на 
пра ва и ин те ре си Ср би је’’.

Безуспешнипритисакнаграђане
БоснеиХерцеговинедапризнајуанексију

Беч ка вла да, иако је зна ла рас по ло же ње на ро да, ула га ла је ве-
ли ке на по ре да би се на род у Бо сни и Хер це го ви ни из ја снио за 
анек си ју. Она је упу ти ла у Бо сну и Хер це го ви ну адво ка та, др Кра-

2) Небојиша Богуновић, Коекуде Србијо, Интерпринт, Београд, 2006, стр. 147.
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су, ко ји је ра ни је имао кан це ла ри ју у Са ра је ву и одр жа вао ве зе с 
из ве сним љу ди ма из Бо сне и Хер це го ви не. Он је до шао с пу но 
обе ћа ња свим глав ни јим во ђа ма пра во слав них и му сли ма на, пре-
по ру чу ју ћи им да упу те у Беч јед ну де ле га ци ју, ко ја би за мо ли-
ла мо нар хи ју да се са устав ним пи та њем ре ши и др жав но прав но. 
Бо сни и Хер це го ви ни се обе ћа вао ауто но ман по ло жај са ста рим 
кра љев ским ран гом. Од го вор гра ђа на био је не га ти ван. У пи сме ној 
пред став ци, ко ју су 7. сеп тем бра 1908. по не ли на Или џи ми ни стру 
Сте ва ну Бу ри ја ну, они су тра жи ли до но ше ње уста ва али без др-
жав но прав ног ре ше ња, на гла ша ва ју ћи да не же ле ни ка кве од лу ке 
без на род ног при стан ка.

Пр ва сед ни ца за јед нич ких ми ни ста ра Аустро у гар ске мо нар хи-
је о анек си ји, на ко јој су при су ство ва ли и угар ски ми ни стри, одр-
жа на је 18. но вем бра 1907. На њој је ре ше но да се анек си ја оства ри 
‘’кад је при ли ке за тра же и до пу сте’’. Од мах за тим по че ла је ак тив-
ност ка ко би се те по вољ не при ли ке што пре опе ра ци о на ли зо ва ле. 
У Хр ват ској је 24. де цем бра 1907. по ста вљен за ба на за кле ти не-
при ја тељ Ср ба, ба рон Па вле Ра ух. Из Бе ча и Са ра је ва чи ње но је 
све што се мо гло, да се што ви ше на ру ше од но си из ме ђу Ср би је 
и Цр не Го ре, ка ко би се сло бод не срп ске др жа ве у од луч ном ча су 
на шле не ак тив не и уза јам но ком про ми то ва не. У Бо сни и Хер це го-
ви ни по чи њу ма сов ни пре тре си, хап ше ња и за стра ши ва ња. Та да је 
на ста ла по зна та па ро ла савитиилискршити. Па ипак ни су ус пе-
ли. Став Ср ба био је ми ран, али од лу чан. Та да се на че лу ру ског 
Ми ни стар ства ино стра них де ла на ла зио Алек сан дар Пе тро вич Из-
вољ ски (АлександроПетровичИзвольский), др жав ник не без да ро-
ви то сти, али су ви ше сан гви ни чан, а у до број ме ри не и без из ве сне 
бр зо пле то сти. Он је, из по бу да ко је још ни су са свим об ја шње не и 
до вољ но схва тљи ве, упу тио 2. ју ла 1908. Ерен та лу (AlojzLeksafon
Erental) је дан ме мо ар, у ко јем му је по ну дио из ве стан спо ра зум. 
У том ме мо а ру он је, ме ђу оста лим, по ста вио и пи та ње анек си-
је. Оно, као и пи та ње Дар да не ла, на ко је су Ру си по ла га ли одав но 
ве ли ку и оправ да ну ва жност, има ло је, по ње го вом упор ном ту ма-
че њу, европ ски ка рак тер, што је мо гло да се ре ши у ду ху при ја-
тељ ског ре ци про ци те та. То је по ну да на ко ју је беч ка ди пло ма ти ја 
одав но че ка ла. Ру ска по ну да би ла је још уто ли ко по вољ ни ја, јер је 
уз Бо сну и Хер це го ви ну об у хва та ла и Но во па зар ски сан џак. По-
ну да Из вољ ског до шла је у исто вре ме кад и ве сти о мла до тур ској 
ре во лу ци ји. Оба до га ђа ја иза зва ла су у Бе чу жи ву ак тив ност и, по-
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ве за на, од лу чи ла су нов обрт у исто ри ји. Кад је ре шио да спро ве де 
анек си ју, по сле ру ске по ну де и до га ђа ја у Тур ској, аустриј ски ми-
ни стар спољ них по сло ва Ерен тал је европ ску си ту а ци ју сма трао 
вр ло по вољ ном. На ме ра вао је спро ве сти на год бу са Ру си јом обе-
ћа ва ју ћи јој при ја тељ ско др жа ње по пи та њу Дар да не ла. Не мач ки 
при ста нак је већ имао. Фран цу ска је би ла не ра то бор на и за у зе та у 
Ма ро ку. Ита ли ју је на ме ра вао за у ста ви ти та ко што ће на пу сти ти 
Сан џак и тим је уве ри ти да не ма на ме ру за да ље про ди ра ње, и да 
анек си ја не зна чи за Аустри ју ни ка кву но ву до бит, не го с тим на пу-
шта њем чак и јед ну вр сту жр тве. Тим лу ка вим ди пло мат ским по те-
зом на дао се да ће до би ти и по ве ре ње но ве Тур ске, ко ја би у ства ри 
тре ба ло да до би је као чи сту јед ну сво ју област ко ја је већ упо ла 
за ка па ри са на с њи хо ве стра не. ЗаЕнглеску,којајеАустријуиувела
уБосну,вероваоједанећеповодоманексијепредузиматиништа
озбиљније. Ве ру ју ћи у то, и осла ња ју ћи се на ап со лут ну по моћ 
Не мач ке, Ерен тал се ре шио да за свој по сту пак не тра жи уна пред 
са гла сност си ла пот пи сни ца Бер лин ског кон гре са, ко је су јој да ле 
ман дат, не го да их ста ви пред го тов чин. Из у зе так је учи нио са мо с 
Ру си јом и Ита ли јом, али ни њи ма ни је хтео да от кри је сво је пра ве 
на ме ре и да их оба ве сти у пу ној ме ри.3) Са Из вољ ским са стао се 
у Бу хлау, на има њу гро фа Леополдафон Берхтолда, та да аустриј-
ског по сла ни ка у Пе тро гра ду, 2. сеп тем бра. Он му је том при ли ком 
ста вио до зна ња да на ме ра ва про гла си ти анек си ју, али му ни је хтео 
ка за ти рок. Оче вид но за то, да овај не би имао до вољ но вре ме на да 
по ку ша мо жда не ке ди пло мат ске по те зе ко ји би ком пли ко ва ли си-
ту а ци ју. Обе ћао му је са мо да ће га о да ту му оба ве сти ти на кнад но. 
Из вољ ском је и пре то га, по сле пре пи ске с Ерен та лом, би ло ја сно 
да је анек си ја на пра гу, и он је о том, у Карлс ба ду, оба ве стио 22. 
ав гу ста и срп ског ми ни стра ино стра них де ла, др Ми ло ва на Ми ло-
ва но ви ћа. Ру си ја ни је мо гла спре чи ти тај акт, го во рио је он оби ла-
зе ћи исти ну о це лој си ту а ци ји, да због анек си је не мо же ући у рат. 
Је ди но што мо же учи ни ти за Ср би ју то је да по ма же ње не зах те ве 
за из ве сне те ри то ри јал не ком пен за ци је и пре по ру чио му је да их 
тра жи. Пре ма ита ли јан ском ми ни стру спољ них по сло ва То ма зу 
Ти то ни ју, Ерен тал је био још ви ше уз др жан. Ње гов раз го вор с њим 
о анек си ји имао је пре те жно ака дем ски ка рак тер, и Ти то ни из тог 
раз го во ра ни је мо гао за кљу чи ти ни кад ће се анек си ја из вр ши ти 
ни у ком об ли ку. Да кле, док је Ерен тал био то ли ко тај но вит пре ма 

3) Исто, стр. 684.
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свом са ве зни ку, он је, у исто вре ме, бу гар ском кне зу Фер ди нан ду 
са оп штио ја сно да ми сли про гла си ти анек си ју и по звао га је ди-
пло мат ски, да и Бу гар ска по сту пи пре ма сво јим ин те ре си ма. Кнез 
Фер ди нанд је 10. сеп тем бра до шао у Пе шту и имао је с Ерен та-
лом ду же раз го во ре. Иако су по сле и јед на и дру га стра на спо ри ле 
да је тад би ла уго во ре на па ра лел на ак ци ја из не на ђе ња за Тур ску, 
ипак су не ки, по сла ни ци на стра ни, као гроф Рудолф Кевенхилеру 
Па ри зу, зна ли да ће би ти про гла ше на у бли ском вре мен ском ро ку 
бу гар ска не за ви сност и анек си ја Бо сне. Из не на ђе на Тур ска не ће 
мо ћи у исто вре ме да ре а гу је на обе стра не, па ће под при ти ском 
до га ђа ја по пу сти ти и сна ћи се у но вим при ли ка ма.4)

У Ср би ји је про глас анек си је иза звао нај ве ће не за до вољ ство. 
Це ла зе мља осе ћа ла се те шко по го ђе на. Уда рац је био на ме њен не 
то ли ко Бо сни и Ср би ји ко ли ко срп ској иде ји и це лој срп ској бу дућ-
но сти. Аустриј ска оку па ци ја има ла је при вре мен ка рак тер, бар те о-
рет ски, и по сто ја ла је на да да ће ње ној вла да ви ни ту до ћи крај, кад 
се на род Бо сне и Хер це го ви не ор га ни зу је и њи хо ви ин те ре си до-
ђу до из ра жа ја. Сма тра ло се да је анек си ја на пра ви ла од Аустри је 
трај ну бал кан ску си лу. Докбудетесиле,немасрпскогуједињења;
абудућностСрбије,стешњенауускегранице,зависићесталноод
ћудииинтересавеликогинетрпељивогсуседа.Ми мо свих оче ки-
ва ња у Бе чу, анек си ја ни је са оду ше вље њем при мље на ни у Цр ној 
Го ри. Иако су од но си из ме ђу Ср би је и Цр не Го ре би ли на ру ше ни, 
у ча су оп ште на род не угро же но сти обе су се зе мље на шле бр зо на 
ис тој ли ни ји. Три де сет го ди на ра ни је, 1876, Ср би ја и Цр на Го ра 
ушле су у рат с Тур ци ма због Бо сне и Хер це го ви не, и у овом ча су 
оне су би ле по но во спрем не за то. Јав но мње ње је тра жи ло бор бу. 
Ма да се до бро знао и ви део не сра змер сна га, свет је, као за па љен, 
упо зо ра вао на уз бу ну. Вла да Ср би је је би ла у ве ли кој не при ли ци. 
Др Ми ло ван Ми ло ва но вић, као од го вор ни ми ни стар, ни је био за 
крај ње ме ре, зна ју ћи да Ру си ја ни је спо соб на за бор бу, да Фран цу-
ска да је ја сну по ру ку да рат, због срп ског пи та ња, у том об ли ку, не 
би био до вољ но схва ћен у њи хо вим ре до ви ма и да Ср би ји и дру ге 
си ле не би по мо гле у по треб ној ме ри.5) Опо зи ци ја је ве ро ва ла да 
би ру ско јав но мње ње мо гло ипак ути ца ти на вла ду да бу де енер-

4) Никола Стојановић. Босанска криза 19081914, Сарајево, 1958; С. Новаковић, Најновија 
балканска криза и српско питање, Београд, 1910; Г. Гершић, Међународно правни 
биланс у последњој баалканској кризи, Београд, 1909.

5) Милорад Екмечић, Стварање Југославије 17901918, књига 2, Просвета, Београд, 1989, 
стр. 551.
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гич ни ја, ми сле ћи да у Ру си ји, про стра ној и бес ко нач ној, има, ипак, 
ви ше сна ге не го што ма ло ду шни пред ста вља ју. Ве ро ва ло се, да ље, 
да ће и Тур ска би ти спрем на за од бра ну сво јих пра ва и да би се 
мо гао ство ри ти вој ни са вез и с њом. У Пе тро град је, сто га, упу ће-
но ви ше јав них рад ни ка, да ‘’об ра ђу ју’’ јав но мње ње, а ме ђу њи ма 
и сам Ни ко ла Па шић; а у Ца ри град је упу ћен Сто јан Но ва ко вић. 
Ни је тре ба ло мно го вре ме на па да се ви ди да од са ве за с Тур ском 
не ће би ти ни шта. Она ни је би ла спрем на за ве ли ку бор бу, и ми сао 
о не ком ра ту с Аустри јом та мо ни ко ни је узи мао у озбиљ ну ком би-
на ци ју. Прет ње, бој кот ро бе и пре го ва ра ње са Ср би јом слу жи ли су 
са мо за то да се пра ви при ти сак на Беч ка ко би се отуд до би ли што 
ве ћи ма те ри јал ни уступ ци. У Пе тро гра ду, јав но мње ње осу ђи ва ло 
је Из вољ ског и има ло пу но сло вен ског брат ског са о се ћа ња, али су 
све од го вор не по ли тич ке и вој не струк ту ре, у сва кој при ли ци, ја-
сно на гла ша ва ле да они не мо гу ући у рат. То је на гла ша ва ње би ло 
искре но, али и на ив но и без ди пло мат ске му дро сти. Оно је зна чи ло 
ба ца ње оруж ја уна пред и из гра ди ло је са мо по у зда ње про тив ни ку 
да оста не до кра ја упо ран и не по мир љив.6)

Ме ђу тим, и у свим по ли тич ким не при ли ка ма, Ру си ја је, ипак, 
по ку ша ва ла да на пра ви мак си мал ни ис ко рак. У спо ра зу му са Ен-
гле ском и Фран цу ском она је пред ло жи ла одр жа ва ње јед не кон-
фе рен ци је ве ли ких си ла, ко ја би раз ма тра ла мо гућ ност про ме не 
од лу ка Бер лин ског кон гре са и ко ја би, ме ђу оста лим, од лу чи ла да 
се до не се од ре ђе но обе ште ће ње и за Ср би ју. Аустри ја је од би ја ла 
сва ко уче шће на кон фе рен ци ји, ако уна пред не до би је га ран ци ју да 
њен по сту пак не ће би ти под врг нут кри ти ци и ако се уна пред не да 
при ста нак на ње не зах те ве. За те ри то ри јал не уступ ке Ср би ји ни-
је хте ла ни да раз го ва ра. Не мач ка се на чел но за ла га ла за пре стиж 
Аустри је као ве ли ке си ле и без у слов но по др жа ва ла све оно што је 
Беч тра жио. Ерен тал (AlojzLeksafonErental)је од би јао европ ску 
кон фе рен ци ју и с тим раз ло гом што је пи та ње Бо сне и Хер це го-
ви не ствар са мо Тур ске и Аустро у гар ске. Тај раз лог је био прав но 
са свим по гре шан. Ман дат за оку па ци ју ни је до би ла Аустри ја од 
Тур ске не го од ве ли ких си ла. Пре ма то ме, и од лу ка о про ме ни тог 
ман да та тре ба да до ђе са исте стра не. Ерен тал је то знао, али кад је 
већ јед ном по шао пу тем кр ше ња ме ђу на род них уго во ра, тре ба ло је 
њим ићи и да ље. Тур ској је би ло ја сно да од европ ске кон фе рен ци је 

6) Андрија Раденић, „АустроУгарски планови против Србије у вези са анексијом Босне и 
Херцеговине“, Југословенски народи пред Први светски рат, Београд, стр. 810.
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не мо же има ти ко ри сти и да Бо сну и Хер це го ви ну не мо же по вра-
ти ти. Би ло је, ме ђу тим, из ве сног стра ха да би се тра же не кон це си је 
Ср би је мо гле да ти на њен ра чун, у Сан џа ку, или на ком дру гом ме-
сту. И сто га је она, кад се уве ри ла да Беч при ста је на ма те ри јал не 
уступ ке, при хва ти ла ра до пре го во ре на тој осно ви и за вр ши ла их 
13. фе бру а ра 1909. го ди не.7)

Србијаподспољнимпритискомпризнаје
анексијуБоснеиХерцеговине

Кад се до го во ри ла о свим пи та њи ма с Тур ском, Аустри ја се 
спре ма ла за об ра чун са Ср би јом. На беч ком дво ру је све ви ше са-
зре ва ла иде ја, ко ју су на ро чи то раз ви ја ли вој ни ко ман дан ти на че лу 
са ге не ра лом на чел ни ком Ге не рал шта ба Кон ра дом Хе цен дор фом 
(FrancKonard fonHecendorf), даСрбију, као опасно национали
стичкореволуционарно гнездо,требауништити. Ту ми сао при-
хва тио је и сам Ерен тал. У је сен и зи му 1908/9. по сто ја ло је ви ше 
пред ло га шта тре ба учи ни ти са Ср би јом и ка ко је тре ба раз де ли ти. 
По сле спо ра зу ма с Тур ском, Ерен тал је фор мал но оп ту жио Ср би ју 
да ра ди про тив ин те гри те та Аустро у гар ске мо нар хи је и да је сто га 
тре ба ура зу ми ти и упо зо ри ти на по сле ди це. Сем то га, он је из ја вио 
да у срп ско а у стриј ском спо ра зу му не же ли ни чи је по сре до ва ње. 
Реч ‘’ка жња ва ње’’ Ср би је би ла је увек при сут на, а с не мач ке стра не 
у европ ским пре сто ни ца ма се озбиљ но упо зо ра ва ло на мо гућ ност 
ра та. Од мно гих др жа ва по че ле су сти за ти при ја тељ ске опо ме не у 
Бе о град да Ср би ја по пу сти да се, оса мље на, не из ла же стра хо ви-
том вој ном уда ру. Ру си ја је, ме ђу тим, ипак по ку ша ла, и то са успе-
хом, да спре чи при си ља ва ње Ср би је на не по сред не пре го во ре с Бе-
чом, ко је би во ди ла са ма. Ње ној ак ци ји при дру жи ла се и Ен гле ска, 
по зи ва ју ћи се на Ха шки спо ра зум, пре ма ко ме се по ну да не ке си ле 
за по сре до ва ње, у ин те ре су ми ра, не мо же сма тра ти као увре да. 

Срп ска вла да да ла је 18. фе бру а ра из ја ву да она од Аустро у-
гар ске не тра жи ни шта ни у по ли тич ком ни у при вред ном по гле ду. 
По бо сан ско хер це го вач ком пи та њу, она је ди гла свој глас уто ли ко 
уко ли ко је он имао европ ски ка рак тер. И у бу дућ но сти за њу ће 
по том пи та њу би ти ме ро да ван са мо став европ ских си ла. Ако оне 
при зна ју ство ре но ста ње, при ми ће та кву од лу ку и Ср би ја. Та из ја-
ва срп ске вла де, с из ве сним ру ским из ме на ма, ни је за до во ља ва ла 

7) Новица Ракочевић, У предвечерје светског рата, Историја српског народа VI – I, 
Београд, 1983, стр. 242246.
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Беч, јер је овај тра жио из рич но при зна ва ње анек си је. Од Ср би је је 
тра жен ја сан и без у сло ван од го вор. Да би при си лио Из вољ ског на 
по пу шта ње, Ерен тал му је по ру чио да ће об ја ви ти це лу пре пи ску 
око анек си је и том пре пи ском ње га лич но до ве сти у нај не при јат ни-
ји по ло жај. Из вољ ски се био ве о ма упла шио, јер би об ја вљи ва ње 
те пре пи ске по ка за ло ја сно ко ли ко је био не смо трен и бр зо плет 
и ли шен пра ве ди пло мат ске му дро сти, и ко ли ко је сам до при нео 
ства ра њу це лог за пле та.

Не за до во љан од го во ром Ср би је, и тим што је он пре дат свим 
си ла ма а не са мо Аустри ји, Ерен тал је пре шао на отво ре ну прет њу. 
По са оп ште њу са мог ше фа аустриј ског Ге не рал шта ба, на гра ни цу 
Ср би је и Цр не Го ре упу ће на је ре спек та бил на вој на си ла. Кад је 
Ср би ја, на беч ки по зив на но ве тр го вач ке пре го во ре, од го во ри ла да 
би тре ба ло већ скло пље ни уго вор под не ти на над ле жно одо бре ње, 
а но ве пре го во ре во ди ти са мо на ба зи ре ци про ци те та, схва тио је 
то Ерен тал као др зак став ма лог су се да и на шао је у том од го во ру 
до вољ но раз ло га да, уз ра ни је прет ње, упу ти но ву, и још од луч ни-
ју. У том опа сном ча су по ну дио се сер Едвард Греј (Ed ward Gray) 
да он по сре ду је из ме ђу Бе ча и Бе о гра да, упу тив ши у Беч на црт 
јед не из ја ве ко ју би срп ска вла да тре ба ла да ти аустриј ској. Учи нио 
је то дан пре за кључ ка ру ског рат ног са ве та у Ца ре вом Се лу да ће 
Ру си ја, у слу ча ју аустриј ског на па да на Ср би ју, мо ра ти да оста не 
не у трал на. За тај за кљу чак се ве о ма бр зо са зна ло у Бер ли ну и Бе чу. 
И сто га су зах те ви Ерен та ло ви по ста ли, при род но, ве ћи. Прет њом 
ра та про тив Ср би је он је сад хтео из ну ди ти при зна ње анек си је не 
са мо од ње не го и од ве ли ких си ла. У том сми слу је и го во рио отво-
ре но ен гле ском по сла ни ку, од би ја ју ћи пред ло же ни на црт.8)

Та да је из не на да усле ди ло не мач ко по сре до ва ње у Пе тро гра-
ду. По на ред би др жав ног се кре та ра Ки дер лен Вех те ра, за тра жио је 
не мач ки по сла ник 10. мар та ја сну на чел ну из ја ву да Ру си ја при зна 
анек си ју, ина че ће Не мач ка оста ви ти беч кој вла ди про стор за сло-
бод но де ло ва ње. По ре чи ма кан це ла ра, (кан це лар од 1900 –1909 ), 
прин ца Бер нар да фон Би ло ва, ‘’на те ра зи је европ ске од лу ке био 
је ба чен не мач ки мач’’. Тај ко рак, ко ји је имао са др жај но ка рак тер 
ул ти ма ту ма, до нео је од лу ку. Из вољ ски је по пу стио и, да спа се Ср-
би ју, дао при ста нак.

8) Владимир Ћоровић, Историја Срба, Домино Фер – наша књижара, Београд, 2011, стр. 
686.
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Ен гле ска је од би ла да учи ни слич ну из ја ву, тра жи ла је да се 
прет ход но ре ши ста тус Ср би је и Цр не Го ре, или, бо ље ре че но, тра-
жи ла је га ран ци ју да их Аустро У гар ска не ће на па сти. Ере натл се 
ко ле бао, иако је по сти гао да се при зна анек си ја, или имао си гур не 
из гле де да ће га по сти ћи, он је, под при ти ском вој них струк ту ра, 
хтео и да ка зни Ср би ју. Ерен тал је, нај зад, при стао да од стра не Ср-
би је при ми из ја ву ко ју је са ста вио Едвард Греј, а ко ју је, он, по сле 
из ве сних ис прав ки, усво јио. Ен гле ска, Фран цу ска, Ру си ја и Ита ли-
ја учи ни ле су 17. мар та за јед нич ки де марш код срп ске вла де, да јој 
олак ша ју од лу ку ко ја ни је би ла ла ка. Срп ска вла да је по пу сти ла и 
учи ни ла оно што се од ње, у ин те ре су ми ра, тра жи ло.9)

Анек си о на кри за тим је би ла при вид но мир но за вр ше на, али 
је оста ви ла ду бо ке тра го ве у Евро пи. Ве ли ке си ле су се би ле ја сно 
по де ли ле у два та бо ра: јед не ко је су за сту па ле по што ва ње ме ђу на-
род них уго во ра, и дру ге ко је су их, осла ња ју ћи се на си лу, све сно 
кр ши ле. Ср би ја је би ла ја ко по ни же на, али је из ове кри зе иза шла 
чвр шћа и је дин стве ни ја, све сна и опа сно сти кроз ко је је про шла 
као и но вих за да та ка у бу дућ но сти. С њом за јед но би ла је ду бо ко 
по ни же на и Ру си ја, ко ја по сле овог, све до свет ског ра та, ни је ушла 
са Аустро У гар ском ни у ка кве бли же ве зе, а ка мо ли са рад њу. Ју го-
сло вен ско пи та ње ак том анек си је ни је би ло за тво ре но, на про тив, 
оно се тад тек ин тен зи ви ра ло, и пред Ср би јом и пред Евро пом, у 
пу ној озбиљ но сти. 

У де вет на е стом ве ку у Бо сни и Хер це го ви ни ни је би ло ака-
дем ски обра зо ва них Ср ба. 1902. го ди не би ло их је све га 30.10) Те 
исте го ди не осно ва но је и кул тур но дру штво Просвјета, чи ји је 
је дан од глав них ци ље ва био да ма те ри јал но по ма же шко ло ва ње 
си ро ма шних срп ских ђа ка. Пр ве ге не ра ци је ‘’Про све ти них’’ пи то-
ма ца – ђа ка из си ро ма шних и се љач ких по ро ди ца – мо гле су да 
сту пе на по ли тич ку по зор ни цу тек око анек си је и по сле ње, и то 
као ге не ра ци је не свр ше них ђа ка. Све до тле, срп ски ин те лек ту ал-
ци ко ји су сук це сив но при сти за ли са уни вер зи те та мо гли су би ти, 
у сво јој ве ћи ни, са мо де ца из гра ђан ских и имућ ни јих по ро ди ца. 
Гру па ин те лек ту а ла ца при сти гла од 1902. до 1905. го ди не ја вља 
се ове по след ње го ди не пр ви пут озбиљ ни је и ја че у по ли тич ком 
жи во ту зе мље. С њом је ве за на и по ја ва пр вог срп ског по ли тич ког 

9) Исто, стр. 687.
10) Никола Стојановић, О задацима Босне, Летопис Матице српске, год. CIII, август 1929, 

стр. 268.
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ли ста Српскеријечи као и по ку шај ства ра ња пр ве срп ске по ли тич-
ке ор га ни за ци је. Ова пр ва по ли тич ка ак тив на гру па свих ин те лек-
ту а ла ца, би ла је и глав ни но си лац син те тич ке иде о ло ги је. Срп ска 
на род на ор га ни за ци ја осно ва на 1907. го ди не, ње но је де ло јед на 
ор га ни за ци ја, је дан про грам, јед но вођ ство. Дру га ге не ра ци ја ин-
те лек ту а ла ца ко ја се ја вља око 1908. и сва ке го ди не узи ма све ви ше 
ма ха, ве ли ким де лом је дру гог со ци јал ног по ре кла. По ред гра ђан-
ске де це, у њој се по ја вљу ју и де ца ко ја по ти чу из се љач ких или 
из учи тељ ских и све ште нич ких по ро ди ца са се ла, и њен пр ви по-
ли тич ки акт је сте Же ра ји ћев атен тат 1910. на по гла ва ра Бо сне и 
Хер це го ви не ге не ра ла Ва ре ша ни на, и то баш у мо мен ту ка да се 
‘’син те тич ност’’ пр ве ге не ра ци је рас пли њу је, и ка да у са мом са-
бо ру до ла зи до оштрих под ва ја ња из ме ђу по је ди них дру штве них и 
по ли тич ких гру па. Же ра јић, са ве ћи ном дру ге ге не ра ци је, зна чио је 
и рас цеп ин те ли ген ци је, и на пу шта ње са ве за са гра ђан ством, ко га 
је пр ва ге не ра ци ја же ле ла да по сва ку це ну одр жи. Дру га ге не ра ци-
ја ни је ни сти гла до слу жбе. Она је по че ла по ли тич ки да де лу је још 
из ђач ких клу па (гим на зиј ских и уни вер зи тет ских), и пре ма то ме 
на њи хов по ли тич ки став ни је мо гло ути ца ти њи хо во гра ђан ско за-
ни ма ње, од но сно њи хов со ци јал ни по ло жај. Њи хо ва де тер ми нан та 
би ла је со ци јал ни по ло жај сре ди не из ко је су про и за шли. Пре ма 
то ме раз ли чи то со ци јал но по ре кло пр ве и дру ге по ли тич ки ак тив-
не ге не ра ци је ин те лек ту а ла ца, као и раз ли чи те дру штве не по зи ци-
је (јед ни са гра ђан ским за ни ма њем, дру ги без ње га), до ве ле су у 
мо мен ту, ка да су се до та да шње по ли тич ке ме то де пр ве ге не ра ци је 
су да ри ле са кла сном ствар но шћу, до рас це па у са мој ме ђу кла си и 
до две ју раз ли чи тих по ли ти ка и так ти ка.11)

Те ри то ри ја, ко ју су Ср би на се ља ва ли, увек је би ла од из у зет-
ног стра те шког зна ча ја. Пре ко ње су та да Аустро у гар ска и Не мач ка 
мо гле да кре ну ка Ис то ку да би пре о те ли део бо гат ства азиј ских 
на ро да, ко је су већ екс пло а ти са ле Ен гле ска, Фран цу ска и оста ле 
ко ло ни јал не си ле Евро пе. Пре ко Ср би је и пра во слав них бал кан-
ских зе ма ља и Ру си ју је во ди ло пут ка Сре до зе мљу. Европ ски ко-
ло ни за то ри, а у пр вом ре ду Ен гле ска, Сре до зем но мо ре и Су ец сма-
тра ли су жи лом ку ца ви цом на свом им пе ри ја ли стич ком пу ту и за то 
ни ка ко ни су сме ли да до зво ле да Ру си ја овла да тим ре ги о ни ма.

И за то је, из ме ђу оста лог, срп ски на род и у XIX ве ку био те ма 
по ли тич ких ана ли за тих ве ли ких си ла, за во је ва ча, им пе ри ја ли ста 

11) Веселин Маслеша, Млада Босна, Култура, Београд, 1945, стр. 8889.
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и ко ло ни за то ра. У бор би за сво ју сло бо ду Ср би ја је на жа лост по-
не кад би ла са ма и по др жа ва на од стра не са мо оних зе ма ља ко јим 
је ње но осло ба ђа ње би ло од из у зет не ва жно сти. Обичнојетобила
Русија,понекадФранцуска,ређеНемачка,врлореткоАустроугар
скааникадаТурскаиЕнглеска. Сва та ‘’при ја тељ ста ва’’ за ви си ла 
су од тре нут них по ли тич ких ин те ре са тих ве ли ких и че сто су се и 
‘’при ја те љи’’ на ла зи ли у не при ја тељ ском та бо ру. Је ди но је Ру си ја 
увек би ла при ја тељ ски рас по ло же на пре ма срп ском на ро ду, чак и 
он да ка да је по сти за ла не ке сво је на год бе са Аустро у гар ском, ко је 
тре нут но и ни су од го ва ра ле Ср би ји.

Анек си ја Бо сне и Хер це го ви не по гор ша ла и уну тра шњи и 
спољ ни по ло жај Хаб збур шке мо нар хи је. У спољ ном по гле ду, она 
је би ла јед на од не ко ли ко ве ли ких ди пло мат ских кри за ко је су пре-
ти ле да се пре тво ре у свет ски рат.12) Про стор Бал ка на је за хва ти ла 
кри за бал кан ских ра то ва. Не са мо да су по бе де бал кан ских зе ма-
ља про из ве ле ду бо ку кри зу двој не мо нар хи је, већ су да ле по ле та 
и фран цу ском на ци о на ли зму. Од ових по бе да Фран цу ска је про ме-
ни ла по на ша ње пре ма Ср би ји, па од лу чу је да јој дâ и по ли тич ку, а 
не са мо кул тур ну и при вред ну по др шку.13) Фран цу ска је до ла зи ла 
до убе ђе ња да Аустро у гар ска во ди по ли ти ку екс пан зи је на Бал ка ну 
и да се не сме до зво ли ти да се она и да ље про ду жа ва. Дух по ли-
тич ког на си ља, ко ји је и у ју жно сло вен ским зе мља ма, као и сву-
где у све ту, пра тио исто риј ско пре ра ста ње елит ног у ма сов ни тип 
на ци о на ли зма, на кон анек си о не кри зе 1909. го ди не до био је још 
ве ћи за мах. Ви ше се ни је мо гао за у ста ви ти. Он до ла зи до из ра за и 
у са мој Ср би ји, где се на кон 1909. осни ва тајнa ор га ни за ци ја Цр
нарука. Она је ни кла, не са мо на раз о ча ра њу због не у спе ха ор га-
ни за ци је Народнаодбрана да оста ви ду бљег тра га у на по ри ма за 
осло ба ђа ње ује ди ње ње срп ских зе ма ља, не го и на ду бо ком гу бље-
њу по ве ре ња у де мо кра ти ју као сред ство да се тај циљ оства ри. 
Са не зре лим јав ним ми шље њи ма и за о ста лим дру штви ма, Бал кан 
је увек био гне здо где се ле гу гру пе ко је же ле да пре ко ре да убр-
за ју раз вој исто ри је, или да оства ре не што што она уоп ште ни је 

12) Тејлор, Ален, Борба за господство у Европи 18481918, Сарајево, 1968. стр. 353. Након 
тога су кризе – Боксерски устанак 1900, Руско-јапански рат 1904, Мароканска 1906, 
Босанска 1908, Мароканска 1911, Италијанско-турски рат 1911, Балкански ратови 
1912-1913.

13) Peter W. Reuter, Die Balkanpolitik des frazösischen Imperialismus 19111914, Frankfurt, 
1979, стр. 296.
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ни пред ви ђа ла.14) На кон две де це ни је ћу та ња, на сту па пе ри од жи-
ве ре во лу ци о нар не ак тив но сти омла ди не у Бо сни и Хер це го ви ни. 
Раз бук та ле су се но ве иде је бо сан ско хер це го вач ке омла ди не ко је су 
не ми нов но гра ди ле ве о ма чврст по ли тич ки по крет ко ји је од 1905. 
до 1914. го ди не пре ра стао у отво ре ну ире ден ту. На кон 1905. го ди-
не, на ци о нал на удру же ња по ла ко пре ра ста ју у по ли тич ке пар ти-
је и на ци о нал не по ли тич ке ор га ни за ци је. ‘’Му сли ман ска на род на 
ор га ни за ци ја’’ ства ра се по чет ком 1907. ‘’Срп ска на род на ор га ни-
за ци ја’’ кра јем те го ди не. Хр ва ти ства ра ју ‘’Хр ват ску на род ну за-
јед ни цу’’, а 1909. и ‘’Хр ват ску ка то лич ку удру гу’’. Пр ву су во ди ли 
фра њев ци, а дру гу је зу и ти у на гла ше ном вер ском ду ху. По што је 
од лу ку о анек си ји Бо сне и Хер це го ви не са оп штио лич но цар Фра-
њо Јо сиф 6. ок то бра 1908, вр ше не су при пре ме за до но ше ње уста ва 
и ус по ста вља ње бо сан ског пар ла мен та. Од 1910. го ди не пре шло 
се на устав ни по ре дак и са зи ван је Бо сан ски са бор са 20 по ста-
вље них и 72 би ра на чла на на осно ви ку ри јал ног из бор ног си сте ма 
ко ји је би ра че де лио по вер ској и кла сној по де ли.15) Од 1911. го ди не 
по че ло се ре ша ва ти аграр но пи та ње по ло вич ним ме ра ма, на ба зи 
до бро вољ ног от ку па, а 1913. до не сен је За кон о је зи ку. Упра во од 
то га вре ме на ин тен зи ви ра ју се по ли тич ки, на ци о нал ни и вер ски 
су ко би у по кра ји на ма, та ко да оне 1914. ула зе у рат у ду бо кој по-
ли тич кој кри зи и с пот пу ним ра су лом ме ха ни зма ко ји је ства ран од 
1878. го ди не. Бер лин ским кон гре сом био је при вре ме но пре ки нут 
ор ган ски раз вој исто ри је, срп ског на ро да, ко ји је не пре кид но био 
усло вља ван аграр ним пи та њем. Ње го ва исто ри ја на кон 1878. раз-
ли ку је се од исто ри је пре те го ди не по овим мо ти ви ма: 16)

 1. Глав ну реч, уме сто се ља штва. у по ли тич ком и со ци јал ном 
раз во ју узе ла је град ска бур жо а зи ја, ко ја је као ста леж не мер љи во 
оја ча ла. Ство ре на је осно ва мо дер не рад нич ке кла се. На ци о нал на 
срп ска ин те ли ген ци ја се од 1901. ја ви ла као из дво јен со ци јал ни 
стра тум (слој) и по ста ла јед на од од лу чу ју ћих чи ни ла ца. 

2. Уме сто аграр ног про те ста, глав ни об лик бор бе пред ста вља-
ли су ства ра ње на ци о нал них дру шта ва и на ци о нал ни пре по род с 

14) Милорад Екмечић, Стварање Југославије 17901918, II том. Просвета, Београд, 1989, 
стр. 623.

15) Сања Савић, «Организација и надлежност сабора по земаљском уставу из 1910. 
године», Анали Правног факултета Универзитета у Зеници, бр. 7/2011, стр. 231.

16) Група аутора: Историја српског народа – од Берлинског конгреса до уједињења 1878–
1918, шеста књига, први том, Српска књижевна задруга, Београд, 1983, стр. 558-559.
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исто риј ским ци љем да про бу ди во љу код срп ског на ро да да сам 
од лу чу је о сво јој суд би ни. 

3. По ве ћа на је ве за ност бо сан ско хер це го вач ке исто ри је за оп-
ште ју го сло вен ску упра во у вре ме кад су вла сти упор но на сто ја ле 
да од Бо сне и Хер це го ви не ство ре клин ко ји ће раз дво ји ти Ср бе и 
Хр ва те и оне мо гу ћи ти их да се ује ди не у за јед нич ку др жа ву. Срп-
ска бур жо а зи ја је на сто ја ла да с му сли ман ском опо зи ци јом ство ри 
за јед нич ки фронт про тив оку па ци о не и анек си о не на сил не вла сти. 
Но ви та лас ин те ли ген ци је, ко ја је све ви ше пре у зи ма ла на ци о нал-
но кор ми ло, од 1905. се све ви ше усме ра вао на ства ра ње бло ка срп-
ско хр ват ске опо зи ци је.

 4. По сле 1878. го ди не ни је мо гућ но раз дво ји ти исто ри ју срп-
ског на ро да у Бо сни и Хер це го ви ни од исто ри је оста лих на ро да у 
по кра ји на ма, као што ни је мо гућ но одво ји ти њен ток од оп штег 
стре мље ња це ло куп ног срп ског на ро да. Основ на ми сао во ди ља 
срп ског на ци о нал ног по кре та у Бо сни и Хер це го ви ни би ло је схва-
та ње да је Бер лин ски кон грес 1878. го ди не из вр шио исто риј ско 
на си ље ти ме што је оне мо гу ћио ује ди ње ње Бо сне и Хер це го ви не 
са Ср би јом. Да би по ка зао же љу ве ћи не на ро да за сје ди ње њем са 
Ср би јом, срп ски по крет је за свој основ ни за да так сма трао при до-
би ја ње му сли ман ског де ла ста нов ни штва за ове ци ље ве. Це на за ту 
са рад њу би ло је жр тво ва ње аграр ног пи та ња и да ва ње со ци јал них 
га ран ци ја му сли ман ском вла сте ли ну. Та по ли ти ка је до 1914. го ди-
не по ка за ла не у спех. Оку па ци о на упра ва је и са ма во ди ла по ли ти-
ку при до би ја ња му сли ман ског по кре та на сво ју стра ну. Про ме не 
1903. би ле су оп ште ју го сло вен ске, а од анек си о не кри зе 1908. до 
ра та 1914. на ста вљао се ла нац кри за ме ђу на род ног зна ча ја у ко ји-
ма се ре ша ва ло пи та ње ју го сло вен ског др жав ног ује ди ње ња. Та ко 
су и по че так и крај аустро у гар ске вла сти у Бо сни и Хер це го ви ни 
оства ре ни у до га ђа ји ма ко ји су би ли у сре ди шту свет ске исто ри је 
и ко ји су би ли кључ ни у то ку из ра ста ња је дин стве не ју го сло вен ске 
др жа ве. 

5. Зва нич на упра ва у по кра ји на ма по чи ва ла је на стран ци ма. 
Од 13.266 чи нов ни ка, 58% су би ли стра ног по ре кла, а це ло ку пан 
др жав ни ме ха ни зам за сно вао се на стран ци ма ко ји су до ве де ни из 
дру гих де ло ва Мо нар хи је. Је згро жан дар ме ри је је 1878. би ло ре-
гру то ва но из Хр ват ске. Пе тар Ко чић се се ћао тих ‘’стра шних љу ди 
у цр ним, чо је ним ха љи на ма и цр ве ним ка па ма, ко ји су го во ри ли 
срп ским је зи ком, за но се ћи ма ло на ње мач ки да би се оче ви ма на-
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шим и мај ка ма чи ни ли стра шни ји, ва жни ји и уче ни ји’’. Унутра
шњаиспољнашпијунажајенадзиралацелокупанживот;обаве
штајниуредприЗемаљскојвладиуписиваоједобијенеподаткеод
унутрашњихиспољнихдоушника.Готовосвивласницикафанаи
јавнихсвратиштаилисубилиилисусматранизаполицијскедо
ушнике. Тај са вр ше ни по ли циј ски ме ха ни зам ни је је ди но ус пео да 
ис ко ри сти и же не у по ли тич кој шпи ју на жи, ма да су беч ке ле по ти це 
ра до при ма не у слу жбу. Је дан над ле жни ви со ки чи нов ник је за кљу-
чио да их не тре ба упо тре бља ва ти као до у шни ке ‘’јер Бо шња ци са 
же на ма не го во ре о озбиљ ним ства ри ма’’.17) Вој ска и ди пло мат ска 
слу жба има ле су сво је по себ не до у шнич ке мре же, а ус пе ле су да 
се уба це у др жав на над ле штва и по ли тич ка удру же ња у Ср би ји и 
Тур ској. По сма тра на у це ли ни, бор ба срп ског на ро да од 1878. би-
ла је од лу чу ју ћи чи ни лац да ко на чан ис ход аустро у гар ске вла сти у 
Бо сни и Хер це го ви ни до Пр вог свет ског ра та бу де не по во љан. Из-
вр ше на оку па ци ја 1878. да би оне мо гу ћи ла срп ско хр ват ско др жав-
но ује ди ње ње, је има ла пот пу но су про тан учи нак, па је зе маљ ски 
по гла вар Сар ко тић за кљу чио 1917. да су Бо сна и Хер це го ви на, ко је 
је 1878. за ми шље на да бу де ‘’као клин из ме ђу Ср би је и Хр ват ске 
ко ји ће убу ду ће за при је чи ти би ло ка кав об лик ју го сло вен ског сје-
ди ње ња’’, то ком вре ме на по ста ле ‘’све ма ње клин ко ји раз два ја, а 
све ви ше ва тра ко ја на бој на ле вој и де сној оба ли спа ја, што је мо-
ра ло до ве сти до екс пло зи је, и што је уоста лом и по ка за ла 1914’’.18) 
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Сербию охватило большое недовольство и волнение.
НатерриторииСербииспонтаннособиралисьлюди,
чтобывыразитьпротест.Провозглашениеаннексии
вызвалосамоебольшоенедовольствовСербии.Этот
ударбылнаправленнестолькопротивБосниииСер
бии, сколькопротив сербскойидеии всего сербского
будущего. Австрийская оккупация имела временной
характер, хотя бы теоретически, и существовала
надежда, что её правление закончится, когда на
род Боснии и Герцеговины организуется и когда его
интересы выйдут на первый план.Многие считали,
чтоаннексияизАвстроВенгриисделалапостоянную
балканскую силу.Пока эта сила существует, не бу



стр:207226.

- 225 -

ПОЛИТИЧКАРЕВИЈАбр.1/2014год.(XXVI)XIIIvol=39

детсербскогообъединения,абудущееСербии,будет
постояннозависетьотнастроенияиинтересовбо
льшогоинетерпеливогососеда.Вопрекивсеможида
ниямвВене,аннексиюнепринялисвоодушевелением
ивЧерногории.ХотяотношенияСербиииЧерного
риибылинарушены,вмоментобщейнароднойугрозы
обестраныбыстросошлисьнаоднойлинии.Тридца
тьлетраньше,в1876году,СербияиЧерногорияво
шливвойнустуркамииззаБосниииГерцеговины,и
вэтотмоментонисновабылиготовыкэтому.Пу
бличное мнение искало борьбу. Хотя несоразмерно
стьсилбылавсемхорошоизвестна,мирвозбуждённо
предупреждалобопасности.ПравительствоСербии
оказалось в затруднительном положении. Милован
Милованович в качестве ответственного министра
не выступал за крайние меры, зная, что Россия не
способнакборьбе,чтоФранциячёткодаётпонять,
что война изза сербского вопроса в этойформе не
была бы в достатичной степени понятной в их ря
дах и что другие силы не смогли бы помочьСербии
в достатичной степени. Оппозиция, считая, что в
пространнойибесконечнойРоссиивсёжебольшесил,
чеммалодушныедумают,верила,чторусскоепублич
ноемнениемоглооказатьвлияниенаправительство,
чтобыонобылоэнергичнее.Онитакжеверили,что
Турциябудетготовазащищатьсвоиправа,ичтомо
жносоздатьвоенныйсоюзсней.ПоэтомувПетер
бургнаправилинесколькопубличныхдеятелей, среди
которыхбылНиколаПашич,аСтоянНоваковичбыл
направленвКонстантинополь.Ихзадачейбыла,,об
работка“публичногомнения.Угрозы,бойкоттовара
и переговоры со Сербией служили только для того,
чтобыоказыватьдавлениенаВенуиполучитьотнеё
какможнобольшематериальныхуступок.ВПетер
бургепубличноемнениеосуждалоИзвольскогоииспы
тывало братское сочуствие, но все ответственные
политические и военные структуры подчёркивали,
чтоонинемогутвойтиввойну.Этоподчёркивание
былоискренним,нонаивнымибездипломатической
мудрости.Онообозначалоотказоторужияиповли
ялонасамоуверенностьпротивникаостатьсядокон
цанастойчивыминепримиримым.АннексияБосниии
Герцеговины отрицательно отразилась на внутрен
нееивнешнееположениеАвстроВенгрскойимперии.
Навнешнеполитическомпланеэтобылодинизнеско
льких дипломатических кризисов, которые угоража
липревратитьсявмировуювойну.ТерриториюБал
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кан охватили Балканские войны. Победы балканских
стран нетолько вызвали глубокий кризис двуединой
монархии, нои воодушевилифранцузскихнационали
стов.Послеэтихпобед,Францияизменилаповедение
кСербии,предоставляяейполитическую,анетоль
кокультурнуюипромышленнуюподдержку.Франция
всё больше убеждалась в том, что АвстроВенгрия
ведёт экспансионистскую политику на Балканах, и
чтонельзядопуститьпродолженияэтойполитики.
Дух политического насилия, сопровождавший исто
рическуютрансформациюэлитного вмассовыйтип
национализма в южнославянских странах и во всём
мире,послеаннексионогокризиса1909г.получилещё
большийразмер.Егонельзябылоостановить.Онна
ходит выражение и в самойСербии, где после 1909
г.былаоснованасекретнаяорганизация,,Чёрнаяру
ка“.Онавозникланетольконапочверазочерования
впровалорганизации,,Народнаяоборона“,стремив
шейсяоставитьглубокиеследывстаранияхвосво
бождениииобъединениисербскихкраёв,нотакжеи
напочвепотеридовериявдемократиюкаксредства
выполненияцели.
Ключевыеслова:аннексия,кризис,насилие,угроза,ок
купация,война,АвстроВенгрия.

 Овај рад је примљен 12. фебруара 2014. а прихваћен за штампу на састанку Редакције 
13. марта 2014. године.
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Конкордатидржавнисуверенитет

Pро блем кон кор да та је пред ста вљао је дан од нај за мр ше ни-
јих прав но- по ли тич ких пи та ња у Кра ље ви ни Ју го сла ви ји. 

Да ли је кон кор дат је дан оби чан прав ни акт ме ђу на род ног ка рак те-
ра или је то пак пре тен зи ја јед не ре ли ги о зне за јед ни це да по ко ри 
дру гу, му чи ло је и до бро на мер не и зло на мер не по ли ти ча ре и прав-
ни ке ста ре Ју го сла ви је. Кра ље ви на Ју го сла ви ја је би ла зе мља са 
пре те жно пра во слав ним ста нов ни штвом, уз то на ста ла на раз ва ли-
на ма Аустро у гар ске, јед ног од ба сти о на ка то ли ци зма и осло ње на 
на са ве зни ке из свет ског ра та, као та ква мо ра ла је на и ћи на не при-
ја тељ ство Ва ти ка на. Пи та ње кон кор да та је, сто га, по ста ло ве ли ки 
про блем за та кву др жа ву. „За Кра ље ви ну Ср ба, Хр ва та и Сло ве-
на ца скла па ње кон кор да та са Ва ти ка ном зна чи ло је обез бе ђи ва ње 
на кло но сти Све те сто ли це, за до би ја ње по ве ре ња ри мо ка то лич ког 
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ста нов ни штва, очу ва ње вер ског ми ра у др жа ви и по бољ ша ње ње-
ног спољ но по ли тич ког по ло жа ја. Ток пре го во ра је још јед ном ука-
зао на не пре мо сти ве раз ли ке у ста во ви ма Ри мо ка то лич ке цр кве и 
Кра ље ви не Ср ба, Хр ва та и Сло ве на ца у број ним пи та њи ма ко је су 
обе стра не сма тра ле су штин ским за оп ста нак“.1)

Су штин ска ор га ни за ци о на раз ли ка из ме ђу пра во слав не и ка то-
лич ке цр кве је у то ме што је пр ва ауто ке фал на а дру га ди ри го ва на 
из јед ног цен тра – Ва ти ка на. 

Је дин ство и уни вер зал ност ка то лич ке цр кве упра во је су ко-
бља ва са оста лим цр ква ма, без об зи ра што је хри шћан ство над-
ре ђе но и ка то ли ци ма, и пра во слав ци ма, и про те стан ти ма; „Ве ра 
ка то лич ка је код свих јед на иста. Рим је ре као - ствар је свр ше на 
- ова Аугу сти но ва ре че ни ца во ди ка то ли ке у вер ским и мо рал ним 
пи та њи ма. Чи та ва ка то лич ка при зна је исто ауто ри тар но и не по гре-
ши во уни вер зал но учи тељ ство. За то је у це лој ка то лич кој цр кви 
сву да и увек иста ве ра, јед на ве ра.“2)

Про блем кон кор да та Ва ти ка на са Цр ном Го ром 1896, и Ср би-
јом 1914, због то га ни је био спо ран, јер је на тим под руч ји ма жи-
вео ма ли број ка то ли ка (у Ср би ји 1914. све га око 7.000). Због то га 
је срп ска скуп шти на у рат ним при ли ка ма усво ји ла кон кор дат, јер 
ни је за ди рао у су шти ну ње них др жав них ин те ре са. За кон о кон-
кор да ту имао је све га 22 чла на и то вр ло крат ка. Члан пр ви ка же: 
„Ри мо ка то лич ка апо стол ска ве ро и спо вест вр ши ће се сло бод но и 
јав но у Кра ље ви ни Ср би ји“, зна чи, ни је по ме нут из раз ми си ја и, на 
при мер, брач на пи та ња ре гу ли са на су тач ка ма 12, 13 и 14. Члан 12 
ка же: „Вла да при зна је ва жност бра ка ме ђу ка то ли ци ма из ме шо ви-
тих бра ко ва за кљу че них пред ка то лич ким све ште ни ком по про пи-
си ма ка то лич ке ве ре“.3)

Про блем кон кор да та од мах се на мет нуо по ства ра њу Кра ље ви-
не Ср ба, Хр ва та и Сло ве на ца. Ри мо ка то ли ци (око пет ми ли о на) су 
сма тра ли да су угро же на њи хо ва пра ва, па су за по че ти пре го во ри 
са Ва ти ка ном 1923, а окон ча ни 1925, без до но ше ња ре ше ња. Ка то-
ли ци су по зва ни да се на при др жа ва ју Ви дов дан ског уста ва. Тра-
же на је ис кљу чи ва над ле жност Ри мо ка то лич ке цр кве у оба вља љу 

1) Марко Петровић, „Предговори о конкордату Краљевине СХС и Свете Столице“, Српске 
органске студије, год. I, бр. 2/1999, Су 1, стр. 155.

2) Др Алојзије Жупан, „Католичка црква - историјат, врећење и њен задатак“, Јубиларни 
зборник живота и рада Срба, Хрвата и Словенаца 1918-1928, II део, Београд, 1929, стр. 
638.

3) Српске новине, бр. 199, 3. септембар 1914.
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цр кве них слу жби, ис кљу че ње др жа ве над свим цр кве ни има њи ма 
и при хо ди ма, не сме тан „са о бра ћај“ вер ни ка у зе мљи и ино стран-
ству, да се вер ска на ста ва из во ди ис кљу чи во под над зо ром ка то-
лич ке цр кве, да се де ца из ме шо ви тих бра ко ва вас пи та ју ис кљу-
чи во у ка то лич ком ду ху и слич но. Ту је ка то лич ка цр ква до шла у 
раз лаз са др жа вом, јер су брак, школ ство, имо ви на, по пу ња ва ње 
слу жби и дру го од ви тал них ин те ре са за сва ку др жа ву. Али кон кор-
дат ско пи та ње ни је ску ну то са днев ног ре да, већ са мо од ло же но.

За го вор ни ци тог кон кор да та су сма тра ли да он не угро жа ва ви-
тал не ин те ре се др жа ве. Пре го ва рач са Ва ти ка ном, Лу јо Вој но вић, 
сма тра да се кон кор да том „од стра њу је“ су коб из ме ђу цр кве и др жа-
ве. Он пи ше: „До ста ће би ти да чи та о це увје рим да сам узео пе ро 
у ру ке о од бра ну кон кор дат ске по ли ти ке на ше др жа ве, из чи сто-
га ро до љуб но га уби је ђе ња, да се ово пи та ње на ших од но са са Св. 
сто ли цом има да др жи ви со ко над свим про ла зним и пар тиј ским 
ин те ре си ма“.4)

Кон кор дат из 1935. је де ло кра ља Алек сан дра и вла де Бо го љу-
ба Јев ти ћа, али је као врућ ке стен гур нут у ру ке Ми ла на Сто ја ди-
но ви ћа.

Кон кор дат из 1935. имао је сво је при ста ли це код срп ског на ро-
да (код на ци о нал них ор га ни за ци ја- Со ко ла, На род не од бра не, чет-
ни ка) у вла да ју ћој ју го сло вен ској ра ди кал ној за јед ни ци и ма њем 
де лу цр кве, а про тив ни ке у срп ској опо зи ци ји и ве ћем де лу цр кве, 
би ло је и оних ко ји су по ку ша ва ли за у зе ти не у тра лан став по том 
пи та њу, по пут про фе со ра Ми ха и ла Или ћа.

Нај ви ше бу ре иза зва ла је тач ка пр ва из На цр та кон кор да та 
1935. Та тач ка ка же: „Ка то лич кој цр кви при зна је се, у сва ком од 
ње них об ре да, пу но пра во да сло бод но и јав но вр ши сво ју ми си ју 
у Кра ље ви ни Ју го сла ви ји“. Опо зи ци ја је то са че ка ла на нож, а при-
ста ли це кон кор да та су сма тра ле да то са мо по се би не зна чи ни шта 
по себ но. Опо зи ци ја је ти ме сма тра ла да ка то лич ка цр ква фак тич ки 
сма тра пра во слав це за не хри шћа не; „на тај на чин, кон кор дат као да 
пре тва ра на чу др жа ву у обје кат ка то лич ке ми си је, као да је она не-
ка не про све ће на др жа ва. Та ква од ред ба отва ра вра та про зе ли ти зму, 
што је опа сно за вер ски мир у др жа ви“.5) На при мер, у Аустриј ском 
кон кор да ту из 1933. у пр вој тач ки пи ше да се Ри мо ка то лич кој цр-

4) Др Лујо Војновић, Конкордат са Св. Столицом и наше национално питање, Загреб 
1923, стр. 5.

5) Пројекат Југословенског конкордата и важећи конкордати, Београд, 1937, стр. 8.
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кви омо гу ћу је да у об ре ди ма има пра во „на сло бод но вр ше ње ње-
зи не ду хов не вла сти и јав но вр ше ње кул та“, што опо зи ци ја сма тра 
за не што са свим дру го од ми си је.

За тим је у пе ри о ду од 1935-1937. на стао чи тав низ бро шу ра 
ко је су ве ћи ном би ле про тив кон кор да та. Де таљ но су ана ли зи ра ли 
свих 38 та ча ка На цр та кон кор да та; при ста ли це су сма тра ле да се у 
њи ма не угро жа ва др жав ни су ве ре ни тет; док је опо зи ци ја сма тра-
ла да кон кор дат са др жи низ не по вољ них ре ше ња ко ја се од но се 
на брач не од но се, цр кве не при хо де, так се, имо ви ну ве ро за кон ског 
фон да, па тро не, аграр ну ре фор му и слич но.

Опо зи ци ја је ис ти ца ла да са мо ма ли број др жа ва има кон кор дат 
(све га 12 од та да 66 не за ви сних др жа ва). Кон кор да том се, по ми-
шље њу опо зи ци је, да је пред но стр ка то ли ци ма и угро жа ва др жав ни 
устав: „Та раз ли ка, ме ђу тим, чи сто фор мал на по сво јој при ро ди, 
од ути ца ја је и по са му су шти ну ства ри, та ко да се од фор мал не 
пре тва ра у ствар ну чак и у слу ча ју да кон кор дат са др жи углав ном 
исте она кве од ред бе ка кве се на ла зе у уну тра шњем цр кве ном за-
ко но дав ству. Уоста лом, кад кон кор дат не би пру жао ни шта ви ше 
од обич ног за ко на, не би се ни Ри мо ка то лич ка цр ква тру ди ла да у 
ње га уне се од ред бе ко је се већ на ла зе у по зна тим за ко ни ма др жа ве 
са ко јом се скла па кон кор дат“.6)

Опо зи ци ја је сма тра ла да су у про тив реч но сти чла но ви 7 и 8 
На цр та. У чла ну 8 се ка то лич ким све ште ни ци ма за бра њу је при па-
да ње по ли тич ким стран ка ма и уоп ште по ли тич ко ор га ни зо ва ње, 
ко је ће би ти „про пи са но“ од стра не др жа ве; али у чла ну 7 сто ји 
сле де ће; „Од све ште них ли ца не мо гу суд ске, или дру ге вла сти, 
зах те ва ти да ва ње оба ве ште ња о ли ци ма или о ства ри ма, ко је су 
она мо гла са зна ти под окри љем тај не ве за не за њи хо ву ду хов нич ку 
слу жбу, ни ти она мо гу би ти го ње на због то га“ – опо зи ци ја је сма-
тра ла да се ти ме пот пу но по ти ре др жав ни су ве ре ни тет Ју го сла ви је.

Опо зи ци ја по ри че ста во ве да се Ри мо ка то лич ка цр ква од ре кла 
по ли тич ких пра ва. Члан 10 го во ри да ка то лич ка цр ква „на те ри то-
ри ји сво је соп стве не ју рис дик ци је има“ сву власт над по ста вља-
њем и ме ња њем свог осо бља. То се прав да ло упо ре ђи ва њем са 
аустриј ским и не мач ким кон кор да том. Епи скоп Пла тон је због то га 
на пи сао сле де ће: „Али, пре све га, зар наш кон кор дат мо ра да бу де 

6) Др Михаило Илић, Пред конкордатом, Београд 1937, стр. 6.
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скуп свих из у зет них при ви ле ги ја, ко је да ју Ри мо ка то лич кој цр кви 
сви кон кор да ти на зе маљ ској ку гли за јед но“.7)

Ти ме би се ка то лич ка цр ква из у зе ла из прав ног по рет ка на ше 
зе мље, ко ри сте ћи сво ју спе ци фич ност и то што не ма за кон ску ре-
гу ла ту ву као пра во слав на и му сли ман ска ве ра у др жа ви. Ми ха и ло 
Ла но вић. За го вор ник кон кор да та, пи сао је још 1925. сле де ће: „Ја 
ми слим, да не би би ло зго ре га, да се овај јав но прав ни зна чај ка-
то лич ке цр кве, ње зи них ин сти ту ци ја и ор га на у на шој кра ље ви ни 
на ро чи то ис так не у на шем кон кор да ту. Ти ме не би, у ства ри, цр кви 
учи ни ли ни ка кве но ве кон це си је, а до би ли би смо јед но ја ко упо ри-
ште за мно ге на ше зах те ве; ко ји ло гич ном ну ждом ре зул ти ра ју из 
јав но прав ног по ло жа ја ка то лич ке цр кве у на шој др жа ви, и оба ве за-
ли би смо вр хов но ње зи но пред став ни штво да нам при ви ле ги са ни 
по ло жај цр кве кви ти ра од го ва ра ју ћим кон це си ја ма др жа ви ко је би 
у ства ри би ле ипак је дан из у зе так од оп ште га цр кве но га пра ва“.8)

Кон такт ка то лич ких све ште ни ка са ино стран ством, пре ма Све-
тој сто ли ци, нор мал на је ствар, док то у пра во сла вљу због ауто ке-
фал но сти, ни је бит на ствар.

Пи та ње ве ро на у ке је би ло спор но у од но си ма Ју го сла ви је и 
Ва ти ка на. У пре го во ри ма из 1925. ве ро на у ка ни је би ла оба ве зна, 
на став ни ке ве ро на у ке има но вао је би скуп у спо ра зу му са вла сти-
ма, он их је та ко ђе раз ре ша вао зва ња. Кон кор да том из 1935. би ло 
је оба ве зно уче ње ве ро на у ке у шко ла ма и то 2 ча са не дељ но и у 
др жав ним и при ват ним шко ла ма. Школ ски уџ бе ни ци ни су сме ли 
са др жа ва ти ни шта што би би ло про тив но вер ским на ше ли ма. Про-
тив ни ци кон кор да та же сто ко су на па ли ове од ред бе и у јед ној бро-
шу ри је пи са ло: „Пре ма ово ме, по ред свих ов де го ре по ме ну тих 
ја сних уре да ба из др жав ног уста ва и из оба ве зних ме ђу на род них 
уго во ра, од ред бе из про је ка та кон кор да та до би ја ју пре ва гу у на шој 
зе мљу та ко да су др жав не шко ле под ути ца јем Ри мо ка то лич ке цр-
кве“.9)

Бра ни о ци кон кор да та су сма тра ли да овим ни је угро жен су-
ве ре ни тет др жа ве, већ да се са мо прав но ре гу ли ше оно што већ 
„по сто ји и де лу је“; тај про цес се од ви ја, пре ма њи ма, и у др жа ва ма 
ко је има ју јед на ко и у оним ко је не ма ју кон кор дат. Пре ма њи ма, од-

7) Епископ Платон, И опет о конкордату, Сремски Карловци, 1937, стр. 20.
8) Др Михаило Лановић, Конкордат Југославије с Ватиканом, Београд 1925, стр. 51/52.
9) Примедбе и приговори на пројекат конкордата између наше државе и Ватикана- 

парафираног 25.7.1935. год. Београд, 1936, стр. 94.



- 232 -

КОНКОРДАТ–МЕЂУНАРОДНИУГОВОР...БранкоНадовеза

ред бе кон кор да та из 1935. „не са др же го то во ни ка кве но ви не не го 
углав ном из ра жа ва ју ону си ту а ци ју, ко ја и она ко ва жи у прак си“.10) 

Оба ве за је ка то лич ке цр кве да га ји у уче ни ци ма кон фе си о нал них 
шко ла „осје ћа ње ду жно сти пре ма до мо ви ни, др жа ви и дру штву“.

Члан 14 На цр та кон кор да та ка же: „Др жа ва при зна је прав ну 
лич ност и особ ност за вр ше ње свих пра ва ко ја ода тле про ис ти чу 
ка то лич кој цр кви о ње ним уста но ва ма, ко је пре ма ка нон ском пра ву 
ужи ва ју та кву лич ност. На пред по ме ну те уста но ве пред ста вља ће 
њи хо ве за ко ни те ста ре ши не“. Чла но ви На цр та (од 16 до 23) го во-
ре о еко ном ским од но си ма ка то лич ке цр кве и др жа ве. Опо зи ци ја 
је сма тра ла да ка то лич ка цр ква има са мо стал ност ми мо про пи са у 
при вре ди Ју го сла ви је. Пре ма њи ма, при хо ди и рас хо ди ка то лич ке 
цр кве су ми мо кон тро ле др жа ве, као и њи хо ва еко ном ска ве за са 
Ва ти ка ном. По себ но је на пад нут члан 22, где се го во ри о вра ћа њу 
зе мље ка то лич кој цр кви због из ве де не ре фор ме. Члан 21, где пи ше: 
„Сви јав ни па тро на ти др жа ве и те ла ко ја под њу пот па да ју, као и 
при ват ни па тро на ти у ве зи са по се дом др жав них не по крет но сти, 
мо ра ће се уки ну ти“; опо зи ци ја је ова кав члан ока рак те ри са ла као 
не при хва тљив за др жав ни су ве ре ни тет.

Мир ко Ком не нић, по сла ник из ре до ва опо зи ци је, јед ном је 
при ли ком ре као: „Овим кон кор да том, као што из све га ја сно про-
ис ти че, кр њи се др жав ни су ве ре ни тет, бри шу се од ред бе Уста ва 
ко је ни су у скла ду са Уго во ром, а у нер пре дви ђе ним слу ча је ви ма, 
шти ни је су сме ли да пот пи шу и при ме 1855. ни Фра њо Јо сип ни 
Бах, ва жи са мо ри мо ка то лич ко ка нон ско пра во; да кле, зби ља као 
у сред њем ве ку; ма да ни је смо из гу би ли рат, на про тив, по сле на ше 
слав не на ци о нал не по бе де, у на шој зе мљи има ло би да ва жи ту ђе 
пра во, иако су ве ре на др жа ва не мо же де ли ти власт, ни ти мо же има-
ти два го спо да ра, јед ног у Бе о гра ду, а дру гог у Ри му. На ша др жа ва 
мо ра свој су ве ре ни тет љу бо мор но бра ни ти по при ме ру Кра ље ви не 
Ср би је 1914. го ди не, не жи ца ју ћи се у од бра ни сво га су ве ре ни те та 
и до сто јан ства, по сле два кр ва ва ра та, уга зи ти у тре ћи гро зни свет-
ски рат- хва та ју ћи су у ко штац са сил ним Го ли ја том“.11)

Чла но ви од 24 до 28 На цр та кон кор да та из 1937. го ди не, ко је 
се од но се на шло ко ва ње ка то лич ких ка дро ва, та ко ђе су на и шле на 
же сто ко про ти вље ње опо зи ци је. Сма тра ло се да та кво школ ство 

10) Конкордат и критика конкордата, Београд 1937, стр. 58.
11) Говор Мирка М. Комненовића у Народној Скупштини 21. јула 1937. о конкордату, 

Сремски Карловци, 1937, стр. 26-27.
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не ма ни ка кве ве зе са про свет ном по ли ти ком Кра ље ви не Ју го сла-
ви је. Спо на са Ва ти ка ном та ко по ста је не са мо ду хов на већ и ор га-
ни за ци о на што на ру ша ва су ве ре ни тет Ју го сла ви је. 

Чла ном 32 ре гу ли са ни су брач ни од но си. Опо зи ци ја је сма тра-
ла да је ту угро жен ци вил ни брак, јер се у слу ча ју спо ра да је пред-
ност цр кве ним су до ви ма. Дао чла на 32 са др жи сле де ће: „У слу-
ча ју ме шо ви тих бра ко ва, гра ђан ске вла сти ће по ра ди ти да се, на 
зах тев увре ђе не ка то лич ке стра не, по шту је јем ство да то од стра не 
су пру жни ка, да ће сви си но ви и кће ри без из у зет ка, би ти од го је ни 
у ка то лич кој ве ри“ што се сма тра ло не до пу сти вим. То је би ло у 
су прот но сти са брач ним пра вил ни ком Срп ске пра во слав не цр кве. 
Чак и књи га ко ју су са ста ви ле при ста ли це кон кор да та „Тек сто ви 
про јек та за ко на о Кон кор да ту“, по во дом тог чла на, пи ше упо ре ђу-
ју ћи кон кор дат са срп ским за ко но дав ством: „С об зи ром на пи та ње 
ко је овај члан про јек то ва ног кон кор да та са др жи, не ка чи та лац па-
жљи во и до кра ја про чи та ка ко сам члан, та ко и све на ово пи та ње 
од но се ће се и ов де цр та не па ра гра фе Брач ног пра вил ни ка Срп ске 
пра во слав не цр кве. Пре ма то ме, ми се уз др жа ва мо сва ког ко мен та-
ри са ња ово га чла на кон кор да та, по што текст у кон кор да ту не мо же 
би ти кри ти ко ван ка да су узму у об зир про пи си из Брач ног пра вил-
ни ка Срп ске пра во слав не цр кве“.12)

До га ђа ји око (не)усва ја ња кон кор да та из 1937. го ди не су од и-
гра ли да ле ко се жну уло гу у од но си ма Ср ба и Хр ва та. Ср би су пре-
те жно кон кор дат као же љу ка то лич ке цр кве да пра во слав це пре ве-
де под свој скут, а Хр ва ти су кон кор дат пре те жно схва ти ли као ме-
ђу на род ни уго вор. Спо ра зум Цвет ко вић –Ма чек из 1939. угро зио 
је др жав ни су ве ре ни тет мно го ви ше не го кон кор дат, тад је вер ско 
пи та ње ре ше но као спо ред но. „Хр ват ски днев ник“ ор ган Ма че ко-
вог ХСС, пи сао је да је спо ра зум „тек по че так ри је ша ва ња хр ват-
ског пи та ња, да је Бач ка хр ват ска и да Хр ват ска има да об у хва ти 
све оне те ри то ри је до кле до пи ре ка то лич ка вје ра“.13) Кон кор дат ско 
пи та ње је та ко ски ну то с днев ног ре да.

Сре та Ми ло ше вић, про тив ник кон кор да та, пи сао је: „Са ово-
га раз ло га, као и раз ло га ко је смо из не ли до са да, овај пред ло же-
ни кон кор дат не тре ба усво ји ти и та ко се мо же иза зва ти по тре ба 
са ста вља ња но во га пра знич ног уго во ра за Ва ти ка ном, јер јед ном 
ли се из гла са овај кон кор дат, ова кав, ни ка да доц ни је ин тер кон фен-

12) Текстови из пројеката закона о Конкордату, Београд 1937, стр. 32.
13) Бранко Миљуш, Споразум 1939. године, Виндзор, 1957, стр. 17.
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си о нал ни за кон не ће мо ћи да утре и да из гла ди оно што се овим 
кон кор да том стек не, ни ти се ствар мо же по вра ти ти у пре ђа шње 
ста ње“.14)

Очи глед но да про блем кон кор да та има сво ју су штин ску и фор-
мал ну стра ну, сво ју прав ну и по ли тич ку по за ди ну.

Конкордатсправославнимисловенскимдржавама

По ста вља ње Кон кор да та с пра во слав ним и сло вен ским др жа-
ва ма увек је иза зи ва ло по ли тич ке и прав не кон се квен це. По ста-
вља ло се пи та ње да ли је то оби чан ме ђу на род ни уго вор или по ли-
тич ка (вер ска) ак ци ја ри мо ка то лич ке цр кве. 

По љак про фе сор Та де уш Вло дар чук је у Вар ша ви 1986. го ди не 
из дао у два то ма ве ро ват но на ре пре зен та тив ни је де ло »Кон кор да-
ти« у ко ме опи су је све Ко нор да те у исто ри ји или уго во ре слич не 
Ко но кра ти ма. У XIX и XX ве ку Ва ти кан је Кон кор да те скло пио са 
сле де ћим пра во слав ним и сло вен ским др жа ва ма: Ср би јом, Кра ље-
ви ном Ју го сла ви јом, Цр ном Го ром, Ру му ни јом, Пољ ском, уго во ре 
са Ру си јом, Че хо сло вач ком и со ци ја ли стич ком Ју го сла ви јом.На ро-
чи то је био про блем ма њин ско ка то лич ко ста нов ни штво.

Око Кон кор да та је по сто ја ло те о ло шко, прав но и по ли тич ко 
раз ми мо и ла же ње. 

Ин те ре сан тан је слу чај Кон кор да та, Ва ти ка на и Аустри је из 
1855. го ди не. По ста вља ло се пи та ње да ли он по сле ре ор га ни за ци-
је Хаб сбур шке мо нар хи је вре ди у истом сми слу а по го то во по сле 
рас па да Аустро у гар ске 1918. го ди не. Пра во слав ни пи сци су сма-
тра ли да Кон кор дат из 1855. не ва жи, по го то ву не на сло вен ским 
и пра во слав ним де ло ви ма Аустро у гар ске. Д. Ру ва рац пи ше: »Да 
Кон кор дат из 1855. го ди не не по сто ји ви ше ни у Хр ват ској и Сла-
во ни ји, и хр ват ски на уч ња ци тре ба ју јед ном да пре ста ну са сво јом 
сме шном тврд њом да он у њи ма и да нас по сто ји и ва жи, јер и та 
њи хо ва сме шна тврд ња са мо уве ли ча ва ме га ло ма ни ју код њи хо ве 
омла ди не, ко ја им не да да уви де шта им је од ко ри сти, шта од ште-
те, и ко ја ће их упро па сти ти«.15)

14) Срета Милошевић, Један проблем о основи компетенције и односу државе и цркве у 
вези са конкордатом, Лесковац, 1937, стр. 67-68.

15) Д. Руварац, АустријскиКонкордатиХрвати,Сремски Карловци, 1902, стр. 24.
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Не ки хр ват ски пи сци сма тра ју да је Кон кор дат по зи тив на нор-
ма не са мо по сле на год бе из 1867. го ди не, већ и да ва жи за Хр-
ва те на кон сло ма Мо нар хи је 1918. го ди не, на те ри то ри ји Кра ље-
ви не Ср ба, Хр ва та и Сло ве на ца. Та ко хр ват ски пи сац Едо Ло врић 
пи ше: “Док је још по сто ја ла Аустро у гар ска мо нар хи ја би ло је у 
на шој јав но сти раз ли чи тим по во ди ма го во ра о то ме, да ли је Кон-
кор дат од 18. ко ло во за 1855., т.зв. аустриј ски Кон кор дат ври је ди 
у Хр ват ској и Сла во ни ји. На кон сло ма Аустро у гар ске Мо нар хи је 
још се че шће по ја вљи ва ло то пи та ње у на шим јав ним гла си ли ма. 
Ми шље ња, ко ја су се у том об зи ру из ра жа ва ла, би ла су опри јеч-
на”.16) Ме ђу те о ло зи ма и прав ни ци ма у хр ват ској јав но сти би ла су 
раз ли чи та ста но ви шта. “По што је ово пи та ње још и да нас ва жно 
и ак ту ел но за Хр ват ску и Сла во ни ју, а ти ме и уоп ће за на шу но ву 
др жа ву”. По сле раз ма тра ња Кон кор да та из 1855. и но во на ста ле си-
ту а ци је Едо Ло врић за кљу чио је да иако је ство ре на но ва др жа ва 
Кра ље ви на СХС “у под руч ју Хр ват ске и Сла во ни је као др жав ни 
за кон још све у диљ у кре по сти прав ној, уко ли ко ни је ка сним на-
шим за ко ни ма до ки нут”.17)

По себ но је ин те ре сан тан уго вор са Цар ском Ру си јом, иако ни-
је имао ка рак тер Кон кор да та. У Ру си ји су ка та ло ци би ли скон цен-
три са ни у Пољ ској ко ја је та да би ла у са ста ву Ру си је, а би ло их је 
не што у Укра ји ни и по гра до ви ма. 

Ме ђу мно гим Кон кор да ти ма и уго во ри ма са чи ње ним у дру гој 
по ло ви ни XИX ве ка, по себ ну па жњу за слу жу ју уго во ри са чи ње ни 
с Цар ском Ри си јом.

Уго вор из 1847. го ди не о ко ме смо већ пи са ли био је не пот-
пун и ни је ре ша вао мно го бит ног за пи та ње Цр кве. Уоста лом, био 
је по ни штен цар ским ука зом од 22. но вем бра (4. де цем бра) 1866. 
год. пре све га ре зул та та тим до га ђа ја у Пољ ској и бли ске њој ре пре-
сив не по ли ти ке цар ске вла сти и та ко ђе де ма ски ра ју ће ту по ли ти ку 
де кла ри са не Ва ти ка ном. Ту је пре све га о из да тој од ва ти кан ског 
се кре та ри ја та вла де пу бли ка ци ји “Еспо си зи о не” од 15. но вем бра 
1866. го ди не, ко ја је би ла збир до ку ме на та ко ји су се ти ца ли од но-
са из ме ђу Св. Сто ли це и Цар ске Ру си је, по чев ши, од ме мо ран ду ма 
уру че ног од стра не ца ра Ни ко ла ја I Гру гу ру XVI на ауди јен ци ји 13. 
де цем бра 1845. до пап ског по здрав ног го во ра од 29. ок то бра у ко ме 

16) Едо Ловрић, ВриједностиКонкордатауХрватскојиСлавонијипријеинаконслома
АустроУгарске, Загреб, 1921, стр. 3.

17) Исто, стр. 28.
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па па Пи је IX го во ри о “ту зи” ко ја је ис пу ни ла на ше ср це ви дев ши 
не сре ћан и за ве ли ко олак ши ва ње по ло жај у ко јем се на ла зи ка то-
лич ка Цр ква у Кра ље ви ни Пољ ској и Цар ству Ру сиј ском”. (За јед-
но око сто до ку ме на та). По по ни ште њу Кон кор да та ста тус цр кве у 
Ру си ји ре гу ли сан је јед но стра ним цар ским ука зи ма. Та кве при ли ке 
тра ја ле су до за кљу чи ва ња тзв. “увод ног спо ра зу ма” из ме ђу Све те 
Сто ли це и Ру си је, пот пи са ног од стра не про нун ци ја апо стол ског у 
Бе чу, кар ди на ла Лу до ви ка Ја ко бин ског и ам ба са до ра Ру си је у Бе чу 
Ф.д Об ри ла, 19 (31. ок то бра 1880. го ди не).

Тај уго вор, по свом ка рак те ру увод ни је и зах те ва да ље уса-
гла ша ва ња, оба ве шта ва о от пу шта њу ар хи би ску па Кра шин ског на 
ње го ву мо блу из вил њан ске би ску пи је (тач.1); от пу шта ња ар хи би-
ску па Фе лин ског са по ло жа ја ор ди на ри ју са вар шав ског и име но ва-
ње на ње го во ме сто дру гог кан ди да та (тач.2); от пу шта ње би ску па 
Же ву ског са ме ста за ступ ни ка би ску па вар шав ског и да ва ње до зво-
ле за ње го во хап ше ње Ру си је (тач. 3); име но ва ње но вих би ску па-
на ме сни ка за Мо ги љев и Сан до мјеш узи ма ју ћи у об зир поодмaкле 
го ди не та мо шњих ор ди на ри ју са (тач ка 4); име но ва ње ди је це зних 
би ску ша за Телш, Лу блин и Плоцк (тач. 5); пре ла зак до та да шњег 
би ску па жи то мир ског Бо ров ског у јед ну од упра жње них сто ли ца 
би скуп ских (тач.6). У на став ку уго вор пред ви ђа да ће се “цар ска 
власт сло жи ти са Све том сто ли цом у но ми на ци ји би ску па” (тач. 7).

Тач ка 8 увод ног уго во ра пред ви ђа да “ди је це за кјелц ка” бу де 
ка но ни за циј ски уна пре ђе на и из дво је на од ди је це зе кра ков ске. Са-
да шњи управ ник кјелц ки би ће услед то га име но ван за ди је це зног 
би ску па”.

Члан 10 пред ви ђа да цар ска власт не мо же, узи ма ју ћи у об зир 
на ве де не узро ке, из ра зи ти и са гла сност на мол бу Апо стол ске сто-
ли це ко ја се од но си на име но ва ње мин ске, под ла ске и ка ме њиц ке 
ди је це зе, ме ђу тим, сла же се да го ре име но ва не ди је це зе бу ду по ве-
ре не ад ми ни стра то ри ма апо стол ским: ди је це за мин ска – ар хи би-
ску пу мо ги љев ском, ди је це за под ла ска-би ску пу лу бел ском, а ди-
је це за ка ме њиц ка – би ску пу луд ско-жи то мир ском, све до ко нач ног 
спо ра зу ма цар ске вла сти са Апо стол ском сто ли цом, ко ји се ти че 
тог про бле ма. 

У тач ки 11 “цар ска власт же ли од го во ри ти стал ној бри зи и на-
по ри ма Ње го ве Све то сти у обра зо ва њу све штен ства /.../ оста вља-
ју ћи ре зер ву у ди ску си ја ма о том пред ме ту до бу ду ћих пре го во ра 
у Ри му”. Ујед но власт твр ди да ће ука зи ва ти по моћ они ма ко ји ма 
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је то по треб но у гра ни ца ма мо гућ но сти, та ко ђе по ма га ти за те ве и 
ма те ри јал не оску ди це ло кал них се ми на ри ја”.

На ред не две тач ке ти чу се за је дич ког уче шћа би ску па у ду хов-
ној Ака де ми ји Пе терс бур гу, ме ђу тим у тач ки 14. (за вр шној) цар ска 
власт твр ди да ће “ра ди олак ши ца би ску пу у из вр ша ва њу њи хо-
вих за да та ка из ло жи ти де таљ ном пре гле ду све од ред бе и ло кал ну 
упра ву за ко ју им бу де ука за но од Све те Сто ли це, као и од ред бе 
ко је не од го ва ра ју све ште нич ком ви со ком по ло жа ју или су штет не 
за ре ли ги о зни жи вот и по на ја вље ном под ра зу ме ва се при сту па ње 
по сте пе ном от пу шта њу или до во ђе њу у ред пре ма по тре би”.

Ре зул та том тог “при прем ног спо ра зу ма”, чи ји текст је по ми-
њао у свом збор ни ку Мер ца ти, би ло је пи смо да ти ра но у Ри му 12 
(24) де цем бра 1882 а па ра фи ра но у име цар ске вла сти од Ми ха-
и ла Бу те ње ва, у ко јем, по зи ва ју ћи се на то. 10 “увод ног спо ра зу-
ма” – мо ли па пу да “ар хи би ску пу-ми тро по ли ту Мо ги ље ва оста не 
по ве ре на ад ми и стра ци ја апо стол ска ди је це за мин ске, би ску пу љу-
бљан ском – ад ми ни стра ци ја апо стол ска ди је це за под ла ске, а би-
ску пу луд ско-жи то мир ском-ад ми ни стра ци ја апо стол ска ди је це за 
ка ме њиц ке”.

У од го во ру кар ди нал Л. ја ко би ни, се кре тар вла де, у пи сму 
упу ће ном цар ској вла сти све до чи да “је Све ти отац сла жу ћи се с 
мол бом из ра же ном од вла сти Њ.Ц.М. Ца ра Ру си је, од лу чио да Ан-
то ни ју Фи јал ков ском, ар хи би ску пу мо ги љев ском бу де по ве ре на 
ад ми ни стра ци ја апо стол ска мин ске ди је це зе, оста вља ју ћи случ ну 
пре да ју ду жно сти би ску пу лу бел ском ад ми ни стра ци је апо стол ске 
под ла ске ди је це зе, а би ску пу луд ско-жи то мир ском ди је це зе ка ме-
њиц ке, исто вре ме но по твр ђу ју из бор тих два ју би ску па”.

Тог да на, тј. 12(24) де цем бра 1882, го ди не у ства ра њу тач ке 11 
“увод ног уго во ра” са чи њен је био спо ра зум ко ји се ти цао ду хов них 
се ми на ри ја. Од го ва ра ју ћи уго вор, ко ји су пот пи са ли Ми ха ил Бу те-
њев у име ца ра и кар ди нал Лу двих Ја ко бин ски у име па пе, са чи њен 
са мо на фран цу ском је зи ку, пред ви ђао је да “ди је це зне се ми на ри је 
оста ну под упра вом ор ди на ри ју са”. По себ но тре ба ју би ти ис пу ње-
не сле де ће тач ке:

1. Ор ди на ри ус би ра и име ну је пер со нал се ми на ри ја. Рек тор, 
ин спек тор и про фе со ри би ће име но ва ни као и до та да, уз 
са гла сност вла сти.



- 238 -

КОНКОРДАТ–МЕЂУНАРОДНИУГОВОР...БранкоНадовеза

2. Ор ди на ри ус мо же, ако утвр ди да су не ке ме ре с пра вом по-
треб не, по ву ћи рек то ра, ин спек то ра, про фе со ра или дру го 
по моћ но осо бље и по ста ви ти дру ге на њи хо ва ме ста. Ако не 
од ре ди на ред не, о то ме ће од лу чи ти власт.

3. Из ра да пра вил ни ка се ми на ри ја од но си се на ор га ни за ци ју и 
ад ми ни стра тив ну и еко ом ску стра ну, та ко ђе пра ва и оба ве зе 
пер со на ла, а та ко ђе из ра да пла на и про гра ма сту ди ја у над-
ле жно сти су би ску па. Што се ти че на у ке о је зи ку, исто ри је 
и ру ске ли те ра ту ре, зах те ва се прет хо дан до го вор с упра вом, 
а на уч ни ци ће би ти име но ва ни с прет ход ном са гла сно шћу 
др жав не вла сти. По рег то га, би скуп има сло бо ду око упра-
вља ња пре да ва ња, на уч ној док три ни, та ко ђе у уну тра шњој 
ди сци пли ни.

Тек сту да тог уго во ра пот пи са ног у Ри му 12(24) де цем бра, ру-
ска стра на до да ла је јед но стран услов: “Пот пи са ни је овла шћен од 
сво је вла сти да пот пи ше спо ра зум о се ми на ри ја ма, јер цар ска власт 
тре ба да по ста ви усло ве за др жав не про пи се, о ко ји ма се ни је го во-
ри ло. Рим, 12(24) де. 1882. год. – Ми ла ил Бу те њев.

До пу на спо ра зу ма о ду хов ним се ми на ри ја ма из 1882. год. био 
је спо ра зум од 2. апри ла 1897. год, ко ји је по дроб но де фи ни сао ка-
рак тер при су ства пред став ни ка др жав не вла сти на ис пи ти ма, ујед-
но са др жа вао ва жне ди рек ти ве на чи јој мо ћи се Сто ли ца апо стол-
ска сло жи ла с по сту ла том ис так ну тим од цар ске вла сти, а ко ји од-
ре ђу је: “ми шље ња до би је на на ис пи ту ће се узи ма ти с при мед ба ма 
у оп штој оце ни ре зул та та сту ди ја”, што је на рав но има ло ве зе са 
пред у зи ма њем бу ду ћи све ште нич ких по ло жа ја.

По се бан спо ра зум пот пи сан је био тог истог да на, тј. 12(24) 
дец. 1882. год. у из ра ди та ча ка 12 и 13. “увод ног спо ра зу ма” и од-
но си се на Ду хов ну ака де ми ју у Пе тро гра ду. Тај спо ра зум, ко ји су 
пот пи са ли та ко ђе М. Бу те њев и кар ди нал Лу двиг Ја ко би ни, кон ста-
ту је да “Ар хи би скуп-ми тро по лит Мо ги ље ва оста је је ди ни по гла-
вар и нај ви ши упра ви тељ Ду хов не ака де ми је у Пе терс бур гу, по ста-
вља ју ћи у од но су на њу та кву власт, ка кву сва ки би скуп из вр ша ва у 
свом ди је це зном се ми на ри ју му. Он је овла шћен да за тра жи са рад-
њу ди је це зи них би ску па при из ра ди по слов ни ка Ака де ми је.

По след њи члан, из ра ђен то га истог да на, тј. 12(24) де цем бра 
1882. год. био је јед но стра на де кла ра ци ја Ми ха и ла Бу те ње ва ко ја 
се ти ца ла тач. 14 “увод ног спо ра зу ма”. У де кла ра ци ји пред став ник 
ца ра твр ди да “Цар ска власт оста је не по ко ле бљи во енер гич на да 
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по ву че при пр вој мо гућ но сти по ме ну та из ним на на ре ђе ња упу ће-
на про тив ри мо ка то лич ног све штен ства. Као по твр да и до каз тог 
јем че ња, об зи ром на по сте пен по раст ра зум ног спо ра зу ма по на ша-
ња, цар ска власт при сту па `проприо моту` од мах по за жи вља ва њу 
спо ра зу ма и из вр ше њу пр вих две ју та ча ка већ уса гла ше них, на и ме 
ука зу је по ве ре ње 18 цар ског ука за од 14(26) де цем бра 1865. год. О 
уре ђе њу гра ђан ског све штен ства у Кра ље ви ни Пољ ској, ујед но ре-
ви зи ји Пре пи са до дат ка за указ о уре ђе њу гра ђан ског све штен ства 
у Кра ље ви ни Пољ ској.

По сле про па сти Цар ске Ру си је 1917. го ди не и ста ва ра ње Не за-
ви сне Пољ ске др жа ве тај уго вор се ни је од но сио на Со вјет ски Са-
вез и ре гу ли са ње ста ту са ка то лич ких вер ни ка у Со вјет ском Са ве зу. 
Ва ти кан ни је озбиљ но по ку ша вао да ин си сти ра с Кон кор да том са 
Со вјет ским Са ве зом.

Што се ти че Кон кор да та са Цр ном Го ром до ње га је до шло без 
не ких ве ћих про бле ма. Стал ним про ши ри ва њем те ри то ри ја Цр не 
Го ре и ње ним ко нач ним при зна њем за не за ви сну др жа ву на Бер-
лин ском кон гре су 1878. го ди не, Цр но гор ској др жа ви се на шло и 
ста нов ни штво ри мо ка то лич ке ис по ве сти. По ра зно ра зним ста ти-
стич ким по да ци ма њи хов број се кре тао из ме ђу пет и осам на ест 
хи ља да. По што се ра ди ло о да ле ко ма њем број у од но су на пра-
во слав но ста но ви штво про блем ре гу ли са ња од но са са Ва ти ка ном 
био је ла ко ре шив. “Осва ја њем Цр но гор ског при мор ја Књаз Ни ко-
ла је при мио на се бе и бри гу о сво јим ри мо ка то лич ким по да ни ци-
ма. По свој при ли ци већ кра јем 1878. го ди не он до ла зи на ми сао да 
што при је уре ди од но се са Све том Сто ли цом, јер је још 1867. го ди-
не бар ски би скуп Кар ло По стен пре нио сво ју ка те дра лу из Ба ра у 
Ска дар, гдје је би ло сје ди ште бар ско ме би ску пу и при ли ком осво-
је ња Ба ра од стра не Цр но го ра ца, па Књаз Ни ко ла ни је хтио ду го 
да гле да ка ко ње го ви по да ни ци ка то лич ке вје ре за ви се у цр кве ном 
по гле ду од Ска дар ског би ску па”.18)

Сто га је текст уго во ра прав но сро чен вр ло ла ко на обо стра-
но за до вољ ство, у чла ну пр вом сто ји: “Вје ро испвјед Ка то лич ка 
Апо стол ска рим ска вр ши ће се сло бод но и јав но у Цр ној Го ри”. А 
у чла ну пет: “Ар хи е пи ском бар ски има ће пот пу ну сло бо ду у вр-
ше њу цр кве не слу жбе и у упра ви сво је Ди је це зе: мо ћи ће вр ши ти 
сва пра ва и по вла сти це ко је му ње го во па стир ско зва ње до но си по 

18) Ристо Драгићевић, «Уговор Свете Столице с Књажевином Црном Гором 1886.
године», Записи, год. XIII, књ. XXIV, Цетиње, 1940, стр. 15.
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ре ду ко је га је цр ква одо бри ла. Ње му су под ло жни сви чла но ви Ка-
то лич ко га Све штен ства у ко ли ко то спа да у вр ше ње све ште но га 
зва ња”.19) Јед но став но, због сво је ма ло број но сти у од но су на пра-
во слав це ка то ли ци ни су би ли опа сност по цр но гор ску др жа ву, па је 
књаз Ни ко ла “ви ше од ико га же лио да до би је то пра во за ка то ли ке 
у Цр ној Го ри”.

Исто та ко ни је био спо ран ни Кон кор дат Ва ти ка на са Кра ље-
ви ном Ср би јом. Скло пљен је чак у рат ним не при ли ка ма. “До Бер-
лин ског Уго во ра 1878.г. ка то ли ци у Ср би ји су ста ја ли углав ном 
под ре жи мом ка пи ту ла ци ја. Њи хов глав ни за штит ник, сем за ко на 
у Ср би ји, био је аустриј ски кон сул, по што су ка то ли ци у Ср би ји 
углав ном де лу сво ме би ли аустриј ски по да ни ци. По сле про гла ше-
ња не за ви сно сти Ср би је 1878.г. пи та ње ка то лич ке цр кве у Ср би ји 
ни је би ло ре ше но. У ме се цу ма ју 1881. го ди не ђа ко вач ки би скуп 
Штро сма јер пи сао је Сто ја ну Но ва ко ви ћу пи смо и из нео осно ве 
за Кон кор дат са Св. Сто ли цом. Штро сма јер је то из нео по же ли 
Вла де у Ср би ји, ко ја му је из ја вље ња при ли ком ње го ва ба вље ња у 
Бе о гра ду 1880.”.20)

У Ср би ји је кра јем XIX ве ка би ло ма ло ка то ли ка, по не ким 
по да ци ма са мо око се дам хи ља да, а по сле бал кан ских ра то ва око 
два де сет де вет хи ља да. Од то га мно ги су у Ср би ји бо ра ви ли са мо 
при вре ме но по слу жби. “Кад се рат 1912. за вр шио, он да је Вла да 
ср би јан ска, има ју ћи пред со бом но ви по ло жај и ста ње, са ста ви ла 
јед ну на ро чи ту ко ми си ју са за дат ком да про у чи пи та ње о кон кор-
да ту. У но вим кра је ви ма број ка то ли ка, срп ских др жа вља на, пео се 
тад на 29.000 ду ша”.21)

Основ ни циљ срп ске вла де и срп ске пра во слав не цр кве био је 
да ка то ли ци у Ср би ји не бу ду под вер ском за шти том Аустро у гар-
ске, јер би та да Аустро у гар ска ко ри сти ла у по ли тич ке свр хе. С то га 
је Вла да на че лу са Ни ко лом Па ши ћем ра ди ла на до но ше њу Кон-
кор да та, јер он та да ни је био ни ка ква опа сност за срп ску др жа ву.

Члан пр ви Кон кор да та Ср би је и Ва ти ка на из 1914. гла си: “Ка-
то лич ка Апо стол ска ве ро и спо вест сло бод но јав но вр ши ће се у 
Кра ље ви ни Ср би ји”, члан дру ги гла си: “Уста но вља ва се у Кра ље-
ви ни Ср би ји јед на цр кве на по кра ји на, са ста вље на из бе о град ске 

19) Исто, стр. 22.
20) Јовановић М. Јован, „Србија и Ватикан 18781912“, Гласник Српске православне 

Патријаршије, С. Карловци 1937, 1-2, год. XVIII, стр. 6.
21) Исто, стр. 8.
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ар хи е пи ско пи је са се ди штем у пре сто ни ци, чи ја област об у хва-
та гра ни це Ср би је пре лон дон ског и бу ку ре шког уго во ра о ми ру 
од 1913. год. Из су фра ган ске скоп ске епи ско пи је, са сре ди штем у 
Ско пљу, чи ја област об у хва та но во о сло бо ђе не кра је ве пре ла зе ћи 
из над ле жно сти вер ске про па ган де”.22)

По што ни су пред ста вља ли опа сност за др жа ву и пра во сла вље, 
сва спор на пи та ња ре ше на су у ко рист ка то ли ка. Та ко, на при мер, 
члан че тр на ест гла си: “Ка то лич ки су пруг у ме шо ви тим бра ко ви ма 
за кљу чен пред ри мо ка то лич ким све ште ни ком, има ће пра во да уго-
во ри да де ца из тог бра ка бу ду вас пи та на у ка то лич кој ве ро и спо-
ве сти”.23)

Што је ка сни је у Кра ље ви ни Ју го сла ви ји пред ста вља ло не ре-
шив про блем у прав ним и те о ло шким рас пра ва ма.

Исто та ко Кон кор дат са Ср би јом је при хва ћен у Ри му и у Ва-
ти ка ну.

Ин те ре сант ни су Кон кор да ти са Пољ ском и Ру му ни јом.
У Пољ ској по сле сти ца ња не за ви сно сти број пра во слав них и 

про те ста на та био је за не мар љив. Би ло је не ко ли ко ми ли о на Је вре ја 
ко ји су ис по ве да ли Мој си је ву ве ру. С то га се Кон кор да том хте ла 
учвр сти ти ка то лич ка цр ква као кључ на дру штве на ин сти ту ци ја и 
од лу чу ју ћи фак тор у ме ђу на род ним од но си ма пољ ске др жа ве. Кон-
кор дат скло пљен фе бру а ра 1925. го ди не има 27 чла но ва. Ње го ва 
су шти на је “пот пу на сло бо да ка то лич ке цр кве у чи та вом ње зи ном 
уну тар њем жи во ту, пот пу но оси гу ра ње ло јал но сти све штен ства 
пре ма др жа ви; др жа ва и цр ква са ра ђу је је ди но у тим ства ри ма, ко је 
та кву са рад њу не по сред но из и ску ју, пре све га на по љу вер ског уз-
го ја; у свр ху аграр не ре фор ме се зе мља, ко ју има цр ква ме ће у про-
мет а све штен ству се оси гу ра ва ју по теб на сред ства за жи вот”.24) 
Пољ ска је ти ме хте ла оси гу ра ти се би не са мо ва жно ме сто ме ђу 
за пад ном ка то лич ком ци ви ли за ци јом, већ је пре тен до ва ла да бу де 
бе дем од бра не од пра во сла вља, и да љег про до ра ка то ли ци зма пре-
ма ис то ку, ка Ру си ји. Сто га је ка то лич на цр ква по ста ла до ми нант на 
уста но ва у пољ ском дру штву, по себ но у обра зо ва њу. Пр ви члан 
гла си: “Ка то лич ка цр ква, без раз ли ке об ре да, ужи ва ће у пољ ској 

22) Уговор између Србије и Ватикана, Весник Српске цркве,јун-јули 1914, год. XXV, Бео-
град, 1914, стр. 496.

23) Исто, стр. 498.
24) Фрањо Илешић, «КонкордатизмеђуПољскеиВатикана», Нови живот, књ. XXVII, св. 

1, Београд 1925, стр. 16.
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ре пу бли ци пот пу ну сло бо ду. Др жа ва га ран ту је цр кви сло бод но вр-
ше ње ње не ду хов не вла сти и цр кве не над ле жно сти, као и сло бо ду 
у упра ви и во ђе ње ње зи них по сло ва и до ба ра пре ма бо жан ским 
за ко ни ма и ка кон ском пра ву”.25)

Уме сто до та да шње три над би ску пи је (По знан, Вар ша ва и Ла-
вов) ство ре но је још две (Вил на и Кра ков).

Кон кор дат са Ру му ни јом по стао је по тре бан ка да је Тран сил ва-
ни ја при сје ди ње на Ру му ни ји у ко јој је жи ве ло ма ђар ско ка то лич ко 
ста нов ни штво. Кон кор дат скло пљен 1927. го ди не, имао је 24 чла-
на. Ру мун ска вла да се пла ши ла да Кон кор да том ка то лич ке уста но-
ве по ста не не ка вр ста екс те ри то ри јал них уста но ва а ста нов ни штво 
ка то лич ке ве ро и спо ве сти у Ру му ни ји гу би ло јав ност др жа ви. Ва-
ти кан је уве ра вао ру мун ске вла сти да не ма та кве пре тен зи је, на 
тој ком про ми сној осно ви ство рен је Кон кор дат. Члан пр ви гла си: 
“Ри мо ка то лич ка апо стол ска ве ро и спо вест свих об ре да, ис по ве да-
ће се и вр ши ти сло бод но и јав но у це лој Кра ље ви ни Ру му ни ји”. 
Ва ти кан је са ру мун ским вла сти ма мо рао са ра ђи ва ти по осно ва ма 
по ста вље ња ру ко во де ћих све ште ни ка, цр кве не сво ји не, обра зо ва-
ња и слич но. Та ко, на при мер, у де лу чла на пет пи ше: “Св. Сто ли ца 
ће пре сва ког по ста вље ња, оба ве сти ти ру мун ску вла ду о лич но сти 
ко ја се има по ста ви ти да би се уста но ви ло да ли про тив ње не по-
сто је раз ло зи по ли тич ке при ро де”.26) Ру мун ска пра во слав на цр ква 
је ина че у мно го че му би ла при хва тљи ви ја за Ва ти кан јер је ра ни је 
по че ла не ке из ме не ко је су је уда ља ва ле од Ца ри град ске па три јар-
ши је и ру ске пра во слав не цр кве.

Са Че хо сло вач ком, ко ја је на ста ла по сле рас па да Аустро у гар-
ске ни је скло пљен кла си чан Кон кор дат. Скло пљен је “Мо дус ви-
вен ди” ко јим се ре гу ли ше по ло жај ри мо ка то ли ка у Че хо сло вач кој. 
Го ди не 1927. ре гу ли сан је рад Че шке, Мо рав ске и Сло вач ке би-
ску пи је. Че хо сло вач ка је већ до сти гла ни во вер ске то ле ран ци је да 
Кон кор дат у пра вом сми слу ни је скло пљен.27)

Кон кор дат са Ли тва ни јом је скло пљен 1927. го ди не. Са Бу гар-
ском и Грч ком Кон кор дат ни ка да ни је скло пљен јер је број ка то-
ли ка у тим др жа ва ма био са свим за не мар љив и ни је би ло по тре бе 
за Кон кор да том. Би ло је не ких ре гу ли са ње док је Грч ка би ла под 
Ото ман ском им пе ри јом; та ко на при мер “бра ко ви из ме ђу пра во-

25) Збирка Конкордата, Београд, 1934, стр. 67.
26) Исто, стр. 86.
27) Видети: Исто као нап. 4, том. I, стр. 257-262.
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слав них Гр ка и пра во слав них Ал ба на ца, Вла ха или Сло ве на ни су 
би ли не у о би ча је ни и ни су ства ра ли ни ка кве пре пре ке му шкар ци ма 
и же на ма ко ји су сту пи ли у брак. Брак са Гр ком ка то ли ком, без об-
зи ра на ду жи ну ње го вог или ње ног хе лен ског на сле ђа, био је не мо-
гућ уко ли ко је дан од су пру жни ка не про ме ни ве ру”.28)

О Кон кор да ту се у Ва ти ка ну пи са ло као ис кљу чи во о по зи-
тив ној ак ци ји, да се омо гу ћи рав но пра ван ста тус ри мо ка то ли ка са 
оста лим ве ро и спо ве сти ма, по себ но се то од но си ло на пра во слав не 
и сло вен ске др жа ве.

Про тив реч ност Кон кор да та из би ла је на ви де ло при ли ком не у-
спе ха да се он на мет не у Кра ље ви ни СХС 1925. од но сно Кра ље ви-
ни Ју го сла ви ји 1937. го ди не. 

При ста ли це Кон кор да та су сма тра ли да је то ис кљу чи во ме ђу-
на род ни уго вор, у мно го че му спе ци фи чан, јер се скла па са јед ном 
нео бич ном др жа вом Ва ти ка ном. Сма тра ју да се Кон кор да том не 
угро жа ва вер ска рав но прав ност и то ле ран ци ја, на про тив. 

Про тив ни ци Кон кор да та су сма тра ли да је реч ис кљу чи во о ак-
ци ји ри мо ка то лич ке цр кве (вер ској, иде о ло шкој, по ли тич кој и те о-
ло шкој) ко јом се она учвр шћу је као ва жан фак тор у др жа ви, али и 
по ти ре све оста ле ве ро и спо ве сти, за хва љу ју ћи ма те ри јал ној и ду-
хов ној пот по ри ко ју до би ја ју ри мо ка то ли ци. По го то во се то од но си 
на обра зо ва ње, ме шо ви те бра ко ве и по ро дич но вас пи та ње, где се 
све ре ша ва у ко рист ри мо ка то ли ка. 

“Кон кор дат је спо ра зум из ме ђу др жа ве и цр кве по за јед нич ким 
по сло ви ма. Ин те ре сант но је ме ђу тим, да је до да нас оста ла нео бја-
вље на са ма прав на при ро да Кон кор да та...

А ипак прав на је осо ва Кон кор да та у уго во ру и за ко ну. Уго вор 
од го ва ра од но су из ме ђу но си о ца др жав не и цр кве не вла сти, а за кон 
у од но су из ме ђу др жав не и цр кве не вла сти с јед не стра не и при-
пад ни ка др жа ве и цр кве с дру ге стра не”.29)

У ци љу очу ва ња исто риј ске те ко ви не, за јед нич ке др жа ве и одр-
жа ња ми ра и вер ске то ле ран ци је, срп ски фак то ри би ли су спрем ни 
на ком про мис. “Чи ње ни ца да је исто ри ја скла па ња Кон кор да та из-
ме ђу ју го сло вен ске др жа ве и Ва ти на ка у сво јој су шти ни исто ри ја 
стал ног др жав ног по пу шта ња пред зах те ви ма, а ка сни је и при ти-

28) Миша Глени, Балкан18041999, I, Београд, 2001, стр. 84.
29) Иван Рибар, Конкордат, исто као нап 7, стр. 10.
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сци ма Св. Сто ли це. За Ри мо ка то лич ку цр кву скла па ње Кон кор да та 
био је нај би љи на чин да обез бе ди сво је уни вер зал не ин те ре се”.30)

У на цр ту за ко на Кон кор да та из 1935. го ди не био је из раз “ми-
си ја” што је иза зва ло по до зре ње ве ли ког бро ја чел ни ка СПЦ и срп-
ских по ли тич ких пр ва ка. Сма тра ло се да је реч о по ли тич ком ак ту 
са ци љем да се угро зи пра во сла вље а не реч о обич ном ме ђу др жав-
ном уго во ру. 

“Бу ра око Кон кор да та”31) је то ком 1937. го ди не уз др ма ла це-
ло куп ну срп ску јав ност. По ја вио се чи тав низ бро шу ра, збор ни ка, 
на тип са у но ви на ма, струч них ра до ва у ча со пи си ма око Кон кор да-
та. До шло је до же сто ког су ко ба вла сти и опо зи ци је, вла сти и пра-
во слав не цр кве, су ко ба уну тар по је ди них гру па ци ја. Че сто се ни је 
ула зи ло у су шти ну про бле ма. Рас пра вља ло се емо ци ја ма, мно ги 
чак ни су ни про чи та ли текст на цр та. За вр ши ло се ком про ми сом, 
текст на цр та за ко на о Кон кор да ту ски нут је са днев ног ре да.

Кон кор дат са сло вен ским и пра во слав ним др жа ва ма био је 
про бле ма ти чан у сми слу што је то агре сив ни на ступ ри мо ка то лич-
ке цр кве у од но су на пра ов сла вље или је то ис кљу чи во ре гу ли са ње 
по ло жа ја ри мо ка то ли ка у тим др жа ва ма. Мно го је лак ше про шао у 
Пољ ској, где је би ло ве ћин ско ри мо ка то лич ко ста нов ни штво не го у 
Кра ље ви ни Ју го сла ви ји (СХС до 1929. го ди не) где су пра во слав ци 
би ли ве ћи на.

Кон кор дат је ина че прав но и по ли тич ки за мр шен и те жак про-
блем, по го то во сва ње го ва не ја сност и про ти ву реч ност не до ла зи 
до из ра жа ја ка да се тре ба од ре ди ти пре ма са жи во ту раз ли чи тих 
ве ро и спо ве сти и вер ској то ле ран ци ји. Пра во слав не и сло вен ске 
др жа ве, по го то во под руч је Бал ка на увек су би ли пред мет ин те ре-
со ва ња Ва ти ка на а Кон кор дат јед но од сред ста ва тог ути ца ја.
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КОНКОРДАТ–МЕЂУНАРОДНИУГОВОР...БранкоНадовеза

BrankoNadoveza
CONCORDAT-ANINTERNATIONALAGREEMENT

ORPOLITICALACTION
Resume

ProblemofConcordatnotbequestionedwhenitisdirec
tedtowardsasovereignstatewiththedominantCatholic
populationorwherethepopulationbelongtoaminimal
extent.ProblemofConcordatisthedejureanddefactoin
someofitsprovisionsfavoringtheRomanCatholicfaith
andchurch,(eginmarriageswhereoneparentisRoman
Catholicchildmustalwaysbebroughtupunderthepro
visions of theRomanCatholic faith). Thus, the problem
oftheconcordatwasnotmoottheKingdomofSerbiaand
Montenegro, but later becamemoot for theKingdomof
SHSandtheKingdomofYugoslavia.Accordingtosome
concordatisaspecifictreatyVaticanandothercountries,
andtheotheronthepoliticalandreligiousactionofthe
RomanCatholicChurch.
Keywords:Concordat,Vatican,internationalagreement,
politicalaction,slavism,Orthodoxy,statesovereignty.

 Овај рад је примљен 17. фебруара 2014. а прихваћен за штампу на састанку Редакције 
13. марта 2014. године.
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Сажетак
Урасправамаоразличитимаспектимаодносаизмеђу
нуклеарнеенергијеиклиматскихпроменапонекадсе
инсистиранаполаризованимставовима(развојико
ришћењенуклеарнеенергијесевидикаоједнаоднедо
вољноискоришћенихмогућностизасмањењеемисија
гасовасаефектомстакленебаштеилисекрозсагле
давањебезбедноснихаспекатакоришћењануклеарне
енергијенаглашавајуризицизаживотнусредину).У
првомделурадасеуказујенанајзначајнијемеђународ
неуговореуобластинуклеарнеенергијеиклиматских
промена.У другом делу рада се анализирају одредбе
појединих међународних уговора са становишта де
финисанихциљевауобластинуклеарнебезбедностии
климатскихпромена.Разматрасепитањекарактера
односаизмеђуциљевауобластинуклеарнеенергијеи
циљевауобластиклиматскихпромена,тј.докојеме
ре суциљеви уобластинуклеарне енергијеициљеви
уобластиклиматскихпроменакомпатибилни.Поред
анализенормативнихаспекатаовиходноса,урадусе
карактеродносаизмеђунуклеарнеенергијеиклимат
скихпроменасагледаваикрозперспективекоришће



- 250 -

НУКЛЕАРНАЕНЕРГИЈАИКЛИМАТСКЕПРОМЕНЕ...ДрагољубЦ.Тодић

њануклеарнеенергије,односноперспективеклимат
ских промена. Анализа показује да се може рећи да
постојеелементипреклапањациљевауоведвегрупе
међународнихуговора,алидасенебимоглоговорити
оњиховојјаснојконвергенцијиилидивергенцији.
Кључне речи: нуклеарна енергија, нуклеарна безбед
ност,Међународнаагенцијазаатомскуенергију,ме
ђународноправо,климатскепромене,емисије гасова
са ефектом стаклене баште, климатске промене и
безбедност.

Нуклеарнаенергијаиклиматскепромене
умеђународномправу

^и ње ни ца да се као ре зул тат про из вод ње ну кле ар не енер ги је 
не еми ту ју га со ви са ефек том ста кле не ба ште нај че шће се 

на во ди као ар гу мент у при лог ши рег ко ри шће ња ну кле ар не енер-
ги је. Иако би се мо гло оче ки ва ти да ово пред ста вља тач ку на ко јој 
би за го вор ни ци тех но ло ги ја без еми си је га со ва са ефек том ста кле-
не ба ште и за го вор ни ци при ме не ме ра бор бе про тив кли мат ских 
про ме на мо гли про на ћи за јед нич ки про стор за де ло ва ње, рас пра ва 
о ко ри шће њу ну кле ар не енер ги је по ве зу је се са раз ли чи тим отво-
ре ним пи та њи ма. У јед ном од нај са же ти јих ре зи меа од но са из ме ђу 
упо тре бе ну кле ар не енер ги је и кли мат ских про ме на на бра ја ју се 
сле де ћа пи та ња: ри зи ци ра ди ја ци је, ну кле ар на без бед ност, упра-
вља ње от па дом, спре ча ва ње ши ре ња ну кле ар ног оруж ја и од нос 
јав но сти пре ма пи та њу ну кле ар не енер ги је.1) По ред без бед но сних 
аспе ка та ко ри шће ња ну кле ар не енер ги је Ко леј (Co ley) ар гу мен те 
про тив ши ре ња ну кле ар не енер ги је обра зла же у кон тек сту од го-
во ра на пи та ње „да ли је ну кле ар на енер ги ја ре ше ње за гло бал но 
ото пља ва ње?“ по ве зу ју ћи ши ре ње про из вод ње ну кле ар них ре ак-
то ра са мо гућ но шћу раз во ја ну кле ар ног оруж ја, мо гућ но шћу те ро-
ри стич ких на па да на елек тра не или по стро је ња за од ла га ње от па-
да, мо гућ но шћу ко ри шће ња плу то ни ју ма за за га ђи ва ње си сте ма за 
снаб де ва ње во дом и тро шко ве.2)Да кле, из гле да да се цен трал ним 

1) Climate change and nuclear power 2013, International Atomic Energy Agency, Vienna, 
2013. pp. 56–70.

2) David Coley, Energy and Climate Change: creating a sustainable future, John Wiley 
& Sons Ltd. 2008. p. 254. Када говори о утицајима на животну средину исти аутор 
посебно указује на неколико проблема: производњу великих количина нуклеарног 
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пи та њем, ко је се стал но из но ва и на нов на чин отва ра, мо же сма-
тра ти пи та ње без бед но сти ну кле ар них по стро је ња.3) Кон тро верз-
ност ових пи та ња усло вље на је и рас пра вом о ме сту и уло зи ну кле-
ар не енер ги је у енер гет ској по ли ти ци у це ли ни, а по себ но на чи ну 
ка ко се ова пи та ња до жи вља ва ју у нај ши рој јав но сти.4) 

С дру ге стра не, кли мат ске про ме не пред ста вља ју је дан од осо-
бе них про бле ма ко ји за о ку пља све ви ше па жње струч не и ши ре 
јав но сти. Из гле да да би се за јед нич ки еле мен ти про бле ма у ве зи са 
ну кле ар ном без бед но сти и кли мат ским про ме на ма мо гли ло ци ра ти 
у не ко ли ко кључ них пој мо ва као што су пој мо ви „не из ве сност“, 
„ри зик“, „страх“, итд.5) До са да шњи раз вој ме ђу на род но-прав не ре-
гу ла ти ве у обла сти ну кле ар не енер ги је омо гу ћа ва раз ли чи та уоп-
шта ва ња, а рас пра ва о ква ли те ту и до ме ти ма ових ин стру ме на та 
под ра зу ме ва ана ли зу број них чи ни ла ца од ко јих су не ки по ве за ни 
са ка рак те ри сти ка ма ме ђу на род ног пра ва у це ли ни, док су не ки 
по сле ди ца спе ци фич но сти ста ња у обла сти ну кле ар не енер ги је и 
енер гет ском сек то ру. Оба пи та ња, и ко ри шће ње ну кле ар не енер-
ги је и кли мат ске про ме не, пре пли ћу се са раз ли чи тим са др жа ји ма 
ко ји су по ве за ни са енер гет ском без бед но сти у чи јем сре ди шту је 
пи та ње без бед но сти снаб де ва ња енер ги јом, као осно ви кон цеп та 
са вре ме ног мо де ла ка пи та ли стич ке при вре де за сно ва ном на (не)
огра ни че ној екс пло а та ци ји фо сил них го ри ва и дру гих при род них 

отпада у рудницима где се вади руда уранијума, ослобађање радиокативног радона из 
рудника, производњу радиоактивних материјала у процесу обогађивања и ослобађање 
радиоактивних гасова (криптон и ксенон) и радиоактивног тритиума. Ипак, највећим 
проблемима сматра могућност избијања нуклеарних акцидената и проблеме са 
одлагањем истрошеног горива. Ibid, p. 240–241.

3) Неки примери нуклеарних акцидената снажно подржавају актуелност расправе о 
овим питањима. Видети, на пример, Alexey B.Nesterenko, Vassily B.Nesterenko, Alexey 
V.Yablokov, „Consequences of the Chernobyl Catastrophe for Public Health,“ Annalsofthe
NewYorkAcademyofScieneces, Vol. 1181, No. 1/2009. pp. 31-220. doi: 10.1111/j.1749-
6632.2009.04822.x. Chauncey Starr, „The three mile island nuclear accident: the other 
lesson“, AnnalsoftheNewYorkAcademyofSciences, Vol. 365, No. 1/2006, pp. 292-310. 
Samuel J. Walker, ThreeMilesIsland:anuclearcrisesinhistoricalperspectives, University 
of California Press, Ltd. London, England, 2004. Harutoshi Funabashi, „Why the Fukushima 
Nuclear Disaster is a Man-made Calamity“, InternationalJournalofJapaneseSociology, 
Vol. 21, No. 1/2012, pp. 65–75. doi: 10.1111/j.1475-6781.2012.01161.x.

4) На пример, више од половине грађана Европе доживљава ризик од нуклеарне енергије 
већи од користи нуклеарне енергије као извора енергије. EuropeansandNuclearSafety, 
Special Eurobarometer 271, European Commission, 2007, p. 17. За преглед односа медија 
према питању нуклеарне енергије, односно климатских промена видети: Jon Palfreman, 
„A Tale of Two Fears: Exploring Media Depictions of Nuclear Power and Global Warming“, 
ReviewofPolicyResearch, Vol. 23, No. 1/2006, pp. 23–43.

5) Michael Greenberg, Heather B.Truelove, „Energy Choices and Risk Beliefs: Is It Just Global 
Warming and Fear of a Nuclear Power Plant Accident?“, RiskAnalysis, Vol. 31, No. 5/2011, 
pp. 819–831. doi: 10.1111/j.1539-6924.2010.01535.x.
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ре сур са.6) Од ре ђе ни од но си у жи вот ној сре ди ни, или по во дом по је-
ди них пи та ња у обла сти жи вот не сре ди не, пред мет су ре гу ли са ња 
обе гру пе ме ђу на род них уго во ра, слич но као што се раз ли чи ти ме-
ђу на род ни уго во ри у дру гим обла сти ма на од ре ђен на чин од но се 
пре ма пи та њу кли мат ских про ме на или мо гу би ти ре ле вант ни за 
ко ри шће ње ну кле ар не енер ги је.7) 

За Ре пу бли ку Ср би ју (РС) до дат ни зна чај рас пра ве о ну кле-
ар ној без бед но сти, кли мат ским про ме на ма и до стиг ну том ни воу 
раз во ја ме ђу на род них уго во ра про ис ти че из не ко ли ко окол но сти.8) 
Тре нут но нај зна чај ни јим би се мо гли сма тра ти про цес при дру жи-
ва ња РС Европ ској уни ји (ЕУ), од но сно ускла ђи ва ње на ци о нал них 
про пи са са про пи си ма ЕУ, ста ње ну кле ар них ин ста ла ци ја у окру-
же њу, пер спек ти ве енер гет ске по ли ти ке РС и др жа ва у окру же њу, 
ста ње и пер спек ти ве по ли ти ке у обла сти жи вот не сре ди не и кли-
мат ских про ме на, про це не ути ца ја кли мат ских про ме на на по је ди-
не де ло ве при вре де и дру штва, итд.9) 

6) За шире о међународно-правним аспектима питања енергетске безбедности видети: 
Драгољуб Тодић, Душко Димитријевић., „Енергетска безбедност у међународном 
праву животне средине“, Теме, бр. 2/2012, стр. 703–721.

7) Отуда би детаљнија анализа морала да обухвати значајан број међународних уговора, 
што превазилази обим овог рада.

8) Овде би требало имати у виду да је РС, по основу сукцесије, чланица, између осталог, 
Конвенције о раном обавештавању о нуклеарним несрећама („Службени лист СФРЈ–
Међународни уговори“, бр. 15/89), Конвенције о физичкој заштити нуклеарног 
материјала („Службени лист СФРЈ–Међународни уговори“, бр. 9/85), Конвенције о 
грађанској одговорности за нуклеарне штете („Службени лист СФРЈ–Међународни 
уговори“, бр. 5/77). За списак уговора које РС планира да ратификује или су у 
припреми ратификације видети сајт Агенције за заштиту од јонизујућих зрачења и 
нуклеарну сигурност Србије, http://www.srbatom.gov.rs/srbatom/ugovori-i-konvencije.
htm. (25.10.2013). У делу који се односи на климатске промене РС је члан основних 
међународних уговора: Оквирне конвенције УН о промени климе („Службени лист 
СРЈ–Међународни уговори“, бр. 2/97), Кјото протокола уз Оквирну Конвенцију УН 
о промени климе, 1997 („Службени гласник РС – Међународни уговори“, бр. 88/07), 
амандмана на Анекс Б Кјото протокола уз Оквирну конвенцију УН о промени климе 
(„Службени гласник РС–Међународни уговори“, бр. 38/09), Бечке конвенције о 
заштити озонског омотача („Службени лист СФРЈ–Међународни уговори“, бр. 1/90), 
Mонтреалског протокола о супстанцама које оштећују озонски омотач („Службени 
лист СФРЈ–Међународни уговори”, бр. 16/90), амандмана на Монтреалски протокол 
о супстанцама која оштећују озонски омотач („Службени лист СЦГ–Међународни 
уговори“, бр. 24/04), итд. За шири списак међународних уговора у области животне 
средине видети Драгољуб Тодић, Водич кроз ЕУ политике – животна средина, 
Европски покрет у Србији, Београд, 2011. стр. 371–380.

9) За процене утицаја климатских промена на водне ресурсе РС и регион Југоистичне 
Европе видети зборник радова: Milan A. Dimkić (Ed.) Climatechangeimpactsonwater
resources, International Conference, 17–18 October 2013, Belgrade, Jaroslav Černi, Institute 
for the development of water resources, 2013.
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Нуклеарнаенергијаумеђународномправу

а) У окви ру ну кле ар ног пра ва („nuclearlaw“) део ко ји се од-
но си на ме ђу на род но пра во има по себ но ме сто, при че му се „ну-
кле ар но пра во“ де фи ни ше као „те ло по себ них прав них нор ми ко је 
су ство ре не ра ди ре гу ли са ња по на ша ња прав них и фи зич ких ли ца 
ко ја се ба ве ак тив но сти ма ко је се од но се на фи си о не ма те ри ја ле, 
јо ни зу ју ће зра че ње и из ла га ње при род ним из во ри ма зра че ња.“10) 
Нај ве ћи број ме ђу на род них уго во ра је за кљу чен у окви ру или под 
по кро ви тељ ством Ме ђу на род не аген ци је за атом ску енер ги ју и 
мо гу би ти кла си фи ко ва ни на раз ли чи те на чи не.11) Ре ги стар  ме ђу-
на род них уго во ра Про гра ма УН за жи вот ну сре ди ну (УНЕП) под 
од ред ни цом „ну кле ар ни ма те ри јал (ра ди о ак тив ни ма те ри јал)“ са-
др жи 18 ме ђу на род них уго во ра.12) 

б) Ну кле ар на без бед ност је јед но од пи та ња ко је се са по себ-
ном па жњом рас пра вља у кон тек сту са вре ме них ме ђу на род них од-
но са и на на гла шен на чин је по ве за но са гло бал ним од но си ма и 
про це сом раз о ру жа ња.13) Ак ту е ли зо ва ње ми ро љу би вог ко ри шће ња 
ну кле ар не енер ги је са ста но ви шта мо гућ но сти ко ри шће ња ну кле-
ар не енер ги је у вој не свр хе, стал но је пред мет по себ них ана ли за.14) 

10) Carlton Stoiber, Alec Baer, Norbert Pelzer, Wolfram Tonhauser, HandbookonNuclearLaw, 
International Atomic Energy Agency, Vienna, 2003. p. 5.

11) За потпун увид погледати податке Међународне агенције за атомску енерију: http://
www.iaea.org/Publications/Documents/Conventions/index.html. (15.4.2013).

12) Register of International Treaties and other agreements in the field of the environment, 
UNEP: Nairobi, 2005. p xxxiv.

13) За шире видети, на пример, Jane Boulden, Ramesh Thakur, Thomas G Weiss. UnitedNa
tionsandNuclearOrders, United Nations University Press, Tokyo, JPN, 2009.

14) Тако, на пример, Ogilvie-White i Santoro, расправљајући о „динамици разоружања у 21 
веку“ анализирају положај и политику неколико категорија држава. У првој групи су 
САД и УК („optimisticnuclearweaponstates“)  које, према процени аутора, подржавају 
мере ограничавања нуклеарног оружја. У другој групи држава су појединачне не-
нуклеарне државе или коалције држава које заговарају разоружање  („advocacy
states“). У трећој групи су државе (као што су Белорусија, Казахстан, Либија, Јужна 
Африка, Украјина, „и вероватно друге“) који су имали активне програме нуклеарног 
оружја у прошлости, али су напустиле ове програме. У посебној групи су државе 
чије понашање може бити означено „проблематичним“ за нуклеарно разоружање 
(„pessimisticnuclearweaponstates“the„thresholdstates,“andthe„newnuclearenergy
aspirants“). То су Француска, Русија и Кина. У петој групи су Бразил и Јапан који 
имају постројења за изградњу нуклеарног оргужја, али су се до сада уздржавали од 
тога. У шестој групи су државе „нови нуклеарни аспиранти“ (Египат и Вијетнам). И 
на крају, за три групе држава се сматра да „отворено или прикриветно, намерно или не 
намерно ометају напредак ка нуклеарном разоружању.“ Најпре се анализира политика 
држава („holdoutstates“) које су се определиле за развој нуклеарног оружја (Индија, 
Израел и Пакистан). У посебној групи су државе („defiantstates“) за које се процењује 
да су више пута кршиле правила о не ширењу нуклеарног оружја, било путем развоја 
нуклеарног оружја (Северна Кореја), било путем „конфронтирајуће политике“ према 
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По себ на гру па ме ђу на род них уго во ра у овој обла сти об у хва та Уго-
вор о за бра ни те сти ра ња ну кле ар ног оруж ја у ат мос фе ри, све ми ру 
и под во дом (1963), Уго вор о не ши ре њу ну кле ар ног оруж ја (1968), 
Уго вор о за бра ни од ла га ња ну кле ар ног оруж ја и дру гог оруж ја за 
ма сов но уни шта ва ње на мор ско и оке ан ско дно и под мор је (1971), 
Ме ђу на род ну кон вен ци ју о спре ча ва њу ака та ну кле ар ног те ро ри-
зма (2005), као и је дан број ме ђу на род них уго во ра ре ги о нал ног ка-
рак те ра као што су: Уго вор о за бра ни ну кле ар ног оруж ја у Ла тин ској 
Аме ри ци и Ка ри би ма (1967), Уго вор о африч кој зо ни без ну кле ар ног 
оруж ја (1996), Уго вор о ју жно па ци фич кој зо ни без ну кле ар ног оруж-
ја (1995), Уго вор о ју го и сточ но а зиј ској зо ни без ну кле ар ног оруж-
ја (1995), Уго вор о цен трал но-азиј ској зо ни без ну кле ар ног оруж ја 
(2006).15) 

Дру га ве ли ка област ко ја је об у хва ће на и од го ва ра ју ћом ме ђу-
на род но-прав ном ре гу ла ти вом је пи та ње без бед но сти ну кле ар них 
по стро је ња. Ли ста ме ђу на род них уго во ра, раз ви је них у окви ру 
Ме ђу на род не аген ци је за атом ску енер ги ју, об у хва та Кон вен ци ју 
о ра ном оба ве шта ва њу о ну кле ар ним не сре ћа ма, Кон вен ци ју о по-
мо ћи у слу ча ју ну кле ар ног ак ци ден та или ра ди о ло шки ван ред не 
си ту а ци је, Кон вен ци ју о ну кле ар ној без бед но сти, Кон вен ци ју о 
фи зич кој за шти ти ну кле ар ног ма те ри ја ла, За јед нич ку кон вен ци ју 
о без бед но сти упра вља ња упо тре бље ним го ри вом и о без бед но-
сти упра вља ња ра ди о ак тив ним от па дом.16) Пре ма већ спо ме ну том 
УНЕП-овом ре ги стру, ме ђу на род ни уго во ри ко ји се од но се на пи-
та ња си гур но сти/без бед но сти пред ста вља ју по себ ну гру пу (по ред 
ме ђу на род них уго во ра ко ји се од но се на „на у ку и тех но ло ги ју“ и 
ор га ни за ци о на пи та ња од но сно са рад њу у си сте му УН) и њу са чи-
ња ва 12 ме ђу на род них уго во ра. То ме би, сва ка ко, тре ба ло до да ти 
и је дан број ме ђу на род них уго во ра ко ји су ста вље ни у ка те го ри ју 
оних ко ји се од но се на „обез бе ђе ње и ве ри фи ка ци ју“.

режиму не ширења нуклеарног оружја (Иран). У последњој групи су државе („silent
proliferators“), за које се процењује да учествују у ширењу нуклеарног оружја иако то 
негирају (Мијанмар и Сирија). Tanya Ogilvie-White, David Santoro, StudiesinSecurity
and International Affairs: Slaying the Nuclear Dragon: Disarmament Dynamics in the
TwentyFirstCentury, University of Georgia Press, Athens, GA, USA, 2012.

15) За шире видети базу података УН: http://treaties.un.org/pages/Treaties.aspx?id=26& 
subid=A&lang=en. (14.9.2013). Такође, видети и: http://www.un.org/en/globalissues/
atomicenergy/agreements.shtml. (14.9.2013).

16) Листа прописа обухвата и Кодекс понашања у области сигурности и безбедности 
радиоактивних извора, као и допунске Смернице које се односе на увоз и извоз 
радиоактивних извора и Кодекс понашања који се односи на сигурност истраживачких 
реактора. За шире видети: http://www-ns.iaea.org/conventions/default.asp?s=6&l=43#1. 
(10.9.2013).
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- Кон вен ци ја о ну кле ар ној без бед но сти (1996), на нај ши ри на-
чин, ре гу ли ше пи та ња „без бед но сти ну кле ар них по стро је ња“ (чл. 
3), по зи ва ју ћи се на оба ве зу при ме не основ них прин ци па без бед-
но сти ну кле ар них ин ста ла ци ја. Она об у хва та ну кле ар не елек тра не 
укљу чу ју ћи ту и скла ди ште ње, ру ко ва ње и збри ња ва ње ра ди о ак-
тив ног ма те ри ја ла, све док се он на ла зи на ис тој ло ка ци ји као и 
ну кле ар на елек тра на, и ди рект но је по ве зан са опе ра ци ја ма ну кле-
ар них по стро је ња (чл. 2.и)17). Основ ни ци ље ви Кон вен ци је су по-
сти за ње и одр жа ва ње “ви со ког ни воа ну кле ар не без бед но сти” пу-
тем ме ра ко је се пред у зи ма ју на на ци о нал ном и на ме ђу на род ном 
пла ну, за тим, ства ра ње и одр жа ва ње ефи ка сне за шти те од мо гу ћих 
ра ди о ло шких опа сно сти у ну кле ар ним по стро је њи ма као и спре ча-
ва ње не зго да са ра ди о ло шким по сле ди ца ма.

Др жа ве уго вор ни це су се оба ве за ле да на на ци о нал ном пла-
ну пред у зи ма ју раз ли чи те за ко но дав не, управ не и дру ге по треб не 
ме ре за оства ри ва ње ци ље ва Кон вен ци је. То,interalia, под ра зу ме-
ва ре дов но под но ше ње из ве шта ја о ме ра ма ко је су пред у зе те (чл. 
5), пред у зи ма ње ме ра за по ди за ње ни воа без бед но сти по сто је ћих 
ну кле ар них по стро је ња, од но сно, уко ли ко то ни је мо гу ће, њи хо во 
за тва ра ње (чл. 6), утвр ђи ва ње и одр жа ва ње аде кват ног за ко но дав-
но прав ног окви ра за над зор над си гур но шћу ну кле ар ног по стро-
је ња и осни ва ње и име но ва ње управ ног те ла за ду же ног за спро-
во ђе ње за ко но дав них окви ра (чл .7 и 8), обез бе ђи ва ње и ре гу ли-
са ње од го вор но сти има о ца до зво ле за рад (чл. 9), обез бе ђи ва ње 
од го ва ра ју ћих фи нан сиј ских сред ста ва за одр жа ва ње без бед но сти 
ну кле ар ног по стро је ња (чл. 11), обез бе ђи ва ње ме ра с об зи ром на 
спо соб но сти и огра ни че ња људ ског фак то ра то ком це лог рад ног 
ве ка ну кле ар ног по стро је ња, за тим обез бе ђе ње ме ра с об зи ром на 
ква ли тет ра да, про це ну, пра ће ње и по твр ђи ва ње без бед но сти (чл. 
12-14), пред у зи ма ње ме ра за шти те од зра че ња (чл. 15), при пре му 
пла но ва ре а го ва ња у хит ним слу ча је ви ма (чл. 16), при ме ну од го-
ва ра ју ћих по сту па ка за про це њи ва ње фак то ра у ве зи са ло ци ра-
њем ну кле ар ног по стро је ња, при ме ну од го ва ра ју ћих ме ра у ве зи 
са про јек том и из град њом ну кле ар ног по стро је ња као и у ве зи са 
по чет ком ра да и ка сни јим ра дом по стро је ња (чл. 17-19), итд.

17) Истим чланом је дефинисано и када електрана престаје да буде „нуклеарно постројење“. 
То се догађа онда када су „трајно уклоњени сви нуклеарни елементи из језгре реактора 
и сигурно ускладиштени с одобреним поступцима, а план за демонтажу је одобрило 
Надзорно тело“.
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- За јед нич ка кон вен ци ја о без бед но сти упра вља ња ис тро ше-
ним го ри вом и о без бед но сти упра вља ња ра ди о ак тив ним от па дом 
(1997) је пр ви гло бал ни ме ђу на род но прав ни ин стру мент ко ји ре-
гу ли ше област упра вља ња ис тро ше ним го ри вом и ра ди о ак тив ним 
от па дом. Она се од но си на ис тро ше но го ри во и ра ди о ак тив ни от-
пад ко ји су на ста ли из ци вил них ну кле ар них ре ак то ра, при ме ну 
и тро ше ње го ри ва и ра ди о ак тив ног от па да из вој них и од брам-
бе них про гра ма, ако се и ка да се та кви ма те ри ја ли пер ма нент но 
тран сфе ри шу у окви ру ци вил них про гра ма или ка да се де кла ри шу 
као ис тро ше но го ри во или ра ди о ак тив ни от пад пре ма Кон вен ци ји. 
Кон вен ци ја се та ко ђе при ме њу је и на слу ча је ве пла ни ра ног и кон-
тро ли са ног осло ба ђа ња у жи вот ну сре ди ну теч них или га со ви тих 
ра ди о ак тив них ма те ри ја ла.

Оба ве зе стра на уго вор ни ца су нај ве ћим де лом ба зи ра не на 
прин ци пи ма ко је са др жи до ку мент Ме ђу на род не аген ци је за атом-
ску енер ги ју “Прин ци пи упра вља ња ра ди о ак тив ним от па дом” из 
1995. го ди не. То на ро чи то под ра зу ме ва оба ве зу уста но вља ва ња и 
одр жа ва ња за ко но дав ства у овој обла сти, за тим оба ве зу обез бе-
ђе ња да по је дин ци, дру штво и жи вот на сре ди на бу ду аде кват но 
за шти ће ни од ра ди о ло шких и дру гих опа сно сти, за тим оба ве зе у 
ве зи са пре ко гра нич ним кре та њем ис тро ше ног го ри ва и ра ди о ак-
тив ног от па да као и пред у зи ма ње по треб них ко ра ка да се без бед но 
упра вља не ко ри шће ним хер ме тич ки за тво ре ним из во ри ма.

- Ка да је у пи та њу ЕУ, основ ни прав ни оквир за де ло ва ње у 
овој обла сти утвр ђен јеУго во ром о осни ва њу Европ ске за јед ни це 
за атом ску енер ги ју (Рим, 25. март 1957. го ди не).18) Он ре гу ли ше 
пи та ња ра ди о ло шке за шти те за по сле них и јав но сти, снаб де ва ње 
ура ни ју мом за раз вој ну кле ар ног сек то ра и обез бе ђе ње фи си о них 
ма те ри ја ла (нпр. спре ча ва ње да бу ду упо тре бље ни за нео вла шће не 
вој не по тре бе), оп ште аспек те као што су ис тра жи ва ње, ши ре ње 
ин фор ма ци ја, ин ве сти ци је, уло гу по је ди них ор га на за јед ни це, итд. 
На осно ва ма овог уго во ра Европ ска ко ми си ја је сте кла над на ци о-
нал на овла шће ња у три обла сти: ра ди о ло шка за шти та, снаб де ва ње 
ну кле ар ним фи си о ним ма те ри ја ли ма и ну кле ар на без бед ност.19) 

18) Consolidated version of the Treaty Establishing the European Atomic Energy Community, 
OJ C 841, 30.3.2010, pp. 1–112. Видети и: http://ec.europa.eu/energy/nuclear/euratom/
euratom_en.htm. (14.2.2013).

19) Иначе, неколико је међународних тела и организација укључено у активности везане 
за безбедно управљање радиоактивним отпадом у ЕУ. Посебно место заузимају 
Међународна комисија за радиолошку заштиту, Међународна агенција за атомску 



стр:249268.

- 257 -

ПОЛИТИЧКАРЕВИЈАбр.1/2014год.(XXVI)XIIIvol=39

Основ ни ци ље ви и за да ци За јед ни це де фи ни са ни су чла ном 2. 
Уго во ра као: уна пре ђе ње ис тра жи ва ња и ши ре ња тех нич ких ин-
фор ма ци ја, уста но вља ва ње је дин стве них стан дар да без бед но сти 
ра ди за шти те здра вља за по сле них и јав но сти као и обез бе ђи ва ње 
њи хо ве при ме не, олак ша ва ње ин ве сти ра ња и обез бе ђи ва ње осни-
ва ња основ них по стро је ња по треб них за раз во је ну кле ар не енер-
ги је у ЕУ, обез бе ђи ва ње снаб де ва ња свих ко ри сни ка ну кле ар ног 
го ри ва у ЕУ, функ ци о ни са ње си сте ма ко ји тре ба да обез бе ди да 
ну кле ар ни ма те ри ја ли на ме ње ни за ци вил не по тре бе не бу ду ко-
ри шће ни за дру ге (по себ но вој не) по тре бе, итд. Раз ли чи та пи та-
ња у ве зи са под сти ца њем на прет ка у обла сти ну кле ар не енер ги је 
пред мет су ре гу ли са ња чла но ва гру пи са них у На слов II (чла но ви 
4-106). 

Чла но ви ма 30-39. Уго во ра о осни ва њу Европ ске за јед ни це за 
атом ску енер ги ју пред ви ђе не су из ве сне оп ште нор ме ве за не за за-
шти ту здра вља и без бед ност за ко је је над ле жна ова ор га ни за ци-
ја. Њи ма се про пи су јуовла шће ња За јед ни це да утвр ди „основ не 
стан дар де“ за шти те здра вља рад ни ка и јав но сти од опа сно сти ко је 
про ис ти чу од јо ни зу ју ћег зра че ња (чл. 30)20). „Основ не стан дар де“ 
при пре ма Ко ми си ја на кон што при ба ви ми шље ња екс пе ра та ко је 
од ре ди На уч ни и тех нич ки ко ми тет. Та ко ђе, Ко ми си ја је оба ве зна 
да при ба ви и ми шље ње Еко ном ског и со ци јал ног ко ми те та, на кон 
че га се кон сул ту је Европ ски пар ла мент, да би Са вет ква ли фи ко ва-
ном ве ћи ном исте усво јио (чл. 31).21) Ко ми си ја је овла шће на да са-
чи ни по треб не пре по ру ке за хар мо ни за ци ју од ре да ба при ме њи вих 
у овој обла сти у др жа ва ма чла ни ца ма (чл. 33), да са чи ни пре по ру ке 
с об зи ром на ни вое ра ди о ак тив но сти у ва зду ху, во ди и зе мљи шту, 
да из да је упут ства др жа ва ма чла ни ца ма у хит ним си ту а ци ја ма (чл. 
38), да у окви ри ма За јед нич ког ну кле ар ног ис тра жи вач ког цен тра 

енергију, Агенција за нуклеарну енергију ОЕЦД. Општим принципима за управљање 
радиактивним отпадом, који су утврђени у „Основама безбедности“ Међународне 
агенције за атомску енергију, а који се још називају и 9 „заповести“ обухваћени су 
следећи циљеви: заштита људског здравља, заштита животне средине, заштита преко 
државних граница, заштита будућих генерација, оптерећивање будућих генерација, 
национални правни оквир, контрола производње радиоактивног отпада, међузависност 
производње радиоактиног отпада и управљања и безбедност постројења.

20) То значи утврђивање максимално дозвољених доза „компатибилних са адекватном 
безбедности“; максимално дозвољени нивои излагања и контаминације и основни 
принципи праћења здравља радника.

21) „Основни стандарди“ се по истој процедури могу мењати или допуњавати с тим што 
право иницијативе имају и државе чланице (чл.32).
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уста но ви здрав стве ну и без бед но сну до ку мен та ци ју и оде ље ње за 
сту ди је (чл. 39), итд.22) 

С дру ге стра не, Уго во ром је утвр ђе но да су др жа ве чла-
ни це оба ве зне да уста но ве по треб не ме ха ни зме ка ко би се 
обез бе ди ло по што ва ње „основ них стан дар да“. Та ко ђе, оне су 
оба ве зне да пре ду зму и нео п ход не ме ре с об зи ром на обра зо-
ва ње и про фе си о нал ну обу ку, за тим да оба ве шта ва ју Ко ми си-
ју о про пи си ма ко је при ме њу ју у њи хо вим др жа ва ма (чл. 33). 
У слу ча ју пред у зи ма ња опа сних екс пе ри ме на та, др жа ве су 
ду жне да пре ду зму до дат не здрав стве не и без бед но сне ме ре 
за шта је нео п ход но ми шље ње Ко ми си је.23) Др жа ве су оба ве-
зне и да уста но ве нео п ход не ин ста ла ци је (по стро је ња) ра ди 
из вр ша ва ња стал ног мо ни то рин га ни воа ра ди о ак тив но сти у 
ва зду ху, во ди и зе мљи шту, као и да обез бе де са гла сност ових 
са „основ ним стан дар ди ма“ (чл. 35);24) да снаб де ју Ко ми си ју 
са по да ци ма у ве зи са пла ном од ла га ња ра ди о ак тив ног от па-
да, о че му Ко ми си ја тре ба да да сво је ми шље ње (чл. 37), итд. 
Од ред бе ко је се од но се на ин сти ту ци о нал на и фи нан сиј ска 
пи та ња са др жа не су у На сло ву III (чла но ви 106а-170), по себ-
не фи нан сиј ске од ред бе у На сло ву IV (чла но ви 171-183), оп-
ште од ред бе у На сло ву V (чла но ви 184-208), за кључ не од ред-
бе (чла но ви 224-225).25) 

- Спо ра зум из ме ђу Европ ске за јед ни це за атом ску енер ги ју 
(Еура том) и др жа ва неч ла ни ца Европ ске уни је о уче шћу др жа ва 
неч ла ни ца у до го во ри ма За јед ни це у по гле ду ра не раз ме не ин фор-
ма ци ја у слу ча ју ра ди о ло шке опа сно сти од но си се на до го во ре о 
раз ме ни ин фор ма ци ја у свим слу ча је ви ма у ко ји ма јед на од зе ма ља 
уче сни ца или др жа ва чла ни ца Еура то ма од лу чи да пре ду зме ме ре 
оп штег ка рак те ра ка ко би за шти ти ла јав ност у слу ча ју ра ди о ло-
шке опа сно сти до ко је је до шло због од ре ђе них вр ста ак ци де на та.26) 

22) Уговор предвиђа да уколико држава која је у питању не предузме у предвиђеном року 
све потребне мере спречавања кршења основних стандарда и правила, Комисија или 
заинтересована држава могу предмет изнети пред Суд правде.

23) Када се ради о експериментима који ће утицати и на територију друге државе чланице, 
онда је неопходна сагласности Комисије (чл.34).

24) Истовремено се Уговором Комисији даје право приступа таквим постројењима. Такође, 
државе су обавезне да периодично Комисији достављају информације о подацима о 
нивоима радиактивности којој је јавност изложена.

25) Уговор садржи и четири анекса и шест протокола.
26) Agreement between the European Atomic Energy Communiтy (Euratom) and non-member 

Staтes of the European Union on the participation of the latter in the Community arrangements 
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Спо ра зум се од но си на (а) ак ци ден те ко ји се до го де на ње ној те-
ри то ри ји у јед ном од сле де ћих по стро је ња или у окви ру сле де ћих 
ак тив но сти: сва ком ну кле ар ном ре ак то ру, без об зи ра на то где се 
на ла зи, сва ком дру гом по стро је њу ну кле ар ног го рив ног ци клу са, 
- сва ком по стро је њу за по сту па ње с ра ди о ак тив ним от па дом, - пре-
во зом и скла ди ште њем ну кле ар них го ри ва или ра ди о ак тив но га от-
па да, про из вод њом, упо тре бом, скла ди ште њем и пре во зом ра ди о-
и зо то па за по љо при вред не, ин ду стриј ске, ме ди цин ске и по ве за не 
на уч не и ис тра жи вач ке свр хе, - упо тре бом ра ди о и зо то па за про из-
вод њу енер ги је у све мир ским објек ти ма; или (б) би ло ко је не сре ће 
услед ко јих је до шло или би мо гло до ћи до зна чај ног ис пу шта ња 
ра ди о ак тив них ма те ри ја ла; или (в) от кри ћа, на ње ној те ри то ри ји 
или из ван ње га, ви со ких ни воа ра ди о ак тив но сти ко је би мо гле би-
ти штет не за јав но здра вље (члан 1). Спо ра зум ре гу ли ше, из ме ђу 
оста лог, сле де ћа пи та ња: раз ме ну ин фор ма ци ја ка да се на те ри то-
ри ји зе мље уче сни це или др жа ве чла ни це Еура то ма пред у зи ма ју 
ме ре из члан ка 1. (члан 2); вр сте ин фор ма ци ја ко је се раз ме њу ју 
(члан 3); усло ви раз ме не ин фор ма ци ја (члан 4); огра ни че ња (члан 
5); тех нич ки до го вор (члан 6); над ле жна те ла за кон такт (члан 7), 
итд.27)

По ред ових кон вен ци ја на ко је је по себ но ука за но, по је-
ди не аспек те ну кле ар не без бед но сти и упра вља ња ра ди о ак-
тив ним от па дом ре гу ли шу и: Кон вен ци ја о гра ђан ској од го-
вор но сти у обла сти по мор ског тран спор та ну кле ар них ма те-
ри ја ла, Па ри ска кон вен ци ја о од го вор но сти тре ће стра не у 
обла сти ну кле ар не енер ги је, Бри сел ска до пун ска кон вен ци ја 
на Па ри ску кон вен ци ју, итд.

Климатскепроменеумеђународномправу

а) Рас пра ва о ме ђу на род но-прав ном ре гу ли са њу по је ди них 
пи та ња у ве зи са кли мат ским про ме на ма зах те ва из ве стан опрез 
и ува жа ва ње не ко ли ко окол но сти. Нај пре, ов де се не ула зи у рас-
пра ву о дру гим узро ци ма кли мат ских про ме на, осим ан тро по ге них 

for the early exchange of information in the event of radiological emergency (Ecurie), (OJ C 
102, 29.4.2003, p. 2–5.)

27) Споразум је, након што га потпише Еуратом, био отворен за ратификацију Бугарској, 
Кипру, Чешкој, Естонији, Мађарској, Летонији, Литванији, Малти, Пољској, Румунији, 
Словачкој Републици, Швајцарској и Турској (члан 10). Дакле, ради се о већини државе 
које су у међувремену постале чланице ЕУ.
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еми си ја га со ва са ефек том ста кле не ба ште.28) По том би тре ба ло 
има ти у ви ду ши ри ну мо гу ћег пред ме та ре гу ли са ња, де фи ни са ње 
зна че ња кључ них пој мо ва као што су „кли мат ски си стем“, „не по-
вољ ни ути ца ји про ме не кли ме“, као ути цај ту ма че ња ових пој мо ва 
на ве зе са дру гим ме ђу на род ним уго во ри ма, итд. По ред Оквир не 
кон вен ци је УН о про ме ни кли ме (1992) и Кјо то про то ко ла (1997), 
ко ји су нај по зна ти ји у ме ђу на род ном пра ву, чи тав низ ме ђу на род-
них уго во ра у обла сти жи вот не сре ди не мо же би ти ре ле ван тан за 
област кли мат ских про ме на.29) 

Оквир на кон вен ци ја УН о про ме ни не спо ми ње ну кле ар ну без-
бед ност (енер ги ју, итд) на по се бан на чин, осим у чла ну 7. став 6. 
где се упу ћу је на „Ме ђу на род ну аген ци ју за атом ску енер ги ју“.30) 
На сли чан на чин и Кјо то про то кол (у чла ну чла ну 13. ст. 8.) спо ми-
ње Ме ђу на род ну аген ци ју за атом ску енер ги ју. Од нос пре ма енер-
гет ском сек то ру нај ја сни је је из ра жен кроз по ку шај раз во ја и под-
сти ца ња ко ри шће ња из во ра енер ги је ко ји сма њу ју еми си је га со ва 
са ефек том ста кле не ба ште, од но сно об но вљи вих из во ра енер ги је. 
У том сми слу би тре ба ло по сма тра ти и од ред бе ко је се од но се на 
тран сфер-тех но ло ги ја, ускла ђи ва ње на ци о нал них по ли ти ка у раз-
ли чи тим обла сти ма од зна ча ја за област кли мат ских про ме на, ис-
тра жи ва ње, обу ку ка дро ва, ин фор ми са ње јав но сти, итд. 

б) У ве зи са од но си ма из ме ђу ну кле ар не без бед но сти и пра ва 
кли мат ских про ме на јед но од прет ход них оп штих пи та ња, ко је се 
че сто по ја вљу је у рас пра ва ма, је пи та ње од но са из ме ђу кли мат-
ских про ме на и без бед но сти. Ути цај кли мат ских про ме на на без-
бед ност раз ма тра се ка ко са ма кро ни воа (ме ђу на род ни од но си на 

28) За шире видети извештаје Међувладиног панела о климатским променама. Houghton, 
J.T., Y. Ding, D.J. Griggs, M. Noguer, P.J. van der Linden, X. Dai, K. Maskell, and C.A. 
Johnson (Еds.) ClimateChange2001:TheScientificBasis.ContributionofWorkingGroup
ItotheThirdAssessmentReportoftheIntergovernmentalPanelonClimateChange. IPCC, 
Cambridge University Press, Cambridge, United Kingdom and New York, NY, USA. 2007.

29) Драгољуб Тодић, „Климатске промене у међународном праву и прописима Републике 
Србије“, у Предраг Димитријевић, Наташа Стојановић (ур) Екологија и право: тематски 
зборник радова, Правни факултет, Центар за публикације, Ниш, 2011, стр. 175–196.

30) „Уједињење нације, њене специјализоване агенције и Међународна агенција за атомску 
енергију, као и било која држава чланица тих организација или њихови посматрачи, 
који нису Стране Конвенције, могу присуствовати заседањима Конференције Страна 
као посматрачи. Сваком органу или агенцији, националној или међународној, владиној 
или невладиној, која је квалификована за питања којима се бави Конвенција, а која 
је обавестила секретаријат да жели да присуствује заседању Конференције Страна 
као посматрач, може се то допустити, ако се томе не противи најмање једна трећина 
присутних Страна. Дозвола и учешће посматрача регулише се правилима процедуре 
која је усвојила Конференција Страна.“
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гло бал ном и ре ги о нал ним ни во и ма), та ко и на ми кро ни воу (ути-
цај на здра вље ста нов ни штва у ло кал ним за јед ни ца ма, ути цај на 
ре жим и мо гућ но сти про из вод ње хра не и ис хра не ста нов ни штва, 
итд). Ка да го во ри о глав ним ри зи ци ма од кли мат ских про ме на Хај-
џем (Hig ham) по себ но на гла ша ва по раст про сеч не гло бал не тем-
пе ра ту ре, по раст ни воа мо ра, про ме не у ре жи му па да ви на, по ја-
ву кли мат ских екс тре ма, не пред ви ди вост си нер гиј ског де ло ва ња 
кли мат ских про ме на и спо рост по врат ка тем пе ра ту ре на прет ход ни 
ни во чак и уз прет по став ку да ГХГ еми си је ста ну.31) Не ки ауто ри 
без бед но сне аспек те про бле ма кли мат ских про ме на по ве зу ју пре-
вас ход но са енер гет ском си гур но сти.32)

„Рат за ре сур се“ мо же би ти по ве зан на раз ли чи те на чи не са 
кли мом (као ре сур сом) и по сле ди ца ма кли мат ских про ме на као 
узро ком (или по во дом) за иза зи ва ње не ста бил но сти и ору жа не 
су ко бе. Хам прис (Humphreys) пред ла же уво ђе ње че ти ри ка те го-
ри је ра то ва за ре сур се про ши ру ју ћи зна че ње и пој ма „кон флик ти 
и ра то ви“ (на су бјек те ко ји ни су са мо др жа ве) и пој ма „ре сур си“ 
(огра ни ча ва ју ћи по јам „рат за ре сур се“ са мо на оне ре сур се ко ји су 
кључ ни за људ ско пре жи вља ва ње). Кон флик те ко ји су по ве за ни са 
ре сур си ма, али не и са „ви со ком по ли ти ком“ он озна ча ва као „ра-
то ве за ро бу“ („com mo dity con flicts“). Тре ћу ка те го ри ју, ко ју уво ди 
у ана ли зу, су „еко ло шки су ко би“ („en vi ron men tal con fron ta ti ons“). 
Нај про бле ма тич ни јом ка те го ри јом сма тра се че твр та ка те го ри ја 
ко ја са др жи еле мен те прет ход них, али и не ке спе ци фич но сти као 
што су: без бед ност хра не, но ви из во ри енер ги је, зе мљи шна пра ва, 
тр го ви на дро гом и рас по ла га ње биљ ка ма и жи во ти ња ма.33) На овај 
на чин, тре нут не и про јек то ва не по сле ди це кли мат ских про ме на 
ути чу на од но се из ме ђу др жа ва и пред ста вља ју по во де и/или из во-
ре не ста бил но сти.34) Ово се на ро чи то од но си на по је ди не ре ги о не 

31) Andrew Higham, „Creating a climate of security: the latest science and acceptable risk“, in 
Felix Dodds, Andrew Higham, Richard Sherman, Climatechangeandenergyinsecurity:the
challengeforpeace,securityanddevelopment, Earthscan, London, 2009. pp. 61–70.

32) За шире видети: Felix Dodds, Andrew Higham, Richard Sherman, Climate change and
energy insecurity: thechallenge forpeace,securityanddevelopment, Earthscan, London, 
2009.

33) Jasper Humphreys, „Resources wars: searching for a new definition“, InternationalAffairs, 
88, No. 5/2012, pp. 1069–1071.

34) У литератури постоје бројни извори и различите процене које указују на ово. На 
пример, процењује се да ће последице климатских промена изазвати „висок ризик од 
насилних конфликата у 46 држава настањених са 2.7 милијарди становника. 

 ReportoftheOfficeoftheUnitedNationsHighCommissionerforHumanRightsontherela
tionshipbetweenclimatechangeandhumanrights, A/HRC/10/61, 15 January 2009. p. 21.
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ко ји су осе тљи ви на про ме не у по гле ду усло ва за про из вод њу хра-
не, ко ри шће ње рас по ло жи вих вод них ре сур са, итд.35) Оста је да се 
ис пи та до ко је ме ре би ова ко де фи ни са не им пли ка ци је кли мат ских 
про ме на мо гле ути ца ти на по тре бу пред у зи ма ња од ре ђе них ме ра за 
спре ча ва ње кли мат ских про ме не, укљу чу ју ћи и мо гућ ност зна чај-
ни јег ко ри шће ња ну кле ар не енер ги је.

Конвергенцијаи/илидивергенцијациљева

Циљевимеђународнихуговора
уобластинуклеарнебезбедностииклиматскихпромена

а) Оп шти циљ „ну кле ар ног пра ва“ са сто ји се у обез бе ђи ва њу 
прав ног окви ра за спро во ђе ње ак тив но сти ко је се од но се на ну кле-
ар ну енер ги ју и јо ни зу ју ће зра че ње на на чин ко јим се обез бе ђу је 
од го ва ра ју ћа за шти та по је ди на ца, имо ви не и жи вот не сре ди не.36) 
Из гле да да нај бо љу раз ра ду ци ље ва у обла сти ну кле ар не без бед но-
сти са др же од ред бе чла на 1. Кон вен ци је о ну кле ар ној си гур но сти 
(1994) чи ји ци ље ви су од ре ђе ни на тро струк на чин. Они об у хва та ју 
сле де ће: оства ри ти и одр жа ти ви сок ни во ну кле ар не си гур но сти 
у све ту пу тем по ја ча ва ња ме ра на на ци о нал ном пла ну и кроз ме-
ђу на род ну са рад њу, укљу чу ју ћи, где је то при клад но, и си гур но-
сно-тех нич ку са рад њу; ство ри ти и одр жа ва ти ефи ка сну за шти ту 
од мо гу ћих ра ди о ло шких опа сно сти у ну кле ар ним по стро је њи ма, 
ка ко би се ли ца, дру штво и жи вот на сре ди на за шти ти ли од штет-
них ути ца ја јо ни зи ра ју ћег зра че ња из та квих по стро је ња; спре чи ти 
не зго де с ра ди о ло шким по сле ди ца ма и убла жи ти та кве по сле ди це, 
ако оне на сту пе. Као што се ви ди, за шти та жи вот не сре ди не, ли-
ца и дру штва је дан је од екс пли цит но фор му ли са них ци ље ва овог 
ме ђу на род ног уго во ра чи ме се на ла зи мо вр ло бли зу ци ље ва раз-
ли чи тих по је ди нач них ме ђу на род них уго во ра у обла сти жи вот не 
сре ди не.

б) „Крај њи циљ“ де фи ни сан Оквир ном кон вен ци јом УН о про-
ме ни кли ме „и свих с њом по ве за них прав них ин стру ме на та ко-
је мо же усво ји ти Кон фе рен ци ја Стра на је да се, у скла ду са ре ле-

35) Када је у питању производња хране, за шире видети, нпр. Tim Lang, David Barling, 
„Food security and food sustainability: reformulating the debate“, TheGeographicalJour
nal, Vol. 178, No. 4/2012, pp. 313–326.

36) Carlton Stoiber, Alec Baer, Norbert Pelzer, Wolfram Tonhauser, op.cit. p. 5.
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вант ним од ред ба ма ове Кон вен ци је, по стиг не ста би ли за ци ја кон-
цен тра ци ја га со ва ста кле не ба ште у ат мос фе ри на ни воу ко ји би 
спре ча вао опа сне ан тро по ге не ути ца је на кли мат ски си стем. Та кав 
ни во тре ба ло би да се по стиг не у вре мен ском пе ри о ду ко ји би омо-
гу ћио еко си сте ми ма да се при род но при ла го де про ме ни кли ме, ко-
ји би обез бе дио да не бу де угро же на про из вод ња хра не и омо гу ћио 
да љи ста би лан еко ном ски раз вој.“ (Члан 2). Да кле, при мар ни циљ 
је за шти та кли ме (кроз сма ње ње еми си ја га со ва са ефек том ста-
кле не ба ште), док се крај њим ци љем сма тра за шти та еко си сте ма, 
про из вод ње хра не и „ста бил ног еко ном ског раз во ја.“

Пројекцијеразвојаикоришћењануклеарнеиенергијеипро
јекцијеклиматскихпромена

а) Пре ма по да ци ма Ме ђу на род не аген ци је за атом ску енер ги-
ју ка па ци те ти свет ске ин ста ли са не ну кле ар не сна ге ће по ра сти од 
369 (Gw(e))ги га ва та с кра ја 2011. го ди не, на 456 у 2030. го ди ни.37) 
Про це њу је се да је уче шће ну кле ар не енер ги је у укуп ној про из-
вод њи енер ги је на кра ју 2011. го ди не би ло око 12,3%, да би кра јем 
2020. го ди не тре ба ло да из но си из ме ђу 12,8% и 13,9%. Оче ку је се 
да би на кон то га уче шће ну кле ар не енер ги је тре ба ло да се сма њу је 
та ко да 2030. го ди не из но си из ме ђу 10,4% и 13,6%,  а 2050. го ди не 
из ме ђу 5% и 12,2%.38)

b) С дру ге стра не, Ме ђу вла дин па нел за кли мат ске про ме не је 
1995. го ди не про це нио да ће се гло бал на (про сеч на) тем пе ра ту ра 
ва зду ха на Зе мљи по ве ћа ти за от при ли ке 1-3,5°C до 2100. го ди не39). 
Про це њу је се да ће до овог пе ри о да тем пе ра ту ра сва ка ко по ра сти 
за око 2°C што би тре ба ло да бу де нај бр же ме ња ње кли ме ко је се 
ика да до го ди ло за по след њих де сет хи ља да го ди на, у пе ри о ду у 
ко јем се раз ви ла мо дер на ци ви ли за ци ја. Ово ће ути ца ти на мно ге 
аспек те жи во та на Зе мљи, као што су про ме не рас по де ле па да ви на, 
по раст ни воа мо ра, про ме не у рас по де ли снаб де ва ња во дом за пи-
ће, про ме не у усло ви ма за по љо при вред ну и дру ге ви до ве про из-

37) Energy,ElectricityandNuclearPowerEstimatesforthePeriodupto2050, Reference Data 
Series, No. 1, 2012 Edition, International Atomic Energy Agency, Vienna, 2012.

38) Ibid, p. 21.
39) Међувладин панел за климатске промене је развио четири сценарија за будуће емисије 

гасова стаклене баште. У њима су изучене и могуће стратегије деловања у зависности 
од могућих параметара промена климе, односно у зависности од тога како се човек 
буде понашао у погледу емисије гасова са ефектом стаклене баште и мера које буде 
предузимао.
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вод ње, итд.40) У Из ве шта ју Рад не гру пе 2. Ме ђу вла ди ног па не ла о 
кли мат ским про ме на ма из 2007. го ди не се кон ста ту је да се „ве о ма 
по у зда но“ мо же твр ди ти да је гло бал но за гре ва ње узрок по ве ћа ња 
бро ја и ве ли чи не лед нич ких је зе ра, бр жег то пље ња ве чи тог сне га 
и ле да у за пад но си бир ским и дру гим обла сти ма, про ме на не ких 
еко си сте ма у обла сти ма Арк ти ка и Ан тарк ти ка, ве ћег и ра ни јег ло-
мље ња гле че ра и бу ја ња ре ка чи ја во да по ти че од то пље ња сне га, 
ра ни јег до ла ска про ле ћа у се вер ним обла сти ма и кре та ња не ких 
биљ них и жи во тињ ских вр ста ка по ло ви ма на ше пла не те.41) 

Гло бал не еми си је на ста вља ју да ра сту та ко да су до сти гле 32.1 
би ли он мт у 2008. го ди ни  што пред ста вља по раст од 2.4% у од но-
су на прет ход ну го ди ну и 42% у по ре ђе њу са 1990. го ди ном. Ни во 
еми си ја CO2 ме ре но раз ли чи тим па ра ме три ма раз ли ку је се ме ђу 
ре ги о ни ма и др жа ва ма што зна чај но ком пли ку је рас пра ву о по тен-
ци јал ном сма ње њу еми си ја CO2 оп те ре ћу ју ћи је кри те ри ју ми ма 
„пра вед но сти“ ста вље ним у кон текст ци ље ва раз во ја. У по след њој 
де ка ди нај ве ћи по раст је за бе ле жен у Ази ји и па ци фич ком ре ги-
о ну. Кон цен тра ци је CO2 у ат мос фе ри су по ра сле од про це ње них 
280ppm у пред-ин ду стриј ском пе ри о ду на 315ppm 1958. го ди не и 
390ppm 2011. го ди не узро ку ју ћи гло бал но ото пље ње.42)
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DragoljubC.Todic
NUCLEARENERGYANDCLIMATECHANGEININTERNA
TIONALLAW:CONVERGENCEAND/ORDIVERGENCEOF

THEOBJECTIVES
Resume

Theuseofnuclearenergyandthedebateonclimatechange
haverelativelydistinctdevelopmenthistorywithanumber
ofcommonoverlappingpoints.Thefocalpointofoverlap
pingcouldbeconsideredthefactthatuseofnuclearen
ergyhasanimpactontheenvironmentandprocessesthat
arerelevanttoclimatechange.Althoughitcontributesto
reducingthetotalemissionsofgreenhousegases,theuse
ofnuclearenergyraisesmorequestionsthatareofspecific
directrelevancetotheenvironment.Differentdimensions
ofsecurityproblemsintheuseofnuclearenergyareone
ofthecentralissuesinthedebateabouttherelationship
betweennuclearenergyandclimatechange.Itseemsthat
themostobviousintertwiningissuesofnuclearenergyand
climatechangecanbe identified through theassessment
oftheirsafetyaspects.Intheliterature,inadditiontothe
issuesrelated to thenucleardisarmament,nuclearacci
dents,thesafetyofnuclearfacilitiesandradioactivewaste
management,thereisincreasingdebateabouta“climate
security”,tomarkthestateofinstabilityininternational
relations causedby the causesandconsequencesof cli
mate change.At the present level of the development of
internationallegalregulation,itcanbesaidthatthereis
arelativelyisolatedpartofthepreciseregulationsthatre
gulatevariousissuesrelatedtonuclearsafety,aswellas
partofinternationalagreementsthataresubjecttoregu
lationofclimatechangeortheparticularissuesrelevant
toclimatechange.Safetyofnuclearinstallationsisoneof
themostsensitiveissuesandissubjectofregulatingaspe
cialgroupofinternationalagreements.Radioactivewaste
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managementisregulatedbyaseparategroupofinterna
tionalagreements.Inregardstotheclimatechangearea,
anumberofinternationalagreementsisrelevantalthough
the backbone of the system is established by theUnited
NationsFrameworkConventiononClimateChangeand
theKyotoProtocol,thatis,onafirstglance,tacklingthe
issueofnuclearpowerinanspecificallyambivalentway.
An effort to perceive the character of relations between
nuclearsafetyandclimatechangefromthestandpointof
theobjectivesof international legislationreveals, simul
taneously, theexistenceofbothelementsofconvergence
anddivergence.Theapproximationoftheobjectivesofthe
twogroupsofinternationaltreatiescanberelativelycle
arly identifiedinthepartof theobjectivesrelatedtothe
environmentandhumanhealthinthebroadestsense.Ho
wever,whilethe(potentially)commonelementsofafact
thatbothgroupsofinternationalagreementshaveastheir
objectofregulatingcertain issues in theenvironmentor
inrespecttotheenvironmentalobjectives,analysisofthe
objectivespoints,aswell,tocertaindifferences.Inaddi
tion, theanalysis emphasizes that theperspective of the
useofnuclearenergyandclimatechangeprojectionsde
veloptowarddifferenttrends.Whiletheshareofnuclear
energy(onlongtermbasis)intotalenergyconsumptionis
stagnating,climatechangeprojectionsindicateadrama
ticincreaseinemissionsofgreenhousegasestotheexpec
tedincreaseinglobalaveragetemperatureoftheEarth.In
suchcircumstances, thereareprerequisitesandtheneed
ofregulatingthedevelopmentandobjectivesoftheinter
nationallegislationinthefieldofnuclearenergyandcli
matechange,inaconvergingway,inordertoensurethe
broaderenvironmentalobjectivestobemet.
Keywords: nuclear energy, nuclear safety, the Internati
onal Atomic Energy Agency, international law, climate
change, emissions of greenhouse gases, climate change
andsecurity.

 Овај рад је примљен 16. фебруара 2014. а прихваћен за штампу на састанку Редакције 
13. марта 2014. године.
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ТРГОВИНАЉУДСКИМОРГАНИМА
–ЗЛОЧИНСАВРЕМЕНОГДОБА

Сажетак
Трговина људима није индивидуални феномен који
угрожава ограничен број људи, већ је феномен који
имадубокедруштвенеиекономскеимпликације,има
јући у виду чињеницу даму погодују глобализација и
употребановихтехнологија.Трговинаљудимапогађа
готовосве:жене,мушкарце,девојчицеидечаке.При
сутнајенасвакомконтиненту,свакомрегионусвета
узтенденцију перманентнограста.Видови експлоа
тацијеизкојихсеакумулиравеликадобитмеђусобно
серазликују,алисвиподразумевајунасилнуексплоата
цијуизлоупотребуљудскихбићаињиховихправа.Об
лициексплоатацијемогуиматиширокдијапазон,од
сексуалнеексплоатације, експлоатацијераднеснаге,
поробљавања као радника у домаћинству, укључива
њаукриминал,присилневојнеслужбе,уговоренихбра
кова,итд.Нивопсихичкихифизичкихоштећењакод
жртаватрговинељудимадотемерејеизражендага
је веоматешкоизнова избалансиратии оспособити
жртведоодговарајућегтелесногименталногздра
вља.Међутим,уовомрадупосебноапострофирамо,
једаноднајбруталнијихзлочинаданашњице,тргови
нуорганимаљудскихбића,каосвојеврстанбизнисна
црномтржиштуоргана,гдеукупнавредностделова
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телапросечногодраслогчовекадостиженастоти
нехиљадаевра.Притом,указујемоданашасвакида
шњица, наовомстадијумуразвојадруштва,обилује
низом контрадикторности. Дакле, с једне стране,
имамо научнотехнолошки и уопште друштвени на
предак,донеслућенихразмера,асдругестране,има
монајмонструознијезлочинепопуттрговинељудима
итрговинењиховиморганима,којидеградирајудоса
дашњацивилизацијскадостигнућа.
Кључнеречи:трговинаљудима,трговинаорганима,
трансплантација органа, жртве трговине људима,
злочинсавременогдоба.

Трговинаљудимакаоглобалнифеномен

Sто ти не хи ља да осо ба, на пла не тар ном ни воу не ста не под 
ве о ма чуд ним окол но сти ма. Не ке не ста ле осо бе су за пра во 

жр тве тр го ви не љу ди ма, а по је ди не про на ђу уто чи ште у ра зним 
сек та ма, где су та ко ђе из ло же не тор ту ри уз раз ли чи те об ли ке ма-
ни пу ла ци ја. По је ди не не ста ле осо бе ни ка да не про на ђу уто чи ште 
у си гур ним скло ни шти ма, већ „па да ју“ у ру ке не ми ло срд них кри-
ми на ла ца, тр го ва ца љу ди ма, про та го ни ста јед ног од нај го рих зло-
чи на на шег до ба. Му шкар ци су нај че шће жр тве због при сил ног 
ра да, же не због сек су ал не екс пло а та ци је, а де ца због про сја че ња и 
про да је по ро ди ца ма без де це, ра ди усва ја ња. Не ка од де це, би ва ју 
укра де на, од мах на кон по ро ђа ја, не осе тив ши то пли ну мај чи ног 
за гр ља ја.1) 

Жр тве тр го ви не љу ди ма ула зе у круг те ро ра и су ро во сти, због 
из у зет но бру тал ног пси хо-фи зич ког трет ма на од стра не тр го ва ца 
љу ди ма.2) Да кле, услов но ре че но, у нај бла жим об ли ци ма, осо бе се 
про да ју но вим „вла сни ци ма“, али мно ге за вр ша ва ју као жр тве тр-
го ва ња људ ским ор га ни ма, нај бру тал ни јег зло чи на са вре ме ног до-
ба. 

1) Афера украдених беба била је посебно актуелна у Србији. Чак 6.000 родитеља у 
Србији сумња да су им бебе украдене одмах по рођењу, а њих 1.500 је у претходних 
неколико деценија покренуло тужбе и кривичне пријаве, од којих ниједна никада није 
решена, уз образложење да су застареле. Држава је планирала да покрене истраге о 
свим пријављеним случајевима нестанка деце у српским породилиштима у последњих 
неколико деценија.

2) ЖељкоБјелајац,ЖаклинаСпалевић, Божидар Бановић, „Psychophysical status of human 
trafficking victims“, HealthMEDjournal, Volume 7 Number 4,  DRUNPP, Сарајево, 2013, 
pp. 1341-1347.
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Тр гов ци љу ди ма до жр та ва до ла зе на раз ли чи те на чи не. Та кав 
об лик ор га ни зо ва ног кри ми на ла, ве о ма че сто се кри је иза пла шта 
при ма мљи вих огла са о до бро пла ће ним по сло ви ма у ино стран ству. 
Жр тве се пре ва ром од во де из ме ста пре би ва ли шта у од ре ђе не де-
сти на ци је, од у зи ма ју им се до ку мен та и при си ља ва ју их на раз не 
по сло ве, осо би то оне ко је под ра зу ме ва ју сек су ал ну екс пло а та ци ју, 
че му су пер ма нент но из ло же не же не и де вој чи це.

По је ди не жр тве ни ка да не стиг ну на ме сто де сти на ци је. У фа-
зи тран зи та се че сто пре про да ју и си лу ју, а не рет ко бу ду и уби је не 
и опе ри са не ка ко би кри ми нал ци мо гли оства ри ти енорм ни про фит 
на њи хо вим ор га ни ма. Уоби ча је на ме ста екс пло а та ци је су: ули це, 
ноћ ни клу бо ви, ре сто ра ни,  ди ско те ке, фа бри ке,  ста но ви, ку ће и 
уоп ште при ват ни по се ди.

Тр гов ци сма тра ју же не ко је су „при ба вље не“, ро бом ко јом се 
тр гу је, тре ти ра ју ћи их као тр го вач ку ро бу или ар ти кле, мно го ви ше 
не го у тра ди ци о нал ној тр го ви ни ро бо ви ма.3) Не за ко ни та тр го ви на 
љу ди ма обич но укљу чу је ви ше од јед ног по чи ни о ца, те мо же та ко-
ђе укљу чи ва ти кри ми нал це ко ји „ме ше та ре“ људ ским би ћи ма као 
ро бом, што ства ра ну жан еле мент не за ко ни те тр го ви не љу ди ма.4)

Ис тра га о  тр го ви ни људ ским ор га ни ма на се ве ру Ал ба ни је, 
по кре ну та  је  у  Ср би ји  го то во истог  тре нут ка  ка да  су на во-
ди бив ше ха шке ту жи тељ ке Кар ле дел Пон те (CarlaDelPonte)5) о 
овим гну сним зло чи ни ма до спе ли у јав ност. По сту пак је ини ци ра-
ло ту жи ла штво за рат не зло чи не ка ко би про ве ри ло све оно о че му 
је Дел Пон те о ва пи са ла у сво јој књи зи „Лов: ја и рат ни зло чин ци“ 
(The Hunt:MeandWarCriminals). Ове оп ту жбе ко је су при ву кле 
па жњу јав ног мње ња, би ле су до те ме ре мор бид не, те су ак ти ви ра-
ле, од брам бе не ме ха ни зме и ре ак ци је, ка ко на на ци о нал ном, та ко 
и на над на ци о нал ном ни воу. На и ме, то ком рат ног ста ња на Ко со ву 
1999. го ди не, при пад ни ци ОВК- Осло бо ди лач ке вој ске Ко со ва(Us
htriaÇlirimtareeKosovës—UÇK)су, по на ред би сво јих ста ре ши на 
ко ји су да нас по ли тич ки екс по ни ра ни, тј. при па да ју по ли тич ком 
естам бли шмен ту, оти ма ли гра ђа не не ал бан це, пре ба ци ва ли их у 

3) Жељко Бјелајац, Трговинаљудима,узроциипоследице, Београд, 2005, стр. 135.
4) Radhika Coomaraswamy, „Integration of the human right of women and the gender perspec-

tive – Violence against women“, E/CN. 4/2000/68, odlomak 17, OfficeoftheUnitedNations
HighCommissionerforHumanRights, Geneva, Switzerland, 29. februar 2000.

5) Карла дел Понте, била је главна тужитељица при Међународном суду за ратне злочине 
почињене на подручју бивше Југославије тзв. „Хашки суд“ или „Хашки трибунал“ у 
периоду 1999. до 31. децембра 2007. Године.
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Ал ба ни ју, за тва ра ли у ло го ре на под руч ју оп шти на Тро по ја, Ку кеш 
и у руд ник Де ва, му чи ли их, ва ди ли им ви тал не ор га не да би их ка-
сни је про да ва ли. У овим мон стру о зним зло чи ни ма, прет по ста вља 
се уби је но је око 300 љу ди, а њи хо ви по смрт ни оста ци за ко па ни су 
у ма сов ној гроб ни ци ко ја се на ла зи на истом под руч ју.

Тр го ви на љу ди ма је да кле, ком плек сан ме ђу на род ни и по мно-
го че му је дин ствен зло чи нач ки фе но мен у ко јем се угро жа ва ју и 
ни по да шта ва ју нај е ле мен тар ни ја људ ска пра ва, где тр гов ци пре ма 
жр тва ма ис по ља ва ју екс трем но бру та лан, су ров, не људ ски трет ман 
при ме њу ју ћи вр ло че сто по губ не об ли ке на си ља. Оне жр тве ко је 
оста ну у жи во ту су  тра у ма ти зо ва не, пси хич ки и мен тал но из ну ре-
не, по себ но из ло же не ХИВ ин фек ци ја ма, ве не рич ним бо ле сти ма, 
са озбиљ ним и трај ним по сле ди ца ма као про дук том ду го трај них 
зло у по тре ба и тор ту ра ко је су пре жи ве ле.

Трговинаорганима

Тр го ви на љу ди ма је фе но мен ко ји има те шке по сле ди це у од-
но су на си гур ност, бо љи так и људ ска пра ва жр та ва, ко је у свим фа-
за ма и про це си ма овог зло чи на тр пе фи зич ко и сек су ал но зло ста-
вља ње, при си ље не на жи вот у усло ви ма фи зич ког и пси хо ло шког 
за то че ни штва. Ни је рет кост да жр тве би ва ју и уби је не у знак по ру-
ке и упо зо ре ња дру гим жр тва ма у ци љу спре ча ва ња све до че ња или 
тра же ња по мо ћи, али и оси гу ра ња трај не кон тро ле и кон стант ног 
над зо ра ра ди што ду го роч ни јег из ра бљи ва ња и екс пло а та ци је жр-
та ва.6) У по след ње вре ме, об лик тр го ви не љу ди ма, за рад од стра њи-
ва ња ор га на, као нај мрач ни ја и нај би зар ни ја по ја ва мо дер ног до ба, 
до би ја на зна ча ју и па жњи ме ђу на род не јав но сти, ко ја се су о ча ва 
са чи ње ни цом да цр но тр жи ште тр го ви не људ ским ор га ни ма, ни-
ка да ни је би ло раз ви је ни је. Це не „де ло ва“ те ла се раз ли ку ју од ре-
ги о на до ре ги о на, а не где до сти жу вред ност ко ја на ме ће фра пант ну 
ана ло ги ју, „да чо век ви ше вре ди мр тав не го жив“, (Сли ка 1.). У 
да том кон тек сту, као ауто ри овог ра да, мо ра мо по ста ви ти пи та ња: 
„За што је дру штво пре ва ли ло та ко ду га чак пут, да би се вра ти ло на 
по че так?“, или „Ако је чо век ра зум ни је би ће од жи во ти ња за што 
чи ни гну сни је зло чи не?“

6 Божидар Бановић, Жељко Бјелајац,  „Traumatic experiences, psychophysical consequences 
and needs of human trafficking victims“, Војносанитетски преглед,vol. 69, iss. 1, Београд, 
2012, стр. 94-97.
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По ја ва тр го ви не људ ским ор га ни ма у ши рим раз ме ра ма уоче-
на је још осам де се тих го ди на про шлог ве ка, и то у зе мља ма ју го и-
сточ не Ази је. Вре ме ном она се раз ви ла као је дан на чин здрав стве-
ног ту ри зма из ме ђу раз ви је них и си ро ма шних зе ма ља, и по ред чи-
ње ни це да се мно гим на ци о нал ним и ме ђу на род ним до ку мен ти ма 
стро го санк ци о ни ше сти ца ње би ло ка кве ко ри сти у то ме.7)

Сли ка 1.:Це нов ник људ ских ор га на на цр ном тр жи шту
Извор:http://hamdocamo.files.wordpress.com

Ка да се упо тре бе ре чи „тран спла та ци ја ор га на“, обич но се ми-
сли на до би ја ње ор га на од пре ми ну лих осо ба. Ме ђу тим, због не до-
ста та ка ор га на за тран спла та ци је, пре са ђи ва ње се че сто из во ди и 
од жи вих срод них и не срод них да ва ла ца. Исто вре ме но, због из ра-
же не раз ли ке из ме ђу по тра жње и сла бе по ну де, бо ле сни ци ши ром 
све та су при ну ђе ни да вр ше по тра гу за по је ди ним ор га ни ма, што 
их усме ра ва ка про дав ци ма ор га на ко ји има ју ин те рес да у том „по-
слу“ про фи ти ра ју.

7) Хајрија Мујовић-Зорнић, „Донација и трансплантација органа“, http://www.ius.bg.ac.rs/
prof /Materijali/ dramar/h.mujovic.transplantacija.pdf,  Београд, 2013, стр. 2.



- 274 -

ТРГОВИНАЉУДСКИМОРГАНИМА...ЖељкоБјелајац,МилованЈовановић

На прак тич ном пла ну здрав стве ни цен три за тан сплан та ци ју 
че сто па те од хро нич ног мањ ка  од го ва ра ју ћих ор га на по доб них за 
пре са ђи ва ње. На ли ста ма че ка ња се због то га на ла зе мно ги те шки 
бо ле сни ци, а до бар део њих и не до че ка же ље ни ор ган. По тре бе 
за ор га ни ма у  по ра сту су ши ром све та, а ли сте че ка ња су ду ге. 
Про це њу је се да у Европ ској уни ји око 61000 љу ди че ка до на ци ја 
ор га на, а сва ки дан у про се ку 12 љу ди уми ре док за се бе че ка тран-
сплан та ци ју. Због то га се на уч ним по ку ша ји ма ис пи ту ју мо гућ но-
сти тзв. ксе но тран сплан та ци је, од но сно узи ма ња ор га на и од не ких 
вр ста жи во ти ња и њи хо во пре сађ ва ње љу ди ма.8)

Иле гал на тр го ви на ор га ни ма по ста је све ве ћи про блем у све ту. 
Због то га је сајт MedicalTranscriptionна пра вио це нов ник свих ор-
га на у људ ском те лу. На це нов ни ку пи ше да се за очи мо же до би ти 
1.525 до ла ра, за скалп 607 до ла ра, за ло ба њу са зу би ма 1.200 до-
ла ра. На ли сти се на шло и ра ме ко је се це ни 500 до ла ра, за тим ко-
ро нар на ар те ри јапо ис тој це ни као и очи. Је тра вре ди 157.000, док 
ср це вре ди 119.000 до ла ра. Же лу дац ко шта око 500 до ла ра, исто 
то ли ко и сле зи на, док се за бу брег мо ра из дво ји ти не ве ро ват них 
262.000 до ла ра. Да мо жда ви ше вре ди мо мр тви не го жи ви по ка-
зу је чи ње ни ца да је мно го љу ди спрем но да из дво ји но вац ка ко би 
до шло до по треб них ор га на. Не дав но је по кре ну та кам па ња ка ко 
би при во ле ла љу де да на кон смр ти за ве шта ју сво је ор га не. У 2011.
го ди ни 14.144 ор га на је до ни ра но. Сва ко днев но умре 18 љу ди док 
че ка на тран сплан та ци ју. За по тре бе на уч них ис тра жи ва ња у 2011.
го ди ни до ни ра но је 11.000 те ла. Са мо у Аме ри ци у по след њих 25 
го ди на ви ше од 1.700 по ро ди ца при ја ви ло је да су те ла њи хо вих 
нај ми ли јих укра де на. Про фит на цр ном тр жи шту ор га на про це-
њен је на шест ми ли о на до ла ра. Не ка по греб на пред у зе ћа тр гу ју 
ор га ни ма, то јест, њи ма се ди ле ри пр во обра ћа ју. Иако у ве ћи ни 
слу ча је ва по греб на пред у зе ћа од би ја ју са рад њу, до во љан је са мо 
је дан за по сле ни у лан цу тр го ви не. Тај за по сле ни ће из те ла из ву ћи 
по тре бан ор ган а по том за ши ти ра ну и за ма ски ра ти све. По сто је 
и слу ча је ви ка да се оти ма ју љу ди ка ко би се од њих сва ко днев но 
узи ма ла крв. По сто ји и слу чај да је јед на па ци јент ки ња ишла на 

8) Јаков Радишић, „Пресађивање делова човечијег тела другоме: правна питања“, Право
теоријаипракса, 5-6/2001, стр. 41-50.; видети више: Зорица Кандић-Поповић, Правна
заштитаосновнихљудских вредности уЦентралној иИсточној Европи имодерна
биотехнологија, http://e-lib.rss.cz, стр.32-71.
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опе ра ци ју кич ме, а да се ка сни је ис по ста ви ло да су јој угра ђе ни 
пр шље но ви мр тве осо бе ко ја ни је за ве шта ла сво је ор га не.9)  

На цр ном тр жи шту ор га на раз вио се опа сан би знис где укуп-
на вред ност де ло ва те ла про сеч ног од ра слог чо ве ка из но си чак 
615.547 евра. Ле ка ри твр де да се на цр ном тр жи шту мо гу на ћи 
го то во сви де ло ви људ ског те ла - ор га ни, ко сти, ко жа, крв... Це не 
се раз ли ку ју, па та ко ре ци мо бу брег у Аме ри ци до сти же це ну од 
198.124 евра, је тра 118.000 евра, док је же лу дац и сле зи ну у Ки ни 
мо гу ће ку пи ти за све га 384 евра.10)

Ме ђу тим, упр кос за бри ња ва ју ћим по да ци ма, ко ји се од но се на 
овај фе но мен, струч ња ци за тран спла та ци ју ор га на, са си гур но шћу 
не мо гу ис та ћи где је и у ком оби му раз ви је но цр но тр жи ште ор-
га на, иако сви по твр ђу ју да љу ди из го то во свих зе ма ља од ла зе у 
зе мље са „цр не ли сте“, у ко ји ма за но вац, под сум њи вим окол но-
сти ма и у не а де кват ним усло ви ма, ку пу ју ор га не ра ди тран сплан-
та ци је, и да су се мно ги вра ћа ли са ин фек ци ја ма по пут хе па ти ти са 
Ц. Над ле жни у на ци о нал ним и над на ци о нал ним ин сти ту ци ја ма, 
не рас по ла жу пре ци зним по да ци ма о ко ли ком бро ју љу ди се ра-
ди, очи то из раз ло га мо бил но сти, ин вен тив но сти и не ви дљи во сти 
овог фе но ме на, ко ји је оте жан за ста ти стич ку об ра ду.

Чи ње ни ца је да се ра ди о по ја ви о ко јој по сто ји вр ло ма ло по-
у зда них ин фор ма ци ја, али и о сег мен ту и об ли ку ор га ни зо ва ног 
кри ми на ла, чи ја је при ро да та ква да не до зво ља ва при ку пља ње по-
да та ка упо тре бом уоби ча је них ме то да. Ка да је ова ко скри ве на по-
ја ва у пи та њу, до ла же ње до тач них про це на ње ног ствар ног оби ма, 
мо же би ти упо ре ђе но са тра же њем игле у пла сту се на.11) Но, упр-
кос то ме, ова по ја ва пред ста вља не мер љи ву опа сност за чо ве чан-
ство, а са ми фо кус на ње не по сле ди це, без от кла ња ња узро ка ко ји 
су је ини ци ра ли, мо же би ти осу ђен на не у спех, са ху ма ни тар ном 
це ном ко ју ће пла ти ти це ло куп но дру штво.12)

9) http://www.smedia.rs/biznis/vest/36843/Trg ovina-organima-Ljudski-organi-Donatori-orga-
na-Koliko-kostaju-ljudski-organi-na-crnom-tržištu/28/09/2013.

10) http://www.ligadoktora.com/articles/1358/i-srbi-kupuju-organe-na-crnom/03/10/2013.
11) Liz Kelly, Linda Regan, „Stopping Traffic: Exploring the extent of and responses to traf-

ficking in women for sexual exploitation in the UK London“, HomeOffice,PoliceResearch
Series, Paper125, London, 2000, pp. 6.

12) Жељко Бјелајац, Милош Марковић, Зоран Павловић, „Particulars of Modern Slavery as a 
Deviant Social Phenomenon“, ReviewofInternationalAffairs, Vol. LXIII, No. 1146, April-
June 2012, Beograd, pp. 33-50.
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Да кле, тр го ви на ор га ни ма, уоп ште но под ра зу ме ва, пре ме шта-
ње осо бе с ци љем до би ја ња ор га на са и без ње го ве до зво ле, као и 
пре са ђи ва ње про тив но за ко ни ма до тич не зе мље. Иако се сма тра да 
на про сто ру Европ ске уни је ни су уоче не дра стич не зло у по тре бе, 
би ло би сме ло иг но ри са ти чи ње ни це око тр го ви не ор га ни ма у све-
ту и пот це ни ти евен ту ал не ри зи ке ко ји мо гу у пер спек ти ви угро зи-
ти  др жа ве Европ ске уни је. 

Трговинаделовимаљудскогтелапреминулихособа

Ни је не у о би ча је на по ја ва, да и од ре ђе не ме ђу на род не аген ци-
је за по сре до ва ње, мо гу та ко ђе би ти у функ ци ји при кри ва ња тр-
го ви не љу ди ма.13) У да том кон тек сту, углед ни не мач ки не дељ ник 
„Шпигл“ (DerSpiegel),14) шо ки рао је јав ност от кри ва ју ћи де та ље 
о не за ко ни тој тр го ви ни „ре зер вним де ло ви ма за људ ско те ло“ на 
ре ла ци ји Укра ји на–Не мач ка.

У ме ди ци ни „цве та“ тр го ви на де ло ви ма људ ских те ла, от кри ва 
не мач ки не дељ ник „Шпигл“. Не мач ка фир ма „Ту то га“ (Tu to gen Me-
di cal GmbH), спе ци ја ли зо ва на за про из вод њу фар ма це ут ских пре-
па ра та и ме ди цин ских по ма га ла, го ди на ма не гу је мра чан би знис: у 
Укра ји ни ку пу је де ло ве те ла пре ми ну лих, ко ји се за тим пре ра ђу ју, 
по сле че га мо гу би ти „угра ђе ни“ па ци јен ти ма у Не мач кој. На пр ви 
по глед реч је о обич ној не мач ко - укра јин ској тр го ви ни иза ко је се, 
ме ђу тим, кри ју мно го број не прав не, мо рал не и фи нан сиј ске ди ле-
ме. Ко ли ко ко шта људ ска над лак ти ца, бут на кост или пар че ко же?  
По ку ша ва ју ћи да про на ђе од го вор на ова пи та ња „Шпигл“ на во ди 
број ке из до ку мен та ци је ком па ни је „Ту то га“. По да ци ни су, до ду ше, 
нај све жи ји (2002. го ди на) али иза зи ва ју не ве ри цу и не ла год ност. 
Ре бро се про да је по це ни: 3,30 евра, ко сти ло ба ње: 32,20 евра, ко-
мад ко же 18,90 евра... То ли ко је, на и ме, не мач ка ком па ни ја пла ћа ла 
укра јин ском до ба вља чу за де ло ве људ ског те ла ко ји су узи ма ни са 
пре ми ну лих осо ба. Пре ма по да ци ма ко ји ма рас по ла же „Шпигл“ у 
по слов ној 2000/2001. го ди ни, „Ту то га“ је „пре ра ди ла“ 1.152 те ла 
пре ми ну лих Укра ји на ца.  Тач них  по да та ка  за  но ви је  го ди не  не ма  
али  не мач ки  не дељ ник 

13) Жељко Бјелајац, Модерно ропство, „ДТА-Београд“, Београд, 2008, стр. 50.
14) v
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прет по ста вља, по зи ва ју ћи се на из во ре у Ки је ву, да овај број 
мо же би ти са мо ве ћи, (Сли ка 2.).15) 

Сли ка 2.: Це не де ло ва људ ског те ла
Извор:Spiegel:www.spiegel.de/

Основ ни про блем у овој тр го ви ни „ре зер вним де ло ви ма за 
људ ско те ло“, твр ди „Шпигл“, је сте што по ро ди це пре ми ну лих у 
Укра ји ни ни су би ле пре ци зно оба ве ште не у ко је свр хе ће би ти ко-
ри шће ни де ло ви те ла. Нај че шће је упо тре бља ва но об ја шње ње да 
ће „по мо ћи да се спа си жи вот не ког де те та у Не мач кој“. А уисти ну 
де ло ви људ ског те ла про да ва ни су не мач кој ком па ни ји за ма ле па-
ре да би ка сни је, по сле об ра де и пре прав ке, би ли пре про да ва ни за 

15) https://www.kyivpost.com/content/ukraine/bo dy-parts-trade-based-in- ukraine.
html/04/10/2013.
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огро ман но вац. „Шпигл“ на во ди ра чу ни цу по ко јој би мр тво те ло 
јед ног по кој ни ка мо гло да – по сле „тран жи ра ња“ и „фри зи ра ња“ 
– до стиг не и це ну од 250 хи ља да до ла ра. У Не мач кој је, као и у ве-
ћи ни др жа ва на све ту за бра ње на тр го ви на људ ским ор га ни ма. Сви 
по ку ша ји „Шпи гла“ да од ком па ни ја „Ту то га“ до би је не ко ре а го ва-
ње на оп ту жбе о по сто ја њу фак тич ки иле гал не тр го ви не по смрт-
ним људ ским оста ци ма, на ре ла ци ји Укра ји на – Не мач ка, оста ли 
су без ре зул та та. „Ту то га“ се за до во љи ла да из да шту ро са оп ште ње 
у ко јем од ба цу је све ин си ну а ци је и оп ту жбе. При ча, ме ђу тим, ти ме 
ни је за вр ше на. Др жав но ту жи ла штво у Бам бер гу (Bamberg)по кре-
ну ло је ис тра гу по во дом пи са ња „Шпи гла“ и ла ко се мо же до го ди-
ти да се „Ту то га“ на ђе на оп ту же нич кој клу пи.16)

Сли чан слу чај  је до био суд ски епи лог у САД 2008.го ди не, а 
пре не ли су га го то во сви свет ски ме ди ји. На и ме, три Аме ри кан ца 
осу ђе на су  у Фи ла дел фи ји, Пен сил ва ни ји и у Њу јор ку на ка зне 
за тво ра од 8 до 54 го ди не због про да је де ло ва људ ског те ла узе-
тих са ле ше ва без при стан ка род би не. Бра ћа Лу ис и Џе ралд Гар зон 
(Louis andGeraldGarzone), ко ји су вла сни ци по греб не уста но ве и 
јед ног кре ма то ри ју ма у Фи ла дел фи ји, осу ђе ни су на за твор ске ка-
зне од осам до 20 го ди на. Тре ћи члан „бан де“, Мајкл Ма стро ме рин 
(Michael Mastromarinо), ко ји се сма тра „мо згом“ њи хо вог иле гал-
ног „би зни са“, осу ђен је на су ђе њу у Њу јор ку на ка зну од 18 до 
54 го ди не ро би је. Сва тро ји ца, ко ји ма се на те рет ста вља за ве ра и 
кра ђа де ло ва људ ског те ла и скр на вље ње ле ше ва, из ја ви ли су да су 
кри ви и из ви ни ли се су ду. До ка за но је да је Мајкл Ма стро ме рин, 
то ком пет го ди на иле гал не тр го ви не, пре про дао 1.077 ле ше ва.

Ина че, Ма стро ме рин је у Њу јор ку во дио ком па ни ју Би о ме ди-
цин ска тки ва – услу ге (BiomedicalTissueServices), ко ја је пре у зи ма-
ла иле гал но узе те де ло ве ле ше ва из по греб них уста но ва у Њу јор ку, 
Њу Џер зи ју и Пен сил ва ни ји. По што би скло пио по сао с не ким од 
по греб них за во да слао би „еки пу за рас пар ча ва ње“, ко ју је во ди-
ла бив ша бол ни чар ка Ли Кру це та (LeeCruceta). Де ло ве људ ског 
те ла би за тим Ма стро ме ри но ва фир ма про да ва ла ме ди цин ским 
уста но ва ма ши ром САД, ко је су их ко ри сти ле као тран сплан те за 
хи рур шке опе ра ци је ко ле на и ку ка, те за зуб не им план те. Струч ња-
ци про це њу ју да је на овај на чин до са да за ра ђе но укуп но 4,6 ми-
ли о на до ла ра. Са мо бра ћа Гар зон су од фе бру а ра 2004. до ок то бра 
2005.го ди не Ма стро ме ри ну про да ла нај ма ње 244 ле ша, за шта им 

16) Ibid
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је ис пла ће но ви ше од 245.000 до ла ра. Аме рич ке вла сти су до са да 
ус пе ле да иден ти фи ку ју са мо 49 од 244 по смрт на остат ка, ко ли ко 
су бра ћа Гар зон про да ла Ма стро ме ри ну. Кључ ни про блем у иден-
ти фи ка ци ји је тај да су при ли ком иле гал не тр го ви не фал си фи ко ва-
на име на, го ди не и узро ци смр ти да би се при кри ло да су не ки од 
де ло ва те ла узе ти од љу ди ко ји су би ли су ви ше ста ри или су ви ше 
бо ле сни да би њи хо ви ор га ни ле гал но мо гли да се ко ри сте у ме ди-
цин ске свр хе. 17)

Да ови слу ча је ви ни су изо ло ва ни по твр ђу је и ис тра га но ви на ра 
ру мун ског днев ни ка „Исти на“ (Adevarul). Но ви на ри су от кри ли ла-
нац иле гал не тр го ви не људ ским ор га ни ма. Це на бу бре га је 15.000 
евра, а плућ ног кри ла 40.000 евра. Но ви не су из не ле за па њу ју ће 
по дат ке, ка да су две но ви нар ке, на цр ном тр жи шту, пре го ва ра ле 
о ку по ви ни људ ских ор га на за бо ле сну тет ку, ко јој је нео п ход на 
тран спла та ци ја.

Ис тра жи ва ње је та ко по ка за ло да је иле гал на тр го ви на људ-
ским ор га ни ма у Ру му ни ји и да ље мо гу ћа, и по ред чи ње ни це да је 
зе мља 2006.го ди не тран сплан та ци је ре гу ли са ла по пра ви ли ма ЕУ, 
и да се ра ди о кри вич ном де лу за ко је се од ла зи у за твор. У нај-
ве ћем цен тру за тран сплан та ци ју Ру му ни је, бол ни ци „Фун де ни“ 
(Fundeni) у Бу ку ре шту, пре ма пи са њу ли ста, по тен ци јал ни до на-
то ри че ка ју у ход ни ци ма на за ин те ре со ва не „куп це“ и то то ле ри ше 
осо бље.18)

Случај„жутакућа“

Да и ре ги он Бал ка на, ни је имун на овај фе но мен, по твр ђу је ис-
тра га о на вод ној тр го ви ни људ ским ор га ни ма на се ве ру Ал ба ни је. 
Ову ис тра гу, као што је на ве де но,  ин тен зи ви ра ли су на во ди бив-
ше ха шке ту жи тељ ке Кар ле дел Пон те о овим гну сним зло чи ни ма. 
По сту пак је по кре ну ло Ту жи ла штво за рат не зло чи не из Бе о гра да, 
ка ко би про ве ри ло све оно о че му је Дел Пон те о ва пи са ла у по ме-
ну тој књи зи „Лов: ја и рат ни зло чин ци“. При том, Ту жи ла штво за 
рат не зло чи не Ре пу бли ке Ср би је, из не ло је ве о ма озбиљ не оп ту жбе 
по ко ји ма су то ком рат ног ста ња на Ко со ву 1999.го ди не, при пад ни-
ци ОВК, уби ја ли Ср бе и дру ге  гра ђа не ко ји не при па да ју ал бан ској 

17) www.balkaniyum.tv/bih/vijesti/23745.shtml/ 22/10/2013.
18) Извор Танјуг 15.07.2011, преузето: http://www.astra.org.rs/22/10/2013.
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ет нич кој за јед ни ци, а по том тр го ва ли њи хо вим ор га ни ма. Над ле-
жни ор га ни Ре пу бли ке Ср би је у ви ше на вра та су уве ра ва ли до ма ћу 
и ме ђу на род ну јав ност, да рас по ла жу са ре ле вант ним све до ци ма и 
увер љи вим до ка зи ма о на ве де ним зло чи ни ма, (Сли ка 3). 

Сли ка 3.: Пунк то ви за тр го ви ну ор га ни ма оте тих Извор:http://www.novosti.rs/
vesti/naslovna/aktuelno.292.html:218671.

По моћ срп ском пра во су ђу да от кри је исти ну о тр го ви ни ви-
тал ним људ ским ор га ни ма обе ћао је и глав ни ха шки ис тра жи тељ 
Па трик Ло пез Пе рез (PatrikLopezPerez).Па ра лел но са овом ис-
тра гом, во ди ће се и по сту пак ко ји је по кре нуо Са вет Евро пе. На и-
ме, ова ор га ни за ци ја је име но ва ла Швај цар ца Ди ка Мар ти ја (Dick
Marty)19) ко ји је по сла ник у Пар ла мен тар ној скуп шти ни СЕ за из-
ве сти о ца ко ји има за да так да ис пи та на во де, пре све га бив ше ха-
шке ту жи тељ ке Кар ле дел Пон те, о тр го ви ни људ ским ор га ни ма на 
Ко со ву.

У ову сло же ну ис тра гу око тр го ви не људ ским ор га ни ма, укљу-
чи ла се и Ру ска Фе де ра ци ја. Цен трал ни ис тра жни ко ми тет ко ји се 
на ла зи при ту жи ла штву Ру ске Фе де ра ци је су бли ми ра ин фор ма ци је 
ко је је до био из из ве шта ја ме ди ја о кид на по ва њу и уби стви ма ру-
ских др жа вља на на ро чи то у пе ри о ду од 1999. до 2003.го ди не, а за 
ко је се сум њи че при пад ни ци ОВК. Ру си су узе ли у об зир и на во де 

19) Дик Марти је швајцарски политичар и бивши државни тужилац кантона Тичино. Члан 
је Савета кантона Швајцарске од 1995. а члан је и парламента Савета Европе.
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Кар ле Дел Пон те, да је ОВК кид на по ва ла око 300 ли ца ме ђу ко ји-
ма су би ле и ру ске др жа вљан ке, а ко је је ко ри сти ла као до на то ре за 
тран сплан та ци ју људ ских ор га на. 

Осим то га, ру ски ис тра жни ор га ни ис ти чу и ка ко се у јед ном 
од њи хо вих ли сто ва по ја ви ла ин фор ма ци ја да је ал бан ска ма фи ја 
уби ла „бар 500 осо ба“, ме ђу ко ји ма и 50 ру ских др жа вља на. Пре ма 
тврд ња ма ру ских ис тра жних ор га на, цен тар иле гал ног до ни ра ња 
људ ских ор га на био је у функ ци ји од 1999. до 2003. го ди не.20)
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HUMANORGANTRAFFICKING
-ACRIMEOFMODERNАGE

Resume
Our everyday life is fraughtwith allmanner of contra
dictions.Whileon theonehand scienceand technology
continue tomake advances once considered unimagina
ble, therearealso such sinister andbizarrephenomena
ashumantrafficking,whosepurposeistheharvestingand
selling of human organs in illegal markets all over the
world.The internationalcommunitymustnot ignore the
existenceofthisproblem,asthatwillraisethehumanitar
ianprice,apricewhichtheentirehumankindwillhave
to pay eventually. Largerscale trafficking in human or
gans began as early as in the 1980s, specifically in the
countries of SoutheastAsia.Overtime it developed as a
formofhealth tourismbetweendevelopedandunderde
velopedcountries,despitethefactthatmanynationaland
internationaldocumentscallforseveresanctionsagainst
anyformofgainfromsuchactivities.Thephrase‘organ
transplantation’ normally refers to the harvesting of or
gansfromadeceasedperson.However,forlackoftrans
plantorgans,transplantationsareoftendoneusingorgans
fromlivingdonors,relativesornonrelatives.Atthesame
time,becauseoftheglaringimbalancebetweenlowoffer
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and high demand, patients all over theworld are being
forcedtogooffinsearchofspecificorgansbythemselves,
whichbringsthematthehandsoforgantraffickers,who
willstopatnothingtoprofitfromthisbusinessevenifthat
meanscommittingthemostheinouscrimes.Theinfamous
caseofthe“YellowHouse”inAlbanialeadstothiskindof
conclusion.Onapracticallevel,healthtransplantcentres
oftensufferfromachroniclackoforgansfitfortransplan
tation.Waiting listsare therefore fullofseriously illpa
tientsmanyofwhomdonotlivetoreceivetheorganthey
need.There isagrowingdemandfororgansworldwide,
withwaitinglistsgettinglonger.Thisformofhumantraf
fickingforthepurposeofharvestinghumanorgans,being
themostsinisterandbizarrephenomenonofthemodern
age,hasrecentlybeengaininginimportanceandreceiv
ingdueattention fromthe internationalpublic,which is
facedwiththefactthattheblackmarketinhumanorgans
hasneverbeenmoredeveloped.Thepricesofbody‘parts’
varyacrossregionsandinsomeplacesfetchsuchshock
ingpricesthatonecannothelpbutnoticethat“ahuman
being is worthmore dead than alive”. Numerous inter
national documents (UN instruments, EU instruments)
havesetnormativestandards in thefightagainsthuman
trafficking.AccordingtoArticle3ofProtocoltoPrevent,
Suppress and Punish Trafficking in Persons, Especially
WomenandChildren, supplementing theUnitedNations
ConventionagainstTransnationalOrganizedCrime,traf
fickinginpersons“shallmeantherecruitment,transporta
tion,transfer,harbouringorreceiptofpersons,bymeans
ofthethreatoruseofforceorotherformsofcoercion,of
abduction,offraud,ofdeception,oftheabuseofpoweror
ofapositionofvulnerabilityorofthegivingorreceiving
ofpaymentsorbenefitstoachievetheconsentofaperson
havingcontroloveranotherperson,forthepurposeofex
ploitation.Exploitationshall include,ataminimum, the
exploitationoftheprostitutionofothersorotherformsof
sexualexploitation,forcedlabourorservices,slaveryor
practices similar to slavery, servitude or the removal of
organs”.
Thecriminal law framework for suppressing thisoccur
rence obviously needs to undergo somemajor changes.
Harmonizing thenormativewith thereal,wherepunish
mentwillfitthegravityofcrime,mustbetheanswertoone
oftheworstcrimesagainstthehumankind.Furthermore,
theauthorofthispaperbelievesthatthemaximumprison
sentencemustbethesociety’sanswertothisunprecedent
edanticivilizationcrime.
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Uз Але на де Бе ноа, По ла Гот фри да, Кар лхајн ца Вајс ма на и 
Алек сан дра Ду ги на, Ги јом Фај (Gu il la u me Faye) је ду го спа дао ме-
ђу ути цај не пред став ни ке но ве европ ске де сни це. Фе но мен но ве 
де сни це (No u vel le Dro i te), ње ни ча со пи си, се ми на ри иде је и ауто-
ри сла бо су по зна ти у Ср би ји, а још сла би је су по зна та спо ре ња и 
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раз ме не иде ја на де сни ци. Ова књи га пру жа мо гућ ност да се упо-
зна мо са тим спо ре њи ма, као и о ка квим раз ли ка ма из ме ђу „но ве“ 
и „ста ре“ де сни це је реч, по себ но јер до ла зи од ауто ра ко ји је и сам 
при па дао но вој де сни ци пре не го што ју је на пу стио.  

Већ у уво ду Фај по ка зу је ко је су основ не те зе ко је за сту па у 
сво јој књи зи. Пр ва је да је са да шња ци ви ли за ци ја, ко ја је по ње-
го вом ми шље њу „про из вод мо дер но сти и ега ли та ри зма“, до се гла 
свој ко нач ни вр ху нац и да јој као ре зул тат „конвергенције ката
строфа“ пре ти ско ра гло бал на ка та кли зма. Она је за Фа ја по ста-
вље на на по гре шним те ме љи ма и не мо гу ће ју је спа си ти. При 
то ме се Фај ко ри сти кон цеп том „кон вер ген ци је ка та стро фа“ што 
за пра во зна чи да ни је реч са мо о со ци јал ној, еко ном ској, де мо граф-
ској, еко ло шкој, ду хов ној ка та стро фи не го да оне све за јед но пре те 
Евро пи и ме ђу соб но се под сти чу. Аутор пред ви ђа да ће до „ве ли ке 
ка та стро фе“ до ћи до 2020. го ди не. Дру га ауто ро ва те за је да „ин ди-
ви ду а ли стич ка и ега ли тар на иде о ло ги ја мо дер ног све та“  ви ше ни-
је у ста њу да се но си са фе но ме ни ма да на шњи це, те да је по треб-
но јед но ни че ов ско „пре вред но ва ње свих вред но сти“ и по вра так 
„основ ним пи та њи ма“. Дру гим ре чи ма, по треб но је спо ји ти пред-
мо дер ни, не е га ли тар ни, не ин ди ви ду а ли стич ки на чин ми шље ња са 
мо дер ном тех ни ком, од но сно пре ваз ћи на пе тост из ме ђу тра ди ци је 
и мо дер но сти по мо ћу ви шег тре ћег – ар хе о фу ту ри зма. Тре ћа те за 
ко ју за сту па Фај је да је мо гу ће већ са да пред ви де ти из глед по ста-
по ка лип тич ног све та. Он го во ри о пост мо дер ној и ан ти е га ли тар-
ној иде о ло ги ји „виталистичкогконструктивизма“. При то ме он 
твр ди да не ну ди не ка кву дог му, за тво рен си стем или не ку уто пи ју, 
не го са мо по ста вља пи та ња и отва ра ди ску си ју, од но сно на зна ча ва 
пу те ве ко ји ма би се мо гло кре та ти. Дру гим ре чи ма, аутор твр ди да 
ну ди но ве и све же и што му је још ва жни је про во ка тив не иде је ко је 
тре ба да по кре ну рас пра ву, јер ра ди кал на ми сао је не до у ми ца, а не 
док три на (42). Но ве иде је су „ра ди кал не“ и „истин ски ре во лу ци о-
нар не“, али не „екс тре ми стич ке“ или „уто пиј ске“. 

На осно ву ова ко по ста вље них те за ви ди се да осим ви со ко пар-
них нео ло ги за ма „ар хе о фу ту ри зам“, „ви та ли стич ки кон струк ти ви-
зам“, „кон вер ген ци ја ка та стро фа“ код Фа ја има ма ло то га за и ста 
но вог. Ли те ра ту ра ко ја се ба ви про па шћу За па да и кри зом ци ви ли-
за ци је је све са мо не но ва. Од Де Ме стра и Де Бо на ла, пре ко Шпен-
гле ра, као ве ро ват но нај по зна ти јег про ро ка про па сти За па да, или 
тра ди ци о на ли сте Ју ли ју са Ево ле, све до Леа Штра у са и Па три ка 
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Бју ке не на, де сни ца кри тич ки раз ма тра мо дер ност, ње не прин ци пе 
и по сле ди це. Ни је ја сно шта је то но во што Фај има да ка же по пи-
та њу сво је пр ве те зе. Он до ду ше по ку ша ва да нам пред ста ви ко је 
су се све прет ње над ви ле над Евро пом, од но сно пи та ња ко ја вла-
да ју ћа ми сао у Евро пи ни ти је у ста њу да де тек ту је, ни ти да ре ши 
на за до во ља ва ју ћи на чин, али ни ту ни је пре ви ше кре а ти ван. Ве-
ћи ну пи та ња, као што су: пад на та ли те та, по ве ћа на ими гра ци ја из 
ислам ских зе ма ља, ја ча ње ислам ског фун да мен та ли зма, пад обра-
зов ног ни воа, еко ном ска кри за, еко ло шке кри зе... раз ма тра ли су и 
дру ги ауто ри (на при мер Ти ло Са ра цин) и то мно го ду бље и де таљ-
ни је од Фа ја. Та ко ђе не ка од тих „но вих“ пи та ња су већ де це ни ја ма 
са став ни део про гра ма де сних пар ти ја. Са дру ге стра не, Фај све то 
на бра ја  до ста ле жер но као да је реч о оп ште по зна тим ства ри ма на 
ко је не тре ба тро ши ти про стор. Ипак у ње го вој кри ти ци по ли тич ке 
ко рект но сти, дру штва спек та кла и игре, ко мер ци ја ли за ци је спор та, 
ла жне тран спа рент но сти и пре ва ре, не га тив не ле ги тим но сти, кри-
зе ле ви це и зе ле них... по сто је вред на ме ста и мо же се жа ли ти што 
ни су де таљ ни је раз ра ђе на. Оста је пи та ње и ка ко је из ра чу нао ко је 
го ди не ће Евро пу по тре фи ти „кон вер ген ци ја ка та стро фа“. По што 
о то ме уоп ште не го во ри, оста је са мо да му (не)ве ру је мо на реч.

Ни по пи та њу сво је дру ге те зе Фај ни је по себ но ино ва ти ван. 
Ње гов „ви та ли стич ки кон струк ти ви зам“ од но сно „ар хе о фу ту ри-
зам“ са мо је но во, али не баш и нај срећ ни је име, за исто оно ди-
ја лек тич ко пре ва зи ла же ње на пе то сти из ме ђу тра ди ци је и мо дер-
но сти, ка кво су пред ви ђа ли на при мер и ми сли о ци кон зер ва тив не 
ре во лу ци је од но сно сви они ко је је Џе фри Херф на звао „ре ак ци о-
нар ним мо дер ни сти ма“. Зах те ви за син те зом апо лон ског и ди о ни-
зиј ског, кар те зи јан ског и ро ман ти чар ског већ су ви ђе ни у тра ди ци-
ји де сни це, ко ја при хва та за пад ну тех ни ку, али не и „за пад не вред-
но сти“. Фај од би ја да се на зо ве кон зер ва тив цем, али вред но сти 
ко је озна ча ва као ар хај ске (56) пред ста вља ју не што са чим би се 
ве ћи на кон зер ва ти ва ца или ба рем па ле о кон зер ва ти ва ца сло жи ла. 
У че му је он да про блем? Чак и ако го во ри мо о за др жа ва њу ду ха, а 
про ме ни фор ме и то пред ста вља јед ну од ма ње ви ше стан дард них 
кон зер ва тив них иде ја ко ја је при сут на у од ре ђе ној ме ри код Ни чеа, 
Шпен гле ра и Ар ми на Мо ле ра.

Ни оцр та ва ње по ста по ка лип тич ног до ба не да је ни шта но во. 
Фај нам пред ста вља ује ди ње ну Евро пу, Евро си бир ску фе де ра ци ју 
од Бре ста до Бе рин го вог мо ре у за – при че му на рав но не ма на уму 
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са да шњу Европ ску уни ју. Он на све кон флик те из ме ђу за пад ња ка 
и Сло ве на, Фран цу за и Не ма ца, гле да као на за ста ре ле и пре ва зи-
ђе не. Чак ни на Аме ри ку Фај ви ше не гле да као на не при ја те ља, 
не го ви ше као на кон ку рен та. Уме сто кон флик та Ис ток – За па да 
Фај пред ви ђа на пе тост на ли ни ји Се вер – Југ. При то ме је аутор 
по себ но за ин те ре со ван за пи та ње исла ма и ислам ске ими гра ци је. 
Ме ђу тим, ни по овом пи та њу Фај ни је пре ви ше кре а ти ван бу ду ћи 
да ба ра та са кон цеп ти ма ко ји су ма ње – ви ше при сут ни од Шар ла 
де Го ла, Жа на Три ја ра, евро а зи ја ца и Алек сан дра Ду ги на. Ми сао 
о кра ју на ци о нал них др жа ва и европ ској фе де ра ци ја за сно ва ној на 
ауто ном ним по кра ји на ма и ре ги о нал ном иден ти те ту при сут на је 
и код Ево ле, а у из ве сној ме ри и у па не вроп ском по кре ту. По де ла 
све та на се дам нео-им пе ри јал них бло ко ва и крај до ба на ци о на лих 
др жа ва та ко ђе ни је не што но во и те ме љи се на Шми то вој те о ри ји 
ве ли ких про сто ра. 

Је ди но што из не на ђу је је ауто ро во за ла га ње за „дво стру ку 
свет ску еко но ми ју“, од но сно па ра лел но по сто ја ње тех нич ки на-
пред не и тра ди ци о нал не, сред ње ве ков не, еко но ми је. По ње го вом 
ми шље њу, гло ба ли за ци ја и ре тра ди ци о на ли за ци ја ни су ме ђу соб-
но су прот ста вље ни про це си (139-151). Чак ни за ова ко шо кант-
на пред ви ђа ња Фај се не осе ћа оба ве зним да пру жи не ку ва лид ну 
осно ву. За ни мљи во је и ауто ро во оду ше вље ње за ди рект ну де мо-
кра ти ју, сма ње ње ја за из ме ђу ин сти ту ци ја и на ро да, ко ри шће ње 
но вих тех нич ких мо гућ но сти за ис пи ти ва ње на род не во ље и ве ли-
ке на де ко је по ла же у ауто но ми ју ло кал них за јед ни ца. Та ко ђе, ту су 
и зах те ви за истин ски де мо крат ском, а не би ро крат ском европ ском 
вла дом, са ствар ним пар ла мен том (166). Па ра лел но са тим, Фај 
пред ви ђа јед но „ор ган ско дру штво“ ко је оста вља ши рок про стор 
за плу ра ли зам вред но сти (87-88). Ме ђу тим, ни ту Фај оста је са мо 
на об ри си ма, без де таљ ни је раз ра де сво јих иде ја. Уме сто то га, Фај 
сво ју књи гу за вр ша ва јед ном на уч но фан та стич ком при по вет ком о 
бу ду ћој евро си бир ској им пе ри ји (171-219).

Фа јов „ар хе о фу ту ри зам“ за сни ва се, пре све га, на кри ти ци но-
ве де сни це, као и по ли ти ке де сних пар ти ја, на при мер На ци о нал-
ног фрон та. Та ко се но вој де сни ци за ме ра да је по ста ла су ви ше 
инерт на, не спо соб на да про во ци ра и шо ки ра, пре на гла ше но фол-
кло ри стич ка, су ви ше ан ти-аме ри ка ни стич ка те да је но си лац јед-
ног мул ти ет нич ког ко му ни та ри зма и да јој не до ста је еко ном ска 
док три на. Иако је но ва де сни ца на ста ла на на сто ја њи ма да по ми ри 
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де сне вред но сти и так ти ку грам ши зма, Фај нам от кри ва да но ва де-
сни ца ни ка да ни је до кра ја раз у ме ла Грам ши ја и да је су ви ше бр зо 
од у ста ла од по ли ти ке. Ако хо ће да пре жи ви, но ва де сни ца мо ра да 
се ме ња, а тре ба ла би да поч не од про ме не име на. Са дру ге стра-
не, На ци о нал ни фронт се кри ти ку је као за ста рео, ан ти е вроп ски, а 
на кра ју му се за ме ра ко ке ти ра ње са ја ко бин ским на ци о на ли змом. 
Без об зи ра на то ко ли ко је та кри ти ка оправ да на, и не узи ма ју ћи у 
об зир ко ли ко су ал тер на ти ве ко је Фај ну ди ре ал не, ипак се сти че 
ути сак да де сни ца не чи ни је дан хо мо ген блок иде о ло шких док-
три на ра, од но сно да у том кор пу су по сто ји жи ва раз ме на иде ја.

Мо же се сло бод но ре ћи да је Ги јом Фај у овој књи зи се би по-
ста вио зах те ве ко је ни је у ста њу да ис пу ни. Пи та ња ко ја по ста вља 
ни су но ва, ба рем не оно ли ко ко ли ко би он же лео да то при ка же, а 
то се не мо же ре ћи ни за од го во ре ко је на њих да је. Ње го ва пред-
ви ђа ња су у нај ма њу ру ку сла бо уте ме ље на, а кри ти ка европ ске 
са да шњо сти, чак и ка да са др жи не ке све тле мо мен те, по вр шна је и 
сла бо раз ра ђе на. Осим не ко ли ко ви со ко пар них, али не у те ме ље них 
пој мо ва (ар хе о фу ту ри зам, кон струк ти ви стич ки ви та ли зам) Фај 
нам ни је ни шта зна чај но и но во по ну дио. 





  

УПУТСТВО ЗА АУТОРЕ
На ле вој стра ни у за гла вљу се на ла зи име, сред ње сло во и пре зи ме 

ауто ра, зва ње ауто ра, на зив уста но ве, фа кул те та и се ди ште. На слов ра
да ку ца ти на сре ди ни ве ли ким сло ви ма – Bold (фонт 14). Под на сло ви се 
пи шу на сре ди ни, ве ли ким сло ви ма  Bold (фонт 12) и ну ме ри шу се арап
ским бро је ви ма. Уко ли ко под на слов са др жи ви ше це ли на, оне се та ко ђе 
озна ча ва ју арап ским бро је ви ма, и то: 1.1. – ма лим обич ним сло ви ма Bold 
(фонт 12). Сви тек сто ви на срп ском је зи ку тре ба да су ку ца ни ћи ри ли цом. 
У тек сту су ита ли ком (кур зи вом) ис так ну те ре чи на стра ном је зи ку. Обим 
ра да не сме би ти ве ћи од 1 аутор ског та ба ка, (од но сно 16 стра ни ца или 
36300 ка рак те ра са раз ма ком). Текст тре ба пи са ти у фон ту Ti mes New Ro
man, ве ли чи на сло ва 12, са уву че ним па су си ма и про ре дом 1,5.

По сле ових по да та ка сле ди сажетакко ји тре ба да са др жи од 100 до 250 
ре чи. Иза са жет ка иду кључнеречичи ји број не мо же би ти ве ћи од 10, док 
њи хо ва упо тре ба у тек сту тре ба да бу де што ве ћа. У са жет ку тре ба да сто ји 
пред мет ана ли зе, циљ ра да, ко ри шће ни те о риј скоме то до ло шки при сту пи, 
ре зул та ти, за кљу чак или од ре ђе не пре по ру ке. На кра ју тек ста, по сле ли те
ра ту ре, тре ба на пи са ти ре зи ме на ен гле ском је зи ку чи ја ду жи на мо ра би ти 
око 1/10 ду жи не члан ка, на кон ко га тре ба да сто је пре ве де не кључ не ре чи.  
Та ко ђе, пре ре зи меа тре ба ло би да сто ји на слов на ен гле ском је зи ку. 
Аутор би у ре зи меу у струк ту и ра ном об ли ку тре ба ло да ис так не нај ва
жни је ре зул та те и за кључ ке ис тра жи ва ња до ко јих је до шао у свом ра ду 
знат но ши ре не го у са жет ку. Текст за ча со пис не са др жи по се бан увод и 
за кљу чак. Ако је рад на ен гле ском или не ком дру гом је зи ку, са же так и ре
зи ме мо ра ју би ти на срп ском је зи ку.

Фу сно те у фор ми на по ме на се да ју на дну стра не у ко јој се на ла зи 
ко мен та ри са ни део тек ста или на во ђе не ли те ра ту ре. Фу сно те су истог 
фон та као основ ни текст и тре ба их ку ца ти са ко ман дом In sert – Re fe ren
ce – Fo ot no te, а не на ме шта њем ра зних окви ра, јер је ди но на тај на чин 
мо же мо га ран то ва ти, да ће се и у пре ло му фу сно те по ја ви ти на до бром 
ме сту. При ли ком на во ђе ња фу сно та ру ко во ди ти се сле де ћим упут стви ма:

– ка да се ра ди о мо но гра фи ји фу сно та мо ра са др жа ти: име и пре
зи ме ауто ра, на слов ра да у ита ли ку, из да вач, ме сто, го ди на из да ња 
и број стра не (на при мер: Зо ран Авра мо вић, Родомрсци, Ин сти тут 
за по ли тич ке сту ди је, Бе о град, 2009, стр. 15; Кри сто фер Ко кер, Су
мракзапада, До си је, Бе о град, 2006, стр. 54);

– ка да се ра ди о члан ку, име и пре зи ме ауто ра, на зив члан ка под 
на вод ни ци ма, на зив ча со пи са у ита ли ку, из да вач, ме сто из да ва ња, 
број, го ди на из ла же ња и број стра ни ца (на при мер: Ми ша Сто ја
ди но вић, „Од те о ри је со ци јал них кон фли ка та до њи хо вих ре ше
ња“, Политичкаревија,Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о град, 
бр. 04/2009, стр. 67);

– ка да се ра ди о збор ни ку ра до ва: име и пре зи ме ауто ра, на зив ра да 
под на вод ни ци ма, на зив збор ни ка ита ли ком, он да у за гра ди на пи
са ти при ре ђи ва ча збор ни ка, из да вач, ме сто из да ња, го ди на из да ња, 
број стра не (на при мер: Де ја на Вук че вић, ,,Ср би ја и при дру жи ва
ње Европ ској уни ји‘‘, у збор ни ку: Србија – политички и инсти
туционалниизазови (при ре ди ли: Мом чи ло Су бо тић, Жи во јин Ђу
рић), Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о град, 2008, стр. 239);



– из во ри са Ин тер не та, ко ји не сме ју пре ћи ви ше од 10% ко ри шће
не ли те ра ту ре, тре ба да са др же име ауто ра, на слов члан ка у ита
ли ку, пу ну ин тер нет адре су и да тум при сту па. (на при мер: Ka ren 
De vi ne, StretchingtheIRtheoreticalspectrumofdebateonIrishneu
trality:argumentsandevidenceinfavorofacriticalsocialconstruc
tivist frameworkofunderstanding, In ter net, http://do ras.dcu.ie/609/1/
int_pol_sci_29_4_2008.pdf, 05/03/2013.)

– ар хив ска гра ђа, мо ра да са др жи на слов (од ре ђу је се та ко да од
го во ри на пи та ња: ко? ко ме? шта?) и где се на ла зи (кре ће се од 
на во ђе ња нај ве ће це ли не, а за вр ша ва са на во ђе њем нај ма ње це ли
не) (на при мер: Из ве штај Ми ни стар ства ино стра них де ла од 19. 
апри ла 1888. о по ста вље њу кон зу ла. Ар хив Ср би је, МИД, КТ, ф 2, 
р93/1894).

Ли те ра ту ра тре ба да се на ла зи на кра ју ра да, ис пред ре зи меа, по ре ђа
на по азбуч ном ре ду, са сле де ћим еле мен ти ма:

– књи ге: пре зи ме и име ауто ра, на слов књи ге ита ли ком, из да вач, ме
сто из да ња, го ди на (на при мер: Су бо тић, Мом чи ло: Српскопита
њеданас, Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о град, 2008);

– збор ни ци: пре зи ме и име ауто ра, на зив ра да под на вод ни ци ма, 
на зив збор ни ка ита ли ком, он да у за гра ди на пи са ти при ре ђи ва ча 
збор ни ка, из да вач, ме сто из да ња, го ди на из да ња (на при мер: Мар
ко вић, Дра ган, ,,Де мо кра ти за ци ја вла сти и упра вља ња у Ср би ји‘‘, у 
збор ни ку: Србија–политичкииинституционалниизазови(при ре
ди ли: Мом чи ло Су бо тић, Жи во јин Ђу рић), Ин сти тут за по ли тич ке 
сту ди је, Бе о град, 2008);

– чла нак: пре зи ме и име ауто ра, на зив ра да под на вод ни ци ма, на зив 
збор ни ка ита ли ком, он да у за гра ди на пи са ти при ре ђи ва ча збор
ни ка, из да вач, ме сто из да ња, го ди на из да ња (Кне же вић, Ми лош, 
,,Вар ка европ ске хар мо ни је‘‘, Српскаполитичкамисао,Ин сти тут 
за по ли тич ке сту ди је, Бе о град, бр. 4/2008);

– ли те ра ту ра са Ин тер не та, ко ја не сме пре ћи ви ше од 10% ко ри
шће не ли те ра ту ре, тре ба да са др жи пу ну ин тер нет адре су (на при
мер: http://sh.wi ki pe dia.ofg/wi ki/Re vo lu ci ja).

– ар хив ска гра ђа, мо ра да са др жи на слов (од ре ђу је се та ко да од
го во ри на пи та ња: ко? ко ме? шта?) и где се на ла зи (кре ће се од 
на во ђе ња нај ве ће це ли не, а за вр ша ва са на во ђе њем нај ма ње це ли
не) (на при мер: Из ве штај Ми ни стар ства ино стра них де ла од 19. 
апри ла 1888. о по ста вље њу кон зу ла. Ар хив Ср би је, МИД, КТ, ф 2, 
р93/1894).

– литература треба да садржи само изворе који су наведени у 
фуснотама.

Ра до ви ко ји се пре да ју за об ја вљи ва ње мо ра ју да се за сни ва ју на но
ви јој ли те ра ту ри, а по себ но на из во ри ма, тј. ра до ви ма ко ји су об ја вље ни 
у на уч ним ча со пи си ма.   

Ауто ри су у оба ве зи да при ли ком сла ња ра до ва до ста ве и из ја ву да тај 
рад ни је ра ни је об ја вљи ван, тј. да рад ни је ауто пла ги јат или пла ги јат. Тек
сто ве сла ти у елек трон ском об ли ку на адре су smi lja na.pa u no vic @ipsbgd.
edu.rs или на ipsbgd@e u net.rs  



УПУТ СТВО РЕ ЦЕН ЗЕН ТИ МА
Глав ни за да так ре цен зен та је да до при но се очу ва њу ви со ког ква ли

те та ко ји ина че ужи ва наш ча со пис. На пр вом ме сту тре ба на гла си ти да 
ре цен зент не сме би ти упо знат са иден ти те том ауто ра ра да и обр ну то, 
аутор не сме зна ти иден ти тет ре цен зен та. При ли ком до би ја ња ра да сва ки 
ре цен зент има рок од 20 да на да ре дак ци ји до ста ви ура ђе ну ре цен зи ју. 
Ве о ма је ва жно да ре цен зент бу де све стан да је по сту пак ре цен зи је по
вер љив, при че му се са др жај ре цен зи је не сме от кри ва ти тре ћој стра ни. 
Уко ли ко ре цен зент у би ло ком тре нут ку схва ти да по сто ји би ло ко ји вид 
кон флик та ин те ре са у ве зи са ра дом ко ји тре ба да ре цен зи ра по треб но је 
да о то ме што пре оба ве сти ре дак ци ју.  При ли ком ре цен зи је ру ко пи са 
ре цен зент тре ба да по пу ни ре цен зент ски лист у при ло гу.

Име, пре зи ме и зва ње ауто ра тек ста: 
На зив ра да:
Ак ту ел ност, дру штве ни и на уч ни зна чај раз ма тра не те ме:
У ко јој ме ри је аутор ја сно на зна чио те о риј ски, ме то до ло шки при ступ 

у ра ду: 
Да ли је рад за сно ван на са вре ме ној и ре ле вант ној ли те ра ту ри, по себ

но у ко јој ме ри је аутор ко ри стио нај но ви је ре зул та те об ја вље не у на уч
ним ча со пи си ма, збор ни ци ма и дру гим из во ри ма.

Оп шти ко мен тар о ква ли те ту ра да:
Ва ша су ге сти ја ауто ру за по бољ ша ње ква ли те та рад, ако је по треб но :
Мо ли мо Вас да ода бе ре те јед ну од пре по ру ка о пу бли ко ва њу овог ра

да:
1. Об ја ви ти без из ме на
2. Об ја ви ти уз ма ле из ме не
3. На кон ко рек ци је, рад по сла ти на но ви круг ре цен зи је
4. Од би ти
До дат ни ко мен та ри за уред ни ка ко ји се ти чу етич ких (пла ги ја ри зам, 

пре ва ра, итд.) или не ких дру гих аспе ка та ра да, а ко ји ће уред ни ку по мо ћи 
у до но ше њу ко нач не од лу ке о да љем ста ту су ра да.

Да тум оце не ра да                  Име, пре зи ме и на уч но зва ње ре цен зен та:
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