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Сажетак

У овом ра­ду аутор ука­зу­је на ге­не­зу по­сте­пе­ног ак­ту­
е­ли­зо­ва­ња хр­ват­ског пи­та­ња на­кон фор­ми­ра­ња Фе­де­ра­ци­је 
Бо­сне и Хер­це­го­ви­не у Ва­шинг­то­ну то­ком мар­та 1994. го­ди­
не и Деј­тон­ског спо­ра­зу­ма кра­јем 1995. го­ди­не. На­и­ме, по­
себ­но у пе­ри­о­ду на­кон 2000. го­ди­не до­ла­зи до по­ра­ста не­за­
до­вољ­ства бх. Хр­ва­та у ве­зи са њи­хо­вим ста­ту­сом, ка­ко на 
ни­воу ен­ти­те­та Фе­де­ра­ци­је БиХ, та­ко и на ни­воу др­жа­ве 
Бо­сне и Хер­це­го­ви­не. Пр­во­бит­но су ови пред­ло­зи на­и­ла­зи­ли 
на оштру осу­ду пред­став­ни­ка ме­ђу­на­род­не за­јед­ни­це у БиХ, 
али је по­сле 2007. го­ди­не и усва­ја­ња „Кре­шев­ске де­кла­ра­ци­
је“, иза ко­је су ста­ле нај­у­ти­цај­ни­је стран­ке бх. Хр­ва­та ова­
кво ста­ње по­сте­пе­но из­ме­ње­но.

У том сми­слу аутор при­сту­па и ана­ли­зи од­но­са пре 
све­га Сје­ди­ње­них Аме­рич­ких Др­жа­ва и Европ­ске уни­је у ве­зи 
са по­сто­је­ћим дво­ен­ти­тет­ским устав­ним устрој­ством Бо­
сне и Хер­це­го­ви­не. С тим у ве­зи ука­зу­је на од­ре­ђе­не по­ступ­
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не про­ме­не у њи­хо­вом ви­ђе­њу на­ве­де­ног пи­та­ња, тј. у ве­зи 
са на­че­лом до­дат­ног (ет­но)фе­де­ра­ли­за­ма и фор­ми­ра­ња тзв. 
тре­ћег (хр­ват­ског) ен­ти­те­та.
Кључ­не ре­чи: Хр­ва­ти, Бо­сна и Хер­це­го­ви­на, устав­не ре­фор­

ме, ен­ти­те­ти, Фе­де­ра­ци­ја Бо­сне и Хер­це­го­ви­
не, фе­де­ра­ли­зам, САД, Европ­ска уни­ја.

Увод

Босанскохерцеговачки Хрвати су и пре рата у овој зе­
мљи (1992–1995) били најмалобројнији конститутивни народ, 
а према незваничним резултатима првог послератног пописа 
становништва (2013) њихов број се свео на око 553 000, од­
носно око 14,6% укупног становништва.1 Треба напоменути 
и да је према попису из 1991. године тај број износио 760 852 
(односно 17,38%).2 Овај драстичан пад броја Хрвата у Босни 
и Херцеговини условљен је са више различитих детерминан­
ти. Прва се односи на исељавање великог броја Хрвата у своју 
матичну државу — Републику Хрватску, а која је од прошле 
године и чланица Европске уније. Други чинилац се односи 
на значајно исељавање припадника овог народа из Босанске 
посавине, односно оних њених делова који су након Дејтон­
ског мировног споразума (1995) припали Републици Српској, 
као и из великог дела централне Босне, где доминирају Бо­
шњаци. Међутим, свакако најважнији чинилац смањивања 
броја босанскохерцеговачких Хрвата тиче се њиховог поло­
жаја у иначе изразито нефункционалној држави Босни и Хер­
цеговини, као и у њеном већем ентиету — Федерацији Босне 
и Херцеговине.3 Наиме, захваљујући инсистирањима понај­
пре Сједињених Америчких Држава, 18. марта 1994. године 
је био закључен „Вашингтонски споразум“ између до тада 

1	 Видети више o неформалним резултатима пописа становништва у БиХ (2013) 
у: „U BiH živi 48,4 posto Bošnjaka, 32,7 Srba i 14,6 posto Hrvata“, Dnevni avaz, 
Sarajevo, 3. septembar 2014, Internet, http://www.avaz.ba/clanak/133681/u-bih-
zivi-48-4-posto-bosnjaka-32-7-srba-i-14-6-posto-hrvata, 15/11/2014.

2	 „Nacionalni sastav stanovništva : rezultati za republiku po opštinama i naseljenim 
mjestima 1991“, Državni zavod za statistiku Republike BiH, Sarajevo, decembar/
prosinac 1993, str. 4.

3	 Видети више у: Драган Ђукановић, „Хрватско питање у (пост)дејтонској 
Босни и Херцеговини”, Нова српска политичка мисао — анализе, ИИЦ „Нова 
српска политичка мисао”, год. III, број 5–6, Београд, 2007, стр. 77–83.
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зараћених страна, односно пробошњачке Армије Републи­
ке Босне и Херцеговине (АРБиХ) и Хрватског вијећа обране 
(ХВО).4 Наравно, јасно је да су на смањење броја Хрвата у 
БиХ утицали и други негативни параметри – значајан број 
погинулих у оружаним сукобима и смањен природни при­
раштај.

На овај начин престала је да постоји такозвана Хрватска 
Република Херцег–Босна, која је била установљена још пред 
почетак рата крајем 1991. године и која је обухватала већин­
ски хрватска подручја Босне и Херцеговине.5 „Вашингтонски 
споразум“ се заснивао на успостављању бошњачко-хрватске 
Федерације БиХ, на територијама под контролом њихових 
оружаних снага, али и на успостављању конфедерације са су­
седном Републиком Хрватском.6 Предложена конфедерација 
била је готово једини начин да се ратни лидери бх. Хрвата 
одрекну максималистичких циљева везаних за своју терито­
ријалну аутономију, односно дотадашњу ХР Херцег–Босну и 
да поступно, након дужег периода, прихвате одређене инге­
ренције централних власти у Сарајеву.7 Такође, „Вашингтон­
ски споразум“ је подразумевао и да ће територије настањене 
бх. Србима бити укључене у наведену Федерацију БиХ, која 
би била сачињена од кантона/жупанија заснованих превас­

4	 “Washington Agreement“, Washington, March 18, 1994, Internet, http://
www.usip.org/sites/default/files/file/resources/collections/peace_agreements/
washagree_03011994.pdf, 12/11/2014.

5	 Током 1991. године била је формирана тзв. Хрватска заједница Херцег–
Босна, која је две године касније проглашена за „републику“. Видети: Драган 
Ђукановић, „Вишеслојност кризе у Федерацији БиХ — међуетнички, 
политички и економски извори“, Нова српска политичка мисао, бр. 3–4, 
Београд, 2012, стр. с.а.

6	 „Вашингтонски споразум“ је садржао и ове документе: „Предлог Устава 
Федерације БиХ“, „Споразум којим се Републици Хрватској обезбеђује 
пролаз преко територије Босне и Херцеговине у Неуму“, „Споразум којим се 
обезбеђује приступ Јадранском мору кроз територију Републике Хрватске“ 
и „Прелиминарни споразум о успостављању конфедерације између 
Републике Хрватске и Федерације Босне и Херцеговине“. Одређени делови 
„Вашингтонског споразума“ никада нису спроведени, а посебно одредбе о 
формирању конфедерације између Републике Хрватске и Федерације БиХ. 
Видети: “Washington Agreement“, Washington, March 18, 1994, op. cit.

7	 Централне пробошњачке власти у Сарајеву нису контролисале територије под 
надзором Хрватског вијећа обране, односно тзв. Хрватске Републике Херцег–
Босна од половине 1992. до друге половине 1994. године. Истовремено 
локално становништво и челници Хрвата у ХР ХБ дуго су пролонгирали 
успостављање Федерације БиХ.
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ходно на доминацији етничког принципа.8 Међутим, каснији 
ток мировних преговора условио је да Федерација БиХ, по­
ред Републике Српске, буде тек један од два ентитета сложе­
не државе Босне и Херцеговине.9

Раздвајање између Хрвата и Бошњака, до којег је до­
шло још неколико месеци по избијању рата у Босни и Херце­
говини 1992. године било је праћено и бројним међусобним 
оружаним сукобима и то превасходно у централним делови­
ма државе.10 Тако је постепено дошло и до „раздвајања“ две­
ју територија под контролом Армије Републике БиХ, која је 
признавала власт у Сарајеву, и Хрватског вијећа обране. Кра­
јем августа 1993. године била је проглашена и тзв. Хрватска 
Република Херцег–Босна, а што је у одређеној мери било у 
складу са тада актуелним општим начелима неуспелог ми­
ровног споразума Овен–Столтенберг.11 (Видети прилог бр. 1) 
Овај је план, дакле, подразумевао постојање три етничке ре­
публике у оквиру „Савеза Република Босне и Херцеговине“, 
као изразито сложене и у одређеној мери конфедералне др­
жаве.12 Поред наведеног, градови Сарајево и Мостар би били 
под посебном управом, а под надзором Уједињених нација и 
Европске уније. 

8	 Цитат — „Одлуке о уставном статусу територије Републике Босне и 
Херцеговине са већинским српским становништвом биће донесете у току 
преговора о миру на Међународној конференцији о бившој Југославији.“ у: 
„Устав Федерације БиХ“, члан I. Успостављање Федертације, став 2. Службене 
новине Федерације БиХ, Сарајево, бр. 1/1994.

9	 Видети: „Устав Босне и Херцеговине“, члан I, став 2. Анекс IV, Општег 
оквирног споразума за мир у Босни и Херцеговини, Дејтон, 21. новембар 
1995.

10	 Наведени оружани сукоби су били вођени од Стоца и Мостара у Херцеговини 
до централних делова Босне.

11	 О Овен–Столтенберговом плану („Уставни споразум о Савезу Република 
Босне и Херцеговине“) видети више у: Радомир Нешковић, Недовршена 
држава; политички систем Босне и Херцеговине, Friedrich Ebert Stiftung, Бања 
Лука, 2013, стр. 170–172.

12	 Здравко Тодоровић, „Рађање Републике Српске — мировни планови за Босну 
и Херцеговину 1992–1995“, Нова српска политичка мисао, бр. 3–4, Београд, 
2010, стр. 29–44.
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Прилог бр. 1: Овен–Столтенбергов предлог разграничења у Босни и 
Херцеговини (1993) и мапа разграничења Федерације БиХ и Републике 
Српске (Дејтонски споразум, 1995) са проценом етничког састава БиХ 

(2009)

Из­вор: „Же­нев­ски пре­го­во­ри“, Ин­тер­нет, http://www.va­res.pp.se/
bo­bo­vac/bo­blist/broj124/124_16.htm, 15/11/2014. и кар­та БиХ са ме­ђу­ен­
ти­тет­ским ли­ни­ја­ма и ет­нич­ким са­ста­вом (про­це­на 2009. го­ди­не) — 
аутор: др Го­ран Ни­ко­лић, Ин­тер­нет, http://blog.b92.net/text/11333/Et­nic­
ka-ma­pa-BiH-2009/15/11/2014.

Ипак, Сједињене Америчке Државе су покушале да 
оснаже бошњачке и хрватске политичке чиниоце, а насупрот 
тада војно изразито надмоћнијој српској страни у БиХ, те 
су у Плану Контакт групе (1994), а на крају и у „Дејтонском 
мировном споразуму“ (1995) подржале концепт Федерације 
Босне и Херцеговине, као једног од два конститутивна енти­
тета.13

Током протекле две деценије то је изазвало стварање 
услова за готово посве одвојени живот Бошњака и Хрвата у 
Федерацији Босне и Херцеговине, што је остало евидентно 
и до данас. Град Мостар је данас један од синонима дубоке 
етничке подељености. Наиме, између бошњачког и хрватског 
дела града Мостара, али и готово читаве Федерације БиХ све 
је дубински и суштински етнички подељено.14 Исто је и са 

13	 Sead Turčalo, Političko-ustavna rješenja za Bosnu i Hercegovinu: od Lisabona do 
Daytona: geopolitičke naracije o mirovnim sporazumima za Bosnu i Hercegovinu 
1992–1996, Open Society Foundations, Mediacentar, Sarajevo, 2013, str. 27–36.

14	 Покушаји међународне управе у БиХ да донесе статут јединственог града 
Мостара пропали су у више наврата током 2004. године. А овај је град уз 
Косовску Митровицу, која је подељена између Албанаца и Срба, најизразитије 
етнички подељен град на Балкану. Видети у: Драган Ђукановић, „Хрватско 
питање у (пост)дејтонској Босни и Херцеговини”, Нова српска политичка 
мисао — анализе, op. cit., стр. 77–78.
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просветним системом у Федерацији Босне и Херцеговине у 
којој постоји сасвим сегрегациони принцип „двеју школа под 
истим кровом“, односно подељености превасходно основног 
и средњег образовања.15

Пост­деј­тон­ски ста­тус хр­ва­та ­
у Бо­сни и Хер­це­го­ви­ни: ­

Ла­тент­но не­за­до­вољ­ство

Босанскохерцеговачки Хрвати су пре и након „Вашинг­
тонског споразума“ из 1994, као и „Дејтонског споразума“ из 
1995. године били подељени везано за свој статус унутар ове 
некадашње југословенске републике. Наиме, постојале су 
две водеће струје мишљења босанскохерцеговачких Хрвата у 
вези са њиховим статусом у Федерацији БиХ и читавој држа­
ви Босни и Херцеговини. Доминантна струја је превасходно 
везана за Хрватску демократску заједницу Босне и Херцего­
вине, као и партију која је настала њеним распадом — Хрват­
ску демократску заједницу 1990. У ову групу спада и неко­
лицина мањих политичких партија попут Хрватске странка 
права БиХ и Хрватске кршћанскодемократске уније. Наиме, 
наведена се струја отворено током протекле готово две и по 
деценије залагала за федерализацију државе Босне и Херце­
говине кроз успостављање најмање три етничке територи­
јалне целине у овој држави. Због избегавања помињања идеје 
везане за формирање трећег, односно доминантног хрватског 
ентитета, често су се помињали одређени синоними попут 
„средишњег нивоа власти“, „федералних јединица“, „регија“ 
и сл. Међународна заједница, а пре свега Сједињене Америч­
ке Државе и Европска унија, оштро се, међутим, противила 
било каквој идеји редизајнирања дејтонског двоентитетског 
устројства БиХ током протекле и почетком ове деценије.

Другу, умногоме малобројнију и мање утицајну група­
цију политичких чинилаца Хрвата у БиХ представљала је до 
2007. године скупина окупљена око Хрватске сељачке стран­
ке БиХ, Нове хрватске иницијативе и неколицине других 
партија са седиштем у Сарајеву и које имају упоришта у по­
јединим хрватским „енклавама“ у централној Босни (Витез, 
Кисељак, Вареш, Жепче, итд.). Ове партије имале су до 2007. 

15	 Ibidem.
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године у основи изразито босанскохерцеговачку оријентаци­
ју залажући се за редизајнирање устројства ове државе на 
начин да се она додатно на одређени начин централизује и 
институционално ојача. У том смислу ове су партије у току 
протекле две деценије биле радо виђени партнери доминант­
но бошњачким политичким партијама у Босни и Херцего­
вини, а пре свега Странци демократске акције и Социјалде­
мократској партији БиХ. Преломну тачку њиховог програм­
ског заокрета представљало је придруживање „Крешевској 
декларацији“, коју су 21. септембра 2007. године потписале 
готово све активне политичке партије бх. Хрвата.16

Међутим, први послератни покушај стварања тзв. При­
времене самоуправе Хрвата у Босни и Херцеговини је про­
пао 2001. године, када је захваљујући брзој и оштрој реакцији 
тадашњег Високог представника у БиХ, Волфганга Петрича 
(Wolfgang Petritsch) дошло до смене Анте Јелавића, тадашњег 
председника ХДЗ БиХ. Штавише, истовремено је био укинут 
и Хрватски народни сабор БиХ (НХС БиХ), као, како се на­
водило, „представничко тело“ наведене самоуправе Хрвата 
у Босни и Херцеговини. Међутим, Хрватски народни сабор 
БиХ је на одређени начин успео да преживи и да се, уз пре­
васходну подршку Хрватске демократске заједнице БиХ, као 
најјаче партије са хрватским префиксом, оснажи. Он је у ви­
ше наврата подржао начела федерализације Босне и Херце­
говине, кроз осигуравање могућности тамошњим Хрватима 
да оснују своју федералну јединицу са властитом већином.

У наведеном смислу Хрватски народни сабор БиХ је 
2011. године у потпуности подржао и „Крешевску деклара­
цију“, којом је промовисано начело етнофедерализма у Бо­
сни и Херцеговини.17 ХНС је тако предвидео и организовање 
више федералних јединица сложене Босне и Херцеговине, 
„од којих би најмање једна била са хрватском већином“18 Две 

16	 „Deklaracija o načelima Ustava BiH (‘Kreševska deklaracija’)“, Hrvatska 
demokratska zajednica, HDZ 1990, Hrvatska stranka prava BiH, Narodna stranka 
„Radom za boljitak“, Hrvatsko kršćanskodemokratska unija, Hrvatska seljačka 
stranka BiH, Kreševo, 21. rujna 2008. Internet, http://www.hdzbih.org/upload/
tbl_dokumenti/kresevska_deklaracija_165048.pdf, 12/11/2014.

17	 „Deklaracija HNS-a BiH sa 4. zasjedanja“, preambula, alineja 2, Hrvatski narodni 
sabor BiH, Mostar, 19. travnja 2011, Internet, http://hnsbih.org/rezolucija/, 
15/11/2014.

18	 Ibidem, 8.
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године касније, ХНС БиХ је 6. априла 2013. године у Моста­
ру усвојио нову резолуцију у којој је подвукао да залаже за 
„мултинационални федерализам,“19 односно „консоцијациј­
ско–федералистички модел унутрашњег уређења.“20 У том 
контексту се напомиње да се захтеви Хрвата у Босни и Хер­
цеговини сада налазе на најреалнијим позицијама и то изме­
ђу сецесионистичких настојања (Република Српска) и „хеге­
монистичко–унитаристичког концепта“,21 кога репрезентује 
бошњачка политичка елита.

Током 2002. године била је укинута национална екс­
клузивност два бх. ентитета — Федерације БиХ (бошњачко–
хрватска) и Републике Српске (српска).22 То је подразумевало 
промене највиших правних аката ентитета и имплементаци­
ју принципа пуне „једнакоправности“ сва три конститутивна 
народа (Бошњака, Срба и Хрвата) на читавој територији др­
жаве БиХ, односно у њена два ентитета.23 Ипак, када сагле­
дамо овај процес готово тринаест година касније јасно је да 
је била реч о симболичним уставним променама, а које нису 
промениле статус недоминантних народа у бх. ентитетима. 
То подразумева да није уистину побољшан како статус Бо­
шњака и Хрвата у Републици Српској, тако ни положај Срба 
у Федерацији Босне и Херцеговине.

Неколико година касније Бискупска конференција Ри­
мокатоличке цркве у Босни и Херцеговини је у октобру 2005. 
године предложила ново устројство државе и самим тим из­
мењен положај тамошњих Хрвата. Она се заложила за фор­
мирање четири федералне јединице (регије) у којој нити је­
дан од три конститутивна народа неће имати изразиту већи­
ну (преко 40%). Центри наведених федералних регија били 
би у Бања Луци, Тузли, Мостару и Сарајеву.24 

Током септембра 2007. године била је усвојена и већ 
наведена „Крешевска декларација“, коју су потписале гото­

19	 „Deklaracija HNS-a BiH sa 5. zasjedanja“, Hrvatski narodni sabor BiH, Mostar, 6. 
travnja 2013, Internet, http://hnsbih.org/deklaracija-hns-a-bih/, 15/11/2014.

20	 Ibidem.
21	 Ibidem.
22	 Драган Ђукановић, „Босна и Херцеговина — измене ентитетских устава”, 

Међународна политика, год. LIII, бр. 1106, април–јун, стр. 16–18.
23	 Ibidem.
24	 Видети: Драган Ђукановић, „Хрватско питање у (пост)дејтонској Босни и 

Херцеговини”, Нова српска политичка мисао — анализе, op. cit, стр. 78.
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во све политичке партије Хрвата у БиХ. Она је подразуме­
вала успостављање „средишњег нивоа власти“,25 а који би 
поред етничког били формирани и на основу историјских, 
саобраћајних, географских и других критеријума.26 Сараје­
во би, као главни град државе Босне и Херцеговине, имало 
засебан статус унутар овако сложено организоване државе. 
Наведену декларацију потписале су Хрватска демократска 
заједница, ХДЗ 1990, Народна странка „Радом за бољитак“, 
Хрватска кршћанскодемократска унија, Хрватска сељачка 
странка БиХ и Хрватска странка права БиХ. Ово је био први 
пут да све релевантне политичке партије Хрвата у Босни и 
Херцеговини наступе једногласно и да се, без обзира на ра­
није разлике које су међу њима постојале, заузму за via facti 
федерализацију Босне и Херцеговине.

Хрватска сељачка странка БиХ и Нова хрватска иници­
јатива су током 2009. године, а након поменутог видног по­
литичког заокрета две године раније, представиле свој план 
за регулисање статуса Хрвата и то кроз увођење федералних 
јединица или „регија као самоуправо–административних је­
диница“.27 Поново је као и у „Крешевској декларацији“ напо­
менуто да етнички принцип не би био једини и доминантни 
за формирање федералних јединица/регија, али је поновљен 
сличан став који је четири године раније изнела Бискупска 
конференција Римокатоличке цркве да нити једна етничка 
заједница у овим јединицама не би требала имати више од 
40%, а ни мање од 20% „представника у телима власти“.28 
Истовремено је указано и да Босанска посавина у оквиру др­
жаве БиХ треба да има статус једне од федералних једини­
ца/регија.29 Ова се област данас налази већим делом у саста­
ву Републике Српске. Сличан положај би по овом предлогу 
ХСС БиХ и НХИ имали и хрватски делови Централне Босне 
настањени Хрватима. 

25	 „Deklaracija o načelima Ustava BiH (‘Kreševska deklaracija’)“, op. cit.
26	 Ibidem.
27	 „Prijedlozi ustavnih reformi HSS–NHI“, I, stav 1, Hrvatska seljačka stranka–Nova 

hrvatska inicijativa, Sarajevo, 24. oktobar 2009, Internet, http://ustavnareforma.ba/
files/articles/20091024/235/bs.%20HSS-NHI,%2024.10.2009..pdf, 15/11/2014.

28	 Ibidem, I, stav 2 i 4.
29	 Ibidem. Анекс исте декларације — „Deklaracija HSS–NHI o Bosanskoj posa­

vini“. 
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Након општих изборима одржаних 2006. и 2010. године 
дошло је до евидентног прегласавања Хрвата када је у пита­
њу избор члана Председништва Босне и Херцеговине. Наиме, 
Жељко Комшић, кандидат пробошњачке Социјалдемократ­
ске партије Босне и Херцеговине је два пута, захваљујући 
одређеним недостацима изборног система земље, изабран за 
хрватског члана Председништва БиХ и то захваљујући гла­
совима добијеним углавном у бошњачким срединама. Тако­
ђе, након избора одржаних 2010. године Хрватска демократ­
ска заједница и Хрватска демократска заједница 1990. биле 
су искључене из власти на нивоу Федерације Босне и Хер­
цеговине и то захваљујући учешћу прилично маргиналних 
партија попут Хрватске странке права БиХ и Народне стран­
ке „Радом за бољитак“.30 И у каснијем временском раздобљу 
доминантни политички чиниоци бх. Хрвата су заговарали 
концепт измене уставног устројства државе, а Драган Човић, 
дугогодишњи лидер Хрватске демократске заједнице БиХ и 
недавно изабрани члан Председништва БиХ је тврдио да је 
Федерација БиХ одавно „клинички мртва.“31

Током јула 2010. године Хрватска демократска зајед­
ница 1990. и Хрватска демократска заједница БиХ најпре су 
одвојено представиле своје иницијативе за реорганизацију 
Босне и Херцеговине. У предлогу ХДЗ 1990. од 1. јула 2010. 
године се истиче да је федерализам најповољнији уставни ок­
вир за Босну и Херцеговину као етнички изразито сложену 
државу.32 У том контексту је било предложено и формирање 
„не мање од три“ федералнe јединицe унутар Босне и Херце­
говине.33 У приближно сличном тону су и предлози Хрватске 
демократске заједнице БиХ од 14. јула 2010. године.34 Наиме 

30	 Драган Ђукановић и Милован Јовановић, „Криза у Федерацији Босне и 
Херцеговине — између грађанског бунта и ревизије политичког система“, 
Култура полиса, бр. 24, Нови Сад, 2014, стр. 59–80.

31	 „Федерација БиХ клинички мртва“, РТВ БН, Бијељина, 11. јул 2013, Интернет: 
http://www.rtvbn.com/13655/federacija-bih-klinicki-mrtva, 15/11/2014.

32	 „Prijedlozi ustavnih reformi za Bosni i Hercegovinu“, HDZ 1990, Mostar, 1. 
jul 2010, Internet, http://ustavnareforma.ba/files/articles/20100701/206/bs.%20
HDZ%201990,%2001.07.2010..pdf, 15/11/2014.

33	 Ibidem, Federalne jedinice, stav 2. 
34	 „Prijedlozi ustavnih reformi“, Hrvatska demokratska zajednica, Mostar, 14. jul 

2010, Internet, http://ustavnareforma.ba/files/articles/20100714/233/bs.%20
HDZ%20BiH,%2014.07.2010..pdf, 14/11/2014.
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они се заснивају на успостављању „четири територијалне је­
динице“,35 што умногоме подсећа на раније изнете ставове 
хрватских партија у „Крешевској декларацији“. 

Обе доминанте хрватске партије у БиХ — ХДЗ и ХДЗ 
1990. — су, међутим, 12. децембра исте године постигле и 
заједнички споразум о уставним променама.36 У њему су 
подвучена начела која су 2007. изнета у „Крешевској декла­
рацији“, као и нужност „утемељења федералне јединице са 
хрватском већином“37 у Босни и Херцеговини. Бошњачки по­
литички лидери изричито су против формирања нових ет­
нички заснованих федералних јединица или територијалних 
аутономија у Босни и Херцеговини.38 Треба, ипак, истаћи да 
је идеја о формирању такозваног трећег ентитета веома бли­
ска руководству Републике Српске, а посебно Милораду До­
дику, њеном актуелном председнику.39 У том смислу он често 
подржава захтеве ХДЗ Босне и Херцеговине и њеног пред­
седника Драгана Човића, а у вези са реформом Федерације 
БиХ и нављеном новом федерализацијом овог ентитета, што 
би требало резултирати и формирањем тзв. хрватског енти­
тета.40 Са друге стране, одређени радикалнији кругови у до­
минантним политичким партијама Хрвата у БиХ (а пре свега 
у ХДЗ и ХДЗ 1990.) сматрају да нови, тј. будући хрватски 
ентитет треба да се простире и на одређене делове данашње 
Републике Српске, односно пре свега у области Босанске по­
савине.41

35	 Ibidem, Načela Ustava, stav III. 
36	 „Sporazum“, HDZ, HDZ 1990, Mostar, 12. decembar 2010, Internet, http://

www.hdzbih.org/upload/tbl_dokumenti/sporazum_covic_ljubic_164658.pdf, 
14/11/2014.

37	 Ibidem, članak 1 — „Načela reforme Ustava BiH“, stav 2. 
38	 „Hrvati neće dobiti treći entitet“, Livno Online, Livno, 31. oktobar 2014, Internet, 

http://www.livno-online.com/bih/4289-izetbegovic-hrvati-nece-dobiti-treci-entitet, 
15/11/2014.; „Presude u Haagu: 111 godina zatvora hrvatskoj šestorci!“, Večernji 
list, Zagreb, 29. maj 2013, Internet, http://www.vecernji.hr/svijet/presude-u-haagu-
111-godina-zatvora-hrvatskoj-sestorci-561180, 15/11/2014.

39	 „Додик за формирање трећег ентитета“, РТВ Војводине, Нови Сад, 8. август 
2014, Интернет, http://www.rtv.rs/sr_lat/politika/dodik-za-formiranje-treceg-
entiteta-u-bih_509227.html, 12/11/2014.

40	 Ibidem.
41	 „Koplja se lome na Posavini i granicama hrvatskog entiteta“, Ljubuski.info, 

Ljubuški, 16. novembar 2010, Internet, http://ljubuski.net/4963-koplja-se-lome-na-
posavini-i-granicama-hrvatskog-entiteta, 15/11/2014.
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Резултати недавно одржаних избора у Босни и Хер­
цеговини (12. октобар 2014. године) показују да су победи­
ле поново исте политичке опције, а безнађе везано за како 
унутрашње прилике у земљи, тако и за евроатлантске ин­
теграције се наставља.42 То су у бошњачком бирачком телу 
Странка демократске акције, као и Савез за бољу будућност 
БиХ Фахрудина Радончића. ХДЗ БиХ је пак тријумфовао у 
хрватским срединама Федерације БиХ, док је нешто мањи 
број гласова освојила Хрватска демократска заједница 1990.43 
У Републици Српској изборни резултати су били доста не­
извеснији због готово веома приближних резултата Савеза 
независних социјалдемократа и Српске демократске странке 
и њених коалиционих партнера.

	 Ме­ђу­на­род­на за­јед­ни­ца и „тре­ћи“ ен­ти­тет 
у БиХ: Ста­во­ви САД и ЕУ

Досадашњи, иначе безуспешни, покушаји измене „деј­
тонског“ Устава Босне и Херцеговине (1995), а од којих су 
свакако најзначајнији „априлски пакет“ уставних промена 
из 2006. године и тзв. Други бутмирски пакет (2009) нису 
усвојени захваљујући изразито различитом схватању будуће 
структуре ове земље, а која се исказује у програмима и дело­
вањима доминантних углавном моноетничких политичких 
партија.44 Оба наведена покушаја измене Устава БиХ, а која 
су била подржана од стране Сједињених Америчких Држава 
и Европске уније нису предвиђала измену постојеће двоен­
титетске структуре државе Босне и Херцеговине. Напротив, 
водећи циљ ових покушаја реформи је био да се институци­
онално ојачају капацитети државних органа власти, било да 
се поједина овлашћења са ентитетског нивоа пренесу на ни­

42	 Видети Интернет презентацију Централне изборне комисије Босне и 
Херцеговине —http://www.izbori.ba/Default.aspx?Lang=3.

43	 Хрватска демократска заједница БиХ је на општим изборима 2014. године 
наступила заједно са Хрватском сељачком странком БиХ, Хрватском странком 
права др Анте Старчевић, Хрватском странком права Херцег–Босне и 
Хрватском кршћанскодемократском унијом.

44	 „Амандмани на Устав Босне и Херцеговине (‘априлски пакет’)“, Сарајево, 
24. март 2006. и „Уставни амандмани“, Бутмир, Сарајево, 3. новембар 2009. 
Интегрално објављено у: Брано Миљуш, Драган Ђукановић, Добросуседски 
односи у светлу српско-босанскохерцеговачког питања, Институт за 
међународну политику и привреду, Београд, 2011, стр. 241–284.
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во државе Босне и Херцеговине или да се поделе између два 
наведена нивоа власти (али углавном на уштрб ентитета).45

Сједињене Америчке Државе и Европска унија су гово­
то пуне две деценије доследно биле против било каквог по­
мена идеје да се оформи „трећи“, етничко хрватски ентитет у 
Босни и Херцеговини. Штавише, чинило се у периоду након 
2000. године постепено доћи до нових идеја које би подра­
зумевале чак и укидање постојеће двоентитетске структуре 
Босне и Херцеговине.46

Као и увек током трајања југословенских сукоба (од 
1991. до 2001. године), међународна заједница је, пре или ка­
сније, признавала доминацију такозваног етничког начела.47 
Зато се и у наредном периоду може очекивати да ће међуна­
родна заједница, односно САД и ЕУ, постепено прихватити 
чињеницу да након 1994. године постоји „реалност“ да Феде­
рација БиХ, као један од ентитета ове сложене државе, није 
ни минимално функционална. Стога ће се заправо кренути 
путем додатне федерализације земље, чији је готово неизо­
ставан елемент управо формирање нове хрватске територи­
јалне јединице.

Федерација Босне и Херцеговине, као аранжман закљу­
чен између најбројнијег и најмалобројнијег конститутивног 
народа у БиХ (Бошњака и Хрвата), показао се као недело­
творан и као извор сталних националних фрустрација пре 
свега код бх. Хрвата. У том смислу и званични Загреб, чија 
је улога на Западном Балкану свакако ојачала након уласка 
Хрватске у Европску унију половином 2013. године заговара 
преобликовање уставне структуре БиХ а у циљу остварива­
ња истинске једнакоправности Хрвата са тамошњим Бошња­
цима и Србима.48 

45	 „Уставни амандмани“, op. cit., члан III, 1. Надлежности институција Босне и 
Херцеговине, 2. Надлежности ентитета и 2 бис — Подијељене надлежности.

46	 Видети више у: Драган Ђукановић, „Измене уставног устројства Босне и 
Херцеговине — иницијативе и могућности“ , Међународни проблеми , година 
LVI , број 2–3, Београд, 2004, стр. 313–324.

47	 Наведено је било евидентно током решавања кризе у Словенији (1991), 
Хрватској (1991–1995), Босни и Херцеговини (1992–1995), на Косову (1998–
1999), али и у Македонији (2001).

48	 „Josipović: Hrvati u BiH se ne osjećaju ravnopravnim“, 14. novembar 2014. 
Internet, http://www.cdm.me/svijet/region/josipovic-hrvati-se-ne-osjecaju-
ravnopravnim-u-bih, 15/11/2014.
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Седам месеци после уласка Хрватске у Европску уни­
ју Европски парламент је 6. фебруара 2014. године усвојио 
посебну резолуцију о Босни и Херцеговини.49 Наиме, у овом 
документу је наглашено да је за Босну и Херцеговину феде­
рализам најбољи елемент њене одрживости. Ова резолуција, 
битно је истаћи, одбацује како коначну дисолуцију БиХ, тако 
и њену додатну централизацију, тј. унитаризацију. Зато се 
наглашава да је „битно следити начела федерализма и леги­
тимног представљања како би се осигурао пут Бoсне и Хер­
цеговине у Европску унију.“50

Управо захваљујући наведеној реченици Резолуције 
Европског парламента о Босни и Херцеговини чинило се да 
је дошло до промене досадашњег курса Европске уније пре­
ма овој земљи и напуштања изричитог става да је неопходно 
додатно оснажити централне структуре власти у Сарајеву. 
Када се узме у обзир изразито сложена босанскохерцеговач­
ка реалност јасно је да је реч о етнофедерализму. 

Током 2013. године била је формирана посебна Екс­
пертска група која је предложила промене Устава Федера­
ције Босне и Херцеговине, а на иницијативу Амбасаде САД 
у Сарајеву и тадашњег амбасадора Патрика Муна (Patrick 
Moon). Тако је 31. маја 2013. године у Сарајеву био предста­
вљен документ „Препоруке за промјену Устава Федерације 
БиХ“.51 Ова је иницијатива, међутим, била само симболичног 
карактера јер се показало да није нудила суштинске измене 
у Федерацији БиХ, укључујући и број, те структуру редизај­
нираних „канотна/жупанија/регија.“52 Истовремено, иници­
јатива је наишла и на противљење „оба“ ХДЗ-а, а Странка 
демократске акције БиХ никада се није није изјаснила о овом 
предлогу. Након презентације уставне иницијативе у Пред­
ставничком дому Парламента Федерације БиХ 24. јуна 2013. 
године, она је била упућена Уставној комисији, која, у међу­

49	 „Rezolucija Europskog parlamenta od 6. veljače 2014. o izvješću o napretku Bosne 
i Hercegovine za 2013.“, Br. 2013/2884(RSP), Evropski parlament, Strazbur, 6. 
februar 2014, Internet, http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//
EP//TEXT+TA+P7-TA-2014-0102+0+DOC+XML+V0//HR, 12/11/2015.

50	 Ibidem, Opća razmatranja, stav 2.
51	 „Nacrt preporuka za izmjene Ustava Federacije Bosne i Hercegovine“, Sarajevo, 

15. maj 2014, Internet, http://www.dw.de/popups/pdf/26372826/nacrt-preporuka-
za-izmjene-ustava-fbih.pdf, 11/11/2014.

52	 Ibidem, I Uspostavljanje Federacije, 5. 
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времену није имала значајније резултате у њеном спровође­
њу.

Веома утицајна бриселска Међународна кризна група 
(International Crisis Group — ICG), иначе према појединим из­
ворима изразито блиска најутицајнијим круговима америчке 
администрације, је у свом извештају под насловом „Будућ­
ност Босне“,53 а који је био представљен 10. јула 2014. године, 
на одређени је начин подржала идеју за формирањем новог, 
односно хрватског ентитета.54 Наиме, у наведеном извешта­
ју се напомиње да Босна и Херцеговина може бити модерна 
федерална држава, а по угледу на бројне примере европских 
сложених држава.55 Остаци некадашње Херцег–Босне, истак­
нуто је у извештају, и даље постоје (нпр. „Електропривреда 
ХЗ ХБ“, Хрватске поште, HT Eronet, итд.), а „нови ентитет“ 
би могао обухватати западне делове Херцеговне, Босанску 
посавину и мање хрватске енклаве у централној Босни.56

Дакле, у наредном раздобљу може се очекивати и благи 
заокрет Сједињених Америчких Држава према такозваном 
хрватском питању у Федерацији БиХ. Америчка админи­
страција се суочила са суштинском блокадом уставних ре­
форми у Федерацији БиХ, чак и након што је током 2013. го­
дине преузела, преко своје амбасаде у Сарајеву, непосредну 
иницијативу да се конститутивни акт овог ентитета измени. 

Америчка конгресменка Џенис Хан (Janice Hanh) је 31. 
јула 2014. године предложила „Резолуцију број 705.“ у којој је 
указала на стање у БиХ, са посебним акцентом на стално, ка­

53	 “Bosnia’s Future”, Report No. 232, International Crisis Group, Bruselles, 14 July 
2014, Internet, http://www.crisisgroup.org/~/media/Files/europe/balkans/bosnia-
herzegovina/232-bosnia-s-future.pdf, 15/11/2014.

54	 Ibidem, У овом се извештају тврди да би решење, како се наводи, „Гордијевог 
чвора“ уставних реформи у Босни и Херцеговини управо могло бити везано 
за формирање два ентитета на територији данашње Федерације БиХ. Цитат 
— „Нема ничега погрешног у вези са хрватским ентитетом. Овај ентитет би 
могао да реши бројне проблеме: не би било више потребе за кантонима и 
односи између државе и њених ентитета, као и између ентитета и општина, 
могли би бити конзистентни у читавој Босни.”

55	 Ibidem, p. 37.
56	 Ibidem, p. 37. Видети и анализу мостарског Института за друштвено-

политичка истраживања у којој се указује на промену односа Међународне 
кризне групе према Босни и Херцеговини у бројним извештајима који су били 
објављени од 2000. године до данас. У: „Tri federalne jedinice za tri političke 
zajednice — izlazna strategija Međunarodne krizne grupe (ICG) iz BiH“, Mostar, 
28. srpanj 2014, Internet, http://www.idpi.ba/icg/, 15/11/2014.
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ко се наводи, „смањивање“ права тамошњих Хрвата.57 Такође, 
у резолуцији се истиче да иако се евидентно смањује број бх. 
Хрвата то не сме да утиче на паралелно умањење њихових 
права. Међутим, у резолуцији није позвано на укидање или 
прекомпозицију Федерације БиХ, већ на нужност постизања 
њене пуне функционалности.58 У том смислу предложено је 
и да председник САД именује посебног директног изаслани­
ка за Босну и Херцеговину, који би на терену деловао зајед­
но са Канцеларијом Високог представника, и представицима 
Европске уније и Северноатлантског савеза.59 У том смислу 
посебни изасланик председника САД би сарађивао и са по­
литичким лидерима унутар државе Босне и Херцеговине, као 
и руководствима суседних држава — Хрватске и Србије.60

Закључак
	 Федерација Босне и Херцеговине, као први успели 

мировни пројект у Босни и Херцеговини током оружаних су­
коба водених од 1992. до 1995. године, а настао на инсисти­
рање Сједињених Америчких Држава 1994. године успео је 
да заустави оружане сукобе између Бошњака и Хрвата. Ипак, 
и поред чињенице да постоји пуне две деценије Федерација 
БиХ није адекватно решила питање односа два тамошња до­
минантна народа. Конституисање Федерације БиХ није ус­
пело да умањи све уочљивију етничку дистанцу између два 
готово у потпуности подвојена дела друштва (бошњачког и 
хрватског), што се може приметити готово у свим сферама 
живота.

	 Истовремено, постојећа двоентитетска структура Бо­
сне и Херцеговине не кореспондира са постојањем концепта 
три конститутивна народа у овој земљи — Бошњака, Хрвата 

57	 “Resolution No. 705“, House of Representatives, the US Congress, Washington, 
July 31, 2014, Internet, https://www.govtrack.us/congress/bills/113/hres705/text, 
15/11/2014.

58	 Ibidem, point 10.
59	 Ibidem, point 12.
60	 Ibidem, point 12. Видети и: Marija Arnautović, „Novi američki izaslanik (ni)je 

rješenje“, Radio Slobodna Evropa — Balkanski servis, Prag, 12. avgust/kolovoz 
2014, Internet, http://www.slobodnaevropa.org/content/novi-americki-izaslanik-
nije-rjesenje/26527315.html, 12/11/2014.
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и Срба. Треба уједно и напоменути неколико веома битних 
закључака:

1. постоји недвосмислен консензус свих најзначајнијих 
и активних политичких партија Хрвата у Босни и Херцего­
вини о неопходности формирања посебне етничке терито­
ријалне аутономије. Он се никако не може пренебрегнути и 
заобићи као релевантна чињеница везана за редизајнирање 
постојећег уређења Босне и Херцеговине;

2. потпуни нестанак структура тзв. Хрватске Републи­
ке Херцег–Босне након формирања Федерације Босне и Хер­
цеговине 1994. године никада није завршен.61 И данас, а како 
у последњем извештају о БиХ напомиње и Међународна кри­
зна група, делују одвојени поштански и електропривредни 
системи, ако и оператери мобилне телефоније на територи­
ји Федерације БиХ. Слично је и са двоетничким образовним 
системом у Федерацији БиХ. Хрватски политички лидери 
већ дужи низ година указују на неравноправни статус у сфе­
ри информирања јер не постоји хрватски радио-телевизијски 
јавни емитер у БиХ. Иако је још почетком 2013. године у Са­
вету министара БиХ био предложен посебан закон који би 
регулисао ову материју ништа по том питању није учињено;

3. једини значајнији отпор формирању трећег ентитета 
може се очекивати од бошњачких политичких партија (пре 
свега Странке демократске акције), које су изразито против 
формирања хрватске територијалне јединице, сматрајући да 
би она представљала континуитет, са како често наводе, „зло­
чиначком“ Херцег–Босном и de facto увод у крај босанско­
херцеговачке државности. Такође, не постоје истинске жеље 
бошњачке елите да се са представницима бх. Хрвата отпочну 
договори о будућности Федерације БиХ. Вишегодишња кри­
за Федерације БиХ, а посебно након 2010. године, и покушаји 
да се она превазиђе кроз уставне реформе током 2013. године 
нису дали никакве резултате. Због тога овај аранжман треба 
да буде преиспитан и како би се изнашле могућности догово­

61	 Видети извештај о укидању Херцег–Босне објављен две и по године по 
формирању Федерације БиХ — Sejad Luckin, „Nestanak Herceg–Bosne: Fed­
eracija progutala banovinu“, AIM Press, Sarajevo, 25. decembar 1996, Internet, 
http://www.aimpress.ch/dyn/pubs/archive/data/199612/61226-003-pubs-sar.htm, 
15/11/2014.
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ра два најбројнија народа (Бошњака и Хрвата), а у циљу ства­
рања функционалних оквира међуетничке коегзистенције;

4. евентуално формирање хрватске јединице у Босни 
и Херцеговини мора бити у складу са међународном регу­
лативном људских права, а посебно у складу са Европском 
конвенцијом о људским правима, али и делом Устава БиХ, 
који садржи каталог људских права. Такође, њено евентуал­
но оснивање требало би да спречи даљње смањење броја Хр­
вата у Босни и Херцеговини и да додатно ојача начело њихо­
ве конститутивности;

5. Сједињене Америчке Државе и Европска унија, као 
(пре)доминантни чиниоци на Западном Балкану, али и у Бо­
сни и Херцеговини, у досадашњој су пракси увек признавале 
доминацију (моно)етничког принципа. Сасвим је могуће оче­
кивати да ће то бити и случај у будућем дефинисању односа 
између Хрвата и Бошњака у Федерацији Босне и Херцегови­
не, која поред, такође неуспешно двоетнички структурира­
не Македоније,62 представља изузетак на Западном Балкану. 
Наиме, у региону доминирају моноетнички засноване поли­
тичке заједнице. 

Може се убудуће очекивати да ће се, на одређени начин, 
наставити нејасан курс Европске уније према босанскохерце­
говачким лидерима и стално понављање обећања о убрзаном 
европском путу, која код тамошњих етнополитичких елита и 
не наилазе на значајније реакције. У том смислу сасвим је ве­
роватан и крах актуелне британско–немачке иницијативе о 
Босни и Херцеговини и неуспех одблокирања и убрзања про­
цеса њених европских интеграција.63 Ипак, јасна напомена да 
Европска унија подржава федерализам у Босни и Херцего­
вини, што је и поменуто у фебруарској резолуцији Европ­
ског парламента64 о овој држави, ипак, може утицати на то 

62	 Република Македонија је захваљујући „Охридском споразуму“ (13. август 
2001), који је потписан на инсистирање САД и ЕУ, фактички двоетничка 
(македонско–албанска) држава. Видети: „Framework Agreement“, Ohrid, 13 
August 2001, Internet, http://www.ucd.ie/ibis/filestore/Ohrid%20Framework%20
Agreement.pdf, 15/11/2014.

63	 „Ексклузивно: Британско–немачка иницијатива у Аспену“, Политика, Београд, 
6. новембар 2014, Интернет, http://www.politika.rs/rubrike/ostali-komentari/
EKSKLUZIVNO-Britansko-nemacka-inicijativa-u-Aspenu.lt.html, 15/02/2015.

64	 „Rezolucija Europskog parlamenta od 6. veljače 2014. o izvješću o napretku Bosne 
i Hercegovine za 2013.“, br. 2013/2884(RSP), op. cit.
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да се заједно са Сједињеним Америчким Државама отпочне 
са процесом темељних реформи постојеће двоентитетске и 
прелазак на троентитетску структуру. Ово би у основи под­
разумевало и формирање хрватске територијалне федералне 
јединице унутар постојеће Федерације БиХ.

6. увек када се анализира стање у Босни и Херцегови­
ни треба се осврнути и на однос њених суседа, а пре свега 
Хрватске и Србије према тамошњим приликама и актерима. 
Хрватска је уласком у Европску унију протекле године успе­
ла да ојача властиту спољнополитичку улогу и на тај начин 
може утицати да се положај бх. Хрвата измени кроз сталне 
и нове притиске Уније према Босни и Херцеговини. Такође, 
треба имати на уму и да она то користи како према БиХ, тако 
и према суседној Србији. 

Хрватска ће засигурно инсистирати на (етно)федерали­
зацији Босне и Херцеговине, где може пронаћи и савезнике 
међу европарламентарцима из свакако најутицајније државе 
Уније — Савезне Републике Немачке. 

Такође, треба истаћи да се суседна Србија се не би про­
тивила евентуалном формирању хрватске територијалне је­
динице у БиХ, уколико би она била „плод“ договора тамо­
шњих етнонационалних лидера, те уколико би са тим била 
сагласна и Европска унија. Овај став Србије у  континуитету 
износе представници власти у Београду од 2000. године.65 
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Dra­gan Đu­ka­no­vić

GRA­DUAL GE­NE­SIS OF THE THIRD (CRO­A­
TIAN) EN­TITY IN BO­SNIA–HER­ZE­GO­VI­NA: 
AT­TI­TU­DES OF LO­CAL PO­LI­TI­CAL AC­TORS, 

THE US AND EU

Resume

The ge­ne­sis of so-cal­led Cro­a­tian is­sue af­ter the for­ma­tion 
of the Fe­de­ra­tion of Bo­snia and Her­ze­go­vi­na in Was­hing­ton in 
March 1994 and the Dayton Pe­a­ce Agre­e­ment in la­te 1995 is very 
im­por­tant pro­blem of the con­tem­po­rary in­ter­et­hnic re­la­ti­ons in 
Bo­snia and Her­ze­go­vi­na. In the pe­riod af­ter 1995, and su­spen­sion 
of the so-cal­led Cro­a­tian Re­pu­blic of Her­zeg–Bo­snia and all at­
tempts and ef­forts for for­ma­tion Cro­a­tian et­hnic ter­ri­to­rial auto­
nomy is pre­do­mi­nantly bloc­ked by the Uni­ted Sta­tes of Ame­ri­ca 
and the Euro­pean Union. The­re is, al­so, an ob­vi­o­us dec­re­a­se of 
Cro­ats in Bo­snia and Her­ze­go­vi­na ac­cor­ding last cen­sus (2013) 
and ne­ar 200 000 less then 1991, i.e. be­fo­re the ci­vil war in this 
for­mer Yugo­slav re­pu­blic. 

Bo­snian Cro­ats are not sa­tis­fied with the­ir own sta­tus both 
at the le­vel of the en­tity of the Fe­de­ra­tion of BiH, and the le­vel of 
sta­te of Bo­snia and Her­ze­go­vi­na. That’s the re­a­son why al­most all 
of Cro­a­tian po­li­ti­cal par­ti­es and its eli­tes in Bo­snia and Her­ze­
go­vi­na ha­ve com­ple­te con­sen­sus abo­ut the for­ma­tion of the new 
ter­ri­to­rial en­tity af­ter 2007, and the adop­tion of “Kre­še­vo Dec­
la­ra­tion”. In the for­thco­ming pe­riod the U.S.A. and the Euro­pean 
Union will gra­du­ally chan­ge its opi­ni­ons abo­ut the pos­si­bi­lity for 
the for­ma­tion of the new (third) en­tity in Bo­snia and Her­ze­go­vi­na. 
On the ot­her hand, the­re are no re­a­sons to ex­pect that the exi­sting 
two-en­tity con­sti­tu­ti­o­nal struc­tu­re of Bo­snia and Her­ze­go­vi­na in 
the fu­tu­re will sur­vi­ve. So, that’s me­ans that the im­ple­men­ta­tion 
of the prin­ci­ple of (et­hno)fe­de­ra­lism at the le­vel of the sta­te of Bo­
snia and Her­ze­go­vi­na and the for­ma­tion of the so-cal­led third (or 
Cro­a­tian) en­tity is re­a­li­stic sce­na­rio for this co­un­try.
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