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Сажетак
У члан ку се раз ма тра по ре кло и ми гра ци је Ро ма из пра по-

стој би не, ко је тра ју све до да на шњих да на, што је има ло ути ца ја 
на њи хов по ло жај, ет но кул тур не ка рак те ри сти ке и фор ми ра ње спе-
ци фич ног на ци о нал ног иден ти те та. Ана ли за је на осно ву број них 
на уч них из во ра об у хва ти ла вре ме до се ља ва ња и по ре кло Ро ма на 
под руч ју Балканa и Ср би је и по ка за ла да Ро ми пред ста вља ју ет нич-
ку за јед ни цу ко ја се по свим обе леж ји ма на ла зи у нај не по вољ ни јем 
по ло жа ју јер ни су до вољ но ин те гри са ни у дру штво и укљу че ни 
у со цио-кул тур не и еко ном ско-по ли тич ке про це се. Због не по вољ-
ног дру штве ног ста ту са и ма те ри јал не угро же но сти, кул тур не и 
по ли тич ке мар ги на ли зо ва но сти, Ро ми ни су за хва ће ни со ци јал-
ном мо бил но шћу ко ја би по зи тив но де ло ва ла на раз ви ја ње све сти 
о соп стве ном на ци о нал ном  иден ти те ту, ко ји је спе ци фи чан и у 
стал ним про ме на ма. Број ни про бле ми ром ске на ци о нал не ма њи не 
(струк тур но си ро ма штво, не пи сме ност, не за по сле ност, усло ви ста-
но ва ња и др.) не мо гу се на пра ви на чин ре ши ти без мул ти ди сци-
пли нар ног при сту па и до брог по зна ва ња ет но ло ги је, лин гви сти ке, 
де мо гра фи је, со ци о ло ги је, исто ри је и дру гих срод них на уч них ди-
сци пли на. За кљу чу је се да ис тра жи ва ње по ре кла Ро ма има ве ли ки 
на уч ни и дру штве ни зна чај, а у на сто ја њу да оства ре сво ја људ ска 
и ма њин ска пра ва, Ро ми се све ви ше бо ре и за очу ва ње и уна пре ђе-
ње свог на ци о нал ног иден ти те та.
Кључ не ре чи: ет но ге не за, ми гра ци је, по ло жај, ет но ми ми кри ја, дис кри-

ми на ци ја, на ци о нал ни иден ти тет, Ср би ја, Бал кан, Ро ми

* Рад је реализован у оквиру пројекта број 179009 који финансира Министарство 
просвете, науке и технолошког развоја Републике Србије.
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У не пре ста ној бор би за пре жи вља ва ње, Ро ми ни су по зна ва-
ли ни ти су про у ча ва ли сво је по ре кло, па је због то га ет но ге не за 
Ро ма у ве ли кој ме ри би ла не по зна ни ца, а ром ски на ци о нал ни иден-
ти тет не до вољ но афир ми сан, при че му је у по след ње вре ме че сто 
при сут на и по ли ти за ци ја тог пи та ња. Ром ска за јед ни ца ду го је по-
ка зи ва ла од ли ке слич не при ми тив ним дру штви ма, јер не ма др жав-
ну ор га ни за ци ју, кла сну струк ту ру и оста ла обе леж ја ко ја се обич-
но при пи су ју ци ви ли зо ва ним дру штви ма, од но сно обе леж ја ко ја 
чи не је дан ви ши ни во со цио-кул тур не и дру штве не ин те гра ци је, 
нео п ход на за ко лек тив ну иден ти фи ка ци ју. Дру штве но-исто риј ске 
од ли ке Ро ма ре зул тат су ду го ве ков ног тра ди ци о нал ног на чи на жи-
во та ко ји је усло вио спе ци фич не об ли ке ор га ни зо ва ња, по на ша ња 
и за ни ма ња. Услед се о ба, ко је су не сум њи во њи хов стал ни пра ти-
лац и суд би на, Ро ми су ра се ја ни по мно гим др жа ва ма, где су се у 
зна чај ној ме ри мо ра ли адап ти ра ти и при ла го ди ти вла да ју ћем мо де-
лу жи вље ња, док је њи хо ва кул ту ра не ми нов но би ла про же та кул-
ту ром тог дру штва. По ста вља се пи та ње да ли су Ро ми као на род 
из ло же ни стал но при сут ним про ме на ма на ци о нал не при пад но сти 
и про це си ма ин те гра ци је и аси ми ла ци је, или се кроз исто ри ју за-
пра во од ви јао про цес па ра лел не ег зи стен ци је два све та: ром ског и 
не ром ског, од ко јих је овај пр ви био ин ди фе рен тан на вред но сне 
си сте ме дру гог, а дру ги је те жио да Ро ме са о бра зи соп стве ном мо-
де лу по на ша ња, обра зо ва но сти, ци ви ли зо ва но сти, па нај зад и на-
ци о нал не при пад но сти.1)

ИН ДИ ЈА – ПРА ПО СТОЈ БИ НА РО МА

Да нас се све че шће сре ће мо са пи та њем о по ре клу и по стој-
би ни Ро ма, не са мо у струч ној, већ и у ши рој дру штве ној јав но сти, 
на ко је ни је ла ко од го во ри ти има ју ћи у ви ду раз ли чи те те о ри је и 
ми шље ња о ет но ге не зи Ро ма. О по ре клу и име ну Ро ма по сто је раз-
не прет по став ке, јер је те шко ис тра жи ва ти и пи са ти о на ро ду ко ји 
иза се бе ни је оста вио го то во ни ка кав пи са ни до ку ме нат. Због то га, 
да ље из у ча ва ње ет но ге не зе ром ске ет нич ке за јед ни це, на осно ву 
нај но ви јих на уч них са зна ња и до ступ не ет но граф ске, лин гви стич-
ке, ге не тич ке, ар хив ске и дру ге гра ђе, не сум њи во има ве ли ки на уч-
ни и дру штве ни зна чај и у бу ду ћем пе ри о ду.

1) Едит Пе тро вић, „Сте ре о ти пи је о ром ским за ни ма њи ма и ет нич ке гра ни це Ро ма“, у: Дру-
штве не про ме не и по ло жај Ро ма (ур. Ми лош Ма цу ра), СА НУ, Бе о град, 1993, стр. 137-
154.
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По сто је број ни усме ни из во ри о по ре клу и се о ба ма Ро ма, за 
раз ли ку од пи са них до ку ме на та ко ји су рет ки, а по себ но они ко ји 
се од но се на вре ме њи хо вог про го на из пра по стој би не. Пр ви пи-
са ни траг ко ји го во ри о Ро ми ма по ти че са  по чет ка 11. ве ка, а то је 
до ку мент о жи во ту све тог Ђор ђа Ан тон ског ко ји је на стао у ма на-
сти ру на Ато су, за тим ту је и од ре ђе на ар хив ска гра ђа, пу то пи си и 
по чев од 15. ве ка по пи си ста нов ни штва. Да ља ис тра жи ва ња но вих 
из во ра и до ку ме на та до при но се ра све тља ва њу ет но ге не зе Ро ма, 
као и раз би ја њу пред ра су да о то ме да су на род без ко ре на, по ре кла, 
тра ди ци је и кул ту ре.

Тра го ви о по ре клу Ро ма у сва ком слу ча ју во де у Ин ди ју, њи-
хо ву пра по стој би ну. У овој зе мљи ста ре ци ви ли за ци је, пр ви ста-
нов ни ци би ли су Дра ви ди, ка сни је по ко ре ни од стра не Ари ја ца 
ко ји су жи ве ли ор га ни зо ва ни у пле мен ским са ве ти ма, све док у 
Ин ди ју ни су сти гли стра ни осва ја чи. Ан тич ка Ин ди ја, ко ју је са-
чи ња вао скуп ма лих др жа ва, ус по ста ви ла је ве зе са за пад ним све-
том и са ши ре њем бу ди зма по ста ла ме ђу на род но по зна та. У пе ри-
о ду 273-232. го ди не пре но ве ере, ин диј ско цар ство је об у хва та ло 
ве ли ке про сто ре, да би се по сле вла да ви не ца ра Ашо ке рас па ло. 
Тек у че твр том ве ку но ве ере по но во до ла зи до ује ди ње ња, од ка да 
Ин ди јом вла да ју ца ре ви из ди на сти је Гуп та. У сед мом и по чет ком 
осмог ве ка на сту пи ло је вре ме ве ли ког успо на Ара па, ко ји су сти-
гли у Ирак, Иран и Цен трал ну Ази ју. Ка да је у Ав га ни ста ну на 
власт до шао Мах муд из Га зни ја (чи је име је код Ро ма си но ним за 
стран ца – чо ве ка ко ји не при па да ром ској за јед ни ци, тзв. „Га џо“) 
и на пао Ин ди ју, за по че ле су се о бе Ро ма. Са вре ме ни ис тра жи ва чи 
ром ске кул ту ре ука зу ју на по се бан зна чај до ку мен та хро ни ка ди-
на сти је Амин („Ка тиб али Ами ни“, от кри вен у Егип ту де ве де се те 
го ди не 20. ве ка) ко ји упу ћу је на чи ње ни цу да Ро ми по ти чу из се ве-
ро за пад не Ин ди је. На и ме, Ро ми су у два на вра та на се ља ва ли град 
Ка на уџ, ко ји је у то вре ме био кул тур ни и по ли тич ки цен тар, пр ви 
пут у пр вом ми ле ни ју му пре но ве ере ка да се пле ме Ка ру на се ли ло 
на Ин диј ски пот кон ти нент, а дру ги пут у ше стом ве ку но ве ере под 
ди на сти јом Гуп та.2) Ме ђу тим, суд би на Ро ма би ла је детерминисaна 
осва ја њи ма се ве ро за пад не Ин ди је и овог гра да, ка да је Мах муд Га-
зни (у 11. ве ку) под сво ју власт ста вио Пен џаб и Синд. За јед ни ца 
Ро ма се фак тич ки рас па ла, део ста нов ни штва је про дат као ро бље, 
зна тан број пле ме на је већ био из ван Ин ди је, а она ко ја су оста ла 
рас ту ри ла су се на се вер и југ, па се и да нас мо гу на ћи у овим и 
дру гим обла сти ма Ин ди је. Од то га пе ри о да за пра во пре ста је за јед-

2) Бо жи дар Јак шић, Го ран Ба шић, Умет ност пре жи вља ва ња – Где и ка ко жи ве Ро ми у 
Ср би ји, Ин сти тут за фи ло зо фи ју и дру штве ну те о ри ју, Бе о град, 2005, стр. 16-17.
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нич ка исто ри ја Ро ма и Ин ду са.3) Исе ља ва њу Ро ма из Ин ди је до при-
не ли су и по хо ди дру гих вој ско во ђа, на ро чи то Џин гис Ка на. Ка сни-
ји до га ђа ји и ра то ви ко ји су уз др ма ли арап ско цар ство ути ца ли су 
да се се о бе Ро ма на ста ве, а то ме су до при не ли и те шки еко ном ски 
усло ви и њи хов но мад ски на чин жи во та. Ван гра ни ца Ин ди је, сти-
гав ши до Евро пе, Ро ми ће све до да на шњих да на би ти из ло же ни 
не пре ста ним про го ни ма и дис кри ми на ци ји.

Ро ми су, пре ма исто риј ским и не ким књи жев ним из во ри ма, 
на пу стив ши Ин ди ју нај пре сти гли у Иран. Ма да су и ра ни је до ла-
зи ли у ма њим гру па ма и у раз ли чи тим пе ри о ди ма, због арап ске 
ин ва зи је на Ин ди ју, Ро ми су ма сов ни је сти гли у Пер си ју (Иран) у 
11. ве ку. Ис тра жи ва ње да љих пра ва ца ми гра ци ја и др жа ва на чи јој 
те ри то ри ји су се Ро ми на ста њи ва ли по ка зу ју да је из Ира на јед на 
ве ћа гру па Ро ма пре шла у Ар ме ни ју где су се нај ду же за др жа ли, а 
за тим се по де ли ла и кре ну ла у раз ли чи тим прав ци ма. Јед на стру ја 
(се вер на) је пре ко Кав ка за оти шла у Ру си ју, а дру га је на ста ви ла 
пут пре ма Грч кој и зе мља ма Бал кан ског по лу о стр ва. Та ју жна стру-
ја, ко ја се кре та ла то ко ви ма ре ка Ти гар и Еуфрат, де лом је оти шла 
пре ма Цр ном мо ру, а де лом пре ма Си ри ји. Нај ве ћи број пле ме на 
сти гао је у Тур ску, а ода тле пре ко Бос фо ра у Грч ку и у Евро пу, па 
све до Фран цу ске, Ен гле ске и Шкот ске, Дан ске и Швед ске, Вла-
шке и Мол да ви је, Пољ ске и Ру си је. Нај ју жни ја гра на на ста ви ла је 
пут уз Сре до зем но мо ре пре ко Па ле сти не и Егип та, дуж се вер не 
африч ке оба ле, ода кле су пре шли мо ре уз Ги брал тар и ушли у Шпа-
ни ју.4) Ду го се ве ро ва ло да су шпан ски Ро ми због број них спе ци-
фич но сти у Евро пу сти гли пре ко африч ког кон ти нен та, али но ви ја 
ис тра жи ва ња по твр ђу ју мо гућ ност да су и они по том ци гру пе ко ја 
је пре 1.500 го ди на на пу сти ла сво ју пра по стој би ну у се вер ној Ин-
ди ји и пре ко Тур ске и Грч ке сти гла на европ ско тло. Исто вре ме но, 
у мно гим европ ским зе мља ма Ро ми су по зна ти као Егип ћа ни, јер 
се Еги пат по ми ње у њи хо вим ле ген да ма, а при пад ни ци по је ди-
них ет нич ких гру па су го во ри ли да до ла зе са оба ле Ни ла ода кле 
су прог на ни. Ге не рал но гле да но, мо же се ре ћи да ме ђу на уч ни ци-
ма пре о вла да ва ми шље ње да су пр ве се о бе Ро ма по че ле од пе тог 
до сед мог ве ка, а ма сов ни је од 11. до 13. ве ка, од ка да су Ро ми 
пре ла зи ли у Иран (и Ав га ни стан), па на ста вља ли ка Евро пи пре ко 

3) Рај ко Ђу рић, Се о бе Ро ма – Кру го ви па кла и ве нац сре ће, Бигз, Бе о град, 1987, стр. 17-19.
 Ран ко Ја ко вље вић, „Ци га ни/Ро ми Кла до ва“, у: Дру штве не на у ке о Ро ми ма у Ср би ји 

(уред. Љу бо мир Та дић и Го ран Ба шић), СА НУ, Бе о град, 2007, стр. 241-257.

4) Clébert, Jean-Paul, Ci ga ni, Stvar nost, Za greb, 1967. Ele na Ma rus hi a ko va, Ve se lin Po pov, 
„Hi sto ri cal and Et hno grap hic Bac kgra und: Gypsi es, Ro ma, Sin ti“, In: Bet we en Past and Fu-
tu re: the Ro ma of Cen tral and Eastern Euro pe (еd. Guy W.), Uni ver sity of Hert for dshi re 
Press,  Hat fi eld, 2001, pp. 33-53.
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Тур ске. Пр ви пут при су ство Ро ма би ло је зва нич но за бе ле же но око 
855. го ди не у Ви зан ти ји, а за тим око 1068. го ди не на Ато су.5)

Иако су по је ди ни на уч ни ци до ка за ли да је Ин ди ја, од но сно 
се вер ни део Ин ди је (Пен џаб) пра по стој би на Ро ма, ка сни ја ис тра-
жи ва ња по ка за ла су мно ге со ци јал не, исто риј ске, кул тур не, је зич ке 
и дру ге не до у ми це у ве зи ет но ге не зе Ро ма. Из ве сно је да су од 11. 
ве ка Ро ми у ве ћем бро ју кре ну ли ка Евро пи, али је не ја сно да ли је 
та да ром ска за јед ни ца већ би ла фор ми ра на, или је реч о ви ше слич-
них пле ме на ко ја су се вре ме ном ста па ла у ре ла тив но хо мо ге ну 
ет нич ку гру пу. Ме ђу до се ље ним пле ме ни ма по сто ја ле су од ре ђе не 
кул тур не и ци ви ли за циј ске раз ли ке, али су вре ме ном при хва та ли 
ре ли ги ју, је зик и оби ча је аутох то ног ста нов ни штва. 

Ми гра ци о на кре та ња Ро ма ка Евро пи про у ча ва на су де таљ-
ни је тек од кра ја 19. ве ка и то пр вен стве но на осно ву лин гви стич ке 
ли те ра ту ре ко ја је у ром ском је зи ку уоча ва ла при ме се је зи ка дру-
гих на ро да. Знат но ра ни је, не мач ки фи ло зоф Ри ди гер и ма ђар ски 
све ште ник Ва ли за па зи ли су слич но сти у го во ру сту де на та из Ин-
ди је и при пад ни ка ром ских за јед ни ца ко ји су жи ве ли у Не мач кој 
и Ма ђар ској. На осно ву тих ис тра жи ва ња по ја ви ле су се пр ве зна-
чај не сту ди је ко је су по ка за ле да је Ин ди ја пра по стој би на Ро ма и 
да је њи хов је зик бли зак хин ду је зи ку. Ме ђу тим, ми гра ци је Ро ма 
и пу те ви ко ји ма су се кре та ли од Ин ди је ка Евро пе мо гу се на ћи 
тек у ис тра жи ва њу Ми кло ши ћа, ко ји је на кра ју 20. ве ка об ја вио 
сту ди ју у ко јој се прет по ста вља да ром ски је зик во ди по ре кло из 
дар ду је зич ке гру пе. Он је по твр дио да су Ро ми по ре клом из Ин-
ди је, ром ски је зик упо ре дио је са ин диј ским је зи ци ма и по ста вио 
осно ве та квих ис тра жи ва ња, по ко ји ма по сто ји ви ше ми гра ци о них 
то ко ва ко ји су Ро ме во ди ли пут Ви зан ти је, а пре не го што су сти гли 
на Бал кан, Ро ми су ду же жи ве ли у Пер си ји, Јер ме ни ји и Грч кој.6) 

Да кле, ве ћи број на уч ни ка от крио је да ром ски је зик има 
слич но сти са хин ду је зи ком, од но сно да при па да ин диј ској по ро ди-
ци је зи ка.7) Ка сни је су мно ги  лин гви сти (Ри ди гер, Со ло ва, Кранц, 
Мин стер) у сво јим ра до ви ма утвр ди ли да ром ски је зик има ве зе 
са сан скри том, ме ђу пр ви ма Вул ка ни јус Бо вен ту ра, а што се ти че 

5) Пр ви до ка зи о при су ству Ци га на у Евро пи ве зу ју се за вре ме и  те ри то ри ју Ви зан тиј-
ског цар ства. Ве ће на се ља ва ње у бал кан ским зе мља ма од но си се на пе ри од од 11. до 
13. ве ка, у 14. и 15. ве ку по сте пе но сти жу и у дру ге европ ске зе мље, па их је у 16. и 17. 
ве ку при лич но ве ли ки број већ трај но на се љен. Tренутне про це не укуп ног бро ја ром-
ског ста нов ни штва у Евро пи кре ћу се од 4 до 10 ми ли о на, са нај ве ћом кон цен тра ци јом 
у Цен трал ној и Ју го и сточ ној Евро пи. Ви де ти: Иби дем.

6) Го ран Ба шић, По ли тич ка ак ци ја – Ром ски по крет и про ме не,  Бе о град, 2010, стр. 61.

7) Пре ма ми шље њу ро мо ло га Рај ка Ђу ри ћа, на уч ник Х.М. Грел ман је пр ви у сво јој књи зи 
„Ци га ни“ (1783. го ди не) до ка зао да Ро ми по ти чу из Ин ди је, као и слич ност та два је зи ка 
и та ко от кло нио мно ге не до у ми це о по ре клу Ро ма.
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ис тра жи ва ња ром ског је зи ка на Бал ка ну нај ве ћа за слу га при па да 
Ра ду Ухли ку. Он ис ти че да ром ски је зик пред ста вља је дан но ви ин-
диј ски иди ом ко ји се раз вио ин ди рект но из ста рог ин диј ског је зи ка 
сан скри та, а ко ји је за тим био под ути ца јем иран ског, у то ку се о ба 
јер мен ског, да би по до ла ску на Бал кан на ње га ути ца ли је зи ци из 
тих дру штве них сре ди на.8) 

По ред лин гви стич ких до ка за, би о ло шко срод ство Ро ма са 
не ким ет нич ким за јед ни ца ма Ин ди је очи та ва се у из ве сним фи зич-
ким ка рак те ри сти ка ма ме ђу ко ји ма су цр на ко са, там на пут (ма да 
у не ким нор диј ским зе мља ма, па и код нас, има и Ро ма све тле пу-
ти), ни зак или сред њи раст, итд. То зна чи да не са мо бли скост по 
по ре клу, је зи ку, тра ди ци ји, ве ро ва њу и оби ча ји ма, не го и ан тро-
по ло шке и не ке дру ге осо би не, ром ско ста нов ни штво по ве зу ју у 
спе ци фич ну ет нич ку це ли ну. Нај ком плет ни је и нај све о бу хват ни је 
ан тро по ло шке по дат ке у бив шој СФРЈ оста вио је Ан тон По гач ник 
по чет ком 1960-их го ди на, ко ји је про у ча вао ром ске ен кла ве у Пре-
ко мур ју, а по да ци су об ја вље ни у сту ди ји (у из да њу Сло ве нач ке 
ака де ми је) под на зи вом: „Ан тро по ло шке ин мор фо ло шке ка рак-
те ри сти ке Ци га на у Пре ко мур ју“.9) Ро ми у Ср би ји ни су хо мо ге ни, 
већ се де ле на не ко ли ко ан тро по ло шких ти по ва и гру па ци ја. Та ко, 
ни ском ра сту при па да ју ром ске ску пи не у ју жној Ср би ји и на Ко-
со ву, сред њи раст је нај ра спро стра ње ни ји и за сту пљен је код Ро ма 
на свим под руч ји ма, док је ви сок раст уочен у за пад ној Ср би ји и у 
Вој во ди ни.10)     

Пре ма нај но ви јим ис тра жи ва њи ма по сто је и ге нет ски до ка-
зи да Ро ми  по ре кло во де из Ин ди је. Сту ди ја ме ђу на род ног ти ма 
ге не ти ча ра на че лу са про фе со ром Ман фре дом Кај зе ром са Уни-
вер зи те та у Ро тер да му по твр ђу је не са мо по ре кло Ро ма, већ и озна-
ча ва под руч је са ко јег овај на род по ти че, а то је се ве ро и сток Ин ди-
је.11) Исе ља ва ње Ро ма са ове те ри то ри је (ко ја да нас под ра зу ме ва и 
де ло ве Па ки ста на) за по че ло је пре око 1.500 го ди на, а пре око 900 

8) Ибра хим Осма ни, „Гла сов ни си стем у ром ском је зи ку“, у: Ци га ни/Ро ми у про шло сти и 
да нас (уред. Ми лош Ма цу ра), СА НУ, Бе о град, 2000, стр. 139-152.

9) Пе тар Вла хо вић, „Ет но ан тро по ло шке од ли ке Ро ма у Ју го сла ви ји“, у: Раз ви так Ро ма у 
Ју го сла ви ји – про бле ми и тен ден ци је (уред. Ми лош Ма цу ра), СА НУ, Бе о град, 1992, стр. 
53-59. 

10) Та то мир Ву ка но вић, Ро ми (Ци га ни) у Ју го сла ви ји, Но ва Ју го сла ви ја, Вра ње, 1983, стр. 
22. 

11) Иако су ге не ти ча ри на ову сту ди ју ве о ма по но сни, њи хо ве ко ле ге лин гви сти сма тра ју да 
ни је реч о не кој пре ве ли кој сен за ци ји. „Са ста но ви шта лин гви сти ке до сад смо са зна ли 
мно го ви ше о Ро ми ма не го на осно ву ге не тич ких ис тра жи ва ња. Ге не ти ка је са мо по твр-
ди ла оно што је лин гви сти ка зна ла још одав но“, ка же про фе сор лин гви сти ке из Ман че-
сте ра Ја рон Ма трас. Лин гви стич ке сту ди је одав но су до ка за ле да је та ла су исе ља ва ња 
са се ве ро и сто ка Ин ди је прет хо дио та лас ми гра ци је из цен трал не Ин ди је пре ма се ве ру. 
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го ди на они су до шли на про стор да на шњег Бал ка на, где је по че ло 
одва ја ње тог на ро да на ис точ не и за пад не за јед ни це европ ских Ро-
ма. Ге нет ске сту ди је и спро ве де не ана ли зе до ка зу ју ко ре ла ци ју са 
ми гра ци о ном исто ри јом Ро ма у Евро пи, а исто вре ме но, дру штве на 
ор га ни за ци ја и по де ла ром ских гру па по про фе си ја ма ука зу је на 
но ви ју ре сти ту ци ју си сте ма ка сти у Ин ди ји. Дру гим ре чи ма, иден-
ти фи ка ци ја ве ћег бро ја ин ди ви ду ал них по ре ме ћа ја и му та ци ја код 
Ромa ука за ла је на је дин стве но ге нет ско на сле ђе, лин гви стич ки до-
ка зи та ко ђе упу ћу ју на ин диј ско по ре кло Ро ма, а и њи хо ва дру-
штве на струк ту ра у Евро пи под се ћа на ен до ге не гру пе у Ин ди ји, 
че сто дефинисанe по про фе си ји, као при мар ни об лик ор га ни зо ва-
ња.12) 

Да кле, ма да ин диј ско по ре кло Ро ма ви ше ни ко не до во ди у 
сум њу, а по твр ђу ју га и мно га лин гви стич ка, ет но граф ска, ми то-
ло шка, со ци о ло шка и дру га ис тра жи ва ња, тре ба ре ћи да још увек 
не ма де таљ ни јих по да та ка о то ме где су тач но и ка ко Ро ми жи ве ли 
у Ин ди ји, ка да и за што су је на пу сти ли, као и број не дру ге не до у-
ми це. И нај зад, по ста вља се пи та ње да ли у Ин ди ји да нас по сто ји 
ет нос ко ји је сли чан ром ском и чи ји се при пад ни ци из ја шња ва ју 
као Ро ми. Са дру ге стра не, ако је по стој би на Ро ма Ин ди ја, он да 
је њи хо ва да ле ка про шлост део исто ри је Ин ди је, а за тим Ира на, 
Арап ског, Ви зан тиј ског и Осман лиј ског цар ства. С тим у ве зи, про-
у ча ва ње ет но ге не зе Ро ма зах те ва и по зна ва ње исто ри је ових зе ма-
ља, док су ка сни ју суд би ну и по ло жај Ро ма углав ном де тер ми ни са-
ли кључ ни по ли тич ки до га ђа ји на ши рем про сто ру Евро пе.13) 

Ипак, и лин гви сти при зна ју да су ге не тич ке сту ди је по зи ти ван до при нос учвр шће њу 
са зна ња до би је них је зич ким ана ли за ма. Ви де ти: www.na slo vi.net/te ma/449463.

12) „У овој сту ди ји, ба ви мо се пи та њем ге нет ске срод но сти ко ја је по сле ди ца дру штве не и 
кул тур не ра зно ли ко сти ром ске по пу ла ци је. Ми смо ко ри сти ли Y-хро мо зо ме и мтДНК 
мар ке ре раз ли чи тих про мен љи во сти да ис пи та мо по ре кло и ди вер си фи ка ци ју очин ских 
и мај чин ских ро до ва у 14  де фи ни са них ром ских за јед ни ца. На ла зи ука зу ју на за јед нич-
ке ко ре не из Ази је, али и да су ра не по де ле и ми гра ци је ка Евро пи игра ле глав ну уло-
гу у об ли ко ва њу ге нет ске струк ту ре Ро ма“. Ви де ти: Lu ba Ka laydji e va, Da vid Gres ham, 
Fran cesc Ca la fell. „Ge ne tic stu di es of the Ro ma (Gypsi es)“, in: BMC Me di cal Ge ne tics 2(1), 
2002/5, http://www.bi o med-cen tral.com/1471-2350/2/5.

13) Ен то ни Смит го во ри о уло зи кон фли ка та, не прав ди или не во ља ко ји игра ју ве ли ку уло гу 
у про це су на ци о нал не иден ти фи ка ци је не ког на ро да. Та ко су Ро ми у ве ли кој ме ри због 
дис кри ми на ци је и агре сив но сти су се да пре ма њи ма, упр кос про стор ној дис пер зив но-
сти, одр жа ли осе ћај за јед нич ке при пад но сти.  Ви де ти: An to ni D. Smith, Na ci o nal ni iden-
ti tet, Bi bli o te ka 20. vek, 1998, str. 46-49. 
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РО МИ НА ТЛУ БАЛ КА НА И СР БИ ЈЕ

Пр ви Ро ми су на под руч је Бал ка на сти гли већ сре ди ном 11. 
ве ка, ка да су на пу стив ши Јер ме ни ју кре ну ли пре ма Ана до ли ји, а 
за тим ка Грч кој и да ље ка се ве ру. Не ки из во ри Ду бро вач ког ар хи ва 
упу ћу ју да су Ро ми до шли на Бал кан из Јер ме ни је, а по ми њу се као 
Егип ћа ни, Вла си и Ви та ни. Не што ка сни је, сре ди ном 14. ве ка, на ла-
зи мо ар хив ску гра ђу о Ро ми ма и у За гре бу и Љу бља ни.14) Иако не ма 
по у зда ни јих по да та ка о Ро ми ма на про сто ру Ср би је до по чет ка 12. 
ве ка, мо же се са си гур но шћу прет по ста ви ти да су они бо ра ви ли на 
овој те ри то ри ји у том пе ри о ду. Број ни ја гру па Ро ма сти гла је у срп-
ске зе мље за вре ме вла да ви не срп ског кра ља Сте фа на Де чан ског, а 
ње гов син Сте фан Ду шан (1348. го ди не) про пи су је по себ на да ва ња 
за Ро ме ко ји се ба ве пот ки вач ким за на том.15) Са дру штве ног аспек-
та зна ча јан је и до ку ме нат из ва ти кан ске збир ке (1422. го ди не) ко ји 
по твр ђу је да су Ро ми пре ми гра ци ја при па да ли ви шим ка ста ма, у 
ко ме се на во ди да је па па при мио 200 ли ца ром ске на ци о нал но сти, 
као и да су Ро ми по до ла ску у Евро пу има ли до бре ве зе са фран цу-
ском и пољ ском вла сте лом.16) Ро ми су још пре до ла ска Ту ра ка у ве-
ли ком бро ју би ли на ста ње ни на про сто ру Бал кан ског по лу о стр ва, 
што по твр ђу је ма сов на по ја ва сло вен ских име на код Ро ма у пр вој 
по ло ви ни 16. ве ка.17)  За вре ме Осман лиј ског цар ства они су има-
ли по себ ну те ри то ри јал ну ор га ни за ци ју – Ци ган ски сан џак, пр во у 
Ана до ли ји, а за тим и на Бал ка ну.18) Ма да не по сто је чвр сти до ка зи 
о то ме, из ве сно је да су се у то вре ме у тур ске књи ге по себ но по пи-
си ва ли Ро ми хри шћан ске, а по себ но Ро ми ислам ске ве ре, при че му 
су сe ови дру ги, по пра ви лу, из два ја ли од оста лог му сли ман ског 
ста нов ни штва. Кон фе си о нал на при пад ност Ро ма у по чет ку ни је 
би ла основ за ства ра ње раз ли ка у од но су на њи хов дру штве ни и 
прав ни ста тус јер су и јед ни и дру ги би ли об у хва ће ни ин сти ту ци-

14) Ђур ђи ца Пе тро вић, „Дру штве ни по ло жај Ци га на у не ким ју го сло вен ским зе мља ма у 15. 
и 16. Ве ку“, Ју го сло вен ски исто риј ски ча со пис , Бе о град, бр.1-2/1976, стр. 45-66.

15) Та то мир Ву ка но вић, Ро ми (Ци га ни) у Ју го сла ви ји, оп. цит, стр. 27.

16) Го ран Ба шић, По ли тич ка ак ци ја – Ром ски по крет и про ме не, оп. цит, стр. 61.

17) Фор ми ра ње да на шњих ром ских за јед ни ца у европ ским зе мља ма ре зул тат је ми гра ци ја 
са про сто ра Бал ка на ка За пад ној Евро пи ко је су се за вр ши ле кра јем 15. ве ка, а за тим 
још три ми гра ци о на та ла са: пр ви, кра јем 19. ве ка, по сле уки да ње ци ган ског роп ства у 
Ру му ни ји, дру ги из Ју го сла ви је то ком 1960-их и 1970-их, и тре ћи та лас то ком по след ње 
де це ни је 20. ве ка, на кон по ли тич ких и еко ном ских про ме на у Ис точ ној Евро пи. Ви де ти: 
Аngus Fra ser, The Gypsi es, Blac kwell, Ox ford, 1992.

18) Ол га Зи ро је вић, „Ро ми на под руч ју да на шње Ју го сла ви је у вре ме тур ске вла да ви не“, 
Гла сник Ет но граф ског му зе ја, Бе о град, 1981, стр. 228.
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јом „му сле ма“, што је зна чи ло да су би ли осло бо ђе ни др жав них 
и фе у дал них оба ве за ако су оба вља ли не ку вој ну слу жбу. У вре ме 
до ла ска на Бал кан Ро ми су углав ном при па да ли хри шћан ству, али 
су под вла шћу Ту ра ка ма сов но при ми ли ислам. Као зва нич на ре-
ли ги ја и др жав на иде о ло ги ја, ислам вре ме ном оства ру је све ве ћи 
ути цај на дру штве на кре та ња и по ло жај при пад ни ка Осман лиј ског 
цар ства. Пре ва га ислам ског жи вља код Ро ма оства ру је се исла ми-
за ци јом хри шћа на и знат ни јим до ла ском ислам ских Ро ма из Ма ле 
Ази је, као и пре ла ском Ро ма у ту ре ли ги ју да би би ли осло бо ђе ни 
од ре ђе них вр ста по ре за по вер ском осно ву.

Пра ва и ду жно сти Ро ма под тур ском вла шћу би ла су ре гу ли-
са на дру штве ним и за кон ским нор ма ма ко је су ва жи ле за све гра ђа-
не, ма да су се не ке од но си ле са мо на Ро ме му сли ма не (ко ји су би ли 
по вла шће ни у од но су на оста ле Ро ме), а по је ди не нор ме са мо на 
Ро ме хри шћа не (ко ји су тре ти ра ни као и оста ла ра ја). Раз ли ке ме ђу 
Ро ми ма као по сле ди ца њи хо вог вер ског опре де ље ња, ма ни фе сто-
ва ле су се у то ме што су Ро ми хри шћа ни  пла ћа ли све на ме те као и 
дру го хри шћан ско ста нов ни штво, док су Ро ми ислам ске ве ре ужи-
ва ли ста тус ко ји су има ли дру ги му сли ма ни у од ре ђе ној ад ми ни-
стра тив ној је ди ни ци. Све у све му, Ро ми у Осман лиј ском сул та на ту 
су ужи ва ли зна чај на гра ђан ска пр ва, ко ри сти ли свој је зик, има ли 
прав ну за шти ту и њи хов по ло жај је био знат но по вољ ни ји не го у 
Хаб збур шкој мо нар хи ји и у дру гим европ ским зе мља ма. Др жа ва се 
ни је ме ша ла у њи хо ве оби ча је, је зик и кул ту ру, али су Ро ми  би ли 
у оба ве зи пла ћа ња „ци ган ског ха ра ча“, та ко што су го ди шњи да-
нак да ва ли од ре ђе ном ли цу (ци ган ски ха рач ли ја), ко га су би ра ли из 
соп стве них ре до ва. Ци ган ски ха рач, као спе ци јал на вр ста на ме та 
от кри ва по себ ну вр сту дис кри ми на тор ског од но са пре ма ром ској 
по пу ла ци ји од стра не вла да ју ћег сло ја, зва нич но је уки нут сре ди-
ном 19. ве ка (из у зев Ро ми ма ски та чи ма) од лу ком кне за Ми ло ша. 
Тек са За ко ном о не по сред ном по ре зу (1884. го ди не),  Ро ми су до-
би ли сва гра ђан ска пра ва у сми слу да су пла ћа ли исте по ре зе као и 
оста ли гра ђа ни Ср би је.19) У вре ме тур ске вла да ви не, у бор би за оп-
ста нак и же љи да по бег ну од раз ли чи тих нов ча них да жби на и на-
ме та, Ро ми су при бе га ва ли на ци о нал ном не из ја шња ва њу, про ме ни 
сво је ет нич ке при пад но сти и вољ ној аси ми ла ци ји. Ина че, по ја ва 
ет нич ке ми ми кри је, сим би о зе и аси ми ла ци је свој стве на је при пад-
ни ци ма ром ске за јед ни це, а до то га је до ла зи ло и у ра ни јим пе ри-
о ди ма, у ви зан тиј ским зе мља ма сред њег ве ка, али по себ но у до ба 

19) Дра ган То до ро вић, „Ро ми у ју го и сточ ној Ср би ји: од деф те ра до по пи са 2002.“, у: Ста-
нов ни штво ју го и сточ не Ср би је: де мо граф ска ре про дук ци ја и со цио-кул тур на ди на ми ка 
(уред. Љу би ша Ми тро вић), Цен тар за на уч на ис тра жи ва ња СА НУ и Уни вер зи те та у 
Ни шу, 2011, стр. 201-222.
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Ту ра ка, ка да су мно ги Ро ми пре шли у вла шку ет нич ку ску пи ну, а 
ме ша ли су се и са Цин ца ри ма. На осно ву сво јих за ни ма ња, Ро ми 
су че сто би ли по вла шће ни у окви ру тур ског цар ства, или су има ли 
олак ши це у по гле ду пла ћа ња ра зних да жби на, док је пот пу но су-
про тан др жав но-прав ни од нос био у Аустро у гар ској мо нар хи ји, у 
до ба Ма ри је Те ре зи је и Јо си фа Дру гог, ка да су мно ге за бра не би ле 
упе ре не про тив ром ског на чи на жи во та и тра ди ци о нал ног мо де ла 
при вре ђи ва ња.20) Да кле, на чин жи во та и дру штве ни по ло жај Ро ма 
у ве ли кој ме ри су за ви си ли од та да шњих по ли тич ких при ли ка и 
уре ђе ња.

У 15, 16. и 17. ве ку Ро ми су у ве ли ком бро ју већ при сут ни у 
Ср би ји, а о њи ма као ста ро се де лач ком ста нов ни штву го во ре број ни 
тур ски из во ри. По чет ком 16. ве ка (1522. го ди не) из вр шен је пр ви 
по пис Ро ма у Ру ме ли ји, из ко га мо же мо за кљу чи ти да су они у то 
до ба на под руч ју да на шње Ср би је жи ве ли у Ре са ви, Пи ро ту, Но вом 
Бр ду, Но вом Па за ру, Сме де ре ву, Вра њу и на Ко со ву (При шти на, 
При зрен, Пећ).21) У пи са ним тра го ви ма о бо рав ку Ро ма у Ср би ји у 
вре ме тур ске вла да ви не, и то у По ду на вљу, на во де се џе ма ти (ску-
пи не) Ро ма ко ји су ту жи ве ли ду жи низ го ди на под осман лиј ском 
вла шћу и ко ји се ме ђу соб но раз ли ку ју по вер ској струк ту ри, за на-
ти ма и по сло ви ма ко је оба вља ју. По сле за ко на ко је је до нео тур ски 
сул тан Су леј ман, еви ден ти ра но је зна чај но сма ње ње њи хо вог бро-
ја. Ро ми су по че ли да се исе ља ва ју у дру ге зе мље, из бе га ва ли да се 
по пи шу, или су пак пре ла зи ли у дру ги ет нос. У Бе о гра ду Ро ми су 
пр ви пут по пи са ни 1536. го ди не, а по сле то га не ма ви ше тач них 
по да та ка о њи хо вом бро ју, све до 20. ве ка. 

У Ср би ји се у вре ме Пр вог и Дру гог срп ског устан ка (1804-
1818) пре ма Ро ми ма по сту па ло без пред ра су да. На и ме, по зна то је 
да су Ро ми у вре ме Пр вог срп ског устан ка има ли свог пред став ни-
ка – вој во ду ко ји је по зи ван у Скуп шти ну уста нич ких ста ре ши на. 
Ка ко је ис ти цао наш ет но лог Ти хо мир Ђор ђе вић, вој во дом се на-
зи ва ци ган ски по гла ви ца у Угар ској и Тран сил ва ни ји, док је у то 
вре ме у Ср би ји тур ски на зив „це ри ба ше“ за ме њи ван са „ци ган ски 
кнез“, а ка сни је, у вре ме кне за Ми ло ша, „ци ган ски кмет“. О то ме 
је и Вук Ка ра џић го во рио у свом Срп ском Рјеч ни ку (1820. го ди не), 
а по сле ње га у исто риј ској ли те ра ту ри пр ви је Си ма Ми лу ти но вић 

20) Ол га Зи ро је вић, „Ро ми на под руч ју да на шње Ју го сла ви је у вре ме тур ске вла да ви не“, оп. 
цит, стр. 227.

21) Ко ста Јо ва но вић ис тра жу ју ћи Кра ји ну и Кључ по чет ком 20. ве ка, оста вио је дра го це на 
све до чан ства о то по ни ми ма и ет нич кој струк ту ри тог ста нов ни штва што упу ћу је на за-
кљу чак да је ов де знат но пре на се ља ва ња Цр но го ра ца (сре ди ном 19. ве ка) би ла зна чај на 
на се о би на Ро ма (Ци ган ски крај, Ци ган ске кр че ви не, Ци ган ски брег, Ци ган ски по ток и 
дру ги). Ви де ти: Ран ко Ја ко вље вић, „Ци га ни/Ро ми Кла до ва“, оп. цит, стр. 245. 
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на вео по дат ке о уло зи Ро ма у срп ско-тур ском ра то ва њу на стра ни 
Ср ба, и то у три раз ли чи та кра ја Ср би је (Бе о град ског па ша лу ка): 
у ва љев ском кра ју, у по жа ре вач кој на хи ји и у Шу ма ди ји.22) По ли-
тич ки и прав ни по ло жај Ро ма у Ср би ји осло бо ђе ној од Ту ра ка, за 
вре ме Пр вог и ка сни је Дру гог срп ског устан ка, био је на вр ло ви-
со ком ни воу.  Ро ми ма су при зна та мно га гра ђан ска пра ва као што 
су пра во на лич ну сло бо ду, на сло бо ду ве ро и спо ве сти, не го ва ње 
сво јих оби ча ја и тра ди ци је, јед на кост пред су до ви ма и за ко ном, 
што је би ло ве ли ко до стиг ну ће за Ро ме и њи хо ву еман ци па ци ју. 
Две ва жне др жав не од лу ке су у прак си спро ве де не: пр во, уки ну то 
је чер га ре ње, а Ро ми ма је уста нич ка власт усту пи ла зе мљу (бив ша 
тур ска има ња) на ко ри шће ње и трај но на ста њи ва ње са пра вом на 
вла сни штво, и дру го, уве де не су исте по ре ске оба ве зе за све гра ђа-
не чи ме је уки нут дис кри ми на тор ски по рез (тзв. ци ган ски по рез) 
из вре ме на тур ске вла сти. Ме ђу тим, не у спех Пр вог срп ског устан-
ка имао је за по сле ди цу и уки да ње ме ра ко је су Ро ми ма обез бе ђи-
ва ле рав но пра ван по ло жај. Ма да су ре фор ме на ста вље не и по сле 
Дру гог срп ског устан ка, има ле су мно го ма ње ефе ка та не го прет-
ход не. Тек ће Сре тењ ски устав (1835. го ди не) из јед на чи ти Ро ме са 
оста лим гра ђа ни ма Ср би је, као што је то био слу чај у вре ме Пр вог 
срп ског устан ка.23) 

У про у ча ва њу ром ске по пу ла ци је у Ср би ји ко је има ре ла тив-
но ду гу тра ди ци ју, а за по че ло је кра јем 19. ве ка, ис ти че се да су се 
на про сто ру Бал ка на  фор ми ра ле мно го број не ром ске за јед ни це са 
по себ ним ет но граф ским и лин гви стич ким ка рак те ри сти ка ма, што 
ука зу је на њи хо во раз ли чи то по ре кло, прав це ми гра ци ја, на се ља-
ва ња, но мад ски или се ден тар ни на чин жи во та, ра зно вр сна за ни ма-
ња, и слич но.24) Бу ду ћи да по ти чу из раз ли чи тих ми гра ци о них та-
ла са, Ро ми чак у ис тој др жа ви има ју раз ли чи то кул тур но на сле ђе, 

22) Ти хо мир Ђор ђе вић, Наш на род ни жи вот, Про све та, Бе о град, 1984, стр. 123.

23) Вла ди мир Сто јан че вић, „По ли тич ки и прав ни по ло жај Ци га на (Ро ма) у Ср би ји за вре ме 
Пр вог и Дру гог устан ка“, у: Раз ви так Ро ма у Ју го сла ви ји-про бле ми и тен ден ци је (уред. 
Ми лош Ма цу ра), СА НУ, Бе о град, 1992, стр. 26-30.

24) Ве ко ви ма су Ро ми жи ве ли но мад ски или по лу но мад ски, оба вља ју ћи за ни ма ња без стал-
не, ве ли ке и ком пли ко ва не опре ме за рад, па су тр го ва ње ко њи ма, об ра да ме та ла, ба кро-
рез, про ри ца ње суд би не и му зи ка по ста ли њи хо ва глав на по ро дич на за ни ма ња. Ка сни је, 
у со ци ја ли зму, Ро ми су под по ли тич ким при ти ском мо ра ли да на пу сте но ма ди зам. У 
СССР, Бу гар ској, Че хо сло вач кој, Пољ ској и Ру му ни ји се ден та ри за ци ја је спро ве де на 
кроз спе ци фич на вла ди на ак та, а у Ма ђар ској, Ал ба ни ји и Ју го сла ви ји то је ре гу ли са но 
оп штим про пи си ма ко ји су зах те ва ли стал но ме сто бо рав ка и фик сно рад но ме сто. Ви-
де ти: La u ra Ša ka ja, „The Ro ma ni (Gypsi es) in the So cial Spa ce of Post-So ci a list Co un tri es: 
the Exam ple of Cro a tia“, in: The Ove rar ching Is su es of the Euro pean Spa ce, Fa cul da de Le tras 
Uni ver si da de, Por to, 2013, p. 390.
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со ци јал не, ет нич ке и де мо граф ске осо бе но сти и по ка зу ју дру га чи је 
на чи не при ла го ђа ва ња и ин те гри са но сти у дру штво. 

РОМ СКИ НА ЦИ О НАЛ НИ ИДЕН ТИ ТЕТ

Стал не се о бе и но мад ски на чин жи во та основ на су ка рак те-
ри сти ка ет но ге не зе Ро ма, а ујед но и ва жна де тер ми нан та у про це су 
фор ми ра ња и очу ва ња њи хо вог иден ти те та, и то од ра них ми гра-
ци ја из пра по стој би не за по че тих по чет ком про шлог ми ле ни ју ма, 
па све до да на шњих да на. Али, где год су се до се ља ва ли, они су 
би ли не по жељ ни и не при хва ће ни, увек на ег зи стен ци јал ном ми ни-
му му, из ло же ни ра си зму, пред ра су да ма и дис кри ми на ци ји, па чак и 
кул тур ном ге но ци ду и ет нич ком чи шће њу.25) Ми гра ци је ста нов ни-
штва, до бро вољ не или при сил не, ка рак те ри стич не за ову по пу ла-
ци ју као на чин пре жи вља ва ња, у ра ни јим пе ри о ди ма пре те жно су 
би ле усло вље не еко ном ским фак то ри ма, док су у по след ње времe 
због дру штве них и по ли тич ких окол но сти, све ви ше под стак ну те 
на ци о нал ним пред ра су да ма, ра си змом и про го ни ма.26) По ре кло, 
но мад ски на чин жи во та, ми гра ци је, си ро ма штво, се гре га ци ја, мар-
ги на ли за ци ја и стал но при сут ни не га тив ни фак то ри из спољ ног 
окру же ња, има ли су пре су дан ути цај на фор ми ра ње њи хо вог иден-
ти те та чи ја је основ на ка рак те ри сти ка не ста бил ност и про мен љи-
вост.  Ме ђу тим, Ро ми су упр кос хо ло ка у сту, кул тур ном ге но ци ду и 
дис кри ми на ци ји ипак ус пе ли да са чу ва ју свој то ли ко спе ци фи чан 
на ци о нал ни иден ти тет. Струк тур но си ро ма штво као њи хов глав-
ни пра ти лац, по ста ло је нај си гур ни ја „за шти та“ иден ти те ту ко ји 
се ди на мич но ме њао, али у ко јем су се за др жа ли и ди ја лек ти и 
оби чај но пра во и спе ци фич ни со ци јал ни и кул тур ни обра зац по-
на ша ња.27) 

25) Пред ста ва о Ро ми ма углав ном је фо ку си ра на на њи хов из глед (бо ја ко же, нео бич но 
оде ва ње..), за ни ма ња (тр го ви на ко њи ма, га та ње...) и екс це сне до га ђа је (џе па ре ње, кра-
ђе...).“Ана ли зи ра ју ћи раз ло ге дав но уко ри је ње них и до да нас при сут них не га тив них 
сте ре о ти па Еуро пља на, не ки ауто ри иду та ко да ле ко да из во ре тих сте ре о ти па тра же 
у бо ји ко же, тј. у по ве зи ва њу сред њо вје ков не кр шћан ске док три не свје тла (сви је тло га) 
с чи сто ћом и не ви но шћу, а мра ка (там но га) с гри је хом“. Ви де ти: Hr vo je Šle zak, La u ra 
Ša ka ja, „Pro stor ni aspek ti so ci jal ne dis tan ce pre ma Ro mi ma“, Hr vat ski ge o graf ski gla snik,  
Hr vat sko ge o graf sko dru štvo, Za greb, 74/1/2012, стр. 92.

26) Ан ти ром ски ста во ви при сут ни у Евро пи, до ку мен то ва ни су још кра јем 15. ве ка, па и ра-
ни је, ка рак те ри шу ћи Ро ме као оне ко ји су „пљач ка ли фран цу ски југ”. Ви де ти: Jean-Paul 
Clébert, Ci ga ni, Stvar nost, Za greb, 1967, str .45.

27) Го ран Ба шић, „Со ци јал на ин те гра ци ја Ро ма и про ме не ет но кул тур ног иден ти те та“, у: 
Про ме не иден ти те та, кул ту ре и је зи ка Ро ма у усло ви ма план ске со ци јал но-еко ном ске 
ин те гра ци је (уред. Ти бор Ва ра ди и Го ран Ба шић), СА НУ, Бе о град, 2012, стр. 153-175.



Нада Радушки Етнoгенеза као фактор националног идентитета...

175

Хро но ло шки по сма тра но, пра те ћи по пи сно ста ти стич ке по-
дат ке, до ла зи мо до са зна ња о ко ле бљи вом, тзв. си ту а ци о ном ром-
ском иден ти те ту, бу ду ћи да га Ро ми че сто ме ња ју, а у из ве сном 
слу ча ју га се и од ри чу, што је пре суд но ути ца ло на њи хо ву по пу-
ла ци о ну ди на ми ку и де мо граф ски раз ви так. Че ста про ме на на ци-
о нал не при пад но сти ре зул тат је аси ми ла ци је или ет нич ке ми ми-
кри је, услед стал но при сут не дис кри ми на ци је, због че га се Ро ми 
при ли ком по пи си ва ња нај че шће де кла ри шу као при пад ни ци ве-
ћин ске на ци о нал но сти на под руч ју где жи ве или пре ла зе у не ки 
дру ги ет нич ки кор пус, гу бе ћи или при кри ва ју ћи та ко свој на ци о-
нал ни иден ти тет.28) Због то га је и ста ти стич ка еви ден ци ја о Ро ми ма 
не по у зда на, па се про це њу је да је њи хов број знат но ве ћи не го што 
по ка зу ју зва нич ни по пи си ста нов ни штва, што има да ле ко се жне по-
сле ди це за ром ску по пу ла ци ју, али и за утвр ђи ва ње и спро во ђе ње 
аде кват не др жав не по ли ти ке. Раз ло ге за ову по ја ву тре ба тра жи ти 
у не за ин те ре со ва но сти Ро ма за по пис и не по ве ре њу у спро во ђе ње 
и зва нич не ре зул та те по пи са, за тим у њи хо вом но мад ском на чи ну 
жи во та и че стим про ме на ма ме ста бо рав ка, не по се до ва њу  лич них 
до ку мен та (тзв. прав но не ви дљи ва ли ца), ет нич ком тран сфе ру, од-
но сно про ме ни на ци о нал не при пад но сти и пре ла ску у не ки дру ги 
ет нич ки кор пус, и дру го.29) На пи та ње за што се Ро ми че сто од ри чу 
свог иден ти те та, од го вор тре ба тра жи ти у њи хо вом бек ству од бе де 
и си ро ма штва и по тре би за бо љом за шти том од не прав де и не то ле-
ран ци је. Због зна чај ног по ра ста ксе но фо би је и ра си зма, на ро чи то у 
тур бу лент ним вре мен ским пе ри о ди ма, Ро ми су на свим про сто ри-
ма из ло же ни ма њој или ве ћој, при кри ве ној или отво ре ној аси ми-
ла ци ји, па је за то ром ски „на ци о нал ни иден ти тет увек ре зул тат ин-
тер ак ци је уну тра шњих и спољ них фак то ра, са мо и ден ти фи ка ци је и 
иден ти фи ка ци је од стра не дру гих“.30)

Да кле, основ на осо бе ност при пад ни ка ром ске ет нич ке за јед-
ни це је фло тан тан на ци о нал ни иден ти тет усло вљен дру штве ном 
сре ди ном, окол но сти ма и вре ме ном јер на сто је да се де кла ри шу 
за ет нос ко ји је ве ћин ски или нај по жељ ни ји на под руч ју где жи ве. 
Због то га, Ро ми пред ста вља ју спе ци фич ну, хе те ро ге ну ет нич ку за-
јед ни цу, јер основ не ком по нен те њи хо вог на ци о нал ног иден ти те-

28) На да Ра ду шки, „Де мо граф ске ком по нен те на ци о нал ног иден ти те та“, Срп ска по ли тич ка 
ми сао, Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о град,  01/2011, стр. 321-336.  

29) На да Ра ду шки, „На ци о нал ни иден ти тет Ро ма у про це су европ ских ин те гра ци ја“, Кул-
ту ра по ли са,    Кул ту ра-По лис, Но ви Сад, Ин сти тут за европ ске сту ди је, Бе о град, бр. 
24/2014, стр. 206.

30) Са ња Зла та но вић, „Пре го ва ра ње о иден ти те ту: Ро ми ко ји то је су и ни су“, у: По ло жај 
на ци о нал них ма њи на у Ср би ји (уред. Во ји слав Ста нов чић), СА НУ, Бе о град, 2007, стр. 
639.
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та – је зик и ре ли ги ја ни су до вољ но јак ко хе зи о ни фак тор, бу ду ћи 
да ис по ве да ју раз ли чи те ре ли ги је и го во ре раз ли чи тим је зи ци ма.31) 
Из ра же на ал те ро фо ни ја (не по кла па ње на ци о нал не при пад но сти и 
је зи ка) ка рак те ри стич на за ром ску за јед ни цу, по твр да је де ло ва ња 
ет но ге нет ских и аси ми ла ци о них про це са, а усло вље на про стор ном 
дис пер зив но шћу и дру штве ним по ло жа јем Ро ма. Та ко ђе, у по гле ду 
ре ли гиј ске при пад но сти нај че шће при хва та ју ре ли ги ју ве ћин ског 
на ро да у же љи да им се при бли же и бр же при ла го де окру же њу, па 
су код Ро ма за сту пље не го то во све ве ро и спо ве сти и сви мо да ли те-
ти ре ли гиј ског из ја шња ва ња 32)

Пре ма јед ном од гле ди шта, у Ср би ји је мо гу ће из дво ји ти три 
ка рак те ри стич не гру пе: Срп ски Ци га ни, Ђор гов ци и Ба ња ши. 33)

 Срп ски Ци га ни су при пад ни ци број них ром ских за јед ни ца 
ко је од ли ку је флек си бил ност, од но сно по де ље ност из ме ђу ром ског 
и срп ског ет нич ког иден ти те та. Њи хо во основ но ет нич ко обе леж је 
је пра во слав на ве ра и дис тан ци ра ње од ром ског, од но сно при бли-
жа ва ње срп ском иден ти те ту. Го во ре срп ски је зик чак и у окви ру 
сво је за јед ни це, а њи хо ва бо ја ко же не пред ста вља ет нич ку гра-
ни цу (Ср би их иден ти фи ку ју као бе ле). Па ипак, дис тан ца из ме-
ђу Ср ба и њих по сто ји, ко ли ко год да је њи хов ет нич ки иден ти тет 
отво рен за про ме ну и пре ла зак у дру ги на ци о нал ни кор пус. Ђор-
гов ци (Јор гов ци, Ка ра ђор ђев ци) пред ста вља ју спе ци фич ну гру пу 
Ро ма пра во слав не ве ре и срп ског је зи ка ко ји жи ве у се о ским сре-
ди на ма, пре те жно на под руч ју ју жне Ср би је и Ко со ва и Ме то хи је, 
а прет по ста вља се да су на Бал кан до шли пре му сли ман ских Ро ма. 
Они не при па да ју ја сно де фи ни са ним гру па ма (Ро ми, Ср би), па на-

31) Вик тор Фрид ман, по зна ти ро мо лог и бал ка но лог, скре ће па жњу на чи ње ни цу да су због 
сво је дру штве но-по ли тич ке мар ги на ли за ци је, го вор ни ци ром ског је зи ка на Бал ка ну 
при нуд но ви ше је зич ни, док дру ги рет ко ка да зна ју њи хов је зик. Ви де ти: Би ља на Си-
ки мић, „Ви ше је зич ност ба нат ских Ро ма: ром ски, срп ски и ру мун ски је зик у сва ко днев-
ној ко му ни ка ци ји“ у: Про ме не иден ти те та, кул ту ре и је зи ка Ро ма у усло ви ма план ске 
со ци јал но-еко ном ске ин те гра ци је (уред. Ти бор Ва ра ди, Го ран Ба шић), СА НУ, Бе о град, 
2012, стр. 420.  

32) На при мер, по по да ци ма из 2011. го ди не, у Ср би ји је сва ки тре ћи Ром  на вео не ки не-
ром ски је зик као svoj ма тер њи. У по гле ду ре ли гиј ске при пад но сти, нај ви ше је Ро ма пра-
во сла ва ца (55,9%), за тим при пад ни ка ислам ске ве ре (24,8%), али и је дан број ка то ли ка 
(3,3%) и про те ста на та (2,0%). Ви де ти: На да Ра ду шки, „Ро ми у кон фе си о нал ној струк-
ту ри ста нов ни штва Ср би је (без Ко со ва и Ме то хи је) –по пис 2011“, По ли тич ка ре ви ја, 
Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је,Бе о град, бр. 01/2015, стр. 180.

33) Та ко ђе, по сто ји и кла си фи ка ци ја Ро ма пре ма прав ци ма до се ља ва ња у Ср би ју: Тур ски 
Ро ми (му сли ман ске ве ре), Ма ђар ски Ро ми (ко ји су до шли из Ба на та), Бе ли Ро ми (ва-
ри јан та Тур ских, ко ји су у Ср би ју сти гли из Бо сне) и Вла шки Ро ми (ко ји су до шли из 
Ру му ни је и на се ли ли се вер но и сточ ну Ср би ју). По ред то га, по сто ји пу но ло кал них име-
на за Ро ме ко ја су у ве зи са њи хо вим на чи ном жи во та и за ни ма њем (Чер га ри, Гур бе ти, 
Вре те на ри, Ко ри та ри, Ка ра вла си и дру ги). Ви де ти: Пе тар Вла хо вић, „Ет но ан тро по ло-
шке од ли ке Ро ма у Ју го сла ви ји“, оп. цит, стр. 53-59.
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сто је да про на ђу сво је ме сто об је ди њу ју ћи оба иден ти те та. Пре ма 
ет но кул тур ним од ли ка ма (ре ли ги ја, је зик, оби ча ји и др.) слич ни 
су Ср би ма, док их Ср би иден ти фи ку ју као Ци га не. И тре ћа гру па 
– Ба ња ши (Ка ра вла си, Ру да ри, Ру му ни, Ко ри та ри, Меч ка ри, итд.) 
су пра во слав не или ка то лич ке ве ре, го во ре ру мун ски је зик и не по-
зна ју ром ски. Док они се бе до жи вља ва ју као Ру му не (а Ру му ни из 
Ру му ни је и не зна ју за њих), ве ћин ско ста нов ни штво их због но-
мад ског на чи на жи во та, за ни ма ња, али и бо је ко же, ка рак те ри ше 
као Ци га не. У ства ри, објек тив не ком по нен те ет ни ци те та (је зик, 
ре ли ги ја, оби ча ји, осе ћа ње при пад но сти и др.) упу ћу ју на њи хов 
ам би ва лент ни иден ти тет па се код њих мо же го во ри ти о ви ше стру-
ком иден ти те ту. Из ја шња ва ју се као Ср би (ју жно од Ду на ва), Ру-
му ни (у Вој во ди ни), Вла си (у не ко ли ко на се ља цен трал не Ср би је) 
и као Ро ми.34)     

Стал но адап ти ра ње дру штве но-по ли тич ким и со цио-еко-
ном ским усло ви ма у но вој сре ди ни ство ри ло је ве ли ку ша ро ли кост 
кул тур них и ет нич ких осо бе но сти уну тар ром ске по пу ла ци је, али 
и успо ра ва ло фор ми ра ње њи хо вог на ци о нал ног иден ти те та. Ипак, 
Ро ми су ус пе ли да у зна чај ној ме ри са чу ва ју сво је исто риј ско на-
сле ђе и ет но кул тур не ка рак те ри сти ке ко је су упр кос фраг мен ти-
ра но сти и про стор ној дис пер зив но сти, вре ме ном пре ра сле у спе-
ци фи чан на ци о нал ни иден ти тет, при ла го дљив и не ста би лан, али 
са мо њи хов. На осно ву до са да шњих те о риј ских и ем пи риј ских 
ис тра жи ва ња, по ста вља се прин ци пи јел но пи та ње, да ли усва ја ње 
мо дер них вред но сти нео п ход них за ин те гра ци ју у јед но дру штво 
сла би свест о на ци о нал ном иден ти те ту, ет нич ким и кул тур ним 
осо бе но сти ма и во ди ка аси ми ла ци ји. Не ка про у ча ва ња су по ка-
за ла да сво је ет нич ко по ре кло и иден ти тет нај че шће ме ња ју или 
при кри ва ју при пад ни ци ром ске ма њи не ко ји су ус пе ли да се отрг-
ну из свог ти пич ног окру же ња и да се укло пе у ши ру дру штве ну 
за јед ни цу.35) 

По след њих де це ни ја Ро ми по ку ша ва ју да де фи ни шу свој на-
ци о нал ни иден ти тет на сто је ћи да у ње га угра де оне ком по нен те 
ко је пред ста вља ју  тра ди ци о нал не вред но сти ром ског на ро да. С 
тим у ве зи, по је ди ни ром ски ин те лек ту ал ци на во де сле де ће ва жне 
кри те ри ју ме за де фи ни са ње вред но сног си сте ма на ко ме тре ба да 
по чи ва из град ња ром ског на ци о нал ног иден ти те та: при пад ност 

34) Са ња Зла та но вић, „Пре го ва ра ње о иден ти те ту: Ро ми ко ји то је су и ни су“, у: По ло жај 
на ци о нал них ма њи на у Ср би ји  (уред. Во ји слав Ста нов чић), СА НУ, Бе о град, 2007, стр. 
643.

35) Алек сан дра Ми тро вић, „По ло жај Ро ма у дру штву“, По ло жај ма њи на у СР Ју го сла ви ји 
(уред. Ми лош Ма цу ра, Во ји слав Ста нов чић), СА НУ,  Бе о град, 1996, стр. 807-819.
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по ро ди ци или за јед ни ци ко ја се за сни ва на крв ном срод ству, свест 
о ди фе рен ци ја ци ји на Ро ме и не ро ме (га џе), је зик, уну тар груп на 
со ли дар ност, спе ци фич на за ни ма ња, ан тро по ло шке, фол клор не и 
дру ге осо бе но сти. Пре ма овим ауто ри ма нај ве ћу вред ност и осно-
ву очу ва ња ром ске за јед ни це пред ста вља при хва та ње соп стве ног 
ет нич ког иден ти те та и жи вот у скла ду са вред но сти ма и оби чај ним 
пра вом што чи ни осно ву да се по је ди нац осе ћа „пра вим“ при пад-
ни ком  ром ске на ци о нал но сти.36)  

***
Ет но ге не за Ро ма, ра не ми гра ци је из пра по стој би не, а за тим 

не пре кид не се о бе на ста вље не до да на шњих да на, ути ца ли су на 
све сег мен те њи хо вог жи во та и чи не не раз двој ни део и суд би ну 
ром ске по пу ла ци је. Увек из ме ша ни са дру гим на ро ди ма и кул ту ра-
ма, Ро ме ка рак те ри ше стал но при ла го ђа ва ње но вој сре ди ни, што је 
не из бе жно во ди ло ка ме ња њу њи хо вог на ци о нал ног иден ти те та, 
ре ли ги је је зи ка и оби ча ја. Ро ми су при мер на ци је ко ја по ка зу је спо-
соб ност да се одр жи и без су ве ре не те ри то ри је, а ром ски по крет 
је спе ци фи чан упра во по то ме што ре ша ва ње на ци о нал ног пи та-
ња ни је за сно ва но на те ри то ри јал ној осно ви.37) Они има ју ста тус 
тран сна ци о нал не, не те ри то ри јал не ма њи не и за ла жу се за ја ча ње 
иден ти те та ко ји ни је ба зи ран на за јед нич кој те ри то ри ји и дру гим 
еле мен ти ма иден ти те та мо дер них на ци ја. У том сми слу Ро ми не-
ма ју те ри то ри јал них пре тен зи ја и ни ка да ни су те жи ли се па ра ци ји, 
већ се, на про тив, за ла жу за ин те гра ци ју у сво је окру же ње, зa по-
бољ ша ње ма те ри јал ног и со ци јал ног по ло жа ја, као и очу ва ње свог 
ет нич ког иден ти те та, кул ту ре, је зи ка, ве ре и тра ди ци је. При то ме, 
про цес ин те гра ци је Ро ма у дру штво и уна пре ђе ње ром ског на ци о-
нал ног иден ти те та мо ра ју те ћи си нер гет ски и исто вре ме но. 
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Na da Ra du ski

ET HO GE NE SIS AS A FAC TOR OF THE 
RO MA NA TI O NAL IDEN TITY

Re su me
The ori gin of the Ro ma has not been the su bject of sci en ti fic re-

se arch and part of sci en ces, wich by its na tu re re qu i res to be so ci ally, 
hi sto ri cally and in sti tu ti o nally or ga ni za ded. As re sult, the re no met ho-
di cal re se arh on this su bject aimed at de ve lo ping know led ge abo ut the 
pro blem, its syste ma ti za tion and pre sen ta tion in do cu men ted form. In 
the ab sen ce of sci en ti fic truth, it was of ten spo ken or wri ten abo ut the 
ori gin of the Ro ma ba sed on con struc ti ons, ob ser va ti ons from daily li fe 
or im pres si ons on them that are ob ta i ned in dif fe rent ways.

Ba sed on the re se ar ches and re flec ti ons on Ro ma iden ti tity and 
fac tors (ori gin, mi gra tion, so cio-eco no mic sta tus, etc.) that in flu en ced 
its sha ping, chan ging, de con struc tion and at temp ted de struc tion, ran-
ging from In dia to Euro pe, star ting from the pe riod when they li ved in 
the nort hern and nor thwe stren are as of the In dian sub con ti nent, thro ugh 
the exo dus ca u sed by the wars in 11 and 13 cen tury, to li fe in Euro pe, 
mar ked by the per se cu ti ons and ra cial di scri mi na tion, it can be con clu-
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ded that the iden tity of Ro ma re flect mul ti ple iden ti ti es of Euro pean 
po e ple  and the ir  cul tu ral com mu ni ti es. 

Sin ce first set tling on Bal kan un til to day, the Ro ma ha ve been fa-
cing to big pro blems. From one si de, as si mi la tion with ot her et hnos and 
cul tu res and thus loss of the ir et hnic and cul tu ral iden tity. It was no ted 
that the lar ge num ber of Ro ma po pu la tion re sor ted to et hnic mi mi cry, 
and sunk them sel ves in to the cul tu ral pat tern of the ne ig hbo ring et hnic 
gro ups. From anot her si de, se gre ga tion, di scri mi na tion in re gard to the 
ma jo rity po pu la tion of ot her po pu la ti ons (sur ro un ding them) in the ir 
en vi ron ment.        Ro ma are re le vant na ti o nal mi no rity in Ser bia as well 
as in the ot her Bal kan co un tri es. The ir so cial, eco no mic, po li ti cal and 
cul tu ral po si tion is very dif fi cult, as a re sult of the ir mar gi na li za tion, 
se gre ga tion and di scri mi na tion. The ba sic con di tion and the way for 
so cial pro mo tion and in te gra tion of Ro ma po pu la tion in the so ci ety are 
scho o ling and edu ca tion of that na ti o na lity. In this way “a vi ci o us cir-
cle”, from which very of ten the re is no way out, co uld be di scon ti nued. 
Al so, the sta te sho uld pro tect Ro ma mi no rity, than, to en su re the sa me 
hu man and mi no rity rights li ke to all ot her na ti o nal mi no ri ti es.  
Key words: et hno ge ne sis, mi gra tion, sta tus, et hnic mi mi cry, di scri mi na tion, 

na ti o nal iden tity, Bal kans, Ser bia, Ro ma pe o ple  
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