
Прикази

297

УДК 1 Nietzsche F.:321.01(049.3)

Немања Д. Милиновић

Филолошки факултет, 
Универзитет у Београду 

Весна Станковић 
Пејновић, Лавиринт 

моћи: политичка 
филозофија Фридриха 

Ничеа, Нови Сад: 
Mediterran, 2014, 247 стр.

Иако можда годинама чита­
мо Фридриха Ничеа (Friedrich 
Nietzsche), делове његовог рада 
понекад морамо изнова анали­
зирати, покушавајући да их раз­
умемо у савременом контексту. 
Ниче је двосмислен и парадок­
салан мислилац који узнемира­
ва, провоцира, испирише, руши 
конвенционална гледишта. Са 

друге стране, Ниче је један од 
ретких филозофа који је остао 
песник у својој филозофији.

Књига Лавиринт моћи: По
литичка филозофија Фридриха 
Ничеа Весне Станковић-Пејно­
вић даје естетичку перспекти­
ву на моћ политичког у седам 
делова: Шта Ниче дугује Грци
ма, Зашто је потребна доми
нација, Освајање слободе као 
преобразба духа, Самонадила
жење као себе-стварање, По
литика као моћ код Макијаве
лија и Ничеа, Ниче и либерали
зам, Надилажење перспектива 
– нужност родне различито
сти. Сваки одељак подељен је 
на пододељке. 

Критичко-интерпретатив­
ним ставом и закључцима из 
целине Ничеовог мишљења, 
ауторка допире не само до Ни­
чеовог поимања политичког, 
већ га критички интерпретатив­
но реинтегрише у целину њего­
вог схватања моћи као суштин­
ског елемента живота. Њени 
ставови су подупрти литерату­
ром од преко стопедесет разли­
читих наслова на српско-хрват­
ском, енглеском, немачком, ита­
лијанском и француском језику. 
Запажања ауторке ослањају се 
на коментаре ранијих критича­
ра, иако доминарују референце 
утемељене на радовима самог 
Ничеа. Критички интерпрети­
рајући битну целину Ничеовог 
мишљења, ауторка открива ње­
гово стајалиште у односу на по­
литику (као битног појма), али 
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и до властитог разумевања тог 
појма као онтолошког, у ње­
говом аутентичном значењу за 
Ничеову филозофију као и ор­
гиналну ауторкину (филозоф­
ску и методолошку) рефлексију 
која доводи до унутрашњег са­
знања и преображаја.

Књига представља свеобу­
хватни приказ Ничеовог рада, 
подељен на неколико тематских 
целина. Пре самог осврта на 
неколико значајних тема, по­
требно је истаћи поштовање за 
ауторку која је успела у свом на­
уму да обједини и у најпозитив­
нијем смислу поједностави фи­
лозофске идеје и поставке тако 
комплексног мислиоца какав је 
Ниче. Лавиринт моћи: Поли
тичка филозофија Фридриха 
Ничеа није уџбеник намењен 
само студентима филозофи­
је или политикологије, иако је 
врло брзо постао уџбеник на 
департману за филозофију у 
Тузли. Ова студија представља 
својеврсну азбуку за разумева­
ње Ничеа и као таква може бити 
прихватљива широком читалач­
ком аудиторијуму, без обзира на 
образовање или професионалну 
орјентисаност. Ова књига пома­
же превазилажењу строгог ака­
демско-елитистичког приступа, 
не губећи, притом суштину и 
дубину Ничеове мисли. По­
требно је велико умеће да се 
једноставним изразом појасне 
идеје једног од највећих фило­
зофа икада што даје суштински 
значај овом издању, пре свега 

са културолошког и просветног 
аспекта.  

Читајући Политичку фило
зофију Фридриха Ничеа први 
пут, постао сам заинтересован 
за мотив ауторке да се упусти 
у вишегодишње истраживање, 
које је резултирало објављива­
њем поменутог издања. Према 
речима и искуству саме аутор­
ке, Ниче је посебно занимљив 
студентима књижевности због 
свог стилског израза, објашња­
вајући истовремено оно скри­
вено у човеку, страсти које га 
раздиру и руководе, тамо где 
ум нема могућност господаре­
ња. За хуманисте, мислиоце и 
филозофе Ниче је интригантан­
тан, јер у његовој перспективи 
сагледавања истине и догађаја 
ум није апсолутни управитељ 
људског понашања. Управо зато 
Ниче подстиче читаоце да нађу 
снаге и надиђу себе проналаже­
њем равнотеже између страсти, 
инстинкта и тежњи, уз истовре­
мено проналажење сопствених 
вредности и правила.

Станковић-Пејновић исти­
че да је у време политичке ко
ректности Ниче занимљив 
управо као мислилац који је по
литички некоректан, открива­
јући да је политичка коректност 
тек еуфемизам за лицемерје ду­
боко укорењено у савременој 
политичкој и друштвеној сфе­
ри. Човек је постао маса која се 
одрекла стварне слободе у име 
либералних идеја и политички 
нестварне слободе, све више  
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пристајући да буде дресирана 
животиња. На тај се начин чо­
век приближава крају хумано­
сти; приближава се виртуелном 
вештачком човеку отупљених 
осећања, постајући роб и конзу­
мент капитала. Поред свега, чо­
век је равнодушним убиством 
Бога остао сам, уплашен од 
слободе, престрављен од хлад­
не и круте истине којој сада 
може скинути вео привида, не 
постаје способан пронаћи себе.

У поглављу Шта ниче дугу
је Грцима? могуће је сагледати 
саме темеље Ничеове филозо­
фије и размишљања предсокра­
товских филозофа који надах­
њују Ничеа. Херој како га Грци 
схватају полазиште је Ничеова 
промишљања о слободним ду­
ховима, а касније и надчовје­
ка јер они мењају друштво, а 
усамљеност и самоћа су његов 
завичај (40). Ниче подвлачи 
да су храброст, дарежљивост, 
аутономија, праведност, понос, 
осамљеност и егоизам кључне 
врлине, издвајајући храброст 
као најважнију врлину и прото­
тип осталих врлина (32). Ниче 
наглашава да су Грци психоло­
шки здравији од својих савре­
меника, пре свега емоционал­
но. Јачи те и самоуверенији, ма­
ње отуђени од своје природе и 
од природе уопште; те су били 
способни  препознавати значе­
ње и смисао своје егзистенције, 
значај натјецања и свог култур­
ног  јединства.

Поглавље Зашто је потреб
на доминација? прожима две 
кључне теме: тему доминације 
и тему морала. Ниче је мишље­
ња да јаки теже раздвајању, док 
слаби теже удруживању. Јаки се 
удружују само ради заједнич­
ког агресивног деловања. Зато 
Ниче наглашава важност хије­
рархијског уређења, јер циви­
лизацију чине људи различитих 
квалитета. Ропство је нужност 
у хијерархијски организованом 
друштву које се непрестано 
креће у правцу напретка (70). 
Ова тема повезана је са Ниче­
овим схватањем моралности, 
кроз два типа морала: ропски и 
господски (88). Моралност по­
тиче из најнижих друштвених 
класа, представљајући ограду 
саморазвоја и уздизања човека. 
Она је производ потлачених ро­
бова који се осећају инфериор­
ним (78). Са друге стране, Ниче 
није заговарао аморалност, већ 
потребу стварања сопственог 
система вредности.

Поглавље Освајање слобо
де као преобразба духа дотиче 
се појединих Ничеових теза ко­
је ће ауторка поновити унутар 
поглавља Ниче и либерализам. 
Она наглашава да Ниче није 
био систематичан мислилац, 
иако има усклађено промишља­
ње (110). На основу његовог 
опуса, сазнајемо да је слобода 
тежња ка моћи, стално превла­
давање и борба (112). Слободан 
човек је ратник (113) који је по­
носан и одговоран за себе (114). 
До слободе се долази борбом и 
савладавањем препрека. Она је 
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дуг културни процес, кроз који 
човек открива себе (117). Ни­
че је мишљења да постоје три 
главне фазе или етапе у којима 
се развија одређени капацитет 
или способност која садржава 
одређену идеју сопства, идеју 
себе као слободног: животиња, 
човек, надчовек или роб, госпо­
дар и надчовек. У првој фази 
човек мора овладати нагонима, 
у другој мора направити свој 
властити избор за деловање, а 
у завршној фази човек постиже 
самоостварење.

Можда је Пут ка надчовјеку 
најупечатљивији део поглавља 
Самонадилажење као себе-
стварање. Надчовек осликава 
савршеност, а не трансцендент­
ност човечанства, способан да  
подигне границе људске савр­
шености. То је човек који схва­
та реалност онаквом каква је­
сте (145). Станковић-Пејновић 
са правом указује да надчовека 
можемо разумети као крајњу 
пројекцију наших врлина. Су­
протно Аристотелу који је веро­
вао да врлине красе појединца, 
Ниче подвлачи да сваки поје­
динац мора развијати свој скуп 
врлина (148).

Значајан политиколошки до­
принос ауторка је дала кроз по­
главље Политика као моћ код 
Макијавелија и Ничеа. Ниче је 
сматрао да је политичко делова­
ње значајно због самог дела, а 
не због последица. Он одбацу­
је парламентаризам и уставне 
режиме као облике хипокризи­
је старе Европе. За Ничеа вла­

давина људи је изнад закона 
(175). Ниче је тврдио за себе 
да је антиполитичан, покуша­
вајући да истакне да је против 
демократских ставова у односу 
на немачку конзервативну по­
литичку филозофију. Међутим, 
Ниче никако није антиполити­
чан мислилац будући да је ње­
гово политичко мишљење мо­
жда провокативно, проницљи­
во, али дубоко указује на про­
пусте и недостатке савременог 
политичког живота (176).

Иако књига има помену­
тих седам поднаслова од којих 
свака поменута тема заслужу­
је посебну анализу, пажњу ћу 
усмерити на последња два под­
наслова: Ниче и либерализам и 
Надилажење перспектива – ну
жност родне различитости. 
Чини се да су теме либерализма 
и родне различитости посеб­
но важне данас, када живимо у 
времену апсолутних слобода и 
могућности, где доиста изгле­
да да понекад остајемо изгу­
бљени. Са друге стране, родна 
различитост као и теме блиске 
родним питањима понекад се 
чине темељем за разумевање 
цивилизацијских и културоло­
шких достигнућа либералног 
света. Шта нам Ниче пружа 
што контекстуално може бити 
примењиво данас? Колико је 
Ниче мислилац, а колико чак 
визионар?

Поглавље Ниче и либера
лизам подељено је у четири 
дела: Индивидуализам, Слобо
да, Једнакост и Различитост 
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перспектива ка бољем човјеку. 
Говорећи о индивидуализму, 
Ниче сматра да је индивидуа­
лизам једна од четири заједнич­
ке особине (индивидуализам, 
егалитаризам, универзализам и 
слобода) свих облика либерали­
зма. Индивидуализам је темељ 
либерализма, па човека поста­
вља пред њега самог, чинећи га 
одговорним за своја дела, као 
самосталног ствараоца и орга­
низатора властите егзистенци­
је (188). Либерализам човека 
схвата као особу усмерену на 
будућност, а будућност сваког 
појединца зависи од његових 
моралних и интелектуалних 
деловања. Попут Аристотела 
и Лајбница (Gottfried Leinbiz), 
Ниче припада кругу мислила­
ца који наглашавају онтолошки 
примат индивидуалности, ис­
тичући да постоје само индиви
дуе. Он се супротставља тежњи 
да се стадо разуме као индиви­
дуум коме се даје виши ранг не­
го појединцу, јер је индивидуум 
нешто посве ново и новотво
рено (191). Ниче даје теорију 
индивидуалности коју покуша­
ва да објасни адекватним кон­
цептом. Станковић-Пејновић 
запажа да Ниче у Несавреме
ним разматрањима настоји да 
оправда емпиријску одрживост 
сваке индивидуе. Он описује 
индивидуу у партикуларним и 
јединственим терминима, ис­
тичући да је свака индивидуа 
јединствено чудо, обдарено ап­
солутном специфичношћу која 

представља темељ његовог би­
ћа (192).

Индивидуализам није само 
једна од четири карактеристике 
либерализма, већ је по Ничео­
вом виђењу повезан са слобо­
дом. Либерализам се залаже за 
једнакост у свим сферама жи­
вота, одбацујући укљученост 
државе или неког ауторитета 
у приватни живот грађана. У 
средишту Ничеове филозофије 
налази се појединац. Међутим, 
супротно либерализму који по­
везује идеје о људском напрет­
ку и о сталној еволуцији дру­
штва, Ниче истиче да је свако 
постојање борба. Либерализам 
наглашава приоритет права, 
полазећи од индивидуе као ра­
ционалног бића. Индивидуал­
на слобода представља услов 
напретка, тежећи хармоничном 
поретку као пожељном циљу у 
којем влада опште благостање. 
Супротно оваквом ставу, Ни­
че сматра да озбиљност наших 
стремљења и мисли мора би­
ти усмерена на све надолазеће, 
на потискивање себе као поје­
динца и проматрање света кроз 
мноштво аспеката. Полазиште 
либерализма је тежња ка скла­
ду, док је Ничеово полазиште 
инстинкт и сукоб. Ниче сматра 
да аутономна суверена индиви­
дуа поседује само своје вредно­
сти. Појединац се мора борити 
за своју индивидуалност, а не 
покоравати универзалним зако­
нима. Слобода представља са­
моостварење сопствене инди­



СПМ број 1/2015, година XXII, свеска 47. стр. 296-304.

302

видуалности. Због тога је вера у 
слободну вољу изворна грешка, 
јер ми тежимо постати оно што 
јесмо; ствараоци који сами од­
ређују законе, своју врлину и 
свој категорички императив. За 
либерализам појединац оства­
рује слободу, делујући у скла­
ду са законом. Са друге стра­
не, Ниче сматра да појединац 
постаје слободан, борећи се и 
освајајући оно што нема. Сло­
бода значи да мушки, ратнички 
и победнички инстинкт госпо­
даре над другим инстинктима, 
јер је слободан човек ратник. 
Слобода се жели све док нема 
моћи, па мера слободе подразу­
мева стално превладавање. Зато 
Ниче види слободу као нешто 
што се има и нема, што се хо­
ће и што се осваја (194). Сваки 
човек кроз слободу постаје не­
поновљиви и јединствени свет 
за себе, што са једне стране 
води консеквенци и Ничеовом 
закључку да једнакост људи 
не постоји, док са друге стране 
указује на нераскидиву повеза­
ност индивидуалности и слобо­
де.

Ниче сматра да је негаци­
ја свих различитости и посеб­
ности између људских бића 
најистакнутија карактеристи­
ка стада. У моралности стада 
Ниче види идеологију једна­
кости, односно субординаци­
ју вишем ауторитету који све 
појединце третира једнакима 
(199). Оваква моралност стада 
је већ заступљена у службеном 
моралу Запада, па Ниче тврди 

да је тријумф идеала једнако­
сти и демократије у модерним 
временима велика трагедија за 
човечанство. Једнакост и демо­
кратија су најгоре, а не најбоље 
вредности, јер су у супротно­
сти са природним вредностима. 
Човек долази до своје природе 
само након дуге борбе (201). 
Једнакост као постављање јед­
наких задатака себи и другима 
представља лудост, која се схва­
та светом без умног супротста­
вљања, јер се темељи на ин­
стинкту стада усмереном према 
осредњости које постаје најви­
ше и највредније достигнуће. 
Зато је Ниче против инстинкта 
заједнице и заговара поредак по 
хијерархији, тврдећи да је вла­
давина идеала једнакости вели­
ки ризик за човечанство (202). 
Издвајањем овог филозоф­
ско-политиколошког момента 
Станковић-Пејновић показује 
да Ниче није заговарао прора­
систичке ставове, већ је поку­
шао да се идеолошки супрот­
стави тренду релативизације 
који је наилазио са, на известан 
начин интерпретираном, демо­
кратијом и либерализмом. Овај 
део значајно сведочи колико је 
Ниче био визионар, јер страх 
који је имао пре више од века 
постао је реалност савременог 
човека. Само површно посма­
трање светске политичке сцене 
(без улажења у инстутуционал­
не, научне, универзитетске или 
културне сфере) доказује да смо 
достигли стање власти и тира­
није медиокритета, чак често 
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власти и тираније исподпросеч­
них, а све у име једнакости.  

Поглавље Надилажење пер
спектива – нужност родне 
различитости такође завређу­
је посебну пажњу. Подељено у 
поднаслове Презир према же
ни, Поштивање жене, Може ли 
се бити индиферентан према 
жени, Нужност родне различи
тости, Жена као истина, Же
на као дистанца ово поглавље 
сабира Ничеово виђење жене, 
због којег је овај велики мисли­
лац понекад сматран мизогини­
стом. 

Ниче је тврдио да основ­
ни проблем између мушкарца 
и жене лежи у порицању ме­
ђусобног антагонизма, па је 
постојање бесконачне непри­
јатељске напетости и неправ­
де нужно у њиховом односу. У 
вези са већ поменутим ставом 
о проблему једнакости, Ниче 
наглашава важност постојања 
хијерархије и нужност посто­
јања онога ко постаје нешто 
више, превазилазећи истост и 
једнакост. За Ничеа, фемини­
зам и демократија су болести 
које Европу воде ка новом роп­
ству. Еманципација представља 
покушај женске популације 
да добије приступ свету којим 
доминира мушкарац. Жена би 
постајала једнака мушкарцу 
кроз аутономију, образовање и 
једнака права, истовремено во­
дећи борбу која умртвљује ин­
стинкте. Међутим, Ниче под­
влачи да је родна различитост 

нужна. Жена је као дистанца 
потребна мушкарцу, јер он тре­
ба да следи патос дистанце како 
би постигао самонадилажење 
на друштвеном и индивидуал­
ном нивоу (222). Модерне жене 
су охрабрене да траже једнака 
права. Међутим, та борба, ако 
буде успешна, води поступном 
умањењу жениног утицаја и 
моћи. Еманципована жена тежи 
родној различитости и смање­
њу природне моћи своје жен­
скости. Тај облик социјеталне 
дефиминизације може угрозити 
основно значење снаге воље, па 
Ниче тврди да жене покушава­
ју да направе мушкарца од же­
не, одричући се традиционалне 
женске улоге и умањујући свој 
велики извор моћи. Ниче веру­
је да је савршена жена боља од 
већине мушкараца. Савршена 
жена је виши тип жене, који је 
уједно много ређи. Та афирми
шућа жена је ознака самонади­
лажења према вољи ка истини 
и вољи ка илузији, процес напу­
штања свих темеља и извесно­
сти, изворна мајка и изворни 
стваралац. Она је непресушна 
стваралачка воља ка животу, јер 
је она воља ка моћи (227). Ни­
чеова афирмација жене садржи 
негацију њеног аутономног би­
ћа: он поштује њену енормну 
стваралачку снагу, али за ње­
га је крајњи циљ усмерен иза 
уобичајених могућности. Он 
жели постићи немогуће, жели 
сам себи дати живот као самог 
себе, као стварајућег филозофа 
(231).
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Иако се ауторка у свом про­
мишљању креће унутар ди­
сциплинарне, методолошке и 
терминолошке коректности 
филозофске струке, књига је 
прожета отвореним дискурсом, 
развијајући и супротствљајући 
разноврсне методолошке и епи­
стемолошке покушаје. Ауторка 
се вешто приближава Ничеовој 
креативној енергији, па њени 
закључци и стил попримају лик 
властитог саморазумевања и 
плодотворности. То је најбољи 
показатељ дубоко страственог 
односа према изучавању лави­
ринта моћи који доноси сам жи­
вот; не само бивање у највећој 
близини Ничеовог мишљења, 
већ и ауторкин изворан и зна­
чајан допринос освјетљавању и 
разумевању филозофа песника 
који уништава, а истовремено 
уздиже човека, желећи да му 
понуди властито виђење сми­
сла.

Темељит истраживачки рад 
Весне Станковић-Пејновић 
подстиче на многе друге асоци­
јацијативне везе Ничеове мисли 
са оним што можемо видети 
данас. Њена књига предста­
вља не само увод, већ и водич 
кроз Ничеову мисао, наводећи 
на стално постављање парале­
ле између те мисли и данашњег 
света. Са друге стране, оно што 
је Жана Херш постигла у обла­
сти историје филозофије делом 
Историја филозофије – Фило
зофско чуђење, то Весна Стан­
ковић-Пејновић постиже својим 

делом на нивоу идејног праће­
ња једног мислиоца. Верујем да 
ова књига представља значајан 
допринос не само домаћој фи­
лозофско-хуманистичкој науч­
ној сцени. Време ће је свакако 
потврдити, а ми ћемо наставити 
да ишчекујемо будуће резултате 
филозофских, али и политико­
лошких  истраживања ове плод­
не ауторке.

 


