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Сажетак
У дру гој по ло ви ни два де се тог ве ка, по сна зи про ми шља ња, 

ду би ни ана ли зе, али и за о кру же но сти из ла га ња, не из бе жно се на-
ме ће де ло про фе со ра Ра до ми ра Лу ки ћа. Ме ра ути ца ја Лу ки ће вих 
про ми шља ња о др жа ви и пра ву, ка ко на на ше прав не по сле ни ке, 
та ко и на са му прав ну те о ри ју у нас у дру гој по ло ви ни 20. ве ка, као 
и ори ги нал ност и ду би на ње го вог на уч ног опу са, зах те ва по све-
ћи ва ње ве ће па жње пи та њи ма ко ји ма се ба вио. Ра до зна ли и све-
стра ни Лу ки ћев дух се оку шао у чи та вом ни зу обла сти. Ба вио се 
те о ри јом пра ва, ме то до ло ги јом пра ва, фи ло зо фи јом пра ва, али и 
со ци о ло ги јом. Лу кић је ис ка зао и ин те ре со ва ње за јед ну, по при-
лич но не ис тра же ну област у на шој прав ној на у ци до та да, област 
по ли ти ке и ње ног ути ца ја на пра во и др жа ву. Ово ње го во за ни ма-
ње, на жа лост, ни је ре зул ти ра ло ства ра њем јед ног си сте мат ског, 
све о бу хват ног де ла ко јим би об у хва тио ову на да све за ни мљи ву 
про бле ма ти ку. Има ју ћи у ви ду зна чај Лу ки ће вог ства ра лач ког опу-
са, нео п ход но је кри тич ки ана ли зи ра ти ове ње го ве ста во ве ко ји се 
од но се на раз ма тра ње од но са по ли ти ке са пра вом и др жа вом, схва-
ће ном кроз при зму пра ва, и њи хо ве ме ђу соб не ути ца је, као и да ва-
ње оце не и од ре ђи ва ње ме ста овог де ла ње го вог ства ра ла штва са 
ста но ви шта са вре ме не те о ри је пра ва. 
Кључ не ре чи: по ли тич ка те о ри ја др жа ве и пра ва, те о ри ја пра ва, Ра до-

мир Лу кић, марк си стич ки при ступ

За вр шет ком Дру гог свет ског ра та и по бе дом ко му ни стич ког 
по кре та на овим про сто ри ма, до ла зи до на глог рас ки да са до та да-
шњим при сту пом у срп ској те о риј ско-прав ној ми сли и прак тич ним 
кра јем јед не ета пе ње ног раз во ја. Со вјет ска док три на, као и оп шти 
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марк си стич ки при ступ, има ју све про жи ма ју ћи ути цај на це ло куп-
ну дру штве ну ствар ност то га вре ме на у нас. Ово сва ка ко ни је за о-
би шло ни на шу прав ну на у ку тог вре ме на, те се у пр вим по рат ним 
го ди на ма на Прав ном фа кул те ту у Бе о гра ду ко ри сте со вјет ски уџ-
бе ни ци за спре ма ње ис пи та из те о ри је др жа ве и пра ва.1) Сла бље-
њем со вјет ског ути ца ја на кон Ре зо лу ци је ИБ-а, те о риј ско-прав на 
ми сао у нас по но во по чи ње да се, ко ли ко то ли ко са мо стал но, ба ви 
раз ма тра њем су штин ских пи та ња др жа ве и пра ва, али, ово га пу та, 
на из ра зи тим марк си стич ким осно ва ма. 

У овом пе ри о ду, ко ји је по тра јао го то во по ла ве ка, по сна зи 
про ми шља ња, ду би ни ана ли зе, али и за о кру же но сти из ла га ња, не-
из бе жно се на ме ће де ло про фе со ра Ра до ми ра Лу ки ћа. Ме ра ути ца-
ја Лу ки ће вих про ми шља ња о др жа ви и пра ву, ка ко на на ше прав не 
по сле ни ке, та ко и на са му прав ну те о ри ју у нас у дру гој по ло ви-
ни 20. ве ка, као и ори ги нал ност и ду би на ње го вог на уч ног опу са, 
зах те ва по све ћи ва ње ве ће па жње пи та њи ма ко ји ма се ба вио, као и 
да ва ње оце не и од ре ђи ва ње ме ста ње го вог де ла са ста но ви шта са-
вре ме не те о ри је пра ва. Оста вља ју ћи, за са да, по стра ни иде о ло шко 
бре ме ко је су дру штве не окол но сти у ко ји ма је ства рао про фе сор 
Лу кић, не сум њи во, оста ви ле на ње го ву те о риј ско-прав ну ми сао, не 
мо же се, а не би ти за ди вљен све о бу хват но шћу и си сте ма тич но шћу 
ње го вог ства ра ла штва. Из у зет ном ускла ђе но шћу је зич ког ис ка за, 
ко јом се од ли ку ју сва ње го ва де ла, Лу кић пре до ча ва јед ну из у зет-
но ду бо ку, бо га ту и по не кад, вр ло ори ги нал ну прав ну ми сао. Овом 
при ли ком, је ди но тре ба ис та ћи то да се ми сао про фе со ра Лу ки ћа о 
др жа ви и пра ву су ве ре но ути сну ла у те о риј ско тки во срп ске прав-
не на у ке у дру гој по ло ви ни 20. ве ка, те у том сми слу њен тво рац 
пред ста вља, за на зна че ни пе ри од, нај зна чај ни јег де лат ни ка те о ри је 
др жа ве и пра ва на на шим про сто ри ма. А по ни воу зна ча ја ко ји се, 
из ме ђу оста лог, мо же ме ри ти и ути ца јем те о ри је ко ју ства ра по је-
ди нац, ка ко на дру ге по је дин це, та ко и на са му те о ри ју, сва ка ко да 
про фе со ра Лу ки ћа мо же мо  свр ста ти у ред на ших нај зна ме ни ти јих 
срп ских прав них пи са ца, уз ува жа ва ње свих оних раз ли ка ко је по-
сто је ме ђу њи ма.

Ра до зна ли и све стра ни Лу ки ћев дух се оку шао у чи та вом ни-
зу обла сти. Ба вио се те о ри јом пра ва, ме то до ло ги јом пра ва, фи ло-
зо фи јом пра ва, али и со ци о ло ги јом и по ли ти ко ло ги јом. На бра ја ње 
свих Лу ки ће ва де ла из ових обла сти, а има их око хи ља ду, сва ка ко 
пре ва зи ла зи свр ху овог ра да, те сто га, уз ду жно по што ва ње ви ше 

1) По по вић, М, ОпштамисаооправуРадомирад.Лукића, пред го вор, у књи зи Лу кић, 
Р, Обавезујућаснагаправненормеипроблемобјективногправа,Сабранадела, Том 1, 
БИГЗ, Бе о град, 1995, стр. 150-151.
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не го им по зант ног опу са про фе со ра Лу ки ћа, тре ба ука за ти са мо на 
она де ла ко ја су од нај ве ће ва жно сти за ову ана ли зу.

Ду го се чи ни ло да је ства ра лач ка ми сао про фе со ра Лу ки ћа 
ис кљу чи во окре ну та те о риј ско-прав ној ана ли зи, те да је о сво јим 
по гле ди ма на пра во и др жа ву углав ном ре као све у окви ру сво је 
Теориједржавеиправа још у пр вој по ло ви ни пе де се тих го ди на 
про шлог ве ка. Па ипак, из гле да да га је ње гов ра до зна ли на уч ни 
ум не за др жи во го нио ка још да љем, ду бљем и све стра ни јем ис-
тра жи ва њу пра ва и др жа ве, као основ не сфе ре ње го вог ин те ре со-
ва ња. Ово ме је сва ка ко у ве ли кој ме ри до при не ло и јед но од ње го-
вих основ них те о риј ско-прав них гле ди шта о пра ву као сло же ној 
и ви ше стра ној по ја ви и не из бе жној по тре би ње го вог све стра ног 
про у ча ва ња. Та кво гле ди ште је, по свој при ли ци, упра во и на гна-
ло Лу ки ћа да се ода баш јед ном ова квом, мул ти ди сци пли нар ном 
при сту пу пра ву. Тре ба под се ти ти, ње го во при ступ но пре да ва ње на 
прав ном фа кул те ту у Бе о гра ду по све ће но је упра во јед ној од ди-
сци пли на ко је би обез бе ди ле дру га чи ји при ступ про у ча ва ња пра ва 
и др жа ве, то јест, по све ће но је со ци о ло ги ји пра ва.2) По ред оста лог, 
Лу кић је ис ка зао и ин те ре со ва ње за јед ну, по при лич но не ис тра же-
ну област у на шој прав ној на у ци до та да, област по ли ти ке и ње ног 
ути ца ја на пра во и др жа ву. Ово ње го во за ни ма ње, на жа лост, ни-
је ре зул ти ра ло ства ра њем јед ног си сте мат ског, све о бу хват ног де ла 
ко јим би об у хва тио ову на да све за ни мљи ву про бле ма ти ку. Оно је 
при лич но фраг мен тар ног ка рак те ра и из ло же но је у пар ње го вих 
чла на ка3) у ко ји ма се ба вио овим пи та њи ма, не ко ли ко ус пут них 
освр та на ову те му у рас пра ва ма по све ће ним дру гим пи та њи ма,4) 
као и у де лу Политичкатеоријадржаве5) из 1962. го ди не, ко је, у 
нај ве ћој ме ри и пред ста вља ње го во нај зна чај ни је де ло ко је се од-
но си на ову те му. Ова ана ли за окре ну та је, у нај ве ћој ме ри, раз-
ма тра њу са мо оних де ло ва ње го вог ви ђе ња ове про бле ма ти ке ко ји 
су, ка ко се чи ни, нај зна чај ни ји за бо ље са гле да ва ње, у пр вом ре ду, 
ње го ве те о риј ско-прав не ми сли, не упу шта ју ћи се у ана ли зу ње-
го ве по ли тич ке те о ри је др жа ве, а и пра ва у це ли ни. Дру гим ре чи-
ма, нео п ход но је кри тич ки ана ли зи ра ти оне ње го ве ста во ве ко ји 

2) Лу кић, Р, Опојмусоциологијеправа, Ар хив за прав не и дру штве не на у ке, XXI, Све ска 
3, Бе о град, Прав ни фа кул тет у Бе о гра ду, 1941, стр. 175-203.

3) Лу кић, Р, Правоиполитика, у књи зи Bi bič, А, No vo sel, P, Političkaznanost:Predmeti
suština/Političkaznanost:metode, Na pri jed, За греб, 1971, стр. 209-224. као и Лу кић, Р, 
Правокаосредствополитике, у књи зи Усмеравањедруштвеногразвојаусоцијализму, 
Сед ма си ла, Бе о град, 1965, стр. 78-88.

4) Лу кић, Р, Методологијаправа, Сабранадела, Том 5, БИГЗ, Бе о град, 1995, стр. 109-110.

5) Лу кић, Р, Политичкатеоријадржаве, Сабранадела, Том 10, БИГЗ, Бе о град, 1995.
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се од но се на раз ма тра ње од но са по ли ти ке са пра вом и др жа вом, 
схва ће ном кроз при зму пра ва, и њи хо ве ме ђу соб не ути ца је. Тре-
ба на по ме ну ти да Лу кић мно го ви ше па жње у сво јим ана ли за ма у 
Политичкојтеорији државе по све ћу је др жа ви, од но сно, од но су 
по ли ти ке и др жа ве и ути ца ју ко ји има ју јед но на дру го, ба ве ћи се 
пра вом са мо ус пут но и овлаш. Ово до не кле ис пра вља већ на ред-
не, 1963. го ди не, сво јим кра ћим ра дом Политикаиправо, у ко ме 
за пра во, по пр ви пут де таљ ни је и рас пра вља о ове две по ја ве у њи-
хо вом ме ђу соб ном од но су. Баш из тих раз ло га се ова ана ли за ње го-
вих схва та ња, у нај ве ћој ме ри, упра во и осла ња на ова два ње го ва 
де ла, узи ма ју ћи их за нај ре пре зен та тив ни ја и нај за о кру же ни ја.

Мо же се за кљу чи ти да Лу кић, опре де љу ју ћи се да ис тра жи 
од нос по ли ти ке са пра вом и др жа вом, а има ју ћи у ви ду на чин на 
ко ји си сте ма ти зу је сво ја из ла га ња на ову те му, за пра во сма тра да је 
оправ да но го во ри ти о две одво је не ди сци пли не ко је би, иако не из-
бе жно по ве за не, про у ча ва ле сва ка за се бе, ка ко од нос по ли ти ке са 
пра вом, та ко и од нос по ли ти ке са др жа вом. Ова кво за кљу чи ва ње 
се за сни ва у нај ве ћој ме ри упра во на ра ни је на ве де ној чи ње ни ци да 
у Политичкојтеоријидржаве да је са мо ус пу тан осврт на про бле-
ма ти ку од но са пра ва и по ли ти ке, ба ве ћи се не у по ре ди во де таљ ни је 
и си сте ма тич ни је оним што на зи ва по ли тич ком те о ри јом др жа ве, 
од ре ђу ју ћи пред мет и ме тод ње ног про у ча ва ња, као и од нос са дру-
гим ди сци пли на ма,6) ба ве ћи се тек у на ред ним го ди на ма и у дру гим 
ра до ви ма по ли тич ком, од но сно, по ли ти ко ло шком те о ри јом пра ва, 
ма да и та да са мо украт ко и ус пут.7) Ова кав ње гов став мо же ука зи-
ва ти, ка ко на то да ова про бле ма ти ка пред ста вља са мо де ли мич ну 
сфе ру ње го вог ин те ре со ва ња, те се сход но то ме ни је пре те ра но ба-
вио ње ном ду бљом раз ра дом, та ко и на пр ве на го ве шта је не што 
дру га чи јег по гле да на основ те о риј ско-прав ног про у ча ва ња др жа ве 
и пра ва ис ка за ног у ста ву о је дин стве ној на уч ној ди сци пли ни, те-
о ри ји др жа ве и пра ва, ка кав је и из ра жен у ње го вом си сте мат ском 
де лу из те обла сти у пр вој по ло ви ни пе де се тих го ди на. Да је дру ги 
раз лог за ова кав ње гов став за пра во пре те жни ји, ако не и од лу-
чу ју ћи, мо жда нај бо ље ука зу је и ње гов став с кра ја се дам де се тих 
го ди на из ра жен у рас пра ви по све ће ној пој му те о ри је пра ва8) у ко ме 
за сту па мо гућ ност њи хо вог одво је ног раз ма тра ња, при че му би се 
те о ри ја пра ва ба ви ла пре вас ход но ба ви ла пра вом, а те о ри ја др жа ве 
упра во др жа вом схва ће ном као вид прав не ор га ни за ци је, су прот но 

6) Лу кић, Р, исто, стр. 38-51.

7) Лу кић, Р, Појамтеорије права, Збор ник за Те о ри ју пра ва, Све ска I, СА НУ, Бе о град, 
1978, стр. 1-15.

8) Исто, стр. 13-15.
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до та да из ра же ним схва та њи ма у Теоријидржавеиправа.9) Сход-
но ова квом ње го вом ста ву, ва ља раз мо три ти као прет ход на ње го ва 
раз ма тра ња о по ли ти ко ло шкој те о ри ји пра ва, пре не го што се от-
поч не ана ли за ста во ва из не тих у окви ру по ли тич ке те о ри је др жа ве.

Рас пра вља ју ћи о пој му те о ри је пра ва, Лу кић вр ло крат ко 
од ре ђу је и сво је ви ђе ње пој ма по ли ти ко ло шке те о ри је пра ва, од-
ре ђу ју ћи је као ди сци пли ну ко ја пред ста вља део ши ре, со ци о ло-
шке те о ри је пра ва, ко ја би, та ко схва ће на, об у хва та ла све о бу хват ни 
по глед на пра во као дру штве ну по ја ву. Ова ко од ре ђе на по ли ти ко-
ло шка те о ри ја пра ва би за пра во про у ча ва ла са мо од нос по ли ти ке 
и пра ва и њи хов ме ђу соб ни ути цај, пре вас ход но услед по тре бе за 
по сто ја њем спе ци ја ли зо ва не на уч не ди сци пли не усло вље не не-
сум њи вим про жи ма њем и ве ли ким ути ца јем ко је има ју по ли ти ка 
и пра во јед но на дру го.10) Пред мет ова ко схва ће не са мо стал не ди-
сци пли не пред ста вља пра во ви ђе но кроз при зму по ли ти ке, од но-
сно ње гов по ли тич ки вид. Об ра ђу ју ћи свој, ова ко од ре ђен пред мет, 
по ли тич ка те о ри ја пра ва мо ра да од ре ди не са мо у ко јој је ме ри 
пра во за пра во по ли тич ка по ја ва, већ и да ис пи та на ка кав на чин и 
у ко јој ме ри ове по ја ве, да кле пра во и по ли ти ка ути чу јед на на дру-
гу.11) Ка ко би и по ли тич ку те о ри ју пра ва би ло до след но од ре ди ти 
као и би ло ко ју дру гу са знај ну ди сци пли ну, да кле, ње ним пред ме-
том и ме то дом, Лу кић то и чи ни, но не на истом ме сту, већ у свом 
ра ни јем ра ду из пр ве по ло ви не ше зде се тих, по све ће ном од но су 
ове две по ја ве, на зва ном Правоиполитика.12) Као основ ни ме тод, 
усло вљен са мом при ро дом на уч не ди сци пли не из ра же ном у ње-
ном пој мов ном и пред мет ном од ре ђе њу, он ви ди исти онај ко јим се 
про у ча ва ју и дру ге дру штве не по ја ве, узроч но-екс пли ка тив ни ме-
тод.13) Ов де се за пра во ра ди о со ци о ло шком ме то ду, на рав но, до не-
кле при ла го ђе ном спе ци фич но сти ма са мог пред ме та про у ча ва ња. 

Лу кић од ре ђи ва њу пој ма по ли ти ке при ла зи вр ло те мељ но. 
На кон на бра ја ња број них мо гу ћих раз ли чи тих зна че ња ко ја се 
овом пој му мо гу при да ва ти и њи хо ве де таљ не ана ли зе,14) као нај бо-
љи усва ја онај при ступ ко јим се овај по јам од ре ђу је пу тем два кри-

9) Лу кић, Р, нав. де ло, стр. 15-55.

10) Лу кић, Р, Појамтеорије права, Збор ник за Те о ри ју пра ва, Све ска I, СА НУ, Бе о град, 
1978, стр. 10.

11) Исто.

12) Лу кић, Р, нав. де ло, стр. 217-221.

13) Исто, стр.217.

14) Лу кић, Р, Политичкатеоријадржаве, Сабранадела, Том 10, БИГЗ, Бе о град, 1995, стр. 
15-20.
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те ри ју ма. Пр ви под ра зу ме ва да се јед ном пој му при да оно зна че ње 
ко је има што ши ру упо тре бу, док дру го зах те ва ну жност при хва та-
ња она квог зна че ња ко је ис ти че спе ци фич но сти са мог пој ма у пи-
та њу ка ко би се он ре ла тив но ла ко мо гао из дво ји ти од дру гих, ње-
му слич них пој мо ва. Ова ко про ти ву реч ни кри те ри ју ми не из бе жно 
во де од ре ђи ва њу пој ма по ли ти ке у ње ном ши рем и ужем зна че њу. 
Па та ко, под по ли ти ком у пр вом, ши рем ње ном зна че њу, Лу кић 
под ра зу ме ва „... усме ра ва ње људ ске де лат но сти би ло ко је вр сте у 
од ре ђе ном прав цу, тј. ра ди од ре ђе ног ци ља“,15) а у ње ном ужем зна-
че њу „... усме ра ва ње дру штва (схва ће ног као пот пу на дру штве на 
за јед ни ца) у од ре ђе ном прав цу по мо ћу др жав не вла сти“.16) Сва ко 
од ових зна че ња, пре ма ње го вом ми шље њу, об у хва та по пет еле ме-
на та. Ови еле мен ти се до не кле по кла па ју код оба од ре ђе ња пој ма и 
они под ра зу ме ва ју ка ко по ли тич ку де лат ност, од но сно, са мо усме-
ра ва ње (ко је код по ли ти ке у ужем сми слу мо же би ти дво ја ко и под-
ра зу ме ва, с јед не стра не ути цај по ли ти ке на др жа ву и ње но усме-
ра ва ње и, с дру ге стра не ути цај др жа ве на усме ра ва ње дру штва) 
и по ли тич ке су бјек те, та ко и пред мет по ли тич ке де лат но сти ко ји 
под ра зу ме ва би ло ко ју људ ску де лат ност (при че му су од по себ ног 
зна ча ја оне ко је су бит не за пра вац дру штве ног кре та ња).17) По-
след ња два еле мен та су та ко ђе слич на. Док по ли ти ка у свом ши рем 
зна че њу ту об у хва та и пра вац усме ра ва ња и ње го ва сред ства узе та 
у њи хо вом нај оп шти јем од ре ђе њу,  по ли ти ка у ужем сми слу укљу-
чу је јед но спе ци фич но сред ство ко је је са мо њој осо би то, др жа ву 
са мо но по лом фи зич ке при ну де, као и уна пред пре ци зно од ре ђен 
пра вац де лат но сти пред ви ђен по ли тич ким про гра ми ма по је ди них 
су бје ка та.18) 

Ова кво Лу ки ће во схва та ње са ме по ли ти ке ну жно је усло ви ло 
и ње го во ви ђе ње пра ва у од но су са њом. Бу ду ћи да по ли ти ка, схва-
ће на у ужем сми слу на рав но, сво је ци ље ве оства ру је пу тем вла-
сти и пред ста вља вид ње не де лат но сти, не из бе жно сле ди да пра во, 
схва ће но као скуп нор ми санк ци о ни са них др жав ним мо но по лом 
си ле, пред ста вља јед но од нај ва жни јих ње них сред ста ва.19) Оно је, 
по сред но по сма тра но и ње на тво ре ви на. Су шти на пра ва је, пре ма 
ње го вом ми шље њу, од ре ђе на упра во по ли ти ком. Са ста но ви шта 

15) Исто, стр. 24.

16) Исто.

17) Исто, стр. 25-26.

18) Исто, стр. 26-27.

19) Лу кић, Р, Правоиполитика, у књи зи Bi bič, A, No vo sel, P, Političkaznanost:Predmeti
suština/Političkaznanost:metode, Na pri jed, За греб, 1971, стр. 209.
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ме ре ове од ре ђе но сти Лу кић раз ли ку је три вр сте прав них нор ми. 
Пр ве, у пот пу но сти од ре ђе не по ли ти ком у по гле ду сво га са др жа ја, 
су нај ва жни је и њи ма се за пра во и од ре ђу ју нај ва жни ји по ли тич-
ки ци ље ви пра ва. Дру ге су по ли ти ком са мо де ли мич но од ре ђе не. 
Оне има ју углав ном тех нич ко-прав ни ка рак тер, али мо гу по не кад и 
по слу жи ти у оства ри ва њу по ли тич ких ци ље ва. Тре ће су пот пу ног 
тех нич ко-прав ног ка рак те ра и њих пот пу но са мо стал но од ре ђу је 
пра во. На рав но, не тре ба за бо ра ви ти да и оне, ма да по сред но, та-
ко ђе слу же оства ре њу по ли тич ких ци ље ва, те да ап со лут но апо ли-
тич на прав на  нор ма ни не мо же по сто ја ти.20) По ли ти ка ди рект но 
ути че и на оства ри ва ње пра ва, и то пре све га у чи ње ни ци да се иза 
сва ке при ме не пра ва, од но сно, не при ме не, за пра во кри је по ли тич-
ка од лу ка. По ли ти ка о ово ме су ве ре но од лу чу је, има ју ћи у ви ду да 
је пра во са мо ње но сред ство. На рав но, сва ка од лу ка о не при ме њи-
ва њу пра ва, на ро чи то ако се ра ди о од лу ци ко ја би би ла про тив-
на пра ву, има из у зет но штет но деј ство, бу ду ћи да иза зи ва прав ну 
не си гур ност, до во ди до гу бит ка по ве ре ња у ефи ка сност пра ва, а 
са мим тим и до сма ње ња мо гућ но сти оства ри ва ња по ли тич ких ци-
ље ва пу тем ње га као ње ног глав ног сред ства. Та ко ђе, ка ко пра во 
за пра во по чи ва на по ли ти ци, не из бе жно је да, по при ро ди ства ри, 
ме ха ни зам ње го ве при ме не има сво ју су штин ску осно ву упра во у 
по ли ти ци. До каз за ова кав став Лу кић из во ди из чи ње ни це да нор-
ме ко је се од но се на рад су ве ре ног прав ног ор га на не ма ју санк ци ју 
ко ју над тим ор га ном мо же не ко при ме ни ти, те сле ди да је функ-
ци о ни са ње пра ва у це ли ни усло вље но по ли тич ким фак то ри ма.21)

Но, овај ути цај по ли ти ке на пра во ни је јед но сме ран, ка ко би 
се из прет ход ног из ла га ња мо жда и мо гло за кљу чи ти. Пра во та ко-
ђе има од ре ђе ну ме ру ути ца ја на по ли ти ку. Она се мо же при ме ти ти 
у ви ше сво јих раз ли чи тих ви до ва. Та ко, са мим сво јим по ло жа јем 
глав ног сред ства оства ре ња по ли тич ких ци ље ва, пра во не по сред-
но ути че на ефи ка сност и ме ру оства ре ња са ме по ли ти ке, од но сно, 
ње них ци ље ва. По ред то га, об у хва та ју ћи по ли тич ке по ја ве и од но-
се, пра во им да је сво ју фор му, пре тва ра ју ћи њи хов ка рак тер у прав-
ни, на тај на чин их ра ци о на ли зу ју ћи. Уну тра шња ло ги ка пра ва, као 
и ње го ва чвр ста струк ту рал на за сно ва ност и за ко но мер но функ-
ци о ни са ње у из ве сној ме ри објек ти ви зи ра ју по ли ти ку, уво де ред 
у про цес ње ног од ви ја ња, обез бе ђу ју ћи на тај на чин и ефи ка сни је 
оства ри ва ње ци ље ва ко је она по ста вља.22) Иако је пра во по ли ти-

20) Исто, стр. 211.

21) Исто, стр. 212-213.

22) Исто, стр. 214.
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ком усло вље но, оно је ипак и у ве ли кој ме ри сло бод но, бу ду ћи да 
нај ве ћи део сво јих нор ми ства ра пот пу но са мо стал но, не за ви сно 
од по ли ти ке. На и ме, ње го ва са др жи на и циљ је су од ре ђе ни по ли-
ти ком, али са ма струк ту ра као и  на чин функ ци о ни са ња то ни су, а 
и не мо гу би ти. То и узро ку је да ве о ма че сто прав ни си сте ми за-
сно ва ни на пот пу но раз ли чи тим , па чак и опреч ним по ли ти ка ма 
има ју исте прав но-тех нич ке еле мент. Ово на рав но че сто до во ди до 
тврд њи о не спо соб но сти пра ва и прав ни ка да но вим прав ним об-
ли ци ма од го во ре на но ве по ли тич ке по ја ве. Лу кић се вр ло од луч но 
су прот ста вља ова квим кри ти ка ма, углав ном, ка ко се чи ни ла и ка, 
ста вом о прав ној тех ни ци ко ја, не за ви сна од по ли ти ке, по пут би ло 
ко је дру штве не тех ни ке, ап со лут но мо же по слу жи ти за оства ри ва-
ње ме ђу соб но са свим раз ли чи тих ци ље ва.23) Ве о ма је за ни мљи во 
и ње го во уоча ва ње јед ног спе ци фич ног об ли ка ути ца ја пра ва на 
по ли ти ку. Док по ли ти ка ути че на са др жи ну пра ва не ди ра ју ћи у 
ње го ву струк ту ру и про цес функ ци о ни са ња, до тле пра во, не ма ју ћи 
мо гућ ност да ути че на са др жај по ли ти ке, ути че, од но сно, ре гу ли ше 
прав ним нор ма ма по сту пак ње го вог ства ра ња, на од ре ђе ни на чин 
и омо гу ћа ва ју ћи по сто ја ње по ли тич ке де лат но сти као та кве. По-
ступ ци и про це си вр ше ња по ли тич ке вла сти, као и ње ног осва ја ња 
пред ста вља ју пред мет де таљ ног прав ног ре гу ли са ња. На тај на чин 
оно по ста је, по ред спољ ног, и уну тра шње сред ство по ли ти ке.24)

Иако знат но фраг мен ти ра ни је да та у од но су на по ли тич ку 
те о ри ју др жа ве, Лу ки ће ва про ми шља ња по ли тич ке те о ри је пра ва 
пред ста вља ју из у зет но за ни мљи во шти во. До бро по зна ва ње пред-
ме та, до след ност у из во ђе њу пој мо ва, си сте ма тич ност из ла га ња 
за сно ва на на чвр стој ло гич кој струк ту ри умо ва ња, као и ја сно ћа 
из ра за ка рак те ри шу ње го ву по ли тич ку те о ри ју пра ва чи не ћи је го-
то во нај бо љим при ме ром по сто ја ног Лу ки ће вог на уч ног ра да. Вр-
ло ма ло25) или ни ма ло оп те ре ће на иде о ло шким бре ме ном, чи ни се 
да ова ње го ва раз ма тра ња из обла сти по ли ти ко ло ги је пра ва и да нас 
пред ста вља ју при мер пу та ко јим тре ба ићи у не ким бу ду ћим прав-
ним и со ци о ло шким ана ли за ма ове ма те ри је. Но, на жа лост, ова кву 
ла ска ву тврд њу на про сто ни је мо гу ће по но ви ти и ка да је у пи та њу 
ње го во ви ђе ње по ли тич ке те о ри је др жа ве.

Раз ма тра ју ћи при ро ду др жав не ор га ни за ци је у свом де лу По-
ли тич ка те о ри ја др жа ве, Лу кић др жа ву од ре ђу је као исто вре ме но 
и прав ну и по ли тич ку  ор га ни за ци ју. Прав ни ка рак тер јој обез бе-

23) Исто, стр. 215.

24) Исто.

25) Исто, стр. 210.
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ђу је ви ше фак то ра. Она има по ло жај су бјек та ко ји ства ра це ло куп-
но по зи тив но пра во, би ло не по сред но, би ло по сред но. Це ло куп на 
ње на ор га ни за ци ја по чи ва на прав ним нор ма ма, а та ко ђе је и ње на 
де лат ност вр ло де таљ но ре гу ли са на и од ре ђе на пра вом. Но, из са-
мог ра ни јег од ре ђе ња по ли ти ке, али и пра ва као ње го вог сред ства, 
Лу кић до след но из во ди за кљу чак о по ли тич ком ка рак те ру др жав не 
ор га ни за ци је као при мар ном, у од но су на њен прав ни аспект.26) По-
пут пра ва и др жа ва, схва ће на као прав на ор га ни за ци ја,  пред ста вља 
сред ство за оства ре ње од го ва ра ју ћих по ли тич ких ци ље ва, дру гим 
ре чи ма, њен прав ни ка рак тер је ди рект но од ре ђен и усло вљен ње-
ном по ли тич ком при ро дом.27) Пред мет, ме тод, за дат ке, као и од нос 
ове ди сци пли не пре ма дру гим, њој срод ним ди сци пли на ма, Лу кић 
од ре ђу је вр ло слич но као и при ли ком исто вр сног од ре ђе ња по ли-
тич ке те о ри је пра ва. Као и ина че у сво јим из ла га њи ма за сно ва ним 
на стро го на уч ном умо ва њу и до след ној при ме ни фор мал не ло ги ке 
у из ла га њу, ни ов де се не ма шта при го во ри ти ни ста во ви ма ко је 
за у зи ма, ни на чи ну на ко ји то чи ни. Но, при ли ком из ла га ња о ста-
њу по ли тич ке те о ри је др жа ве, Лу кић за у зи ма ста но ви ште да до та-
да шња прак са у на уч ној ми сли окре ну тој по ли тич ком про у ча ва њу 
др жа ве ни ка ко не мо же би ти сма тра на за до во ља ва ју ћом. На и ме, 
он сма тра да се ја сно мо гу пот цр та ти две стру је у ње ном раз во ју, 
од ко јих, ка ко он то ис ти че, су штин ски ни јед на не мо же од го во-
ри ти зах те ви ма ко је пред на у ку ста вља по тре ба озбиљ ног на уч ног 
ис тра жи ва ња др жа ве као по ли тич ке ор га ни за ци је. Јед на се огле да 
у ве ли ким ма кро скоп ским те о ри ја ма спе ку ла тив но-фи ло зоф ског 
ка рак те ра ко је, не до вољ но за сно ва не на ем пи риј ским ис тра жи ва-
њи ма „ви се“ из ме ђу не ба и зе мље, не спо соб не да из њих про ник не 
мо дер на по ли тич ка те о ри ја др жа ве као са мо стал на на уч на ди сци-
пли на. Дру ги пра вац раз во ја се пак огле да у пре те ра ном окре та њу 
ем пи риј ском ис тра жи ва њу сит ни јих пи та ња и на пу шта њу ма кро-
скоп ских оп штих по ли тич ких те о ри ја. Иако ова кав при ступ пру жа 
кон крет не по дат ке, Лу кић сма тра да по при ро ди ства ри ни је до во-
љан да пру жи оп шту сли ку по ли ти ке, од ре ди тач ке ко је пред ста-
вља ју пре крет ни це у од ви ја њу по ли тич ког про це са ни ти да ука же 
на ток кре та ња дру штва у це ли ни усме рен др жа вом. Као од го ва ра-
ју ћи при ступ ко ји мо же да од го во ри на сва та пи та ња и ре зул ти ра 
ства ра њем ва ља не по ли тич ке те о ри је др жа ве, Лу кић ис ти че исто-
риј ско-ма те ри ја ли стич ки при ступ те о ри ји по ли тич ког про це са, 
за сно ван на де ли ма Марк са, Ен гел са и Ле њи на.28) Мо ра се оста ти 

26) Лу кић, Р, Политичкатеоријадржаве, Сабранадела, Том 10, БИГЗ, Бе о град, 1995, стр. 
28-30.

27) Исто, стр. 36.

28) Исто, стр. 43.
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трај но збу њен ова квим ста вом и ни ка ко ни је мо гу ће на на уч но ва-
ли дан на чин об ја сни ти ка ко је мо гу ће да се го во ри о спе ку ла тив но-
фи ло зоф ском ка рак те ру ве ли ких по ли тич ких те о ри ја 19. ве ка, ко ји 
је, уз гред бу ди ре че но, го то во са свим из ве сно не спо ран, су прот-
ста вља ју ћи му став о раз во ју ма те ри јал не дру штве не про из вод ње 
и кла сне бор бе као по кре та чу и осно ву це ло куп ног основ ног то ка 
кре та ња по ли тич ког про це са и дру штва уоп ште. Овај став та ко-
ђе има спе ку ла тив но-фи ло зоф ски ка рак тер, јер, по пут свих та квих 
ис ка за, на про сто не мо же би ти до ка зан ем пи риј ским чи ње ни ца ма 
при ку пље ним у аде кват ном на уч ном ис тра жи ва њу.29) Ма шта твр-
ди ли за го вор ни ци марк си стич ког при сту па у све у куп ној дру штве-
ној ана ли зи (укљу чу ју ћи ту, ка ко прав ну, по ли тич ку или би ло ко ју 
дру гу), још увек не ма до ка за о кла сној при ро ди свих дру штве них 
по ја ва, ма те ри јал ној про из вод њи и раз во ју про из вод них сна га и 
од но са као и кла сној бор би, као из во ри ма и осно ва ма свих су штин-
ских дру штве них про ме на, као и о за ко но мер ним пре ла сци ма из 
јед не ета пе раз во ја дру штва у дру гу, обе ле же не од го ва ра ју ћим дру-
штве но еко ном ским фор ма ци ја ма. При то ме, не тре ба ни спо ми-
ња тиа тврд ње о дик та ту ри про ле та ри ја та као ну жном пре ла ску из 
кла сног дру штва у ко му ни зам, бес кла сно дру штво уз од у ми ра ње 
пра ва и др жа ве. Ако је та ко, а у то го то во да и не ма сум ње, бу ду ћи 
да на уч ног до ка за ко ји ове тврд ње не сум њи во до ка зу је (тре ба до-
да ти, и то без не по треб них си ло ги за ма по је ди них марк си стич ких 
ауто ра ко ји су скло ни да кре та ње об ја сне њи ме са мим), он да се 
ов де ни ма ло не ра ди о не че му што пред ста вља нај оп шти ји на уч ни 
по глед, већ о тврд ња ма ко је се по пут фи ло зоф ских ис ка за та ко-
ђе не мо гу ика да до ка за ти, већ са мо до ка зи ва ти. Дру гим ре чи ма, 
оне су ни шта дру го до, ма ње или ви ше, ра ци о нал не прет по став ке 
чи стог спе ку ла тив но-фи ло зоф ског ка рак те ра, те мо гу би ти ва ља на 
осно ва по ли тич кој те о ри ји др жа ве схва ће ној као са мо стал на на уч-
на ди сци пли на, у ис тој оној ме ри, ко ли ко и би ло ко ји дру ги при-
ступ слич ног ка рак те ра. На кра ју кра је ва, не тре ба пре ћу та ти и то 
да је до са да шња прак са дру шта ва ор га ни зо ва них на прин ци пи ма 
исто риј ског ма те ри ја ли зма до во љан по ка за тељ њи хо ве ис прав но-
сти и не сум њи вог на уч ног ка рак те ра. 

Те шко је раз у ме ти ова кав Лу ки ћев став, на ро чи то уко ли ко 
се узме у об зир ина че до след но умо ва ње од узро ка ка по сле ди ци 
и чвр ста на уч на за сно ва ност ар гу ме на та ко ји ма се од ли ку је огром-
на ве ћи на ње го вих ба вље ња про бле ма ти ком пра ва и др жа ве. Ова-
кав ње гов ис кљу чив при ступ се не мо же при хва ти ти и за кључ ци 

29) Ви ше о при ро ди марк си стич ког при сту па про у ча ва њу др жа ве и пра ва у Har ris, J.W, Le-
galPhilosophies, But ter worths, Lon don – Edin burgh – Du blin, 2000, str. 268-276, као и у 
Hunt, A, Marxisttheoryoflaw, у књи зи Acompaniontophilosophyoflawandlegaltheory, 
Blac kwell Pu blis hing, Ox ford, 2003, стр. 355-366. 
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про и за шли из ње га се на про сто мо ра ју од ба ци ти. Без ика кве же ље 
за пре стро гом кри ти ком, на про сто ни је мо гу ће, упр кос сим па ти ја 
пре ма са мом Лу ки ћу, ко је ни јед ног тре нут ка ни је ни мо гу ће, а ни 
по треб но са кри ти, при хва ти ти као тач не оне тврд ње ко је, не са мо 
да је пре га зи ло вре ме, већ ни су би ле тач не ни у тре нут ку ка да су 
из но ше не. До бар при мер за то је ње го ва тврд ња о со ци ја ли стич кој 
де мо кра ти ји као пот пу ни јој од бур жо а ске, у ко јој про цес из јед на-
ча ва ња ма се и ели те те че упо ре до са про це сом од у ми ра ња пра ва 
и др жа ве, те ће се исто вре ме но и за вр ши ти на стан ком бес кла сног 
дру штва.30) Ово ни је на уч ни ис каз за сно ван на ис ку стве но про вер-
љи вим чи ње ни ца ма, ни ти пак прет по став ка ра ци о нал но за сно ва на 
на до та да шњој ана ли зи дру штве не прак се, при че му се оправ да но 
мо же оче ки ва ти ње но оства ри ва ње бу ду ћи да је то пот кре пље но 
при ку пље ним ем пи риј ским по да ци ма. То је ни шта дру го до вред-
но сни суд спе ку ла тив не при ро де. Не не ги ра ју ћи ње го ву ле ги тим-
ност, као ни ле ги тим ност слич них тврд њи и вред но сних су до ва 
ни јед ног тре нут ка, ипак се тре ба за ла га ти за њи хо во аде кват но 
ети ке ти ра ње као та квих, а не про гла ша ва ти их за на уч но утвр ђе-
не исти не. То сва ка ко не зна чи да су све Лу ки ће ве тврд ње у раз-
ма тра њу про бле ма ти ке по ли тич ке те о ри је др жа ве не при хва тљи ве. 
На про тив, упра во она ме ста на ко ји ма при сту па ана ли зи као прав-
ник и со ци о лог, окре нут на уч ном и ло гич ки до след ном умо ва њу, 
пред ста вља ју ујед но и нај бо ље де ло ве ње го ве по ли тич ке те о ри је 
др жа ве, оства ру ју ћи ви со ке на уч не до ме те. Но, у це ли ни гле да но, 
ње го ву ми сао окре ну ту про бле ма ти ци по ли тич ке те о ри је др жа ве, 
иде о ло шко бре ме од већ те шко при ти ска и то у то ли кој ме ри, да 
знат но ума њу је на уч ну вред ност ње го вих раз ма тра ња о овим пи-
та њи ма, чи не ћи их вр ло ма ло упо тре бљи вим у са вре ме ној на у ци. 
Оста је да се са мо по жа ли што Лу кић ни је ус пео да усво ји при-
ступ сли чан оном при ли ком раз ра де сво је по ли тич ке те о ри је пра-
ва. На рав но, мо же се прет по ста ви ти да би и код по ли тич ке те о ри је 
пра ва Лу кић кре нуо истим пу тем као у слу ча ју по ли тич ке те о ри је 
др жа ве, но то на про сто ни је ура дио бу ду ћи да је та пи та ња об ра-
дио са мо ус пут, овлаш и на кнад но, по све ћу ју ћи им ма њу па жњу 
и не ства ра ју ћи од го ва ра ју ће си стем ско де ло. То, на рав но, ни ка да 
не ће мо са зна ти. Па ипак, на кон све га, из гле да да се мо жда и мо же 
из ве сти са свим осно ван за а кљу чак ко ји би ука зи вао на то да по ли-
тич ка те о ри ја пра ва, упра во сто га што је на ста ла на кнад но, а опет 
та ко бр зо на кон Политичкетеориједржаве, пред ста вља сво је вр-
стан вид, ма ње или ви ше, све сне ко рек ци је ра ни јих ста во ва.

30) Лу кић, Р, Политичкатеоријадржаве, Сабранадела, Том 10, БИГЗ, Бе о град, 1995, стр. 
82.
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RADOMIRLUKIC’SPOLITICAL
VIEWONTHELAWANDSTATE

Resume
In the se cond half of the twen ti eth cen tury, thro ugh the po wer of 

re flec tion, depth of analysis and com pre hen si ve ness pre sen ta tion ine-
vi tably ari ses work of Pro fes sor Ra do mir Lu kic. The me a su re of in-
flu en ce of Lu kic’s re flec ti ons abo ut the sta te and law, as to our le gal 
la bo rers, as well as the very le gal the ory in us, in the se cond half of the 
20th cen tury, and the ori gi na lity and depth of his sci en ti fic work, re qu i-
res mo re at ten tion to the is su es he de alt. Cu ri o us and ver sa ti le, Lu kic’s 
spi rit tried his hand in a num ber of are as. He was en ga ged in the the ory 
of law, the met ho do logy of law, the phi lo sophy law, but al so in the so-
ci o logy. Lu kic al so ex pres sed in te rest in one, fa irly unex plo red area in 
our le gal sci en ce by then, the area of po li tics and its in flu en ce on the 
law and the sta te. His in te rest in this, un for tu na tely, did not re sult in the 
cre a tion of a syste ma tic, com pre hen si ve work, which wo uld en ve lop 
this ex tre mely in te re sting to pic. Gi ven the im por tan ce of Lu kic’s oeu-
vre, it is ne ces sary to cri ti cally analyze the se his vi ews con cer ning the 
di scus sion of the re la tion of the po li tics and the law and sta te, per ce i ved 
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thro ugh the prism of the law, and the ir mu tual in flu en ces, as well to ra-
te and to de ter mi ne the pla ce of this part of his work from the po int of 
mo dern the ory of law. It can be con clu ded that Lu kic, op ting to ex plo re 
the re la ti on ship bet we en po li tics and the law and sta te, and gi ven the 
way in which he syste mi ze the ir pre sen ta ti ons on this su bject, ac tu ally 
tho ught that is ju sti fied to spe ak of two se pa ra te di sci pli nes which, alt-
ho ugh ine vi tably lin ked, studying each for them sel ves, as the re la ti on-
ship bet we en po li tics and the law, as well as the re la ti on ship bet we en 
po li tics and the sta te. Tho ugh con si de rably frag men ted gi ven in re la tion 
to the po li ti cal the ory of the sta te, Lu kic’s re flec tion on po li ti cal the ory 
of law are ex tre mely in te re sting re a ding. Not even a lit tle bur de ned by 
ide o lo gi cal bur den, it se ems that its con si de ra ti ons in the area of the 
po li ti co logy of law, even to day are an exam ple of path that sho uld be 
ta ken in so me fu tu re le gal and so ci o lo gi cal analysis of this mat ter. But 
un for tu na tely, this flat te ring sta te ment simply can not be re pe a ted when 
it co mes to his vi ew of the po li ti cal the ory of the sta te. His tho ught 
tur ned to wards the is su es of po li ti cal the ory of the sta te  is too he a vily  
pres su red by the ide o lo gi cal bur den, to such an ex tent that sig ni fi cantly 
re du ces the sci en ti fic va lue of its con si de ra tion of the se is su es, ma king 
them very lit tle usa ble in mo dern sci en ce. This do es not mean that all of 
Lu kic’s cla ims in con si de ra ti ons of pro blems of the po li ti cal the o ri es of 
the sta te are unac cep ta ble. On the con trary, the are as which he ap pro ac-
hed to the analysis as a lawyer and so ci o lo gist, tur ned to sci en ti fic and 
lo gi cally con si stent re a so ning, re pre sent the best parts of his po li ti cal 
the ory of the sta te, ac hi e ving high sci en ti fic ac hi e ve ments.
Key words: po li ti cal the ory of sta te and law, the ory of law, Ra do mir Lu kic, 

Mar xist ap pro ach
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