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Сажетак
Мо дел ства ра ња син те тич ких на ци ја на др жав но - прав ном 

про сто ру бив ше Ју го сла ви је, до жи ве ће сво ју ин те нзи фи ка ци ју у 
пр вим да ни ма сло ма СФРЈ, при зна ва њем др жав не не за ви сно сти 
бив шим ју го сло вен ским ре пу бли ка ма. По себ но ће мо на сто ја ти 
да у ра ду кон ци пи ра мо екс пли ка тив ни мо дел син те тич ких на ци ја, 
ко ји код нас ни је до вољ но те о риј ски уоб ли чен. Та ко ђе ће мо на-
сто ја ти да на при ме ру на стан ка хр ват ског на ци о нал ног иден ти те-
та об ја сни мо ка ко ди ја хро ниј ску та ко и син хро ниј ску ди мен зи ју и 
фак то ре ње го вог ства ра ња.
Кључ не ре чи: син те тич ке на ци је, кон фе си о нал на до ми на ци ја, Ва ти кан, 

ге о по ли ти ка, ин же ње ринг иден ти те та, Ју го сла ви ја.

Фе но ме но ло ги ја на стан ка син те тич ких на ци ја бо га та је при-
ме ри ма иден ти тет ског ин же ње рин га, у ко ји ма се ди зај ни ра ње но-
вих и ре ди зајн по сто је ћих ет нич ких и кон фе си о нал них иден ти те та 
ста вљао у функ ци ју ди рект ног оства ри ва ња ин те ре са ге о по ли тич-
ких опо не на та срп ског на ро да и др жа ве. У тим про це си ма, мо дел 
ства ра ња син те тич ких на ци ја би ће ко ри шћен као си гу ран и тра-
јан на чин да се из срп ског на ци о нал ног, је зич ког, и те ри то ри јал-
ног кор пу са из дво је ве ли ки де ло ви и од њих ство ри по у здан по јас 
на ци ја-др жа ва ко је све ја че и ма лиг ни је сте жу обруч око ви тал-
них ин те ре са срп ске на ци је, кру не ћи и сла бе ћи ње не ка па ци те те 
за вла сти ту од бра ну и оп ста нак. Ти про це си су ак ту ел ни и да нас 
иако њи хо ва нај да ља исто риј ска и ге о по ли тич ка ин спи ра ци ја се же 
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не ко ли ко ве ко ва у на зад. Ипак, раз би ја ње Со ци ја ли стич ке Фе де ра-
тив не Ре пу бли ке Ју го сла ви је био је по че так по след ње фа зе у кон-
сти ту и са њу синтетичких нација на овом про сто ру. „Са да шњост 
про шло сти, све при сут ност исто ри је у јав ној као и у не јав ној све-
сти пред ста вља цен трал ни мо ме нат тран сфор ма ци је дру штве не 
кри зе со ци ја ли стич ке Ју го сла ви је из 80-тих го ди на у ет нич ки ле-
ги ти ми сан на сил ни рас пад дру штва у 90-тим го ди на ма.” (Б. Ве бер, 
2005,113.)

Кр ва ви гра ђан ски рат ко ји је у се би ну жно но сио и ре ли-
гиј ско-кон фе си о нал ну ди мен зи ју озна чи ће су ро ви епи лог јед ног 
геополитичкогпројекта ко ји у се би са др жи иде ју ства ра ња син-
те тич ких на ци ја, чи ја ће иден ти тет ска осно ва би ти српски језик 
пре ком по но ван и пре и ме но ван унекедруге лингвистичкеназиве
(хрватски,бошњачки,црногорски),авезивноткивоновихнација
увеликојмеричинићеверско-конфесионалнакомпонента,органи-
зованаизамаскиранауновимдржавно-територијалнимтворе-
винама насталим на развалинама бивше Југословенске државе.
Срп ски на род и Ср би ја овим про це си ма већ два ве ка у на зад при-
си ље ни су на стал ну ге о по ли тич ку ре гре си ју и уз ми ца ње. Ње ни 
нај ма лиг ни ји ре зул та ти су де мо граф ска де по пу ла ци ја, де те ри то ри-
за ци ја, де су ве ре ни за ци ја, и рас та ка ње на ци о нал ног иден ти те та, уз 
по вре ме не пе ри о де пот пу ног гу бит ка на ци о нал не др жа ве. Стал но 
при сут на вер ска и је зич ка кон вер зи ја до дат но ра за ра и сма њу је срп-
ски на ци о нал ни кор пус, па се он да нас на ла зи на иви ци пот пу ног 
сло ма. Ви ше де це ниј ска ре па га ни за ци ја на ци о нал ног иден ти те та 
Ср ба, нај ин те нзив ни ја у вре ме иде о ло шког мо но по ла бољ ше вич-
ког ре жи ма Јо си па Бро за, има ла је та ко ђе из ра зи то де струк тив не 
по сле ди це. Укуп но узев ши они кри стал но ја сно по ка зу ју на пот пу-
ну на ци о нал ну и др жав ну за пу ште ност Ср ба, оп ту жу ју ћи срп ске 
псе у до-ели те за отво ре но са у че сни штво у про це си ма де ва ста ци је 
вла сти тог на ро да и др жа ве.

МОДЕЛИНАСТАНКАМОДЕРНИХ
НАЦИОНАЛНИХИДЕНТИТЕТА

Са вре ме на по ли тич ка со ци о ло ги ја по зна је нај ма ње два мо-
де ла ства ра ња мо дер них на ци о нал них др жа ва, од ко јих су орга-
ницистичкииполитички(грађански) пред ста вља ли не ку вр сту са-
да већ кла сич них мо де ла де вет на е сто ве ков ног на стан ка мо дер них 
на ци о нал них др жа ва па као по сле ди ца то га и њи ма од го ва ра ју ћих 
на ци о нал них иден ти те та.  „На при ме ру фран цу ског и не мач ког мо-
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де ла, то ће се мо ћи об ја сни ти на вр ло пла сти чан на чин. Француска
идејанационалитета ко ја је на ста ла у про це су ра ди кал ног рас та-
ка ња тзв. ста рог ре жи ма, фо ку си ра ла се на ин сти ту ци о нал ни и те-
ри то ри јал ни оквир др жа ве, са сна жним на гла ском наполитичком
јединству грађанства у нарастању, ко је свој на ци о нал ни оквир 
по ста вља у кон текст за јед нич ког по ли тич ког пред став ни штва, за-
ко на и истих по ли тич ких уста но ва. (...) Немачкиконцепт, пар ти-
ку ла ри стич ки по свом ка рак те ру (су про тан гра ђан ском прин ци пу 
уни вер за ли за ци је) и органицистички по су шти ни, под ра зу ме вао 
је ра сну, кул тур ну, је зич ку и на род но сну за јед ни цу, као је дан вид 
ет но кул тур ног је дин ства, за о кру жен те ри то ри јал ним и др жав ним 
окви ром.” (Љ. Де спо то вић, 2003, 41.) Пр ви фран цу ски мо дел био 
је ин клу зи ван по свом ка рак те ру, за сно ван на кон цеп ту уни вер-
зал ног гра ђан ства, и др жа вљан ства, док је дру ги не мач ки, по свом 
ка рак те ру био екс клу зи ван, и ис кљу чу ју ћи, ба зи ран на ор ган ском 
је дин ству за јед нич ког ра сног по ре кла, је зи ка, тра ди ци је и ње го ве 
те ри то ри јал не од ре ђе но сти. „По ђи мо од до бро по зна те су прот но-
сти из ме ђу гра ђан ског и ет нич ког пој ма на ци ја, при че му пр во под-
ра зу ме ва укљу чи ва ње а дру го ис кљу чи ва ње. Др жа вља ни, или Sta-
at sbu er ger (нем. др жа вља нин) у сми слу ci toyen (фран. гра ђа нин), 
тре ба ло би да се соп стве ном во љом кон сти ту и шу као по ли тич ко 
удру же ње сло бод них и рав но прав них осо ба. Ова сво је вољ на на ци-
ја др жа вља на ге не ри ше де мо крат ску ле ги ти ма ци ју, док на сле ђе на 
на ци ја оних ко ји су у њој ро ђе ни обез бе ђу је дру штве ну ин те гра ци-
ју прет по ли тич ке вр сте”. (Ј. Ха бер мас, 2002, 149.)

Концепт-моделсинтетичкихнација не што је спе ци фич ни-
ји и вре мен ски се си ту и ра пре све га у два де се ти век, и то углав ном 
на про сто ри ма сред ње е вроп ских а на ро чи то бал кан ских на ро да и 
др жа ва. За раз ли ку од на ве де на два мо де ла ко ји су као сво ју прет-
ход ни цу има ли и сна жан про цес протонационалне самоиденти-
фикације и мо де ли ра ња, код мо де ла синтетичкихнација, глав ни 
на ци о нал ни кон сти ту ен си би ли су сме ште ни у ре ли гиј ско -кон фе-
си о нал ну и лин гви стич ку сфе ру, као и стра не, спољ но по ли тич ке 
фак то ре - ка та ли за то ре. Фор ми ра ње но вих син те тич ких на ци о нал-
них иден ти те та ком би на ци ја је ауто ном них те жњи на ци о нал но још 
увек не до вољ но из ди фе рен ци ра них ент ни ци те та са ових про сто ра, 
и по ли тич ких про је ка та ве ли ких ге о по ли тич ких фак то ра ко ји су 
у сво је екс пан зи о ни стич ке пла но ве укљу чи ва ли и ства ра ње но вих 
на ци о нал них др жа ва игра ју ћи на кар ту ре ги о нал них раз ли ка, кон-
фе си о нал не не тр пе љи во сти и оно га што је С. Фројд у пси хо ло-
шком сми слу озна ча вао као „нар ци зам ма лих раз ли ка”.
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За раз ли ку од суверенихнација ко је су се ства ра ле на при-
ро дан на чин то ком ду жег вре мен ског пе ри о да и на ет нич ким те-
ри то ри јал ним це ли на ма на ко ји ма су ве ко ви ма оби та ва ле, као и 
на осно ва ма ја сног је зич ког кон ти ну и те та,ет нич ког иден ти те та, 
за јед нич ке кул ту ре, на ци о нал не све сти, и на ци о нал не др жа ве као 
из ра за ње не пу не су ве ре но сти, синтетичкенације су стваранепод
пресудном улогом псеудонационалних елита окупљањем етније,
деловаразличитихнарода,илиразличитихверскихидентитета
истог народа,на једном простору, стварајући и градећи синте-
тичкусвестоприпадањуједнојполитичкојзаједници,ињенојно-
воформиранојдржавнојјединици. „Бит на раз ли ка из ме ђу су ве ре не 
и син те тич ке на ци је је у то ме што се ова по след ња мо же из ми сли-
ти и у крат ком по ли тич ком по ступ ку уве сти у жи вот, а су ве ре на 
на ци ја је ства ра на не све сним со ци јал ним про це си ма ко ји су тра-
ја ли ви ше ве ко ва.” (М. Ек ме чић,2002,52.) Та квих про це са је би ло 
на про сто ри ма Сред ње Евро пе, а на ро чи то на про сто ру Бал ка на. 
Сред ње-европ ски кон текст вре ме ном је ево лу и рао од сво је пр во-
бит не пан гер ман ске иде је на два под јед на ко за ни мљи ва кон цеп та, 
је дан ко ји је и да ље за др жао не мач ку Мitteleuropsku оп ти ку и дру-
ги кон цепт Сред ње Евро пе на ро да ко ји се на ла зе ис точ ни је а чи ји 
је ге о по ли тич ки код до ми нант но Ма ђар ски обо јен. Са вре ме ни то-
ко ви европскерегионализације та ко ђе су на тра гу ства ра ња син те-
тич ких на ци ја, фор си ра ју ћи фор ми ра ње ма лих др жа ви ца, на ба зи 
регионалних идентитета, осо би то у зе мља ма за хва ће ним тран-
зи ци јом. „Не сра змер но ра ди кал ни је не го што Ва шинг тон ми сли, 
не мач ки про грам ци ља на то тал но уки да ње гра ни ца из ме ђу европ-
ских др жа ва ко је се ко ма да ју у се це си о ни стич ким ра то ви ма, усит-
њу ју и ко је тре ба по ко ри ти у ста њу сла бо сти.” (В. Ф. Гол ден дах, 
Х-Р Ми нов,2003,10.) „Не сум њи во ова два ин те гра циј ска пла на чи-
не пр ву ета пу сред њо е вроп ске за ми сли у мо дер ној исто ри ји, ко ја је 
на су прот тре нут ном ге о по ли тич ком по љу си ла из гра ђи ва ња на ци-
је...” (И. Па ска, 2000,62) Ова кав тренд у по љу ре ал по ли ти ке пре ти 
да ство ри ефе кат тзв. ге о по ли ти ке ха о са, ко ји је пре све га усме рен 
на те ри то ри јал ну де струк ци ју мо дер них на ци о нал них др жа ва, ко ји 
би уко ли ко се от ме кон тро ли цен три ма мо ћи ан тлан ти стич ког За-
па да мо гао да про из ве де истин ски ха ос у ме ђу на род ним од но си ма 
и ре ал ну рат ну кри зу. „Кад би сва ка об у хва та ју ћа ет нич ка или кул-
тур на за јед ни ца има ла пра во на др жав ност, та ко да се по ли тич ке 
и кул тур не гра ни це по ду да ре, мо ра ли би смо да се су о чи мо са ка-
ко ем пи риј ски та ко и функ ци о нал ним про бле ми ма. По сто ји пр во 
чи ње ни ца да ве ћи ни ус по ста вље них по ли тич ких за јед ни ца мањ ка 
ет нич ка и кул тур на хо мо ге ност ко ју прет по ста вља прин цип на ци-
о нал но сти. Ка да би смо на те зе мље ипак при ме ни ли тај прин цип 
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хе те ро ген са став њи хо вог ста нов ни штва су о чио би нас са не из бе-
жном по сле ди цом ства ра ња но вих и но вих ма њи на кад год у би ло 
ком прав цу по ме ри мо гра ни це”. (Ј. Ха бер мас, 2002, 154.)

Тран сцен ди ра ње гра ни ца по сто је ћих др жа ва, и ре ги о нал-
но по ве зи ва ње не ма за циљ са мо еко ном ско укруп ња ва ње и бо љу 
цир ку ла ци ју ро ба, љу ди и ка пи та ла, већ је пра ће но сна жним про-
це си ма де те ри то ри ја ли за ци је и де су ве ре ни за ци је по сто је ћих на-
ци о нал них др жа ва, чи не ћи гра ни це по ро зним и про ме њи вим, док 
јед ног да на не бу ду за ме ње не но вим ко је тре ба да од сли ка ју не ке 
но ве ге о по ли тич ке тво ре ви не. На при мер: „Про је кат ДКМТ (Ду-
нав-Криш-Мо риш-Ти са, на по ме на Љ. Д.) ве зу је се у не ким аспек-
ти ма за сла бље ње на ци о нал них су ве ре ни те та...украт ко, ис тра жу ју 
се тран свер зал не над на ци о нал не ве зе.” (А. Труд. 2007.16.) Та ко би 
АП Вој во ди на на при мер, тре ба ла да по сте пе но пре ра сте у но ву 
- ста ру пред три а нон ско по ли тич ко-др жав ну струк ту ру уз сна жне 
про це се из град ње вој во ђан ске иден ти тет ске под ло ге. „У да на-
шњим про јек ти ма ства ра ње ује ди ње не Евро пе ре ги ја, а не Евро-
пе су ве ре них на ци ја, оства ри ће се на нај бо љи на чин иде о ло ги ја 
син те ти зо ва ња ве штач ких на ци ја.” (М. Ек ме чић. 2002, 53.) То је 
у ства ри на ста вак ста рог про јек та ства ра ња син те тич ких на ци ја у 
но вом кон тек сту. Ис тра жи ва ње бу гар ске исто ри чар ке Т. Т. То до ре-
ве, о пре суд ној уло зи Аустро-Угар ске мо нар хи је у ства ра њу ал бан-
ске на ци је на Бал ка ну с кра ја де вет на е стог и по чет ка два де се тог 
ве ка, још је дан су од но вих али и су штин ских ар гу ме на та - до ка за 
ко ји нај ди рект ни је по твр ђу ју ве ро до стој ност кон цеп та ства ра ња 
син те тич ких на ци ја. (Т. Т. То до ро ва; 2008)

Екс пе ри мент са ства ра њем син те тич ких на ци ја на про сто ру 
бив ше СФРЈ, пре ти да по ста не уни вер за лан мо дел бу ду ћег те ри то-
ри јал ног пре ком по но ва ња Евро пе и све та.У том кон тек сту са гле-
дан теоријскимоделсинтетичкихнацијау се би са жи ма не ко ли ко 
ва жних мо ме на та - ди мен зи ја: 

а)темпорална димензија - тре ба да ука же на дво стру ки 
вре мен ски ка рак тер фор ми ра ња син те тич ких на ци ја, је-
дан ко ји тај про цес си ту и ра у два де се ти век (за ка сне ла 
фа за фор ми ра ња на ци ја) а дру ги на крат ко тра јан вре мен-
ски ин тер вал у ко ме су те на ци је ство ре не. С об зи ром на 
чи ње ни цу да се ра ди ло о не до вољ но из ди фе рен ци ра ним 
ет нич ким кон гло ме ра ти ма, ко ји хи ља ду и ви ше го ди на 
у на зад ни су има ли ни ка кав об лик вла сти те др жав но сти 
(Хр ва ти, Бо шња ци, Ма ке дон ци, Сло вен ци...) осим ако се 
не ра ди о ва зал ном од но су у окви ри ма ви ше ве ков не оку-
па ци је тих те ри  то ри ја, че сто сум њи во озна ча ва ни кон-
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цеп том по ли тич ког на ро да. Реч је о убр за ном (ак це ли ра-
ном) про це су ства ра ња но вих на ци о нал них иден ти те та, 
чи ја је нај те мељ ни ја фа за би ла у Ти то вој Ју го сла ви ји, 
а за вр шни чин њи хо вог кон сти ту и са ња као не за ви сних 
на ци о нал них др жа ва де сио се у тра гич ним и кр ва вим 
про це си ма раз би ја ња бив ше СФРЈ. 

б)спољно-политичкадимензија - ука зу је на сна жан уплив 
спољ но по ли тич ког фак то ра у фор ми ра њу син те тич ких 
на ци ја, ко је не са мо да пла ни ра ју не го и мак си мал но 
убр за ва ју овај про цес. Без од лу чу ју ћег ути ца ја и по др-
шке ко ји је до шао са стра не ве ли ких си ла и њи хо ве ди-
рект не ин тер вен ци је на стра ни се це си о ни стич ких ре пу-
бли ка, оне још за ду го не би би ле у ста њу да за о кру же 
сво је др жав но прав но, и на ци о нал но кон сти ту и са ње. 
Пре суд на по др шка до шла је са стра не САД, Не мач ке и 
Ве ли ке Бри та ни је, а у ре ги о нал ном сми слу де ло ва ле су 
Тур ска, Аустри ја, Ита ли ја, Ма ђар ска и др.

в)просторно-географскадимензија- ука зу је на чи ње ни цу 
да су се про це си ства ра ња син те тич ких на ци ја од и гра-
ва ли на про сто ру Бал ка на и Сред ње Евро пе. Пре ци зни је 
те ри то ри јал но од ре ђе но они су пре све га би ли до ми нан-
та ни на про сто ру бив ше СФРЈ, док је ши ри про стор Бал-
ка на и Сред ње Евро пе био пр ви кон цен трич ни круг ко ји 
је ка ко у ди ја хро ниј ском та ко и у син хро ниј ском де лу 
ових про це са оства ри вао зна чај не ре ги о нал не ути ца је.

г) геополитичка димензија - да је укуп ну кон тек сту ал ну 
струк ту ру про це са фор ми ра ња син те тич ких на ци ја, ука-
зу ју ћи на ши ри ци ви ли за циј ско-кул ту ро ло шки су коб ко-
ји се на ла зио у за та мње ној по за ди ни ових про це са .Он 
је имао и сво ју ви ше де це ниј ску пред и гру, али је сво је 
нај ма лиг ни је ути ца је оства рио у пе ри о ду пост бло ков-
ске по ли ти ке - уни ла те ра ли зма и агре сив ног за по се да ња 
упра жње ног про сто ра, на ста лог по вла че њем Со вјет ског 
Са ве за са про сто ра Бал ка на и Сред ње Евро пе. Но во на-
ста ла на тов ска до ми на ци ја по жу ри ла је да слич но мо-
де лу на ци стич ког рас пар ча ва ња Кра ље ви не Ју го сла ви је, 
што бр же и што бо ље на пла ти сво ју пре власт. У фор ми 
за кљу ча ка Ба ден те ро ве ко ми си је, ле га ли зо ва на је те ри-
то ри јал на пљач ка срп ског на ци о нал ног кор пу са ко ји је 
го то во пет де це ни ја пре то га из вр ши ла Бро зо ва бољ ше-
вич ка са мо во ља.
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д) религијско-конфесионалнадимензија- ука зу је на до ми-
нант но ре ли ги о зно-кон фе си о нал ну ком по нен ту иден ти-
тет ске струк ту ре син те тич ких на ци ја као је дан од нај-
ва жни јих сег ме на та ње ног фор ми ра ња.Она се мо же пре 
све га си ту и ра ти у на гла ше ну про зе ли ти стич ку по ли ти ку 
Ва ти ка на на стра ни Хр ва та, као и де лат ност ислам ског 
фак то ра у под у пи ра њу и сна же њу бо шњач ке се па ра ци је.
Та вр ста по др шке би ла је нео за о би ла зан фак тор укуп них 
на по ра оста лих мен то ра но во на ста лих на ци о нал них др-
жа ва, да за о кру же сво је иден ти тет ске апе ти те, ба зи ра не 
пре све га на де мо граф ском и те ри то ри јал ном сло му срп-
ске на ци је. При сут на је ве ков на тен ден ци ја да се бал-
кан ски на ро ди аси ми лу ју са сво јим ре ли ги ја ма-кон фе-
си ја ма, и да ус по ста ве пот пу но иден ти тет ско по кла па ње 
из ме ђу вер ског и на ци о нал ног са др жа ја. Мно ги од њих 
то су у сво јој но ви јој исто ри ји ус пе ли у ве ли кој ме ри и 
да оства ре.

ђ) етатолошка димензија - на гла ша ва др жав но - на ци о-
нал ни ка рак тер но вих иден ти те та син те тич ких на ци ја, а 
по себ но из ра же ну уло гу но во фор ми ра них др жа ва у про-
па ги ра њу и кон со ли да ци ји но вих на ци о нал но- иден ти те-
т ски са др жа ја. Реч је за пра во о сна жном иден ти тет ском 
ин же ње рин гу ко ји држава вр ши пре ко ме ди ја, обра зо ва-
ња,кул ту ре,спор та, вој ске, по ли ци је, др жав них сим бо ла, 
по ли тич ке со ци ја ли за ци је и сл. Без сна жне и агре сив не 
де лат но сти но во фор ми ра них др жа ва, про це си уз бр за не 
кон со ли да ци је но ви син те тич ких иден ти те та не би мо гли 
оства ри ти та кав учи нак и сна жну на ци о нал ну хо мо ге ни-
за ци ју, ко ја се че сто гра ни чи ла са па то ло шким фор ма ма 
шо ви ни стич ке хи сте ри је и оба ве зне ан ти срп ске про па-
ган де. Др жа ва је пре ко свих рас по ло жи вих сред ста ва 
во ди ла це лу ак тив ност на овом по љу и без ње них ин-
сти ту ци о нал них ка па ци те та, овај про цес би те као знат-
но спо ри је, и са бла жим ин те нзи те том. Ми ле ни јум ски 
из о ста нак вла сти те на ци о нал не др жа ве имао се са да на-
док на ди ти гро зни ча вим и пре на гла ше ним учин ком но-
ве др жа ве. На де лу је у ства ри сво је вр сна етнократија 
сна жно по др жа на ин сти ту ци о нал ним ка па ци те ти ма др-
жа ве.

е) идентитетско-консолидациона димензија - по ка зу је 
по тре бу ин тен зив не иден ти тет ске кон со ли да ци је и по-
ли тич ког ре ди зај на но во фор ми ра ног син те тич ког иден-
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ти те та. Он се пре вас ход но гра ди на про то на ци о нал ној 
тра ди ци ји, и број ним при ме ри ма исто риј ских фал си-
фи ка та, ко ји су ну жни не би ли се ду бин ски уко ре ни ло 
тра ја ње ет ни је и мак си мал но раз ву као на тег ну ти исто-
риј ски кон ти ну и тет. Све то би тре ба ло да обез бе ди си-
му ла ци ју и по пу ну не до ста ју ће др жав но-на ци о нал не 
исто ри је, а за тај “све ти” по сао ан га жо ва ни су сви рас-
по ло жи ви ин те лек ту ал ни и на уч ни ка па ци те ти. Реч је у 
ства ри о озбиљ ном на кнад ном ра ду на ства ра њу на ци о-
нал ног пам ће ња. То пам ће ње по ста је зва нич на вер зи ја 
ре ди зај ни ра не на ци о нал не исто ри је, ко ја се има учи ти 
у шко ла ма и уни вер зи те ти ма, и ко ји по ста је оба ве зу ју-
ћи стан дард у јав ној ко му ни ка ци ји, ка ко уну тар те за јед-
ни це та ко и пре ма спо ља.За ње го ву убр за ну ди фу зи ју и 
усва ја ње по себ но су би ли за ду же ни ме ди ји и ин те лек ту-
ал на ели та.

ж)језичко-лингвистичкадимензија - ука зу је на по тре бу пре-
и ме но ва ња је зи ка, ње го ву но ву стан дар ди за ци ју и лек-
сич ко „обо га ће ње”. У пи та њу је кла сич на кра ђа срп ског 
је зи ка, јер европ ска лин гвин стич ка тра ди ци ја не по зна-
је дру ги је зик на овим под руч ји ма осим срп ског, о че му 
све до че број не је зич ке сту ди је са кра ја осам на е стог и по-
чет ка де вет на е стог ве ка. Срп ски је зик се бу квал но кра де 
и оти ма пре ко илир ског по кре та, пре и ме ну је у хр ват ски 
уз јед ну ме ђу-фа зу у ко јој се на зи ва хр ват ско-срп ски, и 
на кра ју се вр ши ње го ва но ва и на сил на стан дар ди за ци-
ја при ла го ђе на по тре ба ма но вог иден ти те та. По себ но је 
за ним љив про цес ње го вог лек сич ког „обо га ће ња” но вим 
ко ва ни ца ма или ста рим ту ђи ца ма ре ги о нал ног и оку па-
ци о ног по ре кла, ко је се пре у зи ма ју као вла сти то је зич ко 
на сле ђе. Слич ни про це си би ће по но вље ни и у при ме ри-
ма бо шњач ког и цр но гор ског ре ди зај на срп ског је зи ка, 
са мо што је та фа за тра ја ла мно го кра ће од хр ват ског 
при ме ра.

и) цивилно-грађанска димензија - ис ти че уло гу упо тре бе 
ци вил ног дру штва ри мо ка то лич ке про ве ни јен ци је и дру-
гих об ли ка ци вил ног ор га ни зо ва ња и де ло ва ња у ци љу 
ре ли гиј ско-кон фе си о нал не и на ци о нал не хо мо ге ни за-
ци је. Фи нан си ра не ка ко са стра не стра них на ло го да ва ца 
та ко и јед ним де лом од са мих но во фор ми ра них др жа ва, 
тзв. ци вил ни сек тор та ко ђе пре у зи ма ва жну функ ци ју 
на ци о нал не кон со ли да ци је. Он ве о ма успе шно си му ли ра 
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гра ђан ски ак ти ви зам, ко ји је на рав но у пот пу ном са гла-
сју са на ци о нал ним ци ље ви ма и за да ци ма.

ј) регионално-етничкадимензија - на гла ша ва ва жност ре-
ги о нал них иден ти тет ских осо бе но сти и ет нич ко-кон фе-
си о нал них спе ци фич но сти као ба зе за фор ми ра ње но вих 
син те тич ких на ци ја. Ма ле ре ги о нал не спе ци фич но сти 
се пре на гла ша ва ју, по себ но мар ки ра ју и слу же као на-
вод ни до каз ет нич ко- на ци о нал не по себ но сти и осо-
бе но сти но во фор ми ра них син те тич ких иден ти те та. У 
пи та њу је нај ма ње дво ве ков на по ли ти ка се па ра ци је и 
ра за ра ња срп ског на ци о нал ног кор пу са да би се на мар-
ги на ма ње го вих ре ги о нал них спе ци фич но сти, гра дио 
ка пи тал бу дућих на ци о нал них по де ла. По след њи у ни зу 
та квих сце на ри ја је и по ку шај из гра ђи ва ња цр но гор ске 
на ци је, и све агре сив ни ји ин же ње ринг тзв. вој во ђан ског 
иден ти те та.

По ну ђе ни екс пли ка тив ни мо дел син те ти тич ких на ци ја, је 
наш пр ви те о риј ски по ку шај да се овај зна ча јан иден ти тет ски и 
ге о по ли тич ки фе но мен са гле да у сво јој сло же но сти и зна ча ју. Не 
по сто ји пре тен зи ја ауто ра да је то до вр шен мо дел ко ји ни је мо гу ће 
ме ња ти и до ра ђи ва ти. Уто ли ко ви ше, што по скром ном са зна њу у 
на шој дру штве ној на у ци до са да ни је би ло озбиљ ни јих по ку ша ја 
да се овај фе но ме но ло шки склоп те о риј ски уоб ли чи и учи ни ме то-
до ло шки пла у зи бил ним.

СИНТЕТИЧКЕНАЦИЈЕ,ВАТИКАНИХРВАТСКА

Концептсинтетичкихнација у јед ној од сво јих пр вих вер-
зи ја, на стао је као ко ла те рал ни про је кат јед ног дру гог пла на на ци-
о нал ног пре у ре ђе ња бал кан ско-сло вен ских про сто ра, ка да се 1844. 
го ди не у Фран цу ској по ја вио спис „НадеИталије”, ита ли јан ског 
исто ри ча ра и ри мо ка то лич ког ге о по ли ти ча ра Чезара Балбоа ко-
ји је у се би са др жа вао план ве ли ког ује ди ње ња Ита ли је. Та да је у 
скло пу пла на као те ри то ри јал на на док на да за усту пље не те ри то ри-
је но вој Ита ли ји (Лом бар ди ја и Ве не ци ја), Аустро у гар ска тре ба ла 
да до би је те ри то ри јал но про ши ре ње на Бал ка ну. У том пла ну са др-
жа но је ви ше ге о по ли тич ких аспе ка та, а за наш рад је нај ва жни ји 
онај ко ји предвиђастварањемалихсловенскихдржавицаподгер-
манскомиримокатоличкомдоминацијом, којебитребалеисто-
временодабудуодвојенеодмогућегверскогиполитичкогутицаја
Русије.Ауто ри пла на сма тра ли су да су сло вен ски на ро ди на ни жем 
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ци ви ли за циј ском ступ њу, и да је сто га оправ да но ста ви ти их под 
ци ви ли за циј ски, кон фе си о нал ни али и др жав но по ли тич ки над зор, 
спре ча ва ју ћи исто вре ме но не же ље ни ру ско-пра во слав ни про дор 
на Бал кан.Слич ни ар гу мен ти ће се по те за ти сва ки пут у исто ри ји 
ка да је по треб но ства ри пре ло ми ти на стра ну срп ских про тив ни ка.
УтомећекаопоправилуРимокатоличкацрквабитињиховнај-
већиипоуздансавезник. Та ко је би ло и при ли ком раз би ја ња Кра-
ље ви не Ју го сла ви је, али и при дра ма тич ним до га ђа ји ма сре ди ном 
1943 го ди не ка да се ло ми ла са ве знич ка по др шка на ра ти шту Ју го-
сла ви је, осо би то она ко ја је тре ба ла да при кри је стра вич не зло чи не 
НДХ и хр ват ској стра ни по мог не да без ве ћих по те шко ћа пре ђе на 
стра ну по бед ни ка.

На ве де ни про је кат сна жно је по др жан од стра не Ри мо ка то-
лич ке цр кве и ње ног по ли тич ког вођ ства у Ва ти ка ну. „Ва ти кан ни 
да нас ни је од у стао од свог ци ља да ство ри је дин ствен ка то лич-
ки по ре дак у све ту.” (С. Авра мов 1998, 119.) Он ће се на стр пљив 
на чин на до гра ђи ва ти све до на ших да на али је нај те же по сле ди-
це имао у дру гом свет ском ра ту и де ве де се тих го ди на при ли ком 
гра ђан ског ра та у Ју го сла ви ји. Са др жај овог про јек та чи ни ло је и 
чи ни, ви ше об ли ка по ли тич ко кон фе си о нал ног де ло ва ња.Одпод-
стицањалингвистичкеотимачинеипреваре,перфидногделовања
уоквируконцептатзв.католичкогцивилногдруштва,прозелити-
зма,унијаћења,паиотворенеподршкезлочиначкимакцијамахр-
ватскихусташаудругомсветскомратуиТуђмановомрежиму
почеткомдеведесетих.Осо би то је за ни мљи ва она де лат ност Ри-
мо ка то лич ке цр кве ко ја је би ла за о де ну та фор мом ци вил ног дру-
штва. Под на зи вом Католичкаакција, ор га ни зо ван је кон ти ну и ран 
рад у сег мен ти ма ства ра ња но вог син те тич ког иден ти те та.Умре жа-
ва ју се го то во сви со ци јал ни сло је ви дру штва у мре жу ка то лич ких 
ор га ни за ци ја и по кре та, а све у ци љу на ци о нал не и вер ске хо мо ге-
ни за ци је као при пре ме за ко на чан об ра чун. Ова де лат ност Рим ске 
цр кве осо би то је би ла из ра же на у окри љу оних зе ма ља ко је ни су 
до жи вља ва не као ка то лич ке. Та квом се сма тра ла и Кра ље ви на Ју-
го сла ви ја. Цр кве на ор га ни за ци ја - католичка акција је у окви ру 
сва ког ри мо ка то лич ког на ро да пред ста вља ла зна чај ни ји по ли тич ки 
фак тор не го би ло ко ја по ли тич ка стран ка у ње му. 

По ли ти ка ства ра ња син те тич ких на ци ја прак ти ко ва ла се и у 
Бо сни и Хер це го ви ни. Ра зно ро дан, вер ски и ет нич ки из де љен, без 
ја сне и чвр сте иден ти тет ске осно ве, овај про стор био је као ство-
рен за екс пе ри мен те in vi vo и ства ра ње син те тич ких на ци о нал них 
иден ти те та.По ли ти ка хаб збур шке им пе ри јал не све сти не дво сми-
сле но је на ме та ла је по тре бу при па ја ња ових про сто ра ца ре ви-



ЉубишаМ.Деспотовић Синтетичкенацијекаомоделзакаснеле...

175

ни. То је нај лак ше би ло оства ри ти ства ра њем но вих син те тич ких 
иден ти те та, не пре за ју ћи при том од ко ри шће ња свих рас по ло жи-
вих сред ста ва: исто риј ски фал си фи ка ти, на сил на со ци ја ли за ци ја, 
по вр шна еду ка ци ја, на мет ну та кон фе си ја, анек си ја те ри то ри ја, за-
бра не, хап ше ња и сл. „У овим оп штим на по ри ма да оку пи ра не зе-
мље на ђу сво је ме сто у хаб збур шкој Сред њој Евро пи на ла зи се и 
по ли ти ка ства ра ња син те тич ких на ци ја.На ци о нал ни по кре ти су од 
1882 до 1902. би ли за бра ње ни и це ло дру штво ста вље но у шко лу 
да на у чи бо сан ски ет нич ки иден ти тет.” (М. Ек ме чић, 2002,152.) 

Удругомсветскомратуовесусеполитикекондензовалеу
најцрњимсценаријимакојисузапоследицуималистравичнерат-
незлочине,ипокољестановништва.Сукобиновихјошнедовољно
укорењенихсинтетичкихидентитетабићетакођеосновазлочи-
напочињенихидеведесетихгодинаубившојСФРЈ. За по след њи 
је дан век, му сли ман ско ста нов ни штво у Бо сни и Хер це го ви ни ме-
ња ло је на зи ве свог иден ти те та ви ше од де вет пу та. „Од ли чан по-
зна ва лац срп ског је зи ка и пи сац књи ге Историјасрпскогнарода, 
Бе ња мин Ка лај је на пу стио сво је ра ни је ста во ве о срп ском ка рак те-
ру БиХ и раз вио те зу о по сто ја њу по себ ног бо шњач ког на ро да као 
но си о ца кон ти ну и те та бо сан ске др жав но сти.” (М. Су бо тић, 2012, 
80.)

Ис тра јан унамеридапроширииучврстисвојконфесионал-
ниалиигеополитичкиутицајВатиканјеучиниосведасенапро-
сторураскомаданеКраљевинеЈугославијеформираНезависнадр-
жаваХрватска,каофашистичкатворевина,која јетребалада
заокружииучврстикакоудржавно-правномиполитичкомтако
иурелигијско-конфесионалномсмислудоминацијуримокатоли-
цизманапросторимаЗападногБалкана. „Глав ни раз лог за по бу ну 
(ми сли се на Ср бе у Бо сни и Хер це го ви ни, прим. Љ. Д.) 1941 је-
сте по ку шај ка то лич ке цр кве да на ре ци Дри ни учвр сти гра ни цу 
сво је ци ви ли за ци је (...) Та хр ват ска по ли тич ко- ре ли ги о зна бор ба 
по при ма истин ски ди вље аспек те, по то ме што се уста ше упу шта-
ју у осве те и ре пре са ли је ко је се мо гу упо ре ди ти са мо са нај оп-
скур ни јим вре ме ни ма сред њег ве ка. Ни су си ле осо ви не ство ри ле 
хр ват ску др жа ву 1941. не го ка то лич ка цр ква пре ко њих.” (исто, 
377-378.) „Ка да је 1941. про гла ше но ства ра ње Не за ви сне Др жа ве 
Хр ват ске, на њу је би ло утро ше но ви ше исто риј ске енер ги је сред-
ње е вроп ског ка то ли чан ства, не го на по ра хр ват ског на ро да ко ји је 
мо гао по ну ди ти за та ко ве ли ки за да так са мо огра ни че не уло ге. Та 
је др жа ва ства ра на по стра те шким на че ли ма ка то лич ке иде о ло ги је 
у раз до бљу из ме ђу оку па ци је 1878. и из би ја ња ра та 1914. Че ти ри 
бит на фак то ра су ан га жо ва на у из град њи те др жа ве - ка то лич ка цр-
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ква, не мач ки на ци зам, ита ли јан ски фа ши зам и хр ват ски ка то лич ки 
по крет. Овај по след њи је био јед на вр ста европ ског фа ши зма, ко ји 
је стр чао у оп штој ти по ло ги ји фа ши зма по то ме што је по чи вао 
ви ше на уче њу ка то лич ке иде о ло ги је, не го фа ши стич ких те о ри ја.” 
(М. Ек ме чић,2002, 383.)  Не мач ка а осо би то ита ли јан ска вој на пре-
пи ска и до ку мен та ци ја пре пу на је кон ста та ци ја ко је по твр ђу ју го-
ре на ве де не оце не и ста во ве.Утимвојнимдокументимајасносе
препознајесуштинаукојојјенаглашенанамераостварањуједне
новесинтетичкенацијеињојпримеренедржавно-конфесионал-
нецелине,којајеималазациљверскоинационалноистребљење
српскогстановништва.„У це лој ита ли јан ској пре пи сци про ве ја ва 
убе ђе ње да је ство ре на јед на ка то лич ка хр ват ска др жа ва, ко ја од 
по чет ка же ли да ста би ли зу је сво је по сто ја ње пу тем до след не по-
ли ти ке ис тре бље ња пра во слав не хри шћан ске за јед ни це и Је вре ја.” 
(исто,391.).

Без по ли тич ког и ор га ни за ци о ног де ло ва ња тзв. чистекато-
личкеакције ни је мо гу ће об ја сни ти та ко же сто ко и ду бо ко уко ре-
њи ва ње фа ши зма у хр ват ском на ро ду. Не мач ки на уч ник Алек сан-
дар Ја кир је на при ме ру ана ли зе ра да ове ор га ни за ци је у Сплит ској 
ди ја це зи, на вр ло тран спа рен тан на чин по ка зао ње но де ло ва ње. 
Прекодеведесетпетпостостановништвакојејепокривалаова
бискупијабилојеумреженоуразнеформетзв.католичкогцивил-
ногорганизовањаиделовања.Јакаверска,националнаиполитич-
капропагандазаоденутајеуневинуформуцивилногорганизова-
ња.На стотине верских удружењаи организација покривало је
свеслојевестановништваактивногаусмеравајућикаодабраним
циљевимаделовања.„Ако би се узе ло у об зир са мо дру штве но ак-
тив но од ра сло ста нов ни штво, он да се мо ра за кљу чи ти да је ту био 
увр шћен без ма ло це ли на род. Ста ре шин ство Ка то лич ке ак ци је чи-
ни ви ша и ни жа је рар хи ја.Иако она има у Ри му је дан сре ди шњи 
од бор са ге не рал ним се кре та ром, ста ре ши на је сам рим ски па па.” 
(исто, 393) Вер ско-кон фе си о нал ни фа на ти зам за о де нут у на ци о-
нал но ру хо пу стио је ду бо ко ко ре ње, и фа на ти зо вао тзв. обич ни 
свет до те ме ре да се он већ на пр ви миг сво јих ду хов них па сти-
ра упу стио у кр ва ви пир пред у хи трив ши у сво јим из ли ви ма зло-
чи нач ке мр жње и вој не фор ма ци је тек фор ми ра не НДХ. „Ге но цид 
1941. не вр ше љу ди у уни фор ма ма, не го ком ши је у сво јим вер ским 
удру же њи ма. Они ће тек ка сни је пре ла зи ти у до бро во љач ке уста-
шке је ди ни це.” (исто, 394).

Усташка идеологија подастрта снажном подршком ри-
мокатоличког клера у Хрватској попримила је размере опште
прихваћене политике како од стране хрватског народа тако и
од стране нижег свештенства.Масовност, и ревност уњеном
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спровођењуниједовођенаупитањеничињеницомдајезареали-
зацијуњенихциљеватребалопочинитизлочинегеноцидаиетно-
циданадчитавимнародима (Срби, ЈеврејииРоми). „Не за ви сну 
др жа ву Хр ват ску при хва ти ла је ап со лут на ве ћи на хр ват ског на ро да 
и ри мо ка то лич ко све штен ство пред во ђе но над би ску пи ма и би ску-
пи ма. Над би скуп за гре бач ки Алој зи је Сте пи нац по ру чио је свом 
под ре ђе ном све штен ству да се спрем но ода зо ве „уз ви ше ном ра ду 
око чу ва ња и уна пре ђе ња Не за ви сне др жа ве Хр ват ске”. Ње го ве ин-
струк ци је нај бо ље је об ја снио све ште ник Ма то Мо гуш из Уд би не 
ри је чи ма ка ко је све штен ство до тих да на ра ди ло за ри мо ка то ли-
чан ство мо ли тве ни ком и кр стом а од та да пу шком и ре вол ве ром. 
За вјет над би ску пов је из вр ша ва ло ви ше од 1000. ри мо ка то лич ких 
све ште ни ка на раз не на чи не, од обич них ко ља ча до ко ман да на та 
кон цен тра ци о них ло го ра. Та ко је Ри мо ка то лич ка цр ква ди рект но 
од го вор на за оно што се де ша ва ло у хр ват ској др жа ви. Оп ту жба 
до би ја на зна ча ју ка да се зна да ни је дан ри мо ка то лич ки све ште ник 
за све вре ме ра та ни је јав но про те сто вао про тив зло чи на над Ср би-
ма и Је вре ји ма.” (В. Ћ. Ми ши на, 2002.167.)

СудбинаСрбадеведесетихгодинапонављасе.ПрвојеТуђ-
манов режимизвршиопотпуну деконституционализацијуњихо-
вогуставногположаја.Дабинаконсрпскепобунепротивтаквог
стањаалиистрахадамусенепоноверанијастрадања,српски
народдоживеопотпуниегзодусибиопротерансасвојихвеков-
нихогњишта. „Срп ска стра на је ру тин ски ука зи ва ла да се про гла-
ша ва ње но вог Уста ва ре пу бли ке Хр ват ске у де цем бру 1990, ме ђу 
Ср би ма ство рио страх да би се са да мо гле по но ви ти пат ње ко ји ма 
су би ли под врг ну ти то ком уста шког ре жи ма 1941-1945. Они су се 
про ти ви ли фор му ла ци ји Уста ва по ко јој се хр ват ски Ср би ли ша-
ва ју ста ту са кон сти ту ци о налног на ро да и сво де на ста тус ма њи не, 
и из ра зи ли бри гу због екс трем не на ци о на ли стич ке по ли ти ке но ве 
вла да ју ће пар ти је - Хр ват ске Де мо крат ске За јед ни це (ХДЗ).” (Љ. 
Де спо то вић, Д Га ври ло вић, 2007,20.) „Ср би су чи ни ли 12% по пу-
ла ци је Хр ват ске пре две хр ват ске офан зи ве 1995; да нас их је са мо 
4,5%, (...) а не ки су чак под при ти ском мо ра ли да иза бе ру хр ват-
ску на ци о нал ност.” (А. Труд, 2007, 106.) „Чи ње нич но ста ње, сви 
су из гле ди, не од го ва ра Евро пи, јер је она, за јед но са Сје ди ње ним 
Др жа ва ма, уче ство ва ла у ге но ци ду над Ср би ма на раз не на чи не. И 
то пр во по ма жу ћи Хр ва те (не ди рект но као Сје ди ње не Др жа ве) да 
про те ра ју, са мо у ле то 1995, бли зу 250 хи ља да Ср ба из Хр ват ске. 
То ће ет нич ко чи шће ње Хр ват ске за Ри чар да Хол бру ка, ви ди ци-
ни зма, „мо гло схва ти ти бла жим об ли ком ет нич ког чи шће ња””. (С. 
Ву ко вић, 2007.153.)
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Иако је САД јед но вре ме одо ле ва ла при ти сци ма Ва ти ка на да 
се иде са оп ци јом раз би ја ња СФРЈ, тај при ти сак је на по кон уз по-
сред нич ку по моћ Три ла те рал не ко ми си је уро дио пло дом. По чет-
ком де ве де се тих смо се на шли пред за вр шним чи ном ре а ли за ци је 
Ва ти кан ске ге о по ли тич ке игре. Уосновитогпланалежалајеидеја
разбијањаЈугославије,ииздвајањеизњеримокатоличкихделова,
узстварањеновихдржавица,ипризнањаунутрашњихБрозових
границакаомеђународних,акаоосновазатопослужиојеконцет-
моделсинтетичкихнација. „Ду хов на” при пре ма ових ак ци ја из вр-
ше на је још осам де се тих го ди на у пап ским ен ци кли ка ма „Laborem
Exercens” и „CentisimusAnus”, у ко ји ма је у пр вој по но вље на оце на 
да је нај ве ћи про тив ник ка то ли чан ству, со ци ја ли зам, а у дру гој ко ја 
је та ко ђе би ла на ме ње на ис точ но е вроп ским зе мља ма, ис ти ца на по-
тре ба др жав не де ре гу ла ци је, убр за не при ва ти за ци је и сви оста лих 
за ла ди вље и не кон тро ли са не тран зи ци је. „Ва ти кан је зах те вао и 
не што ви ше од то га, зах те вао је из два ја ње из Ју го сла ви је ка то лич-
ких де ло ва, од но сно ра за ра ње зе мље, у ко јој је де це ни ја ма ви део 
глав ну пре пре ку сво јим про зе лит ским ци ље ви ма. Са фа на тич ном 
од луч но шћу на ста вио је офан зи ву у том прав цу, а Три ла те ра ла и 
САД су све ви ше то ну ле у ва ти кан ске во де, пре би ја ју ћи сво ју ра-
чу ни цу у Ла тин ској Аме ри ци на ра чун Ју го сла ви је (...) Дру га фор-
му ла по ла зи од те зе да ве ков на по де ла на рим ску и ви зан тиј ску 
Евро пу ни је пре ва зи ђе на. То зна чи, на гла ша ва ју из ве сти о ци, да би 
се Евро па парт нер ства са Три ла те ра лом за вр ша ва ла на ис точ ним 
гра ни ца ма Пољ ске. Пољ ска би евен ту ал но мо гла би ти при мље на 
за чла на; то исто ва жи за Ма ђар ску, Че хо сло вач ку и евен ту ал но 
за Сло ве ни ју и Хр ват ску, али са мо ако се из дво је из Ју го сла ви је.” 
(С. Авра мов, 1998,111-113) Ка сни ји по ли тич ки до га ђа ји по твр ди ће 
ове на ме ре и пла но ве, уз не знат не из ме не у по ли ти ци и ди на ми ци 
при је ма но вих чла ни ца у Европ ску Уни ју. Јед но је са свим си гур но, 
СФР Ју го сла ви ја ви ше не по сто ји баш као и Кра ље ви на Ју го сла ви-
ја. Иједнаидругаземљабилесуосуђененауморство,јерсупоред
осталихунутрашњихпроблемаипротивречностибилепрепрека
зареализацију геополитичкихплановаВатиканаунамеридадо
крајаосвојииконфесионалноприпојипросторЗападногБалкана
иСредњеЕвропе. У том на у му Ва ти кан ни је жа лио ни вре ме на ни 
енер ги је, ко ри сте ћи сва рас по ло жи ва сред ства укљу чу ју ћи и раза-
рањедржава,стварањеновихсинтетичкихнационалнихиденти-
тета,насилнопокрштавање,ратнезлочине,геноцидиетноцид, 
за оства ре ње сво јих кон фе си о нал них ци ље ва. Та ве ли ка црква-др-
жава, ми ли тант на и без о се ћај на ка да је у пи та њу оства ре ње соп-
стве них ин те ре са, чи ни ла је у по след ња два ве ка оно што је чи ни ла 
и чи тав ми ле ни јум пре то га. Моделстварањасинтетичкихнација
биојесамоједноодмногобројнихсредставадасенаисторијској
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позорнициСредњеЕвропеиБалканаубрзајупроцесиверско-кон-
фесионалнедоминацијеВатикана,алиидругихгеополитичкихси-
лакојесуудруженеилисамосталноконтинуираноистрајавалена
реализацијусвојихспољнополитичкихприоритета.

Јасно је наравно, да је за реализацију ових геополитичких
циљеваснагасамогВатиканабиланедовољна,алијетакођејасно
дасусенатеренуреалполитикеувекпроналазилисавезнициулику
државаинацијакојесубилеједнакозаинтересованезаостварење
наведенихциљева. Кон цепт ства ра ња син те тич ких на ци ја, екс пли-
ци ран у овом ра ду на при ме ру хр ват ске на ци је и Ва ти ка на, на пот-
пу но ја сан на чин ука зу је и на све дру ге про це се ко ји су те кли па-
ра лел но са њим, као што је и да нас на жа лост ак ту е лан на при ме ру 
убр за не иден ти тет ске се па ра ци је ка ко у Цр ној Го ри та ко и на про-
сто ру се вер не срп ске по кра ји не Вој во ди не.Те шко нам је оте ти се 
ути ску да и они мо гу да скли зну у јед ну но ву тра ге ди ју. Наш страх 
ле жи у чи ње ни ци да ни јед на на ци о нал на за јед ни ца (Ср би, Хр ва-
ти, Бо шња ци, Ал бан ци, Ма ке дон ци ...) на овим про сто ри ма ни је 
до кра ја за до вољ на тре нут ним на ци о нал ним по ло жа јем, а осо би то 
по сто је ћим те ри то ри јал ним ре ше њи ма. У том по гле ду ра сту те ри-
то ри јал ни апе ти ти и раз ра да мо гу ћих ге о по ли тич ких сце на ри ја за 
њи хо во за до во ље ње.

При ви ди ко ји се ства ра ју на вод ним ин те гра ци о ним про це си-
ма и при бли жа ва њу ЕУ са мо још ви ше за ма гљу ју су ро ву чи ње ни цу 
да про стор бив ше Ју го сла ви је укљу чу ју ћи и ње го во ши ре ре ги о-
нал но окру же ње про сто кљу ча од го ми ле не ре ше них на ци о нал них 
пи та ња. Сти цај ло ших ме ђу на род них окол но сти мо гао би по но во 
(би ло на мер но или слу чај но) да гур не цео ре ги он у јед ну но ву рат-
ну аван ту ру чи је би тра гич не по сле ди це мо гле по мно го че му у 
сво јој де струк ци ји да пре ва зи ђу сво ово што смо до са да гле да ли 
и пре жи ве ли. Са мо нео ба ве ште ни мо гу на ив но да ве ру ју да ће нас 
не ка то бо жња За пад на ра ци о нал ност спа си ти од но вог кр во про-
ли ћа. ВисокикоауторскидоприносиЗападанашимдосадашњим
ратнимдевастацијаманеможеседоводитиупитање. Ма ко ли-
ко се ма ни пу ли са ло се лек тив ном ха шком прав дом и срам ним са-
слу же њем ло кал них по ли тич ких ели та, њи хо ва од го вор ност оста-
ће не у пит на.Чак ни да нас ка да је ве ћем де лу објек тив не ака дем ске 
и ме ђу на род не по ли тич ке јав но сти пот пу но ја сно да су прет ход ни 
по ку ша ји ства ра ња син те тич ких на ци ја и њи хо вих др жа ва у ве ли-
кој ме ри про па ли јер се ра ди ло о тзв. неуспешнимдржавама, ко је 
без оби ла те вој не и еко ном ске по мо ћи За па да не би мо гле да обез-
бе де еле мен тар ни оп ста нак а ка мо ли да пру же нео п ход ни ми ни мум 
де мо крат ске и еко ном ске си гу рно сти сво јим гра ђа ни ма, слу ча је ви 
БИХ, Ма ке до ни је, Цр не Го ре и Ко со ва су  до вољ но ја са ни и по уч-
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ни при ме ри. Чак ни да нас да кле, атлан ти стич ки За пад не од у ста је 
од ове по губ не и не у спе шне по ли ти ке.О то ме на вр ло екс пли ци тан 
на чин све до чи и Ф. Фу ку ја ма, „Ов де би им пе ри ја ли стич ко ис ку-
ство из 1990их из Со ма ли је, Хaитија, Кам бо џе, Бо сне, Ко со ва и 
Ис точ ног Ти мо ра мо гло да бу де вр ло по уч но. Ни Сје ди ње не Др жа-
ве ни ме ђу на род на за јед ни ца ни су мно го уз на пре до ва ле у ства ра-
њу са мо стал них др жа ва у би ло ко јој од зе ма ља ко је су по ку ша ле да 
по но во из гра де.” (Ф. Фу ку ја ма, 2007,116.) Ство ри ли су са мо но ве 
зо не ге о по ли тич ке не ста бил но сти, ко је озбиљ но пре те да угро зе 
и она ко крх ке ме ђу др жав не и ме ђу на ци о нал не од но се у ре ги о ну. 
Је ди но чи ње ни ца њи хо вог не по сред ног мен тор ског при су ства као 
и по ли ти ка при ти са ка да се убр за ју тзв. про це си по ми ре ња ства ра 
при вид да је ста ње до бро и да се иде ка трај ни јим ре ше њи ма ме ђу-
на ци о нал них кон фли ка та.
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SYNTHETICNATIONSLIKE
AMODELOFALATENATIONS’IDENTITY

CONSOLIDATIONINFORMER
YUGOSLAVIA

Resume
A mo del of synthe tic na tion cre a tion in the sta te-law gro und of 

for mer Yugo sla via will ex pe ri en ce its in ten si fi ca tion in the very first 
days of bre ak down of SFRY with re cog ni tion of for mer Yugo slav re pu-
blics’ sta te in de pen dency.We will espe ci ally en de a vo ur in our work to 
con ce i ve ex pla na tory mo del of synthe tic na ti ons which isn’t the o re ti-
cally sha ped eno ugh.We will al so en de a vo ur  to ex pla ne the exam ple of 
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Chro a tian na ti o nal iden tity for ma tion, both di ac hro nic and synchro nic 
di men sion and fac tors of its cre a tion.
Key Words: synthe tic na tion, con fes si o nal do mi na tion, Va ti can, Ge o polytics, 

iden tity en gi ne e ring, Yugo sla via
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