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ПОЛИТИКЕ

* Рад је на стао у окви ру про јек та бр. 179009, ко ји фи нан си ра Ми ни стар ство про све те, 
на у ке и тех но ло шког раз во ја Ре пу бли ке Ср би је

ДушанДостанић
Институтзаполитичкестудије,Београд

КРОЧЕОВАКРИТИКАРОМАНТИЗМА*

Сажетак
Ро ман ти зам пред ста вља је дан од нај у ти цај ни јих, али исто-

вре ме но и нај ви ше кри ти ко ва них ин те лек ту ал них по кре та у европ-
ској исто ри ји. У овом ра ду аутор се ба ви Кро че о вом кри ти ком 
ро ман ти зма. У пр вом де лу раз ма тра се Кро че ов од нос пре ма ро-
ман ти зму, има ју ћи у ви ду ње го во раз ли ко ва ње из ме ђу те о риј ске и 
прак тич не ро ман ти ке. У дру гом де лу аутор ана ли зи ра сла бо сти и 
огра ни че но сти Кро че о ве кри ти ке ро ман ти зма.
Кључ не ре чи:  Бе не де то Кро че, ро ман ти зам, ли бе ра ли зам, ре ли ги ја сло-

бо де, XIX век.

Не ма сум ње да је ро ман ти зам био по крет ко ји је оства рио 
ве ли ки ути цај на раз вој европ ске ми сли. По ми шље њу Иса и је Бер-
ли на, јед ног од нај ве ћих исто ри ча ра иде ја, ро ман ти зам је пред-
ста вљао нај ве ћи ско ра шњи по крет ко ји је тран сфор ми сао жи вот и 
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ми сао За пад ног све та.1) Са ли бе рал ним Бер ли ном сла же се и кон-
зер ва тив ни От мар Шпан, ко ји у ро ман ти зму не ви ди са мо умет нич-
ки, не го и кул тур ни по крет2) и то нај ве ћи (кул тур ни по крет) по сле 
сред њег ве ка, те пр ви ве ли ки про тив у дар ин ди ви ду а ли зму на кон 
мно го сто ле ћа.

По крет чи ја је по ја ва пред ста вља ла та ко ве ли ку идеј ну ре-
во лу ци ју ни је мо гао а да не иза зо ве по де ље не ре ак ци је и то не са-
мо код са вре ме ни ка. Иде је ро ман ти зма оста ле су да жи ве и на кон 
кра ја епо хе ро ман ти зма. Та ко Џе фри Херф пи ше да су се на на сле-
ђе ро ман ти ке, у пе ри о ду вај мар ске Не мач ке, сви по зи ва ли. „Не ма 
пра ве ли ни је из ме ђу ро ман ти зма и на ци зма. Да ље, чак и у Не мач-
кој ро ман ти чар ска тра ди ци ја ни је би ла ис кљу чи во де сна или ан-
ти тех но ло шка. На про тив, ро ман ти зам је за па лио све сег мен те ин-
те лек ту ал ног и по ли тич ког спек тра у Не мач кој у вре ме Вај ма ра од 
Лу ка ча и и Бло ха на крај њој ле ви ци, пре ко Ма на и Мак са Ве бе ра 
на цен тру, до Јин ге ра и ње го вих кон зер ва тив но ре во лу ци о нар них 
ка ма ра да.“3) Мо жда баш због то га ни су рет кост по и сто ве ћи ва ње 
ро ман ти зма и не мач ке кул ту ре.4)

Да ути цај ро ман ти чар ских иде ја пре ва зи ла зи и про стор не и 
вре мен ске гра ни це вај мар ске Не мач ке твр ди Иса и ја Бер лин, на во-
де ћи да у ро ман ти ци сво је ко ре не има ју и на ци о на ли зам, ег зи стен-
ци ја ли зам, ли бе ра ли зам, али и то та ли та ри зам.5) По је ди ни ауто ри 
уоча ва ју ро ман ти чар ски ути цај на пост мо дер ни зам,6) а мо же се го-
во ри ти и о ро ман ти чар ским ко ре ни ма са вре ме ног ко му ни та ри зма.7)

Ме ђу тим, ро ман ти чар ски по крет ни је сву да на и ла зио на одо-
бре ње. Иако су у ње му ин спи ра ци ју на ла зи ли и ле ви ча ри и де сни-
ча ри и ре пу бли кан ци и мо нар хи сти, кон зер ва тив ни и ли бе рал ни, 
ро ман ти зам је са свих ових по зи ци ја на па дан. На де сни ци сво ју 

1) Иса и ја Бер лин, Корениромантизма, Слу жбе ни гла сник, Бе о град, 2006, стр.  17.

2) Ot hmar Spann, DerwahreStaat, Ver lag von Gu stav Fischer, Je na, 1931, S. 68.

3) Jef fry Herf, ReactionaryModernism:Technology,Culture,andPoliticsinWeimarandThird
Reich, Cam brid ge Uni ver sity Press, 1984, p. 13.

4) Ви ди: Rüdi ger Sa fran ski, Romantik, eine deutscheAffäre, Carl Han ser Ver lag, München, 
2007, S. 12 и да ље. Та ко ђе, Волф Ле пе нис, Култураиполитика, Ге о по е ти ка, Бе о град, 
2009, стр. 145.

5) Иса и ја Бер лин, Корениромантизма, Слу жбе ни гла сник, Бе о град, 2006, стр. 148-155.

6) О од но су ра не ро ман ти ке и пост мо дер ни зма ви ди: Fre de rick C. Be i ser, TheRomanticIm-
perative:TheConceptofEarlyGermanRomanticism, Har vard Uni ver sity Press, Cam brid ge, 
2003, pp. 2-5.

7) Ви ди: Ду шан До ста нић, „Мо дер на др жа ва пред иза зо ви ма ко му ни та ри зма“, Политичка
ревија, Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о град, 2/2012, стр. 90-104. Та ко ђе ви ди: Ду-
шан До ста нић, „Хер де ро во схва та ње на ци је“ у Српскаполитичкамисао, Ин сти тут за 
по ли тич ке сту ди је, Бе о град 3/2012, стр. 81-84. 
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кри ти ку ро ман ти зма из не ли су Ђо ва ни Па пи ни, Шарл Мо рас8) и 
Карл Шмит.9) Ни по ли тич ка ле ви ца ни је без остат ка при хва ти ла 
ро ман ти ку. Већ од Хајн ри ха Ха је на, мла до хе ге ли ја на ца, Ђерђ Лу-
ка ча10) до Љу бо ми ра Та ди ћа11) ле ви ца за ме ра ро ман ти ци „ира ци о-
на ли зам“. На кра ју и ли бе рал ни ауто ри, по пут аме рич ког исто ри-
ча ра Гор до на Креј га и не мач ког исто ри ча ра Јо а ки ма Фе ста оштро 
су кри ти ко ва ли ро ман ти ку. У ову гру пу ли бе рал них кри ти ча ра ро-
ман ти ке спа да и Бе не де то Кро че. За то не тре ба да чу ди ми шље ње 
Ханс-Кри стоф Кра у са да идеј ни свет не мач ке ро ман ти ке, а по себ-
но ка сне ро ман ти ке, већ по ла сто ле ћа не ужи ва раз у ме ва ње и одо-
бра ва ње. На про тив, ве ћи на пред став ни ка раз ли чи тих иде о ло шких 
стру ја, и по ред свих спо ре ња, оста ју ује ди ње ни у кри ти ци ро ман-
ти ке.12) Кра у со ва оце на је по не што пре те ра на не са мо због то га што 
ро ман ти ка ни је са мо кри ти ко ва на са раз ли чи тих по зи ци ја (већ су 
исто та ко и по хва ле сти за ле са ра зних стра на) не го и због то га што 
су раз ли чи ти ауто ри ро ман ти ци за ме ра ли раз ли чи те ства ри. По јед-
но ста вље но, мо гло би се ре ћи да што су са јед не стра не ро ман ти ци 
за ме ра ли, са дру ге су јој одо бра ва ли и обр ну то. 

Кро че о ва кри ти ка ро ман ти ке ни је про сто не га тор ска. Он по-
ку ша ва да ро ман ти ку раз у ме у ње ном исто риј ском кон тек сту од-
но сно у окви ру по ве сти XIX ве ка. По ње го вом ми шље њу, по ја ва 
ро ман ти зма ни је слу чај на и мо же се раз у ме ти са мо у кон тек сту ду-
хов ног су прот ста вља ња из ме ђу „ре ли ги је сло бо де“ од но сно ли бе-
ра ли зма13) са јед не стра не, и ње му не при ја тељ ских ре ли ги ја (ка то-
ли ци зам рим ске цр кве, ап со лут на мо нар хи ја, де мо крат ски иде ал, 
те ко му ни зам) до ко га до ла зи у XIX ве ку. Ро ман ти ка се уз ди же и 
ши ри са ра стом ли бе ра ли зма и иде а ли зма, а не рет ко у истим осо-

8) Вла ди слав Д. Ста кић, МонархистичкадоктринаШалаМораса,основифранцускогпо-
ретка, А. Ж. Је лић, Бе о град, 2002, стр. 53-57.

9) Carl Schmitt, PoliticalRomanticism, The MIT Press, Cam brid ge, Mas sac hu setts, 1986.

10) Ђерђ Лу кач, Разарањеума, Кул ту ра, Бе о град, 1966.

11) Љу бо мир Та дић, Традиција,легитимитетиреволуција, За вод за уџ бе ни ке, Слу жбе ни 
гла сник, Бе о град, 2007, стр. 92-115.

12) Hans-Chri stof Kra us, „Po li tisches Den ken der de utschen Spätromantik“ in: Bernd He-
i den re ich (Hgs.) Politische Theorien des 19. Jahrhunderts, IKonservativismus, Hes sische 
Landszen tra le für po li tische Bil dung, Wi es ba desn, 1999, S. 27.

13) „По сма тра мо ли све ове цр те сло бо дар ског иде ла, не мо же се из бе ћи да га се на зо ве ре-
ли ги јом. Он је био ре ли ги ја уко ли ко се у об зир узме су шти на ко ја се код сва ке ре ли ги је 
са сто ји из јед не све сти о ствар но сти и од го ва ра ју ће ети ке, оста ви мо ли по стра ни ми то-
ло шки еле мент, пре ко ко га се тек се кун дар но ре ли ги ја раз ли ку је од фи ло зо фи је. Свест 
о ствар но сти и од го ва ра ју ћа ети ка ли бе ра ли зма, као што смо по ка за ли, раз ви ле су се 
из ди ја лек тич ког и исто риј ског ми шље ња и то је до вољ но да им се при да ка рак тер ре-
ли ги је.“ Be ne det to Cro ce, GeschichteEuropasimneunzehntenJahrhundert, Euro pa Ver lag, 
Zürich, 1935, S. 18-19.
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ба ма. Та исто вре ме ност, на ста вља Кро че, ни је слу чај на, не го по чи-
ва на мно го стру ким од но си ма.14)

Да би раз ја снио те мно го стру ке од но се, од но сно да би са 
јед не стра не оправ дао по ве зи ва ње ро ман ти зма са ли бе ра ли змом и 
иде а ли змом, а са дру ге стра не оста вио про стор за оштру кри ти-
ку ро ман ти зма, Кро че пра ви по де лу на две раз ли чи те ро ман ти ке. 
На и ме, он раз ли ку је ро ман ти зам као те о ри ју и спе ку ла ци ју и ро-
ман ти зам као осе ћај, по сту па ње и мо рал.15) Кро че же ли да сво ју по-
де лу одво ји од дру гих мо гу ћих раз ли ко ва ња у окви ру ро ман ти ке. 
Рас цеп из ме ђу те о риј ске и прак тич не ро ман ти ке тек се де ли мич но 
по кла па са раз ли ком ко ју су исто ри ча ри пра ви ли из ме ђу „ра не“ и 
„ка сне“ ро ман ти ке, од но сно из ме ђу пе ри о да „цве та ња“ и пе ри о-
да „опа да ња“. Ов де да кле ни је реч о хро но ло шкој ра зли ци, не го о 
иде ал ној и уну тра шњој. По ред то га, код Кро чеа се још ма ње мо же 
го во ри ти о су прот ста вља њу ла тин ског „здра вља“ гер ман ској „бо-
ле ћи во сти“, бу ду ћи да се ме ђу Нем ци ма мо гу про на ћи нај мар кант-
ни ји пред став ни ци и јед не и дру ге вр сте ро ман ти ке, као што су оба 
прав ца има ла сво је след бе ни ке и ван гра ни ца не мач ких зе ма ља.16) 
Реч је да кле о су штин ској по де ли из ме ђу две ду хов не док три не, 
два ду шев на ста ња, од но сно о ства ри ма ко је ни су са мо раз ли чи те, 
не го су ме ђу соб но су прот ста вље не и ме ђу соб но се ис кљу чу ју. 

У Кро че о вој ин тер пре та ци ји те о риј ски и спе ку ла тив ни ро-
ман ти зам је по зи тив на по ја ва. Он је кри ти ка, по ле ми ка и по бу на 
про тив јед но стра ног ин те лек ту а ли зма про све ти тељ ства. Ова вр ста 
ро ман ти ке про бу ди ла је сми сао за пра ву и ве ли ку по е зи ју, а у но вој 
на у ци фан та зи је за сно ва ла те о ри ју есте ти ке. Тај ро ман ти зам афир-
ми сао је вред ност спон та ни те та, стра сти и ин ди ви ду ал но сти, и дао 
им ме сто у ети ци. Он је та ко ђе спо знао и об ја вио пра во по сто је-
ћег и чи ње нич ног у свим ње го вим вре мен ским раз ли чи то сти ма, те 
за сно вао мо дер ну исто ри о гра фи ју ко ја про шлост не по сма тра са 
пот це њи ва њем и ру га њем, већ је схва та као део са да шњо сти и бу-
дућ но сти. Та ква ро ман ти ка вра ти ла је ма те ма ти ку и при род не на-
у ке у њи хо ве гра ни це по ка зу ју ћи да оне ни су у ста њу да раз ре ше 
ан ти но ми је ми шље ња из ван свог вла сти тог под руч ја.17)

Кро че, исти на, по ред свих ових по хва ла ис ти че и да је те о-
рет ски ро ман ти зам умео и да пре те ра зах те ва ју ћи не ка ка ву фи ло-
зо фи ју по ве сти из над по ве сти и фи ло зо фи ју при ро де из над при-

14) Cro ce, GeschichteEuropasimneunzehntenJahrhundert, Euro pa Ver lag, Zürich, 1935, S. 40.

15) Ibidem, 40.

16) Ibidem, 42.

17) Ibidem, 40-41.
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род них на у ка. У сво јим по ку ша ји ма да се про би је до исти не, он је 
био сме он, чак екс тре ман, па чак и он да ка да су ти по ку ша ји оста-
ја ли уза луд ни. Ме ђу тим, он је и у сво јим ира ци о нал ним пој мо ви ма 
са др жао кли цу ра ци о нал не исти не. Пр вен ство ко је је по не кад да-
вао осе ћа ји ма и ми стич ном за но су, вре де ли су у ње го вој по ле ми ци 
са ап стракт ним ин те лек ту а ли змом. За овај тип ро ман ти зма Кро че 
ко ри сти из ра зе „про те стан ти зам у фи ло зо фи ји“, од но сно „ли бе ра-
ли зам у ли те ра ту ри“. Он нас, да кле, ста вља пред ро ман ти ку ко ја 
ре а гу је на пре те ри ва ња про све ти тељ ства, али се исто вре ме но упу-
шта са њим у је дан пло дан ди ја лог. 

Тај и та кав ро ман ти зам, сма тра Кро че, по ста вио је те о рет ске 
пре ми се ли бе ра ли зма18), што је ми шље ње са коjим би се сло жио и 
Иса и ја Бер лин. За пра во, Кро че твр ди да та кав ро ман ти зам не са мо 
да сто ји у скла ду са мо дер ном фи ло зо фи јом иде а ли зма и ап со лут-
ног спи ри ту а ли зма, не го је те о рет ски, спе ку ла тив ни ро ман ти зам 
са ма та фи ло зо фи ја.19) Он не оста вља про стор за дво у мље ње ко ју 
ли ни ју ми шље ња има у ви ду ка да го во ри о те о рет ском ро ман ти-
зму. То је фи ло зо фи ја ко ја иде од Кан та до Хе ге ла, од но сно не-
мач ки кла сич ни иде а ли зам ко ји је, да кле, фи ло зо фи ја ро ман ти зма. 
По зна то је да ни Кант ни Хе гел ни су има ли ви со ко ми шље ње о 
оно ме што се обич но под ра зу ме ва под ро ман ти чар ским по кре том, 
па ипак, та тра ди ци ја ми шље ња по Кро чеу пред ста вља ону „по зи-
тив ну“ и „вред ну“ ро ман ти ку. Па ра док сал но, реч је о фи ло зо фи ји 
ко ја је исто вре ме но и „кла сич на“ и „ро ман тич на“. Упра во то је фи-
ло зоф ска тра ди ци ја у ко јој сто ји и сам Кро че, те је и по том осно ву 
за ин те ре со ван за по зи тив но вред но ва ње спе ку ла тив ног ро ман ти-
зма. Па ипак, он ни је је ди ни аутор ко ји по и сто ве ћу је ро ман ти зам 
и кла сич ни иде а ли зам. Та ко Ро џер Скру тон пи ше да би би ло тач-
ни је кла сич ну не мач ку фи ло зо фи ју опи са ти као ро ман ти чар ску не-
мач ку фи ло зо фи ју и то не са мо због сво је ве зе да ро ман ти чар ском 
књи жев но шћу већ и због сво је ис ка за не скло но сти ка уз ви ше ним 
ви зи ја ма у од но су на ва лид не ар гу мен те.20) Слич но не раз ли ко ва ње 
кла сич ног иде а ли зма и ро ман ти зма, са мо са кон зер ва тив них по-
зи ци ја на ла зи се и код Фри дри ха Ро ми ка. По ње го вом ми шље њу, 
по след њи оти сак не мач ког иде а ли зма пред ста вља уни вер за ли зам 
От ма ра Шпа на.21)

18) Ibidem,41. 

19) Ibidem, 41.

20) Ро џер Скру тон, Краткаисторијамодернефилозофије:одДекартадоВитгенштајна, 
На род на књи га Ал фа, Бе о град, 1998, стр. 138.

21) Fri e drich Ro mig, DieRechtederNation, Le o pold Stoc ker Ver lag, Graz, Stut tgart, 2002, S. 
149-173.
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На спрам овог те о риј ског ро ман ти зма Кро че по ста вља прак-
тич ну, сен ти мен тал ну и мо рал ну ро ман ти ку. Ко ли ко је код те о риј-
ске ро ман ти ке би ла реч о не чем по зи тив ном, то ли ко је са да реч о 
не чем не га тив ном, не чем пот пу но дру га чи јем и стра ном. Прак тич-
ни, мо рал ни ро ман ти зам је од мах по при мио бо ле сни из глед и увек 
био пред мет етич ке кри ти ке. Ода кле год да се по гле да ње му је би-
ло по треб но ле че ње и оздра вље ње.22)

На овом ме сту ни је реч о про стом раз ли ко ва њу те о риј ског и 
прак тич ног ро ман ти зам не гом њи хо вом су прот ста вља њу. Та ко нас 
Кро че под се ћа да су и Ге те и Хе гел, да кле пред став ни ци иде а ли зма 
(спе ку ла тив ног ро ман ти зма), и исти они ми сли о ци ко ји су нај сна-
жни је раз не ли лан це ин ди ви ду а ли зма, из бе га ва ли и кри ти ко ва ли 
прак тич ну ро ман ти ку као срам ну бо лест (schimpflicheKrankheit).23) 
Ти ме се за пра во да је до зна ња да су и са вре ме ни ци би ли све сни 
раз ли ке у окви ру ро ман ти зма на ко јој и он ин си сти ра. Ме ђу тим, 
по зи ва њем на Ге теа и Хе ге ла Кро че по ку ша ва да ука же да су нај-
бо љи ду хо ви ус пе ли да у се би по бе де бо лест мо рал ног ро ман ти зма 
и, за хва љу ју ћи том оздра вље њу, би ли у ста њу да раз от кри ју све ро-
ман ти чар ске „ис пра зно сти и бу да ла шти не“ те по ста ли нај о штри ји 
кри ти ча ри ро ман ти зма.24)

За ту ро ман ти чар ску бо лест Кро че ко ри сти из раз „свет ска 
бол“ (Weltschmertzод но сноmaledelsecolo)25) и ве зу је је за мо дер но 
до ба, па је тај мо рал ни ро ман ти зам за пра во спе ци фич на ду хов на 
по ја ва XIX сто ле ћа. Уоста лом, цр те те ро ман ти чар ске бо ле сти мо-
гу се пре по зна ти у свим љу ди ма оног вре ме на. Кро че их пре по зна-
је у пи сми ма ко је су љу ди та да пи са ли, њи хо вим би о гра фи ја ма, 
сли ка ма, у из ра зи ма њи хо вих очи ју, др жа њу, ко сти ми ма.26) Све је 
то, ма ње или ви ше, ода ва ло зна ке бо ле сти сен ти мен тал ног ро ман-
ти зма.

Али за што је мо рал ни ро ман ти зам бо ле стан и за што се ја вља 
баш у XIX ве ку? Кро че не ги ра да је Weltschmertz по сле ди ца иш че-
за ва ња ста рог ве ро ва ња. За пра во, та кво ста ње не ра ђа се из не стан-
ка ста ре ве ре, бу ду ћи да он са со бом но си и по лет и ен ту зи ја зам 
ко ји се ве зу је за но ву ве ру. У крај њој ли ни ји Кро че нас под се ћа да 
су се ин те лек ту ал ни и во де ћи сло је ви дру штва већ у XVI II сто ле ћу 

22) Cro ce, GeschichteEuropasimneunzehntenJahrhundert, S. 41.

23) Ibidem,41-42.

24) Ibidem,49.

25) Ibidem, 42.

26) Ibidem. 50. Та ко ђе ви ди: Be ne det to Cro ce, HistoryitsTheoryandPractice, Har co urt , Bra ce 
and Com pany, New York, 1923, p. 265.  
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вид но уда љи ли од хри шћан ства, али да та да ни је до шло до по дво-
је ног и бо ле сног ста ња ка кво је би ло ро ман ти чар ско. На про тив, 
од ви ка ва ње од ста ре ве ре те кло је са од ре ђе ном до зом раз дра га но-
сти и ра до сти, што се пот кре пљу је при ме ром не у ред не ру ши лач ке 
сна ге SturmundDrang-a.27) По зи ва ње на SturmundDrang ни ка ко 
ни је слу чај но, јер ако је Weltschmertzпо сле ди ца опа да ња ста рих 
ве ро ва ња, за што се то ду шев но ста ње ни је ја ви ло ра ни је, ре ци мо у 
XVI II сто ле ћу и код љу ди као што су Ха ман и Хер дер, ко ји уоста-
лом ва же за пре те че ро ман ти зма? 

На ово пи та ње Кро че ов од го вор гла си да се бо лест по ја ви ла 
ви ше као по сле ди ца не спо соб но сти да се при хва ти но ви пра вац 
и но ва ве ра – „ре ли ги ја сло бо де“ – за че га је тре ба ло хра бро сти 
и му жев но сти, не го због од ла ска и опа да ња ста ре ве ре. Мо рал ни 
ро ман ти зам је да кле бо ле стан не за то што па ти за ста рим вре ме ни-
ма, јер би у тој пат њи још би ло не чег уз ви ше ног, не чег хе рој ског, 
ви ше не го бо ле сног. Ром нти зам је бо ле стан јер не по се ду је ни ста-
ру ни но ву ве ру. При то ме, ста ру ве ру је одав но пре стао да схва та 
озбиљ но, а за но ву ни је имао хра бро сти. На рав но, ро ман ти зам се 
ни је слу чај но на шао на тој клац ка ли ци. Он не са мо да не при хва та 
ауто ри тет про шло сти, ни ти ја сно ћу да на шњи це са од го ва ра ју ћим 
нор ма ма и пра ви ли ма, не го је реч о то ме да је ро ман ти зам не спо-
со бан да ве ру је у не што. Ме ђу тим, по ред ове не спо соб но сти, ро-
ман ти зам ма ни фе сту је и не мир ну по тре бу да ме ђу раз ли чи тим ве-
ра ма тра жи на че ла ми шље ња и жи во та.28) Па ра док сал но, мо рал ни 
ро ман ти ча ри тра же но ву ве ру, не што за че га би се ве за ли, али ни су 
у ста њу да се ту и за др же, јер ни јед ну ве ру не мо гу да при хва те. У 
то ме је, пре ма Кро чеу, сва не сре ћа мо рал ног ро ман ти зма. 

За но ву ве ру тре ба ло је хра бро сти да се на пра ви раз дор са 
ста рим на ви ка ма, а да би се по зи ци је но ве „ре ли ги је сло бо де“ бра-
ни ле би ло је по треб но ис ку ства, обра зо ва ња и ду хов ног ве жба ња. 
Ово је успе ва ло са мо ја ким гла ва ма и ја ким ср ци ма, твр ди Кро че. 
То, да кле, ни је био по сао за жен ске ду ше, сла бе, сен ти мен тал не, 
не до след не, сво је гла ве. Они ни су би ли у ста њу да про на ђу при род-
ну рав но те жу (natürlicheGleichgewicht) ко ју су до ве ли у пи та ње 
и та ко лу та ли од јед не до дру ге пот пор не тач ке. По што су уни-
шти ли ве зу из ме ђу ко нач ног и бес ко нач ног, иде ал ног и чул ног ови 
ро ман ти ча ри су, твр ди Кро че, у оча ја њу из јед на ча ва ли бес ко нач но 
са би ло чим ко нач ном и иде ал но са сва чим чул ним. Из гу бив ши је-
ди ног Бо га, пра ви ли су се би идо ле.29) Они ипак ни су оста ја ли сле-

27) Cro ce, GeschichteEuropasimneunzehntenJahrhundert, 42-43.

28)  Cro ce, GeschichteEuropasimneunzehntenJahrhundert, S. 43.

29) Ibidem, 43-44.
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пи за ли бе ра ли зам ко ји се ра ђао, али су од ње га узи ма ли по је ди-
не еле мен те ко је су од мах из вр та ли и кри во тво ри ли: исто рич ност 
у сен ти мен тал ну про шлост и у ре ста у ра тор ску но стал ги ју, на ци о-
нал ност у фа на тич ност ро да и ра се, сло бо ду у са мо по тра гу и анар-
хи зам, а вред ност ко ју по е зи ја има за жи вот у не ка кву до жи вљај-
по е зи ју и по е зи ју-жи вот.30)

Та ко код Кро чеа, мо рал ни ро ман ти зам за пра во пред ста вља 
бо лест ду ше и ка рак тер ну сла бост. Они ко ји ни су би ли у ста њу да 
се при во ле „ре ли ги ји сло бо де“, исто вре ме но од би ја ју ћи да се пот-
пу но иден ти фи ку ју са ста рим све том, за пра во су жен ске и сен ти-
мен тал не ду ше. Ро ман ти ка је, пре ма то ме, опа сност за сва ку ствар-
ну ре ли ги о зност и сва ки об лик иде а ла, не са мо за ли бе ра ли зам, 
не го и за ње го ве ан ти те зе. Она је као не ка вр ста ду хов не за ра зе ко ја 
упро па сти све че га се до так не.

У том сми слу Кро че о ва кри ти ка ро ман ти зма ни је но ва. За-
пра во реч је о Хе ге ло вој кри ти ци ро ман ти чар ске су бјек тив но сти 
из ра же ној у Основнимцртамафилозофијеправа. Он ту го во ри о 
су бјек ти ви те ту ко ји се бе твр ди као оно ап со лут но, што је нај за мр-
ше ни ји об лик зла, где се зло обр ће у до бро, а до бро у зло. То је вр-
ху нац су бјек ти ви те та у мо рал ном ста ја ли шту, у ко ме свест се бе зна 
као ову моћ и ти ме ап со лут ну. Хе гел ка же: „Вр ху нац су бјек ти ви те-
та ко ји се бе схва та као оно по след ње, вр ху нац ко ји ов де још тре ба 
раз мо три ти, мо же би ти са мо тај: зна ти се бе још као оно за кљу чи-
ва ње и од лу чи ва ње о исти ни, пра ву и ду жно сти што у пре ђа шњим 
об ли ци ма по се би већ по сто ји. Он се, да кле, са сто ји у то ме да се 
до бро зна оно мо рал но објек тив но, али се не уду бљу јуе у ње го ву 
озбиљ ност, и да се не по сту па на осно ву ње га за бо ра вља ју ћи и од-
ри чу ћи се са мо га се бе, не го да се у по гле ду то га ујед но исто др жи 
о се би и да се се бе зна као оно што та ко хо ће и за кљу чу је, а што 
исто та ко мо же и дру га чи је хте ти и за кљу чи ти.“31) Дру гим, ре чи-
ма вр ху нац зла и вр ху нац су бјек ти ви те та се по Хе ге лу ис по ља ва у 
од ри ца њу сва ког објек тив ног ва же ња мо рал них пра ви ла. Су бјект 
узи ма са мог се бе као по след њу ре фе рент ну тач ку ко ја мо же по сту-
па ти ова ко или она ко. „Ја“ се бе ви ди као не што из над ства ри и за-
ко на, оно је њи хов го спо дар, па се пре ма то ме по сво јој во љи мо же 
игра ти тим ства ри ма.

Хе гел не оста вља про сто ра сум њи на ко га тач но ми сли ка да 
го во ри о иро ни ји. „Ова фор ма са да је иро ни ја, свест да се са та-
квим прин ци пом уве ре ња ни је до спе ло да ле ко и да у овом нај ви-

30) Ibidem, 48.

31)  Ge org Wil helm Fri e drich He gel, GrundlinienderPhilosophiederRechts, Su hr kamp Ver lag, 
Frank furt am Main, 2000, § 140, S. 151.
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шем кри те ри ју му вла да је ди но са мо во ља. Ово ста ја ли ште је пра во 
про ис те кло из Фих те о ве фи ло зо фи је ко ја оно Ја из го ва ра као ап со-
лут, то зна чи као ап со лут ну из ве сност, као оп ште ја ство ко је кроз 
да љи раз ви так на пре ду је до објек ти ви те та. О Фих теу се за пра во не 
мо же ре ћи да је он у оном прак тич ном са мо во љу су бјек та учи нио 
прин ци пом, али је ка сни је код Фри дри ха ф. Шле ге ла, са мо оно по-
себ но ус по ста вље но као Бог, у ве зи са до брим и ле пим, та ко да је 
оно објек тив но до бро са мо јед на тво ре ви на мо га уве ре ња, да са мо 
кроз ме не до би ја по сто ја ност и да му ја, као го спо дар и мај стор, 
мо гу до пу сти ти да се по ја ви и да иш че зне. Ти ме што се ја др жим 
пре ма не че му објек тив ном оно је за ме не ујед но иш че зло, и ја та ко 
леб дим над јед ним чу до ви шним про сто ром про из во де ћи и ра за ра-
ју ћи ли ко ве.“32)

Он да кле, сма тра да је код Шле ге ла и ро ман ти ча ра реч о „нај-
ви шој тач ки су бјек ти ви те та“ ко ја мо же на ста ти са мо у до бу ви-
со ког обра зо ва ња, где је озбиљ ност ве ро ва ња про па ла. Са дру ге 
стра не, Кро че по на вља Хе ге ло ве ре чи. Обoјица ро ман ти ча ри ма за-
ме ра ју не мо гућ ност при ста ја ња уз не ки прин цип или пра ви ло ко је 
би схва ти ли озбиљ но.

Кро чеу се мо же упу ти ти при мед ба да ње го ва ква ли фи ка ци ја 
ро ман ти зма не сто ји. Ако ро ман ти ча ри ни су при хва ти ли „ре ли ги ју 
сло бо де“ то још увек не зна чи да ни су при хва ти ли ни јед ну ре ли ги-
ју. У крај њој ли ни ји, Адам Ми лер и Фри дрих Шле гел су пре шли у 
ри мо ка то лич ку ве ру. Др же ћи се Кро чеа, то зна чи да су при хва ти ли 
са свим ја сну по зи ци ју, бу ду ћи да он сво је из ла га ње о про тив нич-
ким ре ли ги ја ма ре ли ги ји сло бо де от по чи ње са из ла га њем о ка то-
ли ци зму.33)

На рав но, Кро че зна да су мно ги ро ман ти ча ри пре шли у ка то-
лич ку ве ру и не на ме ра ва да јед но став но пре ђе пре ко то га. Он, ме-
ђу тим да је сво ју ин тер пре та ци ју до га ђа ја. На и ме, не спо соб ни да 
при хва те ре ли ги ју сло бо де, ро ман ти ча ри, те жен ске ду ше, са ња ли 
су о по врат ку ре ли ги о зне тран сцен ден ци је и о спо кој ству ко је она 
обе ћа ва. Бу ду ћи да је нај ви ша фор ма та кве тран сцен ден ци је ка то-
лич ка ве ра, ро ман ти ча ри су се по че ли окре та ти ка то ли чан ству. То 
се не од но си са мо на оне ко ји су ро ђе ни као ка то ли ци, не го и на оне 
ко ји су при па да ли дру гим хри шћан ским де но ми на ци ја ма, као и на 
оне ко ји уоп ште ни су би ли вер ни ци.34)

Ме ђу тим, Кро че од мах за тим до да је да је ово окре та ње ка-
то ли ци зму би ло фар са или по за. Они ни су по ста ја ли ка то ли ци у 

32)  He gel, GrundlinienderPhilosophiederRechts, § 140, S. 153.

33)  Cro ce, GeschichteEuropasimneunzehntenJahrhundert, S. 21.

34) Ibidem, 44.
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ду би ни ду ше, па су пра вим ка то ли ци ма би ли сум њи ви. О че му се 
за пра во ра ди? „Од већ чу лан и ма што вит,  жу део је тај ро ман тич-
ки ка то ли ци зам за бо ја ма, му зи ком, пе ва њем, ста рим ка те дра ла ма, 
сли ка ма Бо го ро ди це и све та ца, су ви ше осе ћа јан, на сла ђи вао се у 
сла сти гре ха, ис па шта ња и пла ча.“35) Иако је у дог мат ском сми слу 
овај ро ман ти чар ски ка то ли ци зам ста јао ул тра ка то лич ки, у прак-
си се, твр ди Кро че, др жао че сто и не по кор но у од но су на пап ску 
по ли ти ку. Ка да Кро че под вла чи да је овај ка то ли ци зам, ма ко ли ко 
био ан ти про те стант ски, ипак са њао о јед ној но вој ре фор ми, ко ја 
би по но во ује ди ни ла про те стан те и ка то ли ке - али на ка то лич кој 
осно ви - ни је те шко се ти ти се да при то ме ми сли на ону ли ни ју 
ро ман ти чар ског ми шље ња ко ја по ла зи још од Но ва ли са и ње го вог 
есе ја ХришћанствоилиЕвропа.36) Ода тле Кро че за кљу чу је да ро-
ман ти ча ри ни су би ли у ста њу да озбиљ но при хва те ка то ли чан ство, 
од но сно нас вра ћа на Хе ге ло ву те зу о ро ман ти чар ској мо рал ној су-
бјек тив но сти. Шта ви ше, Кро че под се ћа да ни су сви ро ман ти ча ри 
по ста ли ка то ли ци, не го су не ки од њих од ба ци ли и са мо хри шћан-
ство, вра ћа ју ћи се па ган ским кул то ви ма, не ка да рим ским, не ка да 
гер ман ским, а не ка да све то ком би но ва ли са ис точ њач ким ве ро ва-
њи ма или ми сти ком и ма ги јом. Он та ко ђе по ми ње и ро ман ти чар-
ски пан те и зам. 

Кро че се за тим окре ће ро ман ти чар ској по ли ти ци, ко ју би 
тре ба ло ста ви ти под на вод ни ке, јер би по ли ти ка, ко ја бо лу је од ро-
ман ти чар ске бо ле сти, би ла кон тра дик тор на са мој се би, са чим би 
се сло жио и Карл Шмит.37) О че му је реч? За Кро чеа је ро ман ти чар-
ска по ли ти ка, за пра во по ли тич ка фан та зи ја. По овом пи та њу он 
ни је уса мљен бу ду ћи да су и дру ги ауто ри (по сле ње га) на сли чан 
на чин ка рак те ри са ти ро ман ти ку. Он да се пред ста вља као пре зир 
пре ма ствар но сти и чи ње ни ца ма од ко јих су ро ман ти ча ри бе жа ли 
по вла че ћи се у свет фан та зи је и сно ва, па се од њих и ни је мо гла 
оче ки ва ти не ка ква зна чај ни ја уло га у по ли ти ци.38)

Свој став о ро ман ти ци као фан та зи ји Кро че обра зла же та ко 
што твр ди да ро ман ти ча ри ве ру и бла жен ство тра же у на чи ни ма 
со ци јал ног жи во та раз ли чи тим од да на шњег, од но сно у про шло-
сти. Бу ду ћи да је про шлост AncienRégime-а би ла још увек су ви ше 
све жа и ја сна у се ћа њи ма, она је би ла не по год на за иде а ли за ци-

35) Ibidem, 44.

36) Fri e drich von Har den berg  No va lis, ChristenheitoderEuropa,in: Ja kob Mi nor (Hgs.) Novalis
Schriften, Zwe i ter Band, Ver lagt bei Eugen Di e be richs, Je na, 1907.

37) Carl Schmitt, Po li ti cal Ro man ti cism, The MIT Press, Cam brid ge, Mas sac hu setts, 1986.

38) Re in hold Aris, HistoryofPoliticalThoughtinGermany1789-1825, Rus sell & Rus sell Inc. 
New York, 1965, p. 208, 218.
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ју. Мо ра ло се, да кле, иде а ли зо ва ти још ра ни је раз до бље, од но сно 
сред ње ве ко вље. Та мо су се при ви ђа ле сен ке чу да од вер но сти, 
ло јал но сти, чи сто те, пле ме ни то сти, за у зда но сти и нео б у зда но сти 
у исто вре ме.39) Овом обо жа ва њу сред њег ве ка, на ста вља Кро че, 
мо же мо за хва ли ти за ре ста у ра ци ју ста рих утвр да и ка те дра ла, ла-
жну го ти ку и ла жну ди ле тант ску по е зи ју ко ја је опо на ша ла сред-
ње ве ков не фор ме. Из Кро че о вих ре чи из би ја од бој ност пре ма овом 
ими ти ра њу и иде а ли зо ва њу сред њег ве ка, та ко ка рак те ри стич ном 
за пру ског кра ља Фри дри ха Вил хел ма IV и у ма њој ме ри за ба вар-
ског Лу дви га I. Не тре ба мно го па да се схва ти да, иако не по ми ње 
име на, Кро че пре све га ци ља на глав не пред став ни ке не мач ке по-
ли тич ке ро ман ти ке Но ва ли са, Ада ма Ми ле ра, Фри дри ха Шле ге ла, 
Франц Ба де ра, бу ду ћи да се упра во код ових пи са ца мо гу на ћи нај-
ре чи ти је по хва ле сред ње ве ко вља.

Ре ли ги ја сред њег ве ка би ла је пре вла да ва ју ћа, али не и је ди-
на, бу ду ћи да се по ред ње, од но сно па ра лел но са њом, уз ди гла и 
ре ли ги ја ро да и на род но сти, и то оног на ро да ко ји се, услед мањ-
ка вог по зна ва ња исто ри је, сма трао твор цем сред њег ве ка. Реч је о 
гер ман ству. Гер ман ство се, твр ди Кро че, сма тра ло за еле мент мла-
до сти спре ман да ре ге не ри ше свет. Са ма њим успе хом и дру ги на-
ро ди сле ди ли су гер ман ски при мер по зи ва ју ћи се на ра сну чи сто ту: 
Ла ти ни, Кел ти, Ибе ри и Сло ве ни.40) По но во ни је те шко за кљу чи ти 
да се пре све га ми сли на ства ра о це по пут Ге ре са и Клај ста.

Ове ре ли ги је мо рал не ро ман ти ке, Кро че тре ти ра као пер вер-
зи ју. „По свом по ре клу, све ове ве ре би ле су из о па че ња, јер су за ме-
њи ва ле уни вер зал но пар ти ку лар ним, веч но са слу чај ним, твор ца 
са тво ре ви ном.“41) Већ у овој ре че ни ци, по но во се осе ћа Хе ге лов 
дух. Ка да Кро че го во ри ка ко су ро ман ти ча ри у сво јој из о па че но-
сти на ме сто иде ал ног по ста ви ли ли би до и сал до стра шће, ка ко су 
окрут ност и стра хо те по ста ли осе ћа ји за до вољ ства, ка ко се раз ви-
јао укус за са ди зам и са та ни зам, при че му се по зи ва на при ме ре 
Ша то бри ја на, Бај ро на и Ше ли ја, он по на вља Хе ге ло ве на ла зе о злу 
ко је по ста је до бро, и до бру ко је по ста је зло. 

Реч је на и ме о ду шев ној сла бо сти ро ман ти ча ра. Они ко ји ни-
су ус пе ли да се, као Ге те и Хе гел, дис тан ци ра ју од сен ти мен та ли-
зма и мо рал ног ро ман ти зма, за вр ши ли су у лу ди лу или фи зич ком 
са мо у би ству. Дру ги су опет из вр ши ли мо рал но са мо у би ство за вр-
шив ши у раз вра ту, ла жној по бо жно сти, не ак тив ној уса мље но сти и 

39) Cro ce, GeschichteEuropasimneunzehntenJahrhundert, S. 45-46.

40) Ibidem, 46-47.

41) Ibidem, 47.
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до са ди. Ме ђу тим, би ло је и оних ко ји су же ле ли да жи вот про во де 
у ак ци ји, оних ко ји су раз о ча ра ни и очај ни због не срећ не љу ба-
ви оти шли да се бо ре за иде ал сло бо де ко ји ни су мо гли те о риј ски 
обра зло жи ти. Они су се бо ри ли и ги ну ли за ствар угње те них на ро-
да.42)

Као што смо на гла си ли, Кро че при зна је да се еле мен ти ро-
ман ти чар ске бо ле сти мо гу уочи ти код свих љу ди XIX сто ле ћа. Да-
кле, ако су ро ман ти ча ри би ли сву да, то зна чи да их је би ло у свим 
зе мља ма и на свим стра на ма ба ри ка де – ме ђу кон зер ва тив ци ма и 
ре ак ци о на ри ма, ко ли ко и ме ђу ли бе ра ли ма. Али за што су не ки ро-
ман ти ча ри при ста ја ли уз ре ак ци о на ре, а дру ги уз ли бе ра ле? Кро-
че ов од го вор је да је то за ви си ло од при ли ка у од ре ђе ној зе мљи. У 
зе мља ма у ко јим по ли ти ка ни је ста ја ла у пр вом пла ну ро ман ти ча ри 
(ко ји по ли тич ки и ни су би ли ни шта, бу ду ћи да су би ли про сто љу-
ди бо ле сних не ра ва) су де ло ва ли као ре ак ци о на ри и кон зер ва тив-
ци. Та мо где је ср це бр же ту кло и где су цве та ле ли бе рал не иде је 
и ро ман ти ча ри ре чи „ро ман тич но“ и „ли бе рал но“ ко ри сти ле су се 
као си но ни ми.43) Дру гим ре чи ма, Кро че твр ди да ро ман ти ча ри, та-
кви ка кви су и ни су има ли ни ка кву по ли тич ку енер ги ју. Они су 
не где мо гли да ста ну на стра ну ли бе ра ли зма или ре ак ци је, а да ни 
са ли бе ра ли змом или ре ак ци јом за пра во не ма ју ни ка кве ве зе. Да 
до вољ но озбиљ но не узи ма ју ни ка то лич ку ве ру, ни иде је на ци је и 
сло бо де, чак и ка да се за њих жр тву ју. 

***

Ро ман ти ка је код Кро чеа по де ље на на две стра не. Пот пу-
но по зи тив ну и пот пу но не га тив ну. У осно ви то раз ли ко ва ње две 
раз ли чи те ро ман ти ке ма ње је фи ло зоф ски, а ви ше по ли тич ки ин-
спи ри са но. Прак тич на ро ман ти ка је рђа ва, не за то или у нај бо љем 
слу ча ју не са мо за то, што је мо рал на, осе ћај на, су бјек ти ви стич ка 
и не стал на, већ за то што је су штин ски ан ти ли бе рал на, чак и он да 
ка да се са ма пред ста вља као та ква. Он у том сми слу иде да ље не-
го Хе гел, јер док Хе гел го во ри са мо о су бјек тив но сти ко ја од би ја 
да из над се бе при хва ти би ло ко ји прин цип или пра ви ло, до тле код 
Кро чеа то пра ви ло по ста је ли бе ра ли зам. Као што је то при ме тио 
Ва лен ти ни, ли бе ра ли зам код Кро чеа по ста је кри те ри јум вред но ва-
ња исто риј ских до га ђа ја.44) Тре ба има ти у ви ду да је за Кро чеа, по-

42) Ibidem,49-50.

43) Ibidem, 50.

44) Fran ce sco Va len ti ni, Modernapolitičkamisao, Škol ska knji ga, Za greb, 1982, str. 283. 
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вест, за пра во при ча о сло бо ди и стал ној бор би за за до би ја ње сло-
бо де.45) „Из пра ве по ве сти увек се чу је рат нич ки тон ко ји на ја вљу је 
бит ке жи во та.“46) За ње га је реч о би ци из ме ђу ре ли ги је сло бо де 
(на овом ме сту тре ба би ти па жљив, јер Кро че схва та ли бе ра ли зам 
ши ре од од ре ђе ног ску па ин сти ту ци ја, што је те ма ко јом се са да не 
мо же мо ба ви ти) ко ја се афир ми ше бор бом са сво јим ну жним су-
прот но сти ма (а у XIX сто ле ћу те су прот но сти су ка то ли ци зам рим-
ске цр кве, ап со лут на мо нар хи ја, де мо крат ски иде ал, те ко му ни зам) 
и ра сте та ко што у се бе аси ми лу је не ке еле мен те тих су прот но сти. 
Исто та ко и су прот но сти ја ча ју при хва та ју ћи не ке ли бе рал не еле-
мен те или та ко што дру га чи је раз ме шта ју ста ре. По вест XIX сто ле-
ћа је да кле по вест јед ног ду хов ног ра та ко ји Кро че на зи ва ве ли ки 
рат.47) У окви ру тог ра та, тог ду хов ног зби ва ња, ро ман ти зам се по-
ја вљу је као прет ња, као бо лест, као оно што сла би по зи ци је ре ли-
ги је сло бо де. Он се и сам стал но тран сфор ми ше и ли бе ра ли зам 
је при ну ђен да га увек из но ва пре вла да ва.48) Ван овог кон тек ста, 
ро ман ти зам се, пре ма Кро чеу, не мо же раз у ме ти.

Ми лер, Шле гел, Ба дер и дру ги, за Кро чеа су кри ви због су-
прот ста вља ња ли бе ра ли зму те је због то га њи хов ро ман ти зам 
„срам на бо лест“. И не са мо то, они су опа сни јер су не ке ли бе рал не 
еле мен те „ис ква ри ли“ и „из ви то пе ри ли“. Ако се са мо ли бе рал на 
ин тер пре та ци ја сло бо де узи ма као је ди на ис прав на, те сту па као 
нор ма, он да је ро ман ти чар ско ту ма че ње „ква ре ње“. Пре ма то ме, 
Кро че не са мо да по ла зи од прет по став ке о бор би ре ли ги је сло бо де 
и њој су прот ста вље них ре ли ги ја, не го је у тој бор би ода брао стра-
ну. Они ко ји су са дру ге стра не, као што је то слу чај са ро ман ти ча-
ри ма, по ста ју „жен ске ду ше“ и „сен ти мен тал не при ро де“. Њи хо ва 
ка рак тер на сла бост је кри ва што ни су би ли у ста њу да „озда ра ве“ 
и при хва те „ре ли ги ју сло бо де“.

То чак ви ше не ма ве зе ни са ро ман ти чар ским су бјек ти ви-
змом. Ако не пре, а оно ба рем у сво јој ка сној фа зи, ми сао на ве де них 
ро ман ти ча ра ни је има ла ни шта са су бјек ти ви змом. Та ко на при мер 
Вал тер Лин ден де ли ро ман ти ку на њен ра ни, од но сно „су бјек тив-
ни“ и ка сни од но сно „објек тив ни“ пе ри од. Ме ђу тим, упра во је су-
бјек тив ни пе ри од онај ко ји мо же мо ве за ти за од ре ђе не ли бе рал не 
мо мен те ро ман ти чар ске ми сли, док ка сни ји објек тив ни пе ри од или 

45) Be ne det to Cro ce, HistoryasTheStoryofLiberty, Ge org Al len and Un win Ltd. Lon don, 1949, 
pp. 59-62.

46) Cro ce, GeschichteEuropasimneunzehntenJahrhundert, S. 52.

47) Ibidem, 53.

48) Ibidem, 52.
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ка ко га Лин ден још на зи ва, „пра ва ро ман ти ка“, пред ста вља нај же-
шће су че ља ва ње ро ман ти ча ра са ли бе ра ли змом.49) Пре ма Лин де ну 
ро ман ти чар ско на пу шта ње су бјек ти ви зма и же шће су прот ста вља-
ње ли бе ра ли зму на сту па ју за јед но. Ме ђу тим, код Кро чеа је баш та 
ка сна ро ман ти ка, ко ја је пре вла да ла свој нео б у зда ни су бјек ти ви-
зам, у фо ку су кри ти ке због сво је ве за но сти за ка то лич ку и кон зер-
ва тив ну ре ак ци ју, од но сно зах те ва за по вра так на тра ди ци ју сред-
њег ве ка. То би да кле зна чи ло да је Кро че по ме шао су бјек тив ну 
и објек тив ну фа зу и из сва ке узео оно што му је по треб но. Да би 
иза шао на крај са овим раз ли ко ва њем он јед но став но ка же да ње-
го ва по де ла на те о риј ску и прак тич ну ро ман ти ку ни је хро но ло шка 
не го иде ал на.

Кро че се не ба ви раз ли ко ва њи ма у окви ру са ме ро ман ти ке, 
та ко да ме ша ра ног и ка сног Шле ге ла, мла дог и ста рог Ге ре са и на 
чу дан на чин по ве зу је Бај ро на и Ада ма Ми ле ра. Он за пра во одва ја 
под име ном прак тич не ро ман ти ке са мо оно што му је по треб но и 
што се мо же ис ко ри сти ти, а све оста ло гу ра у мо рал ну ро ман ти ку. 
У окви ру та ко одво је не мо рал не ро ман ти ке он за не ма ру је ва жне 
раз ли ке из ме ђу бри тан ске, не мач ке и фран цу ске ро ман ти ке, из ме-
ђу Ба де ра и Бај ро на, Ша то бри ја на и Ми ле ра – на че га ука зу ју број-
ни ауто ри.50) Да ни је реч о по вр шним и ми нор ним раз ли ка ма ме ђу 
ро ман ти ча ри ма све до чи Ар тур Лав џој ко ји је твр дио да не по сто ји 
ро ман ти ка као је дин стве на ствар, не го ви ше ро ман ти ка.51) На жа-
лост, Кро че све те раз ли ке не узи ма до вољ но у об зир. 

С тим у ве зи про бле ма тич но је и Кро че о во обра зло же ње за-
што су се не ки ро ман ти ча ри при дру жи ли ли бе ра ли ма, а дру ги кон-
зер ва тив ци ма. Ако је то би ла ствар кон тек ста и по ли тич ких при ли-
ка у зе мља ма у ко ји ма су жи ве ли, ка ко је он да мо гу ће да су у ис-
тим при ли ка ма не ки по ста ја ли ли бе ра ли, а дру ги кон зер ва тив ци? 
Да је по треб но мно го суп тил ни је об ја шње ње све до че и при ме ри 
Но ва ли са и Фри дри ха Шле ге ла ко ји су пр во са одо бра ва њем по-
др жа ли Фран цу ску ре во лу ци ју, да би на кра ју обо ји ца по ста ли 
не при ја те љи ре во лу ци је. Чак и у са мој Аустри ји де лу ју ре ак ци о-
нар ни беч ки ро ман ти ча ри, али ме ђу ма њи на ма се ро ман ти зам и ли-
бе ра ли зам умно го ме по кла па ју. Фри дрих Шле гел је у мла до сти у 

49) Fre de rick C. Be i ser, Enlighment,RevolutionandRomanticism:TheGenesisofModernGer-
manPoliticalТhought,1790-1800, Har vard Uni ver sity Press, Cam brid ge, 1992, p. 226.

50) Hans S. Re iss (ed.), ThePoliticalThoughtoftheGermanRomantics1793-1815, Ba sil Blac-
kwell, Ox ford, 1955, та ко ђе ви ди: Ma u ri ce Cran ston, TheRomanticMovement, Blac kwell 
Pu blis hers, Ox ford, 1994.

51) Art hur O. Lo ve joy, “The Me a ning of Ro man ti cism for the Hi sto rian of Ide as” in: Pa trick Ri-
ley (ed.) EssaysonPoliticalPhilosophy, Uni ver sity of Roc he ster Press, New York, 1992, p. 
304.
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сво јим зах те ви ма за сло бо ду и де мо кра ти ју пре ва зи ла зио Кан та, да 
би на кра ју пре шао у ри мо ка то лич ку ве ру и сту пио у Ме тер ни хо ву 
слу жбу. Да ли се та ква про ме на мо же об ја сни ти са мо ро ман ти чар-
ским су бјек ти ви змом, по сле ди цом ро ман ти чар ске нео збиљ но сти? 
Чак ка да би то био слу чај, код Кро чеа то ни је до вољ но раз ра ђе но. 
Мо жда и због то га, што би он да Кро че мо рао да об ја сни ка ко је до 
исте про ме не до шло и код Ген ца ко ме се те шко мо же при го во ри ти 
су бјек ти ви зам. За ни мљи во је и да Кро че не по ми ње име на, јер је 
ве ли ко пи та ње да ли би ме ђу ро ман ти ча ре свр стао и Ген ца, Бер ка 
или чак и Де Ме стра, што је по не кад слу чај, а они су не сум њи во 
по се до ва ли по ли тич ку енер ги ју. У том сми слу, Шми то ва кри ти ка 
ро ман ти зма је ус пе ли ја, бу ду ћи да он на сто ји да оцр та гра ни це ро-
ман ти ке и да одво ји ро ман ти ча ре од Бер ка, Де Ме стра и Де Бо на-
ла.52)

Ка да го во ри о ро ман ти чар ском ста ву пре ма AncienRégime
Кро че пре ви ђа да ства ри ни су ни бли зу јед но став не ка ко се то на 
пр ви по глед чи ни. Ро ман ти ча ри ни су од ба ци ли AncienRégimeза то 
што су се ћа ња на ње га би ла су ви ше све жа, јер та вре мен ска бли-
скост ни је спре чи ла дру ге кон зер ва тив це да по ку ша ју са ре ста у-
ра ци јом ап со лу ти стич ког по рет ка. На про тив, ро ман ти ча ри су од-
ба ци ва ли ап со лу ти стич ки прин цип ко ји су пре по зна ва ли ка ко у 
ста ром ре жи му та ко и у зах те ви ма ре во лу ци је. 

Па ипак, Кро чеу се мо ра при зна ти на сто ја ње да се ро ман-
ти ком ба ви у кон тек сту вре ме на у ко ме се она ја вља и у кон тек сту 
бор бе иде ја у ко јој уче ству је.
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DusanDostanic

CROCE’SCRITIQUEOFROMANTICISM

Resume
Ro man ti cism re pre sents one of the most in flu en tial and yet, one 

of the most cri ti ci zed in tel lec tual mo ve ments in Euro pean hi story. In 
this work the aut hor de als with Cro ce’s cri ti que of Ro man ti cism. Cro-
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ce tri es to un der stand Ro man ti cism in its hi sto ri cal con text. So, in his 
opi nion Ro man tic phe no me non isn’t an ac ci dent. Ro man ti cism can be 
un der stood only in con text of strug gle bet we en re li gion of fre e dom 
(Li be ra lism) and its ene mi es (Cat ho li cism, Ab so lu tism, Com mu nism). 
Ho we ver, Cro ce ma kes dis tin ction bet we en two dif fe rent kinds of Ro-
man ti cism. The first kind is the o re ti cal Ro man ti cism, and ac cor ding to 
Cro ce this kind of Ro man ti cism is po si ti ve, it is mo re or less com pa ti-
ble with li be ra lism. Ac tu ally, this the o re ti cal Ro man ti cism is the ot her 
na me for ide a li stic phi lo sophy. It is qu i te im por tant as Cro ce him self 
stood in a tra di tion of Ger man Ide a lism.

The ot her kind of Ro man ti cism is prac ti cal, mo ral or sen ti men-
tal Ro man ti cism, and ac cor ding to Cro ce this is a ne ga ti ve phe no me-
non. He uses ex pres si ons such as „sha me ful sic kness“ (schimpflic he 
Krank he it). In his cri tic of mo ral Ro man ti cism Cro ce fol lows Go et he 
and He gel. In his opi nion sen ti men tal Ro man ti cism is a spi ri tual phe-
no me non of the XIX cen tury. Its „sha me ful sic kness“ li es in a fact that 
it wasn’t able to ac cept new li be ral re li gion of fre e dom, so it ro a med 
in un se ri o us su bjec ti vism. Mo ral Ro man ti cism hasn’t had co u ra ge for 
the new fa ith, but in the sa me ti me didn’t be li e ve in old re li gion. So, 
Ro man ti cism lo o ked for a new re li gion but lac ked any com mit ment or 
se ri o u sness abo ut it. Cro ce cla ims that Ro man ti cism is in ca pa ble for a 
po li tics be ca u se it de spi ses re a lity and facts. Po li ti cal Ro man ti cism is 
ac tu ally po li ti cal phan tasy.

We can see that Cro ce’s cri ti que of Ro man ti cism is mo re of a 
po li ti cal than of phi lo sop hi cal na tu re. We can see that Cro ce’s cri ti-
que of Ro man ti cism is mo re of a po li ti cal than of phi lo sop hi cal na tu re. 
Ac cor ding to Cro ce Li be ra lism is a cri te rion for va lu a tion of hi sto ri cal 
phe no me na.  So the o re ti cal Ro man ti cism is po si ti ve one be ca u se it is 
com pa ti ble with re li gion of fre e dom, and mo ral Ro man ti cism is ne ga ti-
ve be ca u se it is an ti li be ral. In do ing so Cro ce so me ti mes has a pro blem 
with hi sto ri cal facts and in ter pre ta tion of so me of Ro man tic wri ters. 
Mo re o ver he do esn’t pay at ten tion to gre at dif fe ren ces bet we en Ro man-
tic mo ve ments in Euro pe. Al so he fa ils to see that la ter, con ser va ti ve 
Ro man ti cism had not hing to do with su bjec ti vism.
Key words: Be ne det to Cro ce, ro man ti cism, li be ra lism, re li gion of fre e dom, 

XIX cen tury

* Овај рад је примљен 15. ју ла 2014. године а прихваћен за штампу на састанку Редакције 
03. сеп тем бра 2014. године.
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