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Сажетак
По јам ле ги ти ми те та је дан је од кључ них те о риј ских про бле-

ма ка ко фи ло зо фи је по ли ти ке, та ко и фи ло зо фи је пра ва, што ука зу-
је на то да кон цепт ле ги ти ми те та у се би ну жно са др жи фи ло зоф ски 
и прав ни аспект, па је та ко по тре бан мул ти ди сци пли нар ни при ступ 
ка ко би се овај по јам те мељ но ис тра жио и раз у мео. След стве но 
то ме, по јам ле ги ти ми те та нео дво јив је од пој ма ле га ли те та (и vice
versa) и ти че се уте ме ље но сти, мо рал не оправ да но сти и ва ља но сти 
прав ног и, ши ре по сма тра но, по ли тич ког по рет ка. У нај оп шти јем 
сми слу по јам ле ги ти ми те та ве зан је за про блем оправ да ња др жа ве 
са мо рал ног ста но ви шта, што да ље им пли ци ра ну жну по ве за ност 
овог пој ма са фе но ме ни ма мо ћи, вла сти и др жа ве, са јед не стра-
не, и ка те го ри јом људ ске сло бо де, мо ра ла и вред но сти, са дру ге. 
У тек сту се ана ли зи ра од нос из ме ђу ле ги ти ми те та и ле га ли те та са 
два под јед на ко ва жна аспек та и да ју се и не ки упе ча тљи ви при ме-
ри су ко ба ова два те мељ на на че ла уз од го ва ра ју ће за кључ ке.
Кључ не ре чи:  ле ги ти ми тет, ле га ли тет, пра во, мо рал, др жав но-прав ни 

по ре дак, ду жност, про тив прав ност.

* Рад је део про јек та бр. 179009, ко ји фи нан си ра Ми ни стар ство про све те, на у ке и тех но-
ло шког раз во ја Ре пу бли ке Ср би је.
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1.ФИЛОЗОФСКИСМИСАО
ПОЈМАЛЕГИТИМИТЕТА

У ана ли зи пој ма ле ги ти ми те та де лу је пла у зи бил но по ћи од 
дав на шњег пи та ња по ли ти ке и ети ке, ко је ни је из гу би ло на ак ту-
ел но сти и ин три гант но сти, а ти че се од но са пра ва и мо ра ла. Да ли 
пра во и мо рал не из бе жно упу ћу ју јед но на дру го или су ове две 
нор ма тив не сфе ре одво је не? Ди на мич на исто ри ја од но са ових пој-
мо ва на те о риј ском пла ну све до чи нам о ком плек сно сти овог пи-
та ња, као и о то ме да је  од нос пра ва и мо ра ла бо гат на пе то сти ма.

Пра во, као и мо рал, пред ста вља скуп нор ми; оно што, ме ђу-
тим, бит но раз ли ку је ове две сфе ре је сте из вор ва же ња ових нор-
ми. Пра во, од но сно од ре ђе ни за кон ски по ре дак, у од но су на оне 
ко ји су му пот чи ње ни је сте хе те ро ном ни им пе ра тив, јер пред ста-
вља зах тев ко ји до ла зи спо ља, за раз ли ку од ауто но ми је мо рал ног 
су бјек та ко ји сам се би про пи су је мо рал не за ко не. Ова ди стинк ци ја 
да ље им пли ци ра и раз ли ку ко ја се од но си на мо гућ ност спро во ђе-
ња прав них и мо рал них нор ми, од но сно сна гу њи хо вог оба ве зи ва-
ња: пра во, за раз ли ку од мо ра ла, ка рак те ри ше мо гућ ност при си ле, 
ко ја пред ста вља ње го во ди стинк тив но обе леж је. У том сми слу мо-
же се го во ри ти о пра ву као ,,етич ком мак си му му”, ка ко је то ис-
ти цао не мач ки те о ре ти чар Гу став Шмо лер (GustavvonSchmoller). 
Са дру ге стра не, јед на ко је пла у зи бил но по сма тра ти пра во и као 
,,етич ки ми ни мум”, ка ко то на во ди не мач ки те о ре ти чар пра ва Ге-
орг Је ли нек.1) Ова кво схва та ње за сни ва се на чи ње ни ци да за ко но-
дав ни си стем, по сво јој при ро ди, не мо же да об у хва ти све мо рал не 
оба ве зе, не го са мо од ре ђе не, као и на то ме да се пра во за до во ља ва 
спо ља шњим ис пу ње њем сво јих нор ми, не зах те ва ју ћи и уну тра-
шње убе ђе ње. Овај став из ра жен је у Кан то вој (ImmanuelKant) те-
зи да мо рал зах те ва мо рал ност, а пра во са мо ле гал ност.2)

Кључ но пи та ње оста је да ли, ме ђу тим, по ред ових раз ли ка 
по сто ји и ве за из ме ђу пра ва и мо ра ла. Ка да се ра ди о од го во ру на 
ово пи та ње из два ја ју се две стру је. Прав ни и мо рал ни по зи ти ви зам 
пред ста вља ра ди кал но ста но ви ште по ко ме је ис прав но са мо оно 
што нам за кон ка же да је ис прав но. Пред став ни ци овог прав ца је-
су нај пре То мас Хобс (ThomasHobbes), Ханс Кел зен (HansKelsen) 
и Хер берт Харт (HerbertHart). По њи хо вом схва та њу из во ри шта 
пра ва не ма из ван за кон ског по рет ка, од но сно не по сто је ме та прав-
ни те ме љи прав ног, од но сно по ли тич ког по рет ка. Са мим тим, не 

1) Ви де ти у: Гу став Рад брух, Филозофијаправа,Цен тар за пу бли ка ци је Прав ног фа кул те-
та Уни вер зи те та у Бе о гра ду,  Бе о град, 2006, стр. 50. 

2) Ibidem,стр. 47.
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по сто је, ни ти тре ба да по сто је ме та прав ни кри те ри ју ми за про це-
њи ва ње од ре ђе ног по зи тив ног за ко но дав ства у од но су на ап со лут-
не мо рал не вред но сти. 

Су прот но ова квом схва та њу, пра во и мо рал ни су две одво-
је не нор ма тив не сфе ре, не го се мо рал по сма тра као свр ха пра ва, 
од но сно основ ње го вог оба ве зу ју ћег ва же ња.3) У том сми слу пра во 
пред ста вља, бар у јед ном свом аспек ту, сред ство оства ре ња мо рал-
них вред но сти. Ова кав став осли кан је у прег нант ној фор му ла ци ји 
чу ве ног не мач ког те о ре ти ча ра пра ва и по ли ти ча ра Гу ста ва Рад бру-
ха (GustavRadbruch) ко ја гла си: ,,Пра во је ствар ност чи ји је сми сао 
да слу жи прав ди.”4) Ин ди ка тив но је по ме ну ти кон текст у ко ме је 
овај аутор из нео ова кву те зу: иако је нај пре био по бор ник прав ног 
по зи ти ви зма, Рад брух је, по сле стра шних ис ку ста ва ко ја је са со-
бом до не ла по ја ва на ци зма и из би ја ње Дру гог свет ског ра та, мо ди-
фи ко вао сво је ста но ви ште.5)

 Ис ку ство на ци зма пред ста вља фла грант ни при мер ко ји све-
до чи о ла тент ној мо гућ но сти дис кре пан ци је из ме ђу ле га ли те та и 
ле ги ти ми те та. На и ме, сле по и не кри тич ко при др жа ва ње нор ми 
по сто је ћих за ко на (уко ли ко се не раз ма тра и не до во ди у пи та ње 
њи хов са др жај), мо же до ве сти до угро жа ва ња основ них људ ских 
пра ва и сло бо да. На ци стич ки ре жим Тре ћег Рај ха за до во ља вао је 
кри те ри ју ме ле га ли те та, али не и ле ги ти ми те та (уко ли ко при хва-
ти мо кон цепт ле ги ти ми те та ко ји је ши ри од Ве бе ро вог, о че му ће 
ка сни је би ти ре чи). У том сми слу илу стра тив ни су ок си мо ро ни ко-
је је Рад брух ско вао – законсконеправоинадзаконскоправо, на гла-
ша ва ју ћи ка ко од ре ђе ни за кон ски по ре дак мо же би ти не ис пра ван 
упр кос свом по зи тив ном ва же њу. 6)

,,Да кле, оно што је фор мал но по сма тра ју ћи ле гал но не мо ра 
би ти и ле ги тим но и обр ну то, не што што де лу је као оправ да но или 
при хва тљи во не мо ра исто вре ме но би ти у скла ду са за ко ном.”7) 

3) Ibidem,стр. 50.

4) Ци ти ра но пре ма: Енциклопедијаполитичкекултуре,Са вре ме на ад ми ни стра ци ја, Бе о-
град, 1993, стр. 588.

5) За ни мљи во је и зна чај но по ме ну ти да је Рад брух био све док ових бур них дру штве но-
по ли тич ких до га ђа ја, не са мо из по зи ци је ,,ка би нет ског фи ло зо фа”, не го и као не ко ко је 
био ак тер, од но сно вр ши лац од ре ђе не по ли тич ке функ ци је. На и ме, овај чу ве ни те о ре-
ти чар био је ми ни стар прав де у ра ном пе ри о ду Вај мар ске ре пу бли ке, у то ку 1921-1922. 
го ди не, као и то ком 1923. На кон до ла ска Хи тле ра на власт 1933. го ди не, би ва про те ран 
са не мач ког уни вер зи те та, на ко ји се вра ћа тек на кон за вр шет ка Дру гог свет ског ра та 
1945. го ди не.

6) Ibidem,стр. 588.

7) Ду шан Гу ја ни чић, ,,Ле ги ти ми тет у по ли тич ком жи во ту Ср би је - јед но ви ђе ње“, Нацио-
налниинтерес,Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о град, бр. 01/2013, стр. 248.
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Овај став иде у при лог те зи да је прав ни по зи ти ви зам, и по ред сво-
јих пред но сти у ви ду на сто ја ња да се из бег не иде о ло шка зло у по-
тре ба пра ва ин си сти ра њем на ње го вој вред но сној не у трал но сти, 
под ло жан кри ти ци. У том сми слу оста ју да од зва ња ју сле де ће Рад-
бру хо ве ре чи: ,,Сво јим уве ре њем да ’за кон је за кон’, по зи ти ви зам 
је раз о ру жао не мач ки прав нич ки ста леж про тив за ко на са са мо-
вољ ном и зло чи нач ком са др жи ном. При том, по зи ти ви зам уоп ште 
ни је у ста њу да вла сти том сна гом обра зло жи ва же ње за ко на.”8)

Те о ри ја при род ног пра ва пред ста вља уче ње пре ма ко ме, на-
су прот уче њу прав ног по зи ти ви зма, по сто је од ре ђе на пра ва ко ја 
ва же не за ви сно од да тог за кон ског по рет ка, и у том сми слу су при-
родна,неотуђиваи универзална.Њих по се ду је мо на осно ву са ме 
чи ње ни це да по сто ји мо као људ ска би ћа. Сход но то ме, она се не 
сти чу и не пред ста вља ју по клон др жа ве, па са мим тим не мо же мо 
ни да их из гу би мо на осно ву кон тин гент не чи ње ни це да су од ре ђе-
ним по зи тив ним за ко но дав ством уки ну та. Људ ска пра ва ре зул тат 
су исто риј ске бор бе про тив нео гра ни че не и са мо вољ не вла да ви-
не.9) 

Summasummarum,раз ма тра ње од но са пра ва и мо ра ла мо же 
по слу жи ти као осно ва за раз ма тра ње од но са ле га ли те та и ле ги ти-
ми те та. Јед но од цен трал них пи та ња, ка ко фи ло зо фи је по ли ти ке, 
та ко и  фи ло зо фи је пра ва, је сте – у ка квом су од но су ове две ка-
те го ри је. ,,Легалитет озна ча ва за ко ни тост, од но сно по сту па ње у 
скла ду са ва же ћим за кон ским и прав ним нор ма ма уоп ште. С дру-
ге стра не, легитимитетпре вас ход но зна чи при хва тљи вост, до пу-
ште ност, оправ да ност и слич но. Из ово га не дво сми сле но про из и-
ла зи да ле га ли тет има пре те жно фор мал ну ди мен зи ју... не за ви сно 
од то га ка кве су до тич не нор ме. С дру ге стра не, вр ло че сто ни је 
ла ко, од но сно по пра ви лу је то увек те же не го код ле га ли те та, уста-
но ви ти ко је по на ша ње или по сту па ње је ле ги тим но или ни је.”10)

Иако ети мо ло шки срод не ка те го ри је (обе има ју у свом ко-
ре ну lex-за кон), тер мин легитимитету се би има још јед ну ди-
стинк тив ну ди мен зи ју – legeintimus,ко ја озна ча ва законкојинам
јеприсан,интиман.Да кле, ле ги ти ман по ре дак је онај ко ји гра ђа ни 
при хва та ју из уве ре ња у ње го ву оправ да ност, ко ри сност, ва ља ност, 
пра вед ност... У том сми слу Рад брух на гла ша ва да не тре ба ,,сва ку 

8) Ци ти ра но пре ма: Енциклопедијаполитичкекултуре,op.cit., стр. 589.

9) Ми ло рад Сту пар, Филозофија политике - Античко и модерно схватање политичке
заједнице, Ин сти тут за фи ло зо фи ју и дру штве ну те о ри ју, ,,Фи лип Ви шњић”, Бе о град, 
2010, стр. 54.

10) Ду шан Гу ја ни чић, ,,Ле ги ти ми тет у по ли тич ком жи во ту Ср би је - јед но ви ђе ње“, op.cit.,
стр. 248.



ВишњаСтанчић,ДушанГујаничић Однослегитимитетаи...

139

др жав ну во љу у фор ми за ко на при зна ти као пра во.”11) По сто је ћи 
за ко ни мо гу пред ста вља ти из раз ар би трар не во ље вла сто др жа ца, 
што ука зу је на то да прав ни по зи ти ви зам и прав ни ре а ли зам но се 
са со бом опа сност да ,,пра во по ста не ин стру мент пу ке мо ћи или 
го ле си ле.”12) 

При ли ком раз ма тра ња од но са пој ма легалитета и легитими-
тета,чи ни се да је не из бе жно по ме ну ти при ступ чу ве ног не мач-
ког те о ре ти ча ра Мак са Ве бе ра (MaxWeber). У сво јој ин спи ра тив ној 
књи зи При вре да и дру штво Ве бер на во ди три ти па ле ги тим но сти: 
традиционалну,харизматскуирационалнувласт.13) Јед на ко ре ле-
вант на оп сер ва ци ја, ко ја та ко ђе не пре ста је да бу де пред мет де ба те, 
је сте и ње го ва те за по ко јој се, на осно ву оно га што он сма тра ле ги-
тим ним мо дер ним по рет ком, ,,ле ги тим ност из во ди из ле гал но сти, 
од но сно, ле ги тим ност се прав но по зи ти ви стич ки сво ди на ле гал-
ност.”14) Ка да је реч о од но су ле га ли те та и ле ги ти ми те та мо же мо 
се сло жи ти са за кључ ком Ми ло ра да Сту па ра: ,,Од Ве бе ра тре ба 
пре у зе ти увид у то да ле га ли тет има ве зе са ле ги тим но шћу, али, 
у кри тич ком освр ту на Ве бе ра тре ба та ко ђе ис та ћи да се ле ги тим-
ност не мо же све сти на ле гал ност.”15)

На осно ву из не тих раз ма тра ња мо же мо из ве сти за кљу чак да 
је кон цепт ле ги ти ми те та ко ји је ши ри од Ве бе ро вог и ко ји се те-
ме љи на уни вер зал ним мо рал ним вред но сти ма и људ ским пра ви-
ма пла у зи бил ни ји.16) Прав ни и по ли тич ки по ре дак ни су ле ги тим ни 
уко ли ко сва пра ва и сло бо де ко је они оства ру је и шти те ни су из ве-
де ни из, као ни све де ни на по зи тив но за ко но дав ство, не го пред ста-
вља ју њи хов вред но сни те мељ. За хва љу ју ћи ово ме, као и чи ње ни-
ци да је сам кон цепт ле ги ти ми те та ме њао сво ју вред но сну осно ву 
то ком исто ри је, ле ги ти ми тет ни је ла ко ухва тљи ва ка те го ри ја. Све 
ово на во ди на за кљу чак да кон цепт ле ги ти ми те та ни је и не мо же 
би ти за у век и ко нач но да та по ли тич ка фор му ла од но са из ме ђу др-
жав не вла сти и оних ко ји су јој пот чи ње ни, не го пред ста вља пер-
пе ту и ра ни про цес.  

11) Ци ти ра но пре ма: Енциклопедијаполитичкекултуре,op.cit., стр. 589.

12) Ibidem,стр. 589.

13) Ви де ти де таљ ни је о ово ме у: Ми ло рад Сту пар, Филозофијаполитике-Античкоимо-
дерносхватањеполитичкезаједнице, op.cit., стр. 44.

14) Ibidem, стр. 45.

15) Ibidem, стр. 47.

16) Ов де, на рав но, оста је про блем мо рал ног ра зи ла же ња, ко ји да ље им пли ци ра про блем 
етич ког и кул тур ног плу ра ли зма, ко ји се, нај зад, сво ди на је дан од нај ин три гант ни јих и 
нај ре ле вант ни јих фи ло зоф ских про бле ма - про блем нор ма тив ног ре ла ти ви зма. Ви де ти 
де таљ ни је о ово ме у: Ви шња Стан чић, ,,Про блем мо рал ног ра зи ла же ња - етич ки и кул-
тур ни ре ла ти ви зам”,Култураполиса, год. IX (2012), бр. 19, стр. 51-61.



СПМброј3/2014,годинаXXI,свеска45. стр.135-147.

140

2.ОДНОСЛЕГАЛИТЕТАИ
ЛЕГИТИМИТЕТА–ПРАВНИПОГЛЕД

У дру гом де лу овог ра да не што ве ћа па жња ће би ти по све ће-
на раз ма тра њу пој му ле га ли те та, јед ном од оних ба зич них пој мо ва 
прав не на у ке. „Ле га ли тет је нај ва жни је од свих прав них на че ла јер 
обез бе ђу је да др жа ва и пра во бу ду ускла ђе ни си сте ми, ка ко уну-
тар се бе, та ко и ме ђу соб но.“17) Реч је за и ста о прин ци пу без чи-
јег по сто ја ња се не мо же ни за ми сли ти ни је дан др жав но-прав ни 
по ре дак, не за ви сно од сте пе на ње го ве из гра ђе но сти, уну тра шње 
де мо кра тич но сти и ка рак те ра са мог по ли тич ког ре жи ма. На рав но, 
пр вен стве на прет по став ка за по сто ја ње овог те мељ ног на че ла је 
по сто ја ње хи је рар хи је прав них ака та у окви ру ко је се мо ра зна ти 
тач но ме сто сва ког од ње них са став них де ло ва. На че ло ле га ли те та 
је јед на сло же на ка те го ри ја ко ја се из ра жа ва у два об ли ка, фор мал-
ном и ма те ри јал ном. На че ло ле га ли те та у фор мал ном сми слу зна чи 
да ни жи прав ни ак ти мо ра ју би ти у са гла сју са ак ти ма ве ће прав не 
сна ге у по гле ду ис пу ње но сти фор мал них усло ва, од но сно до но-
си о ца ак та, ње го ве фор ме и по ступ ка ко ји мо ра би ти по што ван. С 
дру ге стра не, прин цип ле га ли те та у ма те ри јал ном сми слу под ра-
зу ме ва да акт ма ње прав не сна ге са др жин ски мо ра би ти са гла сан 
ак ту ве ће прав не сна ге. 

У те о ри ји пра ва је ста ро пи та ње од но са из ме ђу ле га ли те та 
и ле ги ти ми те та. Иако се ра ди, ка ко је већ ре че но, о два пој ма ко-
ји има ју иден ти чан ети мо ло шки ко рен, су штин ска раз ли ка из ме ђу 
њих је не што што за о ку пља мнoге те о ре ти ча ре дру штве них, а по го-
то во прав них на у ка, раз у ме се. Ле ги тим но у основ ном сми слу зна-
чи оно што је оправ да но, при хва тљи во, нор мал но, оче ки ва но. Већ 
из са мог од ре ђе ња овог пој ма ви ди се ње гов не за о би ла зни еле мент 
ко ји се од но си на по тре бу су бјек тив не про це не јед ног по на ша ња, 
ин сти ту ци је или ак та као ле ги тим ног или не. Та ко на при мер, то-
ком ра ни јих ве ко ва исто риј ско оправ да ње др жав не вла сти од но сно 
по ли тич ког ре жи ма се раз ли ко ва ло у за ви сно сти од ње го ве при ро-
де. Јер, „док је ауто ри тет сва ке кон зер ва тив не вла сти уко ре њен у 
на че лу ле ги ти ми те та, што зна чи да се њен прав ни из вор на ла зи у 
Бо гу или у Бо гом, од но сно пре да њем, лич но на зна че ним вла сто др-
шци ма, ауто ри тет ли бе рал но схва ће не вла сти јед нак је ле га ли те ту. 
Ов де су прав ни из вор вла сти устав и за ко ни.“18) 

17) Вла дан Ку тле шић, Осно виправа, Слу жбе ни лист СРЈ, Бе о град, 2005, стр. 187.

18) Љу бо мир Та дић, Традиција,легитимностиреволуција, Слу жбе ни гла сник, 2007, стр. 
190.
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О по сто ја њу ле га ли те та у пу ном сми слу те ре чи у окви ру 
мо дер них прав них по ре да ка се мо же го во ри ти тек од круп них дру-
штве них про ме на у дру гој по ло ви ни XVI II ве ка, у пр вом ре ду на-
кон аме рич ке и по го то во Ве ли ке фран цу ске ре во лу ци је 1789, ко ји 
су озна чи ли по бе ду ли бе рал них на че ла, иде ју вла да ви не пра ва и 
за шти ту основ них људ ских пра ва и сло бо да. Те мељ ни акт на ко-
ме је ус по ста вљен це ло ку пан но ви дру штве ни по ре дак је би ла Де-
кла ра ци ја о пра ви ма чо ве ка и гра ђа ни на (Déclarationdesdroitsde
l’hommeetducitoyen). На и ме, овај по ли тич ко-прав ни акт, сна жно 
ин спи ри сан но вом фи ло зо фи јом про све ти тељ ства (Lumières) je ус-
по ста вио од ре ђе ни број на че ла ко ја се и да нас, на овај или онај на-
чин, у ужем или ши рем ту ма че њу при ме њу ју у окви ру фран цу ског 
др жав но-прав ног по рет ка. Јед но од њих је са др жа но у чла ну 6. где 
се ка же да је „за кон из раз оп ште во ље“. Ово на че ло је би ло то ли ко 
до слов но схва ће но у Фран цу ској прак тич но све до дру ге по ло ви не 
XX ве ка и ус по ста вља ња Пе те ре пу бли ке, да је би ло го то во не за-
ми сли во у овој зе мљи ви ше од јед ног и по ве ка прав но до ве сти у 
пи та ње би ло шта што у фор ми за ко на из гла са пар ла мент, као нај-
ви ши из раз „су ве ре не во ље на ро да“. Та ко су у Фран цу ској све моћ 
пар ла мен та и не до дир љи вост за ко на ишли фак тич ки ру ку под ру-
ку, где ни устав као но ми нал но нај ви ши прав ни акт ни је истин ски 
мо гао да ус по ста ви сво ју ло гич ну пре власт.

Ве ли ку, па го то во да ни је пре те ра но ре ћи и ре во лу ци о нар ну 
про ме ну код по што ва ња на че ла ле га ли те та је до не ла ин сти ту ци ја 
устав ног суд ства. Пр ви устав ни суд у исто ри ји је ство рен 20-их 
го ди на XX ве ка у Аустри ји са Хан сом Кел зе ном, твор цем чу ве-
не „чи сте те о ри је пра ва“, као глав ним ин спи ра то ром. На и ме, до 
на стан ка устав ног суд ства ни је по сто јао ап со лут но ни је дан на чин 
да се и фор мал но и су штин ски обез бе ди пре власт уста ва као нај-
ви шег прав ног ак та над свим оста лим ак ти ма у прав ном по рет ку. 
Устав је сте био и до та да но ми нал но нај ви ши прав ни акт, али ни-
је дан др жав ни ор ган се ни је по себ но ста рао о ње го вој за шти ти и 
по што ва њу. Чак ни у да на шње вре ме „кон тро ла устав но сти ни је 
уни вер зал на ин сти ту ци ја, прем да је осет но про ши ре на по сле Дру-
гог свет ског ра та.“19) Ку ри о зи те та ра ди, вре ди на ве сти чи ње ни цу 
да је од свих бив ших ко му ни стич ких зе ма ља Ју го сла ви ја би ла та 
ко ја је пр ва уве ла устав ни суд и то 1963. го ди не.

С об зи ром на ста ру исти ну да је жи вот увек ма што ви ти ји 
од пра ва, ни је те шко за ми сли ти број не и ра зно вр сне об ли ке не ле-
ги тим ног по на ша ња у сва ко днев ном жи во ту кад је реч о при ме ни 

19) Рат ко Мар ко вић, Уставноправоиполитичкеинституције, Слу жбе ни гла сник, Бе о град, 
2000, стр. 638.
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за ко на или дру гих про пи са. На и ме, „по зна та је по ли тич ка тех ни ка 
убла жи ти је дан ин те рес до но ше њем за ко на, а за до во љи ти су про-
тан ин те рес та ко што се за кон, углав ном, не ће при ме њи ва ти“.20) 
Ова кво, не рет ко по ли тич ко по сту па ње у мно гим зе мља ма све та 
отва ра пи та ње ква ли фи ка ци је на ве де ног по на ша ња. Јер, ако се је-
дан за кон до не се а он да и не при ме њу је  ре кло би се да се у јед ном 
та квом по на ша њу сре ћу исто вре ме но и не ле гал но и не ле ги тим но 
де ло ва ње оног чи ја је ду жност да у кон крет ним слу ча је ви ма при-
ме ни за кон. Дру гим ре чи ма, не при ме њи ва ње за ко на кад по сто ји 
по тре ба и, још ва жни је, оба ве за за тим не мо же би ти ни за ко ни то 
ни ти при хва тљи во и оправ да но, од но сно ле ги тим но. 

С дру ге стра не, јед но вр ло ва жно, по на шем ми шље њу ка ко 
прак тич но та ко и те о риј ско пи та ње је ка ко да по је ди нац по сту пи у 
слу ча ју ка да за тек не пред со бом про тив пра ван акт? Да ли да пред-
у зи ма не ки об лик са мо по мо ћи и ти ме по ку ша да ис пра ви не ле гал-
ност до тич ног ак та и ње го во деј ство или да му сво јим тр пље њем и 
па сив ним по на ша њем до де ли фак тич ки сво је вр сни ле ги ти ми тет? 
Ка ко ис ти че ве ли ки срп ски прав ник Ђор ђе Та сић „по је ди нац се 
по не кад мо ра по ко ри ти за по ве сти вла сти иако је она про тив пра ван 
акт, за то што јој ни је кон ста то ва на про тив прав ност“.21) Ово је ти-
пи чан слу чај ка да мо гу до ћи у су коб на че ло ле га ли те та и пи та ње 
ле ги ти ми те та јед ног ак та, у овом слу ча ју из вр ше ног од стра не др-
жав не вла сти. На и ме, оце на за ко ни то сти јед ног ак та се увек оба-
вља у скла ду са од го ва ра ју ћом, уна пред про пи са ном про це ду ром 
ко ја сво јим вр ло че сто стро гим зах те ви ма фор мал но сти на сто ји 
да обез бе ди од го ва ра ју ћу и ис прав ну оце ну ле гал но сти до тич ног 
ак та. Ле ги ти ми тет, пак, са сво је стра не ни је ка те го ри ја чи је утвр-
ђи ва ње под ле же би ло ка квој фор мал ној про це ду ри, од но сно ствар 
је у до број ме ри су бјек тив не про це не. Ла ко се мо же за ми сли ти си-
ту а ци ја у ко јој не ки акт др жав не вла сти очи глед но не за ко нит (или 
не у ста ван), али и по ред то га ни је спро ве ден по сту пак за утвр ђи-
ва ње не за ко ни то сти. Здра во ра зум ски по сма тра но, оче ки ва но би 
би ло да гра ђа нин од би је по кор ност очи то не ле гал ном (а са мим 
тим и не ле ги тим ном ак ту, ако се ра ди о кла сич ној си ту а ци ји), али 
он да би он сам до при нео кр ше њу за ко на, јер би се про тив прав-
но оглу шио о по тре бу по што ва ња про пи са не про це ду ре за утвр-
ђи ва ње евен ту ал не не за ко ни то сти или не у став но сти. То би до ве ло 
до по ста вља ња ста рог и ва жног пи та ња: у слу ча ју су ко ба ова два 

20) Лон Фу лер, Моралностправа, Прав ни фа кул тет Уни вер зи те та у Бе о гра ду, 2001, стр. 
172.

21) Ђор ђе Та сић, Проблемоправдањадржаве-уводуправненауке, Слу жбе ни лист СРЈ, 
1995, стр. 56. 
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те мељ на на че ла ко јем од њих тре ба да ти пред ност? Раз ло зи прав-
несигурностиби сва ка ко на ла га ли да се не дво сми сле но пред ност 
да на че лу ле га ли те та, као не че му што је објек тив но про вер љи во и 
фор мал но утвр дљи во. Ме ђу тим, ако би се у до тич но пи та ње укљу-
чи ле не ке дру ге, ван прав не ди мен зи је (ре ци мо вред но сна), он да 
пи та ње мо же до би ти на сво јој ком плек сно сти. Опет, до ду ше ви ше 
на те о риј ском не го на не ком ре ал ном, сва ко днев ном ни воу, „мо же 
по сто ја ти етич ка ду жност по је дин ца да се по ко ра ва др жа ви и он да 
кад се не сла же са јед ном ње ном од ре ђе ном за по ве шћу“.22) У том 
кон тек сту вр ло је за ни мљив при мер чу ве ног ан тич ког фи ло зо фа 
Со кра та ко ји је сма трао да је ње го ва мо рал на оба ве за да при хва-
ти не пра вед ну пре су ду атин ског су да ко ја га осу ђу је на смрт, јер 
се ра ди ло о ле гал ном ор га ну ње го ве соп стве не др жа ве. На рав но, 
ја сно је да за по сто ја ње јед ног ова квог, нај ви шег мо гу ћег осе ћа ја 
етич ке ду жно сти тре ба да по сто ји код по је дин ца ван ред но из ра же-
на са мо свест, вр ло рет ка у исто ри ји а и го то во иш че зла у са вре ме-
ној епо хи.Исто та ко, је дан од исто риј ских мо ме на та где се на вр ло 
упе ча тљив на чин по ста ви ло пи та ње од но са из ме ђу ле га ли те та и 
ле ги ти ми те та је био Дру ги свет ски рат, кон крет но не бро је но су ро-
ви из вр ше ни на ци стич ки зло чи ни. У свр ху су ђе ња не мач ким зло-
чин ци ма ус по ста вљен је Нир нбер шки три бу нал 1945, где је по сле 
от при ли ке го ди ну да на су ђе ња на смрт не и ду же вре мен ске ка зне 
осу ђе но не ко ли ко де се ти на по ли тич ких и вој них гла ве ши на Хи-
тле ро вог ре жи ма. Са мо ства ра ње овог три бу на ла је у стар ту мо гло 
би ти прав но спор но, јер ни је из вр ше но на те ме љу ака та не ке уни-
вер зал не ор га ни за ци је (УН су осно ва не исте го ди не, а Дру штво на-
ро да прак тич но ли кви ди ра но Дру гим свет ским ра том), већ ис кљу-
чи во по ли тич ким до го во ром че ти ри по бед нич ке са ве знич ке си ле 
(СССР, САД, Ве ли ка Бри та ни ја и Фран цу ска). Ме ђу тим, „учи ње ни 
зло чи ни од стра не на ци ста...ко ји су по сво јој су ро во сти и раз ме-
ра ма пре ва зи шли све оно што је до та да у исто ри ји чо ве чан ства 
би ло по зна то... да ли су, ако не ле гал ност, он да ле ги тим ност овом 
Три бу на лу.“23) Исто риј ски зна чај овог су ђе ња се огле да у то ме што 
је у ве ли кој ме ри по ста вио те ме ље ме ђу на род ног кри вич ног пра ва 
кроз тзв. Нир нбер шке прин ци пе. Ви ше се ни је мо гло као из го вор и 
олак ша ва ју ћа окол ност узи ма ти чи ње ни ца да се „де ло ва ло са мо по 
на ре ђе њу“ и „у окви ру прав ног по рет ка“, што је ис ти цао је дан број 
на ци стич ких гла ве ши на. По ста ви ло се на и ме и отво ре но пи та ње 
мо рал но-вред но сне ди мен зи је јед ног прав ног по рет ка, ко ји се ни је 

22) Ђор ђе Та сић, op. cit., стр. 80.

23) Сто ја но вић Зо ран,Међународнокривичноправо- скрипта, До си је, Бе о град, 2002, стр. 
94.
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смео све сти на го ли прав ни по зи ти ви зам и стро го по сту па ње по 
фор мал ним про пи си ма и за по ве сти ма.

На ко ји на чин се по себ но мо же до при не ти ле ги ти ми те ту 
не ке прав не нор ме, на при мер за ко на као ак та с ко јим се гра ђа ни 
нај че шће су сре ћу у сва ко днев ном жи во ту? Ве ру је мо да ту као сво-
је вр сни од го вор ни је ни ма ло из гу би ла на ак ту ел но сти Мон те ски-
је о ва ми сао по ко јој ,,за ко ни мо ра ју би ти то ли ко свој стве ни на ро ду 
због ко јег се и до но се, да би у су прот ном би ла ве ли ка слу чај ност 
да за ко ни јед ног на ро да од го ва ра ју не ком дру гом на ро ду.“24) И за-
и ста, не бро је но пу та се по ка за ло да и по ред евен ту ал не при пад-
но сти ис тој ци ви ли за ци ји и кул тур не срод но сти, сва ки на род је 
до вољ но спе ци фи чан за се бе да је нео п ход но да се ње гов спе ци фи-
чан „на род ни дух“ (Volksgeist) и истин ске на род не по тре бе вер но и 
па жљи во уоб ли че аде кват ним за ко ни ма. 

2.1.СлучајСрбије
Ка да го во ри мо о оп штем од но су на шег на ро да пре ма по што-

ва њу прав них нор ми и ње го вој прав ној све сти уоп ште, он да је ла-
ко за кљу чи ти и струч ња ку и ла и ку да тај од нос и та свест ни су на 
по треб ном ни воу јед ног на ро да европ ске ци ви ли за ци је у 21. ве ку. 
Сма тра мо да је дан део про бле ма ле жи у по на ша њу ње го вог по ли-
тич ког (и сва ког дру гог) вођ ства кроз исто ри ју, ко је са мо ни је би ло 
не ки на ро чи ти узор у том сми слу. Јер „ма ко ли ко да су се те шко 
на ви ка ва ли на за ко не и уред бе соп стве не др жа ве, Ср би су од у век 
по ка зи ва ли раз ли чи то др жа ње и од но ше ње пре ма пра ву и за ко ни-
ма, у за ви сно сти од по на ша ња сво јих во ђа и вла да ра, а на ро чи то 
од то га да ли су и са ми во ђи искре но при ма ли и по што ва ли др-
жав не за ко не“.25) Ова ква кон ста та ци ја нас на во ди на по ми сао да је 
ле ги ти ми тет прав них нор ми (и чи та вог др жав но-прав ног по рет ка 
уоста лом) у очи ма на ро да у ве ли кој ме ри за ви сио од од но са ко ји 
су са ми вла сто др шци има ли пре ма прав ном по рет ку у це ли ни. А 
број ни су при ме ри, на жа лост, из на ше но ви је и ста ри је исто ри је 
да је тај од нос углав ном био да ле ко од при хва тљи вог и нор мал ног 
и да су чак вла сто др шци у ве ли ком бро ју слу ча је ва сво јим по сту-
па њем за о би ла зи ли, из и гра ва ли, па чак и отво ре но кр ши ли за кон. 
Ло гич но је да он да од обич ног гра ђа ни на се мо же чу ти пи та ње: 
Ако за кон не по шту је власт и но си о ци др жав них функ ци ја (дру гим 
ре чи ма ути цај ни и моћ ни) за што би то он да би ла на ша оба ве за? 
Јер, не тре ба за бо ра ви ти да је „прав на функ ци ја основ за све дру ге 

24) Char les Mon te squ i eu, Del’espritdeslois, Flam ma rion, Pa ris, 2008, стр. 67.

25) Ми лан Ма тић, Осрпскомполитичкомобрасцу, Слу жбе ни лист СРЈ, Ин сти тут за по ли-
тич ке сту ди је, 2001, стр. 126.
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др жав не функ ци је,“26) те да ако но си о ци вла сти и пред став ни ци др-
жа ве ту зна чај но и у кон ти ну и те ту за та је, те шко се мо же го во ри ти 
о на ро чи то ле ги тим ној вла сти.

У исто ри ји, и свет ској и на шој, су оста ли по зна ти не ки, че-
сто не ве ро ват ни по ку ша ји да се на кнад ним де ло ва њем обез бе ди 
ле ги ти ми тет на пре чац прет ход но из вр ше ном, по пра ви лу, не за ко-
ни том по на ша њу. Та ко на при мер, у Ср би ји је за бе ле жен слу чај ка-
да је краљ Алек сан дар Обре но вић из вр шио др жав ни удар 1893. го-
ди не, про гла сив ши се пре вре ме на пу но лет ним и зба цив ши до та да 
вла да ју ће на ме сни штво уз име но ва ње но ве вла де. Тај свој по тез он 
је об ја снио „ти ме што је устав био угро жен, гра ђан ска пра ва Ср ба 
до ве де на у опа сност и устав ни по ло жај На род ног пред став ни штва 
ја ко по ни жен.“27) Taчније, не по сто ја ње или мањ ка вост ле га ли те та 
у овом слу ча ју (и то кр ше њем нај ви шег прав ног ак та!) се на сто јао 
на до ме сти ти на кнад ном (ква зи)ле ги ти ми за ци јом прет ход ног, не за-
ко ни тог по сту па ња. Слич них при ме ра је пу на, ка ко на ша, та ко и 
свет ска исто ри ја.

У но ви је вре ме пак, упе ча тљив иако не до вољ но за па жен слу-
чај у струч ној јав но сти, се од но си на усва ја ње др жав не хим не Бо-
же прав де. Ова хим на је зва нич но усво је на са уста вом Ср би је из 
2006. го ди не, иако и по ред ње не не сум њи ве по пу лар но сти у јед ном 
де лу ста нов ни штва28), ни је би ло ни ка кве јав не рас пра ве ни ти ал-
тер на тив них пред ло га. Не тре ба да за бо ра ви ти да на ре фе рен ду му 
1992. го ди не ова ком по зи ци ја (као ни ње на ал тер на ти ва „Марш на 
Дри ну“) ни је до би ла по треб ну ве ћи ну. Ова ко, без ика кве рас пра ве 
и раз ма тра ња евен ту ал них ал тер на ти ва, по сту пље но је при ли ком 
од ре ђи ва ња хим не по прин ци пу ,,узми или оста ви“, те услед то га 
би се на чел но мо гао упу ти ти при го вор окр ње ног ле ги ти ми те та, на-
рав но без ика квог ула же ња у рас пра ву о скло но сти ма и су бјек тив-
ном од но су пре ма на ве де ној ком по зи ци ји.

***

Те о риј ска рас пра ва о ле ги ти ми те ту, иако тра је го то во од са-
мих по че та ка по ли тич ке фи ло зо фи је, као и прав не те о ри је, ни је до-
би ла свој ко нач ни епи лог. Шта ви ше, чи ни се да ово пи та ње и прин-

26) Ђор ђе Та сић, op.cit., стр. 42.

27) Дра гош Јев тић, Дра го љуб По по вић, Народнаправнаисторија, Са вре ме на ад ми ни стра-
ци ја, 2000, Бе о град, стр. 144.

28) Али и ње не мно го ма ње по пу лар но сти код де ло ва сред ње, а по го то во ста ри је ге не ра ци је 
љу ди у Ср би ји (ко ји су ра сли у не ким ра ни јим вре ме ни ма и ре жи ми ма), што је че сто 
ви дљи во код не ких јав них, нпр. спорт ских ма ни фе ста ци ја.
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ци пи јел но ни је мо гу ће де фи ни тив но и јед ном за сваг да раз ре ши ти 
на пој мов ном, а са мим тим ни на прак тич ном пла ну. Раз лог то ме 
ле жи у чи ње ни ци да се сва ка рас пра ва о ле ги ти ми те ту у крај њој 
ли ни ји, бар јед ним сво јим де лом, сво ди на ак си о ло шку ра ван. Ка да 
се, ме ђу тим, ра ди о вред но сти ма и све ту људ ских ства ри, ко на чан 
од го вор ни је мо гу ће да ти. 

С дру ге стра не пак, кад је о ле га ли те ту реч, ре кли би смо да 
што је мо гућ ност оства ри ва ња ле га ли те та ве ћа у окви ру јед ног др-
жав но-прав ног по рет ка, то је и сте пен ње го вог ле ги ти ми те та са мим 
тим ве ћи. Та мо где не вла да по тре бан склад ме ђу прав ним пра ви-
ли ма и где по сто ји ха о тич на не у ре ђе ност раз ли чи тих еле ме на та 
прав ног по рет ка, а то сва ка ко под ра зу ме ва и прав ну не си гур ност 
за би ло ког гра ђа ни на, не мо же се он да од ње га ну жно оче ки ва ти 
да сво јим при ме ре ним по на ша њем ле ги ти ми зу је до тич ни по ре дак.
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VisnjaStancic,DusanGujanicic

THERELATIONBETWEENLEGITIMACYAND
LEGALITY:PHILOSOPHICALANDLEGALVIEW

Resume
The the o re ti cal de ba te abo ut the re la tion bet we en the se two fun-

da men tal no ti ons is one of the very po pu lar su bjects bet we en many 
sci en tists in the fi eld of so cial stu di es. Alt ho ugh le gi ti macy and le ga lity 
ha ve the sa me etymo lo gi cal ro ot, the dif fe ren ci es al ways re main if we 
ta ke in to ac co unt the fact that le gi macy is prin ci pally ba sed on the su-
bjec ti ve eva lu a tion, whi le on the ot her hand le ga lity is a ca te gory which 
is ba sed only on the for mal pro ce du re with very strict law ru les. One 
be ha vi o ur can easily be ad mi ted from the le gal po int of vi ew, but al so 
in terms of le gi ti macy rat her unac cep ta ble at the sa me ti me. The re are 
very nu me ro us ca ses in the hi story whe re the worst forms of il le gal ac-
ti ons, even the cri mes, we re tried to be ju sti fied by the so-cal led re a sons 
of le gi ti macy. A le gal or der that pre tends to be le gi ti ma te for its ci ti zens 
must con tain so me real va lu es which sho uld al low to all of ci ti zens to 
see the ir ba sic rights and fre e doms gu a ran teed and pro tec ted. The de ba-
te abo ut the re la tion bet we en le gi ti macy and le ga lity will pro bably ne-
ver be fi nis hed be ca u se of the im pos si bi lity to esta blish only one ba se of 
the le gi ti macy for all ti me, gi ven that le gi ti macy is a no tion which has 
ne ces sa rily an axi o lo gi cal di men sion. On the ot her hand, mo re is pos-
si ble to pro tect le ga lity wit hin a con sti tu ti o nal or der, mo re we can say 
that or der in qu e sti on is ju sti fied from the po int of vi ew of le gi ti macy.
Key words: le gi ti macy, le ga lity, law, mo ra lity, con sti tu ti o nal or der, duty,  il-

le ga lity.

* Овај рад је примљен 19. ав гу ста 2014. године а прихваћен за штампу на састанку 
Редакције 03. сеп тем бра 2014. године.
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