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Сажетак
Фу ку ја ми на те за о „кра ју исто ри је“ ни је чи сто ње гов изум, 

већ по зајм љен од Хе ге ла и ин тер пре та то ра ње го вих ми сли Алек-
сан дра Ко же ва. На ње го во те о рет ско ства ра ла штво су ути ца ли и 
Арон, Ве бер, Маркс и То квил. Ба зи ра ју ћи се на Хе ге лу, Фу ку ја ма 
је за кљу чио да је исто риј ски раз вој во дио осло бо ђе њу чо ве чан ства, 
а еко ном ски и по ли тич ки раз вој су омо гу ћи ли ства ра ње уни вер зал-
ног дру штва за сно ва ног на прин ци пи ма ли бе рал не де мо кра ти је, 
што је омо гу ћи ло чо ве чан ству да до сег не „крај исто ри је“. Тај крај 
се ин кар ни ра у уни вер зал ној и хо мо ге ној др жа ви, ко ја је до би ла 
сво је при зна ње јер је од нос го спо да ра и слу ге по ди гла на уни вер-
зал ни ни во. Ова оп ти ми стич ка ви зи ја је убла же на Ни че о вим пој-
мом „по след њег чо ве ка“, јер и сам по јам „крај исто ри је“ не зна чи 
крај у до слов ном сми слу, већ се узи ма као ка мен-ме ђаш из ме ђу 
хлад но ра тов ског и по сле хлад но ра тов ског пе ри о да људ ске исто ри-
је. Фу ку ја ма је све стан чи ње ни це да де мо кра ти ја мо же има ти и те-
же по сле ди це по чо ве ка, јер је са вре ме ни чо век спу тан да по ка же 
сво ју вред ност у по ли тич ко-прав ном си сте му ко ји је ство рио. 

Марк со ви ста во ви су му по мо гли да схва ти зна чај еко ном-
ског раз вит ка и ње гов ути цај на дру штве не од но се, а Ве бер и Арон 
су му по мо гли да схва ти зна чај ра ци о нал них по сту па ка и иде о ло-
ги је у ме ђу на род ним од но си ма. Од нос из ме ђу го спо да ра и слу ге 
за јед но са еко ном ском ра ци о на ли за ци јом све та ути че и на пре о-
бра жај од но са из ме ђу др жа ва.

* Овај рад је на стао у окви ру про јек та бр. 178028, ко ји је одо бри ло и фи нан си ра Ми ни-
стар ство про све те, на у ке и тех но ло шког раз во ја Ре пу бли ке Ср би је. 



СПМброј4/2014,годинаXXI,свеска46. стр.331-346.

332

Нај зад, Фу ку ја ми на те о ри ја је под ло жна кри ти ци због сво је 
кон тро верз но сти, али и по вр шног ту ма че ња од стра не са мих кри-
ти ча ра. У кри ти ци се по себ но ис та као Хан тинг тон сво јом те о ри-
јом о су ко бу ци ви ли за ци ја. 

Кључ не ре чи: фи ло зо фи ја исто ри је, при зна ње, ти мос, ме га-
ло ти ми ја, „крај исто ри је“ „по след њи чо век“, ме ђу на род ни од но си. 

ФУКУЈАМИНАФИЛОЗОФИЈАИСТОРИЈЕ

Фу ку ја ми не (Fu kuyama Fran cis) те зе о „кра ју исто ри је“ и „по-
след њем чо ве ку“ по чи ва ју на Хе ге ло вим и Ни че о вим по сту ла ти ма. 
Ме ђу тим, огра ни чи ти Фу ку ја ми ну ми сао са мо на ове две пре ми се 
је у нај ма њу ру ку не ком плет но, јер се у об зир мо ра узе ти и Фу ку ја-
ми но ука зи ва ње на еко ном ски аспект од ре ђе них по ја ва и про це са. 
Ове по ја ве и про це си во де ка ка пи та ли зму, а не ка со ци ја ли зму у 
Марк со вој вер зи ји. Фу ку ја ма од мах у стар ту сво је ана ли зе те жи 
да из бег не де тер ми ни стич ко ту ма че ње исто ри је, а по себ но оно ко-
је у осно ви свих од но са узи ма еко ном ске. Ова кве ин тер пре та ци је 
исто ри је су не ком плет не и не за до во ља ва ју ће, јер чо век ни је са мо 
еко ном ско би ће. Да кле, Фу ку ја ма узи ма еко ном ски аспект али га 
не сма тра је ди но пре суд ним за ту ма че ње то ко ва људ ске исто ри је. У 
том кон тек сту и сâм Фу ку ја ма ис ти че да „крај исто ри је мо же би ти 
по сма тран као онај ко ји по чи ва на два сту ба: еко но ми ји и же љи за 
при зна њем“.1) Фу ку ја ма исто ри ју не ту ма чи ме та фи зич ки.

Да би се бо ље схва ти ли од но си у дру штву нео п ход но је 
усред сре ди ти се на Хе ге ло во не ма те ри ја ли стич ко ту ма че ње исто-
ри је за сно ва но на по ме ну тој „бор би за при зна ње“. То је не у мит на 
по тре ба чо ве ка, ко ја се на до гра ђу је на ону за за до во ље ње основ-
них по тре ба. Чо век же ли да ње го ви по ступ ци бу ду при зна ти од 
стра не дру гих, јер он као људ ско би ће пред ста вља би ће од ре ђе не 
вред но сти и до сто јан ства. Шта ви ше, чо век је спре ман и на бор бу 
за пу ки пре стиж и да у тој бор би ри зи ку је и свој жи вот.2) Ово је 
ис прав но ту ма че ње, јер пре не се но на ра ван ме ђу на род них од но са 
зна чи да ће се ма ло ко ја др жа ва ко ја пре тен ду је да бу де ве ли ка си ла 
за до во љи ти са мо оп стан ком. То је, за Аро на, са мо циљ ма лих др-
жа ва. Пре стиж се не ја вља у мо дер ном пе ри о ду људ ске исто ри је, 

1)  Fran cis Fu kuyama,Lafindel’histoireetledernierhomme, Pa ris, Flam ma rion, 1992, p. 238. 

2) Реј мон Арон пре стиж сма тра јед ним од ци ље ва спољ но по ли тич ке ори јен та ци је др жа ва 
и свр ста ва га у ап стракт ну се ри ју, по ред по сто ја ња кон крет них (про стор, ста нов ни штво 
и ма те ри јал ни ре сур си). Пре стиж (prè sti ge) је на кон Дру гог свет ског ра та, пе ри о да ко-
ло ни за ци је и де ко ло ни за ци је био ве о ма ва жан циљ др жа ва, јер је ука зи вао на по сто ја ње 
тзв. „ме ке мо ћи“ др жа ва у хлад но ра тов ском пе ри о ду. 
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већ га мо же мо на ћи и у по чет ним ста ди ју ми ма исто ри је. Хе гел га 
већ гло ри фи ку је као по чет ни ста ди јум људ ске сло бо де. Са мо при-
зна ње то ком исто ри је по ста је и са став ни део људ ске лич но сти. 

Још је Пла тон (Pla to) у сво јој „Ре пу бли ци“, вр ше ћи де о бу 
људ ске ду ше на чул ни и ра зум ски део, при до дао и тре ћи, све сни 
и свр сис ход ни део. У ком би на ци ји же ље и ра зу ма раз ви ја се пут 
ка оства ре њу не че га што је ван њи хо вог до ма ша ја. Ра зум је од 
кључ ног зна ча ја јер по ка зу је пра ви пут до оства ре ња же ља. Чо век 
за свој крај њи циљ има сти ца ње од ре ђе них вред но сти, ко је мо гу 
би ти и не ма те ри јал не при ро де. Јед на од тих је и „са смо по што ва-
ње“ (self-este em). Фу ку ја ма ће овај део људ ске лич но сти на зва ти 
thymos-ом. Ти мос је уро ђе ни људ ски сми сао за прав ду. Уко ли ко се 
чо век не схва ти она ко ка ко он сма тра да тре ба да бу де схва ћен, он да 
се ти мос ма ни фе сту је кроз љут њу, стид и агре сив ност, а у обр ну-
том сми слу се ја вља осе ћа ње по но са. Арон ова кво ста ње у ме ђу на-
род ним од но си ма на зи ва од но сом из ме ђу за до вољ ства и по ли ти ке 
очу ва ња statusquo-а и не за до вољ ства и екс пан зив не по ли ти ке.

Фу ку ја ми не ин тер пре та ци је тимоса се мо гу об ја сни ти ка-
те го ри јом ин ду стриј ског дру штва и ње го вог раз во ја.3) Фу ку ја ма 
упо тре бља ва овај тер мин и ука зу је на ње гов зна чај, али ни ка ко не 
же ли да му да кру ци јал ну уло гу у схва та њу фе но ме на де мо кра ти је. 
Ве бер (We ber) је Фу ку ја ми по мо гао да схва ти да је са ин ду стриј-
ским дру штвом ком па ти бил но ви ше об ли ка вла да ви не. Јед ном реч-
ју, мо дер но ин ду стриј ско дру штво apriori не про из во ди по ли тич ке 
сло бо де. Из исто ри је се до бро зна да је ста бил на де мо кра ти ја по-
сто ја ла и у пре ин ду стриј ским дру штви ма, као што је био слу чај са 
САД-ом 1776. го ди не. На су прот ово ме, по сто је мно ги при ме ри где 

3) Ова чи ње ни ца нам од мах ука зу је да су од ре ђе ни ути цај на Фу ку ја му из вр ши ли Ве бер и 
Арон. Сво ја схва та ња ни је мо гао да у пот пу но сти из ло жи без узи ма ња у об зир Ве бе ро-
ве ме то де раз у ме ва ња и Аро но ве кон цеп ци је ин ду стриј ског дру штва (so ciété in du stri el-
le). Еко ном ски раз вој и хе ге ли јан ска бор ба за при зна ње су иде ја во ди ља де мо крат ских 
про це са у све ту. Ин тер пре ти ра ју ћи Аро на и Ве бе ра, Фу ку ја ма је за кљу чио да је раз вој 
људ ског дру штва до 1945. го ди не пред ста вљао фу зи ју тра ди ци о нал ног по рет ка ко ји је 
био при кра ју, и мо дер ног, ко ји је био instatunascendi. Пе ри од на кон Дру гог свет ског 
ра та озна ча ва не ста ја ње дру штва тра ди ци о нал ног ти па, јер дру штво по ста је све ра ци о-
нал ни је, а још увек не раз о ча ра ва ју ће. Еска ла ци јом Хлад ног ра та иде о ло ги ја по чи ње да 
до би ја на све ве ћем зна ча ју. Раз ли чи ти бло ко ви или ре жи ми има ли су раз ли чи те иде је о 
ци ље ви ма, вред но сти ма и кон цеп ци ја ма дру штве них по ре да ка. С дру ге стра не, раз ли-
чи ти по ре ци су има ли и од ре ђе не за јед нич ке цр те: обе ве ли ке си ле, САД и СССР, су же-
ле ле свом на ро ду ви сок ни во ма те ри јал ног бла го ста ња. Раз лог ово ме ле жи у чи ње ни ци 
да су обе су пер си ле же ле ле да се бе при ка жу над моћ ни јим у од но су на дру гог у очи ма 
соп стве ног на ро да. По бе ду је на кра ју од нео за пад ни блок, јер је основ на сла бост ис точ-
ног би ла у еко но ми ји. У оста лим па ра ме три ма су би ли при бли жне јед на ко сти. Ка да до-
да мо и чи ње ни цу да су еко ном ски си сте ми не у мит но по ве за ни са об ли ци ма вла да ви не, 
где су по је дин ци пот чи ње ни др жав ној вла сти ко ја је од го вор на за план ску при вре ду уз 
на пу шта ње ко лек ти ви зма, он да смо се „уда љи ли од исто риј ске фа зе ра ци о на ли за ци је“, 
што је до ве ло до пре о бра жа ја ана лог ним по ли тич ким. 
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тех но ло шки на пре дак ни је за со бом по вла чио раз вој де мо кра ти је, 
већ се за сни вао на ауто ри тар ним прин ци пи ма вла да ви не (Ја пан у 
јед ном де лу сво је исто ри је, Би змар ко ва Не мач ка, са да Син га пур и 
Тај ланд). 

Фу ку ја ма пре у зи ма Аро нов тер мин „раз о ча ра ње у свет“ 
(désenchаntment du mon de), ко ји за јед но са Ве бе ро вом фе но ме-
но ло ги јом да је мо гућ ност утвр ђи ва ња до би ти ко ју ну де ме ха ни-
зми тр жи шта у окви ру та квог на чи на про из вод ње где др жа ва ап-
со лут но до ми ни ра еко но ми јом. Пре ма Ве бе ру, раз о ча ра ње у свет 
је при сут но због рас ту ће би ро кра ти је и ра ци о на ли за ци је, где ду-
хов ност усту па ме сто „спе ци ја ли сти ма без ду ха и сен зу а ли сти ма 
без ср ца“.4) Ова кву си ту а ци ју нај бо ље илу стру је кон цепт ки не ске 
еко но ми је пре и по сле ре фор ми Денк си ја о пин га (Deng Xi a o ping). 
Еко ном ска ефи ка сност ко ју ну ди ка пи та ли зам не об ја шња ва због 
че га би она да ва ла уни вер зал ну пред ност де мо кра ти ји и ли бе ра ли-
зму. Пре ве ли ко ме ша ње др жа ве у еко но ми ју под ри ва не у трал ност 
вред но сних су до ва, за ко је се за ла гао и сâм Ве бер. За Фу ку ја му 
„су шти на по ли тич ког жи во та је пот пу но не е ко но мич на“.5) Раз вој 
ин ду стриј ског дру штва не об ја шња ва пот пун раз вој де мо кра ти је и 
де мо крат ских ин сти ту ци ја, не од ба цу ју ћи од ре ђе ни зна чај еко но-
ми је. Упо тре бом не ма те ри ја ли стич ке ди ја лек ти ке Фу ку ја ма же ли 
да дâ под јед на ки зна чај еко ном ском , тех но ло шком и по ли тич ко-
кул тур ном раз во ју у кре и ра њу по ли тич ких ин сти ту ци ја ба зи ра них 
на де мо кра ти ји и сло бо ди. 

Пер ма нент на бор ба за при зна ње и пре стиж до во ди до по де-
ле на го спо да ре (ma sters) и слу ге (sla ves). Го спо да ри су спрем ни 
да жр тву ју и свој жи вот за рад пре сти жа, а слу ге по пу шта ју услед 
стра ха за соп стве ни жи вот. У не де мо крат ским дру штви ма, од нос 
из ме ђу го спо да ра и слу ге ни је ус пео да за до во љи же љу за при зна-
њем ни код јед ног ни код дру гог. Раз лог ле жи у чи ње ни ци да слу-
га ни је се бе до жи вео као до сто јан стве но би ће, док го спо дар ни је 
при знат од дру гог го спо да ра. Услед ово га до ла зи до по ја ве ан та-
го ни стич них од но са и не из бе жних су ко ба. Ова кво ста ње се пре ва-
зи ла зи ре во лу ци јом. Фу ку ја ма алу ди ра на фран цу ску и аме рич ку 
ре во лу ци ју. Ове ре во лу ци је од не ка да шњих слу гу пра ве го спо да ре, 
па су ти ме ус пе ле да ус по ста ве прин ци пе на род ног су ве ре ни те та и 
вла да ви ну пра ва. 

Ди ја лек ти ка од но са из ме ђу го спо да ра и слу ге усме ре на је 
ви ше на људ ско би ће не го на исто риј ске си сте ме као што су дру-

4) Max we ber, EssaysinSociology, New York, Ox ford Uni ver sity press, 1946, p. 143. 

5) Fran cis Fu ku ja ma, Lafindel’histoireetledernierhomme ... op. cit., p. 175. 
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штве не кла се, ге о гра фи ја или еко но ми ја. Хе гел је, пра те ћи од нос 
го спо да ра и слу ге кроз исто ри ју, же лео да ука же да чо ве чан ство 
тре ба схва ти ти пу тем фи зич ког или ани мал ног ин де тер ми ни зма, 
а Фу ку ја ма се на ово на до ве зу је ис ти чу ћи спе ци фич ност људ ске 
при ро де у „спо соб но сти пре мо шћа ва ња или укла ња ња ани мал ног 
из чо ве ко ве при ро де“.6) Пре о бра жај ани мал них еле ме на та по чи ње 
да се вр ши у оном тре нут ку ка да људ ска је дин ка по чи ње да пре го-
ва ра са сво јом соп стве ном ани мал но шћу. Хе гел, спо соб ност од ре-
ђе не ин ди ви дуе да вољ но пре у зме ри зик смр ти, сма тра јед ним од 
кључ них чи ни ла ца на стан ка дру штве них кла са. Го спо дар је сло-
бо дан и же ли да очу ва ту сло бо ду, док је слу га у стал ном стра ху 
од смр ти. Упра во од овог тре нут ка жи вот у ини ци јал ним фа за ма 
људ ске исто ри је по ста је бор ба за пре стиж. Кроз бор бу је по треб-
но про на ћи на чин на ко ји ће се „ и го спо дар и слу га за до во љи ти 
у исто вре ме у сво јим же ља ма за при зна њем на бе зи јед на ко сти и 
ре ци проч но сти; овим се исто ри ја за вр ша ва по бе дом дру штве ног 
по рет ка ко ји је оства рио свој циљ“.7)

И го спо дар и слу га же ле да њи хо во до сто јан ство бу де при-
зна то од стра не дру гих на лик же љи но во ство ре не др жа ве да бу де 
при зна та као рав но пра ван члан ме ђу на род не за јед ни це. Упра во та 
же ља за при зна њем до сто јан ства омо гу ћа ва на пре дак исто риј ског 
про це са, она ко ка ко је код Марк са ка пи та ли стич ка екс пло а та ци ја 
би ла primusmotor ка пи та ли стич ке про из вод ње. Код слу гу се ја вља 
те жња да иза ђе из си сте ма али је на ци је. Они су „при ну ђе ни да ра де 
јер ни су за до вољ ни ак ту ел ним ста њем. Раз вој ин ду стриј ског дру-
штва им омо гу ћа ва да уви де да су у мо гућ но сти да про ме не не 
са мо при ро ду дру штва, већ, у исто вре ме, и сво ју соп стве ну при ро-
ду“.8) Рад је услов схва та ња свог по ло жа ја и ода тле се ја вља те жња 
за ње го вом про ме ном. Оног тре нут ка ка да по ста ну све сни сво је 
си ту а ци је, слу ге те же осва ја њу по ли тич ке вла сти у ко јој при хва-
та ју чак и мо гућ ност на сил не смр ти за рад при зна ња до сто јан ства. 
Фу ку ја ма ова кву си ту а ци ју об ја шња ва чи ње ни цом да сви же ле по-
зи ци ју го спо да ра. Ди ја лек ти ком од но са го спо да ра и слу гу до ла зи 
до ре во лу ци је и ства ра ња но вог по рет ка. Ов де се ви ди очи гле дан 
ути цај Марк са и ње го ва те о ри ја о дру штве ним про ме на ма на Фу-
ку ја му. Еко ном ски по сма тра но, до ла зи до су ко ба из ме ђу про из вод-
них сна га и про из вод них од но са, на кон че га на сту па ера со ци јал не 
ре во лу ци је, чи ји је ис ход но ви дру штве ни по ре дак. Но во ство ре ни 

6) Исто, стр. 180. 

7) Исто, стр. 183. 

8) Исто, стр. 227. 
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по ре дак је не са вр шен, али он, стре ме ћи ре пу бли кан ском дру штве-
ном уре ђе њу, по ла ко по чи ње да те жи уни вер зал ним при зна њем 
го спо да ра и слу гу где сва ки гра ђа нин при зна је до сто јан ство оног 
дру гог, а за уз врат, др жа ва то до сто јан ство при зна је да ју ћи им од ре-
ђе на пра ва. Ре пу бли кан ски об лик вла да ви не је пра ћен ли бе рал ном 
де мо кра ти јом, ко ја је уни вер зал на и хо мо ге на и ко ја је ус пе ла да 
де фи ни тив но ре ши од нос го спо да ра и слу ге уни вер зал ним и јед на-
ким при зна њем. Упра во се са њо ме и исто ри ја за вр ша ва, да би се 
при зна ње по ста ви ло на др жав ни, а ка сни је и на ме ђу др жав ни ни во. 
Исто ри ја се бли жи свом кра ју јер је мо тив, ко ји је био по гон исто-
риј ског про це са у ви ду бор бе за при зна ње, за до во љен у дру штву у 
ко ме је оства ре но уни вер зал но и ре ци проч но при зна ње. 

Тер мин „крај исто ри је“ ни је ори ги нал но Фу ку ја мин, већ га 
је он, ка ко је ре че но, по зај мио од Хе ге ла и ње го вог нај бо љег ин-
тер пре та то ра Ко же ва. Он се за сни ва на иде а ли стич ком схва та њу 
да раз у ме ва ње исто риј ских про це са зах те ва раз у ме ва ње про гре са 
у сфе ри све сти и иде ја, јер ће са ма свест пре о бра зи ти ма те ри јал ни 
свет у сво јој соп стве ној пред ста ви. Ре ћи да се исто ри ја за вр ша ва 
фран цу ском ре во лу ци јом зна чи да је иде о ло шка ево лу ци ја људ ске 
вр сте за вр ше на у иде ја ма са ме фран цу ске ре во лу ци је. Од ре ђе ни 
ре жи ми ни су у ста њу да у пот пу но сти при ме не ове иде је, јер је њи-
хо ва исти на ап со лут на и не мо же би ти уна пре ђе на. Овим се до ла зи 
до кра ја иде о ло шког на пре до ва ња у ко ме хо мо ге ни зо ва на др жа ва 
од но си пре ва гу над ма те ри јал ним све том.9) Уко ли ко же ли мо да ову 
те зу схва ти мо ма те ри ја ли стич ки, до вољ но је по зва ти се на Марк-
со ву кри ти ку Хе ге ла где он ис ти че да „Хе ге ло ву фи ло зо фи је тре ба 
окре ну ти на тум бе, да би се у том ми стич ном омо та чу от кри ло ње-
но ра ци о нал но је згро“.

ФУКУЈАМИН„ПОСЛЕДЊИЧОВЕК“

Исто као прет ход ни, и овај тер мин је Фу ку ја ма по зај мио. То 
ни је ње гов ори ги нал ни изум, већ по зајм љен о чу ве ног не мач ког 
фи ло зо фа Ни чеа (Ni etzsche). И Ни че у сво јим раз ма тра њи ма пред-
ви ђа тре ну так ка да ће до ћи до три јум фа уни вер зал ног при зна ња, 
али је ви ше осу ђи вао не го гло ри фи ко вао ову ка те го ри ју. Фу ку ја ма 
је ис ти цао да је Ни че ве ро вао да „ни јед на из вр сност, ни јед на ве ли-
чи на ни ти плем ство ни су би ли мо гу ћи из ван ари сто крат ског дру-

9) Де таљ ни је ви де ти у: Ale xan dre Koj ève, IntroductiontotheReadingofHegel, Augo ra Pa per-
back Edi tion, Cor nell Uni ver sity Press, Lon don, 1980. 
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штве ног уре ђе ња“.10) Ова квом тврд њом у стар ту до во ди мо у пи та-
ње прет ход но по твр ђен став Фу ку ја ме да је ли бе рал на де мо кра ти ја 
нај са вр ше ни ји об лик вла да ви не за цео људ ски род. Шта ви ше, Фу-
ку ја ми се при пи су ју не до след ност и кон тра дик тор ност уз од ре ђе не 
про ви зор не ин тер пре та ци је. Ни че, у скла ду са сво јом ни хи ли стич-
ком фи ло зо фи јом, ис ти че да чо век же ли да бу де при знат као не ко 
ко ће би ти на ви шем ни воу од оног дру гог. Ти ме до во ди у пи та ње и 
сâм кон цепт ега ли та ри зма у мо дер ним де мо кра ти ја ма. 

Од ре ђе но ре ше ње Фу ку ја ма по ку ша ва да на ђе уво ђе њем 
тер ми на thymos. И ово ни је Фу ку ја мин ори ги нал ни тер мин, већ га 
је по зај мио од Пла то на. Бит но је ис та ћи да се тер мин ти мос ме њао 
кроз исто ри ју у тер ми но ло шком сми слу, али је су штин ски имао 
слич но зна че ње. Ма ки ја ве ли (Mac hi a vel li) га по ве зу је са же љом за 
сла вом (glory), Хобс (Hob bes) са же љом за по но сом (pri de). Ру со 
(Ro us se au)11) га по ве зу је са са мо љу бљем (self-lo ve), а Ни че га на-
зи ва „жи во ти њом са цр ве ним обра зом“. Тимос озна ча ва же љу за 
при зна њем. То је део људ ске лич но сти ко ји је основ ни из вор емо-
ци ја по но са, бе са или сти да, а не сво ди се са мо на же љу или ра-
зум. Ње го во уво ђе ње Фу ку ја ма оправ да ва чи ње ни цом да су же ља 
и ра зум до вољ ни да об ја сне про цес ин ду стра ли за ци је и еко ном ски 
жи вот. С дру ге стра не, ни су до вољ ни да об ја сне бор бу за ли бе рал-
ну де мо кра ти ју, ко ја је про из вод са мог ти мо са, оног де ла ду ше ко ји 
тра жи при зна ње. Еко ном ски раз вој је тај ко ји их на го ни ка ви шим 
ци ље ви ма и при зна њи ма ви ше вр сте. 

Ка да је реч о уни вер зал ној и хо мо ге ној др жа ви, она за го ва ра 
ре ци проч но при зна ње, али ни је у ста њу да у пот пу но сти за до во љи 
све љу де. У том кон тек сту и Адам Смит (Smith) ис ти че да ће „бо-
гат чо век на ста ви ти да сво ју сла ву цр пе из свог бо гат ства, док ће 
си ро ма шан чо век на ста ви ти да се сти ди свог си ро ма штва и има ти 

10) Fran cis Fu ku ja ma, Lafindel’histoireetledernierhomme ... op. cit., p. 328. 

11) Ру со о во схва та ње тимоса је ве о ма ин те ре сант но и би ће об ја шње но у крат ким цр та ма. 
Же ља за при зна њем је основ ни узрок зла у чо ве ко вом дру штве ном жи во ту. Тимос је за 
Ру соа са мо љу бље (l’amo ur pro pre, self-lo ve) што је би ло осо бе на цр та при род ног чо ве ка, 
пре не го што га је ци ви ли за ци ја за ро би ла. Чо век је у при род ном ста њу жи вео уса мље-
нич ким али не а гре сив ним жи во том. То је би ла љу бав чо ве ка пре ма се би, али он да ка да 
је чо век ушао у дру штве не од но се и по чео да се так ми чи са дру гим љу ди ма, ја вља ју се 
дру штве на не јед на кост, зло и не чо веч ност; све ово је би ло услов при ват не сво ји не и не-
јед на ко сти. Ре ше ње на ла зи у свом Друштвеномуговору, где ис ти че да свр ха ле ги тим не 
вла де ни је у за шти ти при ват них пра ва и при ват них еко ном ских ин те ре са, већ ства ра-
ње ана ло ги је при род ној сло бо ди у усло ви ма дру штве но сти. То је оп шта во ља (vo lonté 
généra le). Чо век ко ји је ус пео да стек не при род ну сло бо ду не ће би ти од ба чен од др жа ве, 
већ ће ак тив но уче ство ва ти у дру штве ном жи во ту ма ле и ко хе зив не де мо крат ске за јед-
ни це. Де таљ ни је ви де ти у: Jean-Jac qu es Ro us se au, Oeuvrescomplètes, vol. 3, Pa ris, Gal li-
mard, 1964, pp. 364-365. 
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осе ћај не ви дљи во сти у ру ка ма оних ко ји га окру жу ју“.12) Чак и под 
прет по став ком по сто ја ња „на де га ли та ри зма“ ко ји за го ва ра ју Ни че 
и То квил (Toc qu e vil le), Фу ку ја ма ни је склон да ве ру је да мо дер на 
де мо крат ска дру штва мо гу би ти пот пу но ега ли тар на. Код Ни чеа 
по сто ји сло бо да за јед ног, а то је го спо дар. Слу га би и да ље са мо 
ра дио, јер би по бе да де мо крат ске др жа ве за Ни чеа зна чи ла по бе ду 
у ко јој слу га не би мо гао да по ста вља усло ве. 

Упр кос уни вер зал но сти гра ђан ства и по бољ ша ним усло ви ма 
жи во та, код дру штве них кла са увек по сто ји од ре ђе на по бу да, јер 
не ки гра ђа ни ни су за до вољ ни по сто је ћим и же ле ви ше. Оно што 
је обе леж је де мо крат ског дру штва је да је ин ди ви дуа у стал ном су-
ко бу са са мим со бом. Да би по ми ро Ни че ов ни хи ли зам и Хе ге ло ву 
же љу за при зна њем, Фу ку ја ма уво ди тер мин megalothymia. То је 
же ља да је дин ка бу де при зна та као над моћ на у од но су на дру ге. 
Ме га ло ти ми ја има од ре ђе ни уплив у мо дер ним де мо кра ти ја ма, јер 
у усло ви ма мо дер не де мо кра ти је и кон ку рен ци је еко ном ских ин те-
ре са, је дин ка је при ну ђе на да се упо ре ђу је са дру ги ма и уса гла ша-
ва сво је вред но сти са њи ма. У том кон тек сту Фу ку ја ма „ви ди ка пи-
та ли стич ког пред у зет ни ка она квим ка квим га опи су је Шум пе тер 
(Schum pe ter) – ра ди кал но дру га чи јег од Ни че о вог ‘по сле дљег чо-
ве ка’“.13) Ни че де мо кра ти ју као об лик вла да ви не ви ди као по бе ду 
слу ге, па је, сто га, ти пи чан гра ђа нин ли бе рал не де мо кра ти је „по-
след њи чо век“ ко ји је пре стао да ве ру је у сво ју над моћ ну вред ност 
за рад са мо о др жа ња. Да кле, Ни че су бјек та гра ђан ског ли бе рал ног 
дру штва у не мо гућ но сти да по ста не над моћ ни чо век са над моћ-
ним вред но сти ма, вра ћа на ни во пу ког са мо о др жа ња. У по ре ђе њу 
са Аро но вом те о ри јом ме ђу на род них од но са, то би зна чи ло оп-
ста нак у анар хич ном си сте му ме ђу на род них од но са на лик оном у 
при род ном ста њу. На да ље, Ни че сма тра да ли бе рал на де мо кра ти ја 
про из во ди „чо ве ка без гру ди“ са ста вље ног од же ље и ра зу ма, ко ме 
не до ста је ти мос спо со бан да про на ђе на чи не за до во ље ња же ља. 
По след њи чо век не ма же љу да бу де при знат као ве ћи од оста лих, а 
без та кве же ље ни јед но по стиг ну ће ни ти из у зет ност ни су мо гу ћи. 

Фу ку ја ма да је јед ну оп ти ми стич ни ју ви зи ју „по след њег чо-
ве ка“ у од но су на Ни чеа, јер сма тра да упр кос чи ње ни ци што де мо-
кра ти ја не мо же да за до во љи све по тре бе љу ди, она ипак има од ре-
ђе ну по зи тив ну вред ност: слу га ма омо гу ћа ва да са чу ва ју од ре ђе ни 
ни во до сто јан ства, а го спо да ри ма да по но во ис тра жу ју сво ју из вр-
сност. Ли бе рал на де мо кра ти ја је не из о став ни чи ни лац ди ја лек ти ке 

12) Исто, стр. 338. Де таљ ни је ви де ти у: Adam Smith, TheTheoryofMoralSentiments, In di a-
na po lis, Li berty Clas sics, 1982. 

13) Fran cis Fu ku ja ma, Lafindel’histoireetledernierhomme ... op. cit., p. 359. 
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пре о бра жа ја ре жи ма. Без стрикт ног од ба ци ва ња или при хва та ња 
Ни че о вих ра ди кал них иде ја, Фу ку ја ма јед но став но ње га ин тер-
пре ти ра ко ри сте ћи Ве бе ро ву фе но ме но ло ги ју, ис ти чу ћи ра ди кал-
не про ме не ко је су се де си ле у XX ве ку. На пред на ве де на тврд ња 
зна чи да су се об ли ци ис по ља ва ња и до ме ти ти мо са и ме га ло ти-
ми је то ком исто ри је ме ња ли. Ме га ло ти ми ја вла да о ца за ме ње на је 
на ци јом-др жа вом, а ова се за ме њу је ми ро љу би вом ме га ло ти ми јом 
ве ли ких мо дер них ин ду стри ја. Ја вља ју се но ве окол но сти у јед ном 
још увек раз о ча ра ва ју ћем све ту, ко ји се за вр ша ва мо ди фи ка ци јом 
же ље за при зна њем. Ов де Фу ку ја ма по ма ло па да у кон тра ди ци ју, 
јер је већ био лан си рао те зу о ли бе рал ној де мо кра ти ји као са вр-
ше ној фор ми вла да ви не.За сни ва ју ћи сво ја схва та ња на Аро но вим 
по сту ла ти ма о ра ци о на ли за ци ји све та, Фу ку ја ма сма тра да су вред-
но сти ари сто крат ског по рет ка уз др ма не мо дер ним раз во јем. Ово 
је тач но, јер ма сов но уве ћа ње про дук ци о них ка па ци те та и њи хо ва 
де струк ци ја као и бо ље схва та ње за ко на еко но ми је учи ни ли су да 
те ри то ри јал на осва ја ња бу ду за ста ре ли на чин екс пан зи је. Дру гим 
ре чи ма, им пе ри ја ли стич ке аван ту ре по ста ју пре ску пе у по гле ду 
оно га шта мо гу до не ти као крај њи циљ. У та квим окол но сти ма 
„љу ди је ди ну са тис фак ци ју за бор бу на ла зе у чи стом пре сти жу“.14) 
Вред но сти су та ко ђе про мен љи ва ка те го ри ја: ако за при мер узме мо 
са вре ме ни рат, он да он по ла ко ни шти од ре ђе не вред но сти као што 
су хра брост и по жр тво ва ност, а ге не ри ше не ке дру ге не вред но сти 
као што су оту ђе ње и ње го ве жр тве. Би ти жр тва ра та ви ше не во ди 
при зна њу, већ зна чи обич ну смрт. 

На кра ју овог де ла, тре ба ис та ћи и чи ње ни цу да се Фу ку-
ја ма за ла гао и за ја ча ње тран сна ци о нал них ве за ме ђу др жа ва ма. 
Ли бе ра ли за ци ја ме ђу на род не тр го ви не је омо гу ћи ла ја ча ње ме ђу-
за ви сно сти из ме ђу ин ду стриј ски раз ви је них др жа ва. Ова кве ве зе 
ће ри зи ке из би ја ња ра то ва све сти на нај ма њу мо гу ћу ме ру. Ра ди 
се о чу ве ној те зи за го вор ни ка те о ри ја де мо крат ског ми ра да де мо-
кра ти је не ра ту ју ме ђу со бом. До шло се до ста ди ју ма усме ра ва ња 
исто ри је ка ери тран сна ци о на ли зма хо мо ге ни за ци јом на чи на про-
из вод ње и по ве ћа њем уче шћа раз ви је них зе ма ља у де о би свет ског 
тр жи шта. Мо дер ну еко но ми ју је не мо гу ће за ми сли ти око ва ном 
по ли ти ком аутар хич но сти. Са мом хо мо ге ни за ци јом про из вод ње 
„ра ђа се кул ту ра уни вер зал не по тро шње“.15) Не за ви сно од то га да 
ли се ра ди о ви со ко ра зви је ној зе мљи, или оној ко ја пле ди ра да то 
бу де, ње ни гра ђа ни те же ка ви со ком ни воу ма те ри јал ног раз во ја. 

14) Исто, стр. 351. 

15) Исто, стр. 15.
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Сто га ће и основ на ка рак те ри сти ка еко но ми је XX ве ка би ти те жња 
ка ве ћем бо гат ству или „бур жо а зи ра ње“. При вред ник или ве ле по-
сед ник су за у зе ти сво јим соп стве ним бо га ће њем, та ко да не ма ју 
вре ме на да се по све те људ ској за јед ни ци ко ја их окру жу је. Упра во 
ће ова кво схва та ње ли бе рал не де мо кра ти је би ти пред мет кри ти ке 
ле ви це. При пад ни ци ле ви це ис ти чу да је при зна ње ли бе рал не де-
мо кра ти је не до вољ но, јер је ка пи та ли зам ство рио не јед на ке усло ве 
јед на ко сти, а зах те ва по де лу ра да ко ја ipsofacto на ме ће не јед на ко 
при зна ње. Ли бе рал на де мо кра ти ја на ста вља да јед на ке љу де при-
зна је не јед на ко. 

Фу ку ја ма се у од ре ђе ним еле мен ти ма при бли жа ва и Ле њи-
ну, ис ти чу ћи да је ме ђу на род на по ли ти ка јед не др жа ве од ре ђе на 
при ро дом по ли тич ког ре жи ма ко ји је во ди – им пе ри ја ли зам је био 
плод те жњи сред њо ве ков них по ли тич ких ми сли ла ца у ко јој је по-
тра га за сла вом за у зи ма ла цен трал но ме сто.16) Са ма кла са го спо-
да ра про из во ди ари сто крат ске прин ци пе ко је же ли да пре не се на 
те рен ме ђу др жав них од но са. Са ма др жав на за јед ни ца же ли да бу де 
при зна та у од но су на дру гу као над моћ на (мегалотимија). Овим се 
Фу ку ја ма, иако је ли бе рал ни те о ре ти чар, при бли жа ва аме рич ким 
ре а ли сти ма: Ни бу ру (Ni bu hr) и Ки син џе ру ( Kis sin ger), јер они ин-
си сти ра ју на људ ској же љи за до ми на ци јом. У овом кон тек сту ће и 
евен ту ал ни су ко би у XX ве ку и ка сни је би ти на ци о нал на адап та-
ци ја мегалотимије. 

КРИТИЧКИОСВРТНАФУКУЈАМИНЕ
ТЕЗЕО„КРАЈУИСТОРИЈЕ“

Фу ку ја ма је сво је ана ли зе вр шио на дво стру ки на чин: људ-
ску при ро ду је ис тра жи вао фи ло зоф ски, a људ ску исто ри ју нор-
ма тив ном ло ги ком. Све ово је би ло упот пу ња ва но де скрип тив ном 
ана ли зом по сле хлад но ра тов ског по рет ка уз узи ма ње у об зир ем-
пи риј ске ре ал но сти. Од мах се мо ра при зна ти да је Фу ку ја ма се би 
за дао ве о ма те жак за да так. По ку шао је да на уч но фун ди ра дру штво 
ко је се бли жи ло свом „исто риј ском кра ју“ ста па ју ћи сва зна ња до 
ко јих је до шао ин тер пре ти ра ју ћи ве ли ка име на свет ске на у ке на 
је дан све стран на чин – Хе гел, Маркс, Арон, Кант, Ве бер и Ни че 
укљу чу ју ћи и њи хо ве ин тер пре та то ре. Ње го ве фи ло зоф ске и ем пи-
риј ско-по ли тич ке ком по нен те су суп тил но и ду бо ко ис пре пле те не 

16) Арон је сла ви (glo i re) да вао по себ но ме сто као ап стракт ном ци љу спољ не по ли ти ке др-
жа ва. По ред сла ве, ту су спа да ли без бед ност и моћ. Де таљ ни је ви де ти у: Ср ђан Сло вић, 
„Тра ди ци о нал ни кон цепт од но са из ме ђу си ле, мо ћи и на ци о нал ног ин те ре са“, Политич-
каревија 3/2010, ИПС, Бе о град, стр. 103-126. 
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те их је не мо гу ће ту ма чи ти изо ло ва но. Упра во у ово ме гре ше ње го-
ви кри ти ча ри, јер га ту ма че пар ци јал но а не све о бу хват но. Же лео је 
да спо ји Хе ге лов иде а ли зам и Кан то ву мо рал ну фи ло зо фи ју, та ко 
да је и сâм „крај исто ри је“ иде а ли зи ран и нор ма тив но де тер ми-
ни сан. Иако за „крај исто ри је“ не сма тра ко му ни стич ко дру штво 
Марк со вог ти па, Фу ку ја ма пре у зи ма Марк со ву ан ти ме та фи зич ку и 
ма те ри ја ли стич ку ме то до ло ги ју, што је на уч но ко рект но јер исто-
ри ја не ма ме та фи зич ку осно ву. Нор ма тив не иде је је под вр га вао ем-
пи риј ској по твр ди. 

Мно ги кри ти ча ри су тен ден ци о зно ту ма чи ли Фу ку ја му јер 
су се по зи ва ли са мо на фи ло зоф ски или ем пи риј ски аспект ње го ве 
ана ли зе. Да би кри ти ка би ла објек тив ни ја, мо ра ли су да узму у об-
зир Фу ку ја ми ну ду ал ну ме то ду фи ло зоф ског иде а ли зма и ем пи ри-
зма. Фу ку ја ма сво јом ду ал ном ме то дом успе ва да до ве де у ве зу же-
љу за бла го ста њем са тех но ло шким раз во јем и, у крај њој ли ни ји, 
ефи ка сно шћу еко но ми је. Ефи ка сност еко но ми је се по бољ ша ва на-
прет ком на у ке, јер сам на пре дак на ме ће др жа ва ма усва ја ње но вих 
тех но ло ги ја ка ко би би ле у ста њу да се над ме ћу у свим сфе ра ма 
са кон ку рен ти ма. При мер ова кве ин тер пре та ци је ду ал не ме то де су 
ре фор ме у Ото ман ском цар ству и пе ре строј ка у Со вјет ском Са ве-
зу.17) Тех но ло шка мо дер ни за ци ја, за уз врат, зах те ва хо мо ге ни за ци ју 
дру штва мо дер них зе ма ља, тра жи цен тра ли зо ва ну др жа ву, ур ба-
ни за ци ју, за ме ну тра ди ци о нал них еко ном ских ор га ни за ци ја но вим 
као што су фи нан сиј ске кор по ра ци је, уни вер зал но обра зо ва ње, 
дру штве ну по кре тљи вост и мно го то га мо дер ног. 

Фу ку ја ми не те зе има ју сво ју исто риј ску по за ди ну, јер је тех-
но ло шка мо дер ни за ци ја ус пе ла да код оних ко ји су је усво ји ли из-
вр ши пре о бра жај дру шта ва, ко ји ни је ишао ка ко му ни зму, већ ка 
ка пи та ли зму ли бе рал не еко но ми је. Цен тра ли стич ке еко но ми је су 
до бро ра ди ле у ери ин ду стриј ске ма сов не про из вод ње, али су за о-
ста ја ле за де центзра ли зо ва ним еко но ми ја ма у по сле ин ду стриј ској 
ери ин фор ма ци о них и ко му ни ка ци о них тех но ло ги ја. Еко ном ски 
ли бе ра ли зам је бо ље за до во ља вао по тре бе љу ди од цен тра ли стич-
ке еко но ми је. 

Кри ти ча ри му за ме ра ју да ло ше ин тер пре ти ра Хе ге ла, ко ји 
„крај исто ри је“ ни је ви део у ли бе рал ној де мо кра ти ји, већ у устав-
ној мо нар хи ји. Кри ти ку ју га та ко ђе и што је по ку шао да ин те гри ше 
Пла то нов објек тив ни иде а ли зам са Хе ге ло вим су бјек тив ним, јер је 

17) Fran cis Fu kuyama, „On the Pos si bi lity of Wri ting a Uni ver sal Hi story“ in: Historyandthe
IdeaofProgress, Art hur Mel zer, Je rry We in ber ger, Co rell Uni ver sity Press, It ha ca, 1995, p. 
16. 
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“про сто би ло не мо гу ће по ми ри ти Пла то нов објек ти ви стич ки по-
глед на свет са ин тер су бјек тив ним кон цеп том при зна ња“.18) Мар-
тин Гри фит у на ве де ном де лу ис ти че да Хе гел ни је ни ка да пред-
ви део крај исто ри је. Чи ни се да Фу ку ја ми ни кри ти ча ри ни су узе ли 
у об зир чи ње ни цу да он ве ли ке ми сли о це не ту ма чи из вор но, већ 
ин стру мен тал но же ле ћи да их ста ви у кон текст по ли ти ке XX ве ка. 

Је дан од кри ти ча ра Фу ку ја ме је и ње гов учи тељ Се мју ел 
Хан тинг тон (Sa muel Hun ting ton). Свет ску исто ри ју по кре ћу, ми мо 
на ци ја и иде о ло ги ја и су че ља ва ња кул ту ра. Хан тинг тон су ге ри ше 
те о ри ју о су ко бу ци ви ли за ци је та ко што крај Хлад ног ра та при мар-
но ука зу је на крај су ко ба у окви ру за пад не ци ви ли за ци је, али ће 
по че ти ера ме ђу ци ви ли за циј ских су ко ба. До га ђа ји од 11. сеп тем-
бра 2001. го ди не, ја ча ње ислам ског фун да мен та ли зма и Арап ско 
про ле ће по ма ло под ри ва ју Фу ку ја ми ну те о ри ју. Фу ку ја ма на ове 
кри ти ке од го ва ра да про блем су ко ба ци ви ли за ци ја по сма тра ди ја-
лек тич ки, а не кул тур но-исто риј ски. 

По сма тра ју ћи ди ја лек ти ку од но са го спо да ра и слу ге на зи ре 
се и Фу ку ја мин кон цепт ме ђу на род них од но са. Тај кон цепт се за-
сни ва на кри ти ци ре а ли стич ких и нео ре а ли стич ких те о ри ја. Фу ку-
ја ма од луч но од ба цу је схва та ња ре а ли ста пре ма ко ји ма др жа ве у 
сво јим од но си ма те же да по ве ћа ју сво ју моћ, па је сто га су шти на 
ре а ли зма у до бит ку јед не стра не на уштрб дру ге. Да кле, игра чи-
ји је збир ну ла. Још ве ћу кри ти ку им Фу ку ја ма упу ћу је са аспек та 
исто ри је. За ме ра им за не ма ри ва ње про ме на до ко јих је у ме ђу на-
род ним од но си ма до шло, јер би, у су прот ном, ме ђу на род ни од но си 
би ли на истом ни воу као у вре ме Пе ло по не ског ра та. Ка ко и сâм 
Фу ку ја ма ис ти че „ре а ли зам пред ста вља је дан осо бен кон цеп ту ал-
ни оквир од но са ме ђу др жа ва ма ка ко би се раз у ме ла ме ђу на род на 
по ли ти ка до тич не епо хе, јер је и сâм свет функ ци о ни сао на ре а ли-
стич ким осно ва ма“.19) Свет је био та кав не због чи ње ни це што је 
од ра жа вао ван вре мен ске исти не, већ због то га што је био ду бо ко 
по де љен из ме ђу др жа ва ди ја ме трал но су прот них иде о ло ги ја. Ови 
ста во ви Фу ку ја ме нам ука зу ју на то да је он под ве ли ким ути ца јем 
Аро на и ње го вог де ла „Мир и рат ме ђу на ро ди ма“ (Pa ix et gu er re 
en tre les na ti ons), па га је, као и Аро на, те шко свр ста ти у је дан пра-
вац или шко лу. Он гра ви ти ра не где из ме ђу ли бе ра ли зма и ре а ли-
зма. 

18) Sha dia Drury, „The End of Hi story and the New World Or der“, International Journal 48, 
1992-93, p. 95 in: Mar tin Grif fiths, FiftykeyThinkers in InternationalRelations, Lon don/
New york, 1999, Ro ut hled ge, p. 71. 

19) Fran cis Fu ku ja ma, Lafindel’histoireetledernierhomme ... op. cit., p. 287.
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Го во ре ћи о др жа ва ма у ме ђу на род ним од но си ма, Фу ку ја ма 
ис ти че да оне ни су у при род ном ста њу на лик по је дин цу пре на-
стан ка др жав ног ста ња, па оне и не ма ју раз ло га да се пла ше мо ћи 
дру гих. Ов де Фу ку ја ма бе жи у чист ли бе ра ли зам уз јед ну огра ду да 
ово не ва жи за она дру штва ко ја су по при ро ди агре сив на. Да кле, 
Фу ку ја ма пра ви раз ли ку из ме ђу већ ство ре ног ста ња тзв. „кра ја 
исто ри је“ и оног ко је тре ба да до сег не тај ни во. По што го спо да ри 
ви ше ни су на вла сти, пре не ше но на ра ван др жа ве то зна чи да оне 
ме ђу соб но не ма ју раз ло га да се пла ше и сум ња ју у на ме ре дру ге, 
а „прет ња ко ја до ла зи спо ља је ви ше иде о ло шке не го су штин ске 
при ро де“.20) Свет се хо мо ге ни зу је под ути ца јем ли бе рал не де мо-
кра ти је, че му су нај ве ћи до при нос да ли пад Бер лин ског зи да и де-
мо кра ти за ци ја ис точ ног бло ка. Сто га, Фу ку ја ма, ка да го ди ну 1991. 
сма тра „кра јем исто ри је“ не ми сли до слов но, већ је од ре ђу је као 
ка мен-ме ђаш у од но су на прет ход ни хлад но ра тов ски пе ри од. Су-
ко ба не ће би ти у по сле и сто риј ском дру штву, али ће их би ти у исто-
риј ском, ко је још ни је до се гло тај ни во раз во ја где ће се сви спо-
ро ви и евен ту ал ни су ко би ре ша ва ти мир ним пу тем. Свет још ни је 
до шао до сте пе на веч ног ми ра у Кан то вом сми слу ре чи, јер уста ви 
свих др жа ва ни су до се гли ре пу бли кан ски си стем уре ђе ња на ба зи 
ли бе рал не де мо кра ти је. Са тог аспек та Фу ку ја ма кри ти ку је си стем 
ко лек тив не без бед но сти УН, а гло ри фи ку је си стем ре ги о нал них 
ин те гра ци ја у ви ду ЕУ и НА ТО, јер су оне пред у слов ви ших сте пе-
на ин те гри са но сти.

Из на ве де не кри тич ке ана ли зе Фу ку ја ми них те за ја сно се 
ви ди да он не уво ди ори ги нал не но ве пој мо ве и тер ми не, већ их 
пре у зи ма од дру гих те о ре ти ча ра. Ње гов те о риј ски опус се мо же 
оква ли фи ко ва ти као од нос је жа и ли си це: јеж зна са мо јед ну бит-
ну ствар, а ли си ца зна мно го ства ри, док Фу ку ја ма при па да у исто 
вре ме и је жу и ли си ци. 

И по ред од ре ђе ног ни воа кон тро вер зе и не до след но сти, да 
би се оп сег ње го вог пи са ња до бро раз у мео, нео п ход но га је те мељ-
но сту ди ра ти. Је зик и стил су му ла ки и чи тљи ви, што мо же да 
за ва ра. Ње го ва све стра ност по ма ло оте жа ва раз два ја ње бит ног од 
спо ред ног, ба зич них трен до ва од слу чај них по ја ва. Не спор но је да 
су му оп сег и ам би ци ја пи са ња ве ли ки, уз спо соб ност илу стра ци је 
ап стракт них фи ло зоф ских прин ци па са ши ро ким оп се гом са вре ме-
них ем пи риј ских чи ње ни ца, ко ји су на за вид ном ни воу. 

20) Исто, стр. 300. 
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SrdjanSlovic

Fukuyama’SconceptoFState,
SocietyandinternationalrelationS

resume
Cru cial terms of his re la ted to the com pre hen sion of so ci ety, 

sta te, and in ter na ti o nal re la ti ons Fu kuyama bor rows from the gre a test 
thin kers in the hi story: Pla to, He gel, Ni etzsche, Aron, and We ber, but 
in ter pre ted them ex cel lently. He so ught to ex pla in hu man hi story in an 
in de ter mi ni stic and ide a li stic man ner. Eco no mic ba se is ne ces sary for 
the pro gress of hu ma nity, but it must be com bi ned with man’s de si re 
for re cog ni tion. Man is se e king that his acts and de eds be re cog ni zed 
by ot hers. It is a need or a pu re pre sti ge. He tried and ma na ged to avoid 
a di rect li a i son bet we en in du strial so ci ety and po li ti cal fre e doms, sin ce 
de moc racy had exi sted even in non-in du strial so ci e ti es. Mo re o ver, in-
du strial so ci ety in Aron’s in ter pre ta tion re pre sen ted di sen chant ment of 
the world due to a gre at im pact of the sta te in eco nomy. 
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The strug gle for re cog ni tion is ex pla i ned thro ugh the re la ti on ship 
bet we en ma ster and sla ve. In non-de moc ra tic so ci e ti es this re la ti on ship 
co uld not sa tisfy the de si re for re cog ni tion with both of them. It was 
in di spen sa ble to eli mi na te that ani mal in man, esta blish re la ti on ships of 
class com pe ti tion and se e king for pre sti ge in or der to ac hi e ve re cog ni-
tion which will be re a li zed in li be ral de moc racy ba sed upon re pu bli can 
way of go ver ning. The hi story is co ming to its end be ca u se the mo ti ve 
be ing the dri ve of the hi sto ri cal pro cess in the strug gle for re cog ni tion 
was ful fil led.

The term „the last man“ was bor ro wed by Ni etzsche, and in this 
way Fu kuyama puts in qu e sti on his the sis of „the end of hi story“. The 
re a son li es in Ni etzsche’s ni hi li stic the sis on Su per man, which re qu i-
res the re cog ni tion at hig her le vel, and not at the le vel of ega li ta rism. 
Fu kuyama will at tempt at over co ming this di lem ma by in tro du cing the 
term of thymos, self-este em and sen se of ju sti ce. Re a son and de si re are 
suf fi ci ent only to ex pla in the pro cess of in du stri a li za tion and eco no mic 
li fe, but li be ral de moc racy can be ex pla i ned only by the part of the soul 
wis hing the re cog ni tion. It is the third part of the soul in ter pre ted by 
Pla to.

Fu kuyama is well awa re of the fact that li be ral de moc racy is not 
ca pa ble of all pe o ple sa tisfying, sin ce the re is a need among ci ti zens for 
so met hing hig her – me ga lothymia. The man is the „last“ sin ce de moc-
racy me ans the vic tory of the sla ve, so that that man do es not be li e ve in 
his su pre macy any lon ger. 

Fu kuyama’s the ory is su bject to cri tics due to so me in con si sten-
ci es and con tro ver si es. Re gar ding his the ses of in ter na ti o nal re la ti ons, 
he cri ti ci zes re a li stic and neo re a list scho ols and the ir the o ri es of cra ving 
for po wer, and at the sa me ti me, he is ap pro ac hing them sta ting that sta-
tes are stri ving for su pre macy. On the ot her hand, he sta tes that sta tes 
are not in the sta te of na tu re, and do not ha ve the re a son to fe ar ot her co-
un tri es, which has pro ven to be a li be ral at ti tu de on the „end of hi story“ 
sin ce de moc ra tic sta tes ac hi e ved this „end“ and do not fight each ot her. 
The ones which did not ac hi e ve the men ti o ned „end“ might go to war. 

Fu kuyama is re pro ac hed not to in ter pret He gel ori gi nally, sin ce 
He gel did not think the end of hi story wo uld be re a li zed in li be ral de-
moc racy, but in con sti tu ti o nal mo narchy. Fu kuyama re sponds that he 
do es not in ter pret He gel ori gi nally, but in stru men tally. Spe cial cri tics 
are co ming from the thin kers of the ide as of clash of ci vi li za ti ons, who 
be li e ve that the clas hes will exist due to the ri sing na ti o na lisms and re-
li gi ons (Islam). Fu kuyama re sponds that he do es not con tem pla te such 
clas hes hi sto ri co-cul tu rally, but di a lec ti cally. 
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Fi nally, so me cri ti ci zed him by ta king in to ac co unt only parts of 
his stu di es, not in the who le. They did not ta ke in to ac co unt his dual 
met ho do logy con si sting of tec hno lo gi cal mo der ni za tion and ho mo ge-
ni za tion of so ci ety. In ge ne ral, his sco pe of analysis was ver sa ti le, and 
com bi na tion of phi lo sop hic and em pi ri cal one at advan ced le vel. 
Key words: phi lo sophy of hi story, re cog ni tion, thymos, me ga lothymia ‘the 

end of hi story' 'the last man', in ter na ti o nal re la ti ons. 
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