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Сажетак
Иму ни тет нео д го вор но сти је кла си чан ин сти тут јав ног пра ва 

ко ји под јед на ко при па да устав ном пра ву и кри вич ном пра ву. Ње го-
во раз у ме ва ње ни је мо гу ће без сје ди ње ног по гле да обе на у ке. Кон-
сти ту тив ни еле мен ти иму ни те та нео д го вор но сти су: основ (устав), 
раз лог по сто ја ња (за шти та сло бо де го во ра и ауто ри те та пар ла мен-
та), вре мен ско деј ство (тра ја ње за шти те, на ро чи то мо ме нат от по-
чи ња ња за шти те) и об у хват (су бјек ти ко је шти ти и де ла из ја ве на 
ко ја се од но си). О (кри вич но)прав ној при ро ди овог ин сти ту та по-
сто је опреч на ста но ви шта. Нај ви ше је спор но да ли иму ни тет нео-
д го вор но сти тре ба да оста не са др жин ски ап со лу тан или устав (уз 
по моћ кри вич ног за ко но дав ства) тре ба да од ре ди де ла из ја ве на 
ко ја се иму ни тет не од но си. По сто ји те жња ка при хва та њу дру-
гог ре ше ња, али још увек пре о вла ђу ју уста ви ко ји не огра ни ча ва ју 
об у хват иму ни те та. Не ма чвр стог кри те ри ју ма на осно ву ко јег би 
од ре ђе на де ла би ла из у зе та од иму ни тет ске за шти те. Кри те ри јум 
опре де љи ва ња за круг кри вич них де ла ко ја би за слу жи ва ла ис кљу-
че ње од го вор но сти не би тре ба ло да по чи ва на њи хо вој те жи ни, 
већ на њи хо вој ве зи са про кла мо ва ним раз ло гом нео д го вор но сти, 
то јест са иде јом сло бод ног обра зо ва ња ми шље ња у пар ла мен тар-
ној рас пра ви. У сва ком слу ча ју, ако се по сто ја ње овог иму ни те та 
да нас не до во ди у пи та ње, као ни ње го ви кон сти ту тив ни еле мен ти, 
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пи та ње ње го вог об у хва та зах те ва да љу усме ре ну ак тив ност две те-
мељ не прав не ди сци пли не.
Кључ не ре чи: иму ни тет нео д го вор но сти, иму ни тет не по вре ди во сти, На-

род на скуп шти на, из ра же но ми шље ње и гла са ње, об у хват 
за шти те

1. УВОД

Иму ни тет нео д го вор но сти (ин дем ни тет) по сла ни ка, као и 
дру гих но си ла ца јав них функ ци ја, ин сти тут је у ко јем се су сре-
ћу два сту ба др жав но прав ног по рет ка, устав но пра во и кри вич но 
пра во. Иако, устав на ка те го ри ја – јер су, по пра ви лу, сви кон сти ту-
тив ни еле мен ти иму ни те та од ре ђе ни уста вом – раз у ме ва ње ње го ве 
при ро де и до ма ша ја у прав ном по рет ку не за ми сли во је без узи ма-
ња у об зир кри вич но прав них нор ми и док три не кри вич ног пра ва. 
Иму ни тет нео д го вор но сти по сла ни ка је, у осно ви, кри вич но прав-
ни ин сти тут чи ја уло га је устав на: да шти ти сло бо ду го во ра у пар-
ла мен ту, да обез бе ди ауто ри тет пар ла мен та и да омо гу ћи нор мал но 
функ ци о ни са ње пред став нич ке де мо кра ти је.

У на шој ли те ра ту ри, ка пи тал ним ра дом о овом ин сти ту ту – 
не то ли ко по ори ги нал но сти иде ја, ко ли ко по об у хва ту по ста вље-
них пи та ња – сма тра се чла нак Јан ка Та хо ви ћа, об ја вљен у Ана ли-
ма Прав ног фа кул те та у Бе о гра ду 1953. го ди не. Ви ше од ше зде сет 
го ди на по сле овог члан ка, не спор на је чи ње ни ца о оп ште при хва ће-
но сти иму ни те та нео д го вор но сти. Рет ки су они ко ји до во де у пи-
та ње ње го ву уло гу. Прав на при ро да овог иму ни те та и да ље иза-
зи ва опреч на ми шље ња. Као нај ви ше спор но по ста вља се пи та ње 
ње го вог об у хва та. Иако се све че шће го во ри о то ме да иму ни тет 
нео д го вор но сти не сме би ти ап со лу тан у са др жин ском сми слу, тј. 
да не сме об у хва та ти све из ја ве по сла ни ка ко је су у не по сред ној 
ве зи са вр ше њем функ ци је, пре ци зан кри те ри јум раз гра ни че ња 
ни је утвр ђен. Ни ва же ћи мо дер ни уста ви ни устав но прав на, од но-
сно кри вич но прав на на у ка не да ју ја сне пу то ка зе. Ни Ве не ци јан ска 
ко ми си ја у свом нај но ви јем из ве шта ју о по сла нич ким иму ни те ти-
ма ни је од ма кла да ље од тврд ње да је пи та ње об у хва та иму ни те та 
нео д го вор но сти „пре вас ход но оста вље но сло бод ној про це ни на ци-
о нал ног уста во твор ца“.1) У овом ра ду, нај ви ше ће па жње би ти по-

1) Ve ni ce Com mis sion, Re port on the Sco pe and Lif ting of Par li a men tary Im mu ni ti es, CDL-
AD(2014)011, http://www.ve ni ce.coe.int/web forms/do cu ments/de fa ult.aspx?pdffi le=CDL-
AD%282014%29011-e, 17, 25/03/2015.
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све ће но упра во овом пи та њу. Тим пре, што Устав Ср би је од 2006. 
не пред ви ђа ни ка ква са др жин ска огра ни че ња овог иму ни те та.

Пре ма Уста ву, на род ни по сла ник не мо же би ти по зван на кри-
вич ну или дру гу од го вор ност за из ра же но ми шље ње или гла са ње 
у вр ше њу сво је по сла нич ке функ ци је (члан 103 став 2).2) Иму ни тет 
нео д го вор но сти, у истом оби му као и на род ни по сла ни ци, ужи ва ју 
и: пред сед ник Ре пу бли ке (члан 119 став 1 Уста ва), пред сед ник и 
чла но ви Вла де (члан 134 став 2 Уста ва),3) За штит ник гра ђа на (члан 
138 став 5 Уста ва) и су ди ја Устав ног су да (члан 173 став 2 Уста ва). 
За из ра же но ми шље ње и гла са ње у вр ше њу сво је функ ци је на од го-
вор ност не мо же би ти по зван ни су ди ја ни јав ни ту жи лац од но сно 
ње гов за ме ник (осим ако се ра ди о кри вич ном де лу кр ше ња за ко на 
од стра не су ди је, јав ног ту жи о ца и ње го вог за ме ни ка из чла на 360 
Кри вич ног за ко ни ка),4) као ни члан Ви со ког са ве та суд ства од но-
сно Др жав ног ве ћа ту жи ла ца. Слич не од ред бе о нео д го вор но сти 
са др же и ста ту ти ауто ном них по кра ји на и је ди ни ца ло кал не са мо-
у пра ве, иако не ка да са раз ли ка ма у об у хва ту за шти те.5) Иму ни тет 
нео д го вор но сти шти ти са мо на ве де не ор га не, а не и дру га ли ца за-
по сле на у На род ној скуп шти ни, Вла ди, пред сед ни штву, су до ви ма 
и ту жи ла штви ма.6)

2) Ова од ред ба је го то во иден тич на у ве ћи ни уста ва кон ти нен тал не Евро пе (вид. нпр. 
члан 68 Уста ва Ита ли је од 1947. и члан 26 Уста ва Фран цу ске од 1958.). У кон ти нен-
тал ној Евро пи је пре те жно за сту пљен фран цу ски мо дел пар ла мен тар них при ви ле ги ја, 
ко ји под ра зу ме ва и иму ни тет нео д го вор но сти и иму ни тет не по вре ди во сти. За раз ли ку 
од ње га, ан гло сак сон ски мо дел иму ни те та, ко ји сво је из во ри ште има у Уста ву САД од 
1787., под ра зу ме ва раз ви јен иму ни тет нео д го вор но сти и не по сто ја ње иму ни те та не по-
вре ди во сти, или иму ни тет не по вре ди во сти ко ји се од но си са мо на гра ђан ско-прав ни 
по сту пак.

3) Ср би ја је јед на од са мо не ко ли ко европ ских др жа ва ко је иму ни тет нео д го вор но сти про-
ши ру ју и на пред сед ни ка вла де и ми ни стре (вид. Til man Hop pe, „Pu blic Cor rup tion: Li-
mi ting Cri mi nal Im mu nity of Le gi sla ti ve, Exe cu ti ve and Ju di cial Of fi ci als in Euro pe“, Vi en na 
Jo ur nal on In ter na ti o nal Con sti tu ti o nal Law, Ver lag Österreich, Wi en, бр. 4/2011, стр. 546).

4) Кри вич ни за ко ник – КЗ, Слу жбе ни гла сник РС, бр. 85/2005, 88/2005, 107/2005, 72/2009, 
111/2009, 121/2012, 104/2013 и 108/2014.

5) Та ко, при ме ра ра ди, Ста тут АП Вој во ди не (Слу жбе ни лист АП Вој во ди не, бр. 20/2014) 
утвр ђу је кри вич ну нео д го вор ност, не мо гућ ност при тва ра ња и не ка жња ва ње по сла ни ка 
због из не тог ми шље ња или да ва ња гла са на сед ни ца ма скуп шти не и рад них те ла (члан 
35), док у од но су на пред сед ни ка, пот пред сед ни ка и чла но ве По кра јин ске вла де утвр-
ђу је ис кљу чи во нео д го вор ност за ми шље ње из не то на сед ни ци Вла де и Скуп шти не, 
од но сно за гла са ње на сед ни ци Вла де (члан 53). Ста тут Скуп шти не За јед ни це оп шти на 
АП Ко со во и Ме то хи ја (Слу жбе ни гла сник РС, бр. 114/2008) не са др жи од ред бу о иму-
ни те ту нео д го вор но сти. Та ко ђе, вид. члан 37 За ко на о ло кал ној са мо у пра ви (Слу жбе ни 
гла сник РС, бр. 129/2007 и 83/2014 – др. за кон) у по гле ду иму ни те та од бор ни ка.

6) Вид. нпр. Eme ri to M. Sal va, „Par li a men tary Fre e dom of Spe ech“, Phi lip pi ne Law Jo ur nal, 
Uni ver sity of the Phi lip pi nes Col le ge of Law, Qu e zon City, 1963, стр. 501.
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2. НЕ КО ЛИ КО НА ПО МЕ НА О РАЗ ЛИ КАМА 

ИЗМЕ ЂУ ИМУ НИ ТЕ ТА НЕО Д ГО ВОР НОСТИ 
И ИМУ НИ ТЕ ТА НЕ ПО ВРЕ ДИ ВО СТИ

Из ме ђу иму ни те та нео д го вор но сти и не по вре ди во сти по сто-
је зна чај не раз ли ке.7) Иму ни тет нео д го вор но сти, ап со лу тан иму-
ни тет или тзв. ин дем ни тет (енг. In dem nity, нем. Indemnität), има 
ма те ри јал но прав но деј ство јер трај но ис кљу чу је сва ку прав ну од-
го вор ност за де ла учи ње на у вр ше њу по сла нич ке ду жно сти. За то се 
у ли те ра ту ри че сто по тен ци ра да је ин дем ни тет по свом деј ству ап-
со лу тан.8) Ин дем ни тет ни је ве зан за тра ја ње по сла нич ког ман да та, 
та ко да се ни на кон ње го вог пре стан ка не мо же по ста ви ти пи та ње 
од го вор но сти за из ра же но ми шље ње или гла са ње то ком оба вља-
ња функ ци је. Осим то га, пар ла мент не мо же рас по ла га ти ин дем-
ни те том, ни ти се на род ни по сла ник ње го вог ма те ри јал ног деј ства 
(сво је нео д го вор но сти) мо же од ре ћи.9) С дру ге стра не, иму ни тет 
не по вре ди во сти има са мо про це сно прав но деј ство, јер пред ста вља 
про це сну смет њу, ко ја оне мо гу ћа ва да се про тив по сла ни ка, ко ји се 
на ње га по звао или ко јем је овај ус по ста вљен, без одо бре ња На род-
не скуп шти не по ве де кри вич ни или дру ги по сту пак за ко ји се мо же 
из ре ћи ка зна за тво ра.10) Иму ни тет не по вре ди во сти оту да не до ти-

7) Пре те чу обе вр сте иму ни те та у кон ти нен тал ним уста ви ма пред ста вља ју од лу ке фран цу-
ске на род не скуп шти не од 1789. и 1790. го ди не (вид. Рат ко Мар ко вић, Устав но пра во, 
Прав ни фа кул тет Уни вер зи те та у Бе о гра ду, Бе о град, 201520, стр. 302; Hans-Ju stus Rinck, 
„Die Indemnität des Ab ge or de ten im Bun des sta at des Bon ner Grund ge set zes“, Ju ri sten ze i-
tung, Uni ver sity of the Phi lip pi nes Col le ge of Law, Qu e zon City, бр. 8/1961, стр. 248; Wol-
fgang Za gler, „Rechtspo li tische Er wägun gen zur Abgeordnetenimmunität“, Österreichische 
Ju ri sten-Ze i tung, Manz Ver lag, Wi en, бр. 16/1972, стр. 421), иако за че так ове иде је по зна је 
већ За кон о пра ви ма (Bill of Rights) од 1689. го ди не (члан 9).

8) Вид. нпр. Р. Мар ко вић, исто, стр. 302; Вла дан Пе тров, Пар ла мен тар но пра во, Прав ни 
фа кул тет Уни вер зи те та у Бе о гра ду, Бе о град, 20152, стр. 71; Leon R. Yank wich, „Im mu nity 
of Con gres si o nal Spe ech-Its Ori gin, Me a ning and Sco pe“, Uni ver sity of Pennsylva nia Law 
Re vi ew, Uni ver sity of Pennsylva nia, Phi la delp hia, бр. 7/1951, стр. 967.

9) Jo ac him Häger, у: H. W. La ufhütte, R. Ris sing-van Saan, K. Ti e de mann (Hrsg.) et al., Straf-
ge set zbuch. Le ip zi ger Kom men tar. Band 2, De Gruyter, Ber lin, 200612, стр. 706; Р. Мар ко-
вић, исто, стр. 302; To nio Wal ter, „Indemnität und Immunität (Art. 46 GG) im Über blick“, 
Ju ri stische Aus bil dung, De Gruyter, Ber lin, бр. 9/2000, стр. 498. Ин дем ни тет ни је ве зан за 
лич ност по сла ни ка већ за јав ну функ ци ју ко ју он оба вља, па је то раз лог што по сла ник 
њи ме не мо же рас по ла га ти по сво јој во љи. Као што га се не мо же од ре ћи, та ко му га 
пар ла мент не мо же ни од у зе ти, тј. уки ну ти. Има из у зе та ка од овог пра ви ла. Уки да ње 
ин дем ни те та, под од ре ђе ним усло ви ма, мо гу ће је у Дан ској, Фин ској, Не мач кој, Грч кој, 
Че шкој итд.

10) На род ни по сла ник ко ји је за те чен у из вр ше њу кри вич ног де ла за ко је је про пи са на ка зна 
за тво ра у тра ја њу ду жем од пет го ди на – мо же би ти при тво рен и без одо бре ња На род не 
скуп шти не (члан 103 став 4 Уста ва).
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че по сто ја ње де лик та и од го вор но сти, већ са мо утвр ђу је до пун ске 
усло ве за во ђе ње по ступ ка пре ма учи ни о цу.

За раз ли ку од иму ни те та не по вре ди во сти, ко ји је усло вљен 
во ђе њем ка зне ног по ступ ка у ко јем се мо же из ре ћи ка зна за тво ра, у 
слу ча ју ин дем ни те та деј ства се не ве зу ју за вр сту про пи са не ка зне 
већ за чи ње ни цу оства ре ња де ла у вр ше њу по сла нич ке функ ци је. 
Из ове окол но сти про ис хо ди не ко ли ко да љих раз ли ка два ин сти-
ту та. Деј ство иму ни те та не по вре ди во сти огра ни че но је на ка зне-
но пра во, то јест са мо на кри вич ни и пре кр шај ни по сту пак, јер се 
са мо за слич на ка зне на де ла мо же из ре ћи ка зна за тво ра. По зи ва ње 
на иму ни тет сто га ни је мо гу ће у по ступ ку за при вред ни пре ступ, 
ни ти је на чел но оне мо гу ће но во ђе ње ка квог управ ног или гра ђан-
ског по ступ ка пре ма по сла ни ку. С дру ге стра не, у слу ча ју ин дем-
ни те та ра ди се о не мо гућ но сти по зи ва ња по сла ни ка на „кри вич ну 
или дру гу од го вор ност“, под чим се мо же раз у ме ти не са мо дру-
га ка зне на већ и не ка зне на, нпр. гра ђан ско прав на од го вор ност за 
ште ту.11) Сто га, при ме ра ра ди, ин дем ни тет би под ра зу ме вао не са-
мо нео д го вор ност за кри вич но де ло увре де из чла на 170 КЗ, већ и 
нео д го вор ност за не ма те ри јал ну ште ту због по вре де ча сти.12) Ипак, 
тре ба има ти у ви ду да ин дем ни тет об у хва та са мо ван пар ла мен тар-
ну од го вор ност по сла ни ка, али не и од го вор ност пре ма пра ви ли ма 
са мог пред став нич ког те ла ко јем при па да (ди сци плин ску од го вор-
ност пре ма По слов ни ку На род не скуп шти не).

3. ОСНОВ НА ОБЕ ЛЕЖ ЈА ИН ДЕМ НИ ТЕ ТА – РАЗ ЛОГ 
ПО СТО ЈА ЊА, ОСНОВ И ВРЕ МЕН СКО ДЕЈ СТВО

Раз лог по сто ја ња иму ни те та нео д го вор но сти пре по зна је се 
у за шти ти оба вља ња по сла нич ке функ ци је и обез бе ђи ва њу функ-
ци о ни са ња скуп шти не.13) Уто ли ко се у ње му оства ру је фун да мен-

11) Та ко и Јан ко Та хо вић, „Пар ла мен тар ни иму ни те ти“, Ана ли Прав ног фа кул те та у Бе о-
гра ду, Прав ни фа кул тет Уни вер зи те та у Бе о гра ду, Бе о град, бр. 2/1953, стр. 172.

12) Иако је тач но да гра ђан ска ту жба не ка да мо же јед на ко да угро зи сло бо ду фор ми ра ња 
пар ла мен тар не во ље као и кри вич на, про ши ри ва ње ин дем ни те та и на гра ђан ску нео д го-
вор ност ни је без при го во ра. Док се у слу ча ју кри вич не нео д го вор но сти др жа ва од ри че 
вла сти тих јав но прав них овла шће ња, у слу ча ју евен ту ал не гра ђан ске нео д го вор но сти 
огра ни ча ва ју се при ват на пра ва оште ће ног, што се мо же про ту ма чи ти и као оне мо гу ћа-
ва ње ње го вих гра ђан ских пра ва (J. Häger, исто, стр. 713). Ипак, ако се ин дем ни те том хо-
ће обез бе ди ти не за ви сност пар ла мен та од сва ке суд ске ју рис дик ци је, он да не ма ни ка кве 
сум ње да се под „дру гом од го вор но шћу“ мо же раз у ме ти и гра ђан ско прав на од го вор ност 
(с пра вом Me in hard Schröder, „Rechtsfra gen des Indemnitätsschutzes“, Der Sta at, Dun cker 
& Hum blot, Ber lin, бр. 1/1982, стр. 37).

13) T. Wal ter (2000), исто, стр. 497–498.
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тал ни прин цип очу ва ња не за ви сно сти за ко но дав ца од упли ва из вр-
шне или суд ске вла сти.14) Основ ин дем ни те та по чи ва ис кљу чи во 
на ван кри вич ним – устав но-по ли тич ким раз ло зи ма. Би ло ка кво 
по вла шћи ва ње по сла ни ка по овом осно ву ни је об ја шњи во из пер-
спек ти ве чи стих кри вич но прав них про ми шља ња, бу ду ћи да оно не 
од го ва ра вред но ва њи ма на пла ну оправ да но сти ка жња ва ња. То се 
на ро чи то од но си на ге не рал но-пре вен тив не кри те ри ју ме,15) има ју-
ћи у ви ду да вр ше ње кри вич них де ла од стра не на род них пред став-
ни ка, на ро чи то у усло ви ма мо гу ћег те ле ви зиј ског пра ће ња скуп-
штин ских сед ни ца, оста вља лош ути сак у јав но сти, та ко да пре 
зах те ва стро жу ка зне ну по ли ти ку не го при ви ле го ва ње по сла ни ка.

За ни мљи во је у ком вре мен ском пе ри о ду би иму ни тет нео д-
го вор но сти оства ри вао деј ства. По сто ји ви ше мо де ла у упо ред ном 
пра ву, ко ји по че так за шти те ве зу ју за раз ли чи те мо мен те (из бор 
по сла ни ка, по твр ђи ва ње ман да та, по ла га ње за кле тве итд.).16) Ва же-
ње иму ни те та тре ба ло би ве за ти за мо ме нат по твр ђи ва ња ман да та 
по сла ни ку, до ње го вог пре стан ка на не ки од за ко ном пред ви ђе них 
на чи на. Овај мо ме нат би пре ма на шем пра ву не сум њи во озна ча-
вао по че так, бу ду ћи да За кон о На род ној скуп шти ни на гла ша ва да 
на род ни по сла ник пра ва и ду жно сти утвр ђе не Уста вом и за ко ном 
сти че да ном по твр ђи ва ња ман да та (члан 36 став 1).17) Уто ли ко, ре-
ше ње ко је се ти че по чет ка иму ни тет ске за шти те мо же се оце ни ти 
као при ме ре но.

4. ОБ У ХВАТ ИН ДЕМ НИ ТЕ ТА

И по ред из ве сних не до у ми ца, до са да на ве де на обе леж ја ин-
дем ни те та не иза зи ва ју ве ћа спо ре ња.18) Об у хват ин дем ни те та, у 

14) Ro bert J. Re in stein, Har vey A. Sil ver gla te, „Le gi sla ti ve Pri vi le ge and the Se pa ra tion of Po-
wers“, Har vard Law Re vi ew, Har vard Law Re vi ew As so ci a tion, Cam brid ge, бр. 7/1973, стр. 
1144.

15) У том сми слу J. Häger, исто, стр. 705.

16) Вид. В. Пе тров, исто, стр. 71.

17) За кон о на род ној скуп шти ни, Слу жбе ни гла сник РС, бр. 9/2010.

18) У кри вич но прав ној док три ни и да ље тра је спор о прав ној при ро ди ин дем ни те та. Иако 
се на овом ме сту, због раз ме ра ове рас пра ве, не мо же мо де таљ ни је упу сти ти у из ла га ње 
раз ли чи тих схва та ња, ука за ће мо да да нас нај ве ћи број ауто ра сма тра да се ов де ра ди 
о лич ном осно ву ко ји не ис кљу чу је про тив прав ност или кри ви цу по сла ни ка, већ са мо 
ње го ву ка жњи вост. Због лич ног ка рак те ра при ви ле ги је, ово схва та ње би и по ред нео д-
го вор но сти са мог по сла ни ка ипак во ди ло кри вич ној од го вор но сти евен ту ал них са у че-
сни ка. Та ко би, при ме ра ра ди, онај ко је на род ном по сла ни ку на пи сао го вор увре дљи ве 
са др жи не од го ва рао за по ма га ње у кри вич ном де лу увре де (члан 170 у ве зи са чла ном 
35 КЗ).
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по гле ду су бје ка та на ко је се од но си, при ли ка у ко ји ма се при ме-
њу је, а на ро чи то ње го ве са др жи не, тј. де ла на ко ја се (не) од но си, 
вр ло је спо ран, а упо ред на ре ше ња не да ју основ за по у зда на уоп-
шта ва ња.19) Основ ни кри те ри јум за утвр ђи ва ње да ли је по сла ник 
из ра зио ми шље ње у ве зи са оба вља њем по сла нич ке функ ци је под-
ра зу ме ва да по сла ник исту па као члан пар ла мен та.20) Та ко су нај-
пре ин дем ни те том об у хва ће не из ја ве ко је по сла ник да је уну тар од-
ре ђе ног те ла пар ла мен та чи ји је члан, и то не за ви сно од то га да ли 
ис ка зу је за скуп штин ском го вор ни цом или са свог ме ста. Та ко ђе, 
ни је од зна ча ја ни да ли је го вор ни ку пред се да ва ју ћи уоп ште дао 
реч или је овај са свог по сла нич ког ме ста не што до ба ци вао,21) ако 
је при мед ба у ве зи са пред ме том рас пра ве. Ипак, из ја ва мо ра би ти 
у ве зи са ка квом пар ла мен тар ном ак тив но шћу; при ват ни раз го во ри 
из ме ђу по сла ни ка из ла зе из об у хва та ин дем ни те та.22) При том, из-
ја ва не мо ра би ти да та уну тар са ле, па чак ни у згра ди пар ла мен та, 
ако се сед ни ца скуп шти не или ње ног рад ног те ла одр жа ва у дру-
гом ме сту. У об зир би до шле и из ја ве да те то ком по се та пар ла мен-
тар них де ле га ци ја у зе мљи и ино стран ству, ако се мо гу до ве сти у 
ве зу са зва нич ном ак тив но шћу по сла ни ка.23) С дру ге стра не, све 
оне де лат но сти по сла ни ка ко је сто је у ма ње-ви ше по сред ној ве-
зи са вр ше њем ман да та – ни су по кри ве не ин дем ни те том.24) Та ко 
вр ше ње по сла нич ке функ ци је не пред ста вља ак тив ност по сла ни ка 
на из бор ним и дру гим јав ним ску по ви ма, пар тиј ским са стан ци ма, 
или кон фе рен ци ја ма за штам пу, чак и ка да по сла ник из ве шта ва о 
соп стве ном ра ду у пар ла мен ту.25)

19) Ве не ци јан ска ко ми си ја сма тра да је иму ни тет нео д го вор но сти пар ла мен та ра ца „ви ше 
или ма ње не спо ран“, прем да се „мо же рас пра вља ти о ње го вом пре ци зном оби му“ (Ve-
ni ce Com mis sion, Re port on the Sco pe and Lif ting of Par li a men tary Im mu ni ti es, http://www.
ve ni ce.coe.int/web forms/do cu ments/de fa ult.aspx?pdffi le=CDL-AD%282014%29011-e,15, 
29/03/2015).

20) У том сми слу, и Ве не ци јан ска ко ми си ја у нај но ви јем из ве шта ју сма тра да иму ни тет 
нео д го вор но сти мо ра би ти „огра ни чен на ми шље ња и за па жа ња ко ја су не по сред но по-
ве за на са вр ше њем пар ла мен тар ног ман да та“ (ibid., стр. 17). Гра ни це оп се га иму ни те-
та нео д го вор но сти су у ан гло сак сон ском пра ву слич но од ре ђе не као у кон ти нен тал ном 
(вид. слу чај Cof fin v. Cof fin од 1808. го ди не [детаљније Ale xan der J. Cel la, „The Doc tri ne 
of Le gi sla ti ve Pri vi le ge of Fre e dom of Spe ech and De ba te: It’s Past, Pre sent and Fu tu re as a 
Bar to Cri mi nal Pro se cu ti ons in the Co urts“, Suf folk Uni ver sity Law Re vi ew, Suf folk Uni ver-
sity, Bo ston, бр. 1/1968, стр. 26]).

21) У том сми слу из ри чи то и Та хо вић (вид. Ј. Та хо вић, исто, стр. 169).

22) The o dor Lenckner, Wal ter Per ron, у: A. Schönke, H. Schröder (Hrsg.) et al., Straf ge set zbuch. 
Kom men tar, C. H. Beck, München, 200126, стр. 677; W. Za gler, исто, стр. 423.

23) J. Häger, исто, стр. 720; В. Пе тров, исто, стр. 72.

24) H.-J. Rinck, исто, стр. 250.

25) Та ко и Ј. Та хо вић, исто, стр. 168. У том сми слу, по знат је слу чај Hutchin son v. Prox mi re из 
аме рич ке прак се (вид. Mic hael L. Shenk man, „Tal king abo ut Spe ech or De ba te: Re vi si ting 
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„Гла са ње“ под ра зу ме ва да ва ње гла са у по гле ду по је ди них 
пи та ња ко ја се у те лу по ста вља ју. Ни је од зна ча ја да ли је гла са-
ње јав но или тај но, као и да ли се, ако је јав но, оба вља про зив ком. 
„Из ра жа ва ње ми шље ња“ укљу чу је ка ко чи ње нич на твр ђе ња та ко 
и вред но сне су до ве о љу ди ма и по ја ва ма. У ши рем сми слу оно об-
у хва та и са мо гла са ње. Из ра жа ва ње ми шље ња мо же би ти усме но 
или пи сме но,26) али и кон клу дент но (нпр. увре да ге сто ви ма).27) Не-
ја сно је да ли би ов де мо гла да се свр ста и тзв. ре ал на увре да, ко ја 
под ра зу ме ва и из ве сно де ло ва ње на те ло дру гог ли ца (нпр. пљу-
ва ње или чу па ње ко се). Иако у пар ла мен тар ној прак си не ка да и 
та кви по ступ ци пред ста вља ју са став ни део „рас пра ве“, не по сто је 
до вољ ни раз ло зи да се и ви до ви фи зич ког об ра чу на ва ња из ме ђу 
по ли тич ких про тив ни ка сма тра ју „из ра жа ва њем ми шље ња“. То 
уоста лом од го ва ра оп штем схва та њу да из ра жа ва ње ми шље ња не 
укљу чу је фи зич ка раз ра чу на ва ња, ни ти дру га по на ша ња ко ја под-
ра зу ме ва ју ка кву чи нид бу.28) Ин дем ни те том ни у ком слу ча ју не би 
мо гло би ти по кри ве но на но ше ње те ле сних по вре да или уче ство ва-
ње у ту чи, чак и ка да се вр ши уну тар згра де пар ла мен та.29)

Осим из ја ва по сла ни ка да тих то ком сед ни ца скуп шти не, ва-
жан сег мент по сла нич ке ак тив но сти пред ста вља и рад по сла ни ка 
на сед ни ца ма ко ле ги ју ма и рад них те ла На род не скуп шти не, стал-
них и при вре ме них. У при лог ста ву да се и ов де ра ди о вр ше њу 
по сла нич ке функ ци је го во ри не са мо чи ње ни ца да су рад на те-
ла пре ма За ко ну о На род ној скуп шти ни ор га ни за ци о не је ди ни це 
Скуп шти не, већ и окол ност да од ред бе о нео д го вор но сти чла но ва 
ни жих пред став нич ких те ла (нпр. Скуп шти не АП Вој во ди не или 
оп шти на пре ма За ко ну о ло кал ној са мо у пра ви) ин дем ни тет из ри-
чи то про ши ру ју и на из не то ми шље ње и гла са ње на сед ни ца ма рад-
них те ла. Ме ђу тим, не ка да у ра ду рад них те ла мо гу по по зи ву уче-
ство ва ти не са мо на род ни по сла ни ци већ и на уч ни ци и струч ња ци, 

Le gi sla ti ve Im mu nity“, Yale Law & Po licy Re vi ew, Yale Law School, New Ha ven, бр. 2/2014, 
стр. 382).

26) У том сми слу из ри чи то члан 38 став 2 За ко на о на род ној скуп шти ни – ЗНС (Слу жбе ни 
гла сник РС, бр. 9/2010).

27) Сма тра се да из ра жа ва ње ми шље ња мо же би ти и не чи ње ње. Та ко се у јед ном по зна том 
при ме ру из не мач ке пар ла мен тар не прак се од 1893. го ди не по сла ник Либ кнехт (Li eb-
knecht) ни је то ком јед не це ре мо ни је по ди гао са ме ста пред не мач ким ца рем (вид. Edu ard 
Hu brich, Die par la men ta rische Re de fre i he it und Di sci plin, Ber lin, 1899, стр. 244).

28) Вид. нпр. Tho mas Fischer, Straf ge set zbuch und Ne ben ge set ze, C. H. Beck, München, 201158, 
стр. 311; Ul frid Ne u mann, у: U. Kindhäuser, U. Ne u mann, H.-U. Pa ef fgen (Hrsg.), No mos 
Kom men tar. Straf ge set zbuch. Band 1, No mos, Ba den-Ba den, 20052, стр. 1270; Ј. Та хо вић, 
исто, стр. 167.

29) R. J. Re in stein, H. A. Sil ver gla te, исто, стр. 1146.
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чи ме ова те ла мо гу до би ти ме шо ви ти ка рак тер. По је ди ни ауто ри 
у овим си ту а ци ја ма ис кљу чу ју деј ства ин дем ни те та и у по гле ду 
на род них по сла ни ка, чла но ва та квих ме шо ви тих од бо ра, сма тра-
ју ћи да раз ли ко ва ње сло бо де го во ра пар ла мен тар них и не пар ла-
мен тар них чла но ва не би би ло у функ ци ји ра да ових те ла, већ би 
им пли ци ра ло не јед на кост.30) Ипак, ка ко и у слич ним ме шо ви тим 
те ли ма по сла ни ци уче ству ју вр ше ћи сво ју по сла нич ку функ ци ју, 
не би би ло при хва тљи во огра ни чи ти деј ство ин дем ни те та по овом 
осно ву.31)

Не ја сно је да ли иму ни тет нео д го вор но сти тре ба да об у хва ти 
и де лат ност по сла нич ких гру па. По сла нич ке гру пе (тзв. по сла нич-
ки клу бо ви) обра зу ју се из ре да на род них по сла ни ка, а има ју свог 
пред сед ни ка и за ме ни ка пред сед ни ка. У не мач кој кри вич но прав-
ној ли те ра ту ри се до во ди у пи та ње ва же ње ин дем ни те та у по гле-
ду ак тив но сти уну тар по сла нич ких гру па, с ар гу мен том да је циљ 
иму ни те та нео д го вор но сти обез бе ђи ва ње сло бо де го во ра у пар ла-
мен ту као це ли ни, од но сно у оним ње го вим ор га ни за ци о ним де-
ло ви ма ко ји осли ка ва ју раз ли чи тост ми шље ња и по ти чу ди ску си ју 
(као што су нпр. рад на те ла).32) Ово ста но ви ште ипак не мо же мо 
при хва ти ти,33) јер по сто ји оправ да ни ин те рес да се за шти ти плу ра-
ли тет ми шље ња и у про це су обра зо ва ња за јед нич ког ста ва уну тар 
исте по сла нич ке гру пе, тим пре што су мно ге ак тив но сти скуп шти-
не усло вље не пред ло гом ових гру па.

Не ја сно је ко ја би ка зне на де ла об у хва та ла од ред ба чла на 103 
став 2 Уста ва Ср би је, јер нео д го вор ност ве зу је за „из ра же но ми-
шље ње или гла са ње у вр ше њу сво је по сла нич ке функ ци је“. Кри-
вич ни за ко ник не по зна је де ла ко ја се не по сред но мо гу оства ри-
ти гла са њем у пар ла мен ту. Кри вич на де ла про тив из бор них пра ва 
(гла ва пет на е ста КЗ), од ко јих се мно га из ри чи то ве зу ју за про цес 
гла са ња (нпр. да ва ње и при ма ње ми та у ве зи са гла са њем из чла на 
156 или по вре да пра ва гла са ња из чла на 155), од но се се ис кљу чи во 
на гла са ње на из бо ри ма или на ре фе рен ду му, а не и на гла са ње по-
сла ни ка у Скуп шти ни. У об зир би оту да мо гло до ћи са мо оно гла-

30) У том сми слу нпр. W. Jo ecks, исто, стр. 1453.

31) J. Häger, исто, стр. 718.

32) Та ко нпр. Wol fgang Jo ecks, у: B. von He intschel-He i negg (Hrsg.) et al., Münche ner Kom-
men tar zum Straf ge set zbuch. Band 1, C. H. Beck, München, 2003, стр. 1454; T. Lenckner, W. 
Per ron, исто, стр. 677. У на шој ли те ра ту ри ово ста но ви ште за сту па Та хо вић, исти на, без 
по себ ног обра зло же ња (Ј. Та хо вић, исто, стр. 168, 169).

33) Слич но и Enid Camp bell, „Fre e dom of Spe ech and De ba te in Austra lian Par li a ments“, Uni-
ver sity of Qu e en sland Law Jo ur nal, Uni ver sity of Qu e en sland Press, Bris ba ne, бр. 3/1963, 
стр. 244; Hans-He in rich Jescheck, Tho mas We i gend, Le hr buch des Stra frechts. All ge me i ner 
Teil, Dun cker & Hum blot, Ber lin, 19965, стр. 187.
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са ње ко је би се по сред но, пре ко из гла са ва ња про тив прав них од лу-
ка, мо гло ве за ти за ка зне ну од го вор ност, нпр. из гла са ва њем ка квог 
ак та ко јим Скуп шти на при зна је оку па ци ју Ср би је или по је ди ног 
ње ног де ла (вид. члан 306 КЗ). Ка ко је ме ђу тим мо гу ћа са мо по ли-
тич ка од го вор ност за ко но дав ног те ла као ко ле ги јал ног ор га на, ова 
мо гућ ност ипак от па да.

Ка да је реч о де ли ма ко ја се мо гу оства ри ти из ра жа ва њем 
ми шље ња, ве ћи на ауто ра се о оп се гу ин дем ни те та не по сред но не 
из ја шња ва, под ра зу ме ва ју ћи да је за шти та све о бу хват на и да укљу-
чу је сва ко де ло ко је се мо же оства ри ти вер бал но. Ипак, у но ви је 
вре ме се на и ла зи и на опреч не ста во ве. У ли те ра ту ри се нео д го-
вор ност углав ном ве зу је за кри вич на де ла про тив ча сти и угле да 
(гла ва се дам на е ста КЗ).34) То не из не на ђу је, с об зи ром на то да се 
ми шље ње из ра жа ва пре те жно ре чи ма.35) Спор но је ме ђу тим да ли у 
об зир до ла зе и кри вич на де ла из дру гих гла ва Кри вич ног за ко ни ка 
ко ја се мо гу оства ри ти вер бал но. Ово пи та ње би се мо гло на ро чи-
то по ста ви ти у од но су на: по зи ва ње на на сил ну про ме ну устав-
ног уре ђе ња (члан 309 КЗ), ода ва ње др жав не тај не (члан 316 КЗ), 
оме та ње прав де по зи ва њем на от пор или на не из вр ше ње суд ских 
од лу ка (члан 336б став 1 КЗ), ода ва ње слу жбе не тај не (члан 369 
КЗ), по зи ва ње или под сти ца ње на агре си ван рат (члан 386 став 1 
КЗ),36) ра сну и дру гу дис кри ми на ци ју (члан 387 став 3 КЗ), јав но 
под сти ца ње на из вр ше ње те ро ри стич ких ака та (члан 391а КЗ), по-
зи ва ње или под сти ца ње на из бе га ва ње вој не оба ве зе (члан 394 став 
4 КЗ) или спре ча ва ње бор бе про тив не при ја те ља про па ган дом или 
дру гим од вра ћа њем (члан 420 став 2 КЗ). Код по је ди них на ве де-
них кри вич них де ла као рад ње из вр ше ња про пи са не су рад ње „по-
зи ва ња“ од но сно „под сти ца ња“, под ко ји ма се у кри вич но прав ној 
ли те ра ту ри под ра зу ме ва на во ђе ње нео д ре ђе ног кру га ли ца на раз-
ли чи та чи ње ња или про пу шта ња.37) За ми сли во је да не ке од на ве-

34) Шта ви ше, по је ди ни ауто ри деј ства ин дем ни те та ве зу ју ис кљу чи во за по вре ду ча сти и 
угле да (та ко J. Häger, исто, стр. 724; W. Jo ecks, исто, стр. 1456).

35) У том сми слу се у на шој ли те ра ту ри ука зу је да иму ни тет нео д го вор но сти под ра зу ме ва 
сво је вр сну „при ви ле ги ју ре чи“ (Р. Мар ко вић, исто, стр. 301; Ј. Та хо вић, исто, стр. 167).

36) Као при мер де лик та ми шље ња ко ји би пре ма ње му во дио нео прав да ном ка жња ва њу, 
Ној ман на во ди при мер пар ла мен тар не рас пра ве у ко јој по сла ник за сту па иде ју пре вен-
тив ног вој ног уда ра НА ТО-пак та на не ку др жа ву у усло ви ма ка кве ме ђу на род не кри зе 
(U. Ne u mann, исто, стр. 1271). Слич на рас пра ва би пре ма на шем пра ву мо гла во ди ти 
кри вич ној од го вор но сти упра во за по зи ва ње на агре сив ни рат из чла на 386 КЗ.

37) Раз ли ка из ме ђу по зи ва ња и под сти ца ња се пре по зна је у то ме што по зи ва ње под ра зу ме ва 
ства ра ње од лу ке код дру гог, док би под сти ца ње под ра зу ме ва ло да ље учвр шћи ва ње већ 
по сто је ће од лу ке (вид. Љу би ша Ла за ре вић, Ко мен тар Кри вич ног за ко ни ка, Прав ни фа-
кул тет Уни вер зи те та Уни он, Бе о град, 20112, стр. 896–897; Зо ран Сто ја но вић, Ко мен тар 
Кри вич ног за ко ни ка, Слу жбе ни гла сник, Бе о град, 20124, стр. 839).
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де них об ли ка не до зво ље не про па ган де вер бал но учи не и на род ни 
по сла ни ци, на ро чи то има ју ћи у ви ду те ле ви зиј ски пре нос сед ни ца 
На род не скуп шти не. Та ко ђе, ка ко се под стре ка ва ње као об лик са у-
че сни штва ре дов но оства ру је вер бал но, у об зир би до шла од го вор-
ност по сла ни ка и за нај те жа кри вич на де ла (уби ство, ге но цид, рат-
ни зло чи ни), исти на, нај че шће у фор ми не у спе лог под стре ка ва ња.

Наш устав не пра ви раз ли ку из ме ђу по је ди них ка те го ри ја 
кри вич них де ла оства ре них из ра жа ва њем ми шље ња, та ко да би, 
стро го узев, на те ме љу је зич ког ту ма че ња од ред бе чла на 103 став 
2 Уста ва, иму ни те том нео д го вор но сти мо гла би ти по кри ве на сва 
кри вич на де ла оства ри ва по сла нич ким из ла га њем, не за ви сно од 
на пад ну тог објек та кри вич но прав не за шти те. Слич но ап со лут но 
деј ство иму ни те та нео д го вор но сти по зна је ве ћи на европ ских зе-
ма ља. Ме ђу тим, по је ди ни уста ви и кри вич ни за ко ни из ри чи то ис-
кљу чу ју при ме ну ин дем ни те та за од ре ђе на кри вич на де ла. Та ко 
се пре ма не мач ком уста ву (члан 46) и Кри вич ном за ко ни ку (вид. 
члан 36) ис кљу че ње од го вор но сти чла но ва за ко но дав них ор га на за 
гла са ње или из ја ве у те ли ма или из вр шним ор га ни ма не од но си 
на из но ше ње или про но ше ње не и сти на,38) то јест на она ома ло ва-
жа ва ња дру гих ко ја са др же обе леж ја кле ве те. Слич но огра ни че ње 
по зна је и не ко ли ко дру гих европ ских уста ва.39) Сум ње ко је се ти чу 
оп се га ин дем ни те та у по гле ду све сног из но ше ња или про но ше ња 
не и сти на сна жно су при сут не и у ан гло сак сон ској ли те ра ту ри.40) 
Уто ли ко би иму ни тет нео д го вор но сти об у хва тио са мо оне по вре де 
ча сти и угле да ко је под ра зу ме ва ју увре ду или из ла га ње по ру зи дру-
гог фи зич ког или прав ног ли ца. Ме ђу тим, упра во на ве де на де ла 

38) Вид. де таљ ни је Jo han nes Wes sels, Mic hael Het tin ger, Stra frecht Be son de rer Teil 1. Straf-
ta ten ge gen Persönlichkeits- und Ge me in schaftswer te, C. F. Müller, He i del berg, 201236, стр. 
156.

39) Вид. нпр. уста ве Грч ке (члан 61), Ли тва ни је (члан 27) и Ле то ни је (члан 28) (Hand-
bo ok on the In com pa ti bi li ti es and Im mu nity of the Mem bers of the Euro pean Par li a ment, 
http://www.euro parl.euro pa.eu/Reg Da ta/etu des/di vers/join/2009/419602/IPOL-JU RI_
DV%282009%29419602_EN.pdf, 2014, 52, 85, 90, 29/03/2015). Пољ ски устав до пу шта 
кри вич но го ње ње и у по гле ду рад њи учи ње них у вр ше њу по сла нич ких ду жно сти, уз 
са гла сност Сеј ма или Се на та, ако су ти ме „по вре ђе на пра ва тре ћих ли ца“ (члан 105), где 
се као при мер та ко ђе на во ди од го вор ност за кле ве ту (ibid., стр. 121).

40) Та да се че сто до во ди у пи та ње ап со лут ни ка рак тер ове при ви ле ги је. Та ко мно ги ауто ри 
сма тра ју да при ви ле ги ја за слу жу је нео гра ни че но деј ство са мо ако ни је зло у по тре бље на, 
од но сно да та зло на мер но (вид. Oli ver P. Fi eld, „Con sti tu ti o nal Pri vi le ges of Le gi sla tors“, 
Min ne so ta Law Re vi ew, Min ne so ta Law School, Uni ver sity of Min ne so ta, Min ne a po lis, бр. 
5/1924–1925, стр. 445; Ed ward E. Op pen he im, „Con gres si o nal Free Spe ech“, Loyola Law 
Re vi ew, Loyola Law School, Los An ge les, бр. 1–2/1955–1956, стр. 34). Дру ги пи сци, шта-
ви ше, из ри чи то по зи ва ју на усва ја ње не мач ког мо де ла (та ко E. M. Sal va, исто, стр. 510).
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мо гу пре ма на шем пра ву да бу ду оправ да на по по себ ном осно ву,41) 
што би још ви ше ума њи ва ло прак тич ни до ма шај ин дем ни те та код 
кри вич них де ла про тив ча сти и угле да.

Ка ко је кри вич но де ло кле ве те код нас 2012. го ди не де кри-
ми на ли зо ва но, при хва та ње не мач ког ре ше ња у на шем пра ву не би 
има ло не ки прак тич ни зна чај. Ипак, оно и ина че не за до во ља ва. 
Не ја сно је за што би за ко но да вац са чу вао иму ни тет нео д го вор но сти 
са мо у по гле ду не ких кри вич них де ла про тив ча сти и угле да (нпр. 
увре де или по вре де угле да стра не др жа ве), исто вре ме но за др жа-
ва ју ћи ка жња ва ње по сла ни ка за не ка од по ме ну тих вр ло те шких 
кри вич них де ла про тив дру гих до ба ра.42) Те шко је оправ да ти би ло 
ка кво огра ни че ње иму ни те та нео д го вор но сти на по је ди на лак ша 
кри вич на де ла, ако ве ћи на ауто ра сма тра да се ње го во ап со лут но 
деј ство не сум њи во про те же и на те шка де ла про тив др жа ве (нпр. 
по зи ва ње на на сил ну про ме ну устав ног уре ђе ња).43) Кри те ри јум 
опре де љи ва ња уста во твор ца за круг кри вич них де ла ко ја би за слу-
жи ва ла ис кљу че ње од го вор но сти не би ни тре ба ло да по чи ва на 
њи хо вој те жи ни, већ на њи хо вој ве зи са про кла мо ва ним раз ло гом 
нео д го вор но сти, то јест са иде јом сло бод ног обра зо ва ња ми шље ња 
у пар ла мен тар ној рас пра ви.

Нај ши ре огра ни че ње иму ни те та нео д го вор но сти по зна је За-
кон о На род ној скуп шти ни Ма ђар ске од 2012. го ди не (члан 73 став 
2), ко ји ис кљу чу је при ви ле го ва ње у по гле ду ни за из ри чи то на ве де-
них кри вич них де ла (јав но иза зи ва ње на ци о нал не ра сне или вер-
ске мр жње, вре ђа ње на ци о нал них обе леж ја, ода ва ње тај не, јав но 
не ги ра ње зло чи на на ци стич ких и ко му ни стич ких ре жи ма, итд.).44)

У ста ри јој ли те ра ту ри je би ло по ку ша ја да се деј ства ин-
дем ни те та огра ни че са мо на она де ла чи је по сле ди це на сту па ју у 

41) Та ко се не ће ка зни ти за увре ду учи ни лац ко ји је увре дљи во из ла га ње дао у вр ше њу 
слу жбе не ду жно сти, по ли тич ке де лат но сти, у од бра ни не ког пра ва или за шти ти оправ-
да них ин те ре са, ако се из на чи на из ра жа ва ња или из дру гих окол но сти ви ди да то ни је 
учи нио у на ме ри ома ло ва жа ва ња (члан 170 став 4 КЗ). Слич но ис кљу че ње про тив прав-
но сти про пи са но је и код дру гих кри вич них де ла про тив ча сти и угле да.

42) Слич но и W. Jo ecks, исто, стр. 1456. Мо гло би се та ко ђе твр ди ти да про ши ри ва ње иму-
ни те та нео д го вор но сти и на де ла за пре ће на нај те жим ка зна ма не од го ва ра уста вом про-
кла мо ва ној јед на ко сти гра ђа на пред за ко ном, бу ду ћи да се ти ме ства ра јаз из ме ђу евен-
ту ал не кри вич не од го вор но сти обич них гра ђа на и на род них по сла ни ка (ibid.).

43) У ан гло сак сон ској прак си вла да ми шље ње да по сла ни ци не од го ва ра ју у слу ча ју по зи ва-
ња на по бу ну или слич но де ло упра вље но про тив др жа ве. Као при мер се обич но на во ди 
слу чај из XVII ве ка по сла ни ка Ели о та и не ко ли ко дру гих чла но ва ен гле ског пар ла мен та, 
ко ји су би ли при тво ре ни од стра не кра ља због на вод них бун тов них скуп штин ских го во-
ра (вид. A. J. Cel la, исто, стр. 11; E. E. Op pen he im, исто, стр. 9).

44) Вид. Hand bo ok on the In com pa ti bi li ti es and Im mu nity of the Mem bers of the Euro pean Par-
li a ment, Brus sels, 2014, стр. 100.
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окви ру са мог пар ла мен та. За сва де ла ко ја би се од ви ја ла из ван 
згра де скуп шти не (нпр. на во ђе ње на уби ство ко је би се од и гра ло 
ван про сто ри ја пар ла мен та), чак и ка да би рад ња по сла ни ка би ла 
пред у зе та у скуп шти ни – при ви ле ги ја не би ва жи ла.45) Ипак, овај 
кри те ри јум ни је до вољ но од ре ђен,46) ни ти се мо же сми сле но из ве-
сти из по сто је ће устав не од ред бе. Осим то га, по сла ник сво ју функ-
ци ју мо же оба вља ти и ван згра де скуп шти не, ка да та ко ђе до ла зи у 
об зир при ви ле го ва ње по осно ву ин дем ни те та. Оту да се ње го ве гра-
ни це не мо гу фи зич ки ве зи ва ти са мо за про стор згра де пред став-
ни штва. Шта ви ше, ин дем ни тет не би об у хва тао чак ни вр ше ње из-
ве сних кри вич них де ла ко ја сто је у по сред ној ве зи са оба вља њем 
по сла нич ке функ ци је, а пред у зи ма ју се у згра ди пар ла мен та, као 
нпр. под но ше ње ла жних об ра чу на ко ји ма се оства ру је не за ко ни та 
ис пла та на вод них тро шко ва пре во за или сме шта ја по сла ни ка. Та-
квим евен ту ал ним по сту па њем по сла ни ка оства ру ју се обе леж ја 
кри вич ног де ла пре ва ре у слу жби (члан 363 КЗ). Иако се ра ди о 
де лу ко је се фор мал но оства ру је у про сто ри ја ма Скуп шти не, не ма 
раз ло га да се „из ра жа ва ње ми шље ња у вр ше њу по сла нич ке функ-
ци је“ та ко екс тен зив но ту ма чи, бу ду ћи да осу да по сла ни ка за пре-
вар но по сту па ње у слу жби ни ка ко не би мо гла да угро зи сло бо ду 
го во ра у пред став нич ком те лу.47)

Спор но је ка ко по сту пи ти у по гле ду при ма ња ми та у ве зи са 
вр ше њем по сла нич ке функ ци је. На чел но, не ма ди ле ме да при ма ње 
по кло на ка ко би се пред у зе ле од ре ђе не рад ње у ве зи са слу жбе-
ним овла шће њем ни ка ко не мо гу да се под ве ду под из ра жа ва ње 
ми шље ња. Ипак, мо гу ће је да се слу жбе на рад ња у по гле ду ко је 
је при мљен по клон од но си не по сред но на из ра жа ва ње ми шље ња 
или гла са ње, нпр. по сла ник при ми но вац ка ко би гла сао за од ре-
ђе ни за кон ски пред лог. У аме рич кој прак си је по знат слу чај Uni ted 
Sta tes v. Brew ster, где се по ста ви ло пи та ње кри вич не од го вор но сти 
аме рич ког се на то ра за при ма ње су ме нов ца у за ме ну за ње го во гла-
са ње и од лу чи ва ње у ве зи од ре ђе ног за кон ског пред ло га. Иако је 

45) Karl Bin ding, Die Pri vi le gien der Stra flo sig ke it, Ale xan der Edel mann, Le ip zig, 1885, стр. 13.

46) J. Häger, исто, стр. 724.

47) Исти став за у зео је и Вр хов ни суд Ен гле ске и Вел са у пред ме ту R v Chaytor and ot hers, 
где су апе лан ти као чла но ви До ма ко му на би ли кри вич но оп ту же ни за слич но пре вар но 
по сту па ње, и где су ис та кли при го вор при ви ле ги је нео д го вор но сти. Њи хов ар гу мент 
се ти цао до ма ша ја чла на 9 За ко на о пра ви ма (Bill of Rights) од 1689. го ди не, пре ма ко-
јем сло бо да го во ра и де ба те или по ступ ка у Пар ла мен ту не би сме ла да бу де до ве де на 
у пи та ње или из не се на пред не ки суд или ме сто из ван Пар ла мен та. Ту ма че ћи циљ ове 
од ред бе, лорд Фи липс (Lord Phil lips) у од лу ци за кљу чу је да кри вич ни по сту пак у од но-
су на слич на де ла ипак не ути че на сло бо ду го во ра у Пар ла мен ту (вид. Jo nat han Ste e le, 
„Im mu nity of Par li a men tary Sta te ments“, Not ting ham Law Jo ur nal, Not ting ham Trent Uni-
ver sity, Not ting ham, бр. 1/2012, стр. 44).
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пр во сте пе ни суд сма трао да и при ма ње ми та у ве зи са вр ше њем по-
сла нич ке функ ци је за слу жу је ин дем ни тет ску за шти ту, јер омо гу ћа-
ва при ти сак на за ко но дав ну власт до во ђе њем у пи та ње мо ти ва ци је 
по сла ни ка да на од ре ђе ни на чин ис ка зу је,48) Вр хов ни суд је на шао 
да не ма смет њи за го ње ње се на то ра, са ар гу мен том да вр ше ње слу-
жбе не рад ње не ула зи у би ће при ма ња ми та.49) Чи ни нам се да не ма 
осно ва за ис кљу чи ва ње ко руп тив них де ла у вр ше њу по сла нич ке 
функ ци је. По сто ји не спо ран јав ни ин те рес обез бе ђи ва ња ле ги тим-
них од лу ка на род них пред став ни ка, што се не би мо гло обез бе ди ти 
ако би њи хов глас по стао пред мет упли ва нај ра зли чи ти јих при ват-
них ин те ре са. Осим то га, кри вич но де ло при ма ња ми та ни пре ма 
на шем пра ву (члан 367 КЗ) не под ра зу ме ва вр ше ње или не вр ше-
ње слу жбе не рад ње; до вољ но је да је у ве зи са слу жбе ним овла-
шће њем зах те ван или при мљен по клон од но сно дру га ко рист или 
при мље но ње но обе ћа ње. Сто га је и пре ма вла да ју ћем схва та њу 
у на шој ли те ра ту ри про да ја гла са ка жњи ва.50) По је ди на кри вич на 
за ко но дав ства у том сми слу из ри чи то ин кри ми ни шу да ва ње и при-
ма ње ми та у ве зи са вр ше њем по сла нич ке функ ци је.51)

Ако је вла да ју ће схва та ње да из ра жа ва ње ми шље ња за го вор-
ни цом не мо же да по кре не прав ну од го вор ност за из го во ре ну реч, 
ни је ја сно да ли се то од но си и на пре но ше ње ове ре чи пу тем сред-
ста ва јав ног ин фор ми са ња, нпр. пу тем на кнад ног ин тер вјуа. У слу-
ча ју огра ни ча ва ња сло бо де го во ра са мо на скуп штин ска из ла га ња, 
по сла ни ци би мо ра ли да во де ра чу на да из ја ве слич ног са др жа ја 
ван скуп штин ских те ла ипак мо гу има ти прав не по сле ди це, чак и 

48) Тре ба има ти у ви ду од го вор ност за ко руп тив на кри вич на де ла у аме рич ком прав ном 
си сте му ком пли ку је чи ње ни ца да је при ма ње при ло га и до на ци ја од стра не ра зних ин-
те ре сних гру па у окви ру по ли тич ке кам па ње са став ни део аме рич ког из бор ног про це са, 
где кон гре сме ни че сто ка сни је вра ћа ју услу ге гла са њем за раз ли чи те за кон ске пред ло ге. 
Да слич на ак тив ност ни је про тив прав на, од но сно да ин дем ни тет за бра њу је ис тра жи ва-
ње раз ло га ко ји су мо ти ви са ли кон гре сме на да из ра зи ми шље ње, по твр дио је Вр хов ни 
суд САД у пред ме ту Uni ted Sta tes v. Johnson (вид. де таљ ни је M. L. Shenk man, исто, стр. 
363).

49) „При ма ње ми та очи глед но ни је део за ко но дав ног про це са или функ ци је; то ни је за ко но-
дав ни акт… Ни ти је ис тра га за ко но дав ног ак та или мо ти ва ци је за та кав акт нео п ход на за 
го ње ње“ (вид. R. J. Re in stein, H. A. Sil ver gla te, исто, стр. 1162). Рајн стин и Сил вер глејт 
до во де у сум њу та кав ре зон Вр хов ног су да, сма тра ју ћи да се у слич ним кри вич ним про-
це си ма ис тра жи ва ње мо ти ва ци је по сла ни ка не мо же из бе ћи. „Про цес до но ше ња од лу ка 
у ко јем кон гре смен од лу чу је да го во ри или гла са, оста не уз др жан од гла са ња или да не 
го во ри, чи ни се као акт за ко но дав ца исто ко ли ко и са мо гла са ње или го вор“ (ibid.).

50) Вид. Ј. Та хо вић, исто, стр. 170.

51) Вид. нпр. § 108е не мач ког Кри вич ног за ко ни ка. У не мач кој док три ни се та ко ђе сма тра 
да се ов де не ра ди о огра ни ча ва њу ин дем ни те та, бу ду ћи да се ка жња ва ње не ве зу је за 
са мо гла са ње, већ за јед но прет ход но по на ша ње (U. Ne u mann, исто, стр. 1271).
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ако су до слов це по но вље не.52) Тра ди ци о нал но ста но ви ште под ра-
зу ме ва да се при ви ле ги ја нео д го вор но сти не од но си на по но вље не 
де фа ма тор не из ја ве по сла ни ка из ван скуп шти не.53) Про блем на ро-
чи то мо же на ста ти у по гле ду пи сме них из ја ва по сла ни ка.54) Та ко 
је у јед ном при ме ру из не мач ке прак се по сла ник по сла нич ко пи-
та ње, осим пред сед ни ку по кра јин ског пар ла мен та, по слао и ме ди-
ји ма ко ји су о то ме из ве шта ва ли. Не мач ки вр хов ни суд је од ре као 
ин дем ни тет ску за шти ту, сма тра ју ћи да до ста вља ње ин фор ма ци је 
ме ди ји ма у том тре нут ку ни је пред ста вља ло са став ни део пар ла-
мен тар ног по ступ ка.55)

Као про бле ма тич не се по ка зу ју и си ту а ци је у ко ји ма по сла-
ник не по на вља до слов це сво ју из ја ву, већ са мо на њу упу ћу је (тзв. 
ef fec ti ve re pe ti tion). Ка рак те ри сти чан при мер пред ста вља слу чај из 
но во зе ланд ске прак се (Jen nings v. Buc ha nan), где је суд на шао да 
из ја ва по сла ни ка но ви на ма „да не од сту па“ од кле вет нич ких ре чи 
из ја вље них у пред став нич ком те лу – ни је по кри ве на иму ни те том 
нео д го вор но сти.56) При слич ном ста ву би оту да по твр ђи ва ње из ја ве 
да те у скуп шти ни би ло до вољ но за од го вор ност. Ово ста но ви ште 
по чи ва на ар гу мен ту да би су про тан за кљу чак омо гу ћио не ка жње-
но по на вља ње кле вет нич ких из ја ва под пла штом сло бо де го во ра 
по сла ни ка. Ипак, кон цепт „де ло твор ног по на вља ња“ иде пре ши-
ро ко. За сни ва ње од го вор но сти по сла ни ка по овом осно ву има ло 
би сми сла са мо уко ли ко би из ја ва мо гла ауто ном но и у це ло сти 
да за сну је не вред ност де ла. Ка ко се ме ђу тим у слич ним при ме ри-

52) Та ко је у јед ном слу ча ју из фран цу ске прак се суд за кљу чио да се иму ни тет нео д го вор-
но сти не про сти ре и на пу бли ко ва не но ви нар ске ин тер вјуе, иако се по сла ник ко ји је 
ин тер вју дао по зи вао на ма те ри јал пар ла мен тар не ко ми си је у ко јој је сам био из ве штач. 
Вер ска за јед ни ца Је хо ви них све до ка сма тра ла је да из ве сни на во ди из ин тер вјуа су ге ри-
шу уче ство ва ње при пад ни ка те за јед ни це у ор га ни зо ва ном кри ми на лу, па је тра жи ла (и 
до би ла) на кна ду не ма те ри јал не ште те од по сла ни ка и из да ва ча (вид. J. Ste e le, исто, стр. 
46).

53) Вид. нпр. Ju lia Har ker, „The Im pact of Jen nings v. Buc ha nan on Fre e dom of Spe ech and De fa-
ma tion: The Ero sion of Par li a men tary Pri vi le ge“, Auc kland Uni ver sity Law Re vi ew, Auc kland 
Uni ver sity Law Stu dents’ So ci ety, Auc kland, 2005, стр. 34.

54) Не тре ба за бо ра ви ти да иде ја за шти те сло бо де го во ра, на ко јој по чи ва ин дем ни тет ско 
пра во, не под ра зу ме ва са мо спон та на из ра жа ва ња (где су у жа ру из ла га ња увре дљи ве 
опа ске вр ло ре ал не), већ и при пре мље не го во ре. На то ука зу је и чи ње ни ца да ин дем-
ни тет у сва ком слу ча ју ис кљу чу је од го вор ност за гла са ње, ко јем увек прет хо ди из ве сно 
раз ми шља ње по сла ни ка о гла су (Ger trud Wit te-Weg mann, „Par la men ta rische Re de fre i he-
it auch für Re gi e rungsmit gli e der?“, De utsches Ver wal tung sblatt, Carl Heymanns, Köln, бр. 
22/1974, стр. 870).

55) Вид. M. Schröder, исто, стр. 27.

56) Вид. де таљ ни је J. Har ker, стр. 37; Guy Fi ti Sin cla ir, „Par li a men tary Pri vi le ge and the Po-
la ri sa tion of Con sti tu ti o nal Di sco ur se in New Ze a land“, Wa i ka to Law Re vi ew, Uni ver sity of 
Wa i ka to, Ta u ran ga, 2006, стр. 80.
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ма са др жи на не пра ва не мо же спо зна ти без не по сред ног уви да у 
то шта је кон крет но ре че но у скуп шти ни, а што не спор но спа да у 
сфе ру за шти те пар ла мен тар не сло бо де го во ра – слич не упу ћу ју ће 
из ја ве ипак за слу жу ју да бу ду по кри ве не ин дем ни те том.

5. ЗА КЉУЧ НА РАЗ МА ТРА ЊА

На осно ву прет ход но из ло же ног, из во ди мо не ко ли ко за кљу-
ча ка у ве зи с по ло жа јем и уло гом иму ни те та нео д го вор но сти по-
сла ни ка у мо дер ном пра ву уоп ште и у прав ном по рет ку Ре пу бли ке 
Ср би је. Пр во, иму ни тет нео д го вор но сти по сла ни ка је, у осно ви, 
кри вич но прав ни ин сти тут чи ја уло га је устав на: да шти ти сло бо ду 
го во ра у пар ла мен ту, да обез бе ди ауто ри тет пар ла мен та и да омо-
гу ћи нор мал но функ ци о ни са ње пред став нич ке де мо кра ти је. Дру-
го, пре ма тра ди ци о нал ном схва та њу, пот пу на за шти та по сла ни ка 
и пар ла мен та мо гу ћа је са мо ако устав га ран ту је оба иму ни те та, 
иму ни тет нео д го вор но сти и иму ни тет не по вре ди во сти. Ево лу ци ја 
пред став нич ке де мо кра ти је ни је озбиљ ни је до ве ла у пи та ње иму-
ни тет нео д го вор но сти, али је сте иму ни тет не по вре ди во сти. У по-
је ди ним ста бил ним де мо кра ти ја ма, овај дру ги се зна чај но огра ни-
ча ва, па чак и на пу шта. У Ср би ји ће и на да ље би ти нео п ход на оба 
иму ни те та, јер то зах те ва прав на и по ли тич ка кул ту ра, не до вољ но 
раз ви је на да би от кло ни ла ри зи ке по ли тич ке ко руп ци је и дру гих 
зло у по тре ба пар ла мен та и у пар ла мен ту. Тре ће, прем да не спор но 
кри вич но прав не при ро де, ин дем ни тет свој основ на ла зи у ван кри-
вич ним, од но сно устав но-по ли тич ким раз ло зи ма. Че твр то, ре ше-
ње у на шем ва же ћем пра ву пре ма ко јем за шти та по сла ни ка по чи ње 
да те че од по твр ђи ва ња по сла нич ког ман да та до на сту па ња не ког 
од за кон ских осно ва за пре ста нак ман да та је до бро и не тре ба га 
ме ња ти. Пе то, об у хват ин дем ни те та (су бјек ти на ко је се од но си, 
при ли ке у ко ји ма се при ме њу је и са др жи на, тј. де ла на ко ја се [не] 
од но си) вр ло је спо ран. По у зда ног кри те ри ју ма за од ре ђи ва ње об-
у хва та ин дем ни те та у са др жин ском сми слу не ма. Из тог раз ло га, 
ве ро ват но, ве ћи на мо дер них уста ва и да ље са др жи од ред бу о ап со-
лут ном ин дем ни те ту у са др жин ском сми слу, прем да је ис так ну та 
нео п ход ност ње го вог огра ни ча ва ња. У сва ком слу ча ју, кри те ри јум 
опре де љи ва ња уста во твор ца за круг кри вич них де ла ко ја би за-
слу жи ва ла ис кљу че ње од го вор но сти не би тре ба ло да по чи ва на 
њи хо вој те жи ни, већ на њи хо вој ве зи са про кла мо ва ним раз ло гом 
нео д го вор но сти, тј. са иде јом сло бод ног обра зо ва ња ми шље ња у 
пар ла мен тар ној рас пра ви. Ше сто, од ред ба чла на 103 став 2 Уста-
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ва Ср би је, ко ја нео д го вор ност ве зу је за „из ра же но ми шље ње или 
гла са ње у вр ше њу сво је по сла нич ке функ ци је“, до ве де на у ве зу 
са ва же ћим кри вич ним за ко но дав ством, не ја сна је из ви ше раз ло-
га (нпр. јер Кри вич ни за ко ник не по зна је де ла ко ја се не по сред но 
мо гу оства ри ти гла са њем у пар ла мен ту). Ипак, чи ни се, да је ова-
кво устав но ре ше ње ма ње ло ше од по ку ша ја да се у не кој бу ду ћој 
устав ној ре фор ми про из вољ но од ре де са др жин ска огра ни че ња ин-
дем ни те та.
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Vla dan P. Pe trov, Igor R. Vu ko vic

PAR LI A MEN TARY  
NON-LI A BI LITY – CON STI TUTIONAL 

AND CRI MI NAL ASPECTS
Re su me

Par li a men tary non-li a bi lity is a clas sic in sti tu tion of pu blic law 
which be longs equ ally to con sti tu ti o nal law and cri mi nal law. Its un-
der stan ding is not pos si ble wit ho ut a uni fied vi ew of both sci en ces. The 
con sti tu ent ele ments of par li a men tary non-li a bi lity are: the ba sics (con-
sti tu tion), the re a son for exi sten ce (pro tec tion of fre e dom of spe ech and 
of the aut ho rity of Par li a ment), the ti me ef fect (du ra tion of pro tec tion, 
espe ci ally the mo ment of com men ce ment of pro tec tion) and the sco pe 
(su bjects that are pro tec ted and acts and ut te ran ces on which it ap pli es). 
The re are con flic ting vi ews on (cri mi nal) le gal na tu re of this in sti tu-
te. The most de ba ta ble is whet her im mu nity sho uld re main es sen ti ally 
ab so lu te or con sti tu tion (with the help of cri mi nal le gi sla tion) sho uld 
de fi ne acts to which im mu nity do es not apply. The re is a ten dency to-
wards the adop tion of ot her so lu ti ons, but still pre do mi na te con sti tu ti-
ons which do not li mit the sco pe of im mu nity. The re are no so lid cri te ria 
on how to iden tify which acts sho uld be exemp ted from the im mu nity 
pro tec tion. The cri te rion for de ci ding abo ut the ran ge of cri mi nal of-
fen ses worthy of ex clu si on of li a bi lity sho uldn’t be ba sed on the se ri o-
u sness of the of fen ses, but on the ir re la ti on ship with the sta ted re a son 
of ir re spon si bi lity, i.e. with the idea of ena bling fre e dom of spe ech in 
par li a men tary de ba te. In any ca se, if the exi sten ce of in dem nity, as well 
as its con sti tu ent ele ments, is not bro ught in to qu e sti on no wa days, the 



СПМ број 2/2015, година XXII, свеска 48. стр. 275-294.

294

qu e sti on of its sco pe re qu i res furt her con cer ted ac tion of two fun da-
men tal le gal di sci pli nes.
Key words: Par li a men tary non-li a bi lity, Par li a men tary In vi o la bi lity, Na ti o nal 

As sembly, Ex pres sed Opi nion and Cast Vo te, Sco pe of Pro tec tion
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