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УЗ ДИ ЛЕ МУ О КОН ТРО ЛИ УСТАВНОСТИ 
БРИ СЕЛ СКОГ СПО РА ЗУ МА

Са же так
Овај рад је у фор му на уч ног члан ка пре то че но из ла га ње ауто-

ра ко ји је био уче сник јав не рас пра ве у по ступ ку за оце ну устав-
но сти Пр вог спо ра зу ма о прин ци пи ма нор ма ли за ци је од но са Бе о-
гра да и При шти не, тзв. Бри сел ског спо ра зу ма. Да ју ћи свој од го вор 
на пи та ње при ро де тзв. Бри сел ског спо ра зу ма, ука зу ју ћи на ње го ву 
са др жин ску не у став ност итд., аутор не ма ди ле му да у су ко бу на че-
ла су пре ма ти је Уста ва и на че ла по ли тич ке це лис ход но сти у устав-
ној др жа ви пред ност мо ра има ти пр во. Ка кву год од лу ку Устав ни 
суд да до не се, овај текст је по ку шај да се до при не се све до че њу о 
пе ри о ду у ко јем се Устав ни суд на шао пред те шком ди ле мом из ме-
ђу ло јал но сти Уста ву, чи ја је ре ал ност у зна чај ној ме ри до ве де на 
у питањe, с јед не, и пре пу шта ња по ли ти ци да ово пи та ње ре ши 
при хва та ју ћи ста но ви ште да је Бри сел ски спо ра зум по ли тич ки, а 
не прав ни акт, с дру ге стра не.
Кључ не ре чи: Бри сел ски спо ра зум, по ли тич ки акт, прав ни акт, устав ни 

за кон о су штин ској ауто но ми ји КиМ, ло јал ност Уста ву.
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1. УВОД

Пр ви спо ра зум о прин ци пи ма нор ма ли за ци је од но са Бе о гра-
да и При шти не, тзв. Бри сел ски спо ра зум, пот пи сан је 19. апри ла 
2013. го ди не у Бри се лу. По кре нут је по сту пак за оце ну устав но-
сти овог спо ра зу ма. Кра јем ју на 2014. одр жа на је јав на рас пра ва у 
Устав ном су ду. Овај текст је на ше из ла га ње на тој рас пра ви, пре-
то че но у на уч ни чла нак. Ка кву год од лу ку Устав ни суд да до не-
се, овај текст ће би ти до при нос све до че њу о јед ном пе ри о ду на ше 
по ли тич ке и устав не исто ри је у ко јем се Устав ни суд на шао пред 
те шком ди ле мом да ли да бу де ло ја лан Уста ву, чи ја је ре ал ност у 
зна чај ној ме ри до ве де на у пи та ње, или да пре пу сти по ли ти ци да 
ово пи та ње ре ши и при хва ти ста но ви ште да је Бри сел ски спо ра зум 
по ли тич ки, а не прав ни акт.

2. ЗА ШТО ПРИ РО ДА ПА РА ФИ РАНОГ 
СПОРА ЗУ МА НИ ЈЕ НИ ПРЕТ ХОД НО НИ 

ОСНОВ НО ПИ ТА ЊЕ У СПО РУ?

Цен трал ни део ре фе ра та су ди је из ве сти о ца по чи ње на 16. и 
за вр ша ва се на по след њој 18. стра ни (део VII). У овом, убе дљи во 
нај кра ћем де лу из ло же на су сва устав но прав на пи та ња, ко ја се, по 
ми шље њу су ди је из ве сти о ца, по ста вља ју у овом спо ру.

У ре фе ра ту се пи та ње природеикарактера оспо ре ног „па-
ра фи ра ног Пр вог спо ра зу ма о прин ци пи ма ко ји ре гу ли шу нор-
ма ли за ци ју од но са“ (у да љем тек сту: Спо ра зум) од ре ђу је нај пре 
као „основ но и прет ход но“, за тим као „основ но спор но пи та ње“, 
нај зад као „су штин ско пи та ње“. Прво, прем да мо же из гле да ти као 
чи сто тер ми но ло шка не до след ност, квалификовањеистогпитања
наразличитеначине ни је прихватљиво.

Друго, прет ход но пи та ње је пи та ње од чи јег прет ход ног ре-
ше ња за ви си до но ше ње коначнe од лу ке у спо ру. Оно је пред у слов 
за од лу чи ва ње о ме ри ту му, али са мо ни је ме ри тум, тј. глав ни пред-
мет спо ра. Да кле, једно питање не може бити истовремено и
претходноиосновно,тј.главно.

Треће, у спо ру о устав но сти Ста ту та АП Вој во ди не, су ди ја 
из ве сти лац је сма трао да је пр во на чел но и нај ва жни је пи та ње „од-
ре ђи ва ње ка рак те ра, прав не при ро де и пред ме та Ста ту та“. 1) То је 
био при мер прет ход ног пи та ња, ко је је мо ра ло би ти ре ше но да би 
се ре шио пред мет спо ра, од но сно пи та ње (не)устав но сти Ста ту та. 
Пи та ње ко је је у овом спо ру по ста вље но и гла си „да ли оспо ре ни 

1)  Ре фе рат су ди је из ве сти о ца мр То ми сла ва Стој ко вић у пред ме ту ИУо-360/2009.
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акт пред ста вља ме ђу на род ни уго вор ко ји је део уну тра шњег прав-
ног по рет ка Ре пу бли ке Ср би је или се пак ра ди о по ли тич ком ак ту/
до ку мен ту ко ји је ре зул тат од ре ђе не фа зе по ли тич ких пре го во ра 
са пред став ни ци ма при вре ме них ин сти ту ци ја са мо у пра ве на Ко-
со ву и Ме то хи ји итд.“ ни је прет ход но пи та ње. Од од го во ра на то 
пи та ње не за ви си ре ше ње пред ме та спо ра, већ да ли Устав ни суд 
уоп ште мо же да од лу чу је у том пред ме ту. ТопитањеУставнисуд
морао једарешиупретходномпоступку. Уставнисудсемогао
огласитиненадлежнимда је квалификоваоСпоразум као чисто
политичкиакт. По ли тич ки ак ти2) су сло бод ни ак ти ко ји не под ле-
жу оце ни устав но сти и за ко ни то сти, оце њу ју се ме ри ли ма по ли-
тич ке це лис ход но сти, а санк ци је пре ма они ма ко ји их пред у зи ма ју 
су по ли тич ке при ро де. Њи ма се оства ру је тзв. функ ци ја вла де, ко-
ја под ра зу ме ва пред у зи ма ње нај зна чај ни јих ме ра у уну тра шњој и 
спољ ној по ли ти ци зе мље. 3)

Устав ни суд је пред у зео рад ње у прет ход ном по ступ ку, по-
сту пао по во дом пред ло га овла шће ног пред ла га ча и за ка зао јав ну 
рас пра ву. Јав на рас пра ва је оба ве зна фа за у по ступ ку оце не устав-
но сти и за ко ни то сти (уз из у зет ке пред ви ђе не чла ном 37. ста вом 2. 
За ко на), ко ја слу жи да се рас пра ве устав но прав на пи та ња од зна-
ча ја за до но ше ње ко нач не од лу ке. Она се ве зу је за рас пра ву и од-
лу чи ва ње, а не за прет ход ни по сту пак. 4) Ис пу ње ност про це сних 
прет по став ки, а то зна чи и подобностактадабудепредметоцене
уставностиизаконитости,неможесеутврђиватинајавнојрас-
прави.5)ЗаказивањемиодржавањемјавнерасправеУставнисудсе
правнообвезаода, и на осно ву ма те ри ја ла ко јег је до био на јав ној 
рас пра ви, одлучиопредметуспора.

Да кле, питање да ли јеСпоразуммеђународни уговор или
политичкиакт ни је прет ход но пи та ње, не го питањеиспуњености
једнепроцеснепретпоставкезавођењепоступка. Уласкомуову

2) У фран цу ској те о ри ји, то су ак ти вла де (actesdegouvernement) чи ја је основ на од ли ка 
да не под ле жу кон тро ли устав но сти. Има ју за пред мет од но се из ме ђу устав них јав них 
вла сти (lespouvoirspublicsconstitutionnells), од но се из ме ђу Фран цу ске и стра них др-
жа ва, као и ме ђу на род не од но се. Об ја шње ње за по се бан ре жим ових ака та на ла зи се у 
по ли тич кој ди мен зи ји функ ци је вла де за раз ли ку од ње не из вр шне ди мен зи је. Вид. M. 
de Vil li ers, A. le Di vel lec, Dictionnairedudroitconstitutionnel, Si rey, Pa ris, 2013, p. 2. У 
срп ској устав но прав ној ли те ра ту ри, ви ди Рат ко Мар ко вић, Извршнавласт, Са вре ме на 
ад ми ни стра ци ја, Бе о град, 1980, стр. 99-111.

3) Рат ко Мар ко вић, Уставноправо, Прав ни фа кул тет Уни вер зи те та у Бе о гра ду, Бе о град, 
2014, стр. 172.

4) То про из ла зи из струк ту ре За ко на о Устав ном су ду. У де лу VI, оде љак 1, по сле тач ке а) 
уче сни ци у по ступ ку и тач ке б) прет ход ни по сту пак, сле ди тач ка в) јав на рас пра ва.

5) То се ви ди из чла на 50. ста ва 3. По слов ни ка о ра ду Устав ног су да: „По сле из ла га ња 
су ди је из ве сти о ца, уче сни ци у по ступ ку из но се и обра зла жу ми шље ња и чи ње ни це од 
ин те ре са за раз ја шње ње ста ња ства ри“.
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фазупоступка,Уставнисудјеискључиомогућностквалификова-
њаСпоразумакаополитичкогакта. Судје, у том по гле ду, исправ-
нопоступио.

Ди ле ма о то ме да ли је Спо ра зум прав ни или по ли тич ки акт 
оста ла је, ме ђу тим, у ре фе ра ту су ди је из ве сти о ца. Ова ди ле ма ква-
ли фи ку је се као „су штин ско пи та ње“ из ко јих оста ла про из ла зе или 
се на њих осла ња ју (нпр. да ли се Од лу ка Скуп шти не о при хва та њу 
Из ве шта ја Вла де о до са да шњем про це су по ли тич ког и тех нич ког 
ди ја ло га са При вре ме ним ин сти ту ци ја ма са мо у пра ве у При шти ни 
итд. „мо же сма тра ти ак том о по твр ђи ва њу ме ђу на род ног уго во ра 
без об зи ра на то што по сво јој фор ми, са др жи ни и по ступ ку ко-
ји је прет хо дио ње ном усва ја њу не ис пу ња ва За ко ном про пи са не 
усло ве“ или „та ква Од лу ка има ка рак тер ак та о да ва њу по ли тич ке 
са гла сно сти На род не скуп шти не Вла ди за пред у зи ма ње од ре ђе них 
ак тив но сти ко је спа да ју у до мен во ђе ња по ли ти ке“). Та кво по ста-
вља ње ства ри у нај кра ћем, а нај ва жни јем де лу ре фе ра та ствара
основанусумњудаУставнисудуовомспоруприпрема„терен“за
одустанакодмериторногодлучивања.

3. ЗА ШТО СПО РА ЗУМ НЕ ТРЕ БА 
СМАТРАТИ ПО ЛИ ТИЧ КИМ АК ТОМ?

Прво, у важећем праву, није повучена линија разликовања
измеђуправногиполитичкогакта.Нпр. у те о ри ји се акт о рас-
пу шта њу пар ла мен та сма тра по ли тич ким ак том. Шеф др жа ве, сам 
или на пред лог Вла де, до но си акт о рас пу шта њу ко ји не под ле же 
кон тро ли устав но сти. У на шем пра ву, ме ђу тим, пред сед ник Ре пу-
бли ке до но си указ о рас пу шта њу Скуп шти не. На тај на чин, по ли-
тич ки акт до би ја прав ну фор му. Та кав акт би мо гао би ти пред мет 
кон тро ле фор мал не, али не и ма те ри јал не устав но сти (нпр. уме сто 
ука зом, пред сед ник Ре пу бли ке рас пу сти Скуп шти ну од лу ком или 
то учи ни без обра зло же ног пред ло га Вла де ко ји мо ра да прет хо ди 
ука зу о рас пу шта њу). Пре не то на слу чај оспо ре ног спо ра зу ма, мо-
же се ре ћи да је пи та ње да ли је Спо ра зум ме ђу на род ни уго вор или 
по ли тич ки акт по гре шно по ста вље но. Пи та ње ко је се мо же по ста-
ви ти је да ли је Спо ра зум ме ђу на род ни уго вор за кљу чен у про пи-
са ној фор ми или ни је. Друго,акојеСпоразумискључивополитич-
киакт,оннеможенепосреднопроизводитиправнадејства.За
његово спровођење је неопходно доношење правних акатаРепу-
бликеСрбије.План за им пле мен та ци ју, ко ји се спо ми ње у тач ки 12. 
Спо ра зу ма ни је прав ни акт Ре пу бли ке Ср би је, ни ти је прав ни акт 
уоп ште. Треће,инајважније,једанполитичкиактмаколикоправ-
но„слободан“,неможерушититемељепостојећегуставногпо-
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реткадржаве.По ли тич ки ак ти, прем да из ми чу кон тро ли устав-
но сти и за ко ни то сти, слу же „из вр ша ва њу дис по зи ци ја уста ва“.6) У 
те о ри ји се још ка же да је функ ци ја вла де, ко ја се оства ру је пу тем 
по ли тич ких ака та, „над зор над очу ва њем уста ва и ње го вом при ме-
ном“. 7) У оспо ре ном спо ра зу му не ма ни ре чи о срп ском уста ву и 
срп ском пра ву, а не ма ни др жа ве Ср би је. Да кле, овајспоразумје
негацијасамедефиницијеполитичкогактаињеговогсмислакоји
нијестрогорегулисанправомдржаве,алинеможебитинегација
тогправа,нитидржавеСрбије.

И кад би ка рак тер ме ђу на род ног уго во ра био спо ран кад је о 
овом спо ра зу му реч, ВладаједоношењемЗакључка од 22. апри ла 
2013. го ди не, ко јим је у тач ки 1. изричитоприхватилаСпоразум
као„саставнидеоовогзакључка“,далаправнуформуоспореном
споразуму. Овајзакључак, прем да је ме ђу ак ти ма ко је до но си Вла-
да скрај нут (за кључ ке Вла да до но си „кад не до но си дру ге ак те“), 
неспорнојеопштиправниакт.Самимтим,онподлежеконтроли
уставностиизаконитости.8)

4. МА ТЕ РИ ЈАЛ НЕ НЕ У СТАВ НО СТИ СПО РА ЗУМА 
– СПО РА ЗУМ КО ЈИ КР ШИ НА ЧЕ ЛА УСТА ВА

Ни је по треб но би ти „ис так ну ти прав ник“ да би се уочи ле 
зна чај не ма те ри јал не не у став но сти тзв. Бри сел ског спо ра зу ма, ко-
ји ма се по вре ђу ју на че ла уста ва.

Прво, на зив „Пр ви спо ра зум о прин ци пи ма ко ји ре гу ли шу 
нор ма ли за ци ју од но са“. На зив овог спо ра зу ма је не до ре чен и не ло-
ги чан. Не до ре чен, јер се из на зи ва не ви ди ко су су бјек ти, тј. стра не 
чи ји се од но си „нор ма ли зу ју“. Не ло ги чан, јер су, пре ма Из ве шта ју 
Вла де ко ји је до ста вљен Устав ном су ду, спо ра зум па ра фи ра ли Ке-
трин Ештон, Ви со ка пред став ни ца ЕУ за спољ ну по ли ти ку и без-
бед ност, и Иви ца Да чић, пред сед ник Вла де, али ЕУ и Ср би ја ни су 
су бјек ти, тј. стра не ко је овим спо ра зу мом уре ђу ју („нор ма ли зу ју“) 
сво је од но се. У ства ри, називневештоприкривасадржинуициљ
споразума,атојепретварањеАПКиМусаставуРепубликеСрби-
јеусамоуправузаСрбеусаставутзв.државеКосово.

Друго, осни ва ње Асо ци ја ци је/За јед ни це оп шти на у ко ји ма 
Ср би чи не ве ћин ско ста нов ни штво на Ко со ву, при че му ће прав не 

6) Рат ко Мар ко вић, op.cit.,стр. 168.

7) Исто.

8) Вид. Оли ве ра Ву чић, Вла дан Пе тров, Дар ко Си мо вић, Уставни судови бивших југо-
словенскихрепублика–теорија,норма,пракса, До си је сту дио, Бе о град, 2010, стр. 131 
– 148.
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га ран ци је (прет по ста вља се ста ту са ових за јед ни ца, В.П) пру жи ти 
ме ро дав но пра во и устав но пра во. Ако је не ја сно оком„меродав-
номправуи уставномправу“ јереч, из да љег тек ста Спо ра зу ма 
ја сно про из ла зи да је реч оправуКосова.

Треће, са рад ња оп шти на уче сни ца За јед ни це у ко лек тив ном 
спро во ђе њу овла шће ња оства ри ва ће се у скла ду са над ле жно сти ма 
до де ље ним Европ ском по ве љом о ло кал ној са мо у пра ви и ко сов-
ским за ко ном. Да кле, ја сно је да је ме ро дав но пра во од го ва ра ју ћи 
ме ђу на род ни до ку мент и „до ма ће“ пра во, са мо што то „до ма ће“ 
пра во ни је пра во Ре пу бли ке Ср би је, већ Ко со ва.

Четврто, за јед ни ца оп шти на ће вр ши ти и дру ге до дат не 
над ле жно сти ко је јој мо гу де ле ги ра ти цен трал не вла сти. По што је 
меродавноправозаконКосова, ја сно је да је и централнавласт
Косова, а не Ре пу бли ке Ср би је.

Пето,оснивањеКосовскеполицијеиинтегрисањеприпад-
никаполицијеРепубликеСрбијесасевераКосовауКосовскуполи-
цију, као и при пад ни ка дру гих срп ских без бед но сних струк ту ра у 
екви ва лент не ко сов ске струк ту ре је заокруживањемонополасиле
каосуштинскогелементасувереностиКосова. Ова квим ре ше њем 
де ва сти ра се пре ам бу ла Уста ва и са свим за не ма ру је члан 97. тач ка 
4. Уста ва у ко јем сто ји да су од бра на и без бед ност у ис кљу чи вој 
над ле жно сти Ре пу бли ке Ср би је.

Шесто,овим спо ра зу мом, у тач ки 10, предвиђено јеинте-
грисањесудскевласти(чаксенеспомињедајеречосудскојвла-
стиРепубликеСрбије,В.П)ињенодаљефункционисањеуоквиру
правногсистемаКосова. Ни је ов де реч о по вре ди чла на 142. ста ва 
1. Уста ва, ко јим се од ре ђу је да је суд ска власт је дин стве на на це лој 
те ри то ри ји Ср би је. О по вре ди овог чла на би се мо гло го во ри ти да 
је овим спо ра зу мом ус по ста вљен по се бан суд ски си стем Ко со ва 
уну тар прав ног си сте ма Ре пу бли ке Ср би је. 9) Ов де је реч о повреди
начелаУстава, као што су на че ло функ ци о нал не поделевластина
законодавну,извршнуисудску,начелојединстваправногпоретка
и начела јединства и недељивоститериторијеРепубликеСрби-
је („од ри ца ње“ од суд ске вла сти Ре пу бли ке Ср би је на те ри то ри ји 
Ким и ње но „ута па ње“ у суд ски си стем Ко со ва).

9) Исти на, пре ма Устав ном окви ру за при вре ме ну са мо у пра ву, као при вре ме не ин сти ту ци-
је са мо у пра ве од ре ђе ни су и су до ви. У том сми слу, Устав Ср би је од 2006, у чла ну 142. 
ста ву 1. не узи ма у об зир ове су до ве ко ји по сто је са мо на Ко со ву, али се за су до ве пре ма 
Устав ном окви ру, ипак, не мо же ре ћи да су су до ви у окви ру прав ног си сте ма Ко со ва. 
Пр во, они су при вре ме не ин сти ту ци је. Дру го, њи хо во по сто ја ње пред ви ђе но је Уред бом 
о Устав ном окви ру за при вре ме ну са мо у пра ву на Ко со ву, ко ју је до нео спе ци јал ни иза-
сла ник Ге не рал ног се кре та ра УН, на осно ву овла шће ња ко је му да је Ре зо лу ци ја Са ве та 
без бед но сти УН 1244 (1999) од 10. ју на 1999.
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Седмо,за о кру жи ва ње ло кал не са мо у пра ве за Ср бе на те ри-
то ри ји тзв. др жа ве Ко со во и ње но оства ри ва ње у прак си обез бе ђу је 
се пу тем оп штин ских из бо ра у се вер ним оп шти на ма, за ка за ним за 
2013. го ди ну, ко ји се одр жа ва ју (одр жа ни су) у скла ду са ко сов ским 
за ко ни ма и ме ђу на род ним стан дар ди ма. По што то ни су „срп ски“ 
оп штин ски из бо ри на те ри то ри ји КиМ, већ „ко сов ски“ оп штин ски 
из бо ри на те ри то ри ји Ко со ва, они не ма ју уте ме ље ње у од го ва ра ју-
ћим чла но ви ма Уста ва Ср би је.

5. ЗА ШТО НИ ЈЕ МО ГУ ЋЕ ДО НО ШЕ ЊЕ УСТАВ НОГ 
ЗА КО НА О СУ ШТИН СКОЈ АУТО НО МИ ЈИ КИМ 
КО ЈИ БИ СА ДР ЖАО РЕ ШЕ ЊА ИЗ СПО РА ЗУ МА?

Прво, прем да је из раз „су штин ска ауто но ми ја“ не по знат 
устав но прав ној на у ци и упо ред ној прак си те ри то ри јал них ауто но-
ми ја у све ту, он сва ка ко озна ча ва об лик по ли тич ке ауто но ми је те-
ри то ри јал не је ди ни це у окви ру др жа ве. Да кле, уставнизаконби
мораодауређујетериторијалнуаутономијуКиМудржавноправ-
номпореткуРепубликеСрбије,анеКосова.Та ауто но ми ја би ла би 
ауто но ми ја suigeneris, мо жда та ква ка кву по ли тич ки свет до са да 
ни је упо знао, али би мо ра ла би ти ауто но ми ја ко ја се оства ру је на 
те ри то ри ји на ко јој се про сти ре су ве ре ност Ср би је.

Друго, Спо ра зум несадржирешењакојабибарпотпомогла
даседефинишесуштинскааутономијаКиМ. Упра во су прот но, то 
је акт ко јим се обез бе ђу ју двекључнеправнествари: 1) „папирна-
та“територијалнааутономијаКиМизУставазамењујесело-
калномсамоуправомзаопштинесавећинскимсрпскимстановни-
штвомнасеверуКиМ; 2) укидајусепоследњиелементинакојима
се заснива ефективна сувереностРепубликеСрбије натерито-
ријиКиМ, укла ња њем оста та ка суд ске вла сти Ре пу бли ке Ср би је и 
за о кру жи ва њем суд ског си сте ма и си сте ма од бра не и без бед но сти 
Ко со ва. Да кле, овим спо ра зу мом, без фор мал не устав не про ме не, 
Устав Ср би је се до дат но, у де лу ко ји се од но си на КиМ, пре тва ра у 
јед ну устав ну „уобра зи љу“.

Треће, Споразумом се повређују бројна начела Устава.
Уставни законо суштинској аутономијиКиМ, прем да за кон sui
generis, неможепочиватинаочигледнимповредаматихначела. 
Он се не мо же из во ди ти из „стра ног пра ва“ дру ге др жа ве, јер не би 
био за кон Ре пу бли ке Ср би је, већ за кон тзв. др жа ве Ко со ва, ко јег је 
фор мал но до не ла Ре пу бли ка Ср би ја.

Упра во овај тре ћи ар гу мент об ја шња ва за што је не мо гу ће 
оче ки ва ти да се до не се устав ни за кон о су штин ској ауто но ми ји 
КиМ ко ји би се за сни вао на те ко ви на ма Спо ра зу ма. Пра ва дру га 
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стра на у овом спо ра зу му, ко ју чи не но си о ци по ли тич ке вла сти тзв. 
др жа ве Ко со во, не ма ди ле му у по гле ду то га шта је Спо ра зум. То је 
за њих не дво сми сле но ме ђу на род ни уго вор. Пред мет тог уго во ра 
су од но си из ме ђу две др жа ве, а устав ни за кон Ср би је је уну тра-
шњи прав ни акт. Са др жи ни Спо ра зу ма ни је ме сто у том прав ном 
ак ту. Да кле, за раз ли ку од су ди је из ве сти о ца ко ме је јед но од кључ-
них пи та ња у овом устав ном спо ру и пи та ње „да ли пред мет овог 
спо ра зу ма мо гу би ти пи та ња ко ја су пред мет уну тра шњег прав ног 
по рет ка Ре пу бли ке Ср би је ко ји је за сно ван на су ве ре ни те ту и те ри-
то ри јал ној це ло ви то сти Ре пу бли ке Ср би је итд.“, пра ва дру га стра-
на у Спо ра зу му, већ ду го не по ста вља та ква, да не упо тре бим те жи 
из раз из по што ва ња пре ма Су ду, су ви шна пи та ња. Она има свој 
од го вор од ко јег не од сту па.

Пре ма то ме, из прет ход но на ве де них раз ло га, уставнизакон
којимбисеверификоваларешењаБриселскогспоразума,небиучи-
ниоСпоразумуставним;тајзаконбиисамбионеуставан.

6. КО ЈА БИ БИ ЛА ЈЕ ДИ НО ИС ПРАВ НА ОДЛУКА 
УСТАВ НОГ СУ ДА У ОВОМ СПО РУ?

Оспо ре ни спо ра зум је, без сум ње, оп шти акт чи јим се спро-
во ђе њем ус по ста вља прав но ста ње ко ји ни је у скла ду са ва же ћим 
уста вом. То је су шти на, а не да ли је овај акт прав ни или по ли тич-
ки. Устав но од ре ђе ње Устав ног су да као са мо стал ног и не за ви сног 
др жав ног ор га на ко ји шти ти устав ност и за ко ни тост и људ ска и ма-
њин ска пра ва и сло бо де“ оба ве зу је га да се, за рад оства ре ња свр хе 
свог по сто ја ња у устав ном по рет ку, из ја сни о јед ном је ди ном, вр ло 
јед но став ном устав но прав ном пи та њу ко је гла си: да ли је оспо ре-
ни спо ра зум, не за ви сно од ње го ве прав не ква ли фи ка ци је, акт ко ји 
је са др жин ски у скла ду с Уста вом или ни је. Тај устав, до бро је по-
зна то, не од го во ра фак тич ком ста њу, кад је реч о АП КиМ, али ни је 
на Устав ном су ду да по ле ми ше о то ме ни да Устав, та кав ка кав је, 
по сва ку це ну при ла го ђа ва по ли тич кој ре ал но сти. Али, ни да че ка 
и ћу ти. На но си о ци ма по ли тич ке вла сти је да, с об зи ром на ши рок 
де мо крат ски ле ги ти ми тет ко ји по се ду ју, има ју ћи у ви ду по ли ти-
ку европ ских ин те гра ци ја, про це не да ли је тре ну так за про ме ну 
Уста ва ко ја ће бли же од ра жа ва ти фак тич ко ста ње. Сум њам да би 
се та ква устав на про ме на мо гла из вр ши ти до но ше њем за ко на о су-
штин ској ауто но ми ји КиМ, већ са мо те мељ ном ре ви зи јом Уста ва, 
ко ја би зна чи ла устав но прав ну „ам пу та ци ју“ КиМ. До та да, мо ра 
се по што ва ти устав ност и за ко ни тост као пр во и основ но на че ло 
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вла да ви не пра ва, ко ја се од вер бал не упо тре бе у на шим при ли ка ма 
„по ха ба ла“ пре не го што је ре ал но ус по ста вље на.

ЈединоисправномодлукомУставногсуда у овом спо ру сма-
трам ону којабиутврдиланеуставностпарафираногПрвогспо-
разума о прин ци пи ма ко ји ре гу ли шу нор ма ли за ци ју од но са уце-
лини. Она не би ауто мат ски зна чи ла скре та ње Ре пу бли ке Ср би је с 
пу та европ ских ин те гра ци ја. Она би би ла из раз ло јал но сти ва же-
ћем уста ва и сиг нал да но си о ци по ли тич ки вла сти ко нач ну пре се-
ку. Тзв. европ ски пут за Ср би ју је пут Ср би је без КиМ. Ако је тај 
пут нај ви ши др жав ни и на ци о нал ни ин те рес, што де фи ни шу по ли-
тич ке вла сти, а не Устав ни суд, не ка по ли тич ке вла сти обез бе де да 
тај пут бу де уста ван. То ни је за да так ни Устав ног су да ни по сле ни-
ка устав но прав не на у ке.10)
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Vla dan Pe trov

RE GAR DING THE CON TROL  
OF CON STI TU TI O NA LITY OF THE 

BRUS SELS AGRE E MENT

Re su me
In this pa per the aut hor pre sents his opi nion ex pres sed at the pu-

blic he a ring in the pro ce du re of the as ses sing the con sti tu ti o na lity of the 
First Agre e ment on the Prin ci ples of the Nor ma li za tion of the Re la ti ons 
bet we en Bel gra de and Pri sti na, i. e. the Brus sels Agre e ment. Firstly, 
the aut hor de als with the is sue of the na tu re of the Agre e ment. The 
Agre e ment is bro ught in to the le gal or der of Ser bia by a sub-law act 
(„con clu sion of the Go vern ment“) which is wit ho ut any do ubt su i ta ble 
to be an ob ject of the as ses sing the con sti tu ti o na lity. Se condly, the aut-
hor po ints to its ma te rial un con sti tu ti o na lity (the Agre e ment bre aks the 
ba sic prin ci ples of the Con sti tu tion). Thirdly, he ex pla ins why it is not 
pos si ble (or per mis si ble) to bring a con si tu ti o nal law (“the spe cial law 
which shall be adop ted in ac cor dan ce with the pro ce e dings en vi sa ged 
for amen ding the Con sti tu tion”, Ar tic le 182 of the Con sti tu tion) on a 
sub stan tial auto nomy of the Auto no mo us Pro vin ce of Ko so vo and Me-
to hi ja which shall in clu de the so lu ti ons from the Agre e ment. Fi nally, 
the aut hor gi ves his opi nion on the qu e sti on: „What is a right de ci sion 
of the Co urt in this li ti ga tion?“ Ac cor ding to him, the right de ci sion 
is the one which wo uld dec la re the un con sti tu ti o nal lity of the Brus-
sels Agre e ment (or the con clu sion in which the Go vern ment ac ceps the 
Agre e ment). He do es not ha ve a di lem ma that in the con flict bet we en 
the prin ci ple of the su pre macy of the Con sti tu tion and the prin ci ple of 
the po li ti cal ap pro pri a te ness, the first one must be in fa vo ur in the con-
sti tu ti o nal sta te. Put ting the Con sti tu ti o nal Co urt’s de ci sion asi de, this 
text is the aut hor’s con tri bu tion to the te ste mony of a pe riod in which 
the Con sti tu ti o nal Co urt has been fa cing the dif fi cult di lem ma bet we-
en the loyalty to the Con sti tu tion, which re a lity has to the gre at ex tent 
bro ught in to qu e sti on, on one hand, and le a ving to po li tics to sol ve the 
is sue ac cep ting the po int of vi ew that the Brus sels Agre e ment is a po li-
ti cal rat her than a le gal act, on the ot her.
Key words: the Brus sels Agre e ment, po li ti cal act, le gal act, a con sti tu ti o nal 

law on the sub stan tial auto nomy of KiM, the loyalty to the Con-
sti tu tion.

* Овај рад је примљен 21. новем бра 2014. године а прихваћен за штампу на састанку 
Редакције 27. новем бра 2014. године.


