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Милена Пешић*

Институт за политичке студије, Београд

НАЦИОНАЛНИ ИДЕНТИТЕТ 
У ДИСКУРЗИВНОЈ ПРАКСИ: 

ЈЕДНО ПРОМИШЉАЊЕ У 
МУЛТИДИСЦИПЛИНАРНОМ  

КЉУЧУ**

Сажетак
Овај рад ба ви се мул ти ди сци пли нар ним ис тра жи ва
њем про бле ма на ци о нал ног иден ти те та схва ће ног као 
дру штве ни кон структ. С тим ци љем у увод ном де лу 
ра да ис тра жи ван је со ци јал ноп си хо ло шки аспект фе
но ме на, по том је фо кус по ме рен на кон струк тив ни 
зна чај је зи ка/дис кур са за ње го во дру штве но де фи ни
са ње и ре де фи ни са ње, од но сно ње го ве јав не ар ти ку
ла ци је. За вр шни део ра да по све ћен је јав ним дис кур си
ма ко лек тив ног са мо по и ма ња и њи хо вој по ли тич кој и 
иде о ло шкој упо тре бљи во сти.  При том, оп сер ва ци је 
су би ле фо ку си ра не на три об ли ка по ли тич ког сте ре
о ти па, ко ји се због ши ро ке упо тре бе и одр жи во сти 
ка ко у јав ним та ко и у сва ко днев ном дис кур зив ним 
пра ска ма мо гу по сма тра ти као по себ ни дис кур си; то 
су: „збир но ка рак те ри са ње“ на ци је, мит ске ре ми ни
сцен ци је и про стор новре мен ско ма пи ра ње у на ци о
нал ном кљу чу. Ова квим при сту пом на сто ја ли смо да 
пре ва зи ђе мо ди хо то ми за ци ју при ро де овог фе но ме на 
на по ли тич ку и кул тур ну ди мен зи ју, ус по ста вља њем 
сло же ни јих ре ла ци ја из ме ђу је зи ка, ет но кул тур не и 
по ли тич ке ди мен зи је на ци о нал ног иден ти те та.  

* Истраживач са рад ник, Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о град
** Рад је реализован у оквиру пројекта бр. 179009 Института за политичке студије 

Београд, а финансира га Министарство просвете и науке Републике Србије.
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НАЦИОНАЛНИ ИДЕНТИТЕТ У ДИСКУРЗИВНОЈ ПРАКСИ...Милена Пешић

Кључ не ре чи: на ци о нал ни иден ти тет, кул ту ра, со
ци јал на иден ти фи ка ци ја, по ли ти ка, дис курс, сте ре о
тип, де мо крат ски и на ци о нал ни ка па ци те ти обра за
ца иден ти фи ка ци је

Sа мо ра зу ме ва ње ко лек ти ва је отво рен, ди на мич ки про цес из ме-
ђу са вре ме них на ра ти ва и са др жа ја вернaкулара. С јед не стра-

не оно се стал но ре ор га ни зу је и пу тем но вих сте ре о ти па, с дру ге 
стра не са мо ра зу ме ва ње ко лек ти ва је она кво ка квим га кул ту ра пре-
ко сво јих сред ста ва – пре да ња, ве ро ва ња, ри ту а ла, пе са ма, при ча 
итд. уса ђу је у свест чо ве ка.1) 

НАЦИОНАЛНИ ИДЕНТИТЕТ КАО 
СОЦИЈАЛНОПСИХОЛОШКА КОНСТРУКЦИЈА 

Иден ти тет пред ста вља јед ну од те мељ них ка те го ри ја за про-
ми шља ње ре ла ци ја по је дин ца, кул ту ре и дру штва. Као сло жен, 
мул ти ди сци пли на ран про блем, он про у ча ва њу на ме ће при ступ 
кроз син те зу со ци јал но-пси хо ло шких, кул ту ро ло шких, ан тро по ло-
шких, по ли ти ко ло шких уви да. С дру ге стра не, из ра зи та по ли ва-
лент ност овог пој ма зах те ва ја сни је оме ђи ва ње ње го вог се ман тич-
ког по ља у кон крет ном раз ма тра њу.

Кључ ни пси хо ло шки ме ха ни зам фор ми ра ња иден ти те та пред-
ста вља про цес иден ти фи ка ци је, као по и сто ве ћи ва ње са раз ли чи-
тим со ци јал ним ка те го ри ја ма (дру штве ни слој, ре ли ги ја, ет нос, 
дру штве на гру па, на ци ја, про фе си ја...) при че му се оне на ла зе у 
стал но про мен љи вом хи је рар хиј ском од но су. Да на шња плу ра ли-
стич ка дру штва од ли ку је иден ти тет као ме ша ви на не рет ко про тив-
реч них пар ци јал них при пад но сти, од но сно ви ше стру ки и кон тек-
сту ла но-си ту а ци о ни иден ти те ти, за раз ли ку од тра ди ци о нал них 
дру шта ва у ко ји ма су пар ци јал ни иден ти те ти кон сти ту и са ли је дин-
ствен иден ти тет.2)  

Со ци јал ни иден ти тет схва та се као „део ин ди ви ду ал ног селф 
кон цеп та, ко ји је за сно ван на зна њу по је дин ца да при па да со ци јал-
ној гру пи (или гру па ма) за јед но са вред но сти ма и емо ци о нал ном 
ве за но шћу ко је та ко ђе чи не при пад ност од ре ђе ној гру пи“.3)  Он је 
кон струк ци ја пре вас ход но од ре ђе на сте ре о тип ним свој стви ма ко-

1) Ђе рић, Г. (2008), П(р)аво ли це мно жи не, Фи лип Ви шњић, Бе о град, стр. 39.
2) Рот, К. (2000), Сли ке у гла ва ма, стр. 278-279.
3) Ми ло ше вић Ђор ђе вић, Ј. (2008), Чо век о на ци ји, Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о-

град,  стр. 18.
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ја кон сти ту и шу гру пу, од но сно ко је она сма тра кон сти ту тив ним за 
пред ста ву о се би. Ре ле вант ност сва ке од тих, за осе ћа ње при пад-
но сти и са мо и ден ти фи ка ци ју кон сти ту тив них од ли ка, као што су 
кул ту ра, ет нос, је зик, ре ли ги ја, пи та ње је кон вен ци је и лич ног из-
бо ра (при хва та ња или од ба ци ва ња), а не ствар при род не да то сти 
или про кла ма ци ја. По сред ством про це са ка те го ри за ци је по је ди нац 
пер ци пи ра се бе као при пад ни ка гру пе, а гру пу као хо мо ге ни ен ти-
тет, ума њу ју ћи раз ли ке и уве ћа ва ју ћи слич но сти уну тар ње, док 
дру ге гру пе са гле да ва у ма ни ру пре це њи ва ња раз ли ка из ме ђу њих 
и вла сти те гру пе. Зна че ње груп не при пад но сти увек је де фи ни са но 
од но сом пре ма дру гим гру па ма и уоче ним раз ли ка ма. Та ко про цес 
ка те го ри за ци је, бу ду ћи да омо гу ћа ва раз ли ко ва ње „нас“ и „њих“ 
пред ста вља је дан од кључ них чи ни ла ца при пад но сти гру пи, од-
но сно пред ста вља  ва жан део про це са со ци јал не иден ти фи ка ци је, 
као и ва жан ме ха ни зам со ци јал не ори јен та ци је ко ји бит но ути че на 
кре и ра ње и де фи ни са ње  по зи ци је по је дин ца  у дру штву/у све ту.4) 

На ци о нал ни иден ти тет пред ста вља, да кле, пре све га вр сту/вид 
ис по ља ва ња со ци јал ног/ко лек тив ног иден ти те та. Он упу ћу је на 
го ре по ме ну ту уну тар груп ну слич ност  и на ме ђу груп ну раз ли чи-
тост; на ста је у стал ној ин тер ак ци ји по је дин ца са око ли ном, од но-
сно у ме ђу соб ном од но су с дру гим на ци ја ма. У ве зи с овим по след-
њим ва жна је и ди мен зи ја „до де љи ва ња“ на ци о нал ног иден ти те та 
од стра не дру гих, од но сно ва жна је са ма чи ње ни ца да нас дру ги 
ви де као при пад ни ка од ре ђе не гру пе/на ци је. 5)

У овом ра ду, у про у ча ва њу на ци о нал ног иден ти те та, по ла зи мо 
од иде је о ди ја лек тич ком је дин ству ин ди ви ду ал ног и дру штве ног/
ко лек тив ног иден ти те та,6) од но сно од схва та ња иден ти те та  као 
раз вој не, ди на мич ке, ре ла ци о не, по ли ва лент не ка те го ри је. Јер, у 
на у ци је по ста ла не спор на чи ње ни ца да је мо дер но до ба до не ло 
ам би ва лент ност, хе те ро ге ност, мул ти пли ци тет и отво ре ност пер-
спек ти ва, а иден ти те ти су по ста ли не што про мен љи во, плу рал но, 

4) Рот, K. (2000), Сли ке у гла ва ма, Бе о град,  стр. 279. Оп шир ни је о те о ри ји дру штве не 
иден ти фи ка ци је у: Pri ce, V., „On the Pu blic Aspects of Opi nion: Lin king Le vels of Analysis 
in Pu blic Opi nion Re se arch“, Com mu ni ca tion Re se arch, 15, 659-679, 1988

5) Ми ло ше вић Ђор ђе вић, Ј. (2003), „Је дан по ку шај кла си фи ка ци је те о риј ских раз ма тра-
ња на ци о нал ног иден ти те та“ , Пси хо ло ги ја,  36 (2), 125-140, Бе о град, стр. 131.

6)  Ако по ђе мо од схва та ња иден ти те та као до жи вља ја по је дин ца о вла сти том „ја“,то „ја“ 
не мо же мо са гле да ва ти из ван кон тек ста со ци ја ли за ци је, ни ти за не ма ри ти чи ње ни цу да 
се оно мо ра стал но по твр ђи ва ти кроз со ци ал ну ин тер ак ци ју. „Осно ва за ус по ста вља ње 
дру штве ног иден ти те та је спо соб ност раз ли ко ва ња на ре ла ци ји „ја“ – „дру ги“ и „ми“ 
– „они“, ко ја се пра ви у свим је зи ци ма и кул ту ра ма“ и пред ста вља ба зич ни иден ти фи-
ка циј ски ме ха ни зам. Пре лић, М .( 2008), стр. 25.
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исто риј ско, кон тек сту ал но и ди на мич но. За раз ли ку од пр во бит ног 
зна че ња иден ти те та ко је по тен ци ра ње го ву стал ност и хо мо ге ност 
са ме ка те го ри је, са вре ме ни по јам упу ћу је на ње гов ди на мич ки, ин-
тер ак циј ски ка рак тер, ње го ву те шко раш чла њи ву мул ти ди мен зи о-
нал ност, као и на те сну по ве за ност иден ти те та и је зи ка (дис кур са), 
од но сно иден ти те та и кул ту ре. 7)

На ци о нал ни иден ти тет, као и на ци ја, при па да оној вр сти дру-
штве них фе но ме на ко ји, упр кос те за ма о њи хо вој до тра ја ло сти, и 
прог но зи ра њу из у ми ра ња жи вах но ис тра ја ва ју ка ко у јав ном/на-
уч ном дис кур су и сва ко днев ним дис кур зив ним прак са ма та ко и 
у иден ти фи ка циј ским обра сци ма по је ди на ца. Ком плек сност овог 
фе но ме на, и по ред број них по ку ша ја у окви ру раз ли чи тих дру-
штве них ди сци пли на (со ци јал не пси хо ло ги је, со ци о ло ги је, ан тро-
по ло ги је, кул ту ро ло ги је, ко му ни ко ло ги је), чи ни га и да ље из во ри-
штем број них ди ле ма ко је огра ни ча ва ју на по ре у ње го вом на уч ном 
од ре ђе њу. Ја сна Ми ло ше вић Ђор ђе вић8)  из два ја три ба зич не ди ле-
ме ко је сто је на пу ту тим на по ри ма: пр ва се од но си на кон тро вер-
зан ста тус фе но ме на на ци о нал ног иден ти те та као пред ме та на уч-
ног ис тра жи ва ња, бу ду ћи да тер мин из вор но по ти че из по ли тич ке 
те о ри је и днев не по ли ти ке и да зна чи исто вре ме но „и пре ви ше и 
пре ма ло“; дру га ди ле ма про ис хо ди из „кон цеп ту ал не анар хи је“ и 
„тер ми но ло шког ха о са“ ко ји пра те по ку ша је ње го вог пре ци зни јег 
де фи ни са ња; тре ћа ди ле ма ве за на је за не мо гућ ност из на ла же ња 
је дин стве ног кри те ри ју ма кла си фи ка ци је ди фу зних и че сто опреч-
них те о риј ских при сту па на ци о нал ном иден ти те ту. Ком про мис у 
у ту ма че њу су прот них кон цеп ци ја мо гућ је „са мо ако се оне не 
схва та ју ди хо том но, не го као кон ти ну ум на чи јем јед ном кра ју је 
при мор ди ја ли стич ки екс трем да то сти и не про мен љи во сти на ци о-
нал ног иден ти те та“, а на дру гом „ин стру мен та ли стич ки екс трем 
про мен љи во сти и флу ид но сти на ци о нал ног иден ти те та“.9)  

Од са вре ме них при сту па на ци о нал ном иден ти те ту, као нај оп-
шти је  по ла зи ште у овом ра ду из два ја мо кон струк ти ви стич ки при-
ступ10) ко ји ком би ну је, с јед не стра не еле мен те при мор ди ја ли стич-

7) Го лу бо вић, З., (1999), Ја и дру ги, Ре пу бли ка, Бе о град,  стр. 2, 8-9.
8) Ми ло ше вић Ђор ђе вић, Ј., „Је дан по ку шај кла си фи ка ци је те о риј ских раз ма тра ња на ци-

о нал ног иден ти те та“, Пси хо ло ги ја, vol. 36 (2), 125-140, Бе о град, стр. 126-127, 129.
9) Ми ло ше вић Ђор ђе вић ,Ј., „Је дан по ку шај кла си фи ка ци је те о риј ских раз ма тра ња на ци-

о нал ног иден ти те та“, Пси хо ло ги ја, vol. 36 (2), 125-140, Бе о град, стр. 131.
10) У осно ви ин стру мен та ли стич ког/кон струк ти ви стич ког при сту па иден ти те ту сто је по-

ли тич ки или ин те ре сни кон струк ти. Иден ти тет се схва та као про мен љив, флу и дан, 
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ког схва та ња иден ти те та – не ис кљу чу је по сто ја ње ира ци о нал-
них при мор ди јал них емо ци ја (ду бо ке, не из ре ци ве и не про мен љи-
ве ве зе), иако по ла зи од ра ци о нал не осно ве иден ти те та, а с дру ге 
стра не ин стру мен та ли стич ко схва та ње иден ти те та, ко је по тен ци ра 
по ли тич ки и праг ма тич ки ин те рес/кон структ у осно ви за јед нич ке 
при пад но сти. Пре ма кон струк ти ви стич ком схва та њу, да кле, на ци-
о нал ни иден ти тет се кон стру и ше то ком жи во та и про из вод је спо ја 
уна пред да тих при мор ди јал них ве за и из бо ра ко је по је ди нац пра ви 
сле де ћи сво је ин те ре се, кул тур не и по ли тич ке пре фе рен це. То ме 
тре ба до да ти и осе тљи вост за кон текст/дру штве не окол но сти ко је 
по тен ци ра ју раз ви ја ње на ци о нал ног иден ти те та, свој стве ну си ту а-
ци о ни стич ком при сту пу овом фе но ме ну. 11)

Да би на ци о нал ни иден ти тет до био ем пи риј ски ухва тљи во 
зна че ње, мо ра да бу де опе ра ци о на ли зо ван, тран спо но ван у сфе ру 
утвр ди вих чи ње ни ца, по сред ством од ре ђе них иден ти фи ка то ра као 
ти пич них обе леж ја од ко јих дру штве не гру пе кон стру и шу вла сти-
ти иден ти тет, али и при пи су ју иден ти тет дру гим, бу ду ћи да им, по-
ла зе ћи упра во од ни за обе леж ја, при да ју од ре ђе но зна че ње, усло-
вље но кул ту ром. У со ци јал ној пси хо ло ги ји се, уз сву ша ро ли кост 
те о риј ских при сту па ко ји од ба цу ју  и пре ва зи ла зе пу ки при мор ди-
ја ли зам, из два ја ју сле де ће од ред ни це на ци о нал ног иден ти те та као 
ба зич не: је зик, кул ту ра, др жав на обе леж ја (те ри то ри ја, др жа вљан-
ство), са мо ка те го ри за ци ја, скуп за јед нич ких осо би на и вред но сти 
и ре ли ги ја.12)

Пре ма А. Сми ту, ка рак те ри сти ке за јед нич ке ет нич ке за је ни це 
су: ко лек тив но име, мит о за јед нич ком по ре клу, за јед нич ко исто-
риј ско се ћа ње, сво ја зе мља и со ли дар ност. Реч је да кле о „за ми-
шље ном“, фик тив ном, ме та фо рич ком свој ству. Ет ни ци тет се кон-

ве зан за по себ не окол но сти и из бор ко ји уну тар њих пра ви по је ди нац. Пре ма ин стру-
мен та ли стич ком схва та њу ко је по тен ци ра ра ци о нал ни при ступ иден ти те ту, на ци о нал-
не гру пе су ство ре не из ин те ре са и ве штач ки се одр жа ва ју док год по сто је праг ма тич ни 
раз ло зи за то. Из пер спек ти ве овог при сту па, на ци о нал ни иден ти тет се са гле да ва кроз 
фук ци о нал ност ка ко за др жа ву/по ли тич ку за је ди цу та ко и за по је дин ца. Та ко се го во ри 
о „еко ном ско-те ри то ри јал но-по ли тич кој функ ци о нал но сти“ (ко ја др жа ви обез бе ђу је 
ре сур се, те ри то ри ју и рад ну сна гу), и о ин тим ној/уну тра шњој функ ци о нал но сти ко ја 
по је дин цу обез бе ђу је пер цеп ци ју се бе (са мо де фи ни са ње, и са мо по што ва ње) и дру гих. 

Smit, A. (1998) Na ci o nal ni iden ti tet, Be o grad ( пре ма, Ми ло ше вић-Ђор ђе вић, Чо век о 
на ци ји, Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о град 2008, 34) 

11) Con nel S, Hart man,D., (1998), Et hni city and Ra ce, Ma king Iden ti ti es in Chan ging World, 
Lon don, Pi ne For ge Press Sa ge Pu bli ca ti ons; (пре ма Ми ло ше вић Ђор ђе вић, Чо век о на
ци ји, Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о град 2008, 36)

12) Ми ло ше вић Ђор ђе вић, Ј. (2003), „Је дан по ку шај кла си фи ка ци је те о риј ских раз ма тра-
ња на ци о нал ног иден ти те та“, Пси хо ло ги ја, vol. 36 (2), 125-140, Бе о град, стр. 125.
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стру и ше по ли ни ји кул тур ног афи ни те та, ова пло ће ног у ми то ви ма, 
се ћа њи ма, за јед нич ким сим бо ли ма и вред но сти ма.13) При том, ди-
ле ма да ли је ет нич ки иден ти тет са мо је дан од исто риј ских об ли ка 
иден ти фи ка ци је или или не сво дљи ва чи ње ни ца људ ског по на ша-
ња оста је на сна зи, јер упра во мо гућ ност ње го вог по ли тич ког мо-
би ли са ња/ ин стру мен та ли за ци је  стал но под се ћа на ва жност  ира-
ци о нал не ди мен зи је ет нич ке при рад но сти.

Ка ко ис ти че Б. Ан дер сон, на ци ја и на ци о нал ни иден ти тет ужи-
ва ју и да нас ве ли ки емо ци о нал ни ле ги ти ми тет, по бу ђу ју сна жан 
осје ћај при вр же но сти. Раз лог за то ле жи у кул тур ним ко ре ни ма на-
ци о на ли зма. С јед не стра не, без об зи ра на ствар ну не јед на кост, на-
ци ја се увек по и ма као као сна жно хо ри зон тал но дру гар ство/бра-
ство; с дру ге ста не, по сто ји ве ли ка слич ност из ме ђу „за ми шља ња 
за је ди це“ на ци је и ре ли ги о зног мен та ли те та ко ја се са сто ји у „пре-
о бли ко ва њу не у мит но сти у кон ти ну и тет“, ус по ста вља њем ве зе из-
ме ђу мр твих и још не ро ђе них по ко ље ња ми сте ри јом ре ге не ра ци је; 
као све тов ни на чин да се суд би на пре тво ри у кон ти ну и тет, да се 
слу ча ју да сми сао. А по ауто ру, „ ма ло је ства ри би ло (и још јест) 
по год ни је у ту свр ху од иде је на ци је“. 14)

Као што је већ ре че но, по јам на ци о нал ног иден ти те та озна ча-
ва је дан ком плек сан и мул ти ди ме зи о на лан  дру штве ни фе но мен и  
као та кав не мо же се без ну жних ре дук ци ја сво ди ти на јед но зна че-
ње; јер оно за ви си од мно го чи ни ла ца, а при мар ни је кон текст у ко-
јем се по јам упо тре бља ва. Ме ђу тим, по ку ша ји зна чењ ског сво ђе ња 
пој ма очи ти су и у те о риј ској сфе ри и у ака дем ским/јав ним дис кур-
си ма и у сва код ним дис ку зив ним прак са ма, са раз ли чи тим мо ти ви-
ма и иде о ло шким и по ли тич ким пред зна ци ма. Јед на од основ них 
те за овог ра да је сте та да се на ци о нал ни иден ти тет, схва ћен као 
дру штве ни кон структ не мо же одва ја ти од ет нич ког, јер се ти ме гу-
би увид у ње го ве кул ту ро ло шке осно ве. Јер, ка ко ис ти че А. Смит 
схва та ју ћи на ци о на ли зам као пла не тар ну фор му кул ту ре, реч је о 
пре пли та њу иде о ло ги је, је зи ка, ми то ло ги је, сим бо ли зма и све сти 
ко ји да ју те мељ на ци о нал ном иден ти те ту.15)

13) Е, Смит, А. (1998), На ци о нал ни иден ти тет, Би бли о те ка XX  век, Бе о град;  Жу-
нић, Д. На ци о на ли зам и књи жев ност, стр. 12, 14.http://rss.ar chi ves.ceu.hu/ar chi-
ve/00001127/01/133.pdf

14) Ан дер сон, Б. (1998), На ци ја, за ми шље на за јед ни ца, Пла то, Бе о град, стр. 22. 
15) Жу нић, Д. На ци о на ли зам и књи жев ност, стр. 12; http://rss.ar chi ves.ceu.hu/ar chi-

ve/00001127/01/133.pdf
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НАЦИОНАЛНИ ИДЕНТИТЕТ: ДРУШТВЕНИ 
КОНСТРУКТ ИЗМЕЂУ СОЦИЈАЛНОПСИХОЛОШКОГ, 

ЕТНОКУЛУТУРНОГ И ПОЛИТИЧКОГ

У скла ду с го ре на ве де ним схва та њем ви ше ди мен зи о нал но сти 
са мог фе но ме на на ци о нал ног иден ти те та, је дан од при мар них ци-
ље ва овог ра да би ће тај да се мул ти ди сци пли нар ним оп сер ви ра-
њем на ци о нал ног иден ти те та схва ће ног као со ци јал ни кон структ 
осве тле ре ла ци је из ме ђу је зи ка, кул тур не, ет нич ке и по ли тич ке 
рав ни на ци о нал ног иден ти те та. Јер по ста је све ја сни је ко ли ку ре-
ал ну дру штве но-исто риј ску моћ има ју со ци јал ни кон струк ти, моћ 
де ло ва ња кроз уче шће у про це си ма озна ча ва ња дру штве не ствар-
но сти и ње них фе но ме на. То би ујед но био и до при нос обо га ћи-
ва њу по гле да на овај фе но мен ко ји је у по ли ти ко ло шком ди сур су 
до жи вео не ке зна чај не и спор не ре дук ци је зна че ња. 

О на ци о нал ном иден ти те ту че сто се го во ри као о спо ју две-
ју ка те го ри ја ди мен зи ја: по ли тич ко-гра ђан ских ( гра ђан ско-те ри-
то ри јал них) и кул тур но-ет нич ких  (ет нич ко-ге не а ло шких). Мо гло 
би се ре ћи да је на сна зи не ка вр ста ди хо то ми за ци је са ме при ро де 
фе но ме на на по ли тич ку као гра ђан ску и кул тур ну као ет нич ку. 16)  
Јед на од смер ни ца овог ра да би ће на сто ја ње да се уоче на ди хо то-
ми за ци ја/ре дук ци ја  по ли тич ког и кул тур ног пре ва зи ђе са мим при-
сту пом.

При ступ про бле му на ци о нал ног иден ти те та у овом ра ду по-
ла зи од кул тур но-ет нич ке ди мен зи је на ци о нал ног иден ти те та, као 
што су је зик, ми то ви, ет нич ки сте ре о ти пи,  са гле да ва је „из је зи ка“, 
раз ма тра њем ње не јав не ар ти ку ла ци је, кон струк ци је и  ме ха ни за-
ма  иде о ло шке и по ли тич ке (зло)упо тре бе. За та кве ци ље ве ана ли за 
дис кур са по ка зу је се као во де ћа „ме то до ло ги ја“. На тај на чин, по-
сред ством уво ђе ња у раз ма тра ње „дис кур са на ци о нал не ре пре зен-
та ци је“ у јав ној сфе ри  мо гу ће је уста но ви ти сло же ни је и кон крет-
ни је ре ла ци је из ме ђу је зи ка, кул тур не, ет нич ке и по ли тич ке рав ни 
на ци о нал ног иден ти те та, а ти ме и по твр ди ти те зу о њи хо вој не рас-
ки ди вој по ве за но сти. Ово сма тра мо ва жним, јер смо уве ре ња да 

16) Из ра зом ове ди хо то ми за ци је сма тра мо и све ва ри ја ци је оп ште по зна те по де ле на ци о на-
ли за ма  на „ис точ ни“ као у осно ви ет но-кул тур ни (чи тај при мор диј лни,ан ти де мо крат-
ски) и „за пад ни“ као гра ђан ско-по ли тич ки  ( чи тај са вре ме ни, де мо крат ски). Оп шир-
ни је у Смит, А. (1998), На ци о нал ни иден ти тет, Би бли о те ка XX век, Бе о град
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су кул ту ра и „ет нос“17) као нај ва жни ји кон сти ту ен ти на ци о нал ног 
иден ти те та мно го ви ше од ин тер не мо гућ но сти, „ре сур са“ за ин-
стру мен та ли стич ку/иде о ло шку, по ли тич ку упо тре бу по сред ством 
сим бо ла и сте ре о ти па. 

У овом ра ду, по ла зи се, као што је већ ре че но, од зна че ња на-
ци о нал ног иден ти те та ко је га сво ди на  дру штве ни кон структ. Ис-
тра жи ва ње се ор га ни зу је око ту ма че ња сми сла ње го вих је зич ких 
ре а ли за ци ја у дру штве ном оп ти ца ју под збир ним рад ним на зи вом 
„дис курс на ци о нал не ре презнта ци је“; по се бан фо кус ста вља се на  
ре дук ци је зна че ња оних ве за них за ко лек тив но/сте ре о тип но са мо-
по и ма ње при пад ни ка на ци је, на ње го во ре пре зен то ва ње по сред-
ством  ин стру мен тал но упро шће них мит ских кон сти ту е на та, као и 
на сим бо лич ко „ма пи ра ње“ про стор них и вре мен ских од ред ни ца у 
на ци о нал ном кљу чу.

Јед на од во де ћих те за овог ра да је сте та да се на ци о нал ни 
иден ти тет као ин тер ак циј ски фе но мен не са мо со ци јал ноп си хо ло-
шки кон сти ту и ше, већ и је зич ки кон стру и ше у јав ној сфе ри. Ако 
јав ну сфе ру по сма тра мо нај у оп ште ни је као со ци о кул тур ни про-
стор у ко ме се раз ли чи те кул тур не скло но сти, иден ти те ти од но сно 
дис кур си бо ре за пре стиж у озна ча ва њу дру штве не ствар но сти, па 
та ко и  „на ци о нал ног“, он да се на ци о нал ни иден ти тет мо же схва-
ти ти као „про из вод раз ли чи тих ан та го ни стич ких дис кур са, прак си 
и по зи ци ја ко је се че сто ме ђу соб но пре се ца ју“. 18)

НАЦИОНАЛНИ ИДЕНТИТЕТ  
КАО ДРУШТВЕНИ КОНСТРУКТ

Ако про бле му на ци о нал ног иден ти те та при сту пи мо из ван ре-
дук ци ја по ли ти ко ло шког дис кур са  и фо ку си ра мо се на со ци јал-
ноп си хо ло шке, је зич ке и дру штве не ме ха ни зме и ди на ми ке ко ји 
му сто је у осно ви, до би ће мо не што сло же ни ју пред ста ву о овом 
фе но ме ну. То пре све га зна чи укљу чи ва ње у раз ма тра ње то га ка ко 
дис кур си ко ји ма рас по ла же мо у окви ру сво је кул ту ре и на ко је се 
осла ња мо у ко му ни ка ци ји с дру ги ма кон стру и шу на ше иден ти те те 

17) Фор мо зе, Б. (2009), „Рас пра ве о ет ни ци те ту“, Иден ти тет(и), Clio, Бе о град, стр. 300.
18) Хол, С., ( 2001) „Ко ме тре ба иден ти тет?“, Реч, 64/10, Бе о град, стр,  218; Оп шир ни је 

о дис кур су као прак си ко ја „си сте мат ски фор ми ра обје кат око ме го во ри“ у: Фу ко, М. 
(2007) По ре дак дис кур са, Кар пос, Ло зни ца; Фу ко, М. (1998), Ар хе о ло ги ја зна ња, Пла то, 
Бе о град.
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и од нос пре ма дру ги ма. По ђе мо ли од те зе со ци јал ног кон струк-
ци о ни зма да не по сто ји ствар ност по се би већ са мо ње не ин ди ви-
ду ал не и ко лек тив не кон струк ци је, он да се про це си њи хо вог на-
ста ја ња, дру штве ног пре но ше ња и (иде о ло шке, по ли тич ке)  (зло)
упо тре бе  по ка зу ју као ве о ма зна чај ни. 19) 

Пре ма за го вор ни ци ма со ци јал ног кон струк ци о ни зма, сви 
објек ти на ше све сти укљу чу ју ћи ту и на ше схва та ње осо бе и наш 
иден ти тет, кон стру и шу се по сред ством је зи ка, а про из во де их дис-
кур си као „ко хе рент ни си сте ми пред ста вља ња.“ Дис курс схва ћен 
као  „на чин кон стру и са ња зна че ња ко ји вр ши ути ца је и ор га ни-
зу је и на ше ак ци је и на ше схва та ње се бе“ омо гу ћа ва нам да ства-
ри са гле да мо „из ну тра“. Дис курс ни је не што што над гра ђу је или 
ре пре зен ту је по сто је ће ка те го ри је, већ не што што их кре и ра. Те 
ка те го ри је схва та мо као сим бо лич ка сред ства име но ва ња оних 
аспе ка та на ших иден ти те та ко је сва ко днев но про жи вља ва мо као 
при па да ни ци ге не ра ци је, по ла, про фе си је, кла се, сло ја на ци је, кул-
ту ре, за јед ни це. Дис кур си не са мо да до при но се раз у ме ва њу ових 
ка те го ри ја, већ их кре и ра ју и пре о бли ку ју. Пред ста ве о „на ма“ и 
о „дру ги ма“ укљу чу ју у се бе ре пер то ар не ких иден ти те та док ре-
пер то ар дру гих ко ри сте огра ни че но, или ис кљу чу ју. Упра во та ре-
ду ко ва ност ре пер то а ра иден ти те та по ка зу је ко ли ко огра ни че ност 
дис кур са уну тар од ре ђе не кул ту ре, од но сно до ми на ци ја од ре ђе них 
дис кур са у јав ној сфе ри под ра зу ме ва и „си сте ме ис кљу чи ва ња“ и 
ка кав они зна чај има ју за кре и ра ње не са мо иден ти те та  по је дин ца 
већ и це ле за јед ни це.  

Иако иден ти те ти, бу ду ћи да су со ци јал но кон стру и са ни ни су 
не про мен љи ви и утвр ђе ни не ком су штин ском при ро дом као „да те“ 
ка те го ри је, то не зна чи да су про из вољ ни или на су мич но об ли ко-
ва ни. Дис кур си су бли ско по ве за ни с на чи ном на ко ји је од ре ђе но 
дру штво уре ђе но и с на чи ном на ко ји се њи ме упра вља. А то упу-
ћу је на по ли тич ку ана ли зу кон струк ци је дру штве ног све та, укљу-
чу ју ћи ту и лич ни и дру штве ни иден ти тет. 

19) Реч је о ста но ви шти ма со ци јал ног кон струк ци о ни зма, на осно ву ко јих се на ше по и ма-
ње се бе и дру штве не ствар но сти са гле да ва ју као дру штве не кон струк ци је за ви сне од 
кул ту ре у ко јој на ста ју, од но сно од кул тур них обра за ца утка них у је зик.  При то ме,на-
гла ша ва се да од нос из ме ђу вер бал них озна ка, мен тал них пред ста ва и обје ка та на ко је 
се од но се пре ста је да бу де са мо пу ка ре пре зен та ци ја, већ по ста је кон сти ту ти ван, од-
но сно по сто ја ње објек та и ње го во пред ста вља ње по ста ју не раз лу чи ви јед но од дру гог. 
Та ко до ла зи мо до пој ма дис кур са и ње го ве уло ге у кон струк ци ји дру штве ног жи во та 
и иден ти те та. Оп шир ни је у Бер В. (2001),Увод у со ци јал ни кон струк ци о ни зам, Zep ter 
Bo ok World, Бе о град, стр. 92.
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Са вре ме на про у ча ва ња усред сре ђу ју се на ис пи ти ва ње то га ка-
ко дис кур си јед ног дру штва исто вре ме но ре флек ту ју, кон сти ту и шу 
и ре про ду ку ју од ре ђе ну дру штве ну ор га ни за ци ју, кул тур не вред-
но сти, ве ро ва ња и нор ме; ка ко дис курс илу ми ни ра/ге не ри ше со ци-
јал не про це се,  а по себ но  уну тар со ци јал них кон флик та; ко нач но 
и са ме ре ла ци је дис кур са и со ци о ло ги је по ста ју пред мет ис тра жи-
ва ња.20)

Ка ко ис ти че Ми шел Фу ко, „дис курс је прак са ко ја фор ми ра 
објект о ко јем го во ри“. Он обез бе ђу је ре фе рент ни оквир, на чин ту-
ма че ња све та и да ва ња зна че ња том све ту, а ми их ин тер на ли зу је мо 
по сред ством је зи ка, обра зо ва ња и дру штве них ин тер ак ци ја. Је зик 
нам, та ко, по сред ством дис кур са пру жа су бјек тив но ис ку ство се бе 
и све та.21) 

Иден ти тет се ра ђа из људ ских ин тер ак ци ја и за сни ва на је зи-
ку. Он се кон стру и ше по сред ством дис кур са ко ји ма рас по ла же мо 
у окви ру сво је кул ту ре и на ко је се осла ња мо у со ци јал ним ин-
тер ак ци ја ма; на ста је пре пли та њем мно го бро јих раз ли чи тих ни ти, 
ка те го ри ја при пад но сти.  Сва ка од ових ком по нен ти кон стру и ше 
се дис кур си ма ко ји по сто је у да тој кул ту ри (дис курс на ци је/ет ни-
ци те та, обра зо ва ња, сек су ал но сти...).22) 

Као што је већ ре че но, је дан од основ них ци ље ва овог ра да 
је сте оп сер ви ра ње сми сла је зич ких ре а ли за ци ја кон струк та на ци о-
нал ног иден ти те та у дру штве ном оп ти ца ју; по се бан фо кус ста вља 
се на  ре дук ци је зна че ња оних ве за них за ко лек тив но/сте ре о тип но 
са мо по и ма ње при пад ни ка на ци је, на ње го во ре пре зен то ва ње по-
сред ством  ин стру мен тал но упро шће них мит ских кон сти ту е на та, 
као и на сим бо лич ко „ма пи ра ње“ про стор них и вре мен ских од ред-
ни ца у на ци о нал ном кљу чу.

У на уч ном, по себ но по ли ти ко ло шком дис кур су ве о ма су при-
сут не ре дук ци је зна че ња сте ре о ти па на „ре то ри ку по јед но ста вљу-
ју ћих исти на о „сво ји ма“ и „ту ђи ма“, „на ма“ и „дру ги ма“, од но-
сно на ет нич ку дис тан цу ко ја се очи ту је у пре це њи ва њу „сво јих“ 
и пот це њи ва њу „ту ђих“; ме ђу тим, иако то је сте јед на од ње го вих 

20) Grim shaw, A., (2003), “Di sco ur se and So ci o logy: So ci o logy and Di sco ur se”, The Hand bo ok 
of Di sco ur se Analysis. Schif frin, De bo rah, De bo rah Tan nen and He i di E. Ha mil ton (eds). 
Blac kwell Pu blis hing.

21) Фу ко, М. ( 1998), Ар хе о ло ги ја зна ња, Пла то, Бе о град,  стр. 49; ви де ти и: Фу ко, М., По
ре дак дис кур са Кар пос, Ло зни ца, 2007: Бер, В. ( 2001),  Увод у со ци јал ни кон струк ци о
ни зам, стр. 95.

22) Бер, В.,нав. де ло, стр. 87.
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ма ни фе ста ци ја ни је и це ло ви та исти на о ње го вој при ро ди и дру-
штве ним функ ци ја ма; сте ре о ти пи пред ста вља ју не за о би ла зне ме-
ха ни зме на ше пси хо ло шке кон сти ту ци је, на шег са зна ња и со ци-
јал ноп си хо ло шких про це са уоп ште. Као „из раз ну жно сти је зич ког 
(ми са о ног) еко но ми са ња“, од но сно по јед но ста вљи ва ња и уни-
фор ми са ња –  ти пи фи ко ва ња пред ста ва о све ту“ сте ре о тип ни је 
са мо вер бал на ре ал ност већ не што што и на се ман тич ком ни воу 
има вред ност „при мар не ре а ли је“. Ин ди ви ду ал но ви ђе ње ствар но-
сти мо де ло ва но је сте ре о ти пи ма као „за јед нич ким, на тип ски на-
чин ре ду ко ва ним пред ста ва ма о њој“. Сте ре о ти пи су ког ни тив не 
фор му ле, увре же на уве ре ња ко ја слу же аси ми ло ва њу окру же ња у 
соп стве ни са знај ни оквир и сна ла же њу у дру штве ној ствар но сти. 
То су „исто риј ски про мен љи ве, али ипак ста бил не сва ко днев не ка-
те го ри за ци је, ти пи за ци је окру же ња“. Као та кви, сте ре о ти пи има ју 
ва жну ког ни тив ну функ ци ју. Као си сте ми со ци јал ног при ла го ђа ва-
ња и раз гра ни ча ва ња, сте ре о ти пи има ју и ва жну дру штве ну функ-
ци ју. У сфе ри сва ко днев не и јав не ко му ни ка ци је они ко ди фи ку ју 
по на ша ња у раз ли чи тим си ту а ци ја ма, те пред ста вља ју ва жне  со-
ци јал не ори јен ти ре. 23)

По себ но ва жна за наш про блем је сте и чи ње ни ца да се  кул-
тур ни иден ти тет упра во  и кон сти ту и ше по мо ћу кул тур них сте ре-
о ти па, схва ће них као „си сте ми про мо тив них по сту ла та, или као 
струк ту ре пер цеп ци је/ин тер пре та ци је све та, у сми слу се ри је за-
ми сли ко је су схе ма ти зо ва не пу тем со ци ја ли за ци је и обра зо ва ња“. 
Осно ву тог про це са чи ни спо соб ност сим бо ли за ци је и раз у ме ва ња 
зна че ња ко ји обез бе ђу ју за јед нич ки оквир ин тер пре та ци је све та.24)  

На по љу јав не по ли тич ке при ме не по себ но до ла зи до из ра жа ја 
праг мат ски зна чај сте ре о ти па, у ви ду ефе ка та иде о ло шког мо би-
ли са ња њи хо вог зна че ња. То је мо гу ће за то што они игра ју ва жну 
уло гу и у учвр шћи ва њу за јед нич ких пред ста ва сва ког ко лек ти ва, 
по сред ством ја сних вред но сних атри бу ци ја. Као та кви, сте ре о ти пи 
има ју ва жну уло гу у ја ча њу груп не ко хе зи је; озна ча ва ју ћи гра ни-
цу из ме ђу при пад ни ка гру пе и оних ко ји то ни су, они омо гу ћа ва ју  
груп ну иден ти фи ка ци ју (би ло да се она де фи ни ше пре ко по ла, уз-
ра ста, про фе си је, срод ства, је зи ка, ре ли ги је, од но сно кроз ет нич ку, 
кул тур ну при пад ност, иден ти фи ка ци ју са на ци јом или др жа вом) 

23) Рот, К. (2000), Сли ке у гла ва ма, стр. 260; Ђе рић, Г. (2005), П(р)аво ли це мно жи не, стр. 
34, 36, 42-43.

24) Го лу бо вић, З., нав. де ло, стр. 33.
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те та ко пред ста вља ју ва жне чи ни о це гра ђе ња ка ко ин ди ви ду ал ног 
та ко и со ци јал ног/на ци о нал ног иден ти те та.“.25) 

За про блем ко јим се ба ви мо, по себ но су ва жни ет нич ки сте-
ре о ти пи, као „кли ше ти ра не, фор му ла ич не и ак си о мат ске пред ста-
ве“ ко је ( као и на ци о нал ни ми то ви, на цо нал на ка рак те ро ло ги ја и 
на ци о нал на про стор но-вре мен ска „то по гра фи ја“о ко ји ма ће би ти 
ре чи у на став ку ра да) пред ста вља ју об ли ке на ра ти ва ко ји ма се из-
ра жа ва ју ко лек тив на уве ре ња и са мо по и ма ња. 

Ет нич ки сте ре о ти пи се не рет ко по и сто ве ћу ју са пред ра су да-
ма, као „су до ви ма ко ји по сто је и пре лич ног ис ку ства по је дин ца 
са од ре ђе ном гру пом и ко је по је ди нац пре у зи ма без про ве ре“, а 
ко ји на ста ју „ин тер ак ци јом афек тив них ста во ва и пре вас ход но ког-
ни тив них сте ре о ти па“, сти чу се ра но и не кри тич ки пре у зи ма ју, те 
пред ста вља ју осно ву за на ста нак афек тив них кли шеа о „не при ја-
те љу“. Тан ка је ли ни ја ко ја де ли сте ре о тип као по јед но ста вљу ју ће 
и уоп шта ва лач ко уве ре ње о свој стви ма не ке дру штве не гру пе или 
ње них при пад ни ка и пред ра су де као ста ва о истом ко ји има не-
га тив ни пред знак. У екс трем ном ви ду, не га тив на и де струк тив на 
стра на сте ре о ти па очи ту је се у фе но ме ни ма ра си зма, шо ви ни зма, 
ан ти се ми ти зма, ксе но фо би је ко ји се са њом по ве зу ју. 26) 

Сте ре о тип се учвр шћу је по на вља њем у сва ко днев ним и јав-
ним упо тре ба ма, а  ње го вом не га ци јом не по сти же се ауто мат ско 
оспо ра ва ње. Упра во за то, мо гућ ност ње го ве по ли тич ке ин стру мен-
та ли за ци је чи ни га по тен ци јал но опа сним, бу ду ћи да „екс пан зи ју 
и зна че ње ’фа ка та’ ’ре а ли стич ких об ја шње ња’ сте ре о ти пи до би ја ју 
упра во за вре ме по ли тич ких на пе то сти“ , по ста ју ћи ису ви ше вред-
но сно обо је не, кру те пред ра су де ко је не из бе жно ути чу на до но ше-
ње по ли тич ких про це на.27)

У та квим усло ви ма, ет нич ке ка те го ри је по ста ју ре фе рент не 
тач ке за по ли тич ки иден ти тет, пре ко ко јег во ђе и/или по ли тич ке 

25) Рот, К., нав. де ло, стр. 275-277; „Са мо ра зу ме ва ње ко лек ти ва је отво рен, ди на мич ки 
про цес из ме ђу са вре ме них на ра ти ва и са др жа ја вер на ку ла ра. С јед не стра не оно се 
стал но ре ор га ни зу је и пу тем но вих сте ре о ти па, с дру ге стра не са мо ра зу ме ва ње ко лек-
ти ва је она кво ка квим га кул ту ра пре ко сво јих сред ста ва – пре да ња, ве ро ва ња, ри ту а ла, 
пе са ма, при ча итд. уса ђу је у свест чо ве ка.“ (Љу бин ко Ра ден ко вић, нав. пре ма Г. Ђе-
рић,нав. де ло, стр. 39)

26) Ђе рић, Г., нав. де ло, стр. 3; Рот, К., нав. де ло, стр. 260-261.
27) Ђе рић, Г., нав. де ло, стр. 44.
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ели те вр ше по ли тич ку мо би ли за ци ју, по ли ти зу је се ет нич ка свест, 
по ста ју чи осно ва иде о ло ги је.28)

НАЦИОНАЛНИ ИДЕНТИТЕТ:  
КОЛЕКТИВНО САМОПОИМАЊЕ И ПРЕДСТАВЉАЊЕ 

ПОСРЕДСТВОМ ЈАВНИХ ДИСКУРСА  

Ако се вра ти мо кон струк тив ном ка рак те ру дис кур са о ко ме 
је већ би ло ре чи, од но сно иде ји о мо ћи дис кур са да  кон стру и ше 
објек те, ко ја во ди до ње го вог из јед на ча ва ња са про це сом ства ра ња 
зна че ња, са дру штве ним озна ча ва њем, ве за кул ту ре, је зи ка/дис кур-
са и на ци о нал ног иден ти те та до би ја сво је ја сни је од ре ђе ње. По ђе-
мо ли од го ре на ве де не иде је да су је зич ке ка те го ри је по сред ством 
ко јих ми сли мо о по ја ва ма, тј. ко ди ра мо ствар ност, за пра во про дукт 
со ци јал них и кул тур них ути ца ја, од но сно је зич ки, а са мим тим и 
со ци јал ни, кул тур ни и исто риј ски кон струк ти, он да сва ка ре пре-
зен та ци ја ствар но сти пред ста вља са мо јед ну од мо гу ћих ин тер-
пре та ци ја (кон стру ка та, дис кур са, на ра ти ва); уме сто „објек тив ног 
зна ња“ по сто ји са мо мно штво дис кур са ко ји на раз ли чи те на чи не 
ту ма че ствар ност и бо ре се у јав ној сфе ри за пре стиж и/или до ми-
на ци ју.

У овом де лу ра да фо ку си ра ће мо се на ет нич ки сте ре о тип, у 
фор ми на ци о нал ног ка рак те ра, мит ске ре ми ни сцен ци је и „ма пи-
ра ња“ на ци о нал ног про сто ра и вре ме на као, три об ли ка на ра ти ва 
ко ји ма се из ра жа ва ју, је зич ки кон стру и шу ко лек тив на уве ре ња и 
са мо по и ма ња. Сва три сто је на рас по ла га њу дис кур си ма на ци о-
нал не ре пре зен та ци је, од но сно мо гућ но сти ма њи хо ве иде о ло шке 
и по ли тич ке упо тре бе. 

Нај ра спро стра ње ни је зна че ње пој ма сте ре о тип, а за про бле ма-
ти за ци ју фе но ме на на ци о нал ног иден ти те та од по себ ног зна ча ја, 
ве зу је се за ет нич ке сте ре о ти пе као јед но став не „ски це осо би на“ и 
вред но сти на ци је. Као  на ра ци је ко ји ма се вер ба ли зу ју уве ре ња о 
ко лек ти ви ма, од ли ку је их ве ли ка одр жи вост у јав ној сфе ри, јер чи-
не осно ву дис кур са на ци о нал не ре пре зен та ци је. По ли ти ци су нео-
п ход ни ет нич ки и иде о ло шки сте ре о ти пи, она их ства ра, по спе шу-
је или ко ри сти. У кон тек сту по ли тич ког/иде о ло шког усме ра ва ња, 
ет нич ки сте ро ти пи мо гу се по сма тра ти „као је зич ки кли шеи ко ји-
ма се ми сти фи ку је ка ко пред ста ва о не кој гру пи та ко и оп шта дру-

28) Го лу бо вић, З., нав. де ло, стр. 77.
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штве на си ту а ци ја“. Ка ко при ме ћу је  Гор да на Ђе рић: „тре ти ра ње 
ет нич ких сте ре о ти па у на у ци не рет ко има слич ну функ ци ју: ка да 
се сте ре о ти пи раз у ме ва ју као објек тив не, ствар не 'осо би не' на ро да/
на ци је или ка да се по зи ва њем на рас про стра ње ност од ре ђе ног сте-
ре о ти па  об ја шња ва ју дру штве не по ја ве. У оба слу ча ја ана ли зе не 
оста ју на по ка зи ва њу 'фи зи о но ми ји на ро да' или пред ста ва о 'фи зи-
о но ми ји на ро да', њи ма се по твр ђу је или пре вред ну је „ствар но ста-
ње“, уста љу је „јед на сли ка“, ука зу је на ис прав ност/не ис прав ност 
за кљу ча ка о но кој по ја ви, оправ да ва 'по ли тич ка во ља' или 'пра во 
ја чег'“. Сте ре о ти пи ма се ус по ста вља и но ви „по ре дак вред но сти“, 
ис по ља ва ју раз ли чи ти ин те ре си, бра не од ре ђе ња ста но ви шта, кон-
цеп ци је, њи ма се убе ђу је.29)

При бе га ва ње сте ре о ти пу из раз је ну жно сти си сте ма ти са ња 
и по јед но ста вљи ва ња у про це си ма са зна ња, али и ин те лек ту ал не 
инерт но сти, као и иде о ло шке по во дљи во сти и про из во ђе ња са гла-
сно сти о вред но сти ма и њи хо вим зна че њи ма. Као јед но ста ван пут 
до пре по зна ва ња „за јед нич ке оце не“ „сте ре о тип об у хва та мо би ли-
са ње зна че ња у јед ном сме ру и из раз је ту ма че ња на са мо је дан на-
чин, са пред ви дљи вим ис хо дом. Ни је реч о 'зр ну исти не', или 'исти-
ни том је згру' у сте ре о ти пу не го о успе шно сти функ ци о ни са ња у 
да том кон тек сту и за до во ља ва ња исти не за да тог кон тек ста“.30)

Сте ре о ти пи се мо гу по сма тра ти и са оп шти јег аспек та, из ван 
окви ра ин тер ног ка рак те ри са ња кроз ин тер ак тив ну ди на ми ку на-
чел не „ис то сти“ и  „раз ли чи то сти“, бу ду ћи да слу же и по зи ци о-
ни ра њу у са вре ме ном или исто риј ском кон тек сту. Ка рак те ри са ње 
на ци је нео дво ји во је од дру гих уни вер зал них ти пи за ци ја, по пут, 
на при мер, оних пре ма  „кул тур ним до стиг ну ћи ма“, „отво ре но сти“ 
од но сно „за тво ре но сти“ дру штве не струк ту ре“.  На сте ре о ти пу за-
сно ва не „по ред бе не ква ли фи ка тор не прак се има ју пр во ра зред ни 
зна чај и у са мо и ден ти фи ка ци ји на ци је и у ње ној пер цеп ци ји у ши-
рем кон тек сту. По пут ре гу ла ци о них прин ци па ко ји се у за ви сно сти 
од кон тек ста ис пу ња ва ју раз ли чи тим са др жа ји ма, та кве ква ли фи-
ка ци је пре ва зи ла зе ва жност кон тра сти ра ња и иден ти фи ко ва ња раз-
ли чи то сти“, јер исту на гла ша ва ју као трај ну од ред ни цу. 31)

Збир но про це њи ва ње при пад ни ка дру гих на ци ја ја вља се у 
фор ми мо би ли са ња „са чу ва них“ зна ња и на чел них од ре ђе ња  о 

29) Ђе рић, Г., нав. де ло, стр. 37, 42.
30) Ђе рић, Г., нав. де ло, стр. 42-43.
31) Ђе рић, Г., нав. де ло, стр.76.
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њи ма, ко ја се ак ту а ли зу ју при су сре ту са не ким при пад ни ком. Мо-
би ли са ње пред ста ва ко је се у од ре ђе ном тре нут ку же ле „по ис ти-
ни ти“, има ју сво је уте ме ље ње у сфе ри „сим бо лич ке то по гра фи је“ 
на ци је из ко је се цр пи „агу мен та ци ја“ за кон сти ту и са ње увер љи во-
сти ак ту ел ног сми сла. „Та ко сим бо лич ке тач ке у иден ти фи ко ва њу 
по ста ју ар гу мен та ци ја за од нос ко ји те ма ти зу ју“.32) 

Ак ту а ли зо ва не ти пи за ци је мо гу се ту ма чи ти сми слом „по себ-
них по тре ба да тог тре нут ка“ и при ла го ђа ва ња на но ви не у  дру-
штве ној ствар но сти, пред сто је ће до га ђа је, али  или као симп том 
по тре бе за про ме ном.33) 

*
У кон тек сту на ци о нал ног иден ти фи ко ва ња ми то ви, ула зе у 

ред тзв. основ них иден ти фи ка то ра, упо ре до с је зи ком и ре ли ги-
јом. Ана ли за до ме на раз у ме ва ња мит ских на ра ци ја у сва ко днев ном 
дис кур су по ка зу је, ка ко ис ти че Гор да на Ђе рић, „пре те жну одр жи-
вост име на или фор му ле ко јом се мит пред ста вља на уштрб сво га 
зна че ња“. Чи ње ни ца за бо ра ва са др жа ја ми та и ње го вих зна че ња 
ука зу је на „ва жност до ме на кли ше ти ра не, је зич ки све де не пре но-
си во сти и при ме не мит ских на ра ци ја“ али и на зна чај уви да у то 
шта се у ак ту ел ним мит ским ре ми ни сцен ци ја ма за бо ра вља а шта 
пам ти и ак цен ту је од из вор ног ми та. А са ма „мит ска име на и фор-
му ле су но си о ци од ре ђе них убе ђе ња и „сли ка сми сла“ од ко јих мит 
у ства ри жи ви“. Име ном-сим бо лом се не об ја шња ва, он јед но став-
но са др жи и про ду ку је зна че ње.34)

Мит ска при ча у са вре ме ним по ли тич ким усло ви ма и уоп ште 
јав ној упо тре би, ни је при ча из усме ног пре да ња већ при мен љи ви 
кли ше или је зич ки сте ре о тип, „ре фе рен ца“ и ар гу мен та ци ја у иде-
о ло шкој упо тре би. По јам Ко со ва, та ко, на при мер, пред ста вља име 
ко је је си но ним за „ко лев ку срп ства“. Име ге о граф ског про сто ра 
по ста је фор му ла чи је  зна че ње ве за но за про шло вре ме, исто ри ју 
и тра ди ци ју  са вр ше но при ле же на сми сао па ро ле „Ко со во је Ср-

32) Ђе рић, Г., нав. де ло, стр.77.
33) У кон тра сти ра њу пу тем на ци о нал них осо бе но сти, ме ђу тим, за јед нич ки оквир (ге-

о граф ски, исто риј ски, ре ли гиј ски, обра зов ни, раз вој ни) че сто је не ви дљив. Аутор ка 
ис ти че да је не тач на те за да се код дру гих на ци ја це ни са мо оно што је бли ско на шој. 
Кон тра стив ни еле мен ти тре ба да по ка жу и ка кав „ка рак тер на ци је“ ни је, та ко да за јед-
нич ке („објек тив не“) од ред ни це по пут при пад но сти Бал ка ну, Евро пи или хри шћан ству 
оста ју не ви дљи ве и не ва жне  уод но су на ужу вред но сну хи је рар хи за ци ју...бли скост, 
од но сно слич ност по ста ју ин спи ра ци ја за иден ти фи ко ва ње „те же уошљи вих раз ли ка“, 
што се углав ном име ну је „нар ци змом ма лих раз ли ка“. Ђе рић, Г., нав. де ло, стр. 77.

34) Ђе рић, Г., нав. де ло, стр. 32. 
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би ја“. Су прот ност из ме ђу ком плек сно сти зна че ња пој ма-сим бо ла 
као је зич ке озна ке за ар хе тип ски про стор на ци је и ње го ве фор му-
ла ич не пред ста вље но сти у по ли тич ком дис кур су, упу ћу је на ва-
жност сте ре о тип них ис ка за у одр жа ва њу са мог сми сла ко ји се њи-
ме пре но си и ко ји је мно го ком плек сни ји од ње го ве је зич ке озна ке. 
Сме шта њем у кон текст са вре ме не си ту а ци је, фор му ле из ве де не из 
мит ских на ра ци ја „ко ди фи ку ју и усме ра ва ју са му ствар ност, по-
ста ју ћи, за од ре ђе не ак те ре, основ ним ар гу мен том по ли тич ке мо-
би ли за ци је“.35)

У про це су по ли тич ког мо би ли са ња, кон сти ту ен ти мит ског 
иден ти фи ко ва ња мо гу до би ти и из гу би ти на зна ча ју. За то је, по Ђе-
ри ће вој, у ана ли зи дру штве них по ја ва сми сле ни је по ста ви ти пи та-
ња о прет по став ка ма ко је по тен ци ра ју со ци јал не функ ци је дис кур-
са осло ње них на мит ску при чу. Ка ко на гла ша ва аутор ка: „ре ду ко-
ва на дис кур зив на пред ста вљи вост на ци о нал ног ми та, у сми слу из-
ра жа ва ња из ве де ним фор му ла ма, отва ра мо гућ ност за по сма тра ње 
овог фе но ме на као сте ре о ти па“. У та квој упо тре би ми то ви су „ти-
пи зо ва не и сте ре о тип не на ра ци је о на ци о нал ној исто ри ји, на ци-
о нал ном иден ти те ту и 'на ци о нал ној суд би ни', ко је мар ки ра ју оно 
што је ва жно у кул тур ном пам ће њу и ука зу ју на осно ве удру жи-
ва ња за јед ни це“. Објек ти ви зу ју ћи ре ле вант на ме ста у за јед нич кој 
про шло сти, ми то ви за до би ја ју трај ну сна гу си бо лич ког упу ћи ва ња 
/иден ти фи ко ва ња.36) 

Уза јам не и не рас ки ди ве ве зе ми та и је зи ка обез бе ђу ју трај ност. 
Мит је усло вљен дис кур сом „ко ји из ра жа ва вре ме ном ус по ста вље-
ни де скрип тив ни и вред но сни од нос пре ма ко лек ти ву“; та ве за је-
зич ка и функ ци о нал на: „у ми то ви ма су из дво је ни сим бо лич ки ко-
лек тив ни ак цен ти ко ји по ста ју осно ва сте ре о ти пи је о ко лек тив ном 
са мо по и ма њу и на ци о нал ном иден ти фи ко ва њу. Бу ду ћи да су на ра-
тив ни, да се из ра жа ва ју фор му ла ич ним ис ка зи ма, пу тем је зи ка, да-
кле,  и ми то ви и стре ре о ти пи  су од ре ђе ни це ло куп но шћу је зич ких 
усло ва ко лек ти ва“.37)

Мит ске пред ста ве има ју знат ну ста бил ност и у сва ко днев ном 
дис кур су без об зи ра на про мен љи вост окол но сти, због њи хо ве уко-
ре ње но сти у исто риј ском и кул тур ном пам ће њу и при ла го дљи во-
сти и сте ре о ти па и мит ских на ра ти ва ак ту ел ним при ли ка ма. „Пред-

35) Ђе рић, Г., нав. де ло, стр. 31.
36) Ђе рић, Г., нав. де ло, стр.  31-32.
37) Ђе рић, Г., нав. де ло, стр. 33.



стр: 126.

- 17 -

ПОЛИТИЧКА РЕВИЈА бр. 2/2012 год. (XXIV) XI vol=32

мет ми то ва и сте ре о ти па и са ми ови фе но ме ни је су  'ја ка ме ста ' 
сва ке за јед ни це. Они да ју 'спе ци фич ну бо ју' и 'ду би ну' оно ме што 
се под ра зу ме ва под ко лек тив ним пам ће њем и за то што се, с дру ге 
стра не, од но се на ак ту ел не пер цеп ци је дру штве не ствар но сти“.38) 

*
По јам ко лек тив ног иден ти те та те сно је по ве зан с про бле мом 

ута па ња ин ди ви ду ал но сти у ши ру струк ту ру, што по себ но ва жи за 
за ет нич ки и на ци о нал ни иден ти тет ко ји су бли ско по ве за ни са „те-
о риј ски сум њи вим а по ли тич ки ри скант ним“ пој мо ви ма „на род не 
ду ше“ и „на ци о нал ног ка рак те ра“. Ро ман ти чар ска ви зи ја на род ног 
ду ха и ка рак те ра осло ње на на ис тра жи вач ки рад Ј. Г. Хер де ра, као 
свест о на ци о нал ној осо бе но сти  про јек то ва на је у сим бо ле на род-
ног жи во та, као из ра за оног је дин стве ног, аутен тич ног, из вор ног. 
По јам на ци о нал ног иден ти те та за пра во је сме нио на ста ри ји по јам 
„на ци о нал ног ка рак те ра“. Бу ду ћи да је као и по јам „на ци о нал ни 
дух“ ве зан за по чет ке на ци о на ли зма, од у век је био у ре ла ци ја ма  са  
пред ра су да ма и на ци о нал ним сте ре о ти пи ма.39)

Сам по јам „ко ле тив ни дух“ не ја сан је и нео д ре ђен; иако  га 
ве зу је мо за усме ну тра ди ци ју, о ње му  се „у зна че њу ве зив ног тки-
ва раз ли чи тих иде ја“, ка ко ис ти че Гор да на Ђе рић, пре мо же го во-
ри ти са са вре ме них ста но ви шта, због не мо гућ но сти це ло ви те ре-
кон струк ци је сли ке на стан ка, ме ња ња и ма ни фе сто ва ња на род них 
умо тво ри на као но си о ца ње го вог сми сла.  „Да би се об ја снио 'ко-
лек тив ни дух'  ну жно је да по сто ји ко ли ко-то ли ко ја сна пред ста ва 
о осно ва ма за јед ни штва да тог ко лек ти ва и ода тле из во ди ти прет по-
став ке о за јед нич ком ду ху. Еп ско са зна ње под ра зу ме ва уза јам ност 
оп штих, уни вер зал них ко до ва и по себ ног со ци јал ног усме ра ва ња“. 
А упра во чи ње ни ца пре но си во сти оп штих ме ста и ко до ва из раз-
ли чи тих ста ри јих тра ди ци ја глав ни је про тив ар гу мент по сто ја њу 
ко лек тив ног ду ха. Ипак, до на шег до ба ми сти фи ку је се по јам на ро-
да као  ње го вог но си о ца, ко ји је ма ње „за јед ни штво раз ли чи тог“, а 
ви ше кон структ збир ног ли ка ко ји ни ве ли ше раз ли чи то сти. 40)

По јам на ци о нал ног од по че та ка ње го ве упо тре бе пра те атри-
бу ти „исто вет но сти“, „по себ ног ду ха“ (Ј.Ф.Хер дер).  Сма тра ло се 
да је по јам на ци о нал ног иден ти те та нео дво јив од пој ма „исто вет-

38) Ђе рић, Г., нав. де ло, стр. 34.
39) Жу нић, Д. На ци о на ли зам и књи жев ност, стр. 12, 14.http://rss.ar chi ves.ceu.hu/ar chi-

ve/00001127/01/133.pdf
40)  Ђе рић, Г., нав. де ло, стр. 26-27.



- 18 -

НАЦИОНАЛНИ ИДЕНТИТЕТ У ДИСКУРЗИВНОЈ ПРАКСИ...Милена Пешић

но сти“ јер су при пад ни ци јед не на ци о нал не за јед ни це исто вет ни 
упра во у оно ме по че му се раз ли ку ју од ње них не при пад ни ка. Иако 
су ова ква  пси хо ло ги зу ју ћа од ре ђе ња пре ва зи ђе на, у про це су  кон-
стру и са ња/де фи ни са ња на ци о нал ног иден ти те та, као из раз по себ-
но сти узи ма ју се и ре ал на и ап стракт на обе леж ја (од је зи ка, ве ре, 
кул ту ре, срод ства, за јед нич ке исто ри је, ве ро ва ња, ми то ва, сим бо-
ла, до за јед нич ких пра ва, те ри то ри је ду жно сти и ин те ре са).41) 

У осно ви по ли тич ки мит, све ден на са жет ко му ни ка циј ски код 
ауто сте ре о ти па, на ци о нал ни ка рак тер кон стру и ше ме ха ни зам „за-
јед нич ке све сти“ сво де ћи је на „си стем ко ор ди на та  ко ји за до во ља-
ва и син хро ниј ски и ди ја хро ниј ски план, као у осно ви обра зац сво-
ђе ња мно го стру ко сти иден ти те та  на хо мо ге ну це ли ну. „Од ре ђе ња 
ди на ми зма на род ног ка рак те ра или ко лек тив ног иден ти те та у тим 
ана ли за ма има ју сто га ис кљу чи во ре то рич ку или стил ску функ ци-
ју; су штин ска функ ци ја оста је у утвр ђи ва њу  већ по зна тих или у 
од ре ђе ном кон тек сту 'по треб них осо би на'“. 42) 

Ка ко ис ти че Кла ус Рот, „уме сто о мен та ли тет ским обра сци ма 
да нас је мо гу ће је ди но го во ри ти о раз ли чи тим опа жа њи ма и ту-
ма че њи ма у раз ли чи тим дру штве ним и по ли тич ким кон тек сти ма“. 
Опа сност дис кур са ко ји ува жа ва ет нич ке сте ре о ти пе као ра ци о нал-
не од ред ни це ко лек ти ва са ма је со бом ја сна. „Про блем су упра во 
„су пра сег мент ни“ еле мен ти, ко ји ма се опи су ју пси хо ло шке по себ-
но сти и по твр ђу ју 'ка рак тер не спе ци фич но сти', чи ме се у крај њем 
слу ча ју ег зо ти зу ју пред став ни ци опи си ва ног ко лек ти ва. Иако не 
го во ре о не че му што је про вер љи во у објек тив ној ре ал но сти, ни ти 
се слу же по ступ ци ма ко ји ма би се та твр ђе ња ле ги ти ми са ла, ови 
дис кур си ипак на ме ћу, или пре тен ду ју да на мет ну сво ју 'ре ал ност' 
по ме ри сво јих 'исти на', при бе га ва ју ћи ме ха ни зми ма ти пи за ци је 
ка да, на из глед, бо љих об ја шње ња не ма“. 43)

Про блем с ис ти ца њем по је ди них осо би на на ци о нал ног ка рак-
те ра ни је са мо  трај но ег зо ти зо ва ње ко лек ти ва ко је во ди у ет но цен-
три зам, и пси хо ги за ци ја дру штве них по ја ва. „Ови по ступ ци при-
ли ком об ја шња ва ња са вре ме них кон фли ка та 'ти пич ним осо би на ма 
на ро да' за по чи њу и ре зул ти ра ју де мо ни за ци јом, од но сно фа та ли-
змом.  Ква ли фи ка тор ни на ра ти ви, из гра ђе ни на до ми на ци ји не ког 

41) Ђе рић, Г., нав. де ло, стр. 190.
42) Ђор ђе вић, Ј., „Плен или жр тва, јед но раз ми шља ње о срп ском иден ти те ту“, http:// www.

ko mu ni ka ci ja.org/ ko mu ni ka ci ja/ca so pi si/ju nir/IX/d37; Ђе рић, нав. де ло, стр. 85-86.
43) Рот, К, Сли ке у гла ва ма, стр. 272; Ђе рић, Г., нав. де ло стр.86.
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сте ре о ти па, по ста ју ра ци о нал ни из го во ри увек ка да се то учи ни 
по ли тич ки свр сис ход ним.  Не оста вља ју ћи про стор за ана ли зу из-
ван обра сца за цр та ног де ло ва њем 'ну жно сти', из ве де ни на тип ском 
пси хо ло ги зо ва њу, 'спе ци фич ни мен та ли те ти' и 'на ци о нал ни ка рак-
те ри' би ва ју пре суд ни у ту ма че њу по ја ва ко ји ма су узро ци ин те ре-
сни, ек ном ски, ге о граф ски, иде о ло шки или исто риј ски.“ Та ко се 
ка рак те ри са ње у сфе ри дру штве ног и по ли тич ког пред ста вља ња 
по ка зу је као вр ло зна чај но јер, ка ко ис ти че Ђе ри ће ва, ва жни је је 
пи та ње ка да и ка ко се оно упо тре бља ва од пи та ња са др жа ја ко ји 
се њи ме пре но си. „Ако би де ши фро ва њу или раз град њи по зи тив-
них/не га тив них ка рак те ро ло шких оце на прет хо ди ло де ши фро ва ње 
кон тек ста за рад ко јег се оне из но се, у те о ри ји би и ма ње ви дљи ви 
ме ха ни зми сте ре о тип ног усме ра ва ња би ли осве тље ни. Си ту а ци о на 
усло вље ност ства ра и вер ба ли зу је 'ка рак те ре' пре ма сво јој по тре-
би.“44) Овај увид вра ћа нас про бле му јав не сфе ре као ко му ни ка циј-
ског и со ци о кул тур ног про сто ра у ко ме се раз ли чи ти дис кур си, на-
ра ти ви, „гла со ви“ као но си о ци раз ли чи тих кул тур них скло но сти, 
чи та ња кул ту ре и тра ди циј ских иден ти фи ка циј ских обра за ца бо ре 
за пре стиж у озна ча ва њу „на ци о нал ног“; од но сно то нас вра ћа ва-
жно сти оства ри ва ња де мо крат ског зах те ва за ње ном отво ре но шћу 
ко ја је прет по став ка мо гућ но сти да она за и ста бу де про стор отво-
ре но сти за раз ли чи те дис кур се, иден ти тет ске обра сце, кул ту ре; као 
сфе ру стал них про ме на ко је до но се ко му ни ка тив не прак се, ка ко у 
од но су сна га ме ђу вла да ју ћим и кон ку рент ским дис кур си ма, та ко 
и у сми слу иден ти фи ка циј ских обра за ца ко ји се у њој про мо ви шу 
и тран сфор ми шу.

*
На ци је су у ве ли кој ме ри „за ми шље не за јед ни це“45) ко је сим-

бо лич ки кон стру и шу и ин сти ту ци о на ли зу ју сво је про стор но-вре-
мен ске ме ђе. Али оне на ста ју на од ре ђе ном ет нич ком ре а ли те ту 
ко ји „мо же сим бо лич ко-ми то ло шки под у пре ти осе ћа ње ет нич ко-
на ци о нал ног кон ти ну и те та (А. Смит), али ко ји не мо ра да пред ста-
вља и ствар ни кон ти ну и тет“.46)

Про це си оса мо ста љи ва ња зна че ња ко ја вред но сно мар ки ра ју 
не у трал не про стор не и вре мен ске од ред ни це ни су до ступ ни пот-

44) Ђе рић, Г., нав. де ло, стр. 87-88.
45) Ан дер сон Б. (1998) На ци ја, за ми шље на за јед ни ца, Пла то, Бе о град
46) Жу нић, Д. На ци о на ли зам и књи жев ност, стр.9; http://rss.ar chi ves.ceu.hu/ar chi-

ve/00001127/01/133.pdf
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пу ном ис тра жи вач ком уви ду. А, опет, у  јав ној сфе ри, по сред ством 
де ло ва ња од ре ђе них дис кур са до ла зи до њи хо вог при хва та ња, по-
ис ти ње ња или ин сти ту ци о на ли за ци је. Та ко, по зна те фра зе из до-
ме на ко лек тив не ре пре зен та ци је до би ја ју ква ли фи ка тор ни зна чај 
пре ма ко јем се опре де љу је мо. У са вре ме ном ко лек тив ном пред-
ста вља њу, раз вој и по спе ши ва ње по је ди них сте ре о ри па мо гу ће је 
пра ти ти ти и из ван тог уоби ча је ног ре пер то а ра ре пре зен та ци је. Јер, 
ка ко ис ти че Г.Ђе рић, „они се од но се на те мељ не ка те го ри је све та 
и за до во ља ва ју функ ци ју уоп шта ва ња на два ма ни во и ма: оном ко-
ји се ти че 'ло кал ног са мо ра зу ме ва ња' и ор га ни зо ва ња 'ко лек тив ног 
пам ће ња' (...) „и оном ко ји на ба зи ова квих вер бал них прак си ар ти-
ку ли ше ста во ве о 'бал кан ској за о ста ло сти, 'срп ској оп сед ну то сти 
про шло шћу и ге не а ло ги ја ма'. Дру ги ни во уоп шта ва ња не по сред но 
се од но си на ја ча ње „до ми нант них пред ста ва 'мен тал ног ма пи ра-
ња' и сим бо лич ке ге о гра фи је“. 47)

Ре то рич ка ру ти ни за ци ја про стор но-вре мен ских ка те го ри ја и 
на њој за сно ва не „те о ри је“, по го ду ју одр жа ва њу не га тив не сте-
ре о ти пи је и ко лек тив ног ег зо ти зо ва ња.  Не кри тич ко по зи ва ње на 
„при ме ну исто риј ских по у ка“ у јав ним дис кур си ма по ста је ва жно 
са ста но ви шта да ва ња од ре ђе ном сми сла са да шњо сти, ули ва ња 
си гур но сти и да ва ња ори јен та ци је. На тај на чин сна жи се свест о 
за јед ни штву, раз ви ја ју иде је и вред но сти ва жне за одр жа ње је дин-
ства ко лек ти ва, ин си сти ра на уче ство ва њу свих чла но ва за јед ни-
це у не че му што има „ви ши сми сао“, у „исто риј ском тра ја њу“ као 
кон ти ну и те ту „слав них тре ну та ка на ци је“. 48)

У са вре ме ној си ту а ци ји мо гу ће је та ко уви де ти јед ну па ра дик-
сал ну по ја ву. Док се с јед не стра не у на уч ној ли те ра ту ри  го во ри о 
„ре те ри то ри ја ли за ци ји иден ти те та“, с дру ге стра не, у је зи ку фик-
си ра не про стор не ме та фо ре ука зу ју на ве зу „ко лек тив ног иден ти-
те та“ и „те ри то ри је“, јер сим бо лич ко по и ма ње про сто ра и ње го вих 
гра ни ца у ова квим пред ста ва ма пре вла да ва ад ми ни стра тив но и оп-
ста је у је зич ком пам ће њу. Про стор ни сте ре о ти пи ве о ма су ефи ка-
сни у по ли тич кој мо би ли за ци ји. Због то га је ва жно ука зи ва ти на 
смер ни це њи хо ве упо тре бе у сфе ри иде о ло шког, од но сно по ли тич-
ког дис кур са. Та ко се, на при мер, у јав ном дис кур су че сто упо тре-
бља ва на син таг ма „не бе ско цар ство“ у про стор ном и у вре мен ском 
сми слу, као и сим бо ли ка „гро бо ва пре да ка“ и „ко лев ке срп ства“ ко-

47) Ђе рић, Г., нав. де ло, стр. 149.
48) Ђе рић, Г., нав. де ло, стр.  154, 157.
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ри сте  ка ко би се уте ме љи ва ла ина че не спор на ле ги тим ност на ше 
ду ге исто риј ске по ве за но сти са те ри то ри јом Ко со ва и Ме то хи је; 
по тен ци ра ју се сим бо лич ке ме ђе на ци о нал ног про сто ра, ко је не кад 
до би ја ју и ствар ни сми сао. 49) При сва ја ње уни вер зал них вред но сти 
ко је се ве зу ју за  од ре ђе не стре о ти пи зи ра не исто риј ско-мит ске ре-
ми ни сцен ци је, од но сно пред ста вља ње од ре ђе них гру па/по ли тич-
ких стра на ка као њи хо вих но си ла ца и бра ни ла ца, по ка зу је се као 
је дан од ва жних ви до ва по ли тич ке про па ган де.

Ши ро ком и ра зно ли ком упо тре бом сте ре о тип је из ра стао у 
по се бан и не ла ко уоч љив об лик ди кур са, ка ко ис ти че Г. Ђе рић. 
Ве ли ка одр жи вост сте ре о ти па у ко лек тив ном пред ста вља њу/са мо-
по и ма њу  не спор на је у на у ци, а је зич ки кли шеи по мо ћу ко јих се 
ак те ри у јав ним дис кур си ма ле ги ти ми шу, као и  кре и ра ње и одр-
жа ва ње „мен тал них ма па“ као објек тив них од ред ни ца на ци је пред-
мет су ис тра жи ва ња ана ли зе дис кур са. Раз ло зи за ову раз ви је ност 
и ви тал ност сте ре о ти па су број ни, а је дан од ва жни јих је сва ка ко 
сна жно дру штве но на сле ђе ефи ка сно сти иде о ло шког ети ке ти ра ња. 

Зна че ња, функ ци је и ефек ти ба зич них на ра ци ја и де скрип ци ја 
на ци је, од но сно дис кур са на ци о нал не ре пре зен та ци је  за ви се од 
ра зних чи ни ла ца, а нај ва жни ји је сва ка ко кон текст у ко ме се ис-
ка зу ју „од ре ђе ни то по си сим бо лич ких и иде о ло шких ди хо то ми ја“, 
од но сно „мар кант на ме ста по ли тич ке и ге о сим бо лич ке де скрип ци-
је“. Мен тал не ма пе и тип ске на ра ци је ко је их кон сти ту и шу у дис-
кур си ма ко лек тив ног пред ста вља ња мно го су ви ше су од ви до ва 
од ре ђе не идо ло ги је или „дис кур зив не мо де“, јер има ју мно го ши ре 
из ван тек сту ал не им пли ка ци је. Зна чај ну уло гу у њи хо вим иде о ло-
шким ефек ти ма има фе но мен под ло жно сти „увер љи вим на ра тив-
ним си же и ма“ и њи ма ин хе рент но свој ство ши ре ња и пре но ше ња 
на но ве си ту а ци је. „Сте ре о ти пи се да нас пре по зна ју као но се ћи то-
по си до ми нант них на ра ци ја од но сно као ре чи ко је по кри ва ју све; 
оне има ју уни вер зал не кла си фи ка тор не функ ци је  (европ ско-бал-
кан ско, де мо кр та ско-ауто ри тар но, ли бе рал но-то та ли тар но, мо дер-
но-тра ди ци о нал но) и ти чу се са ме кон цеп ту а ли за ци је ствар но сти 
и ства ра ња до ми нант не сли ке све та.“  Дис кур си та ко по ста ју ма-

49) У иди о му „све те срп ске зе мље“ по ред те ри то ри јал них ко но та ци ја сје ди ње на су „зна-
чењ ски ја ка ме ста“ пре ма ко ји ма се ко лек тив но за јед ни штво са мо ра зу ме ва. То је ре пер-
то ар „ко лек тив ног пам ће ња“ и ду ге исто риј ске по ве за но сти, чи јим се ак ту а ли зо ва ње му 
пе ри о ди ма на пе то сти су ге ри ше од го вор ност у очу ва њу и од бра ни за јед ни штва, ко ја је 
нај че шће са мо ре то рич ко-при год на, бар ка да је реч оак те ри ма у јав ним дис кур су. (Ђе-
рић, нав. де ло, стр. 164-165)
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ни пу ла тив не ко ор ди на те си сте ма иден ти фи ка ци је ши ро ког кла-
си фи ка тор ног/ква ли фи ка тор ног спек тра: „од про из вољ не, збир не 
де скрип ци је, до ди стинк ци ја пре ма иде о ло шкој, еко ном ској, раз-
вој ној или не кој дру гој рав ни, се ор га ни зу је и кон цеп ту а ли зу је 
пер цеп ци ја све та у не ки мо дел или сим бо лич ку мен тал ну ма пу.“ 
Та ко  уста љи ва ње на ра тив них и де скрип тив них прак си у ви ду по-
ли тич ке, на уч не или пу бли ци стич ке „дис кур зив не мо де“ по чи ње 
да опре де љу је са му дис кур зив ну прак су.50)

* 
*  *

По ла зе ћи од, у на у ци не спор не, те зе о на ци о нал ном иден ти те-
ту као спо ју две ју ка те го ри ја ди мен зи ја: гра ђан ских тј. те ри то ри-
јал но-по ли тич ких и кул тур но-ет нич ких,  „ге не а ло шких“ (А.Смит), 
уз фо ку си ра ње на ње го ву кул тур но-ет нич ку ди мен зи ју, по ку ша ли 
смо да са гле да мо је зич ке и кул тур не ме ха ни зме ко ји ма се по сред-
ством дис кур са ове две ди мен зи је про жи ма ју у сте ре ти пи ји као 
кул ту ро ло шко-је зич кој осно ви ко лек тив ног са мо по и ма ња. 

Про блем  раз во ја и тран сфор ма ци је на ци о нал ног иден ти те та 
као со ци јал ноп си хо ло шког, дру шве ног кон струк та са гле да ван је из 
пер спек ти ве раз во ја дис ку зив них прак си у јав ној сфе ри, по сред-
ством ко јих се он раз ли чи тим дис кур си ма не пре ста но јав но ар ти-
ку ли ше на ра зним ни во и ма, фор му ли ше и ре фор му ли ше. Кул тур ни 
иден ти те ти као про дук тив ни обра сци на ци о нал не иден ти фи ка ци је 
пред ста вља ју ба зич не еле мен те си сте ма со ци јал них иден ти фи ка-
ци ја по је ди на ца, нео п ход ни за очу ва ње кул тур ног обра сца на ци је/
ет нич ке за јед ни це, и не из о став ни су део укуп ног си сте ма иден ти-
фи ка ци је у јед ном дру штву. Раз ма тра ни у њи хо вој по ве за но сти, у 
рав ни  је зич ког пам ће ња и из ра жа ва ња, кул тур ни и ет нич ки иден-
ти тет очи ту ју сво ју кон струк тив ну при ро ду.

У ра ду смо на сто ја ли да ука же мо на смер мо гу ћих ана ли за 
дис кур са на ци о нал не ре пре зен та ци је, ко је пру жа ју пер спек ти ве 
раз от кри ва ња иде о ло шких/по ли тич ких (зло)упо тре ба ет но кул тур-
не ком по нен те на ци о нал ног иден ти те та. Уве ре ња смо да ана ли за 
дис кур са пред ста вља нај про дук тив ни ји про у а ча ва ња овог ва жног 
аспек та фе но ме на на ци о нал ног иден ти те та. 51) По сма тра но из пер-

50) Ђе рић, Г., нав. де ло, стр. 197-198.
51) О ана ли зи дис кур са оп шир ни је у: Пе шић, Ј., Пе шић, М., „Уна пре ђи ва ње де мо крат ских 

ка па ци те та ме диј ске ко му ни ка ци је и кри тич ка ана ли за дис кур са“, По ли тич ка ре ви ја, 
4/2011, стр. 467-491. 
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спек ти ве из град ње, раз во ја и ја ча ња ка ко де мо крат ских та ко и на-
ци о нал них ди мен зи ја дру штве них ка па ци те та обра за ца иден ти фи-
ка ци је, то по тен ци јал но зна чи ве ћи про стор у јав ној сфе ри за ње-
го ву афир ма ци ју ак ти ви ра њем про це са со ци јал не иден ти фи ка ци је 
кроз при пад ност кул ту ри, је зи ку, вред но сти ма сво је на ци је; не го-
ва њу „на ци о нал ног осе ћа ња“, на су прот иде о ло шком и по ли тич ком 
„на си љу исто вет но сти“, као без лич ност „јед но ду шно сти“ и јед но-
у мља ис кљу чи ва ња кон цеп та раз ли ке. 

Го ре о пи са ном по став ком ис тра жи ва ња на ци о нал ног иден ти-
те та на сто ја ли смо да, фо ку си ра њем на је зич ки аспект „ет но кул-
тур не“ ди мен зи је на ци о нал ног иден ти те та, кул ту ро ло шки обо га-
ти мо по глед на овај фе но мен, ус по ста вља њем ја сни јих ре ла ци ја 
са кул ту ром и је зи ком ко ји му ле же у осно ви, од но сно са јав ним 
дис кур си ма/дис кур зив ним прак са ма ко је га кон сти ту и шу. 

Про ду бљи ва ње кул ту ту ро ло шких ди мен зи ја  дру штве ног фе-
но ме на  на ци о нал ног иден ти те та, од но сно при пад но сти на ци ји 
пру жа мо гућ ност за осве тља ва ње кон струк тив ног и про дук тив ног 
сми сла  „за ми шља ња на ци је“, „по себ но сти“ и „ну жно сти“ ко је 
про ис хо де из при па да ња на ци ји, на су прот де струк тив но сти њи хо-
вог ег зо ти зу ју ћег сми сла ко ји га по ве зу је са на ци о на ли змом. Ми-
шље ња смо да је одва ја ње кул тур ног од на ци о нал ног иден ти те та 
у ан тро по ло шком/со ци о ло шком ду скур су, због из вор ног по ли тич-
ког по ре кла и зна че ња тер ми на „на ци ја“ ко ји је фе но мен на ци је 
одав но пре ра стао, ап сор бу ју ћи кул ту ро ло шки сми сао „ет но са“, 
при хва тљи во са мо услов но, у ана ли тич ке свр хе. На сто ја ли смо да  
го ре на ве де ну ре ду ко ва ност пој ма на ци о нал ни иден ти тет у по ли ти-
ко ло шком дис кур су пре ва зи ђе мо мул ти ди сци пли нар ним уви ди ма 
ан тро по ло ги је, со ци јал не пси хо ло ги је, кул ту ро ло ги је и ко му ни ко-
ло ги је ко ји  усло жња ва ју са му те о риј ску по став ку фе но ме на.

Milena Pesic
NATIONAL IDENTITY IN DISCURSIVE PRACTICE:  

CONSIDERATION IN MULTIDISCIPLINARY APPROACH
Summary

This paper focuses on multidisciplinary research prob
lems of national identity as a social construct . With 
this aim  in the introductory section of this paper was 
investigated socialpsyhologicall aspect of  the phe
nomenon, then the focuss hifted to the structural impor
tance of language and social discourse for its definition 
and redefinition, or its public articulation. The final part 
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is dedicated to the public discourse of collective selfcon
cept,  and their political and ideological usefulness. With 
this approach, we have tried to overcome dihotomistion 
of the nature of this phenomenon on the political and cul
tural dimension, establishing a more complex relation
ship between language, cultural, ethnic and political di
mensions of national identity.
Key words: national identity, culture, social identifica
tion, policy discourse,stereotypes, democratic and nation
al capacity to identify patterns
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Resume
One of the primary goals of this paper is a multidisciplinary 
approach to national identity through the observations of 
“national discourse representation” in the public sphere, 
shed light on the relationship between language and the 
cultural, ethnic and political level of national identity, and 
thus overcome the reduction of this phenomenon that has 
been experienced within dichotomization in politicology 
discourse with its cultural and political dimensions. Iden
tity is understood in this paper as an interactive phenom
enon that constitutes socialpsyhologicall and language 
constructs in the public sphere, so it should be seen as 
“a product of various antagonistic discourses, practices 
and positions that often intersect with each other, or as a 
socialpsyhologicall  construct. The research is organized 
around the interpretation of the meaning of the language 
performance of this construct in social interaction.Special 
focus will be on reducing the meaning of those related to 
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collective / stereotypical selfconcept of the nation, the in
strument through its simplified representation of mythical 
constituents, as well as characterology symbolic “map
ping” of spatial and temporal determinants. For this proj
ect it was necessary to adopt a position of social construc
tionism to all objects of our consciousness including our 
understanding of people and our identity are constructed 
through language, to produce a Foucaultian discourse un
derstood as a “coherent system of representation, as a” 
way of constructing meaning that exert influence and or
ganize our actions and our conception of ourselves, “that 
allow us to look at things” from the inside, as a “practice 
which forms the object of which says,” provides a frame of 
reference, way of interpreting the world, and giving mean
ing to the world through language and process of socializa
tion internalize. Assumptions of which are managed in the 
work were as follows: that the role of public discourse in 
the strengthening of ethnic stereotypes and mythic modern 
plays the primary, that these statements axiomatic features 
and the absence of argument, that the meaning of stereo
types get arguments relying on social, political, ideologi
cal context; meaning that the contents of stereotypes adapt 
to changes in social reality as well as strategies to change 
the stereotypical representations of social reality itself. 
Survey of public discourse, national identity and every
day discursive practice of collective selfconcept leads to 
deepening understanding of how stereotypes adopted in 
public and everyday discursive practices reflect the rela
tionship between knowledge, communication habits and 
the need to economise on the language on the one hand, 
and on the other hand to elucidate the mechanisms of po
litical andideological use of their functions in axiomatic 
interpretation of social reality, or in collective selfconcept 
and presentation.

 Овај рад је примљен 21. марта 2012. а прихваћен за штампу на састанку Редакције 27. 
јуна 2012. године.
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ИДЕНТИТЕТ МЛАДИХ – БЕЗБЕДНОСНО 
ПИТАЊЕ ЉУДСКИХ РЕСУРСА СРБИЈЕ

Сажетак
Иден ти те ти ства ра ју и об ли ку ју ин те ре се или по
тре бе, у за ви сно сти од кон тек ста ана ли зе. Мно ги 
ин те ре си, на при мер, на ци о нал не без бед но сти за ви се 
од лич ног иден ти те та ко ји је у ве зи са схва та њи ма 
дру гих иден ти те та. По је ди ни ак те ри у дру штве ним 
од но си ма, че сто не мо гу да од лу че ко ји су њи хо ви ин
те ре си, све док не спо зна ју шта пред ста вља ју – „ко 
су“  и ко ја је њи хо ва уло га у дру штву.
Је дан од нај ва жни јих, али че сто и нај про ти вреч ни
јих ис по ља ва ња иден ти те та је сте на ци о нал ни иден
ти тет, ко ји усло вља ва раз вој и ис по ља ва ња оста лих 
об ли ка иден ти те та. За мла де у јед ном дру штву, по
себ но је ва жан на ци о нал ни иден ти тет, јер по ма же 
де фи ни са њу њи хо вог од но са пре ма не ким сре дин ским 
ен ти те ти ма и од ре ђу је ин те ре се или по тре бе ко ји ће 
их по кре ну ти.
Овај текст је при лог на сто ја њу да се мла ди, њи хо ви 
про бле ми, са од ре ђе ним аспек ти ма иден ти те та што 
бо ље про ту ма че у све тлу са вре ме ног (срп ског) дру
штва, али и европ ског окру же ња. Мла ди ни су про блем 
или по тен ци јал ни из вор про бле ма ко ји тре ба ре ша ва
ти, већ ва жан на ци о нал ни ре сурс, по тен ци јал или „ви
тал но дру штве но бо гат ство“ ко ји мо же до при не ти 
дру штве ном раз во ју. У тек сту ће та ко ђе би ти ука
за но на мо гућ ност да се бор ба мла дих за из град њом 
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иден ти те та по ста ви у кон текст без бед но сног пи та
ња људ ских ре сур са.
Обра зов не ин сти ту ци је су ва жне за со ци ја ли за ци ју и 
ре гу ли са ње по на ша ња мла дих, а на ро чи то  из град њу 
иден ти те та и њи хо вог об ли ко ва ња као дру штве ног 
ре сур са Ср би је.
Кључ не ре чи: иден ти тет, на ци о нал ни иден ти тет, 
мла ди, без бед ност, људ ски ре сур си, обра зов не ин сти
ту ци је.

КАКО СЕ ГРАДИ ИДЕНТИТЕТ

Pи та ње иден ти те та1) је од кру ци јал не ва жно сти у би ло ко јем 
дру штву ко је је пред мет по сма тра ња. Тра ди ци о нал но, иден ти-

тет се по сма тра као су шти на и не про мен љи ви атри бут по је дин ца 
или ко лек ти ва. Да нас те о ре ти ча ри и ис тра жи ва чи от кри ва ју но ве 
ди мен зи је иден ти те та, ко ји се не пре ста но из гра ђу је и оства ру је 
кроз уза јам ни ути цај по је ди на ца, гру па и њи хо вих иде о ло ги ја као 
и це ло куп ног дру штва. Нај ва жни је и нај че шће спо ми ња не ин сти-
ту ци је со ци ја ли за ци је и иден ти фи ка ци је су тра ди ци о нал но: по ро-
ди ца, по ли тич ке пар ти је и ре ли ги ја.2)

Иако је иден ти тет не што што се од но си на по је дин це, он је по-
ве зан с дру штве ним гру па ма ко ји ма ти по је дин ци при па да ју и с ко-
ји ма се иден ти фи ку ју. Ра ни ји ис тра жи ва чи су сма тра ли да су иден-
ти те ти љу ди при лич но ста бил ни, за јед нич ки по је ди ним дру штве-
ним ску пи на ма и уте ме ље ним на јед ној или две кључ не ва ри ја бле 
као што су кла са или на ци о нал ност. У но ви је вре ме постструк ту-
ра ли стич ке и пост мо дер не те о ри је усво ји ле су вр ло раз ли чи та гле-
ди шта. Оне упу ћу ју на то да на ши иден ти те ти има ју мно ге раз ли-
чи те аспек те, да се че сто ме ња ју и да мо гу би ти про тив реч ни. Пре-
ма не ким ауто ри ма, ве ћи на по је ди на ца у са вре ме ним дру штви ма 
ви ше уоп ште не ма чврст осе ћај иден ти те та – њи хо ви иден ти те ти 
су фраг мен ти ра ни.

Де фи ни ци ја ин ди ви ду ал ног или ко лек тив ног иден ти те та је у 
сре ди шту схва та ња са вре ме них дру штве них про ме на. Те про ме не 

1) Ши ро ко рас про стра њен ше зде се тих го ди на у САД, по јам иден ти те та је од раз јед ног 
по себ ног кон тек ста, ја ча ња ма њи на, али та ко ђе и јед не те жње оп те ре ће не мо дер ним 
жи во том, афир ма ци јом по је дин ца.

2) Хал перн, К., Жан-Клод Ру а но-Бор ба лан, уред ни ци, Иден ти тет(и): по је ди нац, гру па, 
дру штво, Клио, Бе о град, 2009.
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су: кри за на ци о нал ног иден ти те та, иден ти тет ски ра то ви (вер ски, 
ет нич ки), по но во ус по ста вља ње вер ских и по ро дич них иден ти те-
та, до де љи ва ње цен трал не уло ге ин ди ви ду ал ном иден ти те ту. На-
сил на афир ма ци ја ет нич ких иден ти те та и ре зул ту ју ћи ме ђу на род-
ни ха ос, су је дан од глав них раз ло га за об но вље но обра ћа ње па жње 
на иден ти тет у без бед но сном кон тек сту.

Пр ва чи ње ни ца ко ја го во ри о на шем од но су пре ма жи во ту и 
све ту је свест о на шем соп стве ном иден ти те ту. Лич ни иден ти тет 
на о ко јед но ста ван и очи гле дан по јам, за пра во је сло жен и мул ти ди-
мен зи о на лан. Лич ни иден ти тет (на ше ја) за ви си од кул ту ре у ко јој 
се раз ви ја. У дру штви ма где се ви ше вред ну је ко лек тив од по је-
дин ца, где су од нос пре ма дру го ме и уло га гру пе основ ни, ви ше 
се раз ви ја ме ђу за ви сно ја. Чла но ви дру штва у ко ји ма је по је ди нац 
ва жни ји од ко лек ти ва, раз ви ја ју јед но не за ви сни је ја, за сно ва но на 
вред но ва њу соп стве не по је ди нач но сти.

Ерик Ерик сон ( Erick Eric kson) је 50-тих и 60-тих го ди на XX 
ве ка си сте ма ти зо вао ис тра жи ва ња о лич ном и дру штве ном иден-
ти те ту3), ко ја су се спро во ди ла до та да. Са вре ме на пси хо ло ги ја се 
зна чај но осла ња на ње го ве ра до ве. Овај аутор је ис та као по сто ја ње 
ин ди ви ду ал не раз ли ке и тен ден ци је ка дру штве ној ускла ђе но сти 
за све по је дин це. По знат је и по то ме што је из ра дио пе ри о ди за ци ју 
из град ње ин ди ви ду ал ног иден ти те та, чи је се тран зи ци је де ша ва ју 
у „кри за ма иден ти те та“ као што је адо ле сцент ска. Он је и осми-
слио из раз „кри за иден ти те та“ ко ји од го ва ра за о кре ту у раз во ју 
иден ти те та.

Уну тра шњу стра ну ин ди ви ду ал ног иден ти те та чи ни ЈА. Ин-
ди ви ду ал ни иден ти тет се гра ди кроз од нос са око ли ном и са дру-
ги ма, у окви ру гру па ужих или ши рих, уго вор них или на мет ну тих. 
У са вре ме ном све ту све је ви ше ствар них или сим бо лич ких гру па 
при пад но сти ко ји ма по је дин ци при сту па ју. Услов но ре че но, мо же-
мо из дво ји ти не ко ли ко ни воа при пад но сти:

 – пр ви ни во, чи не при мар не гру пе при пад но сти као што је 
по ро ди ца или про фе си о нал ни круг, као и ужи круг при-
ја те ља

 – дру ги ни во, пред ста вља ју кул тур не, вер ске или по ли тич-
ке ин сти ту ци је

 – тре ћи  ни во огле да се кроз од нос дру штве них и по ли тич-
ких ин сти ту ци ја: др жа ва – на ци ја.

3) Eric kson, E., Iden tity, youth, cri sis, Nor ton, New York, 1968.
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По след њих де це ни ја све ви ше је при сут на и по ја ва гло бал не 
сфе ре иден ти фи ка ци је ко ју пред ста вља чо ве чан ство – свет. Два де-
се ти век је све док енорм ног ра ста бро ја ме ђу на род них ор га ни за ци-
ја, не вла ди них ор га ни за ци ја, тран сна ци о нал них ком па ни ја и дру-
гих асо ци ја ци ја ко је на ди ла зе др жав не гра ни це, што је про пра ће но 
оп штим по ра стом ка па ци те та за гло бал не ко му ни ка ци је. Ова кав 
раз вој до при но си чи ње ни ци да се мно ги но ви иден ти те ти скри ва ју 
на хо ри зон ту и да је вр ло ве ро ват но да по ред то га што има ју огро-
ман ути цај на бу ду ћи курс ме ђу на род них од но са, зна чај ну уло гу 
оства ру ју и на пла ну дру штве них од но са уну тар јед не др жа ве.

Иден ти тет се гра ди кроз дво стру ко кре та ње из јед на ча ва ња и 
раз ли ко ва ња, иден ти фи ка ци је са дру ги ма и раз ли ко ва ња у од но су 
на њих.4) Иден ти фи ка ци ја је про цес ко ји се пр во раз ви ја у кру гу 
по ро ди це са сли ка ма ро ди те ља, бра ће, се ста ра, дру го ва, са иде а-
ли ма и мо де ли ма по ро ди це и кул ту ре (кроз мит ске лич но сти, ју на-
ке). Ка ко де те ра сте ње го ва око ли на се стал но ши ри. Са по ла ском 
у шко лу, са про до ром ме ди ја, иден ти фи ка ци ја се осла ња на ши ре 
гру пе: ло кал на сре ди на, вр шња ци, при ја те љи из спорт ског клу ба, 
про фе си о нал не гру пе, на ци о нал не гру па ци је итд.

Да кле, про цес уче ња се од ви ја по сте пе но, и том при ли ком по-
је ди нац от кри ва се бе у број ним иден ти те ти ма по ве за ним са од но-
си ма и си ту а ци ја ма, где ускла ђу је по на ша ње са дру ги ма и по ста је 
све стан раз ли чи тих уло га. Иден ти фи ка ци је не про из и ла зе са мо из 
гру па при пад но сти, већ и ре фе рент них гру па5) у ко ји ма по је ди нац 
на ла зи сво је мо де ле или са ко ји ма же ли да се ин те гри ше. Оне не 
ту ма че са мо по ло жај по је дин ца, од ре ђен ње го вим опи сом и дру-
штве ним ста ту сом, већ и ње го ва пред ви ђа ња и те жње. Ако по је ди-
нац при хва ти је дан иден ти тет, то је за то што је ве ли ким де лом при-
хва тио гле ди ште дру гих, гле ди ште дру штве не гру пе ко јој при па да, 
и ми шље ње дру гих гру па. 

4) По сто ји раз ли ка, али и бли скост, из ме ђу пој мо ва „иден ти тет“ и „иден ти фи ка ци ја“. 
Сва ки пут ка да се иден ти фи ку је мо са не ком осо бом, то зна чи да по ве ћа ва мо слич-
ност са њом, да усва ја мо ње не вред но сти и ње не спо соб но сти. Из тог угла по сма тра но, 
иден ти фи ка ци ја мо же из гле да ти су прот на иден ти те ту, ко ји је из раз соп стве не по је ди-
нач но сти у од но су на дру ге. Оно што је ипак не из бе жно, то је да иден ти тет про ла зи 
кроз број не иден ти фи ка ци је, ка ко би се бра нио, уна пре дио се бе, осе тио се при зна тим 
или, јед но став но, про на шао се бе.

5) Те о ри ја о „ре фе рент ној гру пи“ ко ја озна ча ва гру пу са ко јом се по је ди нац по и сто ве ћу је 
и при сва ја ње не нор ме и вред но сти, а да не мо ра оба ве зно да бу де и њен члан, увео је 
Ро берт К. Мер тон.
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Из град ња иден ти те та се ја вља као ди на ми чан про цес ко ји про-
ла зи кроз раз не фа зе ло мо ва и кри за. Да кле, у пи та њу је про цес 
ко ји се не за вр ша ва ула ском мла дих у свет од ра слих, већ се још 
мно го пу та то ком жи во та гра ди из но ва. Уко ли ко млад чо век осе-
ти да му око ли на ус кра ћу је не ке об ли ке из ра за ко је му омо гу ћу ју 
да раз ви је сво је спо соб но сти он ће се бра ни ти и бо ри ти на сва ки 
на чин, као да се бо ри за свој жи вот, јер осе ћај да зна те ко сте и да 
сло бод но из ра жа ва те свој иден ти тет за пра во је и по твр да да сте 
жи ви. Мла ди су дру штве на гру па чи ја је ин те гра ци ја у дру штво 
увек обе ле же на спе ци фич ним про бле ми ма на ко је и они и дру штво 
у раз ли чи тим со ци о и сто риј ским раз до бљи ма ре а гу ју. Исто вре ме-
но мла ди су и онај део по пу ла ци је ко ји пред ста вља нео п хо дан ре-
сурс за оп ста нак и раз вој сва ког дру штва.

На уч ни ци те же ка то ме да иден ти тет по сма тра ју као „ре ла-
ци о ни“по јам: он по сто ји на осно ву ра зно вр сних ре ла ци ја ко је ин-
ди ви дуе и гру пе има ју са сре дин ским ен ти те ти ма и са при род ном 
око ли ном. Без об зи ра ка ко је иден ти тет про у ча ван, ва жно је за пам-
ти ти/уочи ти да ни је дан иден ти тет не по сто ји сам за се бе, ни ти је 
изо ло ван. Чак и ка да иден ти тет слу жи за раз ли ко ва ње ме ђу пред-
ме ти ма у кла си обје ка та, кла си фи ка ци ја ће увек би ти ба зи ра на на 
не ком од но су из ме ђу обје ка та. Оно што је још ва жни је то је да љу-
ди и њи хо ве гру пе пра ве и одр жа ва ју иден ти те те кроз кон так те са 
„дру ги ма“, би ло да су ти дру ги та ко ђе љу ди или не.

ЗАШТО ЈЕ ИДЕНТИТЕТ ВАЖАН ЗА МЛАДЕ

Пе ри од мла до сти је упра во и пре по зна тљив по тра га њу мла-
дих за соп стве ним иден ти те том, по те жњи за не за ви сно шћу од 
од ра слих, као и по су ко бља ва њу са вр шња ци ма. Осо бе но сти тог 
пе ри о да за ви се од кон крет ног дру штва, ње го ве кул ту ре, еко ном-
ског раз во ја, обра зо ва но сти. У вре ме ну еко ном ске, дру штве не и 
кул тур не кри зе ја вља ју се и кон флик ти на ви ше ре ла ци ја, и они су 
и обе ле жи ли де ве де се те го ди не про шлог ве ка на про сто ру бив ше 
Ју го сла ви је. Мла дим љу ди ма су на ру ше не мно ге фор ме са мо по-
твр ђи ва ња и из ра жа ва ња. Уко ли ко по сма тра мо мла де у Ср би ји у 
са да шњем дру штве ном окру же њу, ја сно је да се њи хов лич ни раз-
вој од ви ја у окол но сти ма рас ту ће не си гур но сти у мно гим обла сти-
ма жи во та и ра да. Не си гур ност мла дих је нај ве ћа ка да је у пи та њу 
соп стве ни иден ти тет, али и њи хо во ме сто и уло га у дру штву.
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Мла ди Ср би је ко ји са да ста са ва ју, ин ди рект но но се тра у ме из 
ра то ва ко ји су се во ди ли на про сто ру бив ше Ју го сла ви је. По ред 
рат них тра у ма и фру стра ци ја де ве де се тих го ди на, ту су и фру стра-
ци је због не за по сле но сти, све ве ћег си ро ма штва, не мо гућ но сти да 
се обра зу ју, не ре ше ног стам бе ног пи та ња, не мо гућ но сти за сни ва-
ња по ро ди це и др. Мла ди су оне мо гу ће ни у за до во ља ва њу мно-
гих по тре ба у сфе ри кул ту ре, за ба ве, спор та, ту ри зма, шко ло ва ња 
и струч ног уса вр ша ва ња. Не за до во ље ње по тре ба мла дих љу ди и 
не про на ла же ње се бе и свог ме ста у дру штву, до во ди до оправ да-
ног не за до вољ ства, фру стра ци ја, али и про ме на си сте ма вред но-
сти, ста во ва, по гле да и на ви ка.

Основ не по тре бе и си ле ор га ни зо ва не људ ске за јед ни це ево лу-
и ра ле су за јед но као по ку шај да се уста но ви фонд тра ди ци о нал них 
уве ре ња, ко ји сва кој ге не ра ци ји омо гу ћу је да под ми ри по тре бе оне 
сле де ће, ре ла тив но не за ви сно од лич них раз ли ка и про мен љи вих 
усло ва. При зна ње дру штва од стра не по је ди на ца на ста је из уза јам-
ног по твр ђи ва ња је дин ке и за јед ни це, у осе ћа ју да дру штво при-
зна је мла ду осо бу као но си о ца ства ра лач ке енер ги је и но вих иде ја. 
С дру ге стра не, да би у исто ри ју ушла, сва ка ге не ра ци ја мла дих 
тра жи иден ти тет ко ји од го ва ра вар љи вим обе ћа њи ма ви дљи вих 
исто риј ских про це са и ко ји ће би ти при знат и ува жен од оста лих 
чла но ва дру штва.

Ко ли ко је ва жно од ре ди ти при о ри тет не иден ти те те и да ли је 
на ци о нал ни иден ти тет је дан од њих?

Дру штве не за јед ни це, де фи ни са не тер ми ни ма иден ти те та, 
мо гу по ста ти ре фе рент ни обје кат у не ким слу ча је ви ма се ку ри ти-
за ци је, где вред ност ко ја се шти ти ни је су ве ре ни тет др жа ве, већ 
иден ти тет за јед ни це.6) На и ме, ја вља се све ви ше дру гих вр ста со-
ци јал них иден ти те та, че сто кон ку рент них на ци ја ма и др жа ва ма, 
па ово над ме та ње при си ља ва др жа ве и на ци је да се адап ти ра ју и 
оста ну флек си бил не, те на тај на чин и оп ста ну. Све тло у ко јем се 
по сма тра ју ови над ме та ју ћи иден ти те ти, ко ји су до са да обич но 
ви ђе ни као глав ни ак те ри у свет ској по ли ти ци, за ви си ви ше или 
ма ње од то га да ли не ко сма тра др жа ву или на ци ју „нор мал ним“ 
иден ти те том.

6) Иден ти тет се мо же де фи ни са ти као скуп иде ја и прак си ко је од ре ђе не по је дин це иден-
ти фи ку ју као при пад ни ке јед не со ци јал не гру пе. На осно ву то га и на ци је се мо гу по-
сма тра ти као за ми шље не за јед ни це, а на ци о нал ни иден ти тет као нај зна чај ни ји ре фе-
рент ни обје кат со ци је тал не без бед но сти (B. An der son, Ima gi ned com mu ni ti es: Re flec ti os 
on the Ori gin and Spread of Na ti o na lism, Ver so, Lon don, 1991).
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Раз ли чи ти ауто ри на се би свој ствен на чин тре ти ра ју иден ти тет 
и док га јед ни ви де као про мен љив и не ста би лан еле мент, дру ги 
по ку ша ва ју да об ја сне да је то је дан со ци јал ни кон структ ко ји има 
сво ју ста бил ност и чвр сти ну/сна гу.7) Ов де се мо же мо де ли мич но 
сло жи ти и са јед ним и са дру гим гле ди шти ма, јер по је ди ни иден ти-
те ти по сво јој при ро ди мо гу би ти сла би ји, про ла зни, ва жни у од ре-
ђе ним фа за ма раз во ја ин ди ви дуе, а он да не ста ти и усту пи ти ме сто 
не ком но вом иден ти те ту ко ји до би ја на зна ча ју. То су иден ти те ти 
ко је ма ње ви ше ин ди ви дуа би ра и у окви ру њих про јек ту је се бе у 
скла ду са тре нут ним ин те ре со ва њи ма, мо гућ но сти ма и по тре ба ма 
ко је има, као што су при пад ност спорт ском дру штву или за јед ни-
ци, иде о ло шком по кре ту и слич но. С дру ге стра не, има мо иден ти-
те те ко ји су стал ни ји, ста бил ни ји, те же их је про ме ни ти, има ју ја чу 
(ко хе зив ну) при ро ду. Је дан та кав иден ти тет је си гур но на ци о нал ни 
иден ти тет.

О НАЦИОНАЛНОМ ИДЕНТИТЕТУ  
И НАЦИОНАЛИЗМУ У СРБИЈИ

У про це су де фи ни са ња со ци јал них и груп них иден ти те та по-
себ но ме сто за у зи ма на ци ја тј. на ци о нал ни иден ти тет. При пад ност 
на ци ји од ре ђу је сва ко днев ни жи вот по је дин ца у шко ли, на фа кул-
те ту, на по слу или у по ли ти ци, и пред ста вља је дан од нај ва жни јих 
кон стру ка та са вре ме не ци ви ли за ци је. На ци ја, на ци о на ли зам и на-
ци о нал ни иден ти тет, без об зи ра ка ко се де фи ни шу и ка ко се же ле 
пред ста ви ти, ни су пре ва зи ђе ни фе но ме ни. Да кле, и у сфе ри те о-
ри је8) и у сфе ри по ли ти ке и сва ко днев ног жи во та, они до би ја ју на 
ак ту ел но сти.

Од нос пре ма на ци о нал ном иден ти те ту пред ста вља ва жан фак-
тор успе шно сти мул ти ет нич ке со ци ја ли за ци је и ин те гра ци је. Ви-
сок сте пен по и сто ве ћи ва ња са на ци о нал ним иден ти те ти ма и при-
да ва ње ве ли ког зна ча ја на ци о нал ном иден ти те ту, мо же да до ве де 

7) Без бед ност За пад ног Бал ка на, Ча со пис Бе о град ске шко ле за сту ди је без бед но сти, бр. 
13, 2009.

8) Је дан од те о риј ских окви ра уну тар ко јих се де фи ни ше на ци о нал ни иден ти тет је те о ри-
ја со ци јал ног иден ти те та. Пре ма њој на ци о нал ни иден ти тет је део со ци јал ног иден ти-
те та ко ји се те ме љи на осе ћа ју при пад но сти на ци о нал ној гру пи/на ци ји. По сто ји ви ше 
об ли ка на ци о нал не ве за но сти као што су: ис кљу чи ва на ци о нал на ве за ност, ис так ну та, 
ви ше стру ка, ко смо по ли ти зам и ана ци о на ли зам. Два нај и стра жи ва ни ја об ли ка на ци о-
нал не ве за но сти су ис кљу чи ва ко ја има сво је ва ри ја ци је у на ци о на ли зму, шо ви ни зму и 
ет но цен три зму и ис так ну та на ци о нал на ве за ност за ко ји по сто ји дру ги тер мин па три о-
ти зам.



- 34 -

ИДЕНТИТЕТ МЛАДИХ  ...Миленко Бодин, Светлана Станаревић

до не ког об ли ка ис кљу чи ве на ци о нал не ве за но сти као што је ет-
но цен три зам и под ре ђи ва ња лич них иден ти те та ет нич ким иден-
ти те ти ма, а то де ли мич но за ма гљу је мул ти ет нич ке пер спек ти ве и 
успо ра ва мул ти ет нич ку ин те гра ци ју.

Ме диј ски је у све ту про ши ре на сли ка о агре сив ном на ци о на-
ли зму у Ср би ји. Да ли је ме ђу тим, та сли ка оправ да на? У број-
ним кра је ви ма све та, (не са мо у Ср би ји) ет нич ка или на ци о нал на 
при пад ност је део ре сур са ко је по ли тич ке фор ма ци је ко ри сте за 
осва ја ње вла сти, или за ди рект ну кон фрон та ци ју са дру гим по ли-
тич ким оп ци ја ма са дру га чи јим на ци о нал ним иден ти те том. На ци-
о нал ни иден ти тет у тим си ту а ци ја ма мо же би ти сна жан мо би ли-
шу ћи фак тор ко ји че сто пра ти на сил но ис по ља ва ње иде ја и по ли-
тич ких про гра ма. С дру ге стра не, у слу ча је ви ма не до вољ но ја ких 
лич них иден ти те та по је дин ца и нео ства ре ног раз во ја (што је че сто 
при сут но код мла дих љу ди), груп ни иден ти тет као што је на ци ја 
до во ди до по зи тив ни јег пер ци пи ра ња са мог се бе.

Услед ви ше де це ниј ског не на уч ног при сту па пи та њу на ци о-
на ли зма у пр ви план из ла зе про бле ми мла дих ко ји на ци о на ли зам 
по ве зу ју са шо ви ни змом и на си љем. С дру ге стра не, по ја вљу ју се 
иде о ло шки ста во ви ко ји утвр ђу ју ла жну сли ку, јер упра во те по ја-
ве њи ма слу же као на вод ни до ка зи ан ти на ци о нал них ми шље ња и 
вред но сти. У тој пра зни ни, из ме дју две по ја ве у да на шњој Ср би ји 
ко је се у ства ри по др жа ва ју ме ђу соб но, мла ди гу бе кон ти ну и тет са 
ге не ра ци ја ма ра ни јих вре ме на ко је су гра ди ле дру штво и др жа ву 
на осно ва ма на ци о нал не кул ту ре и вред но сти ко је су пред ста вља-
ле њи хо во обе леж је у Евро пи и све ту. Тај на ци о нал ни иден ти тет је 
био осно ва дру штве ног жи во та, а не из вор на си ља и мр жње.

Ис по ста вља се да је ње го вим од су ством и про го ном отво ре-
на мо гућ ност агре сив них кон цеп ци ја са ви ше стра на. На ци о нал на 
без бед ност се не мо же оства ри ти без ре флек си је ка ко свог на ци-
о нал ног иден ти те та та ко и дру гих, бли ских или ту ђих са др жа ја у 
иден ти те ту. Без бед ност дру штва по чи ва на усме ра ва њу дру штве-
них гру па, а на ро чи то мла дих ка са рад њи, за јед ни штву и ства ра њу 
бо љих дру штве них од но са. У су прот ном, без бед ност се са ма иден-
ти фи ку је са на си љем пре све га са др жав не стра не, у сми слу, пра ва 
и упо тре бе си ле, а то је сва ка ко увек и оправ да ње за ре пре си ју. То 
се ис по ста вља као стра те шки без бед но сни про блем, јер ге не ра ци је 
ко је до ла зе не же ле да се са та квим ста њем ми ре. 
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Уко ли ко се на ци о нал ни иден ти тет не фор ми ра од нај ра ни јих 
да на, он да зна ње и осе ћа ње ве за но за на ци ју по ста је не до вољ но 
ин кор по ри ра но у са му лич ност. Та да по је ди нац без у спе шно по ку-
ша ва да про на ђе зна че ње свог на ци о нал ног иден ти те та, што се по-
себ но од ра жа ва код мла дих љу ди, ко ји још увек не рас по ла жу са 
до вољ но зна ња и са мо све сти ка ко би се на од го ва ра ју ћи на чин и 
од ре ди ли пре ма том иден ти те ту.9)

Пот пу но по и сто ве ћи ва ње са на ци о нал ним иден ти те ти ма, као 
што је већ ре че но, са др жи у се би по тен ци јал ет нич ке ис кљу чи во-
сти. У са вре ме ним ин тен зив ним про це си ма гло ба ли за ци је, ко ји 
за хва та ју све сфе ре дру штва и ди мен зи је жи во та, то по и сто ве ћи-
ва ње пред ста вља не кри тич ко са гле да ва ње ка ко на ци о нал них, та ко 
и лич них иден ти те та. С дру ге стра не, све је ви ше те о ре ти ча ра ко ји  
рас пра ве о на ци о на ли зму во де у не ком дру гом прав цу од уоби ча-
је ног. На и ме, сла жу се да на ци о на ли зам има ко ре не у по но су и да 
озна ча ва ре ла ци је из ме ђу љу ди ко ји же ле да њи хо ви ко лек тив ни 
иден ти те ти бу ду пре по зна ти и по што ва ни од стра не дру гих. Рас-
ту ће ис ти ца ње овог ре ла ци о ног аспек та на ци о на ли зма ни је из не-
на ђу ју ће ка да се узме у об зир ско ра шње ре кон сти ту и са ње но вих 
др жа ва по на ци о нал ној ли ни ји, и ути цај гло бал ног кон тек ста на 
тре нут но пре ви ра ње иден ти те та.

И нај по вр шни ји по глед на на чин жи во та и ра да, обра сце кул-
ту ре, по на ша ња, оде ва ња, за ба ве, (да кле на кон крет не жи вот не са-
др жа је на ци о нал них и лич них иден ти те та) по ка зу је да се у дру-
штве ном жи во ту свих раз ви је них зе ма ља, па и на ше, на ци о нал ни и 
гло бал ни обра сци про жи ма ју. У не ким обла сти ма гло бал ни кул тур-
ни обра сци по ста ли су до ми нант ни.10)

По сто је не ка ис тра жи ва ња у Ср би ји ко ја су се ба ви ла мла ди ма 
и ко ја су из ме ђу оста лог ис тра жи ва ла и про бле ме са ко ји ма се мла-
ди су о ча ва ју ка да је у пи та њу њи хов иден ти тет, што је у су шти ни 

9) Је дан од раз ло га ко ји ства ра кон фу зи ју ка да је у пи та њу на ци о нал ни иден ти тет и ка ко 
га при хва ти ти и раз ви ти, си гур но је и при су ство кон зер ва тив ног схва та ња на ци је, као и 
не мо гућ но сти да се ре де фи ни ше схва та ње на ци о нал ног иден ти те та ко јим би др жав на 
обе леж ја и гра ђан ски ин те рес има ли при мат над по ре клом и осе ћа њем.

10) У мул ти кул тур ним де мо крат ским дру штви ма, на ци о нал ни иден ти тет ни је те мељ при-
зна ња јед на ке вред но сти и са њом по ве за не иде је јед на ких пра ва. Са ли бе рал но де мо-
крат ске тач ке гле ди шта осо ба има пра во да зах те ва јед на ко при зна ње пр во и пре све га, 
на осно ву ње го вог или ње ног уни вер зал ног људ ског иден ти те та или по тен ци ја ла, а не 
на осно ву на ци о нал ног иден ти те та. Уни вер зал ни иден ти тет као људ ских би ћа је, по 
истим гле ди шти ма, при мар ни иден ти тет без об зи ра да ли је у пи та њу гра ђан ство, пол, 
ра са или ет нич ко по ре кло.
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про блем мла дих у свим дру штви ма. Те шко је по ре ди ти их и тра жи-
ти за јед нич ке тач ке пре ла ма ња/су сре та, јер је у осно ви ко ри шћен 
раз ли чит при ступ и раз ли чи та ме то до ло ги ја, као што су и на раз ли-
чит на чин де фи ни са ни крај њи до ме ти ис тра жи вач ког за дат ка ко ји 
је по ста вљен. Ипак, из дво ји ли би јед но но ви је ис тра жи ва ње.

Пре ма по да ци ма ко ји су до би је ни у ис тра жи ва њу ко је је по-
др жао и об ја вио Фонд за отво ре но дру штво 2010. го ди не и ко је се 
ба ви ло без бед но сним ри зи ци ма и прет ња ма у окру же њу мла дих 
са по себ ним ак цен том на на си ље, из дво ји ло се пи та ње о то ме ка ко 
мла ди се бе до жи вља ва ју и кроз ко је ка те го ри је иден ти те та.11)

Та бе ла 1.  
Иден ти тет мла дих – са мо о це њи ва ње
Ка те го ри је иден ти те та За сту пље ност

при пад ник мла де по пу ла ци је 43.69%

по ро дич на осо ба 15.03%

про фе си о нал ни иден ти тет 10.36%

при пад ник на ци о нал не/ет нич ке гру па ци је 7.79%

гра ђа нин све та 6.93%

Евро пља нин 5.06%

члан спорт ског клу ба 3.35%

Оста ло 3.04%

при пад ник по ли тич ке гру па ци је 2.18%

при пад ник на ви јач ке гру пе 2.10%

при пад ник вер ске гру па ци је 0.47%

Мла ди чо век у Ср би ји нај че шће се пре по зна је упра во као при-
пад ник мла де по пу ла ци је (ге не ра ци је), али зна чај но по шту је по-
ро дич не вред но сти, по себ но уло гу мај ке, ко ја је при о ри тет ни из-
вор по др шке и по зи тив них по ру ка.12) Тек сва ки де се ти ис пи та ник 
се бе про на ла зи у про фе си о нал ном иден ти те ту, а сва ки два на е сти 

11) Дра га на Ду лић, Све тла на Ста на ре вић, Дра га на Ма то вић, Ве сна Ни ко лић, Без бед ност 
мла дих у Ср би ји – ка ко мла ди про це њу ју да на шње без бед но сне прет ње, ри зи ке и иза зо
ве, са по себ ним освр том на на си ље, Фонд за отво ре но дру штво, Бе о град, 2010. Ис тра-
жи ва ње је об у хва ти ло мла ду по пу ла ци ју у Ср би ји (уз ра ста 15-30 го ди на), на узор ку од 
1423 ис пи та ни ка. Као ме то да ис тра жи ва ња при ме ње но је ан ке ти ра ње, а мер ни ин стру-
мент је био ан кет ни упит ник.

12) У истом ис тра жи ва њу нај че шћи из вор по зи тив них по ру ка ко је по др жа ва ју не на си ље, 
а ко је мла ди при ма ју, раз у ме ју и при ме њу ју, су мај ке. Тај став је ис ка за ло чак три од 
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у на ци о нал ном или ет нич ком. Нео че ки ва но је да, упр кос ве ли кој 
про мо ци ји европ ске ори јен та ци је/ин те гра ци је зе мље и кам па ње о 
гло бал ним вред но сти ма и ко смо по ли ти зму, са мо 5% ис пи та ни ка се 
пре вас ход но осе ћа Евро пља ни ном, а са мо 7% гра ђа ни ном све та!

Слика 1.  
Рангирање различитих идентитета  

припадника младе популације 
 

Ис пи та ни ци са град ских под руч ја на дру го ме сто, уме сто 
иден ти те та по ро дич не осо бе, по ста вља ју про фе си о нал ни иден ти-
тет. Ис пи та ни ци са се о ских под руч ја на тре ће ме сто, уме сто про-
фе си о нал ног иден ти те та, по ста вља ју на ци о нал ну или ет нич ку 
при пад ност, као што је то слу чај и са ис пи та ни ци ма му шког по ла, 
ни жег сте пе на обра зо ва ња (за вр ше на основ на шко ла и ни же) и нај-
мла ђим ис пи та ни ци ма (15-19 го ди на). Ис пи та ни ци ко ји при па да ју 
на ци о нал ним/ет нич ким ма њи на ма на дру го ме сто ста вља ју на ци-
о нал ни иден ти тет, од но сно ет нич ку при пад ност, а на тре ће ме сто 
про фе си о нал ни иден ти тет. 

Ве о ма ма ли број мла дих љу ди про на ла зи се у иден ти те ту на-
ви јач ке гру пе, вер ске или по ли тич ке гру па ци је, што је ре ла тив но 
нео че ки ва но, с об зи ром на оп ште при хва ће ни став у дру штву да се 

че ти ри ис пи та ни ка. По том сле де оче ви и при ја те љи, са под јед на ком, али де сет пу та 
ма њом за сту пље но шћу, у од но су на мај ке. 
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мно го ве ћи број мла дих иден ти фи ку је са овим гру па ци ја ма, те да 
су об ли ци на си ља ве за ни за ове гру па ци је вр ло за сту пље ни.

Оно што је ин те ре сант но и до не кле мо же иза зва ти по ле ми ку 
на осно ву до би је них ре зул та та  је чи ње ни ца да нај ве ћи број мла-
дих се бе до жи вља ва са мо кроз је дан аспект иден ти те та, об зи ром 
да су има ли мо гућ ност да за о кру же ви ше иден ти те та у ко ји ма се 
про на ла зе. Бу ду ћи да је та ко,  као да уки да ју и се би и дру ги ма мо-
гућ ност да бу ду дру га чи ји, да се де фи ни шу на ви ше раз ли чи тих 
на чи на, а не са мо као део јед не гру па ци је. Због то га се по ста вља 
пи та ње ко, на ко ји на чин и ко јим ме ра ма и ак тив но сти ма у ра ду са 
мла ди ма под сти че и по др жа ва про цес фор ми ра ња иден ти те та. 

Мла да осо ба се мо же оства ри ти кроз мно штво уло га, од ко јих 
су мно ге ствар лич ног из бо ра, а ако се бе до жи вља ва као ауто ном ну 
осо бу ко ја има мо гућ ност из бо ра си гур но ће се због то га и осе ћа-
ти до бро. Са мим тим, по тру ди ће се да от кло ни оне окол но сти ко је 
мо гу би ти из вор не за до вољ ства и фру стра ци ја, а кре и ра ти оне ко је 
омо гу ћа ва ју да се ис по љи/оства ри као ко ри стан члан дру штва, пун 
ини ци ја ти ва и по зи тив них им пул са за рад и на пре дак. Ме ђу тим, 
то че сто не за ви си од њи хо ве во ље и мо гућ но сти, већ од ан га жо ва-
ња и по др шке ши ре дру штве не сре ди не ко ја ће ство ри ти усло ве да 
се раз ви ја ју ви ше стру ки иден ти те ти мла дих. Зна чај ко ји по је ди на 
дру штва при да ју мла ди ма, а уз то још и под сти чу њи хо ве мо гућ но-
сти да раз ви ју ви ше стру ке иден ти те те, не ми нов но по ста је и јед но 
од ме ри ла раз ви је но сти тог дру штва.

“Чо вјек жи ви у ви ше свје то ва. За сва ки сви јет по тре бан је дру-
ги кључ. Не мо жеш ићи из јед ног у дру ги без од го ва ра ју ћег кљу ча” 
(Карл Ко сик)

УЛОГА ОБРАЗОВАЊА У ИЗГРАДЊИ НАЦИОНАЛНОГ 
ИДЕНТИТЕТА КАО КУЛТУРНОГ РЕСУРСА СРБИЈЕ

Обра зо ва ње је зна чај но за раз вој дру штва, ње го ву са вре ме ност, 
бу дућ ност, ква ли тет жи во та и мо гућ но сти да чла но ви тог дру штва 
жи ве сло бод но и срећ но. Сва ка кул ту ра раз ви ја ин сти ту ци је за вас-
пи та ње и обра зо ва ње ко је чла но ви ма гру пе/дру штва пре но се зна-
ња ва жна за оп ста нак те гру пе. Фор ма у ко ји ма се та кво зна ње уво-
ди и уве жба ва мо гу би ти раз ли чи те. 

Са епо хом ја ча ња на ци је и обра зо ва ње ме ња свој про фил. Оно 
се одво ји ло од нор ме уни вер за ли стич ке ху ма но сти и по ве за ло се 



стр: 2746.

- 39 -

ПОЛИТИЧКА РЕВИЈА бр. 2/2012 год. (XXIV) XI vol=32

и с осо бе но сти ма на ро да уко ре ње ног у од ре ђен је зик, исто ри ју и 
те ри то ри ју. Гр ци, као вас пи та чи чо ве чан ства, по ста ли су учи те љи 
оста лих на ро да за то што су от кри ли прин цип ко ји по кре ће за пад-
њач ки ду хов ни свет, прин цип по ко ме се он раз ли ку је од свих дру-
гих све то ва ко је зна мо. Тај  cu sa mo vens на ше исто ри је је сте прин-
цип кул ту ре.13)

Основ ни пој мо ви дис кур са о обра зо ва њу за јед но уокви ру ју 
ком плекс од ре ђе ног зна ња о иден ти те ту, за раз ли ку од кон крет ног 
струч ног зна ња и зна ња сте че ног ис ку ством. У по тра зи за иден ти-
те том ва жно је ство ри ти сре ди ште у уз не ми ру ју ће ра зно вр сном и 
ком плек сном жи вот ном окру же њу, сре ди ште ко је ће слу жи ти као 
ори јен тир. На и ме, из ре че на ком плек сност зах те ва и соп стве но ре-
ду ко ва ње и са мо о гра ни ча ва ње. Да би по јед но ста ви ли жи вот, кон-
цен три са ли се и усред сре ди ли на јед ну од ре ђе ну цен трал ну тач-
ку, мо ра ју се ус по ста ви ти чвр сти кри те ри ју ми и оп ште ва же ће или 
оп ште при хва ће не вред но сти.14) Пи та ње ко је ну жно про из и ла зи из 
прет ход но ре че ног је сте где у мо дер ном све ту на ћи нор ме или ка ко 
их ство ри ти. 

Са мо о гра ни ча ва ње ујед но и зна чи оба ве зи ва ње на нор ме ко-
је се про гла ша ва ју за ап со лут не и све те. Ка да се усред сре ди мо на 
јед ну од ре ђе ну сре ди шну тач ку, по ред ши ро ке по ну де и оп штег ре-
ла ти ви зо ва ња вред но сти, по сти же се од лу ком и од луч но шћу, ко је 
су из раз јед не но ве спрем но сти на ве зи ва ње, јед не но ве вр сте ре-
ли ги о зно сти.15) Ина че нор ма тив на тра ди ци ја не на ста је са мо пу тем 
бо га то до ку мен то ва не и рас про стра ње не кул тур не исто ри је јед ног 
на ро да у исто ри ји, не го и из бо ром и огра ни ча ва њем на не ко ли ко 
ка но ни зо ва них лич но сти на „ве ли ке мај сто ре“ и њи хо ве ве ли ке 
тек сто ве (у срп ској кул ту ри су то Све ти Са ва, До си теј Об ра до вић, 
Вук Ка ра џић, Сло бо дан Јо ва но вић и дру ги)16).

13) А. Асман, Рад на на ци о нал ном пам ће њу, Би бли о те ка XX век, Бе о град, 2002.
14) У те о ри ји је оп ште при хва ће но ста но ви ште да је дис курс о обра зо ва њу за пра во дис-

курс о вред но сти ма.
15) А. Асман, Рад на на ци о нал ном пам ће њу, Би бли о те ка XX век, Бе о град, 2002, стр. 80.
16) Све ти Са ва као пр ви ар хи е пи скоп ауто ке фал не срп ске ар хи е пи ско пи је, ди пло ма та, за-

ко но да вац, књи жев ник, хо до ча сник и јед на од нај зна чај ни јих лич но сти срп ске исто-
ри је. До си теј Об ра до вић лич ност из срп ске исто ри је ко ји пр ви све сно ства ра пра ву 
на ци о нал ну књи жев ност на чи стом на род ном је зи ку, на ме ње ну нај ши рим сло је ви ма 
срп ског на ро да. На ци о нал ни про блем по ста вио као кул тур ни про блем, ис ти чу ћи про-
све ћи ва ње као пред у слов на род ног пре по ро да. Вук Ка ра џић, ре фор ма тор срп ског је-
зи ка, зна ча јан из ме ђу оста лог и по“ Дру гој књи зи на род них пе са ма“ ко ја је но си ла 
до ста етич ких еле ме на та, са обе леж ји ма раз ли чи тих исто риј ских раз до бља и раз ли чи-
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А ка кви су ста во ви да нас мла дих ана ли зи ра ју ћи њи хо ве уз о ре?
Та ко ђе је ва жно пи та ње, ко је је об ра ђе но ис тра жи ва њем и има 

зна чај ну уло гу код из град ње иден ти те та мла дих, пи та ње узо ра. Да-
кле, ко су узо ри мла ди ма у Ср би ји или ко је уз о ре би пре по ру чи ли 
сво јим вр шња ци ма.

Сва ко дру штво на сто ји да афир ми ше и на мет не не ке об ли ке 
по на ша ња, од ре ђе не осо би не лич но сти или ста во ве ко је сма тра 
вред ним. Вред но сти ко је су при хва тљи ве за за јед ни цу, дру штво 
афир ми ше или пу тем ап стракт них фор му ла ци ја (пи са на и не пи-
са на пра ви ла) или од ре ђе не вред но сти при ка зу је као осо би не или 
ка рак те ри сти ке не ких осо ба. Но си о ци тих вред но сти мо гу би ти 
углед не јав не лич но сти и мо де ли дру штве но по жељ ног по на ша-
ња. Мо ра мо има ти на уму и чи ње ни цу да по ред пер со на ли за ци-
је по зи тив них вред но сти (чи ји су но си о ци хе ро ји, све ци, на уч ни-
ци), по сто ји и пер со на ли за ци ја не га тив них вред но сти. Нео п ход но 
је та ко ђе уочи ти да и дру штва ево лу и ра ју, а про ме не у дру штву 
има ју за по сле ди цу и про ме не до ми нант них дру штве них вред но-
сти. На овим про сто ри ма, че сто је до ла зи ло и до ла зи до озбиљ них 
дру штве них ло мо ва, ко ји као по сле ди цу има ју си ту а ци је у ко ји ма 
се до ју че ра шњи хе ро ји про гла ша ва ју зло чин ци ма, углед ни гра ђа-
ни кри ми нал ци ма (и обр ну то, кри ми нал ци као успе шни по слов ни 
љу ди), про сеч ни му зи ча ри и пе ва чи као вр хун ске зве зде и слич но. 
У скла ду са овим про ме на ма, мла ди ме ња ју сво је ста во ве и сво ја 
опре де ље ња ка оним лич но сти ма ко је у од ре ђе ном тре нут ку и ам-
би јен ту пре по зна ју као сво је идо ле или уз о ре са ко ји ма се мо гу  и 
иден ти фи ко ва ти. Зна ју та ко ђе, да пре по зна ју ко ји идо ли „еми ту ју“ 
по зи тив не, а ко ји не га тив не вред но сти.

По да ци о вред но сним ори јен та ци ја ма по је ди них ка те го ри ја 
мла дих, при ку пља ни у раз ли чи тим вре мен ским пе ри о ди ма, омо гу-
ћа ва ју да се до би је увид у ста бил ност или про мен љи вост вред но-
сног про фи ла мла дих, као и ути цај ак ту ел них дру штве них окол но-
сти на по је ди на вред но сна опре де ље ња. На осно ву ме ре ња ста во ва 
по од ре ђе ним пи та њи ма, мо гу се про це ни ти и прет по ста ви ти вред-
но сти и вред но сне ори јен та ци је ко је ле же у осно ви тих ста во ва. 
Та ко ђе се мо же уочи ти на чин на ко ји се вр ши по сте пе но ме ња ње 
си сте ма вред но сти, мо гу се от кри ти про ме не у вред но сним при о-
ри те ти ма, и утвр ди ти „глав ни крив ци” ко ји до при но се тим про ме-

тих дру штве них сре ди на. Из њих се ши ри ла пред ста ва о Ср би ма као јед ном хе рој ском 
на ро ду чи је је ју на штво би ло опле ме ње но прав до љу би во шћу.
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на ма. Но ви си стем вред но сти не под ра зу ме ва увек са мо по зи тив не 
по ма ке на пре ла ску из ста рог у но во, иако би би ло по жељ но да се 
упра во то де си. Афир ми са ње но вог си сте ма вред но сти и по гле да 
на свет, у свом сре ди шту мо ра са др жа ти од ред ни це као што су: ди-
ја лог и парт нер ство раз ли чи тих ци ви ли за ци ја, по што ва ње кул тур-
них раз ли чи то сти, ре ли гиј ска и ет нич ка то ле ран ци ја, мул ти кул ту-
ра ли зам, са рад ња и за јед ни штво, раз ви ја ње и афир ма ци ја кул ту ре 
ми ра и кул ту ре ра да.

При мет на ста би ли за ци ја по ли тич ких и еко ном ских при ли-
ка, успех спор ти ста на ме ђу на род ној сце ни, по зи тив на про мо ци ја 
име на зе мље и на осно ву на уч них до стиг ну ћа до ма ћих на уч ни ка и 
ис тра жи ва ча, до при не ла је да мла ди у Ср би ји ме ња ју ста во ве ка да 
су у пи та њу узо ри ко ји ма су на кло ње ни или са ко ји ма би се иден-
ти фи ко ва ли. Као (не)оче ки ван ре зул тат по ме ну тог ис тра жи ва ња 
до би јен је по да так ко ји ука зу је на за ме ну ме ста до ју че ра шњих пр-
вих узо ра мла ди ма не ким но вим. Мла ди Ср би је су из дво ји ли сле-
де ће уз о ре:

 – спор ти сте (ви ше од тре ћи не ис пи та ни ка), и то Но ва ка Ђо-
ко ви ћа, Вла де Див ца, Не ма њу Ви дић, Ми ло ра да Ча ви ћа, 
Је ле ну Јан ко вић, Ану Ива но вић и Алек сан дра Ђор ђе ви ћа;

 – ве ли ке на уч ни ке и ис тра жи ва че (ви ше од че твр ти не ис пи-
та ни ка), по пут Ни ко ле Те сле,  Ал бер та Ајн штај на, Ми лу-
ти на Ми лан ко ви ћа и Ми хај ла Пу пи на;

 – исто риј ске лич но сти (ви ше од пе ти не ис пи та ни ка), као 
што су Јо сип Броз Ти то, вожд Ка ра ђор ђе, Ма хат ма Ган ди, 
Зо ран Ђин ђић, Кнез Ми лош, Цар Ду шан, Нел сон Ман де-
ла, Мар тин Лу тер Кинг или Кнез Ла зар;

 – све ште на ли ца (јед на сед ми на ис пи та ни ка), ме ђу ко ји ма 
се из два ја ју прет ход ни па три јарх Па вле, Све ти Са ва, са-
да шњи па три јарх срп ски Ири неј, Ам фи ло хи је Ра до вић, 
Ни ко лај Ве ли ми ро вић;

 – успе шне по ли ти ча ре (јед на сед ми на ис пи та ни ка), као што 
су Зо ран Ђин ђић, Бо рис Та дић, Јо сип Броз Ти то, Вла ди-
мир Пу тин и Ба рак Оба ма;

 – хе ро је по след њих ра то ва (јед на де се ти на ис пи та ни ка), 
ме ђу ко ји ма су Рат ко Мла дић, Жељ ко Ра жна то вић Ар кан, 
Ра до ван Ка ра џић, Не бој ша Пав ко вић, Зо ран Ра до са вље-
вић и Ми лан Те пић;

 – лич но сти са естра де (не што ма ње од де се ти не ис пи та-
ни ка), по пут Све тла не Ра жна то вић Це це, Све тла не Се ке 
Алек сић, Ђор ђа Ба ла ше ви ћа, Је ле не Кар ле у ше, Здрав ка 
Чо ли ћа и Ле пе Бре не.
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Тек сва ки два де се ти ис пи та ник иза брао је не ке дру ге уз о ре, а 
то су нај че шће би ли ро ди те љи, на став ни ци, књи жев ни ци и дру ги 
умет ни ци.

Табела 2.  
Узори младих

До бри узо ри мла ди ма За сту пље ност

спор ти сти 38.63%

ве ли ки на уч ни ци и ис тра жи ва чи 27.73%

исто риј ске лич но сти 20.56%

све ште на ли ца 14.64%

успе шни по ли ти ча ри 14.25%

хе ро ји по след њег ра та 10.98%

лич но сти са естра де 9.74%

не ко дру ги 5.22%

Овај по да так код не ких мо же иза зва ти и сум њу, али не сме да 
не иза зо ве при зна ње мла дим љу ди ма, ко ји су све сни сво је уло ге 
у дру штву и ва жно сти из бо ра оних вред но сти ко је ће до при не ти 
укуп ном на прет ку дру штва.

Ка да се зна ко ли ко су мла ди љу ди ва жан фак тор дру штве ног и 
еко ном ског раз во ја сво је уже и ши ре за јед ни це, и ко ли ко је њи хов 
свеж ен ту зи ја зам би тан за об но ву уру ше ног мо рал ног и вред но-
сног по рет ка у да на шњој Ср би ји, по др шка њи хо вој уло зи на ла же 
је дан ви ше сло јан, хо ли стич ки при ступ укљу чи ва њу мла дих у дру-
штво и пре ла ску у зре ло до ба. Ка ко би се по за ба ви ли ме ђу соб но 
по ве за ним без бед но сним, обра зов ним, здрав стве ним и свим дру-
гим жи вот ним по тре ба ма мла дих љу ди у Ср би ји, нео п ход но је за-
ла га ти се за ви ше ди мен зи о нал ну по ли ти ку пре ма мла ди ма, ко ја 
би се ис та кла ве ћом по др шком уса гла ша ва њу и по ве зи ва њу школ-
ских про гра ма и по тре ба тр жи шта ра да, не фор мал ном обра зо ва њу 
и уче шћа мла дих у про це си ма од лу чи ва ња на свим ни во и ма дру-
штва, као и умре жа ва њу мла дих. 17)  

17) Је дан од пр вих ко ра ка ка си стем ском ре ша ва њу по ло жа ја мла дих и ор га ни зо ва не бри-
ге о њи ма у Ср би ји био је и осни ва ње над ле жног Ми ни стар ства за омла ди ну и спорт, 
а за тим су сле ди ли на ред ни ко ра ци као што је ства ра ње Ко а ли ци је мла дих Ср би је, 
као кров не ор га ни за ци је мла дих, за тим до но ше ње На ци о нал не стра те ги је за мла де и 
пра те ћег Ак ци о ног пла на, ак ту е лан рад на пред ло гу За ко на о мла ди ма чи је до но ше ње 
се уско ро оче ку је, отва ра ње Кан це ла ра и ја за мла де ши ром Ср би је и мно ги дру ги. Да-
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Омла ди на са сво јим ви тал ним, обра зов ним, кул тур ним, по-
ли тич ким и дру гим обе леж ји ма, рас по ла же по тен ци ја ли ма од из-
у зет ног зна ча ја за све у куп ни дру штве ни раз вој. Оства ри ва ње по-
жељ них дру штве них про ме на за ви си од спо соб но сти дру штве не 
за јед ни це да ак ти ви ра и усме ри ње не кре а тив не и раз вој не мо гућ-
но сти, а мла ди та кве мо гућ но сти си гур но по се ду ју. Но, вра ти мо 
се обра зов ним ин сти ту ци ја ма и су бјек ти ма у дру штву, ко ји има ју  
кључ ну уло гу за пра ви лан раз вој и мак си мал ну ис ко ри шће ност тог 
већ пре по зна тог по тен ци ја ла мла дих.

Обра зо ва ње има ве о ма ва жну уло гу ин фор ми са ња и фор ми-
ра ња мла дих као ак тив них и од го вор них чла но ва за јед ни це у ко јој 
жи ве. Је дан од основ них ци ље ва обра зо ва ња18) је сте раз ви ти са мо-
ста лан лич ни иден ти тет мла дог чо ве ка че му тре ба да до при не су 
сви на став ни пред ме ти и це ло ку пан вас пит но-обра зов ни про цес. 
У са др жај лич ног иден ти те та, као што је већ ре че но, ула зе мно ги 
аспек ти ме ђу ко ји ма и ет нич ки/на ци о нал ни и они за јед но де лу ју на 
це ло куп но по на ша ње по је дин ца.

Као што је већ по зна то, на став ни пред ме ти ко ји нај ви ше пред-
ња че као но си о ци на ци о нал них обе леж ја су ма тер њи је зик и књи-
жев ност, исто ри ја, ге о гра фи ја и пред ме ти по све ће ни кул тур ном 
ства ра ла штву од ре ђе не на ци о нал не за јед ни це. Ови на став ни пред-
ме ти пру жа ју основ на са зна ња о кул ту ри на ро да ко јем се при па да, 
ње го вој исто ри ји и ге о граф ским обе леж ји ма те ри то ри је на ко јој се 
жи ви. При год ним са др жа ји ма у окви ру тих пред ме та уче ни ци мо-
гу нај лак ше усво ји ти основ на зна ња о свом на ци о нал ном по ре клу 
и раз ви ти свест о по се до ва њу спе ци фич них кул тур но–ан тро по ло-
шких, на ци о нал но и сто риј ских, вред но сно–оби чај них и је зич ких 
обе леж ја. Уз упо зна ва ње кул тур них по себ но сти соп стве не на ци-
о нал не за јед ни це, по жељ но је да ти пред ме ти усме ра ва ју уче ни ке 
на раз у ме ва ње и по што ва ње дру гих на ро да, на при хва та ње раз ли ка 
про и за шлих из ути ца ја дру га чи је сре ди не и на усва ја ње основ них 
људ ских пра ва.

кле, не што се по ме ра, по кре ће и за у зи ма пра ви лан курс ка до но ше њу кон струк тив них 
ре ше ња и спро во ђе њу омла дин ске по ли ти ке ко ја ће за и ста по бољ ша ти и уна пре ди ти 
по ло жај мла дих у Ср би ји и њи хов по тен ци јал ис ко ри сти ти на пра ви на чин.

18) Да нас се све ви ше го во ри о но вим при сту пи ма обра зо ва њу ко ји су за цр та ни у број ним 
стра те ги ја ма обра зо ва ња за XXI  век и ко ји се мо гу опе ра ци о на ли зо ва ти кроз че ти ри 
обра зов на ци ља ко ја мо ра ју да се оства ре: учи ти да би се зна ло, учи ти да би се ра ди ло, 
учи ти да би се жи ве ло за јед но и учи ти да би се би ло/жи ве ло (оства ри ва ње људ ске це-
ло куп но сти, раз вој лич ног и груп ног иден ти те та, са мо по што ва ња и са мо у ва жа ва ња).
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Ти ме се ства ра осно ва за тран сфер кул тур ног обра сца као дру-
штве ног ре сур са раз во ја пре ко гра на ња обра зо ва ња у прав цу без-
бед но сне кул ту ре,19) ор га ни за ци о не као и про фе си о нал не кул ту ре 
ра да и ства ра ла штва. На тим осно ва ма се гра ди иден ти тет мла дих 
као аутен ти чан те мељ за об ли ко ва ње људ ских ре сур са јед не зе мље 
па и Ср би је.

Обра зо ва њем се ина че сти чу зна ња о вред но сти ма и оби ча ји-
ма ко је јед но дру штво на сто ји да про мо ви ше у свим при ли ка ма, 
та ко ђе и о са др жа ји ма ко ји ма ће се да ти пре и мућ ство у пре но су 
зна ња и сред стви ма ко ја ће ко ри сти ти да би оства ри ли те ци ље ве. 
Обра зов ни про цес мо ра би ти обо га ћен и ху ма ни стич ким са др жа ји-
ма, а ху ма ни стич ко обра зо ва ње мо ра по ста ти део оп ште кул ту ре у 
кул ту ро ло шке са мо све сти сва ког по је дин ца. На тај на чин се не гу је/
кул ти ви ше и обо га ћу је лич ност по је дин ца и гру пе и пру жа им се 
шан са да успе шни је про на ђу и из гра де свој иден ти тет и са гле да ју 
сва огра ни че ња, пре пре ке и иза зо ве гло бал ног дру штве ног раз во ја. 
Раз вој иден ти те та пред ста вља су шти ну раз во ја и фи ло зо фи је обра-
зо ва ња за XXI век и њен нај ва жни ји циљ.

От кри ва њем вла сти тог иден ти те та (из два ја њем ци ви ли за циј-
ских ко лек тив них вред но сти из кул тур не исто ри је све та и соп стве-
ног на ро да), раз ви ја се не са мо ко лек тив но пам ће ње, већ се омо-
гу ћа ва от кри ва ње и чу ва ње вла сти тог груп ног и ин ди ви ду ал ног 
иден ти те та, али и дру гих лич них и дру штве них вред но сти. При 
том се раз ви ја осе ћај при пад но сти свом на ро ду, али и чо ве чан ству, 
па с јед не стра не се не гу је на ци о нал ни иден ти тет, а с дру ге раз ви ја 
и обо га ћу је дух „пла не тар ног чо ве ка“.

19)  Би ло је већ успе шних по ку ша ја да се пред мет Без бед но сна кул ту ра уве де у обра зов не 
про гра ме сред њих шко ла и на фа кул те ти ма у Ре пу бли ци Ср би ји и у Ре пу бли ци Срп ској. 
Као ре зул тат од ре ђе них про је ка та и про гра ма об ја вље не су и пр ве пу бли ка ци је из ове 
обла сти. Ви ди: Љ. Ста јић, С. Ми јал ко вић, С. Ста на ре вић, Без бед но сна кул ту ра, Дра га-
нић, 2005, Љ. Ста јић, С. Ми јал ко вић, С. Ста на ре вић, Без бед но сна кул ту ра мла дих, Дра-
га нић 2006, Пој мов ник без бед но сне кул ту ре, уред ни ци С. Ста на ре вић, Ф. Еј дус, ЦЦВО 
и Ми ни стар ство за омла ди ну у спорт, 2009. го ди не и дру ги.
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Milenko Bodin, Svetlana Stanarevic
YOUTH IDENTITY – SECURITY ISSUE  
OF HUMAN RESOURCES IN SERBIA

Summary
The identities create and shape interests or needs, depend
ing on the analysis context. Numerous interests, such as 
national security, depend on personal identity, which is re
lated to comprehension of other identities. Some actors in 
social relations often cannot decide on their own interests 
before understanding what do they represent – “who are 
they”, and what is their role in the society.
One of the most important, but often the most contradic
tory expression of the identity is national identity, which 
conditions development and presentation of other forms of 
identity. For the young of a society, national identity holds 
high importance, since it helps shaping their relationships 
towards some of the environmental entities and establishes 
interests or needs to be initiated.
This text is a contribution to striving for the young and 
their issues with certain aspects of identity to be interpret
ed to the highest extent possible, under the paradigm of 
modern (Serbian) society and European environment as 
well. The young are not the problem or potential source 
of the problem to be solved; instead, they are a signifi
cant national resource, potential or “vital social wealth”, 
which can contribute to the social development. This text 
shall also highlight the possibility to set the fight of the 
young with building their own identity in the context of 
human resources security issues.
Educational institutions are significant for youth sociali
zation and behavior streamlining, especially to build the 
identity and shape the young as a social resource of Ser
bia.
Key words: identity, national identity, the young, security, 
human resources, educational institutions.

ЛИТЕРАТУРА

• Asman Alaida, Rad na nacionalnom pamćenju, Biblioteka XX vek, Beo-
grad, 2002.

• Смит Антони Д.,  Национални идентитет, Библиотека XX век, 
Београд, 2010.



- 46 -

ИДЕНТИТЕТ МЛАДИХ  ...Миленко Бодин, Светлана Станаревић

• B.,,Anderson, Imagined communities: Reflections on the Origin and 
Spread of Nationalism, Verso, London, 1991.

• Giddens, A.,  Modernity and SelfIdentity, Polity Press, Cambridge, 1991.
• Fou, Jane (ed.), A Brave New Generation. Youth in Gederal Republic of 

Yugoslavia, UNICEF, Belgrade, 2002.
• Дулић Драгана, Станаревић Светлана, Матовић Драгана, Николић 

Весна, Безбедност младих у Србији  како млади процењују данашње 
безбедносне претње, ризике и изазове, са посебним освртом на 
насиље, Фонд за отворено друштво, Београд, 2010.

• Erikson, E.,  Identity, youth, crisis, Norton, New York, 1968.
• Стајић Љубомир, Мијалковић Саша, Станаревић Светлана: Без

бедносна култура младих, Драганић, Београд, 2006.
• Стајић Љубомир, Учењем до безбедности, Зборник радова Фа кул-

тета цивилне одбране, 2005.
• Бодин Миленко, „Теоријске претпоставке разумевања и остваривања 

националне безбедности“, Ризик, моћ заштита – увођење у науке 
безбедности, Службени гласник, Универзитет у Београду, Факултет 
безбедности, Београд, 2010.

• Бодин Миленко, Менаџмент људских и социјалних ресурса и 
национална безбедност, Зборник радова, Факултет цивилне одбране 
Универзитета у Београду, 2005.

• Халперн Катрин, Руано-Борбалан Жан-Клод, уредници, 
Идентитет(и): појединац, група, друштво, Клио, Београд, 2009.

• Центар за проучавање алтернатива, Млади загубљени у транзицији, 
Београд, 2004.

• Центар за социолошка истраживања,  Противречности соција ли
зације младих и улога образовања у афирмацији вредности културе 
мира, Универзитет у Нишу, Филозофски факултет, Центар за 
социолошка истраживања, Ниш,  2009.

• Центар за социолошка истраживања, Омладина Балкана између 
насиља и културе мира, Универзитет у Нишу, Филозофски факултет, 
Департман за педагогију, Центар за социолошка истраживања, Ниш, 
2007.

• Wallace, C., and S. Kovatcheva, Youth in Society: The Construction and 
Deconstruction of Youth in East and West Europe, Mac Millan, London, 
1998.

 Овај рад је примљен 19. априла 2012. а прихваћен за штампу на састанку Редакције 27. 
јуна 2012. године.



УДК: 
323.1+316.356.4

Оригинални
научни рад

ПОЛИТИЧКА РЕВИЈА
POLITICAL REVIEW

Година (XXIV) XI, vol=32
Бр. 2 / 2012.
стр. 47-62.

- 47 -

  

- 47 -

Ђуро Бодрожић*
Институт за политичке студије, Београд

ДВА ТИПА НАЦИОНАЛИЗМА**

Сажетак
Ра дом се ука зу је на раз ли чи те окол но сти у ко ји ма је 
до шло до ства ра ња на ци ја у за пад ној Евро пи, у од но су 
на на чин и вре ме ка ко је тај про цес те као код срп ског 
на ро да. Раз ли чит ам би јент би ва ња на ци јом од ре дио 
је и дру га чи ји ка рак тер на ци о нал ној иде о ло ги ји. Ре
фор ма ци ја и ре во лу ци ја би ле су глав ни кре а то ри тог 
ам би јен та у ко ме је на ста ла иде ја на ци је и са њом све
за на иде о ло ги ја за пад но е вроп ског на ци о на ли зма. 
На ци о на ли зам ни је био са мо од го вор на ус кра ће ност 
већ и на сво је вр сну ис пра жње ност и осе ћај уса мље
но сти и изо ло ва но сти европ ског чо ве ка. Фран цу ска 
ре во лу ци ја је смр ска ла ста ри по ли тич ки по ре дак и 
ство ри ла на пр сли не на за јед ни штву и со ли дар но сти 
ко је је да ва ла цр ква. На ци о на ли зам је по стао за ме на 
за ре ли ги ју, пре тво рив ши се у го ло обо жа ва ње мо ћи. 
Ми си ја ко ја се при пи си ва ла сво јој на ци ји сво ди ла се на 
им пе ри ја ли зам. Соп стве ној на ци ји при пи су је се иза
бра ност. Сви за пад но е вроп ски на ро ди во ди ли су, или 
по ку ша ва ли да во де, им пе ри ја ли стич ку по ли ти ку: од 
На по ле о на до Хи тле ра. Ве ли ча ње соп стве не на ци је, 
ње но шо ви ни стич ко уз ди за ње над оста лим на ци ја ма,  
као иза бра не, из ми ца ло је кон тро ли, пре тва ра ју ћи се у 
нео б у зда ни ра си стич ки им пе ри ја ли зам.
Ства ра ју ћи ауто ке фал ну Срп ску цр кву, Све ти Са ва 
је по ста вио те ме ље и срп ској на ци ји. Про же тост 
срп ског пра во сла вља и срп ске на род но сти, као цр кве
нона род но је дин ство је сте те мељ на ком је срп ска 

* Истраживач са рад ник, Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о град
** Рад је реализован у оквиру пројекта бр. 179009 Института за политичке студије 

Београд, а финансира га Министарство просвете и науке Републике Србије.
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на ци ја обра зо ва на и оп ста ла, упр кос ви ше ве ков ном 
роп ству и по де ље но сти. Са ви ним ра дом је од ре ђен 
пра вац и етос срп ског на ци о на ли зма ко ји не до зво ља ва 
ши ре ње др жа ве пре ко гра ни ца на ци је. И не сма тра да 
је др жа ва нај ви ша вред ност ко јој се чи не све жр тве, 
већ да из над то га сто ји јед на ви ша мо рал ност ко јој 
се по др ђу ју сви ово зе маљ ски ин те ре си и др жав нопо
ли тич ки раз ло зи. 
Да је мо ту ма че ње од ред ни це ко ју је од не го ва ло на род
но пре да ње и из нео ге ниј на род не по е зи је о из бо ру из
ме ђу два цар ства.
Кључ не ре чи: на ци ја, на ци о на ли зам, им пе ри ја ли зам, 
на ци о нал ни иден ти тет, Све то са вље, цр ква, др жа ва, 
Ко сов ско опре де ље ње. 

Ам би јент у окви ру ко јег је на стао на ци о на ли зам на европ ском 
за па ду на спрам оног ко ји је вла дао на дру гим про сто ри ма, као 

што је нпр. наш про стор сло вен ског ис то ка, умно го ме је раз ли чит, 
те је и пси хо ло шка струк ту ра бит но дру га чи ја. На ту раз ли ку, нео-
п ход ну да би се раз у ме ла раз ли ка из ме ђу на ци о на ли зма у Евро пи и 
срп ског на ци о на ли зма, же ли мо да ука же мо у овом ра ду.

ЗАПАДНОЕВРОПСКИ НАЦИОНАЛИЗАМ

Ре фор ма ци ја и ре во лу ци ја би ле су глав ни кре а то ри ам би јен та 
у ко ме је на ста ла иде ја на ци је и са њом све за на иде о ло ги ја за пад-
но е вроп ског на ци о на ли зма. На ци о на ли зам ни је био са мо од го вор 
на ус кра ће ност већ и на сво је вр сну ис пра жње ност и осе ћај уса-
мље но сти и изо ло ва но сти европ ског чо ве ка. Фран цу ска ре во лу ци-
ја је смр ска ла ста ри по ли тич ки по ре дак и ство ри ла на пр сли не на 
за јед ни штву и со ли дар но сти ко је је да ва ла цр ква. По ре дак ко ји је 
на чет ре не сан сом и на ру шен ре фор ма ци јом ре во лу ци ја је ра зо ри ла 
у пот пу но сти. По је ди нац се осе тио ли шен си гур но сти и уто чи шта. 
У на ци о на ли зму је пре по знао иде ал но сред ство за про на ла же ње 
јед ног но вог ви да за јед ни штва. Из вор но осе ћа ње при пад ни штва 
јед ном на ро ду ко је је од у век ле жа ло у по је дин цу и ни је ве за но уз 
по ја ву мо дер не на ци о нал не све сти, до би ло је сво ју све сну ди мен-
зи ју и ра ци о нал ну упо тре бу. Ти ме се је дан осе ћај пре о бра зио у 
све сну чи ње ни цу ства ра лач ке мо ћи и во љу за моћ. На ци ја по ста је 
ме сто соп стве ног са мо по твр ђи ва ња, ме сто уз ко га се ве жу на де и 
стра хо ви. На ци ја по ста је пред мет обо жа ва ња. „У се ку ла ри зо ва ној 
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епо хи на ци ја по ста је ко нач на и нај ви ша вред ност; она се на ла зи у 
сре ди шту јед не про фа не ре ли ги је.“1)

На ци о на ли зам је за ме на за ре ли ги ју, псе у до ре ли ги ја у ко јој 
по је ди нац по но во про на ла зи уто чи ште ко је му да је си гур ност и 
осе ћај при пад но сти у за јед ни ци ко ја му им по ну је сво јом при род-
но шћу. „Са сла бље њем ре ли ги о зног ве ро ва ња ни је не ста ла пат ња 
ко ју је то ве ро ва ње де ли мич но убла жа ва ло.“ Би ло је по треб но на ћи 
је дан екви ва лент ре ли ги о зном ве ро ва њу „да се суд би на пре тво ри 
у кон ти ну и тет, да се слу ча ју да сми сао“... „ма ло је ства ри би ло (и 
још је сте) по год ни је у ту свр ху од иде је на ци је. Ако се при зна је 
да су на ци о нал не др жа ве „но ве“ и „по вје сне“, на ци је чи ји су оне 
по ли тич ки об лик без из ним ке по сто је од пам ти ве ка и, што је још 
ва жни је, по ступ но пре ла зе у бес крај ну бу дућ ност. Ма ги ја на ци о-
на ли зма пре тва ра слу чај у суд би ну.“2) 

Со ли дар ност са жи ви ма за ме њу је со ли дар ност са мр тви ма. 
Уто пи ја по ста је за ме на за апо ка лип су. Де ло ва ње се ру ко во ди ци-
љем, а не за ве шта њем. На ци о нал не си ле до би ја ју моћ но сред ство 
об је ди ња ва ња и усред сре ђе но сти. У то ме је сна га на ци о на ли зма 
дис тан ци ра ног од вер ске ком по нен те али и ње го ва зла коб. Ка ко 
не ма ни ка квог осе ћа ја или пред ста ве о ап со лу ту из над се бе, тај 
мо дер ни европ ски на ци о на ли зам ап со лу ти зу је са му на ци ју ко ја не 
при зна је би ло ка кав ви ши ауто ри тет, ко ји да је ме ри ла на осно ву 
ко јих се мо же оце ни ти за ко ни тост соп стве ног де ло ва ња, јер ни ко 
не мо же би ти су ди ја у ства ри соп стве ног по сту па ња и од го ва ра ти 
је ди но пред со бом. 

Ме ри ло шта је за ко ни то по сту па ње, а шта ни је – ни је са др жа-
но у са мом на ци о на ли зму. „Мо дер ном на ци о на ли зму не пре ста но 
пре ти опа сност да скли зне у хи сте ри ју мо ћи, ко ја ра за ра од го вор-
ност и оба ве зу да се по ву ку ли ни је раз гра ни че ња.“3) Раз гра ни че ње 
до ла зи од ауто ри те та ко ји на ди ла зи на ци о нал ни оквир и ко је на ме-
ће оба ве зе за све по је дин це и све на ци је и ко јем ће се мо ра ти по ла-
га ти сви ра чу ни и са ко јим се во ди не пре ста ни уну тра шњи ди ја лог. 
Где то га не ма и где се на ци ја узи ма као вр хов но на че ло, као чин по 
се би и циљ за се бе и не при зна је по сто ја ње јед не ви ше струк ту ре 
у ко јој уче ству је и ко јој слу жи и у ко јој пред ста вља је дан еле ме-

1) Ала и да Асман, Рад на на ци о нал ном пам ће њу: крат ка исто ри ја не мач ке иде је обра зо
ва ња, Бе о град,  Би бли о те ка XX век, 2002, стр. 51.

2) Бе не дикт Ан дер сон, На ци ја за ми шље на за јед ни ца, Бе о град, Пла то, 1988, стр. 21.
3) Мар тин Бу бер, „На ци о на ли зам“, Гра дац, бр. 126-127, Ча чак, год. 24, 1997, стр. 75.
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нат по тре бан за ње но функ ци о ни са ње, не мо гу ће је на ћи кри те ри-
јум за ко ни то сти и од го вор но сти. Та кав при ступ отва ра пут ко ји ће 
од на ци је учи ни ти мо ло ха ко ји про жди ре све па и соп стве ну де цу. 
Уме сто ре ак ци је на мањ ка вост или бо ле сно ста ње у жи во ту на ци је, 
што на ци о на ли зам пред ста вља у кла сич ном сми слу, он до жи вља ва 
из о па че ње и сам по ста је бо лест, са ко јом ор га ни зам на ци је ни је у 
ста њу да се сам из бо ри соп стве ном сна гом, већ та сна га он да до ђе 
спо ља.

Ве ли ча ње соп стве не на ци је, ње но шо ви ни стич ко уз ди за ње 
над оста лим на ци ја ма,  као иза бра не, вр ло ла ко мо же да из мак не 
кон тро ли и пре тво ри се у нео б у зда ни ра си стич ки им пе ри ја ли зам. 
Ро берт Н. Бе ла би ре као да „иде ја о иза бра ном на ро ду ко ја се от ме 
кон тро ли и оба ве за ма за ве та во ди пра во у па као“.4)

Етос се не мо же све сти на моћ али, се за си гур но по твр ђу је 
кроз моћ. Моћ ни је до вољ на али је сте ну жни услов ето са, ко јег 
мо же мо пред ста ви ти и као ле ги ти ми тет. Да кле, оно што јед ну за-
јед ни цу др жи на оку пу. Са ма по се би „моћ као та ква још ни је коб-
на не го по ста је коб ном тек ако ни је са др жа јем по ли тич ког ето са. 
...Упо тре би мо ћи по ста вља гра ни це је ди но по ли тич ки етос. Ако 
се по ли тич ки етос рас пад не, или ако се још уоп ће ни је об ли ко вао, 
та да људ ски жи вот до спи је ва  у слу жбу мо ћи ко ја хо ће је ди но се-
бе, на и ме сво је вла сти то по ве ћа ње“.5) Да би при ме на мо ћи би ла 
ле ги ти на, она мо ра би ти у слу жби до сти за ња и очу ва ња сло бо де, 
у овом слу ча ју на ци о нал не сло бо де, ван то га она је не ле ги тим на, 
по ли тич ки етос се рас пао.

Ка ко у са мом на ци о на ли зму не мо же би ти кри те ри ја шта је 
за ко ни то а шта не, кри те риј тре ба по тра жи ти ван на ци о на ли зма. 
Сва ка, од стра на у су ко бу,  по зна је са мо сво је по тре бе и при зна-
је са мо сво је пра во. За то Лео Штра ус узи ма овај мо ме нат, ве зан 
уз по тре бу ре ша ва ња ме ђу на род них спо ро ва, ко ји су увек спо ро ви 
на ци ја, као кључ ни раз лог за ба шти ње ње иде је при род ног пра ва.6) 
При род но пра во је и да нас по треб но ка ко би по сто јао „из ве стан 
узор пре ма ко ме про су ђу је мо шта је за ко ни то а шта ни је“.7) Да би 
се при сту пи ло ре ша ва њу су ко ба раз ли чи тих дру шта ва, не мо гу ће 
је ако се не при сту пи са по зи ци ја и с кри те ри ју мом ко ји мо же да ти 

4) Ро берт Н. Бе ла, По га жен за вет, Бе о град, XX век, 2003, стр. 92.
5) Ханс Фолк ман Шлук, По ли тич ка фи ло зо фи ја, За греб, На при јед, 1977, стр. 140.
6) Лео Штра ус, При род но пра во и исто ри ја, Бе о град, Пла то, 1998, стр. 11.
7) Исто, стр. 10.
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са мо по зна ва ње при род ног пра ва.8) „Ако не по сто ји – ка же Штра-
ус – уз ви ше ни ји узор од иде а ла на шег дру штва, он да смо пот пу но 
не спо соб ни да се кри тич ки од но си мо пре ма том иде а лу.“9)  

За ми сао је сва ка ко пле ме ни та, је ди но је упит но ко ли ко је 
оствар љи ва јер све на ци је, на ро чи то оне ко је за у зи ма ју до ми нант-
ну по зи ци ју, др же да је њи хов по ло жај при ро дан, а си ла на о ру жа ни 
ра зум. 

Већ у са мом по чет ку, аспи ра ци је ко је је по ка за ла фран цу ска 
на ци ја, на ци ја ко ја је по ро ди ла са вре ме но на че ло на ци је на за па-
ду, на ме ром да за ве де је дан по ре дак свет ске вла да ви не соп стве не 
на ци је, на нај бо љи на чин су по ка за ле раз о бру че ност на ци о нал не 
мо ћи осло бо ђе не ре ли гиј ске над град ње. 

На ци ја без на ци о нал не цр кве, ства ра на ци о на ли зам без ве ре. 
На ци о на ли зам без ве ре по ста је ре ли ги ја. Ре ли ги ја ко ја се пре тва ра 
у го ло обо жа ва ње мо ћи, чи ји је култ си ла, че му се све под ре ђу је 
и при но се жр тве. Фа на ти зам ко ји је че сто пра тио на ци о на ли зам, 
на ро чи то у 20. ве ку до во ди се у узроч ну ве зу са од су ством ре ли-
ги о зно сти. „За и ста се мно го мо же ре ћи у при лог тврд њи да је по-
ве ћа ни фа на ти зам на ци о на ли ста узроч но ве зан с про па да њем ре-
ли ги о зних уве ре ња. На ци о на ли зам је по стао на до мје стак за вје ру. 
На ци ја, ка ко је на ци о на ли сти схва ћа ју, је сте на до мје стак за Бо га; 
на ци о на ли зам те вр сте мо же се на зва ти et hno la tri ja.“10)

ЕТОС СРПСКОГ НАЦИОНАЛИЗМА

Не при хва тљи ва је те за да се на ци о нал на свест код Ср ба по ја-
вљу је тек од ре во лу ци о нар не 1848. го ди не и ма ђар ске бу не. Ни је 
то вре ме кад по чи ње ства ра ње срп ске на ци је, већ вре ме кад је по-
чео про цес ње не ве стер ни за ци је и по ку шај из ме шта ња из ње ног 
при род ног ле жи шта и при ла го ђа ва ња европ ским узу си ма, ка ко би 
би ла ука лу пље на у обра сце за пад не кул ту ре, по доб на пој мо ви ма 
европ ског ума и фа зо ни ра на по европ ском стан дар ду и уку су.

Рас па дом Ото ман ске ца ре ви не, отво рен је про стор на стан ку 
но вих др жа ва. Те др жа ве ни је за пљу снуо та лас оно га што Тојн би 
зо ве ‘’три јумф вар вар ства и ре ли ги је’’, за то што су оне под ле гле 

8)  Исто, стр. 10, 11.
9)  Исто, стр. 10.
10)    Хју Ситн-Ват сон, На ци је и др жа ве, За греб, Гло бус, 1980, стр. 428.
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при ти ску за пад не ци ви ли за ци је и уме сто да по ста ну вар вар ским 
кне же ви на ма у сти лу хе рој ског до ба, по ста ле су ими та ци ја за пад-
них на ци о нал них др жа ва.  Шта ви ше, Ср би као и Гр ци, Ру му ни и 
Бу га ри „по свој при ли ци су – ве ли Тојн би – ра до и ра ши ре них ру ку 
при хва ти ли из гле де кул тур не, као и по ли тич ке и еко ном ске ве стер-
ни за ци је“.11) На тај на чин слом Ото ман ске им пе ри је био је три јумф 
за пад не ци ви ли за ци је, а не ства ра ње осно ва за раз вој соп стве не и 
аутен тич не пра во слав не хри шћан ске ци ви ли за ци је.12) Ови на ро ди 
чи не из у зе так у од но су на дру ге на ро де и кул ту ре ко ји су се ода ли 
по за пад ња че њу свог еко ном ског и по ли тич ког си сте ма, као што су 
Ара пи, Пер си јан ци и Ин ду си. Они су, укљу чу ју ћи и Ја пан це – ка же 
Тојн би – „при хва ти ли за пад ну кул ту ру са са свим од ре ђе ним мен-
тал ним и мо рал ним ре зер ва ма, уко ли ко су је уоп ште и при хва ти-
ли“.13) 

Про же тост срп ског пра во сла вља и срп ске на род но сти, као цр-
кве но-на род но је дин ство је сте те мељ на ком је срп ска на ци ја обра-
зо ва на и оп ста ла, упр кос ви ше ве ков ном роп ству и по де ље но сти. 
Че сто при сут на те за да је све до де вет на е стог ве ка Срп ство иден-
ти фи ко ва но са пра во сла вљем у осно ви је тач на. По гре шна је са-
мо прет по став ка да је то по сле ди ца не про све ће но сти, кул тур не и 
по ли тич ке за о ста ло сти, услед ко јих је дан ет ни кум, у овом слу ча ју 
срп ски, ни је по стао на ци јом или је ка сно по стао. Као да је ме ра 
кул ту ре и зре ло сти ли чи ти и опо на ша ти дру гог а не би ти свој и 
за се бе. Из не те осо би не не ли ша ва ју јед ну за јед ни цу на ци о нал ног 
свој ства  и осо бе но сти,  већ је чи не ор ган ском и се би свој стве ном 
за јед ни цом.  

Ства ра њем на ци о нал не цр кве Све ти Са ва је за сно вао и срп ску 
на ци ју и дао јој вер ски и цр кве ни те мељ на ко јем се она по сле из-
гра ђи ва ла. На ци о нал на цр ква под ра зу ме ва „јед ну са мо стал ну цр-
кве ну ор га ни за ци ју са сво јом цен трал ном вла шћу из на ро да и у 
на ро ду; са на род ним све штен ством, на род ним је зи ком и на род ним 
оби чај ним из ра зом сво је ве ре“.14) 

Да је срп ско Све то са вље од ре ди ло срп ску на ци о нал ну иде ју, 
ње ну исти ну и дух, ка рак тер и усме ре ње, го то во је оп ште ми шље-
ње оних ко ји су се по све ће но и без пред ра су да ба ви ли ис тра жи-

11) Ар нолд Тојн би, Ис тра жи ва ње исто ри је, Бе о град, Про све та, 1970, стр. 232.
12) Исто, стр. 230.
13) Исто, стр. 232.
14) Ни ко лај Ве ли ми ро вић, На ци о на ли зам Све тог Са ве, Бе о град, 1935, стр. 11.
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ва њем по стан ка и исто риј ског жи во та срп ске на ци је. Сви ко ји су 
пом ни је ис тра жи ва ли исто ри јат срп ске на ци је и осо бе ност срп ске 
на ци о нал не иде је, би ло да при па да ју срп ском на ро ду или су стран-
ци, сла жу се, да је, пре вас ход ну уло гу у фор ми ра њу срп ске на ци је 
од и гра ла Срп ска пра во слав на цр ква. „Срп ску др жав ну иде ју Не ма-
њић ке ди на сти је ство рио је фи зич ки Не ма ња, а ин те лек ту ал но Са-
ва. Рас цеп ка не срп ске др жа ве гло жи ле би се и са ти ра ле ме ђу соб но 
и да ље, да их ни је сје ди ни ла енер гич на во ља Не ма њи на; али да 
ни је би ло Са ви на ра да, оне би се опет, по сле не стан ка Не ма њи на, 
вра ти ле у ста ри вр тлог и бо ри ле се до но вог Не ма ње и та ко да-
ље“.15) 

Код Вла ди ми ра Двор ни ко ви ћа на ла зи мо још из ри чи ти је: 
„ства ра њем  и ор га ни зо ва њем срп ске на род не цр кве св. Са ва је у 
ства ри осни вач срп ске на ци је“.16) Да кле, ни је срп ска цр ква из би ла 
у пр ви план, тек кад је не ста ло срп ске др жа ве. Она ни је пре у зе ла 
јед ну на ци ју и на кнад но јој ути сну ла свој пе чат у ве ко ви ма ро бо ва-
ња. Она је ту у са мом по чет ку. Ни је са мо чу вар на ци о нал не иде је, 
већ и њен тво рац. Иден ти фи ка ци ја срп ског пра во сла вља, срп ске 
на род но сти и срп ске др жа ве, за по че ла је још у до ба Све тог Са ве 
и ни је се за вр ши ла сло мом Не ма њић ке др жа ве, већ је у ода но сти 
ње ним иде а ли ма на ста ви ла жи ве ти у Цр кви ко ја ју је над жи ве ла. 

Не под ле же ни ка квој сум њи да је Све ти Са ва цен трал на лич-
ност у исто ри ји срп ског на ро да, те мељ ни лик, чи ње ни ца ко јом се 
фик си ра на ци о нал ни дух. Ср би мо гу би ра ти из ме ђу Ђор ђа и Ми-
ло ша, код Са ве не ма из бо ра јер ка да би дру гом свој крст да ли, ми 
се ви ше Ср би не би зва ли.

Све ти Са ва, ар хи е пи скоп апо стол ске Срп ске Цр кве, зна да је 
ње го во спа се ње и ње го ва суд би на спо је на с по ве ре ним му на ро-
дом. И за то он, обра ћа ју ћи им се са „бра ћо и при ја те љи“, мо ли да 
усво је исти ни те ре чи ве ре ко је им са оп шта ва „да би та ко и он мо-
гао ‘има ти уде ла са све ти ма’ – с Апо сто ли ма, Про ро ци ма, Па сти-
ри ма, Оци ма“.17) А то је она ве ра по твр ђе на на се дам Ва се љен ских 
Са бо ра. На Са бо ру у Жи чи чу ће се ње го ва реч: „Не пре зи ри те ни-
ште – сво је кр ви“. У при зна њу ни штих и да су сво је кр ви по ло же на 
је иде ја на ци је.

15) Вла ди мир Ћо ро вић, По кре ти и де ла, Бе о град, Ге ца Кон, 1921, стр. 23.
16) Вла ди мир Двор ни ко вић, Је ли наш на род ре ли ги о зан, Но ви Сад, 1937.
17)  Ата на си је Јев тић, Бо го сло вље Све тог Са ве, Вр њач ка Ба ња, Св. Си ме он Ми ро то чи ви, 

1991, стр. 93.
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Све ти Са ва се окре нуо ни шти ма не са мо за то што је био Ср-
бин, већ с то га што је био хри шћа нин – Све то го рац. Хри шћан ство 
је и об у зе ло љу де јер је пру жи ло ру ку си ро ти њи пре ма ко јој је ста-
ри свет био не ми ло стив. Ни су бе да и смрт од гла ди би ли не под но-
шљи ви већ пре зир и на пу ште ност од јед ног све та ко ји их је из гнао 
чак и из ве ре. У та квом све ту хри шћан ство је раз ви ло сво ју про-
по вед да су љу ди бра ћа, учи ни ло и мо ли тву и тр пе зу за јед нич ком 
ко ји ма су мо гли при сту пи ти и сле пи и са ка ти. То је су шти на хри-
шћан ства и Цр кве ко је се хо ће зва ти Хри сто вом. То је сла дост пра-
во сла вља – „слат ко пра во сла вље“.

Са ви ним ра дом је од ре ђен пра вац и етос срп ског на ци о на ли-
зма, у ко ји је угра ђен ме ха ни зам са мо кон тро ле ко ји спре ча ва да се 
он пре тво ри у го ло обо жа ва ње ко лек тив не људ ске мо ћи ко ја са ма 
се би да је сим бо ле и ри ту а ле и је ди но се би слу жи. У скла ду са уре-
ђе њем цр кве иде уре ђе ње и на род не др жа ве. Цр кве на и др жав на 
са о бра зност ни је пре по зна тљи ва са мо у на че ли ма уну тра шње ор-
га ни за ци је, где је цр кве на ор га ни за ци ја узор др жав ној, већ и у ци-
љу ко јем и јед на и дру га слу же. Епи скоп Ни ко лај тај циљ, или бо ље 
ре ћи ми си ју, на зи ва те о ду ли јом, слу же њем Бо гу, на спрам те о кра-
ти је свој стве не за па ду. Из то га је про ис те кло и по ли тич ко вас пи та-
ње на ро да, ко ји оче ку је и да по ли ти ка ње го вих во ђа од го ва ра ње го-
вим по гле ди ма. Гра ни це др жа ве по кла па ју се са гра ни ца ма на ро да. 
До кле се про сти ре на род иде и др жав на те ри то ри ја и њен мач. Све 
што је ис под то га не до пу ште но је, као што је не до пу ште но и ићи 
пре ко то га, ићи у осва ја ње ту ђег.  

Са жи вље ност с та квим иде а лом Цр ква је по све до чи ла сво јим 
исто риј ским жи во том и од но сом пре ма до га ђа ји ма ко ји су од ре-
ди ли на ци о нал ну суд би ну, а са мим тим и  срп ски на ци о нал ни ка-
рак тер. На ци о нал ни ка рак тер увек од ре ђу ју ве ли ки до га ђа ји као 
што су ра то ви, се о бе и сл. и од нос ко ји на род за у зме пре ма тим 
до га ђа ји ма, као и од нос пре ма ве ли ким исто риј ским лич но сти ма. 
Цар Ду шан је за ба цио ор ган ски прин цип ко ји је цр квом угра ђен у 
срп ску на род ност и по вео им пе ри ја ли стич ку по ли ти ку осва ја ња, 
чи ме је – ка за ће вла ди ка Ни ко лај – при пре мио те рен за ње ну бу ду-
ћу про паст, јер је др жа ва по ста ју ћи им пе ри јом пре ста ла би ти отаџ-
би ном. Ма те ри јал ни до би ци из ра же ни кроз те ри то ри је, пла ће ни су 
гу бит ком уну тра шње мо рал не при сно сти и со ли дар но сти. Та кво је 
би ло и укуп но ми шље ње Срп ске цр кве ко ја ни кад ни је да ла бла го-
слов та квој по ли ти ци, ни ти по све ће ње ци ље ви ма та кве по ли ти ке. 
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Нај бо ље то ка зу ју ре чи вла ди ке Ни ко ла ја: „По ко ри ти или по ко рен 
би ти – под јед на ко је ка та стро фал но за на ци о нал ну др жа ву“.18)

Бор ба за ве ру, би ла је кроз чи та ву на шу исто ри ју и бор ба за 
Срп ство. Ис па шта ти за ве ру, би ло је исто што и ис па шта ти за на ци-
о нал не иде а ле. Мар ти риј ско и хе рој ско би ло је не раз де ље но. Хе рој 
је био му че ник, а му че ник хе рој. Сва ка из да ја, во ди ла је от пад ни-
штву, а сва ко от пад ни штво за вр ша ва ло се из да јом. Ни је он да ни 
чуд на на ша на ци о нал на скло ност ка пе сни штву и еп ској при чи, јер 
је епи ка онај ме диј ко ји по нај ви ше омо гу ћу је су бли ма ци ју мар ти-
риј ског и хе рој ског, са жи ма ње исто риј ских и пси хо ло шких исти на 
јед ног на ро да. „То што ове пе сме до но се ни је „исто ри ја“, то ни је 
исто риј ска ствар ност. Те еп ске пе сме ни су ствар не, али су исти ни-
те у јед ном ви шем сми слу. Оне су исти ни те не са мо у пе снич ком 
не го и у исто риј ском сми слу, на и ме као ту ма че ње и осми шља ва ње 
на ци о нал не исто ри је.“19)

КОСОВСКИ ЗАВЕТ – СРЖ СРПСКЕ НАЦИОНАЛНЕ 
ИДЕЈЕ

Из де ла Све то га Са ве из и шло је Ко сов ско опре де ље ње, трај но 
обе леж је срп ско га на ро да. „А Ко сов ско Еван ђе ље – сво је од Све-
то га Са ве. Јер, у че му се са сто ји оно? – У све на род ном са мо о дре-
че њу ра ди Хри ста: сав на род, са све тим ца рем на че лу, од ри че се 
зе маљ ског цар ства ра ди не бе ског цар ства, жр тву је зе маљ ско цар-
ство ра ди не бе ског цар ства.“20)

Из Све то са вља је на ста ло и схва та ње др жа ве пре ма ко јем др-
жа ва ни је крај њи циљ ко јем се све има жр тво ва ти. Има не што че му 
се и др жа ва, са свим по ли тич ким ин те ре си ма и др жав ним раз ло-
зи ма, мо ра под ре ди ти, што је и од ње ва жни је, јер: зе маљ ско је 
за ма ле на цар ство, а не бе ско увек и до ве ка. Ни шта не до ка зу је по-
сто ја ње на ци о нал ног ето са и ме ре ко ли ко ова два сти ха ко ји чи не 
те мељ јед ног опре де ље ња, јед но за ве шта ње. Шта пред ста вља, за-
пра во, ова ми сао ко ју је из не дрио ге ниј на род не по е зи је, а су шти на 
је на шег Ко сов ског пре да ња? 

18) Ни ко лај Ве ли ми ро вић, Исто, стр. 13.
19) Гер хард Ге зе ман, Сту ди је о ју жно сло вен ској на род ној епи ци, Бе о град-Но ви Сад, За вод 

за уџ бе ни ке и на став на сред ства, Ву ко ва за ду жби на, Ма ти ца срп ска, 2002. стр. 197.
20) Ју стин По по вић, Жи вот Све то га Са ве и Све то га Си ме о на, Мин хен, 1962, стр. 175.
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Сва ко пре да ње, од го ва ра ло ствар но сти или пред ста вља ло го лу 
фик ци ју, кри је у се би јед ну иде о ло шку исти ну. Ни је ва жно мо же 
ли на у ка учи ни ти ње ну са др жи ну ве ро до стој ном, „већ је основ но 
ду шев ни став ко ји је ре зул тат ве ро ва ња у ту ле ген ду“.21)

Ни је, то ли ко, ва жно да ли се оно што је дан на род ве ру је да 
је би ло за и ста и до го ди ло, ва жно је баш то да он ве ру је, јер та ко 
за ми шља се бе, ка зу је о свом иде а лу. Јер „сам – на ла зи мо код Иве 
Ан дри ћа – до шао до јед ног не га тив ног за кључ ка: да на ша лич на 
ми сао у свом на по ру не зна чи мно го и да не мо же ни шта; и до 
дру гог, по зи тив ног: да тре ба ослу шки ва ти ле ген де, те тра го ве ко-
лек тив них људ ских на сто ја ња кроз сто ле ћа, и из њих од го не та ти, 
ко ли ко се мо же, сми сао на ше суд би не.“22)

Са зна ња до ко јих се мо же до пре ти ука зу ју да ова по ет ска мак-
си ма о два цар ства, по све му ле ген дар на, има и сво је исто риј ско 
уте ме ље ње. Ов де су се по ду да ри ле исто ри ја и ле ген да. Исто риј ски 
до га ђај се пре тва ра у ево ка тив ни сим бол ко ји се уре зу је у на ци о-
нал но пам ће ње, у вред ност ко ја се не оспо ра ва.

Од но си из ме ђу ри мо ка то лич ког за па да и рим ске цр кве и Ср ба 
има ју сво ју исто ри ју и пре по ја ве Ту ра ка. Њи хо ва по ја ва ин тен зи-
ви ра ла је кон так те, али ам би ци ја Ри ма увек је би ла иста. „Што су 
тур ске вој ске ја че на ва љи ва ле са Ис то ка, то су рев но сни је сти за ли 
ми си о на ри са За па да.“23)

Од Ср ба је тра же но да се при кло не ри мо ка то ли ци зму и да се 
по кло не па пи у за ме ну за по ли тич ку по др шку и на гра ду у те ри то-
ри ја ма. У та квим пре го во ри ма  био је још и цар Ду шан са истим 
по ну да ма и усло ви ма. Све да је и хтео, ни он, ни ти не ки дру ги од 
са мо др жа ца то ни је био у ста њу да учи не, ни ти су има ли та кву 
моћ, иако су би ли ап со лут ни и не при ко сно ве ни. Пра во слав на цр-
ква би ла је и су ви ше ути цај на а ње не све то сав ске тра ди ци је већ 
уко ре ње не, да би она би ла вољ на да се од рек не свог пу та. Сам Ду-
шан ни је смео ри зи ко ва ти, јер би тај ри зик био ису ви ше ве лик. 
Од лу ка „да се тур ска си ла су зби је пап ском по мо ћу, уз усло ве ко је 

21) Гер хард Ге зе ман, Чој ство и ју на штво ста рих Цр но го ра ца, Це ти ње, 1968, стр. 61.
22) Иво Ан дрић, „Раз го вор са Го јом“, Есе ји I, Са бра на де ла, књ. XII, Бе о град, Про све та, 

1976. стр. 25.
23) Мом чи ло Спре мић, Де спот Ђу рађ Бран ко вић и ње го во до ба, Бе о град, Срп ска књи жев-

на за дру га, 1994, стр. 225.
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је по ста вља ла ку ри ја, пре ти ла је опа сност да бук не не за до вољ ство 
у зе мљи“.24) 

По моћ за бор бу са ото ман ском си лом, усло вље на је про ме ном 
ве ре и гу бље њем на ци о нал не ауто ке фал не пра во слав не цр кве или 
ба рем при хва та ње уни је са Ри мом. Исти они зах те ви ко ји су упу ће-
ни и Ви зан ти ји сти гли су и Ср би ма пре суд бо но сне бит ке, чи ји је 
ис ход за ду го од ре дио исто ри ју срп ског на ро да, као што је и из бор 
од ре дио њи хов на ци о нал ни ка рак тер. И од го вор је био исти: Бо ље 
Тур ци, не го ка то ли ци.

Пре шест ве ко ва Евро па је ви де ла у тур ској мо ћи и на ва ли при-
ли ку и сред ство за про ши ре ње сво је вла сти и над на ро ди ма грч ког 
и сло вен ског пра во слав ног све та. Ни ко лај Да ни лев ски пи ше: „Као 
са та на-са бла зни тељ, она је го во ри ла оро ну лој Ви зан ти ји: ‘Ви диш 
ли цар ство ово, пад ни на ко ле на и по кло ни ми се, и све ће би ти 
тво је’. Пред прет њом Му ха ме да, она је са зва ла Фло рен тин ски са-
бор, и са гла си ла се да пру жи по моћ са мрт ни ку са мо под усло вом 
да се он од рек не свог ду хов ног бла га – да се од рек не пра во сла вља. 
Оро ну ла Ви зан ти ја је све ту по ка за ла не ви ђе ни при мер ду хов ног 
хе ро и зма. Она је ра ди је при ста ја ла на по ли тич ку смрт и све ужа-
се вар вар ске на је зде не го на из да ју ве ре, што је би ла пред ло же на 
це на за спас. То схва та ње о зна ча ју тур ског по гро ма жи ве ло је и у 
ср цу срп ског на ро да. У еп ском пре да њу о би ци на Ко со вом по љу  
при по ве да се о ви ђе њу кне за Ла за ра, ко ме се пред ла же из бор из ме-
ђу зе маљ ског вен ца и по бе де – и не бе ског вен ца, ку пље ног це ном 
смр ти и по ра за. Ин стинк тив но про ро чан ски дух на род не по е зи је 
као да је у по бе ди над ото ман ском си лом ви део гу бље ње ду хов не 
са мо бит но сти на ро да. И са да Сло ве ни Тур ске пре при хва та ју те-
шки му сли ман ски ја рам не го ци ви ли зо ва ну вла да ви ну Аустри је... 
Евро па се бо ји да ће се на раз ва ли на ма Тур ске раз ви ти са мо би тан 
сло вен ски жи вот; она се на да да ће ду го му че ње до ве сти на кра ју 
до истог ре зул та та ко ме је она те жи ла са зи ва ју ћи Фло рен тин ски 
са бор. Ка ко та да, та ко и са да она го во ри хри шћан ским на ро ди ма 
Тур ске: ‘Сту пи те у ду хов но ва зал ство ро ма но-гер ман ског све та и 
од ступ ни штвом до ка жи те искре ност свог од ри ца ња и рас па шће се 
око ви ко ји вас сте жу’.“25) 

24) Ми о драг Ал. Пур ко вић, Ави њон ске па пе и срп ске зе мље, По жа ре вац, [ б. и. ] 1938,  стр. 
58.

25) Ни ко лај Да ни лев ски, Ру си ја и Евро па, Бе о град, Слу жбе ни лист СРЈ: До си је, 1994,  стр. 
255.
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Из бор, ко ји на род на пе сма пред ста вља као из бор из ме ђу два 
цар ства зна чи ло је да се тре ба од ре ћи пра во слав не ве ре и сво је са-
мо стал не Све то сав ске цр кве и при кло ни ти Ри му, а овај ће обез бе-
ди ти по треб ну по моћ да би се са вла да ла ото ман ска си ла и са чу ва-
ла др жа ва. У су прот ном, оста ти ве ран сво јој ве ри и опре де ље њу, 
зна чи ли ши ти се бе фи зич ке за шти те и по мо ћи, и па сти у тур ско 
роп ство. То је из бор из ме ђу тур ског тур ба на и рим ске ми тре. Пра-
во слав ни хри шћа ни су се по ре чи ма Ар нол да Тојн би ја „при кло-
ни ли по ли тич кој до ми на ци ји му сли ман ских Осман ли ја као ма ње 
не при јат ној ал тер на ти ви од при хва та ња за пад ног хри шћан ског 
на чи на жи во та у он да те ку ћим ре ли гиј ским из ра зи ма при зна ва ња 
цр кве не вр хов но сти па пе.“26) Ве ли чи на Ко сов ског опре де ље ња је у 
то ме што је иза бра но не оно што је ко ри сно, већ оно што је ис прав-
но. Та ко на ста је иден ти тет.

На ци о нал на цр ква свет ку је на ци о нал ну исто ри ју; ка но ни зу је 
вој ско во ђе и по све ћу је жр тве и ства ра осно ве со ли дар но сти с њи-
ма, што чи ни срж на ци о нал ног вас пи та ња и од ре ђу је ка рак тер на-
ци је, оне мо гу ћу ју ћи је да ап со лут но пој ми у се би.

 Ка но ни зо ва ње од ре ђе не лич но сти, код срп ског на ро да и ње го-
ве цр кве, ни је увек ве за но уз чу да ко ја су ве зи ва на уз њи хо во име 
већ, исто та ко, и уз исто риј ску уло гу и зна чај у на род ном жи ти ју. 
Ка ко је за па зио Ра до ван Са мар џић: „Ср би су ро до љу би ву жр тву 
схва та ли као бо го у год но де ло“.27) И, у скла ду с тим, оно што ни је 
бо го у год но и ми ло ме Бо гу при сту пач но ни је ни ро до љу би во.

Djuro Bodrozic
TWO TYPES OF NATIONALISM

Summary
With this text aut hor wan ted to un der li ne va ri o us cir cum
stan ces which lead to for ma tion of na ti ons in We stern 
Euro pe in com pa ri son to the way and ti me pe riod of si
mi lar pro cess of for ma tion of Ser bian na tion. Dif fe rent 
bac kgro und of the pro ces ses of for ma tion of na ti ons de
ter mi ned cha rac ters of na ti o nal ide o lo gi es. Re for ma tion 
and re vo lu tion we re main cre a tors of the bac kgro und for a 
birth of the idea of na tion and ide o logy of We stern Euro
pean na ti o na lism.

26) Ар нолд Тојн би, Ис тра жи ва ње исто ри је II, Бе о град, Про све та, 1970, стр. 30.
27) Ра до ван Са мар џић, Ко сов ско опре де ље ње, Бе о град, СКЗ, 1990. стр. 147, 148.
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Na ti o na lism was not only a reply to a fe e ling of de pri va
tion of Euro pean ci ti zen, but al so the reply to her/his fe e
lings of emp ti ness, lo ne li ness and iso la tion. French Re vo
lu tion de stroyed for mer po li ti cal or der and ma de cracks 
in unity and so li da rity which pri or to it had been pro vi ded 
by the Church. Na ti o na lism be ca me a sub sti tu tion for re
li gion, be co ming a pu re ado ra tion of po wer. Im pe ri a lism 
be ca me a mis sion at tri bu ted to so me na ti ons. Pe o ple at tri
bu ted “pre de sti na tion” to the ir own na ti ons. All We stern 
Euro pean na ti ons, from ti me of Na po leon to ti me of Hi tler, 
em bra ced the po li tics of im pe ri a lism or at le ast tried to 
em bra ce it. Glo ri fi ca tion of one’s own na tion and its cha
u vi ni stic po si ti o ning abo ve ot her na ti ons with the idea of 
them be ing “pre de sti ned ones” star ted to get out of con
trol and be ca me tran sfor med in to a nonstop pa ble ra cist
li ke im pe ri a lism.
By esta blis hment of an auto cep ha lo us Ser bian church Sa
int Sa va esta blis hed a fo un da tion for cre a tion of Ser bian 
na tion at the sa me ti me. In ter we a ving of Ser bian Ort ho
doxy and Ser bian na ti o na lity as a churchna ti o nal unity 
has been a fo un da tion for edu ca tion and sur vi val of the 
Ser bian na tion de spi te its cen tu ri eslong sla very and di
vi sion. Thro ugh Sa int Sa va’s work the re was de ter mi ned a 
di rec tion as well as et hos of the Ser bian na ti o na lism ac
cor ding to which ex ten si on of the sta te beyond the bor ders 
of the na tion was not per mit ted. It did not con si der the sta
te to be a hig hest va lue and worth sac ri fi cing everything 
for, but in stead of that it con si de red that abo ve the sta te 
the re was a hig her mo ra lity which all the worldly in te rest 
and sta tepo li ti cal ca u ses we re sub mit ted to. In this text we 
gi ve in ter pre ta tion of a de ter mi nant on one’s need to ma
ke se lec tion bet we en two em pi res, the de ter mi nant which 
is bred in folk tra di tion and ex pres sed in ge ni usli ke folk 
po e try.
Key Words: nation, nationalism, imperialism, national 
identity, SaintSavahood, church, state, Kosovo commit
ment
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Resume
Notion of “a nation”, considering contemporary meaning 
of the word, was created in the midst of French Revolution. 
It means that at that time each individual among the peo
ple, regardless of her/his social status and origin, became 
conscious of her/his political rights regarding the state 
and inside of the state. National consciousness as such did 
not exist before the revolution, because making wars and 
creation of states was considered to be the matter of kings 
to deal with. War became an issue for everybody and con
sequently the state, too, became an issue for everybody to 
deal with. Nations of nobles, which consisted of privileged 
ones, became nations of people. 
Background of formation of Western nations was consid
erably different from circumstances under which nations 
within the OrthodoxSlavic cultural sphere started and 
brought to end their own formation. In the West a nation 
was formed as a result of the battle between the Roman
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Catholic Church and state powers. Place, role and char
acter of the RomanCatholic Church in the West and its 
understanding of the state and relation between an em
pire and Papacy caused that the idea of nation and uni
versalism of the Catholic Papacy become irreconcilably 
contrasted. Only the befall of the Roman Catholic univer
salism created space and gave opportunity for one differ
ent perspective which could provide transformation of the 
idea of nation into an active political force and cultural 
power. Secularization of European society was a neces
sary precondition for the birth of European nationalism. 
In absence of the Church it was the State which took over 
its decisive role, supported by intellectuals and citizens. 
They were a new force whose cooperation and conflicts 
with European monarchs lead to an overall overturn and 
breakdown of ancien régime.
In the East in case of Orthodox nations which established 
their national churches, the Church was a determinate 
factor in formation of national consciousness. From this 
point derives the difference between nationalisms of na
tions in Western Europe and the nations with different 
ChurchState traditions from them. By this also a different 
character of nationalisms in the West and in the East was 
determined. 
A nation without national church creates nationalism 
without religious foundation. Thus nationalism becomes 
only a substitute for religion and then the nation becomes 
object of adoration. Such nationalism transforms itself 
into a pure adoration of power, the cult of which is the 
force and to which everything is submitted and sacrificed. 
Fanatism which often followed nationalism, in particular 
in case of 20th century, was most directly connected with 
lack of religiousness. 
By establishment of an autocephalous Serbian Church 
Saint Sava made foundation to the Serbian nation at the 
same time. Interweaving of the Serbian Orthodoxy and 
Serbian nationality as a form of the churchthe people’s 
unity was the foundation for education and survival of the 
Serbian nation despite its centurieslong slavery and di
vision. By Saint Sava’s work there was determined a di
rection and ethos of Serbian nationalism into which there 
was installed some sort of selfcontrol mechanism which 
prevented itself to be transformed into a form of pure ado
ration of collective human power which made symbols and 
rituals for itself with the aim to serve itself only. From the 
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work of Saint Save there also originated Kosovo commit
ment, which is a permanent feature of the Serbian nation.

 Овај рад је примљен 23. априла 2012. а прихваћен за штампу на састанку Редакције 27. 
јуна 2012. године.



политичка ревија

ПОЛИТИКА, ДЕМОКРАТИЈА, 
ПОПУЛИЗАМ

65

Драган Траиловић

ПОПУЛИЗАМ КАО ФАКТОР СЛАБЉЕЊА 
ДЕМОКРАТСКИХ КАПАЦИТЕТА ПОЛИТИЧКИХ 
ИНСТИТУЦИЈА СРБИЈЕ 

83

Душан Достанић

МОДЕРНА ДРЖАВА ПРЕД ИЗАЗОВИМА 
КОМУНИТАРИЗМА

111

Блажо М. Радовић 

ПРЕДВИЂАЊЕ У ПОЛИТИЦИ  

139

Срђан M. Перишић

ПОСТМОДЕРНО НЕСТАЈАЊЕ ПОЛИТИЧКОГ И 
ДЕМОКРАТИЈЕ





УДК: 
316.334.3:321.7(497.11)

Прегледни
рад

ПОЛИТИЧКА РЕВИЈА
POLITICAL REVIEW

Година (XXIV) XI, vol=32
Бр. 2 / 2012.
стр. 65-82.

- 65 -

  

- 65 -

Драган Траиловић*

Институт за политичке студије, Бе о град

ПОПУЛИЗАМ КАО ФАКТОР СЛАБЉЕЊА 
ДЕМОКРАТСКИХ КАПАЦИТЕТА 

ПОЛИТИЧКИХ ИНСТИТУЦИЈА СРБИЈЕ**

Сажетак
По пу ли зам се ја вља као јед на од зна чај них дру штве них 
и по ли тич ких по ја ва, ко ја око се бе ства ра до ста кон
трoверзи. На по пу ли зам се са јед не стра не гле да као 
на озбиљ ну прет њу де мо кра ти ји, док са дру ге стра не 
по сто је схва та ња ко ја на сто је да по пу ли зам од ре де 
упра во као де мо крат ску си лу, као дру штве ни по крет, 
ко ји је усме рен на пре мо шћа ва ње на ста лог со ци јал ног 
ја за из ме ђу на ро да и по ли тич ке и еко ном ске ели те. До 
ова квих про тив реч но сти до ла зи због са мих ка рак те
ри сти ка по пу ли зма ко је се ма ни фе сту ју у дру штве ној 
и по ли тич кој прак си и ко је су ме ђу соб но че сто ве о ма 
су прот не јед на дру гој. Сто га је по треб но по ред јед ног 
оп штег од ре ђе ња пој ма по пу ли зма, увек во ди ти ра чу
на и о кон крет ним окол но сти ма у ко ји ма се он ја вља 
и при сту пи ти му у за ви сно сти од слу ча ја до слу ча ја. 
У скла ду са тим у овом ра ду ће мо нај пре по ку ша ти 
да од ре ди мо ко је су то бит не од ли ке по пу ли зма, а за
тим ће мо на ве сти и ко је су то ње го ве основ не вр сте. 
У дру гом де лу ра да ба ви ће мо се узро ци ма по пу ли зма, 
као и ње го вим основ ним по јав ним об ли ци ма у Ср би ји 
ана ли зи ра њем де ло ва ња срп ских по ли тич ких пар ти ја 
као ге не ра то ра овог по ли тич ког фе но ме на.

* Истраживач приправник, Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о град
** Рад је реализован у оквиру пројекта бр. 179009 Института за политичке студије 

Београд, а финансира га Министарство просвете и науке Републике Србије.
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Кључ не ре чи: по пу ли зам, де мо кра ти ја, де мо крат ски 
ка па ци те ти, на род, ели та, по ли тич ке пар ти је, Ср би
ја

ТЕОРИЈСКО ОДРЕЂЕЊЕ  
И КЛАСИФИКАЦИЈА ПОПУЛИЗМА

Kао и ка да је реч о мно гим дру гим пој мо ви ма дру штве них, а 
са мим тим и по ли тич ких на у ка, ја вља се про блем jaсног и све-

о бу хват ног од ре ђе ња и пре ци зног де фи ни са ња пој ма по пу ли зма. 
Обра зо ва ти по јам о јед ном пред ме ту, а за тим га и ја сно од ре ди ти, 
за пра во зна чи утвр ди ти ко је су то су штин ске од ред бе тог пред ме та, 
од но сно фор ми ра ти це ло ви ту за ми сао о ње му утвр ђи ва њем ње го-
вих бит них од ли ка.1) Уко ли ко се по ђе од ова квог при сту па у схва та-
њу и од ре ђе њу јед ног пој ма, ка да је реч о по пу ли зму ја вља се ве ћи 
број про бле ма. По пу ли зам је је дан од оних по ли ти ко ло шких пој-
мо ва ко ји се опи ре ја сним и пре ци зним де фи ни циј ским од ре ђе њи-
ма. По јам по пу ли зма као и са ма дру штве на, пре ци зни је по ли тич ка 
по ја ва на ко ју се он од но си је ре ла тив но уни фор ман и јед но зна чан. 
Он као та кав об у хва та ве ли ки број раз ли чи тих, по не кад и су прот-
них зна че ња, а зна че ње и са др жај овог кон цеп та стал но се об на вља 
и до пу ња ва но вим од ли ка ма у дру га чи јим исто риј ским си ту а ци ја-
ма и у про ме ње ним дру штве ним усло ви ма, па је сто га крај ње „не-
у хва тљив“ и не ста лан кон цепт.2) По пу ли зам об у хва та ши рок ди-
ја па зон по кре та, по ли тич ких и со ци јал них тен ден ци ја, та ко да се 
ја вља ју по те шко ће око њи хо вог сво ђе ња на пре ци зне за јед нич ке 
ка рак те ри сти ке и бит не од ли ке. Де фи ни ци је по пу ли зма ко је се у 
ли те ра ту ри мо гу на ћи че сто су из ових раз ло га или пре те ра но уоп-
ште не или крај ње фор ма ли стич ке и јед но знач не, а че сто оп те ре ће-
не су бјек тив но шћу, а не рет ко и иде о ло шким ути ца ји ма. Раз ли чи ти 
по ку ша ји де фи ни са ња по пу ли зма у по ли тич кој на у ци, као што је 
већ ре че но, ста вља ју ак це нат са мо на не ке ње го ве спе ци фич но сти, 
мо гу ће ка рак те ри сти ке и бит не од ли ке, па пре ма то ме не по сто ји 
јед но оп ште при хва ће но од ре ђе ње овог пој ма. Ме ђу тим, де фи ни са-
ња и од ре ђе ња пој мо ва су нео п ход на да би се ко ли ко то ли ко је дан 
по јам раз у мео и те о риј ски од ре дио и као та кав у прак си пре по знао, 

1) Сла во мир Ми ло са вље вић и Иван Ра до са вље вић, Осно ви ме то до ло ги је по ли тич ких на
у ка, Јав но пред у зе ће „Слу жбе ни гла сник“, Бе о град, 2003, стр. 147.

2) Ми лан Ма тић,  Ли бе ра ли зам, по пу ли зам и де мо кра ти ја, Слу жбе ни лист, Ин сти тут за 
по ли тич ке сту ди је, Бе о град, 2002, стр. 85.
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ра чу на ју ћи на све ри зи ке ко је та кво де фи ни са ње до но си. Ми ов де 
не ће мо да ти де фи ни ци ју пој ма по пу ли зма, не го ће мо уме сто то га 
мар ки ра ти бар не ке од ње го вих бит них од ли ка пре ко ко јих ће би ти 
мо гу ће схва ти ти овај по јам. 

Са ма реч по пу ли зам во ди по ре кло од ла тин ске ре чи po pu lus, 
што зна чи на род. Да кле, по јам „на род“ јед на je од бит них од ред би 
овог пој ма. Про блем је тај што и сам по јам „на род“ ни је јед но-
зна чан. Раз ли ке у схва та њу пој ма „на род“ ја вља ју се у за ви сно сти 
од раз ли чи тих по пу ли стич ких по кре та ко ји га из ра бљу ју, за пра во 
у за ви сно сти од зе мље до зе мље и дру штве них окол но сти у ко ји-
ма се ја вља не ка од фор ми по пу ли зма.3) Та ко, на при мер, у јед ном 
слу ча ју под пој мом „на род“ под ра зу ме ва се се ља штво, не где су то 
про из во ђа чи, не где до њи рад нич ки сло је ви, а не где сит ни фар ме-
ри и по слов ни љу ди.4) Ипак, ве ћи на по пу ли стич ких стру ја нај че-
шће на „на род“ гле да као на аморфнo, без лич но мно штво по ли тич-
ке ма ни пу ла ци је, а ре ђе као на не ку ње го ву ор га ни зо ва ну фор му. 
Ђо ва ни Сар то ри раз ли ку је пет зна че ња пој ма на род као ме ри ла 
за од ре ђи ва ње де мо крат ске и не де мо крат ске упо тре бе овог пој ма 
и то: „апрок си ма тив на ве ћи на (мно го љу ди), ин те грал на ве ћи на 
(сав на род), на род као ен ти тет (ор ган ска це ли на), на род као мно-
жи на (прин цип ап со лут не ве ћи не) и на род као мно жи на из ра же на 
„прин ци пом огра ни че не ве ћи не“.5) Сва зна че ња осим по след њег су 
у су прот но сти са де мо крат ским прин ци пи ма јер угро жа ва ју ин ди-
ви ду ал ни по ло жај по је дин ца и по ло жај ма њи на у јед ном дру штву. 
Упр кос то ме, јед на од зна чај них ка рак те ри сти ка по пу ли зма је сте 
ве ли ча ње „на ро да“ и све га на род ног, и то у сми слу „обич ног чо-
ве ка“ и гра ђа ни на, а че сто и ни жих дру штве них сло је ва, со ци јал-
но угро же ног де ла ста нов ни штва или се о ског ста нов ни штва. To je 
на гла ша ва ње оних вред но сти ко је пред ста вља „на род“, а на су прот 
сви ма они ма ко ји под ри ва ју су ве ре ни тет „на ро да“ над ње го вим 
пра ви ма и вред но сти ма, с на ме ром пре мо шћа ва ња на ста лог со ци-
јал ног ја за из ме ђу „на ро да“ и по ли тич ке и еко ном ске ели те.6) Пре-

3) Fran ci sco Pa niz za, „In tro du cion: Po pu lism and the Mir ror of De moc racy”, in: Po pu lism and 
the Mir ror of De moc racy, (Ed. Fran ci sco Pa niz za),Ver so, Lon don/New York, 2005, p.5.

4) Ми лан Ма тић,  Ли бе ра ли зам, по пу ли зам и де мо кра ти ја,оп.цит., стр. 77.
5) Gi o van ni Sar to ri, De moc ratc The ory, Pra ger, NewYork 1965, p. 18, на ве де но пре ма: Не-

бој ша По пов, Срп ски по пу ли зам – од мар ги нал не до до ми нант не по ја ве, Бе о град, 1993, 
Ин тер нет, /15/8/2008/, http://147.91.230.48/ifdt/iz da nja/ca so pi si/ifdt/IV/D4/do cu ment#_
ftn1

6) Сло бо дан Ор ло вић, „Устав но прав ни осврт на те о ри ју и по јав не об ли ке ели ти зма и по-
пу ли зма у Ср би ји“, Срп ска по ли тич ка ми сао, Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о град, 
бр. 3/2011, стр. 366.
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ма не ким схва та њи ма по пу ли зам под ра зу ме ва сим бо лич ну по де лу 
јед ног дру штва на „на род“ и „оне дру ге“. Ти „дру ги“ мо гу би ти 
вла да ју ћа оли гар хи ја, по ли ти ча ри, до ми нант на ет нич ка или ре ли-
гиј ска гру па ци ју, од но сно то су сви они ко ји спре ча ва ју „на род“ да 
оства ри сво је је дин ство и пре ма ко ји ма „на род“ га ји ан та го ни зам.7) 
Ова кво схва та ње пој ма на ро да као и ис ти ца ње ње го вог угро же ног 
по ло жа ја у јед ном дру штву от кри ва и дру го за јед нич ко свој ство, 
од но сно бит ну од ред бу го то во свих ви до ва по пу ли зма, а то је ње-
гов ан ти е ли ти зам и ан ти би ро кра ти зам. Ан ти е ли ти зам се мо же 
узе ти као ка рак те ри сти ка по пу ли зма ко ја пред ста вља „не ку вр сту 
про тив те же или ал тер на ти ве у од но су на ели ти зам, као со ци јал на 
и по ли тич ка са мо за шти та ши рих сло је ва пре ма мо гу ћим екс це си-
ма по ли тич ких мо но по ла, на ро чи то у еко ном ској сфе ри“, сма тра 
проф. др Ма тић.8) На и ме, по пу ли зам че сто ка рак те ри ше и на сто-
ја ње по пу ли стич ких зах те ва за ус по ста вља њем ди рект них од но са 
„на ро да“ и по ли тич ке ели те, за о би ла зе ћи зва нич не др жав не ин сти-
ту ци је, кроз ин си сти ра ње на не по сред ној де мо кра ти ји.9) Ме ђу тим, 
ка да се ан ти е ли ти зам по ми ње као од ред ба по пу ли зма по треб но је 
има ти у ви ду и чи ње ни цу да су прот но то ме по сто ји и вр ста по пу-
ли зма ко ја за пра во пред ста вља тех ни ку вла да ња ма са ма, и то ма-
њег кру га љу ди на вла сти, од но сно по ли тич ке ели те. Да кле, по пу-
ли зам без об зи ра на сво је свој ство ан ти е лит зма ни је не спо јив са 
„ис ти ца њем до ми на ци је ха ри змат ских во ђа као оте ло вље ња во ље 
и те жњи ма са“10) и до ми на ци јом ели те. У мно гим ра до ви ма ко ји се 
ба ве по пу ли змом упра во се по пу ли стич ки во ђа од ре ђу је као је дан 
од кључ них еле ме на та овог кон цеп та. Да кле, са јед не стра не има мо 
схва та ње по пу ли зма као об ли ка ује ди ња ва ња „на ро да“ у усло ви ма 
еко ном ске и со ци јал не не из ве сно сти и ве ли ких дру штве них тур бу-
лен ци ја, и то као бра на од угро жа ва ња ових сло је ва ста нов ни штва 
од стра не дру штве них (по ли тич ких и еко ном ских) ели та, а са дру ге 
стра не реч је са мо о так тич кој фор му ли по ли тич ке вла да ви не, пре 
не го о раз ра ђе ној стра те ги ји ствар них и те мељ них де мо крат ских, 
еко ном ских и ши рих дру штве них про ме на.11) У ово ме се за пра во 
огле да и про тив реч ност оних са др жа ја ко ји се пој мом по пу ли зма 

7) Fran ci sco Pa niz za, „In tro du cion: Po pu lism and the Mir ror of De moc racy”, in: Po pu lism and 
the Mir ror of De moc racy, (Ed. Fran ci sco Pa niz za),Ver so, Lon don/New York, 2005, p.4.

8) Ми лан Ма тић,  Ли бе ра ли зам, по пу ли зам и де мо кра ти ја,оп.цит., стр. 79.
9) Fran ci sco Pa niz za, „In tro du cion: Po pu lism and the Mir ror of De moc racy”, in: Po pu lism and 

the Mir ror of De moc racy, (Ed. Fran ci sco Pa niz za),Ver so, Lon don/New York, 2005, p.4.
10) Ми лан Ма тић,  Ли бе ра ли зам, по пу ли зам и де мо кра ти ја,оп.цит., стр. 77.
11) Исто.
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об у хва та ју. Због ово га, по јам по пу ли зма се схва та дво ја ко, и че-
шће од ре ђу је пе жо ра тив но, као ре гре сив на и дру штве но де струк-
тив на тен ден ци ја и прет ња ли бе рал ној де мо кра ти ји, а су прот но 
то ме као ве о ма по зи тив на дру штве но-мо би ли за тор ска си ла. Та ко 
по сто је и схва та ња ко ја по пу ли зам од ре ђу ју као на чин дру штве не 
ре ак ци је, као дру штве ну ди на ми ку, по крет на ко ји се гле да као на 
де мо крат ску сна гу и моћ „на ро да“ и ње го вих вред но сти као осно-
ве по ли тич ке му дро сти и со ци јал не прав де ко је су су прот ста вље не 
не пра вед ној кон цен тра ци ји мо ћи и бла го ста ња у дру штву и та ко 
усме ре не на уки да ње ло ше вла да ви не. 

Као још јед на че сто за сту пље на ка рак те ри сти ка ра зних ви до-
ва по пу ли зма ја вља се и ан ти мо дер ни зам и за го ва ра ње по што ва ња 
тра ди ци је, а као ре ак ци ја на про це се мо дер ни за ци је су прот ста вља-
ју ћи се та ко круп ном ка пи та лу и про це си ма гло ба ли за ци је. 

Да кле, по сто ји ве ли ки број раз ли чи тих вр ста, ти по ва по пу ли-
зма и по пу ли стич ких стру ја ко је мо гу по сто ја ти одво је но, али се 
мо гу и ме ђу соб но пре кла па ти и ме ша ти, ства ра ју ћи та ко пот пу-
но но ве ква ли те те. Као та кви они мо гу има ти раз ли чи та обе леж ја 
и по јав не об ли ке, па се та ко по пу ли зам у јед ној си ту а ци ји мо же 
по ја ви ти у фор ми по кре та, мо же по при ми ти обе леж ја осо бе ног 
по ли тич ког сти ла или тех ни ке и на чи на вла да ња и дру го. Ово за-
пра во по ка зу је још јед ну од ли ку по пу ли зма, а то је да по пу ли зам 
има ви со ку моћ при ла го дљи во сти на раз ли чи те дру штве не усло ве 
и да та ње го ва при ла го дљи вост по чи ва на чи ње ни ци, бар ка да је 
реч о ве ћи ни по пу ли стич ких стру ја, да кле не свим, да ње му не-
до ста је ве за са основ ним и уни вер зал ним вред но сти ма,12) од но сно 
да он по др жа ва на о па ко ус по ста вљен си стем вред но сти у јед ном 
дру штву. „Узрок ње го ве при ла го дљи во сти ле жи у „пра зној ду ши“ 
по пу ли зма“.13) То се огле да у то ме што по пу ли зам иде је и вред но-
сти ко ри сти са мо као сред ства, ин стру мен те сво га де ло ва ња па се 
че сто због то га од ре ђу је као псе у до-иде о ло ги ја, или иде о ло ги ја ма-
са.14) Тач ни је, по пу ли зам је рет ко чвр сто иде о ло шки уте ме љен већ 
је нај че шће без ја сних иде о ло шких опре де ље ња. Он је за пра во јед-
на еклек тич ка по ли тич ка фор ма ко ја за хва та еле мен те дру гих иде-

12) Ми лу тин Ми тро вић, „Псе у до-иде о ло ги ја: По пу лар ни по пу ли зам“, Еко но мист, бр. 235, 
Ин тер нет, /17/08/2008/, http://www.dif fe ren tia-nis.org/fo rum/op sta-po li ti ka/po pu li zam/

13) Paul Tag gart, Po pu lism, Open Uni ver sity Press, Buc king ham-Phi la delp hia, 2000, pp. 1-2, 
10-14, пре ве ла Ми ли ца Ћи ро вић, „По пу ли зам - за го нет на си ла“, Бу ка  ма га зин, 2007, 
Ин тер нет, /17/08/2008/, http://www.6yka.com/do/da,448

14) Ми лу тин Ми тро вић, „Псе у до-иде о ло ги ја: По пу лар ни по пу ли зам“, оп. цит.
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о ло ги ја и по кре та. Има ју ћи ово у ви ду, ако би се чак и по ста ви ло 
пи та ње иде о ло шке ори јен та ци је по пу ли зма, од но сно да ли он при-
па да ле ви ци, де сни ци или пак цен тру, по пу ли зам се не би стрикт но 
мо гао по зи ци о ни ра ти ни на јед ној од ових та ча ка по ли тич ког спек-
тра.15) Он се та ко мо же на ћи на раз ли чи тим тач ка ма уда ље но сти од 
цен трал них и уме ре них по ли тич ких ори јен та ци ја, па пре ма то ме 
и на крај њим по ло ви ма. Ова ко схва ћен по пу ли зам за пра во мо же 
пред ста вља ти нит ко ја по ве зу је и про жи ма раз ли чи те па чак и су-
прот не по ли тич ке ори јен та ци је.16) На тај на чин по пу ли зам ис кри-
вљу је хо ри зон тал ну дуж по ли тич ких ори јен та ци ја да ју ћи јој об лик 
„пот ко ви це“, где се крај ње тач ке уме сто да су на су прот ним кра је-
ви ма при бли жа ва ју јед на дру гој. Ме ђу тим, мно ги те о ре ти ча ри ко ји 
се ба ве по пу ли змом сма тра ју да је он у сво јој осно ви бли жи де сни-
чар ским по ли тич ким ори јен та ци ја ма.

Раз ли ке у схва та њу пој ма по пу ли зма, по ред све га на ве де ног, 
по ти чу још и од то га што по пу ли зам у за ви сно сти где се ја вља по-
при ма и ло кал не ка рак те ри сти ке, па је та ко де тер ми ни сан окол-
но сти ма и си ту а ци ја ма у ко ји ма ег зи сти ра, од но сно од кон тек ста 
за ви си. Оно што се мо же уочи ти као пра вил ност је да су ма ње еко-
ном ски раз ви је ни је зе мље и аграр ни ре ги о ни на кло ње ни ји по пу-
ли стич ким по ја ва ма, али да на по пу ли зам ни су иму не ни зе мље 
За па да.17)

По ла зе ћи од све га што је ре че но, нај кра ће узе то, бит не од ред бе 
и обе леж ја по пу ли зма би би ли: ве ли ча ње „на ро да“ као то та ли те-
та, као ин те грал не ве ћи не и свих оних вред но сти ко је он за сту-
па, као и ис ти ца ње да је на род на во ља основ по ли тич ке ак ци је; 
ан ти е ли ти зам, ан ти би ро кра ти зам, ан ти ин ди ви ду а ли зам, од но сно 
ко лек ти ви зам. Та ко ђе, реч је о так тич кој фор му ли по ли тич ке вла-
да ви не с јед не, од но сно ме то ду дру штве не ре ак ци је на од ре ђе не 
со ци јал не окол но сти с дру ге стра не. Као та кав по пу ли зам има раз-
ли чи те по јав не об ли ке и под ра зу ме ва раз ли чи те па чак и су прот не 
са др жа је. Ње га ка рак те ри ше не до ста так ве зе са фун да мен тал ним 
и уни вер зал ним вред но сти ма и има ви сок сте пен адап ти бил но сти 
на раз ли чи те дру штве не и по ли тич ке окол но сти, те је он без ја сних 
иде о ло шких опре де ље ња и ори јен та ци ја, од но сно од ли ку је га ши-

15) Исто.
16) Сло бо дан Ор ло вић, „Устав но прав ни осврт на те о ри ју и по јав не об ли ке ели ти зма и по-

пу ли зма у Ср би ји“, Срп ска по ли тич ка ми сао, Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о град, 
бр. 3/2011, стр. 358.

17) Ми лан Ма тић,  Ли бе ра ли зам, по пу ли зам и де мо кра ти ја, оп. цит., стр. 79.
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ро ки иде о ло шки еклек ти ци зам у усло ви ма ка да је де тер ми ни сан 
дру штве ним окол но сти ма и си ту а ци ја ма у ко ји ма се ја вља.

Де фи ни са ње пој ма по пу ли зма по ка за ло је све по те шко ће око 
по ку ша ја сво ђе ња овог пој ма и ње го вих по јав них об ли ка на не ке 
ко нач не за јед нич ке и су штин ске од ли ке и ка рак те ри сти ке. Ме ђу-
тим, из по тре бе све о бу хват ног и де таљ ног по и ма ња и об ја шње ња 
овог пој ма то је би ло нео п ход но учи ни ти. Из истих раз ло га нео п-
ход но је из вр ши ти и од ре ђе ну ти по ло ги за ци ју и раз вр ста ва ње раз-
ли чи тих по пу ли стич ких по кре та и стру ја по ла зе ћи од не ких њи-
хо вих за јед нич ких од ред ни ца као кри те ри ју ма раз вр ста ва ња. Има-
ју ћи ово у ви ду, као и ве ли ки број кри те ри ју ма на осно ву ко јих се 
мо же из вр ши ти кла си фи ка ци ја чи ни се свр сис ход ним при хва ти ти 
ти по ло ги ју по пу ли стич ких стру ја ко ју пре у зи ма и проф. др Ми лан 
Ма тић.18) При ка за ну кла си фи ка ци ју по пу ли стич ких стру ја тре ба 
схва ти ти услов но и у те о риј ске свр хе, јер се чи сти мо де ли и вр сте 
по пу ли зма у ствар но сти рет ко мо гу на ћи. Они по сто је или по ме ша-
ни ме ђу соб но или са дру гим ко хе рент ни јим об ли ци ма по ли тич ког 
ор га ни зо ва ња дру штва.

По ла зе ћи од го ре по ме ну тог кри те ри ју ма мо гу ће је мно го број-
не и раз ли чи те по пу ли стич ке стру је свр ста ти и оку пи ти, нај пре, у 
две ве ли ке гру пе по пу ли зма. Пр ва гру па би би ла она ко ја оку пља 
оне по пу ли стич ке по кре те и по пу ли стич ке стру је, ко је без об зи-
ра на све раз ли ке, гле да ју на по пу ли зам као на де мо крат ску и ан-
ти е ли ти стич ку дру штве ну и по ли тич ку по ја ву и ко ја се ге не ри ше 
„од о здо“, из на ро да. Ова вр ста по пу ли зма би се мо гла од ре ди ти 
као „аграр ни по пу ли зам“, у окви ру ко га се мо гу раз ли ко ва ти и под-
вр сте као што су „фар мер ски ра ди ка ли зам“ (нпр. по пу ли зам аме-
рич ке На род не пар ти је), „се љач ки по кре ти“ (нпр. ис точ на Евро па, 
бал кан ске зе мље – на ци о нал не се љач ке и зе мљо рад нич ке стран-
ке) и „ин те лек ту ал ни аграр ни со ци ја ли зам“ (нпр. на род ња штво у 
Ру си ји).19) Дру гу гру пу би чи ни ле оне по пу ли стич ке стру је и по-
кре ти чи ја би се за јед нич ка ка рак те ри сти ка на ла зи ла у од ре ђе ним 
тех ни ка ма и сти ло ви ма по ли тич ког де ло ва ња и ко ји се ге не ри ше 
„од о зго“, од но сно реч је о по пу ли зму као на чи ну и сред ству до-
ла же ња и очу ва ња на вла сти. Ова ква вр ста по пу ли зма би се мо-

18) Ми лан Ма тић,  Ли бе ра ли зам, по пу ли зам и де мо кра ти ја, оп. цит., стр 84.
19) M. Ca no van, Po pu lism, Jun ction Bo oks, Lon don, 1981, р. 295. на ве де но пре ма: Ми лан 

Ма тић, Ли бе ра ли зам, по пу ли зам и де мо кра ти ја, Слу жбе ни лист, Ин сти тут за по ли тич-
ке сту ди је, Бе о град, 2002, стр. 84.
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гла од ре ди ти као „по ли тич ки по пу ли зам“, у окви ру ко га се да ље 
мо гу раз ли ко ва ти сле де ће под вр сте: „по пу ли стич ка дик та ту ра, по-
пу ли стич ка де мо кра ти ја, ре ак ци о нар ни по пу ли зам и по ли ти чар-
ски по пу ли зам“.20) Ме ђу овим вр ста ма по ли тич ког по пу ли зма као 
нај ра спро стра ње ни је и нај че шће ис по ља ва не под вр сте по пу ли зма, 
уоп ште но гле да но, ис ти чу се пре све га по ли ти чар ски по пу ли зам и 
по пу ли стич ка дик та ту ра. Мо же се уочи ти да је рет ко ко ја по ли тич-
ки ор га ни зо ва на дру штве на за јед ни ца ре зи стент на на не ку од ових 
вр ста по ли тич ког по пу ли зма и да се они у ма њем или ве ћем оби му 
и сте пе ну мо гу ја ви ти го то во у сва ком дру штву, по го то ву ка да је 
реч о по ли ти чар ском по пу ли зму. 

ГЛАВНИ УЗРОЦИ ПОЈАВЕ ПОПУЛИЗМА  
У САВРЕМЕНОЈ СРБИЈИ

За пре ци зно и ја сно раз у ме ва ње по ја ве и ши ре ње по пу ли стич-
ких тен ден ци ја у Ср би ји, по треб но је, ко ли ко је то мо гу ће, са гле-
да ти бар оне глав не гру пе узро ка ко ји су на то ути ца ли. На на ста-
нак по пу ли зма и ње го во пре тва ра ње у до ми нант ну по ја ву у Ср би-
ји ути цао је ве о ма ве ли ки број и за про стор Ср би је спе ци фич них 
узро ка. Они су по ти ца ли и би ли ге не ри са ни из раз ли чи тих из во ра 
(дру штва, др жа ве, стран ка, ме ди ја, по је ди на ца...), на ста ја ли и не-
ста ја ли у раз ли чи тим вре мен ским пе ри о ди ма и ути ца ли на раз ли-
чи те на чи не на по ли тич ку сце ну Ср би је. С то га, ве о ма је те шко 
об у хва ти ти их и по бро ја ти све, али је ипак мо гу ће на ве сти оне ко ји 
је су или су би ли до ми нант ни и са нај ви ше ути ца ја. Пре ма то ме, 
украт ко, глав не гру пе узроч ни ка по ја ве по пу ли зма у са вре ме ној 
Ср би ји би ли би:

 – исто риј ско на сле ђе по пу ли стич ког де ло ва ња у по ли тич кој 
прак си Ср би је, ауто ри тар ни еле мен ти у по ли тич кој кул-
ту ри, по и сто ве ћи ва ње дру штва, на ци је и др жа ве;

 – че ста еко ном ска не ста бил ност и со ци јал на угро же ност 
ве ћег де ла ста нов ни штва (по себ но се о ског), еко ном ске 
бло ка де, санк ци је и ду го трај на из оп ште ност из ме ђу на-
род них по ли тич ких и еко ном ских то ко ва, рат ни су ко би, 
ри зи ци тран зи ци о них дру штве них про ме на, уру ша ва ње 
си сте ма вред но сти ти ме и све о бу хват на си стем ска и ком-
плек сна дру штве но-еко ном ска кри за;

20) Ми лан Ма тић,  Ли бе ра ли зам, по пу ли зам и де мо кра ти ја, оп. цит., стр 84.
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 – ет ни фи ка ци ја по ли ти ке и ком би но ва ње на ци о на ли стич ке 
иде о ло ги је са по пу ли стич ким ин стру мен ти ма и тех ни ка-
ма по ли тич ког де ло ва ња, на ста ја ње на ци о нал-по пу ли зма;

 – ин сти ту ци о нал на и кон сти ту ци о нал на лу та ња оли че на 
у раз ли чи тим фор ма ма ор га ни зо ва ња за јед нич ке др жа-
ве (СРЈ, СЦГ, од но сно Др жав на за јед ни ца Ср би је и Цр не 
Го ре, РС), ко сов ско пи та ње, не до вр ше ност и зло у по тре ба 
де мо крат ских ин сти ту ци ја вла сти, хро нич ни ма њак вла-
да ви не пра ва и прав не др жа ве, од су ство ста бил ног и ле-
ги тим ног си сте ма вла сти;

 – не по сто ја ње раз ви је ног и де лу ју ћег ци вил ног дру штва 
као нео п ход ног огра ни че ња по ли тич ке мо ћи др жа ве;

 – не до ста так уну тар пар тиј ске де мо крат ске про це ду ре што 
се од ра жа ва ло и на др жав ни ни во;

 – ути цај ре ги о нал ног и ши рег ме ђу на род ног окру же ња, без 
аде кват не ре ги о нал не са рад ње на пи та њи ма ре ша ва ња 
ме ђу ет нич ких про бле ма и су ко ба из про шло сти, спољ на 
ме ша ња у уну тра шње ства ри др жа ве, ви сок сте пен осе ћа-
ја спо ља шње угро же но сти зе мље.

ОБЕЛЕЖЈА ПОПУЛИЗМА  
У САВРЕМЕНОЈ СРБИЈИ

У пе ри о ду с кра ја осам де се тих го ди на па на да ље по пу ли зам и 
ње го ви раз ли чи ти по јав ни об ли ци по ста ли су у Ср би ји до ми нант-
на по ја ва ко ја је ма ње-ви ше за хва ти ла ско ро све по ре ка ко по ли тич-
ког, та ко и дру штве ног жи во та у зе мљи. Ср би ју за хва та гло бал ни 
по пу ли стич ки син дром чи ји се симп то ми ја вља ју ка ко код пар ти ја 
на вла сти, та ко и  код оних пар ти ја ко је су се на ла зи ле у опо зи ци ји. 
Срп ски по пу ли зам по ти цао је из два из во ра, на и ме био је ства ран 
и кре тао се ка ко „од о здо на го ре“ та ко и „од о зго на до ле“. По пу ли-
зам као по ли ти чар ски и праг мат ски по ста је је дан од основ них на-
чи на де ло ва ња по ли тич ких пар ти ја и на чин по ли тич ког по на ша ња 
као осо бе ног сти ла по је ди них по ли тич ких ак те ра. Као ре зул тан та 
то га је сте да у Ср би ји до ла зи до то га да се упра вља ње оп штим и 
за јед нич ким ин те ре си ма ста нов ни штва че сто ста вља на мар ги не 
др жав ног и дру штве ног ан га жо ва ња, а у по је ди ним пе ри о ди ма би-
ва и пот пу но за не ма ри ва но.Пр ва и зна чај на од ли ка на ста ју ћег срп-
ског по пу ли зма је сте био ви сок сте пен пер со на ли за ци је по ли ти ке, 
ко ја је оте ло тво ре на у ли ку и де лу но вог во ђе и спа си о ца на ро да 
у усло ви ма ве ли ких дру штве них тур бу лен ци ја. Осва ја њем вла сти 
у пар тиј ском апа ра ту, на кон 8. сед ни це, сеп тем бра 1987. го ди не, 
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за Ср би ју то по сте пе но по ста је Сло бо дан Ми ло ше вић, са упо ри-
штем у ка сни је фор ми ра ној Со ци ја ли стич кој пар ти ји Ср би је. На 
осно ва ма не за до вољ ства ве ћи не срп ског на ро да у по гле ду раз во ја 
по ли тич ких окол но сти у Ју го сла ви ји, по чев још од Уста ва из 1974. 
го ди не, као и по нов ног отва ра ња ко сов ског пи та ња и бу ја ња на ци-
о на ли зма и се па ра ти зма у ју го сло вен ским ре пу бли ка ма, Сло бо дан 
Ми ло ше вић кон со ли ду је сво ју власт у Ср би ји и тре ћој Ју го сла ви-
ји. Пар тиј ски ли дер по ста је но си лац иден ти те та пар ти је. Ре жим 
ко ји на ста је по чи ње да се по зна је по име ну во ђе – „Ми ло ше ви ћев 
ре жим“. Дру ги ја сно уоч љив про цес, ко ји ка рак те ри ше ову фа зу и 
ко ји не сум њи во пред ста вља је дан од бит них ин стру ме на та де ло-
ва ња на ста ју ћег срп ског по пу ли зма, је сте и  тзв. ан ти би ро крат ска 
ре во лу ци ја.21) Она се, на и ме, огле да у „скла ња њу“, сме ни ста рих 
ка дро ва и по ли тич ке ели те са њи хо вих функ ци ја, а ко ја је би ла по-
др жа ва на по пу ли стич ким зах те ви ма за њи хо вим хап ше њем. Оку-
пље ни „на род“ на ми тин зи ма са да ди рект но ис ти че сво је зах те ве 
во ђи. Ова кво не по сред но обра ћа ње на ро ду на „ми тин зи ма исти не“ 
по ста је сре ди шњи ка нал по ли тич ке ко му ни ка ци је во ђе и на ро да, 
што је јед на од глав них ка рак те ри сти ка по пу ли зма. Бит на од ли ка 
срп ског по пу ли зма у овом пе ри о ду огле да ла се и у циљ ном скре та-
њу па жње љу ди на мо гу ће и ствар не угро же но сти по ло жа ја срп ског 
на ро да у Ју го сла ви ји, али и на де лу те ри то ри је Ср би је и по тре бу 
од ре ђе не по ли тич ке ак ци је и мо би ли за ци је „на ро да“, ка ко би се та-
кво ста ње пре ва зи шло. Ана ли за го во ра и јав них на сту па по ли тич ке 
ели те у то вре ме по ка зу је да се за овај циљ као основ но сред ство 
ко ри сти упра во по пу ли стич ка ре то ри ка ко ја апе лу ју ћи на сен ти-
мен те по ја ча ва ка ко ира ци о нал не фру стра ци је и стра хо ве та ко и 
ствар но не за до вољ ство код љу ди.22) Има ју ћи све што је ра ни је ре-
че но на уму, пр ву фа зу на стан ка и раз во ја по пу ли стич ког син дро ма 
у Ср би ји ка рак те ри ше ма сов ни по пу ли стич ки по крет кроз оно што 
је од ре ђе но као „де ша ва ње на ро да“23), као је дан про цес, и „ан ти би-
ро крат ска ре во лу ци ја“ и сме на ста рих ка дро ва и ус по ста вља ње но-

21) Де таљ ни је о то ме: Ne boj ša Vla di sa vlje vić, Ser bia’s An ti bu re a uc ra tic Re vo lu tion  Mi lo še
vic, the Fall of Com mu nism and Na ti o na list Mo bi li za tion, Pal gra ve Mac mil lan, Ba sing sto ke/
New York, 2008.

22) „... опет смо у бит ка ма, и пред бит ка ма. Оне ни су ору жа не ма да и та кве још ни су ис-
кљу че не...Срп ски на род је ове го ди не по стао све стан ну жно сти сво је ме ђу соб не сло ге 
као нео п ход ног усло ва за свој са да шњи жи вот и да љи раз вој“, Сло бо дан Ми ло ше вић, 
Јав ни на сту пи и го во ри Сло бо да на Ми ло ше ви ћа,  http://www.mail-ar chi ve.com/srp ska in-
for ma tiv na mre za@yaho o gro ups.com/msg00168.html

23) „По што ва ни на ро де! На ша исто ри ја ће ову го ди ну за пам ти ти као го ди ну у ко јој нам се 
до го дио на род!“, Ми ло ван Ви те зо вић, ци ти ра но пре ма: Не бој ша По пов, Срп ски по пу
ли зам – од мар ги нал не до до ми нант не по ја ве, оп. цит.



стр: 6582.

- 75 -

ПОЛИТИЧКА РЕВИЈА бр. 2/2012 год. (XXIV) XI vol=32

ве по ли тич ке ели те на че лу са С. Ми ло ше ви ћем, као дру ги. На род-
ни, по пу ли стич ки по крет ко ји је у овом пе ри о ду на стао је сте био 
из раз ствар них по тре ба те мељ них дру штве них про ме на и у осно ви 
је био де мо крат ски и на стао је као ре ак ци ја на ре ал ну и све стра ну 
дру штве ну кри зу у Ју го сла ви ји и Ср би ји. Ме ђу тим, осва ја њем и 
кон со ли до ва њем вла сти по пу ли зам у Ср би ји за по чи ње сво ју но ву 
фа зу. Од сред ства за осва ја ње вла сти, он по ста је сред ство ње ног 
очу ва ња, а исто та ко и на чин опо зи ци о ног де ло ва ња.24)

Основ на ка рак те ри сти ка срп ског по пу ли зма од 1990-их па на-
да ље је сте кон стант но по зи ва ње вла да ју ће ели те и опо зи ци о них 
стра на ка на на род и на род ну во љу као осно ве сва ке по ли тич ке од-
лу ке и де ла ња, а кроз упо зо ра ва ње на не пре ста не спољ не и уну тра-
шње прет ње та квој „на род ној во љи“. Као бит на од ли ка по пу ли зма 
у овом пе ри о ду из два ја се и че ста не е ко ном ска ре ди стри бу ци ја на-
ци о нал ног до хот ка ко ја је чи ње на са ци љем очу ва ња со ци јал ног 
ми ра и ста бил но сти, ства ра њем при ви да да се „не што чи ни“, из-
ла зе ћи у су срет по пу ли стич ким зах те ви ма ко ји су би ли усме ре ни 
углав ном на крат ко роч не, од мах ви дљи ве со ци јал не по год но сти, 
а не на ствар не стра те шке еко ном ске про ме не. Зна чај но је то да и 
ве ћи на опо зи ци је ко ја се у овом пе ри о ду ја вља та ко ђе ни је би ла ре-
зи стент на на по пу ли стич ки син дром ко ји је за хва тио Ср би ју и ње-
но дру штво. „По пу ли зам аго ре“, оку пља ње на ро да на ми тин зи ма 
и по пу ли стич ку ре то ри ку са да за сту па ју и прак ти ку ју и опо зи ци о-
не по ли тич ке пар ти је и њи хо ви ли де ри, сва ко са сво јим осо бе ним 
по лу ли стич ким ка рак те ри сти ка ма (нпр. Вук Дра шко вић – СПО , 
Во ји слав Ше шељ – СРС). На овим ми тин зи ма и де мон стра ци ја ма 
ши ром Ср би је ко је ор га ни зу је СПО, али уз уче шће и дру гих пар ти-
ја опо зи ци је, као што су мар тов ска де ша ва ња 1991. го ди не оку пља 
се ве ли ки број љу ди чи ме се по ка зу је да не ма ви ше „је дин стве ног и 
хо мо ге ни зо ва ног на ро да“ као по др шке вла сти. На и ме, ка ко Н. По-
пов ис ти че са да сва ко има свој „на род“ ко ме се обра ћа и на сто ји 
да га мо би ли ше за сво је ци ље ве. Као је дан ја вља се „на род“ ко ји 
по др жа ва власт, опо зи ци ја има свој „на род“, а као тре ћи „на род“ по 
ње му ја вља ју се сту ден ти.25)

У го ди на ма по сле сме не вла сти 5. ок то бра 2000. го ди не, по ли-
ти чар ски и праг мат ски по пу ли зам по ста је је дан од основ них на чи-

24) Сло бо дан Ор ло вић, „Устав но прав ни осврт на те о ри ју и по јав не об ли ке ели ти зма и по-
пу ли зма у Ср би ји“, Срп ска по ли тич ка ми сао, Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о град, 
бр. 3/2011, стр. 366.

25) Не бој ша По пов, Срп ски по пу ли зам – од мар ги нал не до до ми нант не по ја ве, оп. цит.
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на по ли тич ког де ло ва ња по ли тич ких пар ти ја и на чин по ли тич ког 
по на ша ња као осо бе ног по ли тич ког сти ла по је ди них по ли тич ких 
ак те ра. У овом пе ри о ду до ла зи до бу ја ња раз ли чи тих по пу ли стич-
ких стру ја на по ли тич кој сце ни Ср би је као што су По крет сна га 
Ср би је и Бо го љуб Ка рић, На род на се љач ка стран ка Мар ја на Ри-
сти че ви ћа, Но ва Ср би ја Ве ли ми ра Или ћа и мно ги дру ги.

По пу ли зам, ме ђу тим, у овом пе ри о ду, као и ра ни је, нај ви ше 
про из во де ре ле вант не по ли тич ке пар ти је и њи хо ви ли де ри. По пу-
ли зам у Ср би ји по ста је би тан об лик по ли тич ког так ми че ња, јер 
се по ка зао као до бро сред ство ши ре ња би рач ког те ла, и ње му се 
при кла ња ју го то во све пар ти је на до ма ћој по ли тич кој сце ни.26) Ово 
се нај ви ше ма ни фе сту је кроз два про це са. То ком про це са из бор-
них кам па ња и то ком про це са фор ми ра ња по сти збор них, нај че шће 
не прин ци пи јел них праг мат ских ко а ли ци ја, што по ка зу је и ко ји су 
ци ље ви та квог по пу ли стич ког де ло ва ња стра на ка. За ве ћи ну пар-
ти ја на по ли тич кој сце ни Ср би је (ДС, ДСС, СПС, СНС, СПО, СРС, 
УРС) мо же се ре ћи, уз од ре ђе не ре зер ве, да при па да ју гру пи све о-
бу хват них, catchall пар ти ја.27) Да кле, ове пар ти је се из овог раз ло-
га, што на сто је да об у хва те што ши ре и не из ди фе рен ци ра не дру-
штве не сло је ве и сво је из бор не по ру ке усме ра ва ју на чи та во би-
рач ко те ло, нај че шће у свом по ли тич ком де ло ва њу ко ри сте ра зним 
по пу ли стич ким сред стви ма и по пу ли стич ком ре то ри ком. По ли тич-
ки је зик пред став ни ка ве ћи не стра на ка у Ср би ји од ли ку је то што је 
ње гов са др жај че сто опе ра тив но и циљ но де фи ни сан, а по врх све га 
углав ном при ла го ђен си ту а ци ји и би ра чи ма ко ји ма се у тре нут ку 
обра ћа. На и ме, го вор пар тиј ских ли де ра у Ср би ји, нај че шће у пе-
ри о ду из бор них кам па ња, на сто ји да бу де ре флек си ја, ехо ми шље-
ња и ста во ва свих оних ко ји ма је упу ћен. Про гра ми ових стра на ка 
су ма ње иде о ло шки уте ме ље ни и ни су усме ре ни на ја сно од ре ђе-
не дру штве не гру пе, већ су углав ном на чел не при ро де и на ни воу 
крај ње уоп ште не про грам ске плат фор ме, оста вља ју ћи та ко до ста 
про сто ра за по пу ња ва ње раз ли чи тим, а пре све га по пу ли стич ким 
са др жа ји ма ко ји се за тим им пле мен ти ра ју у днев но по ли тич ки кон-
текст. Та ко се по пу ли стич ке ка рак те ри сти ке код пар ти ја у Ср би ји 
ви ше ма ни фе сту ју кроз прак су по ли тич ког де ло ва ња, нај че шће у 

26) Сло бо дан Ор ло вић, „Устав но прав ни осврт на те о ри ју и по јав не об ли ке ели ти зма и по-
пу ли зма у Ср би ји“, Срп ска по ли тич ка ми сао, Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о град, 
број 3/2011, стр. 368-370.

27) Ви де ти о то ме: Вла ди мир Го а ти, По ли тич ке пар ти је и из бо ри у де мо крат ском по рет
ку, оп. цит., стр. 30.
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вре ме из бо ра, а ма ње кроз њи хо ве про гра ме. У прак си, по ли тич ко 
де ло ва ње ве ћи не пар ти ја у Ср би ји ка рак те ри ше заодевањe ствар-
них са др жа ја у по пу ли стич ко ру хо (нпр. евро а тлан ске ин те гра ци је 
су, ма ње-ви ше, ре ше ње свих дру штве них про бле ма ве ћи не гра ђа на 
и „обич ног чо ве ка“). По пу ли стич ка фор ма ин фор ма ци је као на чин 
на ко ји се она пла си ра јав но сти је глав на ка рак те ри сти ка срп ског 
по пу ли зма. Да кле, из бор не кам па ње по ли тич ких стра на ка нај бо ље 
по ка зу ју ко ли ко је по пу ли стич ки ви рус за хва тио по ли тич ке пар ти је 
у Ср би ји. По пу ли стич ком ре то ри ком пар ти је у Ср би ји се нај че шће 
ко ри сте ка да је реч о еко ном ским и со ци јал ним те ма ма, где се као 
глав но сред ство углав ном ко ри сти де ма го ги ја и где је ма три ца де-
ла ња увек иста: ис ти че се да је кон крет на стран ка је ди на ко ја има 
кључ и ре ше ње за нео п ход не дру штве не и еко ном ске ре фор ме, док 
се исто вре ме но на сто ји да се ту ђи „про из вод“ пред ста ви као лош, 
по ку ша ва ју ћи да се та ко при до би је што ши ре би рач ко те ло.28)

Још јед на од глав них ка рак те ри сти ка по пу ли зма у Ср би ји је сте 
и по нов но ожи вља ва ње ста рих по де ла на „на род ња ке“, чу ва ре тра-
ди ци је и „евро пеј це“, но си о це мо дер ни за ци је. Ова кве по де ле од-
ра жа ва ју со ци јал не ра сед не ли ни је и срп ског дру штва као це ли не, 
по ја ча ва ју ћи осе ћа је не из ве сно сти и оне мо гу ћа ва ју ћи та ко ствар не 
и пре ко по треб не де мо крат ске ре фор ме, а под сти чу ћи раз ли чи те, 
по дру штво и по је дин ца, де струк тив не по пу ли стич ке тен ден ци-
је. Оне за пра во пред ста вља ју су коб две ју по пу ли стич ких стру ја: 
на ци о на ли стич ког, кон зер ва тив ног по пу ли зма, ан ти мо дер ни зма 
и дру гог, „ЕУ – по пу ли зма“ и мо дер ни зма. Та ко ђе, ви сок сте пен 
пер со на ли за ци је по ли ти ке стран ке и њи хов оли гар хиј ски ка рак тер 
као и ја ча ње по зи ци је и уло ге ли де ра стран ке до при но се ја ча њу 
по пу ли зма у Ср би ји. Ја ча ње уло ге по ли тич ких ли де ра, на ро чи то у 
пе ри о ду из бор них кам па ња, до во ди до то га да се би ра чи при сво-
јим по ли тич ким из бо ри ма че шће опре де љу ју не пре ма про гра му 
стран ке већ пре ма пред ста вље ним ка рак те ри сти ка ма ње ног ли де-
ра.29) Ово да ље до во ди то то га да се на раз не на чи не, а нај че шће 
по пу ли стич ким за во ђе њем јав но сти и де ма го ги јом, ства ра њем од-
ре ђе не ме диј ске сли ке, оства ри и одр жи што ве ћа по пу лар ност ли-

28) Сло бо дан Ор ло вић, „Устав но прав ни осврт на те о ри ју и по јав не об ли ке ели ти зма и по-
пу ли зма у Ср би ји“, Срп ска по ли тич ка ми сао, Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о град, 
бр. 3/2011, стр. 370.

29) Ви де ти о то ме: Мир ја на Ва со вић, „Пер со на ли за ци ја по ли ти ке у „тран зи ци о ној“ по-
ли тич кој кул ту ри Ср би је: со ци јал но пси хо ло шка ис хо ди шта и по ли тич ке по сле ди це“, 
у Де мо кра ти ја у по ли тич ким стран ка ма Ср би је (при ре дио Зо ран Лу то вац), Fri e drich 
Ebert Stif tung, Ин сти тут дру штве них на у ка, Бе о град, 2006, стр. 45.
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де ра стран ке. Ова кве тен ден ци је у стран ка ма у Ср би ји не га тив но 
ути чу, ка ко на де мо кра ти ју уну тар стран ке, та ко и на де мо кра ти ју 
у дру штву и др жа ви.

* * *
Је дан је дин ствен кон цепт по пу ли зма не по сто ји, по ка за ло се 

ни ка да је реч о по ку ша ји ма од ре ђе ња пој ма по пу ли зма оп ште 
схва ће ног, та ко ни на кон крет ном при ме ру Ср би је. Ме ђу тим, ка ко 
год да се по и ма, по пу ли зам у Ср би ји има ко ре не ко ји се жу ду бо ко у 
исто ри ју срп ског дру штва и др жа ве. Исто риј ски по сма тра но по пу-
ли зам у Ср би ји је по при мао раз ли чи те об ли ке и био ис пу њен раз-
ли чи тим по не кад и су прот ним са др жа ји ма. Ипак, као пра вил ност 
по ка зу је се ње го во нај че шће кре та ње и ма ни фе сто ва ње кроз три 
фор ме. На и ме, ка да је на ста јао по пу ли зам у Ср би ји се углав ном 
ја вљао у пе ри о ди ма кри зних дру штве них ста ња. Углав ном су то 
би ли усло ви со ци јал них угро же но сти ве ћи не љу ди и усло ви ду бо-
ке дру штве не по дво је но сти из ме ђу на ро да и ели те ко ји су зах те ва-
ли ве ли ке дру штве не ре фор ме и за о кре те у по ли ти ци, ко ја је би ла 
до жи вља ва на као ло ша, по губ на и одво је на од на ро да. Та да би се 
по пу ли зам, нај пре ја вио у фор ми по кре та ко ји би био усме рен на 
пре ки да ње ова квог ста ња и као та кав био ге не ри сан „од о здо“ из 
на ро да. Да кле, по ка за ло се, да се по пу ли зам у Ср би ји пр во ја вљао 
као ре ак тив на фор ма ве ћи не „обич них љу ди“ про тив ко рум пи ра не 
по ли тич ке ели те. Као та кав он ни је био ал тер на ти ва де мо кра ти ји 
ни ти њој су прот ста вљен, већ је пред ста вљао зах тев за вра ћа ње по-
ли ти ке у окви ре де мо кра ти је. То су би ли зах те ви у вре ме ко је па да 
пре дру ге вла да ви не Ми ло ша Обре но ви ћа, у вре ме „де ша ва ња на-
ро да“ кра јем 80-их, по чет ком 90-их, као и 2000-те. Исто вре ме но са 
по пу ли змом као по кре том го то во увек је те као и про цес ко ри шће-
ња по пу ли зма као сред ства за до ла же ње до вла сти, а за тим и ње но 
очу ва ње. На и ме, по пу ли стич ки по крет би го то во увек из не дрио по-
пу ли стич ког во ђу ко ји је тре ба ло да иза ђе у су срет ова ко по ста вље-
ним по пу ли стич ким зах те ви ма. По пу ли стич ки по крет са да по ста је 
из ра зи то по ли ти чан и на сто ји да ар ти ку ли ше по пу ли стич ке зах те-
ве, али ка ко се то у Ср би ји нај че шће до га ђа ло без де мо кра ти је или 
ства ра ју ћи њен при вид по пу ли змом као сред ством. Но во фор ми ра-
на по ли тич ка ели та ко ја је на власт до шла на кри ли ма по пу ли стич-
ког по кре та у усло ви ма ка да се по зи ти ван по пу ли стич ки на бој бр зо 
гу би, а по пу ли стич ки по крет оси па по пра ви лу на сто ји да се на 
вла сти одр жи по пу ли змом. Та да по пу ли зам по ка зу је и сво је дру го, 
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ло ше ли це под ко јим про ду жа ва да по сто ји ши ре ћи се на све по ре 
дру штве ног жи вот. На и ме, по пу ли зам се ја вља и у сво јој тре ћој 
фор ми од но сно као осо бен по ли тич ки стил де ла ња у по ли ти ци. Са-
да раз ли чи ти по ли тич ки ак те ри по ка зу ју раз ли чи те по пу ли стич ке 
ка рак те ри сти ке и ње го ве но ве мо гућ но сти. Та ко се по ка за ло да су у 
Ср би ји углав ном до ми нант на два по пу ли стич ка кон цеп та, кон цепт 
по пу ли стич ке дик та ту ре, ко ји је чи ни се бар за са да пре ва зи ђен и 
кон цепт по ли ти чар ског по пу ли зма, ко ји је на де лу. Уну тар њих по-
ка за ло се да по сто је и раз ли чи ти ва ри је те ти по пу ли зма и то: „на ци-
о нал-по пу ли зам“ (нпр. СРС), „кон зер ва тив ни по пу ли зам“ (ДСС), 
„ЕУ-по пу ли зам“ (ДС), „со ци јал ни по пу ли зам“ (СПС).

Ка рак те ри стич но је за Ср би ју, ви де ло се, да се по пу ли зам де ли 
по по де ла ма дру штва око два пи та ња, пи та ња Ко со ва, на ци о нал-
ног иден ти те та и евро-атлан ских ин те гра ци ја, по по де ли на „две 
Ср би је“ су прот ста вља ју ћи та ко јед ну по пу ли стич ку стру ју дру гој. 

Као за кљу чак, од но сно про блем, ко ји се из ова квог схва та ња 
по пу ли зма сам по се би на ме ће је сте и то шта оста је из ван по пу ли-
зма. На и ме, ова ко на чи њен при ступ но си ри зик да се сва ко по зи ва-
ње на на род од ре ди као по пу ли зам, да се сва ко по ли тич ко де ла ње 
од ре ди као по пу ли зам. Ко ји су кри те ри ју ми по ко ји ма би се од ре-
ди ло шта је сте, а шта ни је по пу ли зам? Као је ди ни на чин про це не 
је сте оства ре ње за го ва ра них ци ље ва и обе ћа ња као по твр да да оно 
што се го во ри и ствар но чи ни, од но сно да се мо гу ће пре тва ра у 
ствар но. Чи ни се да у Ср би ји та ква по твр да углав ном из о ста је. У 
усло ви ма објек тив но ло ше еко ном ске си ту а ци је, ви со ке сто пе не-
за по сле но сти, по ли тич ке не ста бил но сти, ви со ког сте пе на ко руп-
ци је, ло ше спро во ђе не при ва ти за ци је, не др жав нич ког по на ша ња 
стра на ка, не до вољ но по ли тич ки све сног на ро да, не до стат ка де мо-
кра ти је и не раз ви је ног ци вил ног дру штва све и из гле да као ис пра-
зна по пу ли стич ка ре то ри ка и ти ме се ре гре сив ном и де струк тив-
ном по пу ли зму пред ви ђа бли ста ва бу дућ ност. На и ме, у усло ви ма 
гло ба ли за ци је и при ти ска на на ци о нал ни су ве ре ни тет и кул тур ни 
иден ти тет и у дру гим зе мља ма Евро пе, пре све га зе мља ма у окру-
же њу, ја ча ју раз ли чи те по пу ли стич ке тен ден ци је, ко је су нај че шће 
у спре зи са де сни чар ским по ли тич ким струк ту ра ма, ко је де лу ју 
као бра на еко ном ским и по ли тич ким ди мен зи ја ма гло ба ли за ци је и 
круп ног ка пи та ла, ко ји угро жа ва по ло жај „обич ног чо ве ка“. 
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POPULISM AS THE WEAKENING FACTOR OF POLITICAL 
INSTITUTIONS` DEMOCRATIC CAPACITY IN SERBIA

Summary
Populism appears as one of the major social and politi
cal phenomena, which is mostly controversial. Populism is 
seen as a serious threat to democracy, while on the other 
hand there are opinions that are trying to determine pop
ulism as a democratic force, as a social movement that 
aims to bridge the social gap between the people and the 
political and economic elite. These discrepancies occur 
because of the characteristics of populism that are mani
fested in social and political practice and they are, very 
often, mutually opposed to each other. Therefore, in the 
process of defining the concept of populism, it’s necessary 
to pay attention to particular circumstances in which that 
phenomena occurs and access it on a case by case basis. 
Accordingly,  in this paper we will try to determine the es
sential characteristics of populism and then we’ll mention 
its basic types. The second part of this paper will address 
the causes of populism and its basic manifestations in Ser
bia.
Key words: populism, democracy, democratic capacity, 
people, elite, political parties, Serbia.
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Resume
In this paper we will try to determine the essential charac
teristics of populism and then we’ll suggest its basic types. 
The second part of this paper will address the causes of 
populism and its basic manifestations in Serbia. For this 
purpose, the paper analyzes the activities of the Serbian 
political parties as a generator of this political phenom
enon. As in the case of many other concepts of social and 
political sciences, there is a problem of comprehensive 
and precise definition of the term populism. Therefore, in 
political science there is no single generally accepted defi
nition of this concept. Because of that, we will not define 
populism in this paper, but instead we`ll mark some of its 
essential characteristics such are “people”, antielitism, 
collectivism, etc. through which it will be possible to un
derstand this concept. Populism in Serbia is the product 
of relevant political parties and their leaders. In time it 
became a relevant form of political competition among all 
political parties, because it is a good mean for gaining 
wider public and political support. This is mostly mani
fested through two processes: during the election cam
paign and during the formation of political coalitions. It is 
characteristic for Serbia that  populist behavior of politi
cal parties is based on the division of the Serbian society 
around two issues  the issue of Kosovo, traditionalism 
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and preservation of national identity, and EuroAtlantic 
integration and modernization.
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МОДЕРНА ДРЖАВА ПРЕД ИЗАЗОВИМА 
КОМУНИТАРИЗМА**

Сажетак
Пред мет овог ра да је ко му ни та ри стич ки иза зов мо
дер ној др жа ви. Аутор ука зу је на раз ли ку из ме ђу ли бе
рал ног и ко му ни та ри сточ ког схва та ња др жа ве. У пр
вом де лу ра да на во де се основ на пи та ња са ко ји ма се 
су о ча ва те о ри ја др жа ве на кра ју ХХ и по чет ку XXI ве
ка. Дру ги део ра да ба ви се ли бе рал ним кон цеп том не у
трал не др жа ве. У тре ћем де лу ра да пр во се раз ма тра 
ши ра ко му ни та ри стич ка по зи ци ја. На кон то га пре ла
зи се на цен трал не тач ке спо ре ња из ме ђу ли бе ра ла и 
ко му ни та ра ца. Ти ме се ука зу је и на њи хо ве раз ли чи те 
по зи ци је ка да је у пи та њу др жа ва. Аутор у ра ду во
ди ра чу на о раз ли чи тим об ли ци ма ко му ни та ри стич ке 
ми сли и њи хо вим ме ђу соб ним раз ми мо и ла же њи ма.
Кључ не ре чи: др жа ва, не у трал на др жа ва, ин сти ту
ци је, ли бе ра ли зам, ко му ни та ри зам, иден ти тет, соп
ство, за јед ни ца

Nе мач ки прав ник и фи ло зоф, Јо зеф Изе не зе, при ме тио је да, 
от ка ко је др жа ва по ста ла пред ме том ре флек си је, она се мо ра 

оправ да ти пред три бу на лом ума, за што је по треб на, за што по сту па 
ова ко, а не дру га чи је, за што је устро је на ова ко, а не она ко и за што 
уоп ште др жа ва, а не анар хи ја.1) Ка ко се јед ном по кре нут про цес 
кри тич ког про ми шља ња о др жа ви ви ше не мо же за у ста ви ти ни-
ти од го ди ти, ни са ма др жа ва ни је у ста њу да га до би је и за вр ши у 

* Истраживач приправник, Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о град
** Рад је реализован у оквиру пројекта бр. 179009 Института за политичке студије 

Београд, а финансира га Министарство просвете и науке Републике Србије.
1) Jo sef Isen see, Dr ža va, ustav, de mo kra ti ja, Po li tič ka kul tu ra, Za greb, 2004, str. 13.
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сво ју ко рист, и у нај бо љем слу ча ју мо же га са мо из др жа ти. Се бе 
мо же оправ да ти са мо уко ли ко се у свом де ло ва њу по ви ну је зах-
те ви ма ума и оно ли ко ко ли ко их сле ди. Исто ри ја мо дер не др жа ве 
ко ја још од свог на стан ка, пре от при ли ке пет ве ко ва, про ла зи кроз 
стал не про ме не и ме та мор фо зе као и исто ри ја по ли тич ких и те о-
ри ја о др жа ви, ко је по ка зу ју раз вој ми сли о др жа ви као и од го во ре 
на иза зо ве вре ме на, до ка зу је да јед ном да то оправ да ње не мо же ва-
жи ти за у век. Та ко на ци о на ла др жа ва де вет на е стог ве ка ни је има ла 
исту струк ту ру ни ти ис пу ња ва ла исте за дат ке као др жа ва на кра ју 
два де се тог ве ка. 

Ве ћи број те о ре ти ча ра ис ти че да др жа ва про жи ма ве ћи део на-
ших жи во та, те да не по сто ји ме сто на ко је се мо же мо од др жа ве 
скло ни ти. Упр кос свим ан ти др жав ним уто пи ја ма, она је ре ал ност 
ко ја се не мо же иг но ри са ти. Па ипак, мо же се чу ти да је два де се ти 
век за по ста вио фи ло зо фи ју др жа ве.2) По чет ком ве ка плу ра ли стич-
ка те о ри ја др жа ве Ла ски ја, Бен тли ја и Ко ла од ри ца ла је др жа ви 
пр вен ство у од но су на дру ге гру пе ис ти чу ћи да је она су штин ски 
јед на ка са дру гим вр ста ма удру же ња. Са дру ге стра не прав ни по зи-
ти ви зам пре тво рио је др жа ву у скуп прав них нор ми. На кон Дру гог 
свет ског ра та успон би хеј ви о ри зма, но вог плу ра ли зма, те по ја ча но 
ин те ре со ва ње за дру штве не по кре те и ци вил но дру штво пи та ња 
др жа ве сме шта на мар ги не по ли тич ке те о ри је. То ипак ни је зна чи-
ло и пре ста нак кри тич ког про ми шља ња др жа ве. Про ме не у све ту 
кра јем два де се тог ве ка вра ћа ју по јам др жа ве у цен тар по ли тич ких 
де ба та, а на ше вре ме на ме ће др жа ви но ве иза зо ве и ути че на про-
ме ну ње не фи зи о но ми је.

На кра ју ХХ ве ка др жа ва се на ла зи на уда ру про це са гло ба ли-
за ци је ко ји ма се мо ра при ла го ди. По сто је ми шље ња да су мно ге 
кла сич не кон цеп ци је ве за не за др жа ву озбиљ но до ве де не у пи та ње  
под деј ством про це са гло ба ли за ци је, при че му се пре све га ми сли 
на иде ју су ве ре но сти др жа ве.3) Про це си ре ги о на ли за ци је ука зу ју 
да се број ни про бле ми са вре ме ног дру штва ви ше не мо гу ре ша ва ти 
у окви ру на ци о нал них др жа ва, па до ла зи до пре но ше ња тра ди ци о-
нал них функ ци ја др жа ве на ме ђу на род не ор га ни за ци је. У том сми-
слу мо же се го во ри ти о ду бо ком про це су де су ве ре ни за ци је. „На ци-
о нал ну др жа ву, исто вре ме но, пот ко па ва ју и ет нич ки ар ти ку ли са не 
ло кал не са мо у пра ве и ре ги о нал не ауто но ми је, као и ино стра не и 

2) Нор ман Бе ри, Увод у мо дер ну по ли тич ку те о ри ју, Слу жбе ни гла сник, Бе о град, 2007.
3) Ву ка шин Па вло вић, Др жа ва и дру штво, Чи го ја штам па, 2011, стр. 299.
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до ма ће, а нај че шће по ве за не, не вла ди не ор га ни за ци је, ин те ре сне 
гру пе и гру пе при ти ска, те аген ци је за ло би ра ње, ко је пре у зи ма ју, 
на ме ћу, кон тро ли шу, про зи ва ју и ути чу на по сло ве ко ји су од вај ка-
да би ли у екс клу зив ној над ле жно сти др жав них ор га на.“4) Са тим у 
ве зи је и иза зов мо дер ној др жа ви ко ји до ла зи са стра не еко ло ги је 
и ко ји до во ди у пи та ње мо гућ ност су ве ре них др жа ва да са ме ре-
ша ва ју про бле ме гло бал ног за га ђе ња. Ве ли ки иза зо ви са вре ме ној 
др жа ви до ла зе и из по ља кул ту ре, као и од стра не ра ди кал ног фе-
ми ни зма. Са дру ге стра не рас пад Со вјет ског Са ве за, Че хо сло вач ке 
и Ју го сла ви је по ли ни ја ма ет нич ких по де ла вра тио је на дру га чи ји 
на чин на днев ни ред пи та ње на ци о нал не др жа ве, по ве ћа њам бро ја 
др жа ва у све ту и про ду бље њем на де на ци о на ло-осло бо ди лач ких и 
се па ра ти стич ких по кре та у све ту да уско ро мо гу има ти сво ју др-
жа ву. 

На тре ну так мо же из гле да ти да су до са да шње осно ве оправ-
да ња др жа ве по тро ше не и да не мо гу да се но се за зах те ви ма вре-
ме на. Ипак не тре ба бр зо пле то за кљу чи ти да је реч о про це су не-
стан ка др жа ве. Још ма ње је по зна то ка ква би то но ва фор ма ор-
га ни за ци је мо гла за ме ни ти др жа ву. Свет ска др жа ва ни ти је бли зу 
оства ре ња, ни ти по сто је га ран ци је да би јед на свет ска др жа ва би ла 
бо ље ре ше ње од ве ли ког бро ја не за ви сних др жа ва. Тре ба има ти на 
уму и упо зо ре ње Кар ла Шми та да ка да би се не ка ква свет ска др-
жа ва, ко ја би об у хва та ла чи та ву Зе мљу, од но сно чо ве чан ство и мо-
гла ус по ста ви ти она ни по што не би би ла др жа ва, бу ду ћи да не би 
пред ста вља ла по ли тич ко је дин ство.5) Са дру ге стра не, ако би не ка 
над на ци о нал на тво ре ви на, као што је на при мер Европ ска уни ја, 
по ни шти ла др жав ност сво јих др жа ва чла ни ца и пре тво ри ла се у 
евросп ку са ве зну др жа ву, она би и са ма по ста ла др жа ва, мо гу ће 
им пе ри јал на, али ипак др жа ва. По ни шта ва ње на ци о нал них др жа ва 
не би да кле уки ну ло др жа ву као ка те го ри ју. Ако и по ред свих иза-
зо ва да на шњи це ал тер на ти ва др жа ви не по сто ји, то зна чи да се на 
но ве иза зо ве др жа ви мо же од го во ри ти са мо из град њом но вих уста-
но ва и про ме ном ин сти ту ци о нал них аран жма на. Иде је и те о ри је 
увек су об ли ко ва ле струк ту ру и фор му др жав них ин сти ту ци ја, па 
та ко и ко му ни та ри стич ка те о ри ја има зах те ве за про ме ну и ре ди зај-

4) Не над Кец ма но вић, По ли ти ка, др жа ва и моћ, Чи го ја штам па, Бе о град, 2009, стр. 149-
150.

5) Карл Шмит, „По јам по ли тич ког“ у Карл Шмит, Нор ма и од лу ка: Карл Шмит и ње го ви 
кри ти ча ри, Фи лип Ви шњић, Бе о град, 2001, стр. 38.
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ни ра ње ин сти ту ци ја. У на шем ра ду фо ку си ра ће мо се на при ка зи-
ва ње иза зо ва ко је пред мо дер ну др жа ву по ста вља ко му ни та ри зам. 

НЕУТРАЛНА ДРЖАВА 

Пре не го што се по све ти мо ко му ни та ри стич ком раз ма тра њу 
др жа ве, нео п ход но је ба рем у осно ви ним цр та ма при ка за ти мо дел 
не у трал не др жа ве са ко јим ко му ни та ри сти во де по ле ми ку, крат ку 
исто ри ју раз во ја не у трал не др жа ве, као и основ не ар гу мен те њој у 
при лог. 

Пре ма Кар лу Шми ту, већ од XI II ве ка ства ра ју се по ли тич ка је-
дин ства, ко ја се не са мо у чи ње нич ном не го све ви ше и у прав ном 
по гле ду, ус кра ћу ју im pe ri um-у, у на сто ја њу да auto ric tas sa cer do ti
um-а по ти сну са мо на ду хов не ства ри, што је знак не ста ја ња сред-
ње ве ков ног хри шћан ског цар ства.6) Ме ђу тим, на кон ис ку ства вер-
ских гра ђан ских ра то ва у Евро пи, др жа ва од у ста је од свог оре о ла 
све то сти, ду хов них за да та ка и бри ге за спас ду ша сво јих гра ђа на. 
Ра то ви у име ве ре и на њој за сно ва ног по рет ка су штин ски су угро-
жа ва ли ред и по ре дак уоп ште. У та квој си ту а ци ји др жа ва је мо ра ла 
до ка за ти да је сна жни ја од ре ли ги је те да она упра вља вер ским вла-
сти ма, а не обр ну то. Ка ко се пи та њи ма ве ре ба ви цр ква, а не др жа-
ва, ре ли ги ја се по вла чи у до мен при ват ног, а од хри шћан ске др жа-
ве на ста је се ку лар на др жа ва одво је на од ин сти ту ци је цр кве. То ком 
XVII и XVI II ве ка европ ске др жа ве ве жба ју вер ску то ле ран ци ју, а 
ра ђа ју се и прет по став ке за ства ра ње ли бе рал не др жа ве. Ка да је ре-
ли ги ја по ста ла при ван та ствар, оре ол све то сти до би ја ју при ват на 
сфе ра и при ват но вла сни штво. 

Мајкл Вол зер при ме ћу је да се не у трал на др жа ва мо ра фор-
ми ра ти са о бра зно умет но сти раз два ја ња из ме ђу јав не и при ват не 
сфе ре.7) Та ко је на че ло ре ли гиј ске то ле ран ци је, у ду го трај ном про-
це су, јед но став но про ши ри ва но и на дру га кон тро верз на пи та ња. 
Не у трал на др жа ва је да кле про из вод ли бе ра ли зма, ко ји је опет 
по ли тич ка те о ри ја мо дер ни те та. Основ не пред по став ке на ко ји ма 
по чи ва не у трал на др жа ва су исто вре ме но и од ли ке мо дер ног жи во-
та - по сто ја ње ауто ном ног по је дин ца ко ји др жи до сло бо де и при-

6) Карл Шмит, Но мос зе мље у ме ђу на род ном пра ву Ius Pu bli cum Euro pa e um, Фе дон, Бе о-
град, 2011, стр. 42.

7) Ја нош Киш, Не у трал ност др жа ве, Из да вач ка књи жар ни ца Зо ра на Сто ја но ви ћа, Срем-
ски Кар лов ци, 1996, стр. 83.
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ват но сти, уве ћа ње бо гат ства и стал ни ток ин вен ци ја и ино ва ци ја, 
ме ха ни зам вла сти ко ји је за ци вил ни жи вот исто вре ме но ну жан и 
стал на прет ња.8) Ако је др жа ва исто вре ме но и нео п ход на и прет ња 
ци вил ном жи во ту тре ба ло би оме ђи ти ње но де ло ва ње. Исто вре ме-
но, у оним под руч ји ма у ко ји ма др жа ва де лу је она је ду жна да сво је 
гра ђа не тре ти ра као јед на ко прав не. Због то га др жа ва пре ма раз ли-
чи тим гру па ма на сто ји да за др жи не у тра лан став, што зна чи јед-
нак трет ман и не ме ша ње у ме ђу соб не спо ро ве из ме ђу ра ли чи тих 
ре ли ги ја, кул ту ра и по гле да на свет. Гра ђа ни се за ми шља ју као ра-
ци о нал ни по је дин ци, но си о ци при род них пра ва, а не као чла но ви 
за јед ни ца ко је од ре ђу ју њи хо ве ци ље ве и вред но сти. Да кле, ли бе-
ра ли ис ти чу при о ри тет пра ва над до брим. Ове прин ци пе не оправ-
да ва то што се њи ма мак си ма ли зу је дру штве но бла го ста ње, или на 
дру ги на чин про мо ви шу не ко до бро, не го што осна жу ју кон цепт 
пра ва, мо рал ну ка те го ри ју ко ја до ла зи пре до бра и не за ви сно је од 
ње га. „Под овим се под ра зу ме ва уве ре ње да је оно што сва ка осо ба 
вред ну је као не што што до при но си жи во ту лич на од лу ка за ко ју се 
не мо же тра жи ти по моћ у вред но сти ма за јед ни це или би ло ко јој 
вр сти ко лек ти ви зма.“9) Ова „де кул ту ри за ци ја“ по ли тич ког, чи шће-
ње јав не сфе ре од кул тур них и ет нич ких еле ме на та и њи хо во за-
др жа ва ње у при ват ној сфе ри, сма тра се кључ ном ка рак те ри сти ком 
мо дер не др жа ве. По зи ва ју ћи се на Ро лан да Двор ки на, Ја нош Киш 
сма тра да се у ра ци о нал ној ин тер пре та ци ји ли бе ра ли зма не у трал-
ност те ме љи на јед на ко сти, а не обр ну то.10) У иде ји да су за др жа ву 
сви ње ни по да ни ци јед на ко вред ни, без об зи ра на њи хо ве по себ-
но сти и раз ли ке, је би тан ега ли тар ни суп страт сва ке не у трал не др-
жа ве, бу ду ћи да др жа ва је дан ко по шту је мо рал ну лич ност сва ког 
свог по је ди нач ног гра ђа ни на. Као лич но сти - као све сни ства ра о ци 
вла сти тог жи во та – ми смо јед на ки.11) Гра ђа ни су та ко ђе јед на ко 
спо соб ни да пре и спи ту ју и ме ња ју сво је кон цеп ци је до бра на ра-
зло жним и ра ци о нал ним осно ва ма. Та ко је по ред ега ли тар ног при-
су тан и сна жан ин ди ви ду а ли стич ки мо ме нат и зах тев за ауто ном-
но шћу. Ако пра во до ла зи пре до бра, то зна чи да пра ва и сло бо де 
гра ђа на ни су по ве за на са ње го вим при па да њем или не при па да њем 
не ком ко лек ти ву од но сно са при хва та њем или не при хва та њем не-
ке кон цеп ци је до брог жи во та. Гра ђа нин је сло бо дан да се одво ји 

8) John Gray, Li be ra li zam, Po li tič ka kul tu ra, Za greb, 1999, str. 97.
9) Нор ман Бе ри, на ве де но де ло, стр. 33.
10) Ја нош Киш, нав. де ло, стр. 44.
11) Ја нош Киш, нав. де ло, стр. 153.
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од гру пе ко јој при па да или да при ђе не кој дру гој гру пи, а да се 
то не од ра зи на ње го ва пра ва. Др жа ва је ду жна да свим гра ђа ни-
ма обез бе ди мир и си гур ност, као и по што ва ње њи хо вих основ них 
људ ских пра ва, а у слу ча ју со ци јал не др жа ве, она је над ле жна и за 
со ци јал ну прав ду, тј. со ци јал но ста ра ње. У оста ле ства ри др жа ва 
не ма пра ва да се ме ша, а сва ки по је ди нац је нај бо љи су ди ја у ства-
ри ма ко је га се лич но ти чу. „Мил је за сту пао јед ну вер зи ју овог 
ар гу мен та твр де ћи да сва ка осо ба има је дин стве ну лич ност чи је је 
до бро раз ли чи то од до бра би ло ко га дру гог.“12) Ако је та ко он да др-
жа ва тре ба да обез бе ди нај ши ри мо гу ћи про стор сво јим гра ђа ни ма 
ка ко би би ли у мо гућ но сти да сле де сво је кон цеп ци је до брог жи во-
та. Оту да и ли бе рал но ин те ре со ва ње за гра ђан ске и лич не сло бо де. 

По ред мо рал не ауто но ми је и са мо о дре ђе ња, на че ло јед на ког 
до сто јан ства под ра зу ме ва да др жа ва све сво је ак ци је мо ра оправ да-
ти пред гра ђа ни ма, као пред рав но прав ним парт не ри ма у рас пра ви 
и то ар гу мен ти ма ко је ни је дан ра зу ман чо век не мо же од ба ци ти.13) 
Та ко др жа ва сво је по ступ ке не мо же прав да ти по зи ва ју ћи се на тра-
ди ци ју, ре ли ги ју, иде о ло ги ју или по се бан по глед на свет. Џон Ролс 
твр ди да би не у трал ну др жа ву „ко ја сво је де ло ва ње не оправ да ва на 
осно ву ин трин сич не су пер и ор но сти или ин фе ри ор но сти схва та ња 
до брог жи во та и ко ја не по ку ша ва да сми шље но ути че на про су ђе-
и ва ње љу ди о вред но сти дру га чи јих схва та ња“14) тре ба ло за сту па ти 
са ста но ви шта са мо о дре ђе ња. Већ ов де на ла же се прет по став ка о 
мо гућ но сти одва ја ња чи ње нич ких од вред но сних су до ва, при че му 
се у прав да њу др жав них од лу ка сме ју ко ри сти ти са мо чи ње нич ки 
су до ви. Та ко ђе, ту је при сут на и про све ти тељ ска ве ра у људ ски ра-
зум и уни вер зал ни, сва ком нор мал ном чо ве ку под јед на ко до ступ ни 
com mon sen se. На рав но, би ло је по треб но до ста вре ме на да се ово 
на че ло јед на ког до сто јан ства из ве де до сво јих крај њих по сле ди ца, 
јер је оста ја ло отво ре но пи та ње, шта је за пра во трет ман до сто јан 
чо ве ка. При ме ра ра ди, ду го се че ка ло на жен ско пра во гла са.

За ово раз ма тра ње бит но је да др жа ва не мо же фа во ри зо ва ти 
ни јед ну кул тур ну или ре ли гиј ску ску пи ну, ни ти на ме та ти не ки на-
чин жи во та као по же љан, али та ко ђе она па ра лел но са тим не сме 
ни ко га дис кри ми ни са ти или сво јим гра ђа ни ма ус кра ћи ва ти не ка-

12) Вил Ки мли ка, Са вре ме на по ли тич ка фи ло зо фи ја, Но ва срп ска по ли тич ка ми сао, Бе о-
град, 2009, стр. 241.

13) Киш, нав. де ло, стр. 32-44, 54.
14) Ки мли ка, нав. де ло, стр. 243.
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ква пра ва и услу ге због не ких њи хо вих при ват них ка рак те ри сти-
ка15). Иако др жа ва не ма пра ва да од лу чу је уме сто сво јих гра ђа на 
она ни је не у трал на пре ма ра зним кон цеп ци ја ма жи во та, су штин-
ски јед на ко вред ним, те она и не же ли да про це њу је њи хо ву вред-
ност или без вред ност. Ово од у ста ја ње од хи је рар хи зо ва ња сти ло ва 
жи во та про ши ру је се и на до мен мо ра ла и кул ту ре. Ни у том до ме-
ну др жа ва ни не мо же ин тер ве ни са ти и за бра њи ва ти не ку вер ску 
или кул тур ну прак су гра ђа на са мо за то што је не ка ве ћи на или ма-
њи на сма тра не мо рал ном или не при ме ре ном. Да кле, кул ту ра, кул-
тур не чи ње ни це и кул ту ре не пре фе рен ци је гра ђа на за др жа ва ју се 
у сфе ри при ват ног, што не не зна чи да су уво ђе ње оп ште јед на ко-
сти у дру штву ни ти не у трал ност по сле ди ца др жав них од лу ка. Та ко 
Ки мли ка сма тра да ли бе ра ли зам не зах те ва не у трал ност по сле ди ца 
већ са мо не у трал но оправ да ва ње.16) Ствар на по де ла на „ни же“ и 
„ви ше“, бо га ти је и си ро ма шни је, и да ље оп ста је, а јед на кост ме ђу 
гра ђа ни ма је јед на кост фор мал но-прав не при ро де. 

„Ка да се по ла зи од прет по став ке да учла ње ње у по ли тич ку за-
јед ни цу ни је усло вље но ма те ри јал но-имо вин ским и кул тур но-ет-
нич ким кри те ри ју ми ма, он да се ова за јед ни ца не схва та као не што 
што има сво је суп стан ци ал но уте ме ље ње, већ као не што чи ја је 
су шти на да та ње ним об ли ком из ра же ним у тер ми ни ма уни вер зал
них пра ви ла игре.“17) Др жа ва се да кле ви ше не мо же прав да ти ве-
ром, мо ра лом, оби ча ји ма, не го са мо ста но ви штем уни вер зал ног 
ра зу ма. Уте ме ље на на про све ти тељ ском уни вер за ли стич ком ра ци-
о на ли зму, др жа ва се њи ме ле ги ти ми ше оста вља ју ћи све кул ту ре не 
и тра ди циј ске раз ли ке не би тим. Гра ђа нин је чо век ко ји при хва та 
основ на и за све ва же ћа пра ви ла игре са др жа на у уста ву. Ин ди ви-
ду ал на пра ва прет хо де по ли тич кој за јед ни ци, па гра ђа ни за др жа-
ва ју и пра во на от пор. За јед ни ца, да кле, по сто ји због по је ди на ца.

Ова ко по ста вље на схе ма не у трал не, ли бе рал но де мо крат ске 
др жа ве све ви ше се ста вља пред знак пи та ња и мо же се по сма тра-
ти и као нео ствар љи ви иде ал. Др жа ва сво јим ак тив но сти ма (све-
сно/не све сно, вољ но/не вољ но) мо же јед ну гру пу фа во ри зо ва ти на-
спрам дру ге, по го то во ако је фа во ри зо ва на гру па исто вре ме но и 
ве ћин ска. У не ким слу ча је ви ма, чак и ако је оствар љи ва, до след на 

15) Киш, нав. де ло, стр. 34.
16) Co lin Far relly, Con tem po rary Po li ti cal The ory, Sa ge Pu bli ca ti ons, Lon don, 2004, p. 110.
17) Сло бо дан Ди вјак, Про блем иден ти те та: кул тур но, ет нич ко, на ци о нал но и ин ди ви ду

ал но, Слу жбе ни гла сник, Бе о град, 2006, стр. 18.
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не у трал ност не мо ра би ти по жељ на. „Од др жа ве се, на и ме, оче ку је 
одр жа ва ње сваг да шњег sta tu sa quo, не за ви сно од то га да ли је sta tu
sa quo сам по се би при хва тљив.“18) Не у тра ла др жа ва мо же се схва-
та ти као аг но стич ка, без иде а ла, ко ја од ба цу је сва ки суд о мо рал-
ним пи та њи ма и као та ква, у мо рал ном и епи сте мо ло шком сми слу 
је скеп тич на. С тим у ве зи Ки мли ка су ге ри ше да „не у трал ност“ ни-
је нај срећ ни је иза бран тер мин бу ду ћи да ли бе рал ни ега ли та ри зам 
ни је за сно ван на иде ји мо рал не не у трал но сти, већ је и сам у од ре-
ђе ној ме ри мо рал на те о ри ја за сно ва на на на че ли ма ин трин скич не 
мо рал не вред но сти по је ди на ца, ра сне и род не јед на ко сти, прав де 
као не при стра сно сти, јед на ко сти мо гућ но сти, ин ди ви ду ал них пра-
ва и од го вор но сти итд.19) На истом тра гу је и Ја нош Киш, по бор ник 
не у трал не др жа ве, ко ји на сто ји да по ка же да је она спо ји ва са од-
ре ђе ном кон цеп ци јом по ли тич ког мо ра ла, те да не у трал на др жа ва 
ко ја се др жи сво јих на че ла, ни је и рав но ду шна др жа ва.20) Ипак, са-
ма про ме на тер ми на не ре ша ва про блем, јер се не у трал ној др жа ви 
и мно го дру гог ста вља на те рет. Хе до ни зам као и етич ка не си гур-
ност мо дер них дру штва при ка зу је се као плод не у трал не др жа ве. 

КОМУНИТАРИЗАМ

На кон пе ри о да за не ма ри ва ња кул ту ре од стра не ор то док сних 
марк си ста21) и те о ре ти ча ра ра ци о нал ног из бо ра, те ма ко мун та ри-
зма је у по след ње вре ме по но во ушла у жи жу ин те ре со ва ња по ли-
ти ко ло га као и иде ја за јед ни це ко ја је на кон Дру гог свет ског ра та 
ис па ри ла из по ли тич ке те о ри је или је тре ти ра на као де ри ват сло бо-
де и јед на ко сти.22) Тер мин за јед ни ца ула зи у по ли тич ку те о ри ју на 
ве ли ка вра та, а са вре ме на по ли тич ка те о ри ја спа ја ин те ре со ва ња за 
пи та ња кул ту ре, за јед ни це и др жа ве. У том сми слу Реј монд Плант 
твр ди: „С про па шћу ре ли гиј ских или чак ми то ло шких осно ва по-
ли тич ке ле ги тим но сти, дио за да ће по ли тич ке фи ло зо фи је је по стао 
пру жи ти уни вер зал не раз ло ге за по ли тич ку ле ги тим ност. То је мо-
жда нај ја сни је из ра же но у уче њи ма о људ ским пра ви ма. По тим 

18) Киш, нав. де ло, стр. 48.
19) Ки мли ка, нав. де ло, стр. 244.
20) Киш, нав. де ло, стр. 90.
21) На су прот овом ор то док сном марк си зму ко ји кул ту ру схва та као ста тич ну „су пер струк-

ту ру“ у окви ру марк си зма на ста ла је и до ста ути цај на  Грам ши је ва те о ри ја кул тур не 
хе ге мо ни је.

22) Ки мли ка, нав.де ло, стр. 233. 
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су уче њи ма људ ска пра ва схва ће на као да се од но се на све осо бе 
по сву да. У та квом сви је тлу, по ли тич ки по ре дак мо ра би ти уте ме-
љен на за хтје ви ма ра зу ма, а не на ло кал ним и спе ци фич ним ври-
јед но сти ма по је ди них др жа ва. Но, у про шлих се де се так го ди на 
у по ли тич кој те о ри ји до го дио пре по род по ку ша ја те о ре ти зи ра ња 
не на оп ћи и све о бу хва тан на чин, већ на сто је ћи схва ти ти ври јед-
но сти по ли тич ких за јед ни ца. То ко му ни та ри стич ко ми шље ње је 
екс пли цит но су прот ста вље но тен ден ци ја ма уни вер за ли за ци је ко је 
сам спо ме нуо.“23) Иде ја ап стракт не, без лич не, прав не и не у трал не 
др жа ве су о ча ва се са те о ри ја ма ко је по чи ва ју на прет по ста вље ном 
пр вен ству за јед ни це, тра ди ци је, кул ту ре и ста ту са. 

Ко ји су раз ло зи због ко јих су кул ту ра и за јед ни ца и њи хо ва 
ве за са др жа вом ста вље ни ме ђу основ на пи та ња по ли тич ке те о-
ри је? Рас пад др жа ва ко му ни стич ког бло ка од и грао се по ли ни ја ма 
на ци о нал них по де ла и по кре нуо та лас ет нич ког на ци о на ли зма и у 
ис точ ној Евро пи ко ји је зна чај но ути цао на про це се де мо кра ти за-
ци је. По ред Евро пе, до по ве ћа ња ет нич ких кон фли ка та до шло је и 
у дру гим де ло ви ма све та. Па ра лел но са тврд њом да да нас го то во 
не по сто је ет нич ки хо мо ге на дру штва по је ди ни ис тра жи ва чи ис-
ти чу да је ско ро по ло ви на др жа ва у све ту у раз ли чи том сте пе ну 
за хва ће на ет нич ким кон флик ти ма.24) Сто га је ле гит мно упи та ти се, 
ако је ли бе рал на др жа ва за и ста не у трал на спрам кул тур ног плу-
ра ли зма, због че га је по је ди ним на ци ја ма то ли ко бит но да фор ми-
ра ју сво је по себ не на ци о нал не др жа ве? Ово пи та ње зна чај но је и 
за за пад на дру штва у ко ји ма је ве ли ки прир лив ими гра на та из зе-
ма ља тре ћег све та до вео до отва ра ња број них пи та ња. Еми грант-
ске за јед ни це ис ти чу зах те ве за при зна њем и жа ле се на си стем ску 
дис кри ми на ци ју њи хо вих сти ло ва жи во та. Та ко, Фран цу зи по ре-
клом из се вер не Афри ке или Нем ци тур ског по ре кла ко ји пред ста-
вља ју тре ћу ге не ра ци ју ими гра на та че сто од би ја ју ин те гра ци ју у 
дру штво и гр че ви то се др же свог ет ни ког, кул тур ног и ре ли гиј ског 
иден ти те та. Са дру ге стра не, ста ро се де о ци ре а гу ју ди ле мом да ли 
се њи хов иден ти тет и на чин жи во та до во ди у пи та ње. За пад не де-
мо кра ти је су о ча ва ју се и са се це си о ни змом уну тар сво јих гра ни ца. 
Шко ти, Ка та лон ци и Фла ман ци са свим ја сно ис ти чу зах те ве за сво-
јим на ци о нал ним др жа ва ма. У за пад ној Евро пи че сти су про те сти 

23) Raymond Plant, Su vre me na po li tič ka mi sao, Na kla da Ja sen ski i Turk, Za greb, 2002. str. 46.
24) Ву ка шин Па вло вић, Др жа ва и дру штво, Чи го ја штам па, 2011, стр. 397-398.
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на ко ји ма се ис ти чу зах те ви по пи та њи ма иден ти те та, јед на ко сти, 
прав де и де мо кра ти је. 

У та квом ко не тек сту, ко му ни та ри стич ки при ступ ис ти че у пр-
ви план вред ност за јед ни це и ње ну по себ ност, па по ли тич ки фи ло-
зоф Адам Свифт при ме ћи је да је и за јед ни ца до би ла свој „изам“. 
Ова стру ја у по ли тич кој фи ло зо фи ји на ста је у ХХ ве ку и по ве зу је 
се са Мај клом Сан де лом, Ала сте ром Maкинтајером, Мај клом Вол-
зе ром, Да ни је лом Бе лом и Чар лсом Теј ло ром... Нор ман Бе ри сма-
тра да ко му ни та ри зам пред ста вља ра зор ни ју и по вр шно по сма тра-
но сна жни ју кри ти ку ин ди ви ду а ли зма не го што је то био слу чај са 
марк си змом бу ду ћи да ово уче ње ни је оп те ре ће но марк си стич ком 
ме та фи зи ком или њи хо вом ана хро ном по ли тич ком еко но ми јом.25) 
По ко му ни та ри сти ма вред но сти за јед ни це, тра ди ци је и оп штог до-
бра ни су до вољ но при зна те ме ђу ли бе ра ли ма, ко ји чак и не раз у-
ме ју њен ствар ни зна чај. Ма кин та јер на при мер твр ди да је чи та ва 
ли бе рал на кул ту ра све сно ан ти тра ди циј ски усме ре на.26) 

Осно ва ко мун тар не ми сли и ни је та ко но ва ако се има у ви ду 
ши рок круг те о ре ти ча ра ко ји су на су прот ли бе рал ном ин ди ви ду а-
ли зму, ато ми зму, су бјек ти ви зму и пре на гла ше ном зна ча ју тр жи шта 
ис ти ца ли иде ал за јед ни це. Ма кин та јер је на при мер ин спи ри сан 
Ари сто те лом, Сан дел Ха ном Арент, док Пе тер Кра ус по ми ње Хер-
де ров, Хум бол тов и Хе ге лов ути цај на ко му ни та ри стич ка схва та ња 
Чар лса Теј ло ра.27) Ис ти ца ње Хер де ра по себ но је за ни мљи во бу ду-
ћи да је упра во овај не мач ки кри ти чар про све ти тељ ства нај до след-
ни је ис ти цао иде ју уко ре ње но сти. Ко му ни та ри стич ка ми сао мно-
го ду гу је и Хе ге лу, ба рем оно ли ко ко ли ко ли бе рал на ми сао ду гу је 
Кан ту. Хе ге ло ва кри ти ка при род но прав ног ин ди ви ду а ли змна, ње-
го во од ба ци ва ње ега ли та ри зма Фран цу ске ре во лу ци је, као и од ба-
ци ва ње уго во ра као мо де ла за људ ске од но се, те схва та ње др жа ве 
као com mu ni tas com mu ni ta tum ин спи ри са ли су да на шње ко му ни та-
ри сте. 

Ипак, ко му ни та ри зам чи ни је дан хе те ро ген скуп те о ри ја ко ји 
се услов но мо же тре ти ра ти као је дин ствен. Та ко Кра ус ис ти че да 
ко му ни та ри сти не чи не си сте мат ске на по ре на ства ра њу но ве фи-

25) Бе ри, нав. де ло,стр. 38.
26) An drew Pyle (ed), Key Phi lo sop hers in Con ver sa tion: The Co gi to In ter vi ews, Ro u tled ge, 

Lon don, 1999, p. 80.
27) Pe ter A. Kra us, „Ko mu ni ta ri smus“ in Cla us Of fe, Mar tin Hart man (hrsg.), Po li tische The o rie 

und Po li tische Phi lo sop hie, Ver lag C. H. Beck, München 2011, s. 30-31.
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ло зоф ске шко ле већ је реч о ма ње-ви ше срод ним, па ра лел ним до-
при но си ма кри ти ци ин ди ви ду а ли стич ког ли бе ра ли зма.28) За Свиф-
та ко му ни та ри зам пред ста вља „па па зја ни ју“ ко ја је у по ре ђе њу 
са оста лим „из ми ма“, из у зет но ло ше де фи ни сан из раз. Иако чак 
и во де ћи фи ло зо фи ко му ни та ри зма сво јим ар гу мен ти ма на па да ју 
раз ли чи те ме те, они по ста вља ју су штин ска пи та ња у до ме ну фи ло-
зо фи је.29) За ни мљи во је да Ма кин та јер, ко ји се сма тра нај до след ни-
јим и нај све о бу хват ни јим од свих ко му ни та ри стич ких кри ти ча ра 
ли бе ра ли зма, упор но од би ја да бу де свр стан у ред ко му ни та ри ста. 
Овој збр ци до при но си и чи ње ни ца да је и сам по јам за јед ни це ви-
ше зна чан, од но сно да се мо же сма тра ти су штин ски спор ним пој-
мом. Уз то, по је ди ни ко му ни та ри сти при зна ју свој дуг ли бе ра ли-
зму, док је дан број ли бе ра ла на сто ји да у сво је кон цеп ци је увр сти 
ко му ни ста ри стич ке еле мен те, а мо гу се чу ти и ста во ви да је спор 
из ме ђу ли бе ра ли зма и ко му ни та ри зма за пра во бу ра у ча ши во де, 
од но сно спор у окви ру ли бе ра ли зма, а не из ме ђу ли бе ра ли зам и 
ње го вих кри ти ча ра.30) То зна чи да ко му ни та ри сти кри ти ку ју ли бе-
ра ли зам ка кав он за пра во ни ка да ни је био, те у том сми слу по сто-
је по ку ша ји ми ре ња ли бе ра ли зма и ко му ни та ри зма до во ђе њем на 
за јед нич ку осно ву. Реч је о Рол со вој кон цеп ци ји по ли тич ког ли бе-
ра ли зма те Ми ле ро вој и Та ми ри ној иде ји ли бе рал ног на ци о на ли-
зма.31) По на шем ми шље њу без об зи ра на све по ку ша је по ми ре ња 
ли бе ра ли зма и ко му ни та ри зма, по треб но је има ти у ви ду зна чај не 
раз ли ке уну тар са мог ко му ни та ри зма и те мељ но раз ли чи те по зи-
ци је из ме ђу по је ди них ко му ни та ри ста и ли бе ра ла. 

КОМУНИТАРИСТИЧКЕ ПРИМЕДБЕ

Из ко му ни та ри стич ке пер спек ти ве про из ла зи да по ли тич ке 
уста но ве, као на при мер др жа ва и пра во, из ра ста ју из јед ног ет нич-
ког од но сно кул тур ног ко ре на, за хва љу ју ћи че му за до би ја ју осо-
бе ни ка рак тер. За Вол зе ра др жа ве су по ли тич ки из раз за јед нич ког 
на чи на жи во та,32) што зна чи да по ли тич ке уста но ве ни ка да не мо гу 

28) Kra us, „Ko mu ni ta ri smus“ in Cla us Of fe, Mar tin Hart man (hrsg.), нав. де ло, s. 30.
29) Адам Свифт, По ли тич ка фи ло зо фи ја, Clio, Бе о град 2008, стр. 157-160.
30) John S. Dryzek, Bon nie Ho nig, An ne Phil lips (ed), Ox ford Hand bo ok of Po li ti cal The ory,  

Ox ford Uni ver sity Press, Ox ford, 2006, p. 19.
31) Пе тар Ма тић, Ми ша Сто ја ди но вић, „Ли бе рал ни на ци о на ли зам: у по тра зи за из гу бље-

ним иден ти те том“, По ли тич ка ре ви ја, Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о град, 1/2010.
32) Мајкл Вол цер, Под руч ја прав де: од бра на плу ра ли зма и јед на ко сти, Фи лип Ви шњић, 

Бе о град, 2000, стр. 74.
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у стро гом сми слу би ти не у трал не, чак и он да ка да то же ле и по ку-
ша ва ју та ко ле ги ти ми зо ва ти. Оне за пра во те же очу ва њу оног об-
ли ка жи во та у ко ме су уко ре ње не. Из ко му ни та ри стич ке пер спек-
ти ве, кон цеп ци ја не у трал не др жа ве је не мо гу ћа и крај ње сум њи ва. 
Сан дел да је при мер абор ту са. Ка кву год од лу ку др жа ва до не се по 
пи та њу абор ту са она ће по ла зи ти од од ре ђе не мо рал не од но сно ре-
ли гиј ске кон цеп ци је и сто га не ће би ти не у трал на, те је ово пи та ње 
не мо гу ће раз ре ши ти без за па да ња у мо рал не и ре ли гиј ске кон та-
вер зе.33) Ако је већ та ко, ко му ни тар ци сма тра ју да би не у трал ну др-
жа ву тре ба ло на пу сти ти ра ди по ли ти ке „оп штег до бра“, при че му 
је оно за ко му ни та ри стич ко дру штво суп стан ци јал на кон цеп ци ја 
до брог жи во та коja де фи ни ше „на чин жи во та“ за јед ни це.34) Ова кво 
схва ће но оп ште до бро пред ста вља стан дард пре ма ко ме се про це-
њу ју из бо ри по је ди нач них гра ђа на. Да кле, ко му ни та ри стич ка др-
жа ва тре ба да про мо ви ше оне кон цеп ци је жи во та ко је су у скла ду 
са на чи ном жи во та те за јед ни це (на при мер по ро дич не вред но сти 
или хе те ро сек су ал не од но се). Од ње се не мо же оче ки ва ти да по 
овим пи та њи ма бу де не у трал на или не за ин те ре со ва на, као што не 
мо же оста ти не за ин те ре со ва на за суд би ну сво јих су на род ни ка ко ји 
жи ве и ван ње них гра ни ца. Пре ма то ме, ако је др жа ва по ли тич ки 
из раз за јед нич ког на чин жи во та она за слу жу је да бу де кри ти ко ва-
на ка да од би ја да ре про ду ку ју од ре ђе не ци ље ве и мо де ле жи во-
та „ин хе рент не по ли тич ком об ли ку жи во та“. Др жав на власт се не 
мо же огра ни ча ва ти по мо ћу ап стракт них, а уни вер зал но ва же ћих 
прин ци па и не мо же ста ја ти ван по сто је ћег по ли тич ког по рет ка 
уте ме ље ног на од ре ђе ним кул тур ним прет по став ка и од ре ђе ном 
се ту вред но сти. Тај по ре дак се не мо же про це њи ва ти и вред но ва ти 
пре ма вред но сти ма ко је су му стра не ма ко ли ко се твр ди ло да су 
„уни вер зал не“. 

Ко му ни та ри сти до во де у пи та ње и са ме те ме ље не у трал не др-
жа ве. На и ме, оправ да ња др жа ве ко ја пру жа ли бе рал на те о ри ја, а 
ко ја за ви се од ње не еко ном ске ефи ка сно сти или сте пе на по што ва-
ња људ ских пра ва и са ма су оп те ре ће на прет по став ка ма о људ ској 
при ро ди, о прав ди и мо ра лу ко је из ви ру из од ре ђе не сли ке све та 
за ко ју се, са му по се би, не мо же ре ћи да је бо ља или го ра од не-
ке дру ге сли ке све та. У том сми слу ко му ни та ри сти и постструк ту-
ра ли сти твр де да по је ди нац схва ћен на ли бе ра лан на чин ни је не-

33) Co lin Far relly, Con tem po rary Po li ti cal The ory, Sa ge Pu bli ca ti ons, Lon don, 2004, 109-110.
34) Ки мли ка, нав. де ло, стр. 247.
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у трал на чи ње ни ца, не го обич на иде ло шка пре ми са ко ја оста вља 
зна чај не по ли тич ке по сле ди це при за кљу чи ва њу. Ли бе ра ли мо жда 
пре тен ду ју на уни вер зла ност сво јих за кљу ча ка, али те су њи хо ве 
по чет не по зи ци је - све сно или не све сно, на мер но или не на мер но - 
јед на ко иде о ло шки обо је не као и би ло чи је ту ђе. Ако је та ко, он да 
и ли бе рал ни за кључ ци мо гу ва жи ти са мо у од ре ђе ном кон тек сту и 
у од ре ђе ној тра ди ци ји. На кра ју кра је ва, ли бе рал ни мо дел др жа ве 
схва та се као за пад ни мо дел, на стао у окви ру за под но е вроп ског, 
или пре ци зни је, енглског кул тур ног кон тек ста. 

За ко му ни та ри сте, да кле, не по сто ји ни ка кав „ап стракт ни чо-
век“, „мак си ма ли за тор ко ри сти“, са сво јим ап стракт ним пра ви ма 
и лич ним пре фе рен ци ја ма, одво јен од сво је за јед ни це, кул ту ре, 
тра ди ци је, исто ри је... Да на шњи ко му ни та ри сти ап стракт но и ато-
ми стич ко схва та ње по је дин ца иш чи та ва ју код ли бе рал них те о ре-
ти ча ра. „На при мер, Теј лор твр ди да су мно ге ли бе рал не те о ри је 
за сно ва не на ‘ато ми зму’, на ‘крај ње по вр шној мо рал ној пси хо ло-
ги ји’ по ко јој су по је дин ци са мо до вољ ни из ван дру штва.“35) За чо-
ве ко во са мо о дре ђе ње нео п хо дан је не ка кав кон текст за јед ни це јер 
га је ван кон тек ста дру штве них од но са и оби ча ја не мо гу ће пот пу но 
раз у ме ти. Ко му ни та ри сти при хва та ју Вит ген штај но во ми шље ње 
да су гра ни це на шег је зи ка гра ни це на шег све та. Скру тон твр ди 
да ра ци о нал но по на ша ње у дру штву до ла зи кроз усва ја ње фор ми, 
оби ча ја и тра ди ци ја ко је ни ко не мо же сам осми шља ва ти.36) Оту да 
за тим сле ди ко му ни та ри стич ки од го вор ко ји гла си да по је ди нац не 
прет хо ди дру штве ним уре ђе њи ма, већ да је њи ма кон сти ту и сан.37) 
Шта ви ше, љу ди су угра ђе ни у мре же дру штве них од но са и ни ка-
да изо ло ва ни, а са мо ра зу ме ва ње и са мо ре флек си ја се не од ви ја у 
дру штве ном ва ку му. Ко му ни та ри сти се по зи ва ју на Вит ген штај на 
и ње го во схва та ње дру штве ног ка рак те ра соп ства. Мајкл Сан дел 
твр ди да су на ша соп ства бар де ли мич но кон сти ту и са на ци ље-
ви ма ко је не би ра мо, не го их от кри ва мо јер смо сра сли са не ким 
за јед нич ким дру штве ним кон тек стом.38) Вред но сти за јед ни це ко-
јој при па да мо до брим де лом, али ипак не пот пу но, од ре ђу ју наш 
иден ти тет. Наш осе ћај иден ти те та и на ше са мо по што ва ње, уско су 
по ве за ни са сна гом на шег ко лек тив ног иден ти те та. Љу ди сво је ве-

35) Ки мли ка, нав. де ло, стр. 276.
36) An drew Pyle (ed), Key Phi lo sop hers in Con ver sa tion: The Co gi to In ter vi ews, Ro u tled ge, 

Lon don, 1999, p. 30.
37) Бе ри, нав. де ло, стр. 41. 
38)  Ки мли ка, нав. де ло, стр. 252.
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за но сти и при пад ност за јед ни ци не мо гу да би ра ју, они их за ти чу, 
као што не мо гу би ра ти уло ге у ко ји ма се на ла зе већ их са мо мо гу 
ин тер пре ти ра ти. То зна чи да по је ди нац не мо же би ра ти да ли ће 
би ти Ср бин, Хр ват, пра во сла вац или му ха ме да нац... Он са мо мо же 
ту ма чи ти шта зна чи би ти Ср бин и пра во сла вац. Не ки, као на при-
мер Скру тон, сма тра ју да од нос из ме ђу по је дин ца и за јед ни це ко јој 
при па да тре ба по сма тра ти ди ја лек тич ки.

Пре ма ко му ни та ри стич ком ста но ви шту, љу ди има ју по себ не 
вр сте оба ве за пре ма сво јој по ли тич кој за јед ни ци. Чо век не би ра 
сам од се бе пра ви ла по ко ји ма жи ви, већ при ма од ре ђе не вред но-
сти, нор ме и уло ге ко је му омо гу ћа ва ју жи вот у за јед ни ци. Ти ме ко-
му ни та ри зам упу ћу је кри ти ку ли бе рал ним кон цеп ци ја ма соп ства и 
са мо о дре ђе ња.

На су прот ли бе ра ли ма ко ји ин си сти ра ју на мо рал ном при о ри-
те ту по је дин ца у од но су на за јед ни цу и на сло бо ди да од лу чу ју о 
вла сти тој кон цеп ци ји жи во та, ко му ни та ри сти спрем но за кљу чу ју 
да др жа ва „по шту је на ше са мо о дре ђе ње не та ко што нам омо гу ћа-
ва да се по ву че мо из на ших дру штве них уло га, не го та ко што нас 
под сти че да ду бље про дре мо у њих и раз у ме мо их, што и по ли ти ка 
оп штег до бра на сто ји да по стиг не.“39) Ауто но ми ја лич но сти се не 
оства ру је не ка квим осло бо ђе њем од дру штве них огра ни че ња, бе-
жа њем из дру штва, не го упра во пот пу ни јим уче шћем у гра ђан ском 
по рет ку и ду бљом ин те гра ци јом у за јед ни цу. Ра ди одр жа ва ња за-
јед ни це ко ја гран ту је са мо о дре ђе ње по треб на су не ка огра ни че ња 
ин ди ви ду ал ног са мо о дре ђе ња. У нај бо љем слу ча ју здра ва за јед ни-
ца одр жа ва рав но те жу из ме ђу ин ди ви ду ал них из бо ра по је ди на ца и 
за шти те на чи на жи во та за јед ни це.

Вред но сти, нор ме и уло ге раз ли ку ју се од дру штва до дру штва 
и од кул ту ре до кул ту ре. За раз ли ку од ли бе ра ла по ко ји ма је за јед-
ни ца зна чај на са мо уто ли ко уко ли ко до при но си до бро би ти по је ди-
на ца ко ји је чи не, ко му ни та ри сти сма тра ју да су за јед ни це ствар не 
и ути чу на жи во те сво јих чла но ва, те се не мо гу про сто све сти на 
скуп по ли тич ких аран жма на ко ји у крај њој ли ни ји сто је у функ ци-
ји при ват них ин те ре са. Вол зер твр ди да је за јед ни ца са ма по се би 
до бро, чак нај ва жни је до бро ко је се мо же рас по де ли ти.40) Др жа ва 
се, да кле, не мо же про це њи ва ти са ста но ви шта ин ди ви ду ал не ко-
ри сти или сте пе на по што ва ња пра ва већ пра ва и сло бо де мо гу има-

39)  Ки мли ка, нав. де ло, стр. 249.
40)  Мајкл Вол цер, нав. де ло, стр. 57.
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ти зна че ње са мо у кон тек сту од ре ђе не за јед ни це, те ни јед но пра во 
не мо же мо има ти на су прот за јед ни ци. 

До бар део ко му ни та ри стич ке кри ти ке ли бе ра ли зма усме рен је 
на то да по ка же да ли бе ра ли пре на гла ша ва ју пра ва, а за не ма ру-
ју ду жно сти по је ди на ца пре ма за јед ни ци. О ка квим год пра ви ма 
да се ра ди она ни су и не мо гу би ти ап со лут на. Ма кин та јер твр ди 
да не по сто је при род на или људ ска пра ва и да је ве ро ва ње у њих 
јед на ко ве ро ва њу у ве шти це и јед но ро ге. До бро прет хо ди пра ву 
и пра во са мо њи ме мо же би ти од ре ђе но. Да ро ва ње ап стракт них 
пра ва љу ди ма је за не ма ри ва ње њи хо вих за јед нич ких вред но сти и 
сха ват ња. Са мо по зи ва њем на за јед нич ку кон цеп ци ју до бра (а не 
на пра ва) мо же се спре чи ти дру штве ни су коб по је ди на ца и гру-
па. Ма кин та јер за кљу чу је да при хва та њем ли бе рал ног по и ма ња 
сло бо де и људ ских пра ва, а не при хва та њем вред но сти за јед ни це 
као ауто ри та тив ног по гле да на жи вот, за јед ни ци пре ти рас пад. Он 
у ли бе ра ли зму про на ла зи мо рал ни ни хи ли зам, јер су за пад на др-
штва од ба ци ва њем ари сто те лов ске тра ди ци је и објек тив них стан-
дар да до брог и ло шег на пу сти ла истин ску ети ку за рад за до во ље ња 
лич них пре фе рен ци ја. „Оно што спре га фи ло зоф ског и исто риј ског 
ар гу мен та от кри ва је сте да или чо век мо ра да сле ди сво је ам би ци је 
и ко лапс раз ли чи тих вер зи ја про све ти тељ ског про јек та док на кра-
ју не оста не са мо ни че ов ска ди јаг но за и ни че ов ска про бле ма ти ка, 
или чо век мо ра да ми сли да про све ти тељ ски про је кат не са мо што 
је био по гре шан не го га на пр вом ме сту уоп ште ни је тре ба ло за по-
чи ња ти. Не ма тре ће ал тер на ти ве и, још од ре ђе ни је, не ма ал тер на-
ти ве ко ју пру жа ју они ми сли о ци ко ји се на ла зе на ср цу са вре ме ног 
кон вен ци ал ног на став ног про гра ма из фи ло зо фи је мо ра ла, а то су 
Хјум, Кант, и Мил. Ни је он да чу до да под у ча ва ње ети ке та ко че сто 
има де струк тив не и скеп тич не по сле ди це на свест уче ни ка.“41) Та-
ко у за пад ним дру штви ма ца ру ју ано ним ност и бес циљ ност, и на-
гри за се мо рал јер ква зи е га ли ти стич ки на чин раз ми шља ња одва ја 
лич ност од за јед ни це.42) Ро џер Скру тон се за ла же да при хва та ње 
ари сто те лов ске по зи ци је бу де из ве де но до кра ја. При др жа ва ти се 
Ари сто те ла ар гу мент је за тра ди ци о нал ну сек су ал ну мо рал ност,43) 
али се ти ме не мо гу прав да ти сек су ал не сло бо де и за го ва ра ти пра ва 
хо мо сек су а ла ца.

41)  Ала стер Ма кин та јер, Тра га ње за вр ли ном, Пла то, Бе о град, 2008, стр. 155-156.
42)  Бе ри, нав. де ло, стр. 40.
43)  Pyle, нав. де ло, p. 31.
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До бро ко је прет хо ди пра ви ма у крај њој ли ни ји им пли ци ра да 
др жа ва има на ту ра ли стич ку осно ву јер на ста је при род ном ево лу-
ци јом, а не уго во ром ме ђу по је дин ци ма ко ји по се ду ју при род на 
пра ва. Др жа ва и јав но до бро не мо гу се из ве сти из дру штве ног уго-
во ра јер би то зна чи ло из во ђе ње вла сти из „мо рал ног ва ку ма“. Сва-
ка за јед ни ца ства ра свој осо бе ни мо рал и сво је вред но сти, сво ју 
кул ту ру, и сво је тра ди ци је, а из њих ни чу ин сти ту ци је те за јед ни-
це. „По што су по ли тич ке ин сти ту ци је по овом схва та њу уко ре ње-
не у вред но сти ма од ре ђе не по ли тич ке за јед ни це и ње не по ли тич ке 
кул ту ре, ја сно је да је не мо гу ће до след но одва ја ње из ме ђу кул ту-
ре (ко ја би при па да при ват ној сфе ри) и по ли ти ке (од но сно јав не 
сфе ре).“44) Не мо гућ ност раз два ја ња при ват не и јав не сфе ре ру ши 
те мељ не прет по став ке не у трал не др жа ве. Раз ли ке у кул тур ном 
иден ти те ту, по тој ло ги ци, ства ра ју раз ли ке у по ли тич ким иден ти-
те ти ма, од но сно по ли тич ким си сте ми ма, а раз ли чи те кул ту ре ства-
ра ју раз ли чи та по ли тич ка оче ки ва ња. У том сми слу Вол зер у сво-
јој књи зи Под руч ја прав де твр ди да прав да за ви си од дру штве них 
зна че ња. Пре ба чен на те рен по ли тич ких ин сти ту ци ја ова кав став 
про из во ди зна чај не по сле ди це. „Ло јал ност ин сти ту ци ја ма, вје ро-
ва ње у њи хо ву ври јед ност, не те ме љи се ни на че му дру го ме осим 
на чи ње ни ци да се оно, ка ко твр ди Рор ти, по кла па с вје ро ва њем 
мно гих дру гих чла но ва гру пе с ко ји ма се иден ти фи ци ра мо ра ди 
мо рал ног или по ли тич ког од лу чи ва ња и на чи ње ни ци да су та вје-
ро ва ња, ври јед но сти и ло јал но сти ди стинк тив ни за гру пу, те гру па 
на осно ви њих ства ра сво ју сли ку о се би и осје ћај за вла сти ту ври-
јед ност.“45) Ин сти ту ци је из ни кле из кул тур них осо бе но сти за јед-
ни це мо гу има ти соп стве ну уну тра шњу вред ност те пре ко њих за-
јед ни ца ства ра сли ку о се би. За јед ни ца се схва та у хо ри зон тал ним 
и у вер ти кал ном сми слу бу ду ћи да она ства ра ин сти ту ци је ко је се 
сма тра ју ауто ри та тив ним, а не спо ља шњим кри те ри ју ми ма мо рал-
не или по ли тич ке фи ло зо фи је ло јал ност овим ин сти ту ци ја ма се не 
мо же прав да ти или оспо ра ва ти. Ка ко се ле ги тим ност не ке прак се 
тра жи у њој са мој, пра во на по сто ја ње има ју је ди но оне ин сти ту-
ци је кроз ко је се из ра жа ва на ци о нал ни иден ти тет. Ко му ни та ри сти 
оп ту жу ју ли бе ра ли зам да пот ко па ва ин сти ту ци је на ме ћу ћи им ве-
штач ке мо рал не кри те ри ју ме у чи јем цен тру се на ла зи по је ди нац, 
а не за јед ни ца. За бри ну ти за суд би ну на ших ин сти ту ци ја спрем ни 

44) Ду шан До ста нић, „Зна чај про у ча ва ња кул ту ре за мо дер ну по ли тич ку ми сао“, По ли
тич ка ре ви ја, Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о град, 2/2011. стр. 279.

45) Raymond Plant, Su vre me na po li tič ka mi sao, str. 436-7.
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су да окри ве по ли ти ку ли бе ра ла за сро за ва ње угле да тра ди ци о нал-
них ин сти ту ци ја (по ро ди це, цр кве, шко ле, ме ди ја...) ука зу ју ћи да је 
ли бе ра ли зам пот ко пао тра ди ци о нал не за јед ни це и ство рио „по пу-
стљи во дру штво“ ко је ви ше ин те ре су је оства ре ње ин ди ви ду ал них 
пре фе рен ци ја не го ис пу ње ње за јед нич ких од го вор но сти. 

У ве зи са уну тра шњом вред но шћу ин сти ту ци ја кон зер ва тив ни 
фи ло зоф Ро џер Скру тон чак зах те ва од гра ђа на да пре ма ин сти ту-
ци ја ма осе ћа ју пи је тет, при вр же ност, ло јал ност и стра хо по што ва-
ње, а од др жа ве тра жи да на ци о нал ну цр кву тер ти ра као цр кву са 
спе ци јал ним пра ви ма и ду жно сти ма, да шти ти на ци о нал не ми то ве 
и ти ме по ни шта ва иде ју не у трал не др жа ве сар ка стич но при ме ћу ју-
ћи да су ко му ни тар ни ли бе ра ли сен те мен тал ци ко ји же ле оно ли ко 
за јед ни це ко ли ко мо же по бољ ша ти жи вот ле ви чар ских ин те лек ту-
а ла ца не спрем них да пла те це ну одр жа ња за јед ни це: по бо жност, 
ис кљу чи ва ње, за јед нич ки мо рал, мо жда чак и за јед нич ку ре ли-
ги о зност, као и осе ћај да сми сао жи во та за ви си од по кро но сти и 
буд но сти пре ма не при ја те љу.46) Из те пер спек ти ве, сви ими гран-
ти мо ра ју се при ла го ди ти ин сти ту ци ја ма, иден ти те ту и кул тур ним 
прак са ма др жа ва у ко је су до шли или да их на пу сте. Не што по мир-
љи ви је ре че но, ни је нео п ход но да сви има мо иста ве ро ва ња, да сви 
во ди мо исти по ро дич ни жи вот, или уче ству је мо у истим про сла-
ва ма, али тре ба да де ли мо исто мо рал но и прав но на сле ђе, је зик и 
исти јав ни про стор.47) 

Ли бе рал ни ји ко му ни та ри сти од Скру то на, ко ји ви со ко це не 
дру штве ни плу ра ли зам, при лич но су не по вер љи ви пре ма ли бе рал-
ном про јек ту не у трал не др жа ве, ве ру ју ћи да она у крај њем слу ча ју 
пот ко па ва плу ра ли зам. Ако су Скру тон и ко му ни та ри сти кон зер ва-
ти ци окре ну ти про шло сти, он да ши рок круг ко му ни та ри ста ко ји 
сво је ста во ве спа ја ју са ли бе рал ним на ци о на ли змом и ре пу бли ка-
ни змом мо же мо на зва ти оним „окре ну тим бу дућ но сти“. Та ко не ки 
ле ви ко му ни та ри сти ви де мул ти кул ту ра ли зам „као од го ва ра ју ћи 
на чин за шти те за јед ни ца од на гри за ју ћих ефе ка та ин ди ви ду ал не 
ауто но ми је и афир ми са ња вред но сти за јед ни це. Та кву за шти ту за-
слу жу ју пре све га ен то-кул тур не ма њи не, де ли мич но и за то што су 
нај у гро же ни је, али и сто га што још увек има ју ко му нал ни на чин 

46) Деј вид Ми лер, „На ци о нал ност и кул тур ни плу ра ли зам“, у Сло бо дан Ди вјак, (ур.) На
ци ја, кул ту ра и гра ђан ство, Слу жбе ни лист Ср би је, Бе о град, 2002. стр. 277-278, Tab-
ble, нав. де ло, p. 467.

47) Ro ger Scru ton, “Mul ti cul tu ra lism, R.I.P.” in The Ame ri can Spec ta tor, De cem ber 2010, Ja nu-
ary 2011, p. 50.
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жи во та ко је је по треб но за шти ти ти. За раз ли ку од ве ћи не, ет но-
кул тур не ма њи не још увек ни су под ле гле ли бе рал ном ин ди ви ду а-
ли зму, па су та ко очу ва ле ко хе рен тан ко лек тив ни на чин жи во та.“48) 
Ови ко му ни та ри сти тра же по што ва ње пра ва ма њи на, пре и спи ту-
је тра ди ци о нал не прак се и афир ми ше за себ не иден ти те те, те их 
је мо гу ће спо ји ти са фе ми ни змом, мул ти кул ту ра ли змом и уоп ште 
по ли ти ком при зна ња. Али и они до во де у пи та ње не у трал ност др-
жа ве јер од ин сти ту ци ја зах те ва ју да по шту ју ћи груп не по себ но сти 
по ста ну ин клу зив ни је и де мо крат ски је, а др жа ви на ме ћу оба ве зу 
за шти те плу ра ли зма иден ти те та и спре ча ва ње мар ги на ли за ци је 
ма њин ске гру пе. У том сми слу се ре ци мо зах те ва да је зик не бу-
де пре пре ка за укљу чи ва ње раз ли чи тих кул тур них ма њи на у до-
но ше ње од лу ка. Ова стру ја сма тра и да је у се ку лар ном дру штву 
кон зер ва тив на иде ја за јед ни це за ста ре ла уз основ ну прет по став ку 
да мо дер на дру штва ка рак те ри ше из ра зи та ра зно вр сност и кул-
тур ни плу ра ли зам. Ако се у про шло сти ова ша ре но ли кост мо гла 
за не ма ри ва ти или по ти ски ва ти по мо ћу мо де ла „нор мал ног“ жи во-
та, да нас се зах те ва по ли ти ка при зна ва ња раз ли чи тих иден ти те та. 
Иако ле ви и де сни ко му ни та ри сти де ле слич не по ла зне по зи ци је 
о си ту и ра но сти по је ди на ца у со ци јал ном и кул тур ном кон тек сту, 
мул ти кул тур ни ко му ни та ри зам је из у зет но кри ти чан пре ма де сном 
ко му ни та ри зму и на ци о на ли зму, сма тра ју ћи их не ко хе рент ним, 
опре сив ним и ис кљу чу ју ћим што је ста но ви ште ко је за сту па ју Јан-
го ва, Бен ха биб и Па рек. Они по ли ти ку схва та ју сред ством пре ко 
ко га се ши рок круг иден ти те та мо же из ра жа ва ти, ле ги ти ми зо ва ти, 
па и из јед на чи ти, и за ла жу се за де ли бе ра тив не фор ме де мо кра-
ти је са зах те вом за при зна ва ње ими грант ских кул тур них тра ди-
ци ја. Та ко су цен трал на ме та Па ре ко ве кри ти ке упра во Скру то но-
ве по зи ци је.49) И ова кав мул ту кул тур ни ко му ни та ри зам „окре нут 
бу дућ но сти“ јед на ко је скеп ти чан пре ма не у трал ној др жа ви, као 
и кон зер ва тив на стру ја. По њи ма и ли бе рал на др жа ва фа во ри зу је 
„нор мал ност“ од но сно јед не гру пе и њи хо ве прак се на су прот дру-
ги ма. Не у трал ност др жа ве че сто ни је до вољ на, бу ду ћи да се мно ге 
гру пе (црн ци, же не, до мо ро ци, ет нич ке и вер ске ма њи не, хо мо сек-
су ла ци) и да ље осе ћа ју мар ги на ли зо ва ним или жи го са ним упр кос 
то ме што има ју за јед нич ка пра ва гра ђан ства, и то не са мо због свог 
дру штве но-еко ном ског ста ту са не го и због дру штве но-кул тур ног 

48) Ки мли ка, нав. де ло, стр. 371.
49) Adam Ja mes Tab ble, “Ex clu si on for De moc racy”, Po li ti cal The ory, Vol. 34, Nо 4, Sa ge Pu-

bli ca ti ons, 2006, p. 467.



стр: 83109.

- 101 -

ПОЛИТИЧКА РЕВИЈА бр. 2/2012 год. (XXIV) XI vol=32

иден ти те та, од но сно раз ли чи то сти. 50) Да кле, онај оп сег пра ва и ин-
сти ту ци ја ко је чи не ли бе рал ну гра ђан ску др жа ву по ста вљен је та ко 
да од го ва ра јед ном кул тур ном кру гу и од ре ђе ним гру па ма, али не и 
дру ги ма. Ме ђу тим, ли бе рал ни на ци о на ли сти упра во у име кул ту ре 
и иден ти те та кри ти ку ју мул ти кул ту ра ли зам као са мо де струк тив ни 
кон цепт.

На овом ме сту мо же се по ста ви ти и пи та ње гра ни ца за јед ни це. 
Је дан број ко му ни та ри ста ме ђу ко ји ма Скру тон и Вол зер сма тра ју 
да се гра ни це за јед ни це и на ци о на ле др жа ве по кла па ју. „Ко му ни-
та ри стич ки је про ја кат ин тер пре та ци ја и по нов но ус по ста вља ње 
сми сла за јед ни чих зна че ња ко ји су по ре чи ма Нен си Ро зен блум 
‘ла тент ни’ у на ци о нал ној др жа ви.“51) На на ци о нал ни иден ти тет се 
не гле да са мо као на по себ но до бро, већ и као на по себ ну по ли-
тич ку вред ност ко ја обез бе ђу је не по ли тич ке усло ве прав де. Вол зер 
твр ди да је по ли тич ка за јед ни ца ве ро ват но нај бли жи свет за јед нич-
ких зна че ња до ко га мо же мо до ћи. „Је зик, исто ри ја и кул ту ра се 
удру жу ју (при сни је ов де, не го игде дру го) да би про из ве ли ко лек-
тив ну свест.“52) Али, но то ни је оп шти став, јер су ко му ни та ри сти 
ко ји на ги њу мул ти кул ту ра ли зму скеп тич ни пре ма кон цеп ту на ци-
о нал не др жа ве и од ба цу ју иде ју да тре ба да по сто ји је дин стве на и 
за јед нич ка на ци о нал на кул ту ра, ко ри сте ћи се ар гум не том да не ке 
гру пе све сно од би ја ју да бу ду ин те гри са не у за јед нич ку на ци о нал-
ну кул ту ру, од но сно да из ра жа ва ју же ље за одва ја њем из др жа ве. И 
пи сци као што су Сан дел и Ма кин та јер оста ју не по вер љи ви пре ма 
др жа ви јер је она су ви ше ши рок оквир за по сти за ње кон сен зу са о 
пи та њи ма до брог жи во та. Све др жа ве у све ту са сто је се од ве ли-
ког бро ја раз ли чи тих кул тур них гру па и раз ли чи тих за јед ни ца ко је 
ба шти не вр ло раз ли чи те иде је до брог жи во та. То зна чи да је ко му-
ни та ри стич ку по ли ти ку мо гу ће во ди ти је ди но на ло кал ном ни воу, 
док др жав на по ли ти ка мо ра оста ти ко ли ко-то ли ко ли бе рал на ако 
се же ли из бе ћи ис кљу чи ва ње ве ли ког бро ја љу ди.53) Да кле, по треб-
но је ја ча ти ло кал не ни вое вла сти и по ли ти ке, ра ди ти на де цен-
тра ли за ци ји и фе де ра ли за ци ји, а од у ста ја ти од на ци о нал не др жа ве 
кад год и ко ли ко год је то мо гу ће. Об ли ци за јед ни шта ва ла ко мо гу 
тран сцен ди ра ти на ци о нал не др жа ве, за шта је до бар при мер био 

50) Ки мли ка, нав. де ло, стр. 362-363.
51) Plant, Su vre me na po li tič ka mi sao, str. 459.
52) Вол цер, нав. де ло, стр. 56.
53)  Ки мли ка, нав. де ло, стр. 302-4.
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ислам. Осе ћај иден ти те та ла ко се мо же по ве за ти са за јед нич ким 
зна че њи ма ко ја пре ла зе на ци о на ле гра ни це.54) Ка ко дру га чи је об ја-
сни ти ве ли ки број до бро во ља ца из ислам ских зе ма ља у ра то ви ма у 
Бо сни и Хер це го ви ни или Ав га ни ста ну?

КРИТИКА КУЛТУРНОГ ТРЖИШТА

Ко му ни та ри сти су скеп тич ни и пре ма де ло ва њу кул тур ног тр-
жи шта. Ако се кул тур но тр жи ште пре пу сти са мо се би, оно ће на 
кра ју пот ко па ти кул тур ну струк ту ру ко ја по др жа ва плу ра ли зам. 
Џо зеф Раз ка же да је по др жа ва ње вред них об ли ка жи во та ствар 
дру штва, а не по је дин ца.55) За ни мљи во је да Раз, иако ли бе рал (ко-
му ни та ри стич ки), сма тра да Рол со ва не у трал ност ни је ни ко хе-
рент на оп ци ја ни по жељ на стра те ги ја56) и твр ди да је и сам ли бе ра-
ли зам по се бан на чин жи во та ко ји из ра жа ва од ре ђе ну кон цеп ци ју 
до бра пре ма ко јој ли бе рал на др жа ва не мо же и не тре ба да бу де 
не у тра ла на. На ње га не ма ути ца ја ко му ни та ри стич ка кри ти ка да 
пре ко не у трал не по зи ци је по ку ша ва да „про кри јум ча ри“ од ре ђе ну 
кон цеп ци ју до брог жи во та (што и не кри је). На да ље, ли бе ра ли му 
се за ме ра и то да кул тур ни плу ра ли зам и то ле рант ну по ли тич ку 
кул ту ру узи ма ју здра во за го то во. Чарлс Теј лор на сту па са слич не 
по зи ци је уз ар гу мент да ли бе рал на не у трал ност не мо же одр жа ти 
дру штве не усло ве по треб не за ко ри шће ње ауто но ми је.57) По ње му 
је са мо о дре ђе ње мо гу ће у од ре ђе ној вр сти дру штва, са од ре ђе ном 
вр стом дру штве ног окру же ња. У ва жно сти кул тур ног иден ти те та 
ле жи ду жност др жа ве је да оси гу ра оп ста нак ли бе рал не на ци о нал-
не кул ту ре. Не у трал на др жа ва ко ја не шти ти од ре ђе но дру штве но 
окру же ње и од ре ђе не ин сти ту ци је не успе ва да очу ва усло ве у ко-
ји ма је са мо о дре ђе ње за пра во је ди но мо гу ће. Али, шта он да оста је 
од не у трал но сти др жа ве? Ако др жа ва ипак ова пло ђу је од ре ђе ни 
си стем вред но сти, да ли је он да при ча о не у трал но сти са мо ре-
то ри ка? Уни вер зал на пра ви ла игре тре ба ла би да ва же у сва ком 
кул тур ном кон тек сту ако су за и ста уни вер зла на, а ве за из ме ђу тих 
пра ви ла и за пад не кул ту ре би ла би са мо исто риј ски кон тин гент-
на. Шта се де ша ва ка да ин сти ту ци је зна чај не за фор ми ра ње на шег 
иден ти те та, као што су по ро ди ца, шко ла, цр ква, ци вил но дру штво 

54) Plant, Su vre me na po li tič ka mi sao, str. 460.
55) Ки мли ка, нав. де ло, стр. 279.
56) Gray, Li be ra li zam, str. 111.
57) Ки мли ка, нав. де ло, стр. 276-8.
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итд. про па да ју? Мо же ли се при хва ти ти ми шље ње Ха не Арент да 
не раз ви је но ци вил но дру штво во ди у то та ли та ри зам? 

Не у трал на др жа ва на ме ће и про бле ма од но са ле га ли те та и ле-
ги ти ми те та. На и ме и ра ни је је ши рок круг пи са ца ис ти цао да ли-
бе рал на др жа ва па ти од кри зе ле ги ти ми те та58) што су при хва ти ли 
и не ки мо дер ни ауто ри, као Јир ген Ха бер мас, ко ји сма тра да ве ред-
но сти ка пи та ли стич ког ин ди ви ду а ли зма, од но сно ин тру мен тал на 
ра ци о нал ност и опор ту ни зам под ри ва ју кул тур ну уса гла ше ност 
нео п ход ну за функ ци о ни са ње и одр жа ва ње ка пи та ли стич ког по-
рет ка, што до во ди до сма ње ња ле ги тим но сти.59) Да на шњи ко му ни-
та ри сти при хва та ју ова кве ста во ве сма тра ју ћи да је за об ја шње ње 
ле ги ти ми те та и со ли дар но сти по треб но ви ше од за јед нич ких на-
че ла прав де, од но сно по што ва ње јед ног ни за за све ва же ћих, ап-
стракт них пра ви ла. „Дру штво чи ји при пад ни ци бри ну не са мо о 
се би и сво јим по ро ди ца ма, већ и о не за ви сно сти свих сво јих су гра-
ђа на, и ко ји су спрем ни да оства ре ње соп стве них ин те ре са огра-
ни че у ме ри у ко јој то оба ве зе пре ма њи хо вим су гра ђа ни ма зах-
те ва ју (...) је сте дру штво ко је ка рак те ри шу со ли дар ност, брат ство, 
за јед ни штво.“60) Ра ди се за пра во о пи та њу шта је осно ва за јед нич ке 
при пад но сти и за што по јед ни ци же ле да на ста ве да жи ве за јед но у 
окви ру јед не др жа ве, а не да ство ре но ву или да се при по је дру гој 
зе мљи. Ко му ни та ри сти на пи та ње шта је осим за јед нич ких по ли-
тич ких пра ви ла нео п ход но за одр жа ва ње је дин ства од го ва ра ју да 
је то за јед нич ки иден ти тет, од но сно за јед нич ки на чи на жи во та. Да 
би љу ди би ли вољ ни да оства ри ва ње лич них ин те ре са огран че у 
ко рист со ли дар но сти са су гра ђа ни ма, мо ра ју има ти ду бљи осе ћај 
за јед нич ког иден ти те та не го што је при пад ност ис тој др жа ви. Ли-
бе рал ни кон цепт не у трал не др жа ве ко ји се за сни ва са мо на се ту 
оп ште при хва ће них пра ви ла игре не ма од го вор на пи та ње иден ти-
те та, те је не до ста так тр жи шта у не мо гућ но сти да ство ри со ли дар-
ност и за јед ни чи иден ти тет. За сво је су гра ђа не жр тву је мо се за то 
што су нам бли ски, што де ли мо за јед нич ку тра ди ци ју, кул ту ру, је-
зик и исто ри ју, а не за то што има мо исто др жа вљан ство. 

58) Карл Шмит, „Ле гал ност и ле ги тим ност“, у Нор ма и од лу ка: Карл Шмит и ње го ви кри
ти ча ри, Фи лип Ви шњић, Бе о град, 2001.

59) Ен др ју Вин сент, Те о ри је др жа ве, Слу жбе ни гла сник, Бе о град, 2009, стр. 53. 
60) Свифт, на ве де но де ло, стр. 189.
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НЕУТРАЛНА ДРЖАВА – ЗАСТАРЕЛА И ПРЕВАЗИЂЕНА

Део кри ти ке про тив не у трал не др жа ве сво ди се на то да је она 
про сто за стра ле ла ствар. Ако је ли бе ра ли зам те о ри ја мо дер ног до-
ба, у пост мо дер ном вре ме ну ли бе ра ли зам и не у трал на др жа ва по-
ста ју ре лик ти про шло сти. Ово ми шље ње за сту па Џон Греј ко ји се 
сла же са Ма кин та је ром и ко му ни та ри сти ма да је про све ти тељ ски 
про је кат про пао, као и на ње му уте ме љен про је кат ли бе рал не, не-
у трал не др жа ве. Греј твр ди да са мо у ру ша ва ње со вјет ске им пе ри је 
не зна чи по бе ду ли бе рал ног мо де ла не го је тек увод у епо ху про-
па сти За па да. То што по је ди ни ли бе ра ли не же ле при хва ти ти свој 
по раз не зна чи мно го. Про блем де фи ни са ња усло ва мир ног су жи-
во та раз ли чи тих по гле да на свет, ак ту е лан је да нас исто ко ли ко и 
у Хоб со во вре ме, али ли бе рал ни од го вор ви ше не за до во ља ва, те 
је по треб но ство ри ти пост ли бе рал ну по ли тич ку те о ри ју. Та ко се 
и Греј за ла же за по сти за ње при вре ме ног mo du sa vi ven di из ме ђу 
раз ли чи тих кул ту ра по мо ћу по ли тич ких на год би. То под ра зу ме ва 
ства ра ње ин сти ту ци ја по ли тич ког и прав ног плу ра ли зма у ко ји ма 
ба зич не је ди ни це не би би ли по је дин ци већ за јед ни це.61) 

На кра ју се мо же по ста ви ти и пи та ње успе ха чи та вог ли бе-
рал ног про јек та и са њим по ве за не не у трал не др жа ве. Ма кин та јер 
сма тра да је мо дер ни свет оства рио нај го ре ноћ не мо ре шкот ског 
про све ти тељ ства пре не го ње го ва на да ња. Са јед не стра не на за ле 
се ма се кул тур них про ле те ра, а са дру ге пре кла па ју ће ели те ко је 
кон тро ли шу по ли тич ку по ну ду, ма ни пу ли шу еко ном ским ор га ни-
за ци ја ма, прав ном струк ту ром и то ко ви ма ин фор ма ци ја.62)  

***

У овом из ла га њу уоча ва ју се глав не ли ни је ра зи ла же ња из ме-
ђу ко му ни та ри ста и ли бе ра ла. Су штин ске раз ли ке из ме ђу ове две 
стру је у по ли тич кој ми сли до ла зе до из ра жа ја на пи та њу др жа ве. 
Док ли бе ра ли за го ва ра ју кон цепт не у трал не др жа ве као је ди ни 
пра ве дан, или нај ма ње ло ше ре ше ње, до тле ко му ни та ри сти упу-
ћу ју зна чај не при мед бе овом кон цеп ту. Ра ди се о ши ро ком кру гу 
при мед би на ко је ли бе рал на по ли тич ка те о ри ја те шко на ла зи од го-
во ре. Ка ко је и сам ко му ни та ри зам при лич но ши рок, са уоч љи вим 
зна чај ним раз ли ка ма и раз ми мо и ла же њи ма и при мед бе упу ће не 

61) Сло бо дан Ди вјак, Про блем иден ти те та: кул тур но, ет нич ко, на ци о нал но и ин ди ви ду
ал но, Слу жбе ни гла сник, Бе о град, 2006, стр. 25-26.

62) Pyle, нав. де ло, p. 80.



стр: 83109.

- 105 -

ПОЛИТИЧКА РЕВИЈА бр. 2/2012 год. (XXIV) XI vol=32

не у трал ној др жа ви су не ка да те мељ не, а не ка да до зво ља ва ју мо-
гућ ност по ми ре ња и про на ла же ње сред њег ре ше ња у окви ру по ли-
тич ког ли ба ра ли зма или ли бе рал ног на ци о на ли зма. Па ипак основ-
не ли ни је на па да ука зу ју да ли бе рал на ми сао и не у трал на др жа ва 
не мо гу да са чу ва ју за јед ни цу, ство ре и одр же со ли дар ност ме ђу 
љу ди ма, из гра де и одр же за јед нич ки иден ти тет, те да се на тој ба зи 
не мо же одр жа ти ни јед на кон цеп ци ја оп штег до бра. Фо ку си ра њем 
на пра ва по је ди на ца те шко се мо же ство ри ти оквир за оства ре ње 
за јед нич ке кон цеп ци је до бра. То би зна чи ло да је не у трал на др жа-
ва за пра во не за ин те ре со ва на, рав но ду шна др жа ва ко ја ства ра ју ћи 
по пу стљи во дру штво са ста вље но од ауто ном них и јед на ко прав них 
по је ди на ца ра за ра за јед ни цу. Ако се пи та ња до брог жи во та, вред-
но сти и кул ту ре оста ве тр жи шту и лич ном из бо ру, ис ход би мо гао 
би ти по ра зан по са ме ли бе ра ле.

Ко мун та ри сти твр де да је по гре шна са ма по ла зна тач ка ли бе-
рал не те о ри је на ко јој се гра ди не у трал на др жа ва. Љу ди се не мо гу 
по сма тра ти као ап стракт ни, изо ло ва ни по је дин ци. Они су оно што 
су за хва љу ју ћи члан ству у не ким за јед ни ца ма уну тар ко јих сти чу 
иден ти тет. Та ко и др жа ва, пра во и све ин сти ту ци је про јек то ва не за 
ап стракт не по је дин це мо гу би ти ти ран ске пре ма љу ди ма од кр ви и 
ме са. Ве штач ки про јек то ва не ин сти ту ци је мо гу се са ста но ви шта 
мо ра ла, тра ди ци је и иден ти те та од ре ђе не за јед ни це сма тра ти не ле-
ги тим ним, чак шет ним и де струк тив ним. Ко му ни та ри сти за то обр-
ћу ли бе рал ну схе му и сма тра ју да за јед ни це на осно ву сво је тра ди-
ци је, иден ти те та, исто ри је и мо ра ла мо ра ју са ме из се бе из не дри ти 
сво је ин сти ту ци је и кон цеп ци ју др жа ве, а не да се при ла го де зах-
те ви ма не у трал не др жа ве и ин сти ту ци ја ко је у осно ви ре пр ду ку ју 
са свим од ре ђе ни ли бе рал ни по глед на свет. Та ко ђе др жа ва сво је 
по ступ ке не мо ра прав да ти са мо на осно ву сви ма до ступ них ар гу-
ме на та, ко ји у крај њој ли ни ји апе лу ју на свим љу ди ма за јед нич ки 
com mon sen se, већ су до вољ на оправ да ња ко ја се по зи ва ју на за јед-
нич ки на чин жи во та. Ако се при хва ти ко му ни та ри стич ка кри ти-
ка ме ња ју се и зах те ви пре ма др жа ви. На спрам не у трал не др жа ве 
по ста вља се ак тив на др жа ва ко ја шти ти и про мо ви ше вред но сти 
од ре ђе них за јед ни ца. Она се пре ма сви ма не од но си на исти на чин. 
Ако су кул ту ра и тра ди ци ја оно што нас чи ни по ли тич ким он да се 
оне не мо гу сма тра ти одво је ном од др жа ве и тра жи се др жав на ин-
тер вен ци ја у тој обла сти. На овом ме сту се и са ми ко му ни та ри сти 
ме ђу соб но одва ја ју ти ме што јед на стру ја же ли да очу ва иден ти-
тет ве ћи не, док је дру га за ин те ре со ва ни ја за до бро бит ма њин ских 
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за јед ни ца. Пи та ње оби ма др жав не ин тер вен ци је је та ко ђе спор но, 
али зајд нич ка тач ка обе гру пе је су прот ста вља ње ли бе ра ли ма и 
кри ти ка прак се не у трал не др жа ве. 

Ипак, ма ко ли ко кри ти ко ва ли ли бе ра ли зам, ве ћи на ко му ни та-
ри ста ни је спрем на да при хва ти крај ње кон се квен це свог уче ња и 
по ка зу је ин те рес да са чу ва не ке спо не са ли бе ра ли змом. У ве ћи ни 
слу ча је ва не зах те ва ју пре ве ли ку др жав ну ин тер вен ци ју и оно што 
тра же че сто је са мо ви ше со ли дар но сти и ви ше за јед ни штва, од-
но сно сна жни је ци вил но дру штво, сна жни ја по ро ди ца, ак тив ни ја 
су сед ства и ло кал не за јед ни це, сна жни ји сред њи ни вои по ли ти ке. 
Уме сто на гла ска на по је дин цу, они тра же да др жа ва за шти ти за-
јед ни це. Но стал ги ја за про шлим вре ме ни ма за ме њу је се по тра гом 
за но вим из во ри ма за јед ни штва, при че му се вољ но или не вољ но 
при хва та ју не ки еле мен ти ли бе рал не по ли ти ке. 

Dusan Dostanic
Modern State Under Communitarian Challenges

Summary
The subject of this paper is the communitarian challenge 
to the modern state. The author points out the difference 
between liberal and communitarian view upon the state. In 
the first part of the paper are outlined the main issues fac
ing the theory of the state at the end of XX and the begin
ning of XXI century. The second part deals with the liberal 
concept of a neutral state. In the third part of the paper is 
first discussed the broader communitarian position. Then 
we move on to a central point of contention between liber
als and communitarians. After that are pointed out their 
different positions when it comes to the state. The author 
takes into account the different forms of communitarian 
thinking and their mutual disagreements.
Key words: state, neutral state, institutions, liberalism, 
communitarianism, identity, self, community
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Resume
In this article are observed the key differences between 
liberals and communitarians. The essential differences 
between these two streams of political thought can be seen 
at the question of the state. While liberals advocate the 
concept of a neutral state as the only just or at least “not 
so bad” solution, communitarians point out significant 
objections to this concept. On the other hand, communi
tarianism is a quite broad concept, with obvious internal 
differences and disagreements. It sometimes has essential 
complaints to the liberal concept of the neutral state, and 
sometimes allows the possibility of reconciliation and 
finding solutions somewhere in the middle which can be 
the political liberalism or liberal nationalism. Yet the ba
sic line of the attack suggests that liberal thought and a 
neutral state cannot preserve community, create and main
tain solidarity among people, build and maintain a com
mon identity, and that on this basis concept of common 
good cannot be created. This would mean that the neutral 
state is actually indifferent, apathetic state that creates a 
permissive society composed of autonomous and equal 
individuals which destroys community. If the question of 
the good life, values and culture, is left to the market and 
personal choice, the outcome could be devastating for the 
Liberals.
Communitarians argue that the liberal theory upon which 
is neutral state build is wrong itself. People should not 
be viewed as abstract, isolated individuals. They are what 
they are due to membership in certain communities within 
which they acquire identity. So, state, law and all other 
institutions designed for abstract individuals can be op
pressive for the people of flesh and blood. Communitar
ians therefore reverse the liberal scheme and believe that 
community based on their traditions, identity, history and 
morality must make their own institutions and the concept 
of a state, which means not to adapt to the demands of a 
neutral state and the institutions that basically reproduce 
quite a liberal view of the world. Also, state cannot jus
tify its actions on the basis of “all available arguments”, 
which ultimately appeal to all people and their common 
sense. Quite opposite, justifications which refer to a com
mon way of life are sufficient. Against the neutral state 
stands active state which protects and promotes the values 
of certain communities. It does not apply to everyone in 
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the same way. If the culture and tradition are things which 
make us political, then they cannot be considered sepa
rate from the state. So, it requests state intervention in this 
area. At this point communitarians take different paths. 
Some of them want to preserve the identity of the major
ity, while the others are more interested in the welfare of 
minority communities. The question of the scope of state 
intervention is also controversial, but both groups oppose 
the practice of liberals and neutral states.
However, no matter how critical of liberalism, most 
of communitarians are not ready to accept the ulti
mate consequences of their teachings and show inter
est to retain some ties with liberalism. In most cases 
they do not want too much government intervention 
and all they really what is often just more solidarity, 
more unity and a stronger civil society, stronger fami
lies, more active neighborhoods and local communi
ties, a stronger midlevel policy. Instead of emphasis 
on the individual, they are asking the state to protect 
community. Nostalgia for the past times is replaced 
by the quest for new sources of community, with more 
or less willingness to accept some elements of liberal 
politics.

 Овај рад је примљен 5. маја 2012. а прихваћен за штампу на састанку Редакције 27. јуна 
2012. године.
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Министарство одбране Републике Србије, Београд

ПРЕДВИЂАЊЕ У ПОЛИТИЦИ*

Сажетак
Пред ви ђа ње у по ли ти ци је дру штве ни фе но мен, ко
ји ве што ба лан си ра ју ћи на раз ме ђу на уч но сти и не
на уч но сти, при ро де и умет но сти, са ви ше или ма ње 
успе ха, ну ди ал тер на тив на ре ше ња на пу ту ка оте ло
тво ре њу оп штег до бра, као ци ља сва ке по ли ти ке. И 
са ма по ли ти ка је у ства ри пред ви ђа ње. Ова по врат
на спре га пред ви ђа ња и по ли ти ке ра ђа број не ме то де 
и тех ни ке, не пре кид но уса вр ша ва ју ћи и уна пре ђу ју ћи 
са зна ња о бу дућ но сти. Исто вре ме но, пред ви ђа ње у 
по ли ти ци ни је без огра ни че ња, ко ја са јед не стра не 
мо гу би ти тре нут ни на уч ни до ме ти, а са дру ге ра
зни об ли ци зло у по тре бе или ма ни пу ла ци је. Пред ви ђа
ње у по ли ти ци се стал но на ла зи пред сен за ци о нал ним 
ви ди ци ма и бес крај ним огра ни че но сти ма. Оно, као 
истин ско упо ри ште људ ске при ро де, је у стал ном по
кре ту за но вим са зна њи ма ка ко би се уна пре ди ла без
бед ност, ста бил ност и одр жи вост на ших дру шта ва, 
али и у стал ној опа сно сти од еко но ми за ци је, по ли ти
за ци је, ин стру мен та ли за ци је и дру гих ви до ва илу зи ја, 
као ре зул тат инер ци је прак се или све сне на ме ре. Ко ји 
вред но сни пред знак, моћ и успе шност ће пред ви ђа ње у 
по ли ти ци оства ри ти за ви си од све сне, са ве сне и мо
рал не од лу ке сва ко га од нас.
Кључ не ре чи: пред ви ђа ње, по ли ти ка, ме то ди, тех ни
ке, вре ме, ствар ност, илу зи ја, фу ту ро ло ги ја.

* Поједини погледи изнети у раду одражавају став аутора, а не Министарства одбране 
Републике Србије у којем је запослен.
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„Екс пе р ти ма не тре ба од у зе ти реч, тре ба је са мо 
све сти на ре ал не окви ре – на ре ша ва ње пар ци јал
них про бле ма. Тре ба од у зе ти реч екс пер ти ма ка да 
се они ја вља ју као пла не ри све ко ли ке бу дућ но сти.“  
                                              (Ми ла дин Жи во тић, 1977.)

Pо јам „пред ви ђа ње“ у свом ко ре ну има ре чи „прет ход но“ и „ви-
де ти“ тј. зна че ње ко је упу ћу је на ви де ти не што пре, од но сно 

ви де ти не што што не при па да са да шњем тре нут ку као да то сти ви-
ђе ња. Ви де ти, као по јам, се у на шем је зи ку че сто узи ма не са мо за 
фи зич ко ви ђе ње тј. пу ко гле да ње ра ди са зна ва ња ствар но сти у ре-
ал ном вре ме ну, већ и у сми слу „оно стра ног ви ђе ња“ тј. ви ђе ња са 
оне стра не ствар но сти, „ду хов ним очи ма“, оне ствар но сти ко ја не 
при па да ма те ри јал ном ре а ли те ту. Оно че сто зна чи и ви ђе ње не ке 
дру ге исти не, та јан стве ног све та, не зна не по ру ке, до га ђа ја, љу ди, 
ду хо ва, би ћа, Бо га. Пред ви ђа ње зна чи и из ја ву или тврд њу ко јом се 
на ја вљу је од ре ђе ни до га ђај у бу дућ но сти. И у дру гим је зи ци ма ети-
мо ло шка ис хо ди шта су слич не при ро де. Латинскa реч dic tio  (onis) 
– из го ва ра ње, ка зи ва ње, го вор, др жа ње бе се де, про ро чан ство, је у 
ко ре ну ре чи dic tion (енг.) – дик ци ја, из бор, рас по ред ре чи и pre
dic tion (енг.) од но сно  prédi ca tion, prévi sion (фра.) – про ри ца ње. У 
истом сми слу се ко ри сте и ре чи prévo ir, présa ger (фра.)  пред ви ђа-
ње, прог но за. Че сто се за си но ни ме тер ми на „пред ви ђа ње“ упо тре-
бља ва ју ре чи по пут про ри ца ње, про ро штво, прог но за, аугу ри ра ње, 
ан ти ци пи ра ње, ре ћи или ви де ти уна пред, умет ност на зи ра ња (Бер-
тран де Жув нел),1) фу ту ро ло ги ја (Осип Флехт хајм)2) и сл. Не рет ко 
сре ће мо и по и сто ве ћи ва ње, ма да не пре ци зно, са пла ни ра њем. У 
не ким слу ча је ви ма се по јам пред ви ђа ња по гре шно схва та и по и-
сто ве ћу је са по га ђа њем, ми шље њем, па чак и ри зи ком и кла ђе њем.

Пред ви ђа ње као дру штве ни, пси хо ло шки и ду хов ни фе но мен 
је дру штве но при сут на те ма од чо ве ко вог по ста ња. Оно је са став-
ни део сло је ви те чо ве ко ве при ро де обе ле же не по тре бом за са зна-
њем, исти ном, сло бо дом, си гур но шћу, сре ћом, мо ћи, али и ис пу ње-
не стра хом, зна ти же љом и ам би ци јом да веч но жи ви, да се обо жи. 
Сво је по сто ја ње у дру штву да ти ра ду же не го по ли ти ка као „нај ста-

1) Ber trand de Jo u ve nel des Ur sins (1903–1987), фран цу ски фи ло зоф, по ли тич ки еко но ми-
ста и фу ту ро лог.

2) Os sip K. Flec hthe im (1909-1998), аме ри ки по ли ти ко лог и фу ту ро лог не мач ког по ре кла. 
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ри ја ме ђу дру штве ним на у ка ма“.3) Пред ви ђа ње је увек би ло пра-
ти лац исто рич но сти по ли ти ке. Ко ли ко је по ли ти ка по ку ша ва ла да 
об ја сни дру штво и оно спе ци фич но по ли тич ко под руч је у ње му 
то ли ко је пред ви ђа ње, упо ре до и као са став ни део по ли ти ке, по ку-
ша ва ло да од го во ри на ње не бу ду ће тра се. У осно ви пред ви ђа ња у 
по ли ти ци је чо ве ко ва же ља за до сти за ње нај у спе шни јег мо гу ћег 
де ла ња, ста бил но сти и без бед но сти за оп ште и лич но до бро. Оно 
је и по тра га за си гур но шћу и одр жи во шћу по рет ка ра ди оси гу ра-
ња мо ћи, кроз пер со ни фи ка ци ју веч ног жи во та и трај ног обо же ња, 
осла ња ју ћи се на ску по ве по зна тих за ми сли и зна ти жељ но тра га ју-
ћи за но вим иде ја ма у ци клу си ма ра ђа ња и уми ра ња.

ГРАНИЧНИ КОРИДОР (НЕ)НАУЧНОСТИ

Исто рич ност пред ви ђа ња мо же мо у нај оп шти јем сми слу по-
де ли ти на не на уч ни и на уч ни део. Не на уч ни део се же до ду бо ке 
про шло сти људ ске ци ви ли за ци је. Ка рак те ри ше га  пред ви ђа ње по-
ве за но са па ра нор мал ним ка рак те ри сти ка ма и по ја ва ма. Чо век је 
че сто у не до стат ку са зна ња по се зао за ма ги јом, астро ло ги јом, ну-
ме ро ло ги јом или про ри ца њем суд би не, ча ра њем, га та њем, вра ча-
њем, те ле па ти јом, ви до ви то шћу и сл. ка ко би пред ви део или ба рем 
по ку шао да пред ви ди бу дућ ност, „јер дје ли мич но зна мо, и дје ли-
мич но про ро ку је мо због на ше не са вр ше но сти“.4) 

На у ка че сто охо ло од ба цу је и са му по ми сао на овај аспект чо-
ве ко ве при ро де и дру штве но сти, а „зва нич ни“ на уч ни ци су го то ви 
да овим по ја ва ма и љу ди ма ко ји их про но се, на у де ни по да шта ва-
њем или иг но ри са њем. Из ве сно је да су су је та и гор дост пред у слов 
не стан ка, а отво ре ност ду ха на стан ка сва ког па и на уч ног са зна ња, 
а ти ме и пред ви ђа ња. Исто ри ја је пу на при ме ра на уч ни ка ко ји су 
по бе ди ли на уч нич ку око шта лост, ослу шку ју ћи и вре ме и про стор 
и љу де, ка ко би до шли до од го ва ра ју ћих и што је мо гу ће исти ни-
ти јих са зна ња.

Исти на је по пут „злат ног пре се ка“ не где у сре ди ни, од ме ре на 
и из ба лан си ра на, по твр ђу ју ћи да ни шта људ ско ни је веч но, па ни 
на уч но са зна ње. Прак са је по ка за ла да се не мер љи во људ ско ис ку-
ство, пе ри о дич но у људ ској исто ри ји, гу би ло уни шта ва њем ма те-
ри јал них тра го ва и до ка за услед ка та кли змич них по ја ва у при ро ди 

3) Ра до слав Рат ко вић, Осно ви по ли тич ки на у ка, стр. 19.
4) Све то пи смо  Но ви за вет, 1.Кор, 13:9 стр. 340.
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или ре во лу ци о нар них дру штве них про ме на, али се исто та ко у ра-
зним об ли ци ма по но во об на вља ло и по ја вљи ва ло, до ка зу ју ћи Фро-
мо ву те зу о „ко лек тив ном не све сном“ по ко јој се до ла зи до слич-
них са зна ња, а да при то ме ме ђу соб но не ма мо до дир них та ча ка.

На ве де но иде у при лог и те за ма Џон Стју арт Ми ла (John-Stu art 
Mill)5) да се дру штво и ње го ве по ја ве мо гу спо зна ти и об ја сни ти уз 
по моћ са зна ња пси хич ких осо би на љу ди, јер су пси хич ки за ко ни у 
осно ви дру штве них за ко на, тј. љу ди су ти ко ји чи не дру штво она-
квим ка кво је сте. То зна чи да по је ди нац ни је изо ло ван од ути ца ја 
дру штва и обр ну то, дру штво је усло вље но по на ша њем љу ди. На 
сли чан на чин и Конт твр ди да се дру штво мо же про у ча ва ти као 
и при ро да, да је мо гу ће от кри ти дру штве не за ко но мер но сти или 
за ко не и на осно ву то га пред ви де ти дру штве на кре та ња. На ко ји 
на чин ће мо то ура ди ти, ови ми са о ни ве ли ка ни су оста ви ли ге не ра-
ци ја ма иза се бе и они ма ко ји до ла зе.

Пред ви ђа ње у са вре ме ном об ли ку су сре ће мо као на уч но пред
ви ђа ње ко је је део трој ног ци ља на уч ног ис тра жи ва ња за јед но са 
на уч ним от кри ћем и на уч ним об ја шње њем по ја ва. И код на уч ног 
пред ви ђа ња по рив ну мо ти ва ци ју чи ни људ ска при ро да и по тре ба 
за са зна њем не по зна тих и „бу ду ћих то ко ва и ста ња од ре ђе них про-
це са, као и ис ход или ре зул та те од ре ђе них ак ци ја и де лат но сти.“6) 
Из ве де но, на уч но пред ви ђа ње у по ли ти ци би смо мо гли де фи ни са-
ти као ло гич но за кљу чи ва ње ба зи ра но на ре ал ним прет по став ка ма 
по на ша ња кључ них (по ли тич ких) ва ри ја бли. 

Пред мет на уч ног пред ви ђа ња су не по зна те по ја ве, њи хо ва 
су шти на, чи ни о ци, свој ства, ве зе, бу ду ћа ста ња про це са, усло ви 
и узро ци њи хо вог на стан ка, за ко но мер но сти и др. Овим оп штим 
на че ли ма су об у хва ће не све дру штве не на у ке, а ти ме и по ли тич-
ке на у ке, од но сно на у ка о по ли ти ци. За раз ли ку од сва ко днев ног 
пред ви ђа ња, чи ји циљ мо же мо са гле да ва ти као са зна ње бу ду ћих 
до га ђа ја и про це са ра ди ре ша ва ња кон крет них про бле ма ко ји по 
ре ша ва њу до би ја ју „до ку мен тар ну функ ци ју“ на уч но пред ви ђа ње 
има „фун да мен тал ну осно ву“ чи ји се ре зул та ти „угра ђу ју у те о риј-
ски фонд... за бу ду ће прак тич но де ло ва ње.“7)

5) Ви ди: John-Stu art Mill, Augu ste Com te and Po si ti vism, Ин тер нет: http://www.gu ten berg.
org/fi les/ 16833-h/ 16833-h.htm

6) Бог дан Ше шић, Осно ви ме то до ло ги је дру штве них на у ка, стр. 303.
7) Мом чи ло Са кан, Ме то до ло ги ја вој них на у ка, стр. 463-64.
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На уч но пред ви ђа ње се на је дан по се бан, ре кли би смо дру га-
чи ји на чин ар ти ку ли ше и у фу ту ро ло ги ји, на у ци о бу дућ но сти тј. 
на у ци о пред ви ђа њу.8) Не ки ауто ри су скло ни тврд њи да је фу ту ро-
ло ги ја на у ка ко ја „тра жи ди на ми ку рав но те же у окви ри ма по сто је-
ћих си сте ма“ или „на у ка ко ја тре ба да упра вља про це сом дру штве-
ног раз вит ка у усло ви ма са вре ме не тех но ло ги је“.9) Они кри тич ки 
рас по ло же ни ка рак те ри шу фу ту ро ло ги ју као „иде о ло ги ју екс пе-
ра та“, на во де ћи да фу ту ро ло шке прог но зе има ју вред ност је ди но 
ако по ну де ре ше ња ко ји ма се „сма њу је про це нат нео д ре ђе но сти и 
ри зи ка а по ве ћа ва спо соб ност упра вља ња про ме на ма.“10) Дру ги је 
пред ста вља ју као „на у ку у по во ју“ ко ја на сто ји да се ба ви то та ли-
те том и еле мен ти ма ко је ни јед на дру га на у ка не узи ма не по сред-
но за свој пред мет, тач ни је она об у хва та сва мо гу ћа пред ви ђа ња 
о бу дућ но сти. По ле мич ко је пи та ње, ако јед на „на у ка“ на сто ји да 
се ба ви пред ме том ко је дру ге на у ке не пре по зна ју или чак од ба цу-
ју као „не на у чан“ да ли је она уоп ште на у ка? Од но сно, ако не ма 
ства ран пред мет ис тра жи ва ња над ко јим би спро во ди ла са знај ни 
про цес, пи та ње је да ли та ква на у ка уоп ште по сто ји или је то пак 
на у ка о оно ме што ре ал но не по сто ји, што би био ре во лу ци о нар ни 
пре се дан у на у ци. Зна чај овог пи та ња, а по себ но од нос из ме ђу фу-
ту ро ло ги је и по ли ти ке, као и пред ви ђа ња у фу то ро ло ги ји и пред-
ви ђа ња у по ли ти ци отва ра низ хе у ри стич ких пи та ња, од ко јих су 
мно га на уч но не у те ме ље на, на гра ни ци на уч ног са зна ња, раз вој на, 
па ре кли би смо и оп се нар ска. То зах те ва зна чај ни ју син те зу са зна-
ња о ме ђу соб ним од но си ма и тач ка ма пре пли та ња, што не ће би ти 
пред мет овог ра да.

ПРЕДМЕТ ПРЕДВИЂАЊА У ПОЛИТИЦИ

Пред ви ђа ње у по ли ти ци свој пред мет и ме тод цр пи из кон сти-
ту тив но сти ових еле ме на та у са мој на у ци о по ли ти ци. Ако узме-
мо у об зир схва та ње да је пред мет на у ке о по ли ти ци „по ли тич ка 
сфе ра као ре ла тив но са мо стал на област дру штве не ствар но сти ко-
ју са чи ња ва све што је по ли тич ко“11) он да мо же мо за кљу чи ти да 
пред ви ђа ње у по ли ти ци за свој пред мет, у ши рем сми слу, узи ма све 
не са зна то сти и бу ду ће то ко ве по ли тич ких по ја ва по пут по ли тич-

8) Ви ди: Ален Грас, Фу ту ро ло ги ја, 1997.
9) Ми ла дин Жи во тић, „Фу ту ро ло ги ја и уто пи ја“, стр. 50.
10) Исто, стр. 54.
11) Дра ган Си ме у но вић, Увод у по ли тич ку те о ри ју, стр. 24.
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ког де ло ва ња, по ли тич ких од но са, по ли тич ких про це са, ин сти ту-
ци ја, ор га ни за ци ја, као и њи хо ве мо ти ве и узро ке, за тим по ли тич ку 
свест, по ли тич ке иде је, по ли тич ку исто ри ју12) у сми слу дру штве но-
исто риј ских до га ђа ја и сл.

У ужем сми слу, пред ви ђа ње у по ли ти ци за свој пред мет има 
оства ре ње оп штег до бра и пра вед но сти, др жа ву и ње не ин сти ту ци-
је, по ли тич ке про це се осва ја ња и одр жа ва ња вла сти, упра вља ња, 
раз во ја, про ме не или сме ра, су бјек те по ли тич ких про це са и чи ни-
о це ко ји на њих ути чу, од но сно са зна ње о пред ме ту пред ви ђа ња 
у ци љу до сти за ња из ве сно сти ко ја омо гу ћа ва без бед ност, ста бил-
ност и одр жи вост дру штва, упра вљач ких про це са и упра вља ча у 
ње му. На тај на чин пред ви ђа ње до би ја и ону прак тич ну уло гу ала та 
или ин стру мен та прак тич не стра не по ли ти ке.

По ред на во ђе ња шта је сте, ну жно је на ве сти и шта ни је пред-
мет пред ви ђа ња у по ли ти ци, осла ња ју ћи се на са му су шти ну ло-
ги ке на у ке, утвр ђи ва ња на уч ног зна ња и на уч ног ис тра жи ва ња 
при ли ком ре ша ва ња про бле ма узроч но сти. Тач ни је осла ња ју ћи се 
на Њут но во (Is sac New ton) по ста вља ње про бле ма узро ка у на у ци 
пре ма ко ме „не ма узро ка“. Он је об ја снио шта је при влач на си ла 
тј. шта су од но си из ме ђу пред ме та и шта је об лик ко ји би тре ба ло 
да по при ми њи хо во кре та ње тј. ево лу ци ја у вре ме ну, али се ни је 
ба вио сми слом и пи та њем шта је узрок тих ства ри, јер би у про тив-
ном до шао до Бо га.13) И да нас се на у ка „од ри че“ де ла ствар но сти 
при бе га ва ју ћи на уч ним по јед но ста вљи ва њи ма ра ди лак шег раз у-
ме ва ња по ја ва. У при лог то ме иде и тврд ња да „тра га ње за иско ном 
и но ву мом (за са мо ре а ли за ци јом лич них људ ских мо гућ но сти) не 
при па да сфе ри на уч ног зна ња.14) 

Не би би ло про бле ма да се та ко по ста вље на на у ка за др жа ва у 
ода бра ној сфе ри „при вид не“ или „скра ће не“ ре ал но сти. Про блем 
на ста је ка да та ко по ста вље на на у ка пре тен ду је да об ја сни све, це-
ло куп ни ре а ли тет и су шти ну. Све сно од ба цу ју ћи тра га ње за сми-
слом на сво јим по че ци ма и не угра ђу ју ћи пи та ње о сми слу у сво је 

12) Исто, стр. 22-24.
13) Ален Грас, Фу ту ро ло ги ја, 1997, стр. 122.
14) Ми ла дин Жи во тић, „Фу ту ро ло ги ја и уто пи ја“, стр. 65. и („Уто пиј ско ми шље ње је увек 

дво стру ко кре та ње – оно је те жња за иско ном, и те жња за но ву мом. Тер ми ном „искон“ 
обе ле жа ва мо чо ве ко ву те жњу за вла сти тим иден ти те том, за оним што је из гу бље но, 
че га не ма. Тер ми ном „но вум“ озна ча ва мо те жњу за још не ис ку ша ним, ри зик да се иде 
с ону стра ну сте ре о ти па, про пи са и нор ми сва ко днев ни це, да се на лич ни ри зик тра га 
за сми слом оп стан ка“,  исто, стр. 64.)
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те ме ље ко ли ко год то би ло те шко за на у ку, она „по гор ђе на“ са зна-
њи ма и до ме ти ма у све сно ода бра ном и огра ни че ном ре а ли те ту у 
ко ме се не при ча о сми слу, уска че са пу ном си лом у те рен сми сла 
и пре тен ду је на ње гов пре сто. Но те шко да ће и јед на на у ка у то-
ме ус пе ти, што по твр ђу је ње на исто рич ност, ну жна про ла зност и 
при ро да пре ва зи ла же ња но вим са зна њи ма. Све до тле док си нер-
гич но не при хва ти пи та ње сми сла у сво јим ис тра жи ва њи ма, она ће 
лу та ти у до вољ но сти без узро ка, са сво јим на уч ним ре во лу ци ја ма 
и си ну со ид ним опо вр га ва њи ма, са мо до вољ но се кре ћу ћи у све сно 
огра ни че ном про сто ру. Ка да бу де при хва ти ла ду хов ну ди мен зи
ју у сво је ис тра жи вач ко по ље, би ће опле ме ње на за но ви ква ли тет. 
Са мим тим у се би ће има ти ве ћи сте пен исти не и спо соб но сти за 
по у зда но пред ви ђа ње бу ду ћих то ко ва, јер ће у се би има ти де лић 
веч но сти као пред мет свог ис тра жи ва ња. До та да ће мо и да ље го-
во ри ти о ве ро ват но сти не са мо пред ви ђа ња у по ли ти ци, већ и у 
са мој на у ци о по ли ти ци.

МЕТОДЕ, ТЕХНИКЕ И ГРЕШКЕ ПРЕДВИЂАЊА  
У ПОЛИТИЦИ

У те жњи ка пре ци зни јим и из ве сни јим на уч ним пред ви ђа-
њи ма по ли тич ких по ја ва ис тра жи ва чи при бе га ва ју уни вер зал ним 
ме то да ма по пут на уч не им пли ка ци је где се на осно ву по је ди нач-
не чи ње ни це пред ви ђа дру га по је ди нач на чи ње ни ца, де дук тив ног 
пред ви ђа ња (пред ви ђа ње по себ ног на осно ву са зна ња оп штег и чи-
ње ни ца ко је су у скла ду са њи ма), ин дук тив ног пред ви ђа ња (пред-
ви ђа ње оп штег на осно ву по зна ва ња по је ди нач ног ко ји су у скла ду 
са њим), ин дук тив ноде дук тив ног пред ви ђа ња (на осно ву утвр ђе-
не исто вет не осо би не или де ша ва ња код по себ них слу ча је ва исти 
се де дук тив но при ме њу ју на са зна ва ње дру гих по себ них слу ча је-
ва), ди ја лек тич коде дук тив ног пред ви ђа ња (ко је под ра зу ме ва пре-
ва зи ла же ње про тив реч но сти из ме ђу ра ни јег са зна ња и но вих чи-
ње ни ца)15) и хи по те тич коде дук тив ног пред ви ђа ња (ко је се по ка-
за ла про дор ни ја за прак тич не по ли ти ко ло шке прог но зе за сно ва не 
на до вољ ном бро ју слу ча је ва и ис ку ству за сно ва ном на чи ње ни ца-
ма, као и у ин стру мен тал ном по ли тич ком де ло ва њу).16) Ме ђу тим, 

15) Сла во мир Ми ло са вље вић и Иван Ра до са вље вић, Осно ви ме то до ло ги је по ли тич ких на
у ка, стр. 189-93.

16) Иван Ра до са вље вић, Хи по те тич коде дук тив на ме то да у ис тра жи ва њу по ли ти ке, 
161-62.
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код пред ви ђа ња ве о ма сло же них до га ђа ја, код ко јих узроч не ве зе 
ни су по зна те, Ше шић пред ла же да се осло ни мо на ста ти стич ку 
ин дук ци ју и ста ти стич ко ин дук тив но пред ви ђа ње „чи ја се из ве-
сност из ра жа ва сте пе ном ве ро ват но ће у сми слу сте пе на мо гућ но-
сти исти не“, што се из ра жа ва ра чу ном ве ро ват но ће.17)

Да би смо има ли упот пу ње ну сли ку о ко ри шће ним ме то да ма 
и тех ни ка ма пред ви ђа ња не мо же мо да се за др жи мо са мо на ве-
ри фи ко ва ним на уч ним ме то да ма већ је нео п ход но ува жи ти и ме-
то де и тех ни ке ко је су  раз ли чи тог сте пе на на уч но сти, али ко је се 
у са знај ној прак си че сто ко ри сте и ко је су да ле из ве сне ре зул та те. 
Оне се упо тре бља ва ју и у дру гим (дру штве ним) сфе ра ма на у ке, ко-
је има ју зна ча јан ути цај на по ли тич ке по ја ве. Си нер гич ност ме ђу-
соб ног де ло ва ња еко но ми је, тех но ло ги је, кул ту ре, без бед но сти или 
са мих про ме на у окру же њу не из о став но ути че и на пре пли та ње 
и ме ђу соб но пре у зи ма ње ме то да и тех ни ка. Има ју ћи на ве де но у 
ви ду, оста ле ме то де и тех ни ке се мо гу гру пи са ти у: ква ли та тив не 
(ин ту и тив не), кван ти та тив не, ис тра жи вач ке, нор ма тив не и ме то де 
по врат не спре ге.

Ква ли та тив не (ин ту и тив не) ме то де се ко ри сте ка да су тач ни 
по да ци те шко до ступ ни па је нео п ход но при бе ћи ин ту и ци ји као 
при род ном свој ству чо ве ка за сно ва ном на об је ди ње ном сте че ном 
зна њу и ис ку ству. Ту убра ја мо: бре ин стор минг (на ба ци ва ње иде-
ја), обр ну ти бре ин стро минг, си нек ти ка (ана ло ги ја), дел фи ме тод, 
на уч на фан та сти ка (уто пи ја), екс перт ска ана ли за, по глед од о здо на 
го ре, фо кус гру пе, тех но ло шко пред ви ђа ње, лич ни ин тер вју, ана ли-
за уна кр сног ути ца ја, ре тро спек ти ва, пре глед по сма тра ња, игра ње 
уло га и игре си му ла ци је.

Ква ни та тив не ме то де под ра зу ме ва ју ме то де ко је об је ди ња ва-
ју ма те ма тич ка пра ви ла на ста ла из по да та ка про шлих до га ђа ја као 
пред ви ђа ње бу ду ћих до га ђа ја. У кван ти та тив не ме то де убра ја мо: 
ста ти стич ку ме то ду, ана лог ну ме то ду, узроч ни мо дел, ко ре ла ци ју и 
екс тра по ла ци ју трен да.

Ис тра жи вач ке ме то де ко ри сте са зна ње о са да шњем ста њу, 
ње го вим по тен ци ја ли ма и трен до ви ма ко је про јек ту ју у бу дућ ност 
и на тај на чин пред ви ђа ју бу дућ ност, али под прет по став ком да се 
сре ди на (по ја ва) не ће ме ња ти у оста лим бит ним фак то ри ма. У ове 

17) Бог дан Ше шић, Оп шта ме то до ло ги ја, оп.цит., стр. 363.
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ме то де убра ја мо: мор фо ло шку ана ли зу, ме тод сце на ри ја и мо де ле 
си му ла ци је.

Нор ма тив не ме то де пред ста вља ју же ље ну бу дућ ност, на на-
чин да се по ста вља ју ци ље ви или же ље на ста ња у бу дућ но сти као 
по ла зна осно ва, а он да се из „бу дућ но сти“ иде у на зад по вре мен-
ској осно ви до са да шњо сти уз раз ра ду ме то да и тех ни ка за ре а ли-
за ци ју же ље ног ста ња. У нор ма тив не ме то де спа да ју: ста бло ре ле-
вант но сти и ме то да узор ка или ша бло на (енг. pat tern).

Ме то де по врат не спре ге са гле да ва ју пред мет пред ви ђа ња на 
на чин да про у ча ва ју то ко ве од ци ље ва ка сред стви ма и од рас по ло-
жи вих сред ста ва ка ци ље ви ма. Об у хва та ју ме тод по врат не спре ге 
(енг. fe ed back) и те о ри ју ига ра.18)

На ве де не ме то де и тех ни ке не ма ју под јед на ку упо треб ну вред-
ност за пред ви ђа ње у по ли ти ци. По себ но јер се при ли ком пред ви-
ђа ња у по ли ти ци мо ра мо осла ња ти на по ли тич ку сфе ру ко ју ка рак-
те ри ше не стал ност и сло же ност, не мо гућ ност до ла же ња до тач них 
ин фор ма ци ја и по да та ка, скло ност ме ша ња објек тив не ре ал но сти 
са су бјек ти ви змом и има ги на ци јом (за ми шља њем), усло вље но шћу 
и уве за но шћу по ли тич ке сфе ре са дру гим дру штве ним обла сти ма 
и де лат но сти ма и др. На из ве стан на чин то нас упу ћу је на отво-
ре ност у ко ри шће њу ме то да и та хе ни ка ра ди са гле да ва ња, ако не 
тач них, а оно бар по тен ци јал них или на слу ћу ју ћих то ко ва ко је не 
би смо сме ли за не ма ри ти. Исто та ко нас упу ћу је на објек ти ви за-
ци ју ре ал но сти и на сто ја ње ис тра жи ва ча-прог но сти ча ра да сво ја 
за па жа ња те ме љи на што је мо гу ће објек тив ни јој сли ци, ува жа ва-
ју ћи по ред глав них то ко ва и мо гу ће на ста ја ње про прат них по ја ва 
и по сле ди ца. Мо же мо има ти у ви ду и са зна ње да су мно ге по ја ве у 
по ли тич кој сфе ри на ста ле као за ме на за за до во ље ње истих по тре-
ба, са мо на дру ги на чин. Као и да су по тре ба за са зна њем, мо ћи и 
одр жа њем (на гон за жи во том, укљу чу ју ћи и суб сти ту ци ју за веч ни 
жи вот), из ме ђу оста лог сна жни по кре та чи људ ског ду ха на ин вен-
тив ност и но ва че ње у ци љу њи хо вог за до во ље ња у по ли ти ци. 

Да би се уве ћао сте пен по у зда но сти, од но сно сма њио сте пен 
не по у зда но сти пред ви ђа ња при бе га ва се кон трол ним ме то да ма 
по пут: три ан гу ла ци је (па ра лел них пред ви ђа ња), ана ли зе осе тљи
во сти (ана ли зе ну ме рич ких ме то да), ве ро ват не ва ри ја ци је, па ра

18) Ма ри ја Сер во, „Ме то де пред ви ђа ња про ме на у окру же њу“, стр. 38-42.
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лел них сце на ри ја и усме ног об ја шње ња.19) Та ко ђе, по жељ но је осла-
ња ње на ви ше раз ли чи тих ме то да ко је се ме ђу соб но на до пу њу ју и 
ко је урав но те жу ју на уч на за стра њи ва ња ко ја до во де до по гре ша ка, 
по гре шних за кљу ча ка и пред ви ђа ња, а у крај њем и до по гре шног 
пла ни ра ња и де ло ва ња у по ли ти ци. 

По ста вља ју ћи пи та ње „Шта ако?“ и про на ла зе ћи од го во ре, 
ужи вља ва ју ћи се у са му по ли тич ку по ја ву и њен ток, упо ре ђи ва-
њем и из бо ром нај бо ље ме то де и тех ни ке за пред ви ђа ње и кон-
тро лу по у зда но сти, ми и да ље не ће мо до ћи до ап со лут не исти не и 
пот пу но тач ног пред ви ђа ња бу ду ћих не са зна то сти. Пре ће мо до ћи 
до све сти о по тре би ум не ши ри не са ко јом тре ба да при сту пи мо 
по ли тич кој по ја ви, тач ни је до ћи ће мо до ја сно сти да при ступ мо ра 
да бу де рас те ре ћен су бјек тив них пред ра су да и кру тих убе ђе ња, а 
обре ме њен ши ро ким и сми сле ним гле да њем на про блем. Тек та да 
мо же мо до ћи до са зна ња о но вом на чи ну раз ми шља ња о бу дућ но-
сти по ли тич ких по ја ва, као и до ни за ал тер на ти ва. Бу дућ ност ни је 
ока ме њен тре ну так већ, као и са да шњост, про цес ис пу њен оби љем 
мо гућ но сти, чи је мно штво не по зна то сти и ве ро ват но сти мо же мо 
пред ви ђа њем све сти на урав но те жен број ра зум них то ко ва.

Оно што је пред ност људ ске при ро де је ујед но и ње го ва нај-
ве ћа ма на. Тај ду а ли тет су пер ла тив но сти је нај и зра зи ти ји у људ-
ском „огра ни че њу“ да за „нај ра зум ни ји ток“ и „нај бо љу ва ри јан-
ту“ по ли тич ког про це са или по ја ве би ра ње му ра зу мљив и ло ги чан 
са др жај, што не зна чи да је тај са др жај и исти нит. За то су нај че-
шће гре шке при ли ком пред ви ђа ња у ства ри људ ске гре шке на ста ле 
де лом као про ду же так људ ске при ро де, а де лом вас пи та ња и лич-
не (не)ак тив но сти. Та ко се и у пред ви ђа њу по ја вљу ју ка рак те ри
стич не гре шке по пут: „пре те ра ни оп ти ми зам, не мо гућ ност да се 
утвр де прет по став ке, ло ша про це на бр зи не до га ђа ја, огра ни че на 
струч ност, не до ста так ма ште, за не ма ри ва ње огра ни че ња, ме ха нич-
ко осла ња ње на екс тра по ла ци ју, пре вре ме ни за вр ше так, пре те ра на 
пре ци зност, нео ба зи ра ње на спо ља шње сна ге, не у спе шно спа ја ње 
кван ти та тив них ме ра са ква ли та тив ним ста во ви ма, не у твр ђи ва ње 
пу та до ре зул та та и ло ше ко ри шће ње ин фор ма ци ја.“20) Та ко ђе, гре-
шке мо гу би ти ло кал ног и си стем ског ка рак те ра,21) али и у по да ци-
ма, мо де ли ма пред ви ђа ња, у не скла ђе но сти пред ме та са ме то да ма 

19) Ма ри ја Сер во, „На уч но пред ви ђа ње у слу жби успе шног по сло ва ња“, стр.  26.
20) Ма ри ја Сер во, „На уч но пред ви ђа ње у слу жби успе шног по сло ва ња“, стр.  27.
21) Исто, стр. 28.
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и тех ни ка ма пред ви ђа ња, у са мом при сту пу па чак и на мер но (све-
сно) иза зва не гре шке.

Гре шке на пра вље не у по ли тич кој сфе ри има ју не са гле ди ве по-
сле ди це по ток јед ног дру штва, ње го вог бли жег и ши рег окру же-
ња, па и чи та вих по ли тич ких за јед ни ца и ци ви ли за ци ја. У јед ном 
слу ча ју то је из ра же но у не про це њи во сти људ ских жи во та, ду шев-
ном и те ле сном стра да њу, уни ште ним ма те ри јал ним и кул тур ним 
до бри ма, а на дру гој стра ни из гу бље ном вре му ко је је чо ве ков нај-
зна чај ни ји ре сурс. Свест о мо гу ћим гре шка ма у пред ви ђа њу, сма-
њу је њи хов ути цај при ли ком пла ни ра ња и ре а ли за ци је по ли тич ких 
ак ци ја, као и по сле дич ност по ли тич ког од лу чи ва ња, док са дру-
ге стра не по ве ћа ва сте пен од го вор но сти прог но сти ча ра, пла не ра, 
упра вља ча и из вр ши ла ца. Та ко ђе, на урав но те жен и пре вен ти ван 
на чин нас упу ћу је да се при ла го ђа ва мо про ме на ма, да пра во вре-
ме но при пре ма мо дру штво на про ме не, али и да кон сен зу сно и од-
го вор но ини ци ра мо про ме не у ци љу ве ћег ни воа без бед но сти, ста-
бил ност и одр жи во сти на ших дру шта ва. То ва жи и у си ту а ци ја ма и 
обла сти ма обре ме ње ним раз ли чи тим об ли ци ма дис кон ти у ни те та, 
уче ћи нас да усме ра ва ње и об ли ко ва ње про ме не, као и при ла го ђа-
ва ње но во на ста лим си ту а ци јам не зна чи по ауто ма ти зму ка рак тер-
ну ли це мер ност, сла бо вољ ност и пре вр тљи вост, већ од го вор ност, 
зре лост и осе тљи вост за до га ђа је у на шем окру же њу, ис тан ча ни ји 
ка те го ри јал ни апа рат, уна пре ђе ни је ми шље ње и вред но ва ње, из о-
штре ни је са зна ње и ана ли зу, бо ље пла ни ра ње, пре ци зни је мо де-
ло ва ње, сми сле ни је и про ми шље ни је пред ви ђа ње, пра во вре ме не 
при пре ме, де ло твор ност и ефи ка сност у сва ком ча су и на сва ком 
ме сту, што је од по себ ног зна ча ја за ор га ни зо ва не ко лек ти ви те те.

Упо ре до и упр кос сла бо сти ма, људ ско са зна ње по сво јој при-
ро ди се кре ће ка све пре ци зни јем пред ви ђа њу по ли тич ких по ја ва. 
Прак са, као спо зна ва ње чи ње ни ца о пред ме ту пред ви ђа ња, ће на 
нај бо љи на чин од ре ди ти и вред ност по ла зних хи по те тич ких окви-
ра и крај њи ре зул тат пред ви ђа ња по ли тич ких по ја ва, а то је њи хо ва 
ко ри сност и при ме њи вост за оп ште до бро, што би тре ба ло да бу де 
циљ сва ке по ли ти ке.
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НЕУЈЕДНАЧЕНОСТИ ПОЛИТИКЕ  
И ПРЕДВИЂАЊЕ

Не у јед на че ност и не пра вил ност од ви ја ња дру штве них (по ли-
тич ких) по ја ва оте жа ва пред ви ђа ње, а ти ме и пла ни ра ње и при-
пре ма ње за ис тра жи ва ње, као и пред у зи ма ње кон крет не ак ци је као 
свр хе по ли ти ке. По је ди ни ауто ри, по пут Нор тро па, по ри ца ли су 
пре дик тич ку мо гућ ност дру штве них, а са мим тим и по ли тич ких 
те о ри ја твр де ћи да се због сво је сло је ви то сти оне не по ко ра ва ју за-
ко ну стал но сти „што оне мо гу ћа ва пре ди ђа ње бу ду ћег ста ња чак и 
ка да би са да шње ста ње би ло спе ци фич но да то.“22) 

У по ли тич ким на у ка ма вла да ју сло же не и ди на мич не за ко но-
мер но сти узроч но сти и за ви сно сти ко је је са мим тим те же, али не 
и не мо гу ће, пред ви де ти. Из ве сно је да до са да шња са зна ња у по-
ли тич кој те о ри ји и те о ри ја ма по ли ти ке не омо гу ћа ва ју чвр ста упо-
ри шта за пре ци зна пред ви ђа ња, на ро чи то ако их са гле да ва мо кроз 
чи ни оц вре ме као тра ја ње и кроз на ве де но са мо о гра ни ча ва ње у по-
ста вља њу про бле ма узроч но сти. На у ка о по ли ти ци ни је под ре ђе на 
стро гим ло гич ким ну жно сти ма тј. фор мал ним им пли ка ци ја ма. Она 
је до из ве сне ме ре, због при ро де по ли ти ке, отво ре на за ма ни пу ла-
ци је, илу зи је (при ви де и об ма не) и на га ђа ња. За то се пред пред-
ви ђа ње по ли тич ких по ја ва по ста вља низ те шко ћа. Јед на од њих је 
што у свом ис пи ти ва њу бу дућ но сти по ла зи од не пот пу ног бро ја 
чи ње ни ца и не по у зда них узроч них ве за ме ђу чи ње ни ца ма. За тим 
има мо про блем ана ли зе тих чи ње ни ца и њи хо вог ту ма че ња на на-
чин да се не утвр ђу је са мо „оно што је сте“ већ пр вен стве но „оно 
што се не зна“, као и про блем до ла же ње до оног нај и сти ни ти јег ту-
ма че ња, с об зи ром да чи ње ни це у по ли тич ким по ја ва ма до пу шта ју 
ра спон раз ли чи тих, а че сто и пот пу но су прот них ту ма че ња. И као 
по след ње, про блем ва ља ног и осно ва ног по ста вља ња хи по те зе или 
хи по те тич ког окви ра за пред ви ђа ње нео т кри ве них и не по зна тих 
по ли тич ких по ја ва, њи хо вих свој ста ва и ве за са дру гим по ја ва ма и 
про це си ма, као и бу ду ћих сме ра ња по зна тих по ли тич ких по ја ва и 
про це са као мо гу ћих исти на. Та ко ђе, не би смо сме ли за по ста ви ти 
и „људ ски фак тор“, од но сно спо соб ност на уч ни ка-прог но сти ча ра 
ко ја у ве ли кој ме ри мо же од ре ђи ва ти пра вац, ка рак тер, ни во и сми-
сао та ко по ста вље ног пред ви ђа ња.

22) Бог дан Ше шић, Оп шта ме то до ло ги ја, стр. 359.
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И по ред на ве де ног мо же мо твр ди ти да „ре ал на им пли ка ци-
ја ве ро ват но ће“23) по сто ји тј. ве ро ват ност, мо гу ћа исти ни тост или 
из ве сност да ће се не ка по ли тич ка по ја ва де си ти или од ви ја ти на 
пред ви ђен на чин, као и да ће се иста мо ћи об ја сни ти, а ти ме и пред-
ви де ти. Моћ пред ви ђа ња је усло вље на са мим пред ме том пред ви ђа-
ња, са зна то шћу од но сно екс пли ка тив ном сна гом по ли тич ке те о ри-
је, од но сно те о ри је о по ли ти ци ко ју ко ри сти мо и ода бра них ме то да 
пред ви ђа ња. „Про шлост је ви ла јет чи ње ни ца над ко ји ма не ма мо 
ни ка кву моћ...то је ви ла јет са зна тљи вих чи ње ни ца...(у ко ме) по зи-
тив но зна ње мо же мо да има мо са мо о про шло сти...у по гле ду про-
шло сти чо ве ко ва во ља ни шта не вре ди, ње го ва сло бод на во ља је 
рав на ну ли, ње го ва моћ – не по сто је ћа“24), твр ди Бер тран де Жув-
нел. Успе шност пред ви ђа ња за ви си од основ них фак то ра по пут 
од ре ди во сти сте пе на тач но сти са да шњег ста ња си сте ма или про-
це са, по зна ва ња тен ден ци ја раз во ја и тач но сти про це не бу ду ћег 
ста ња на осно ву са да шњег ста ња. У ве ли кој ме ри за ва ља но на уч но 
пред ви ђа ње по ли тич ких по ја ва је ва жно да успе шно пре по зна мо 
од но се и ве зе из ме ђу чи ње ни ца и хи по те тич ких те о ри ја (хи по те за) 
ко је ће до ве сти до ква ли та тив не ин тер пре та ци је чи ње ни ца, њи хо ве 
узроч но сти и мо гу ћих пра ва ца раз во ја или де ша ва ња.25)

Ако су мо гућ но сти пред ви ђа ња из ве сне ући ће мо у сфе ру од
ре ђе но сти по ли тич ких по ја ва. Не из ве сно шћу пред ви ђа ња ула зи мо 
у сфе ру нео д ре ђе но сти, а уко ли ко пред ви ђа њем до ла зи мо до ал-
тер на тив них (ре ше ња) ула зи мо у сфе ру ри зи ка. Из од но са од ре ђе-
но сти и нео д ре ђе но сти про из и ла зи и вред ност са мог пред ви ђа ња, 
али и на ша спо соб ност да ко ри шће њем на уч но сти сма њи мо нео д-
ре ђе ност и ри зик на та кав на чин да их пре тва ра мо у из ве сност. Из 
тог раз ло га све је че шћи слу чај да је пред ви ђа ње у по ли ти ци у ру-
ка ма оних ко ји пла ни ра ју и ути чу на бу дућ ност, би ло да је у пи та-
њу др жа ва, цен три мо ћи или ан га жо ва ни екс пер ти. Оста је пи та ње 
ка кви су до ме ти, ква ли тет, исти ни тост и при ро да та квог пред ви-
ђа ња ко је је све ви ше мо но по ли зо ва но и про фе си о на ли зо ва но?26) 

Нор ве жа нин Џон Гал тунг (John Gal tung) твр ди да је при ме-
ре ни је ре ћи да се бу дућ ност про у ча ва, пре не го ис тра жу је. Пре-

23) Бог дан Ше шић, Оп шта ме то до ло ги ја, оп.цит., стр. 359.
24) Во ја Чо ла но вић, „Вре ме – ка ко га фу ту ро ло зи ви де“, стр. 29.
25) Бог дан Ше шић, Оп шта ме то до ло ги ја, оп.цит., стр. 361.
26) Ми ла дин Жи во тић, „Фу ту ро ло ги ја и уто пи ја“, стр. 54.
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ма ње му „ис тра жи ва ње се ве зу је за ем пи ри ју, а по дат ке ну ди са мо 
про шлост; (док) бу дућ ност не мо же да нам их по ну ди.“27)

ВРЕМЕ И ПРЕДВИЂАЊЕ У ПОЛИТИЦИ

„Јер људ ско вре ме по сто ји са мо кад чо век чи ном сво јим ме ња 
свет, пре ва зи ла зе ћи ста ро и ства ра ју ћи но во. Без но ву ма и иско на 
не ма ни људ ског (исто риј ског) вре ме на, по сто ји са мо ма те ма тич-
ко-фи зи кал но вре ме.“ (Ми ла дин Жи во тић, 1977.)

По ли ти ку не би смо сме ли да по и сто ве ти мо и раз у ме мо ис-
кљу чи во као прак ти ко ва ње вла сти или као оства ре ње од ре ђе них 
иде о ло шких ци ље ва. Она је на у ка ко ја из и ску је по треб на зна ња да 
би смо се њом ба ви ли на свр хо вит и сми слен на чин, али исто та ко 
за њу је по треб но по се до ва ње да ро ви то сти и скло но сти ко ја ње ној 
на уч но сти да је жи вот ност и упо треб ну вред ност. 

Са гле да ва ју ћи на не ки на чин ова два чи ни о ца (објек тив ни и 
су бјек тив ни) ко ји чи не де лат но је згро по ли ти ке, у ње ном пред-
ви ђа њу не би смо сме ли да за по ста ви мо и тре ћи, све про жи ма ју ћи 
чи ни лац – вре ме, као хо ри зонт са гле да ва ња бу ду ћих до га ђа ја. По-
себ но има ју ћи у ви ду да вре ме не ма сво ју за ме ну, да по ста је све 
ви ше кри ти чан фак тор по ли тич ке сфе ре, не ста лан и не пред ви див 
чи ни лац ко ји на пред ви ђа ње ути че тро ја ко: и као мер на ве ли чи на, 
и као тра ја ње (ин тер вал вре ме на) и као ка шње ње (у ре а ли за ци ји 
ак ци ја и ци ље ва).28)

Пред ви ђа ње у по ли ти ци је ве о ма по ве за но са по зна ва њем вре-
ме на као тра ја ња, али и ду ха вре ме на, као по сто ја ња у тра ја њу, 
од чи јег раз у ме ва ња за ви си и на ше пре по зна ва ње раз ли чи тих пер-
спек ти ва, мо гућ но сти, по тен ци ја ла али и опа сно сти и ри зи ка ко ји 
нам по ма жу у бо љем раз у ме ва њу све та у ко ме жи ви мо. Про стор-
но-вре мен ско са гле да ва ње по ли тич ке ди мен зи је је по себ но зна чај-
но за ма ле др жа ве и на ро де, ко ји би сво је по сто ја ње и од но се са 
дру ги ма тре ба ло да те ме ље на ко ра ци ма у са гла сно сти са вре ме-
ном. То је из у зет но ва жно за усме ре ња њи хо ве по ли ти ке, као и за 
пред ви ђа ње то ко ва по ли тич ких про це са, иде ја и фе но ме на, ко је би 
тре ба ло да упо тре бља ва ју као пре вен тив ни алат у по ли тич кој сфе-
ри.

27) Воја Чолановић, „Време – како га футуролози виде“, оп.цит., стр. 29.
28) Ма ри ја Сер во, „Хо ри зон ти пред ви ђа ња“, стр. 62.
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Пред ви ђа ти у по ли ти ци зна чи да, по ред ува жа ва ња „ду ха вре-
ме на“, ко ри сти мо рас по ло жи ве са знај не ка па ци те те, пре све га ин-
сти ту ци о нал не али и ин ди ви ду ал но-ства ра лач ке, као и чи ни о це 
ко ји нам не иду у при лог. Из ве стан сте пен ра ци о нал но сти у са гле-
да ва њу бу дућ но сти укљу чу је ана ли тич ност, отво ре ност и спрем-
ност да се са гле да и раз у ме шта то „дру ги“ ра де, али и све сно ува-
жа ва ње фе но ме на слу чај но сти у по ли ти ци, ко ји мо гу би ти не ка да 
и пре суд ни. Та кво пред ви ђа ње у пот пу но сти ис кљу чу је мен тал ну 
и прак тич ну аро ган ци ју, ко ја под сти че на одр жа ва ње и упо тре бу 
прин ци па мо ћи за сно ва них на си ли као сред ству до сти за ња од ре-
ђе них (по ли тич ких) ци ље ва. Упо тре бом аро ган ци је ис кљу чу је мо 
„дру гог“ и за сни ва мо ре а ли за ци ју вла сти тих ци ље ва на си ли а не 
на ме ђу соб ној са рад њи, не ува жа ва мо по тре бе „дру гог“ и ства ра мо 
пред у сло ве за на ста нак „спи ра ле су коб них фе но ме на“ у ви ду спо-
ро ва, кри за и су ко ба. У та квим усло ви ма пред ви ђа ње се осор но иг-
но ри ше и за по ста вља. Стро го фик си ран циљ, не ува жа ва ње окру-
же ња, иг но ри са ње по ли тич ке (дру штве не) ре ал ност и сл. до са да-
шња по ли тич ка прак са је ка жња ва ла по сле ди ца ма, ко је су мно го 
пу та би ле по губ не по дру штво и др жа ву ко ја је би ла на тој сил ни ци 
дру штве ног де ло ва ња.

Пре ма Бер тран де Жув не лу бу дућ ност је под руч је сло бо де (да 
за ми сли мо да ће не што че га не ма у бу дућ но сти по сто ја ти), под руч
је мо ћи (да про ве ри мо вред ност оно га што смо за ми сли ли јер смо 
у ста њу да ути че мо на бу дућ ност) и под руч је не из ве сно сти (јер оно 
што ће би ти не мо же да се до ка же и про ве ри на исти на чин као оно 
што је већ свр ше на чи ње ни ца).29)

Пред ви ђа ње у по ли ти ци је у вре мен ском сми слу те ме ље но на 
про шло сти и са да шњо сти, а окре ну то бу дућ но сти. Про шлост има 
сво ју ко рек тив ну уло гу, ко ју не тре ба за не ма ри ва ти по себ но јер је 
про шлост у мно гим сег мен ти ма са став ни део бу дућ но сти као ње не 
на след ни це. Је дан део про шло сти је увек за ро бљен у сва кој бу дућ-
но сти, по ма жу ћи јој да де фи ни ше сво ја ис хо ди шта и уте ме ље ња 
нео п ход на за отва ра ње но вих до ме та и са зна ња, но вих пред ви ђа-
ња. Али про шлост не би тре ба ло да бу де ап со лут но од ре ђу ју ћа, 
што је нај бо ље из ра же но у ре чи ма ир ског др жав ни ка Бур кеа (Ed-
mund Bur ke, 1729-1797) „Ни ка да не мо жеш пла ни ра ти бу дућ ност 
уз по моћ про шло сти“.30) Ме ђу тим на ше пам ће ње пред ста вља на шу 

29) Во ја Чо ла но вић, „Вре ме – ка ко га фу ту ро ло зи ви де“, оп.цит., стр. 29.
30) Ви ди: http://www.brainyqu o te.com/qu o tes/to pics/to pic_ti me3.html
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про шлост на исти на чин на ко ји се лек тив но опа жа ње и сред ства 
ко му ни ка ци је про јек ту ју са да шњост и бу дућ ност. Ово нам го во ри 
да сва ко озбиљ но про у ча ва ње бу дућ но сти из и ску је и озби љан за-
хват у про шло сти. Сво ђе ње пред ста ве о вре ме ну на про шлост као 
на не што што је не по врат но, на са да шњост као на не што при вре-
ме но и на не по зна ту бу дућ ност у ко јој се све то тре нут но пре та че 
нас упу ћу је на не за о би ла зност чо ве ко ве су бјек ти ви за ци је вре ме
на.31) Мно ги од до га ђа ја ко ји пред о дре ђу ју бу дућ ност већ се на ла зе 
у бли ској про шло сти32) док до га ђа ји ко ји се де ша ва ју у са да шњо-
сти су то ли ко ис пред на ше са зна то сти да њи хов зна чај пре по зна је-
мо тек ка да они по стиг ну кри тич ну ма су у не ком бу ду ћем тре нут-
ку. Ме ња ју ћи бу дућ ност ти до га ђа ји мо гу да зах те ва ју и про ме ну 
на шег гле да ња на про шлост. Та ко ђе, ми сли мо да смо ка дри да са-
да шњост лак ше кон тро ли ше мо, не го про шлост и бу дућ ност. Ме ђу-
тим, Мек хејл твр ди да је то мо жда са мо при вид јер се са да шњост 
„мо же де фи ни са ти и упи са ти тек кад је про шла. Зна чај ка квог ми-
ну лог или са да шњег до га ђа ја до ла зи до из ра жа ја са мо у бли ској 
или да љој бу дућ но сти.“ Из угла упо треб не вред но сти про шлост и 
бу дућ ност би се мо гла сма тра ти не чим што је пре те жно под на шом 
кон тро лом и кон тро лом „нео пи пљи ве са да шњо сти“.33)

Твр ди се да жи ви мо вре ме тех ни ци стич ког и еко но ми стич ког 
са гле да ва ња и вред но ва ња вре ме на у ко ме нај ве ћи из раз има пла-
ни ра ње у свим сфе ра ма дру штве ног жи во та као и пси хо ло шки осе-
ћај скра ће но сти вре ме на. Та ко ђе, вре ме је у пред ви ђа њу по ли ти ке, 
као и у дру гим на у ка ма, по ста вље но ли не ра но због по тре бе дру-
штва у ко ме про из вод ња на ме ће кван ти фи ка ци ју вре ме на. Ва жно 
је на по ме ну ти да и та ко ли не ар но схва ће ну бу дућ ност „не ви ди мо 
као кон ти ну и тет раз во ја вре ме на, већ као од сеч ке“34) вре ме на или 
без гра ни чан низ са да шњих тре ну та ка. Си гур ност пред ви ђа ња ра-
сте са скра ће њем вре мен ског пе ри о да у ко ме се до га ђа ји по сма тра-

31) „Сво је вре ме има ју и пе сник, и фи ло зоф, и труд ни ца и ка лен дар. Сво је вре ме има и 
фу ту ро лог! Оно се на зи ва бу дућ ност?“ твр ди бри тан ски књи жев ник Ло ренс Да рел 
(Law ren ce Dur rell), из Во ја Чо ла но вић, оп.цит., стр. 28., као и ита ли јан ски фи ло зоф и 
астро ном Ђор да но Бру но (Gi or da no Bru no, 1548-1600) у сво јој из ре ци „Вре ме је отац 
исти не, ње го ва мај ка је наш ум“ нас под се ћа ју на су бјек ти ви за ци ју вре ме на као људ ске 
тво ре ви не, док аме рич ки пи сац Ви ли јем Гиб сон (Wil li am Gib son, 1948-) твр ди да се 
вре ме кре ће у јед ном прав цу, а на ша ме мо ри ја у дру гом. Ви ди: http://www.brainyqu o te.
com/qu o tes/to pics/to pic_ti me3.html

32) На то нас упу ћу је и Џон Мек хејл (John McHa le), 1922-1978, аме рич ки умет ник, со ци о-
лог и фу ту ро лог шкот ског по ре кла, из Во ја Чо ла но вић, оп.цит., стр. 30.

33) Во ја Чо ла но вић, оп.цит., стр. 30.
34) Дра ган Ђу ри чин, Јо ван То до ро вић и Сте во Ја но ше вић: Стра те гиј ски ме наџ мент, Еко-

ном ски фа кул тет Уни вер зи те та у Бе о гра ду, Бе о град, 2004. стр. 189.
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ју при че му до ла зе до из ра жа ја ме то де ех страк ци је из са зна тог, ло-
гич ке ве зе, ели ми на ци ја, по твр ђе ност у прак си бли же про шло сти 
и др. Ко ри шће ње ис ку ста ва из про шло сти се сма њу је са про то ком 
вре ме на, а не из ве сност по ста је све из ве сни ја. Про у ча ва њем бу дућ-
но сти ми не из ве сност не уки да мо, већ је сма њу је мо и до во ди мо у 
на ма ра зло жне окви ре.

Исто вре ме но прак са све ви ше не ги ра ли не ар ну по став ку вре-
ме на у ви ду на глих, го то во ре во лу ци о нар них до га ђа ја због ко јих 
се и пред ста ва о вре ме ну из ме шта ка „квант ном“ тј. ско ко ви том 
по и ма њу вре ме на.35) По че так 21. ве ка је обе ле жен пре се дан ским 
слу ча је ви ма у по ли тич кој сфе ри ко ји се при ка зу ју као пси хо ло шки 
„ре стар то ва на“ ствар ност, на на чин као да пре њих ни шта ни је би-
ло. Као да до га ђа ји, исто ри ја и вре ме по чи њу са 2000. го ди ном. 
Но во има од је ка, ста ро се за бо ра вља, а о бу дућ но сти се го во ри пе-
си ми стич ки. Дра стич не про ме не и из не над ни до га ђа ји пу ни сен за-
ци о на ли зма се ни жу у све кра ћим раз ма ци ма и по пут са вре ме ног 
Ар ма ге до на обе ле жа ва ју но ви ми ле ни јум.36) 

И ако све спрем ни ји за ова кве до га ђа је чо век ви ше не рас по-
ла же вре ме ном, са да вре ме рас по ла же чо ве ком. Чо ве ко ва же ља да 
вре ме схва ти као ме ди јум ко јим се сти же до не мо гу ћег и нај бо љег, 
у сми слу „да све што је ов де и сад је ло ше, а та мо и та да би ће са-
вр ше но“37) и пра ви ло да се бу дућ ност за ми шља као „ре а ли за ци ја 
нај бо ље мо гућ но сти са да шњо сти“ 38)  је укот вље на у пе си ми зам 
све де не ре ал но сти и не си гур не бу дућ ност, под на ле том не га тив них 
до га ђа ја у по ли тич кој (дру штве ној) сфе ри. Про шлост се про гла ша-
ва ре лик том и не по треб ним ба ла стом. Ства ра ла штво по су ста је под 
на ле ти ма тех нич ко-тех но ло шког про гре са због че га се сред ства за 
до сти за ње бла го ста ња про гла ша ва ју за циљ и свр ху де ла ња и жи-

35) „ ... још у ра ном бу ди зму (при бли жно 3. век н.е.) по сто ја ла те о ри ја о тре нут но сти (кша
нава да) по ко јој се вре ме, тј. про це су ал ност спољ ног све та и све сти схва та ла квант но. 
Сма тра ло се, на и ме, да про це си не те ку кон ти ну и ра но, већ ско ко ви то, да оно што ми 
до жи вља ва мо као кон ти ну и ран вре мен ски, узроч но-по сле дич ни след, у ства ри пред-
ста вља след ве о ма крат ких вре мен ских је ди ни ца, кша на...“ Ко мен тар Ду ша на Па ји на у 
Во ја Чо ла но вић, „Вре ме – ка ко га фу ту ро ло зи ви де“, оп.цит., стр. 27.

36) Ру ше ње згра да Свет ског тр го вин ског цен тра у Њу јор ку (11.09.2001.) ко је се ви ди као 
пре двор је праг ма тич но мо ти ви са ног ула ска у бли ско и сточ ни и сред ње а зиј ски ме теж 
Ира ка и Ав га ни ста на али и као по че так нис по на мо ћи САД, ме диј ски мон ди ја ли зо ва не 
епи де ми је пти чи јег и свињ ског гри па, пу шта ње по вер љи вих ин фор ма ци ја пре ко сај та 
„Ви ки ликс“, број ни зе мљо тре си, цу на ми ји, по пла ве и по жа ри ве ли ких раз ме ра на раз-
ли чи тим тач ка ма зе мљи не ку гле, атом ски ак ци дент у Ја па ну, уз бур кан се вер Афри ке са 
ра том у Ли би ји и др.

37) Исто, стр. 36.
38) Фе рид Му хић, „Бу дућ ност из ме ђу уто пи је и ан ти у то пи је“, стр. 37.
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вље ња. Исто вре ме но од и гра ва се над вла да ва ње прин ци па Вре ме на 
над прин ци пом Про сто ра, Уто пи ја би ва сме ње на Хе те ро то пи јом. 
То зна чи „уки да ње ес ха то ло ги је про шло сти (ми то ви, ге не а ло ги ја) 
од но сно бу дућ но сти (иде ал на за јед ни ца, иде ал ни по ре дак) јед ном 
“ес ха то ло ги јом” са да шњо сти (ов де, са да, ту), ко ја им пли ци ра про-
стор не про мен љи ве, рас по ре ђи ва ње. Ако је Уто пи ја ме сто ко јег 
не ма ниг де, он да је Хе те ро то пи ја ме сто ко је мо же би ти би ло где. 
Рас по ре ђи ва ње зна чи стал ну про ме ну гра ни ца, оне мо гу ћу је ин сти-
ту ци о на ли за ци ју у ка те го ри ја ма тра ди ци о нал не по ли тич ке те о ри-
је, и до во ди у пи та ње ка те го ри је Тра ди ци је и Иден ти те та.“39) Ова 
тран сфор ма ци ја људ ске пер цеп ци је и ми шље ња, као и од но са ко ји 
из ње га про из и ла зе сли ва ју по ли тич ку сфе ру на са да шњост ко ја 
до би ја но ву аген ду. Аген ду ко јом се чо век раз вла шћу је да упра вља 
сво јом суд би ном, пла ши стал но шћу кри за и не пред ви ди во шћу шо-
ко ва и на во ди да „гло бал на пи та ња тра же гло бал не од го во ре“.

СТВАРНОСТ ИЛИ ИЛУЗИЈА  
ПРЕДВИЂАЊА У ПОЛИТИЦИ

Пред ви ђа ње у по ли ти ци мо же мо по сма тра ти и као на уч ну ди-
сци пли ну у по во ју, ко ја ства ра ве ли ки про стор за си нер ги је све ко-
ли ког са зна ња. Ма да и да ље оста је пи та ње да ли је у пи та њу пред-
ви ђа ње или при ви ђе ње.

У на у ци, као и у по ли ти ци је ис прав но ко ри сти ти те зе пред ви-
ђа ња ако су те зе за сно ва не на зна њу, од но сно ако су уте ме ље не на 
на уч но до ка за ним и на уч но исти ни тим чи ње ни ца ма. Све до ци смо 
да на том пла ну нај ви ше на по ра ула же еко ном ски и тех но ло шки 
сек тор по при ро ди сво је де лат но сти и де лат не ор јен та ци је, ме ђу-
тим по след њих де це ни ја на у ка по ку ша ва да за ђе и у по ље пред ви-
ђа ња у по ли ти ци, спор ту, на сто ји да до ку чи зе мљо тре се, ура га не, 
кли мат ске про ме не, да пред ви ди по тро шњу при род них ре сур са, 
по раст ста нов ни штва, ми гра ци је, из бо ре и сл.

Пред ви ђа ње у по ли ти ци, на ста ло на тлу САД 60-тих го ди на 
про шлог ве ка у окви ри ма вој них ком па ни ја, је у по чет ку има ло за 
циљ да пред ви ди и од ре ди стра те ги ју бу ду ћег ну кле ар ног ра та, да 
ту стра те ги ју учи ни упо тре бљи вим ин стру мен том по ли ти ке.40) Ка-
сни је, то ком чи та вог Хлад ног ра та обо је ног ну кле ра ном прет њом, 

39)  Па вле Ми лен ко вић, „Гра ни це ре ги о на: хе те ро то пи ја ииден ти те та. Епи сте мо ло шки 
аспект“, стр. 201.

40) Paul Dic kson, Think Tanks, 1972.
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пред ви ђа ње у по ли ти ци се раз ви ја ло у раз ли чи тим прав ци ма али 
увек са јед ним на сто ја њем - да за до во љи од ре ђе не по тре бе. Те по-
тре бе се кре ћу у ра спо ну од пре ва зи ла же ња не ке нео д луч но сти, 
од но сно оправ да њу не ког из бо ра, до оних ко је су у слу жби раз во ја 
на у ке о по ли ти ци тј. епи сте мо ло шког, ака дем ског, ду хов ног раз во ја 
и на кра ју као во дич за ак ци ју. Сва ка од на ве де них смер ни ца пред-
ви ђа ња у по ли ти ци има сво је до бре и ло ше стра не. За све њих је 
ка рак те ри стич но да су из вр ше не за не ко га и од стра не не ко га, са 
ци љем са зна ва ња бу дућ но сти по ли тич ке по ја ве, оправ да ва ња од-
ре ђе ног из бо ра или у про стом лар пур ла ри стич ком за до во ље њу ма-
са код ко јих је по треб но утвр ди ти по што ва ње пре ма вла да ју ћим, 
без об зи ра на њи хо ве по те зе и вред но сти ко је за го ва ра ју.41) За ни-
мљи ви су све че шћи по ку ша ји пред ви ђа ња ре зул та та по ли тич ких 
из бо ра или ни воа по пу лар но сти (реј тин га) пу тем ра зних ан ке та. 
Ме ди ји че сто ко ри сте та кве ин фор ма ци је да уве ћа ју ти раж или гле-
да ност, док по ли ти ча ри ко ри сте та кве ин фор ма ци је ка ко би уочи ли 
нај ве ро ват ни је ис хо де или са др жин ски уна пре ди ли сво је кам па ње 
у бу дућ но сти.

Струк ту ре вла сти и мо ћи ши ром све та ула жу ин те лек ту ал не 
на по ре и фи нан сиј ску по др шку овој вр сти де лат но сти ка ко би се 
при пре ми ли за бу ду ће до га ђа је и усме ри ли пре ма оним бит ним, са 
што је мо гу ће ма ње ри зи ка. При то ме ко ри сте услу ге тзв. „фу ту ри-
ста“ или „прог но сти ча ра“, као и раз ли чи тих мар ке тин шких аген-
ци ја, „think-tank“ удру же ња, ин сти ту та, ре но ми ра них по је ди на ца 
и „спин док то ра“ ко ји узи ма ју у об зир све до са да шње и тре нут не 
по дат ке, као на уч ни те мељ на ко јем се раз ви ја ју ис тра жи ва ња и 
оче ки ва ња из бу дућ но сти.

Не ка да су пред ви ђа ња у по ли ти ци би ла оба ви је на сте пе ном 
тај но сти, да нас су оне тран спа рен тан пеј заж мо гу ћих бу дућ но сти, 
ра спон мо гућ но сти и по тен ци јал них дис кон ти ну и те та ко ји, ка ко 
твр де не ки ауто ри, би тре ба ло да нам отво ри пут ши ро ког са гле да-
ва ња раз вој них мо гућ но сти ко је би ина че про пу сти ли да уочи мо. 
У са мим по че ци ма, на уч но пред ви ђа ње по ли тич ких по ја ва се сво-
ди ло на тех ни ци стич ко за мр за ва ње све та, ње го ву објек ти ви за ци ју 
ко ја је ис кљу чи ва ла онај ње гов нај не пре дви дљи ви ји део – са мог 
чо ве ка. На тај на чин оно се кре та ло у апо ри ја ма тј. уко ли ко су ње-
не прог но зе би ле успе шни је уто ли ко је отво ре ност ка бу дућ но сти 
би ла ма ња, пр вен стве но због сво ђе ња чо ве ка на обје кат. На тај на-

41) Ален Грас, Фу ту ро ло ги ја, оп.цит., стр. 3-4.



- 130 -

ПРЕДВИЂАЊЕ У ПОЛИТИЦИБлажо М. Радовић

чин је и ствар ност би ла ви ше кон тро ли са на по ли ти ком и на у ком у 
слу жби по ли ти ке због че га је по ли тич ки си стем по ста јао ра ци о-
нал ни ји, али је чо век по ста јао све не сло бод ни ји. Од тог вре ме на до 
да нас пред ви ђа ње је ево лу и ра ло од про ро штва са твр дим хи по те-
за ма и де тер ми ни стич ким сце на ри ји ма ка ме ком убе ђи ва њу, са ве-
то да ва њу и пре по ру ка ма. Др жа ве ни су ви ше ис кљу чи ви „вла сни-
ци бу дућ но сти“, а „екс пер ти-прог но сти ча ри“ ко је су та кве др жа ве 
ан га жо ва ле су по че ли да твр де да не зна ју баш све. Због то га они 
да нас опре зно ма пи ра ју бу дућ ност на на чин да (над)на ци о нал ним 
кре а то ри ма по ли ти ке или на ла го дав ци ма, по ну де ви зи ју ка ко би 
свет мо гао да ево лу и ра, иден ти фи ку ју ћи мо гућ но сти и по тен ци јал-
не као и не га тив не раз во је до га ђа ја ко ји би мо гли да угро зе по ли-
тич ке ак ци је. Кри тич ки осврт и на ова кво де ло ва ње прог но сти ча ра 
у пред ви ђа њу по ли ти ке се сво ди на за па жа ње да ка да год се пред-
ви ђа ње пот чи ни вла да ју ћим иде ја ма, по ли тич ким пла но ви ма и по-
тре ба ма оно гу би оштри цу ви зи о нар ства, ства ра ла штва, моћ до-
но ше ња но вих иде ја или про сто моћ уви ђа ња бу дућ но сти, ње них 
пра ва ца, трен до ва, кри тич них та ча ка и раз во ја до га ђа ја. Она та да 
по ста је роб тзв. „ре ал но сти“ сте рил но кон зер ви ра ју ћи и обе сми-
шља ва ју ћи ствар ност. Сво јим де ло ва њем упа да у сво је вр сну де ка-
ден ци ју и вла сти ту су прот ност, ула зе ћи у не мо гу ћу и илу зор ну ми-
си ју „ове ко ве ча ва ња“ и то та ли за ци је јед ног дру штва, јед ног све та.

Не из ве сност и не си гур ност бу ду ћих до га ђа ја, у сми слу на ше 
оме ђа но сти за њи хо во си гур но и по у зда но пред ви ђа ње, је ста ње 
при ро де људ ског пред ви ђа ња али не и са ме при ро де фе но ме на. Чо-
век, би ло на ла го да вац, би ло прог но сти чар, је тај ко ји има мањ ка-
вост и су бјек тив ност ко ја се не мо же у пот пу но сти укло ни ти, али 
се мо же убла жи ти, па чак и пре тво ри ти у пред ност. Та ко да на ше 
на сто ја ње да са гле да мо по ја ве у по ли ти ци не ће би ти усме ре не на 
њи хо ву ели ми на ци ју, већ на раз у ме ва ње њи хо ве при ро де и пред у-
зи ма ње од го ва ра ју ћих ак ци ја.42)

Пред ви ђа ње бу дућ но сти нпр. те жи шних пра ва ца са вре ме них 
ме ђу на род них од но са и стра те ги ја де ло ва ња се да нас пре ма не ким 
ауто ри ма од ви ја у три сме ра. Пр ви при па да гру пи пред ви ђа ња ко-
ја за го ва ра ју „пре о бра же ни свет“ у „бу дућ но сти без из не на ђе ња“ 

42) Ин те ре сан тан је при мер вир ту ел не ин тер нет стра ни це под на зи вом „Евро па 2020“, ко ја  
пред ста вља на пор ти ма ис тра жи ва ча и њи хо вих парт не ра по све ћен пред ви ђа њу по ли-
ти ке Европ ске уни је на на чин да пру же и об је ди не ино ва тив не са др жа је ка ко би уна-
пре ди ли ка па ци те те Европ ске уни је у су че ља ва њу са иза зо ви ма 21. ве ка. Ви ди: http://
www.eu2020.org   
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и „те жи шне прав це ме ђу на род них од но са по сле гло бал не кри зе 
као про ме не ко ји ма се ни шта не ме ња“ и код ко јих је пре по ру че но 
упра вља ње пре ко по сто је ћих мул ти ла те рал них уста но ва „по ступ-
но по пра вља них опре зним по де ша ва њи ма и че шћим ис пра вља њем 
кур са де ло ва ња.“43) За ова кву гру пу пред ви ђа ња до бар при мер је 
де це ниј ско ис ку ство у ма пи ра њу гло бал не бу дућ но сти по мо ћу ана-
ли за и про је ка та РАНД кор по ра ци је (RAND – Re se arch and De ve-
lop ment),44) сце на риј ских мо де ла На ци о нал ног оба ве штај ног са ве-
та за по тре бе цен та ра мо ћи и упра вља ња у САД45) или ин тер ди сци-
пли нар ног ис тра жи ва ња трен до ва ко ји од ре ђу ју бу ду ћу одр жи вост 
дру шта ва и све та у це ли ни а од но се се на кли му, енер ги ју, хра ну, 
по љо при вре ду и жи вот ну сре ди ну ши ром све та, ко ју ра ди Свет ски 
ин сти тут за (п)осма тра ње (Wor ldwatch In sti tu te).46)

Дру ги смер чи ни про цес тзв. „де гло ба ли за ци је“, са сво јим про-
то го ни сти ма Бе лом (Wal den Bel lo), Кеј нсом (John Maynard Keynes) 
и По ла ни јем (Karl Po lanyi), ко ји пре по ру чу ју ре ше ња ко ја под ра-
зу ме ва ју крај ње „пре се ца ње до са да шњег про це са гло ба ли за ци је 
бре ме ни тог спле том кри за“ и ки да ње „про жи ма ју ћих ве за ме ђу за-
ви сно сти“ ко је озна ча ва ју „узро ком увла че ња це ло куп ног чо ве чан-
ства у гло бал ну мре жу не пра вед не и по губ не над мо ћи јед не др жа-
ве и јед ног си сте ма.“47)

И по след њи, тре ћи смер, ко ји по зи ва на „сме ле ис ко ра ке“ и 
„ви ше стру ке ко ре ни те из ме не“ у при ла зу про бле ми ма ме ђу на-
род них од но са, упу ћу је нас да је гло бал на кри за при ли ка за „про-
на ла же ње упра вљач ких ре ше ња по де сних за на ста ју ће гло бал но 
мре жно дру штво“ али и од у ста ја ње од вла да ња пре ма за ста ре лим 
„ма па ма пре ва зи ђе ног ми шље ња“ ко је иза се бе има „по раз не по-
сле ди це из бе га ва ња и оду го вла че ња ускла ђе них чи ње ња“, ка ко би 
на при ме рен на чин упра вља ли са да шњо шћу и та ко лак ше уви ђа ли 
те жи шта бу ду ћих пра ва ца ме ђу на род них од но са. Гу руи овог сме ра 
су Ен-Ма ри Сло тер (An ne-Ma rie Sla ug hter) ко ја „умре же но шћу“, 
као осо би ном све та у ко ме жи ви мо, уве зу је сва дру штва са САД 

43) Је ли ца Сте фа но вић-Штам бук, „Пред ви ђа ња те жи шних пра ва ца ме ђу на род них од но са 
по сле гло бал не кри зе“, По ли тич ка ре ви ја, стр. 304-305, 305-313.

44) Ви ди: www.rand.org 
45) Ви ди: Na ti o nal In te li gen ce Co un cil 2025 Glo bal Trends: A Tran sfor med World (Fi nal Re-

port) или Na ti o nal In te li gen ce Co un cil  Se cu rity En vi ron ment 2025 Fi nal Re port (09. Jun 
2008.)

46) Ви ди: www.wor ldwatch.org 
47) Је ли ца Сте фа но вић-Штам бук, оп.цит., стр. 305. и 313-325.
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у сре ди шту мре жне по ве за но сти и ко му ни ка ци је и Ви ли јамс Тап-
скот (Wil li ams Tap scott) ко ји по зи ва на са рад њу „без над ре ђе но сти 
и под ре ђе но сти“, без де о ба и хи је рар хи ја.48)

На жа лост, у по ли ти ци ни је ре дак слу чај да се бу дућ ност, а са 
њом и по ли тич ке по ја ве, „спи ну ју“ од но сно на мер но или план ски 
по кре ћу уским стра нач ким, др жав ним, ин сти ту ци о нал ним или 
про сто ин те ре си ма кру го ва мо ћи, а да се при то ме не са гле да ва-
ју по сле ди це са ко ји ма се мно го ду же жи ви не го што се утро ши 
вре ме на за ге не ри са ње та квог „пред ви ђа ња“. Не кад су по гре шна 
пред ви ђа ња ре зул тат сла бе ин фор ми са но сти и по зна ва ња при ро-
де по ли тич ке по ја ве, огра ни че но сти прог но сти ча ра и дру гих ре-
кли би смо објек тив них раз ло га. Ме ђу тим про блем на ста је ка да је 
по гре шно пред ви ђа ње ре зул тат на мер но пре ви ђа них ин фор ма ци-
ја, ма ни пу ла ци је људ ском при ро дом и при ро дом по ли тич ке по ја ве 
као из во ри шта илу зи о ни зма,49)об ма не, не мо рал ног и нео д го вор ног 
по на ша ња прог но сти ча ра и/или на ла го дав ца или на мер ног иза зи-
ва ња на глих до га ђа ја50) ко ји у осно ви има ју ја сан циљ (нпр. лич на 
ко рист, по тре ба за кон тро лом и упра вља њем, по тре ба за одр жа њем 
на вла сти, одр жа ва ње по што ва ња и ути ца ја, ства ра ње свет ске вла-
де или свет ског дру штва (на ци је), овла да ва ње ту ђим ре сур си ма и 
др.). 

Оп ти ми стич ке ви зи је по ли тич ких про це са у бу дућ но сти су 
се мно го пу та сво ди ле на про блем ма те ри јал ног бла го ста ња. На-
сто ја ње да се до мог не мо ху ма ни је бу дућ но сти се че сто пре тва-
ра у на сто ја ње, а не рет ко и бор бу, за дру штво из о би ља. Чо ве ко-
ва сло бо да, са мо ре а ли за ци ја, про ду хо вље ње и обо же ње ста вља се 
у ап со лут ну за ви сност од ра ста тех нич ко-тех но ло шке мо ћи, ко ја 
сво јом не кон тро ли са но шћу и до ми на ци јом мо же уни шти ти осно-
ву људ ског оп стан ка – ду шу и при ро ду.51) Не рет ко, пред ви ђа ње у 
по ли ти ци је на сто ја ње вла да ју ће иде о ло шке па ра диг ме да од би је 
су штин ску упи та ност о сми слу ко ји по при ма исто ри ја и о ме сту 
чо ве ка у про сто ру и вре ме ну52) скла ња ју ћи сво ја усме ре ња са ху-
ма ни за ци је свих де ло ва ња. За тим упо тре ба фу ту ро ло ги је и фу ту-

48) Исто, стр. 305. и 325-330.
49) Дра ган Си ме у но вић, Увод у по ли тич ку те о ри ју, стр. 64-70.
50) Ви ди http://www.un-fre e zo ne.org/blo om fi eld_7.html (Lin coln P. Blo om fi eld, A World Ef fec

ti velyCon trol led by The Uni ted Na ti ons, In sti tu te for De fen se Analyses, Study Me mo ran dum 
No. 7, March 10, 1962.)

51) Ми ла дин Жи во тић, „Фу ту тро ло ги ја и уто пи ја“, оп.цит., стр.51.
52) Ален Грас, Фу ту ро ло ги ја, оп.цит., стр. 10.
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ро ло шких пред ви ђа ња, за сно ва них на иде ја ма тзв. „тех но ло шког 
оп ти ми зма“, по тро шње и ма те ри јал ног бла го ста ња као ин стру мен-
та би ро кра ти зо ва них иде о ло ги ја, за рад ста би ли за ци је по сто је ћих 
по ли тич ких си сте ма53). 

Ре зул та ти пред ви ђа ња се, још од кра ја 70-тих го ди на, си сте-
мат ски угра ђу ју у све о бу хват на пла ни ра ња бу дућ но сти ко ју пост-
мо дер ни сти и кри ти ча ри ин ду стри ја ли зо ва ног са вре ме ног дру-
штва ви де као на чин да се ја ча моћ и власт над чо ве ком, гу ше ства-
ра лач ке мо гућ но сти, спре ча ва ства ра ње „но вих вред но сти и но ве 
кул ту ру ко ја би би ла из раз осло бо ђе ног чо ве ка“.54) Та ко ђе, кри ти ке 
се жу и до тле да се фу ту ро ло шко пла ни ра ње оп ту жу је да пот чи ња-
ва чо ве ка еко ном ској ну жно сти и по ли тич кој мо ћи, као и да се због 
то га „од нос ци ље ва и сред ста ва окре ће на гла ву“, а по слу шни гра-
ђа нин ко ји „слу жи еко но ми ци и по ли ти ци...на док на ду за ту вер ну 
слу жбу до би ја у оној бу дућ но сти ко ја не ма ни ка кве до дир не тач ке 
са са да шњо шћу“55). 

Ка сни је отре жње ње од идо ло шких ма ни пу ла ци ја и илу зи о ни-
зма до но си тзв. кри тич ка фу ту ро ло ги ја ко ја нас су о ча ва са ре ал-
ним про бле ми ма не кон тро ли са ног ра ста и по тро шње, екс пло а та-
ци је при род них ре сур са и де гра да ци је жи вот не сре ди не, не ус кла-
ђе но сти фи нан си ја и ре ал не еко но ми је, про из вод ње хра не и ра ста 
ста нов ни штва и др. На жа лост кри тич ка фу ту ро ло ги ја „ни је и не 
же ли (и не мо же) би ти она те о ри ја ко ја мо же да ме ња со ци јал не 
усло ве са вре ме них (еко ло шких) кри за.“56)

Че сто је пред ви ђа ње у по ли ти ци и про ду же так сна о „пред-
гре хов ном“ го спо да ре њу при ро дом и све му оном што је чи ни, 
укљу чу ју ћи и љу де. Оно је сан о веч но сти, трај но сти, не про мен-
љи во сти, из ве сно сти. Сан о обо го тво ре њу, ко ји се увек су о ча ва са 
не у мит но шћу људ ске про ла зно сти, не ре дом, нео че ки ва ним про ме-
на ма, смр ћу.

Ка ко по ми ри ти ан ти по де по ли ти ке у ви ду ствар но сти и илу зи-
је, би ло да су оне оде ве не у при ви де или у об ма не? Ка ко са гла си ти 
пред ви ђа ње та кве при ро де? Пре ма Си ме у но ви ћу „кључ раз ре ше-
ња про ти ву реч но сти илу зи је и ствар но сти (у по ли ти ци, Б.Р.) ни је 
ни у утвр ђи ва њу њи хо ве су прот но сти, ни у опре де ље но сти за јед-

53) Ми ла дин Жи во тић, „Фу ту тро ло ги ја и уто пи ја“, оп.цит., стр. 52.
54) Исто, стр. 60.
55) Исто, стр. 60.
56) Исто, стр. 53.
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ну од њих, не го у њи хо вом из ми ре њу“.57) Као што је из ве сно да је 
пред ви ђа ње од ди рект ног ин те ре са за по ли ти ку и кру го ве мо ћи, 
та ко је из ве сно да је по ли ти ка у ства ри пред ви ђа ње, да је на „сре-
до кра ћи при ро де и умет но сти“, те да се не мо же од ре ћи илу зи о-
ни зма. На ко ју ће стра ну тас пре ваг ну ти за ви си од на ше од лу ке, и 
као на ла го дав ца, упра вља ча, и као прог но сти ча ра, ис тра жи ва ча. У 
тој све сној и са ве сној од лу ци је кључ име ни тељ по ми ре ња ове две 
крај но сти. Ми смо ти ко ји им да ју вред но сни пред знак. Ми смо ти 
ко ји илу зи о ни зму по ли ти ке и пред ви ђа ња у по ли ти ци да ју свр хо-
ви тост сво јим мо рал ним де ло ва њем, ко је под ра зу ме ва од го вор ност 
и спрем ност на труд за оп ште до бро.

* 
*   *

Ни ко ви ше не до во ди у пи та ње да су свет у ко ме жи ви мо и 
ствар ност ко ја нас окру жу је сло же на. Исто та ко ни ко ви ше не сум-
ња да је за рад „на уч но сти“ по треб но та кву ствар ност упро сти ти, 
ка ко би се њом лак ше упра вља ло. У све у куп ној сло же но сти ко ја 
се ве о ма бр зо ме ња пред ви ђа ње у по ли ти ци ће има ти све те жи за-
да так и све ма ње про сто ра и вре ме на за ства ра лач ко са гле да ва ње 
бу дућ но сти. Да ли то зна чи да ће пред ви ђа ње у по ли ти ци би ти све 
сти шње ни је ну жно шћу да бу де окрет ни је, флек си бил ни је и праг-
ма тич ни је или ће се све ви ше то ну ти у ре ла ти ви за ци ју и скеп су 
по сма тра них по ја ва?

На јед ној стра ни фу ту ро ло зи пре по ру чу ју да се ми сли крат-
ко роч но, да се при зна вла сти то не зна ње, да се спе ци ја ли зи ра од-
ре ђе на област и на пу сти те жња ка до се за њу са зна ња о оп штој бу-
дућ но сти, као и да се прог но сти ча ри усме ра ва ју ма ње на при чу, а 
ви ше на слу ша ње.58) На сли чан на чин нас пла не ри све та упу ћу ју 
сло га ном „го спо да ри ти бу дућ но шћу, су о чи ти се са про ме ном“59) 
или као што је про ро чи ца Пи ти ја из Дел фа, пре ко сво јих све ште ни-
ка, слу жи ла као са ве то дав ни осло нац ан тич ким вла да ри ма, та ко по 
ана ло ги ји и „фу ту ро ло ги ја (предс)ка зу је на шим прин че ви ма шта 
мо гу да учи не...да би оста ли прин че ви!“60)

На дру гој стра ни на у ка, а са њом и ње на „пер ја ни ца“ – пред-
ви ђа ње, све ма ње мо же да твр ди да зна исти ну. Она све ма ње зна, 

57) Дра ган Си ме у но вић, Увод у по ли тич ку те о ри ју, оп.цит., стр. 70.
58) The Eco no mist, „The fu tu re of fu tu ro logy, Think small, think short—and li sten“, De cem ber 

30th 2007.
59) Raymond Aron, Les Désil lu si ons du pro grès, p. 288.
60) Ален Грас, Фу ту ро ло ги ја, оп.цит., стр. 47.
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а све ви ше сум ња. Не мо же ни да се по ди чи да је у не што си гур на. 
Си гур на је да ни је ни у шта си гур на. Си гур на је да је све ре ла тив но 
и да оно што је да нас ни је исто што и су тра. Има мо ли на де лу ре-
ла тив ну исти ну, исти ну са да шњо сти? Ако је са да шњост ме ра све-
ко ли ке ствар но сти он да је све што је са да оно што је сте. Већ су тра 
она то ви ше ни је. Ре ла тив на исти на. Исти на ко ја је са мо да нас и 
ов де. Ко ли ко су тра она је ре ла тив ност, а „исти на“ је оста ла про-
шло сти. Сле де ће га да на ње или ви ше не ма или је не ко сти гао да је 
про гла си за „не и сти ну“. Ма ло то га за ве ка јед ног чо ве ка оп ста не, 
а да га у сле де ћем већ не по ни шти, пре пра ви, до ра ди или пот пу но 
из о кре не дру ги чо век. У та квом рит му на у ка ко ја по тра жу је исти ну 
трај но сти и пред ви ђа ње ко је про у ча ва из ве сну бу дућ ност по ста ју 
усит ње но и ума ње но (са)зна ње. Све је ви ше на уч ни ка, ака дем ских 
гра ђа на и при пад ни ка епи сте мо ло шких за јед ни ца ко ји отво ре но 
го во ре да не што не зна ју – а по нај ма ње шта ће би ти. Ако они не 
зна ју, ко би тре бао и мо гао да зна? Дру ги опет го во ре да зна ју, збу-
њу ју ћи нас све ви ше. Јед ни зна ју да не зна ју, а они ко ји не зна ју 
при ча ју да зна ју. На уч ни ци, ис тра жи ва чи, прог но сти ча ри и др. ко-
ји зна ју да не зна ју су на Со кра то вом пу ту да не што и са зна ју. Дру-
ги, те шко да ће сем се бе убе ди ти би ло ко га шта ствар но зна ју, ако 
зна ју уоп ште.

За не ке ауто ре ова ис хо ди шта и на чи ни пред ви ђа ња (у по ли-
ти ци) су пи та ње оп стан ка. Они са за бри ну то шћу по сма тра ју ка ко 
ће из гле да ти свет у ко ме се бу дућ ност са гле да ва све ма ње из угла 
не на уч них аспе ка та кул ту ре и ху ма ни за ци је про це са и де ло ва ња, а 
све ви ше из на уч но-тех нич ког угла. Бри не их и уко ли ко се пи та ње 
пред ви ђа ња у по ли ти ци све де на иде о ло шку ра ван ка да је скло но 
не и сти ни, об ма ни и са мо об ма ни или уко ли ко сред ства за до сти за-
ње (са)зна ња и са мо ре а ли за ци је по ста ну са ма се би свр ха, а пар ци-
јал ни ци ље ви се про гла се оп штим? Ова пи та ња су све при сут ни ја 
и код пред ви ђа ња у по ли ти ци и уоп ште код фу ту ро ло ги је, као гран-
ској и срод ној ди сци пли ни.

Ка ко ис пу ни ти је дан од по сту ла та пред ви ђа ња да се пред ви де 
ко ра ци ко ји ће до не ти нај ма ње ште те или нај ве ћу ко рист, а са чу ва-
ти се од упа да ња у еко но ми за ци ју или по ли ти за ци ју пред ви ђа ња, 
у ну жност ефи ка сно сти или ин стру мен та ли за ци је ко ја не ми нов но 
ума њу је есен ци ју сва ког пред ви ђа ња – исти ни тост, но во са зна ње, 
но во ре ше ње. 

У све ту у ко јем по сто ји мо ре ин фор ма ци ја на ма мањ ка ју оне 
ко је су нам нео п ход не. У све ту ко ји ну ди не ве ро ва тан из бор све га 



- 136 -

ПРЕДВИЂАЊЕ У ПОЛИТИЦИБлажо М. Радовић

и сва че га на ма мањ ка спо соб ност и же ља да ода бе ре мо оно пра во. 
Уме сто про на ла же ња нај бо ље мо гу ће од лу ке, ми се за до во ља ва-
мо оном ко ја нам до ђе пр ва или ко ја нам се учи ни при хва тљи вом. 
Исти на ко ју са гле да ва мо је исти на јед ног тре нут ка, јед ног ме ста 
ко је смо ми ода бра ли. Из та кве ре фе рент не тач ке ми пред ви ђа мо 
до га ђа је и про це се у по ли ти ци. Из та кве по зи ци је и ста ња све сти 
ми са гле да ва мо и про у ча ва мо бу дућ ност. Ме ђу тим, из та ко све сно 
ода бра не „сти шње не ра ци о нал но сти“ ми не мо же мо да са гле да мо, 
про у ча ва мо и пред ви ди мо до га ђа је у по ли тич кој сфе ри. Са већ по-
сто је ћим огра ни че њи ма људ ске при ро де и уз све сно по ри ну ће у 
огра ни ча ва ње и не мо рал не по ступ ке, ви зи ја бу дућ но сти ће би ти 
све да ља од нас. Сво ђе ње ис кљу чи во на ес ха то ло ги ју са да шњо-
сти ко ја но си ло ги ку ефи ка сно сти, праг ма тич но сти и по ди за ња 
сред ства на пи је де стал ци ља са зна ња утр ну ће сва ку људ скост и 
прет по став ку са мо ре а ли за ци је и обо го тво ре ња. Обе сми сли ће сва-
ки сми сао. Не ста ће пред ста ве о бу дућ но сти, а пред ви ђа ње као чо-
ве ко ва при род на по тре ба и ста ње по ста ће са мо још је дан ре ликт 
про шло сти, са не са гле ди вим по сле ди ца ма.

Blazo M. Radovic
FORECASTING IN POLITICS

Summary
Forecasting in politics is a social phenomenon offering 
alternative solutions towards embodiment of the common 
good as the objective of any policy, through clever bal
ance between scientific and nonscientific, nature and art, 
with more or less success.  Politics itself is in fact fore
casting.  This feedback between forecasting and politics 
brings forth numerous methods and techniques, while 
continually improving and enhancing the knowledge of 
the future.  Simultaneously, forecasting in politics is not 
without limits, which on one side may be the current sci
entific achievements and, on the other, various forms of 
abuse or manipulation. Forecasting in politics is always 
faced with sensational views and endless limitations. As 
the true anchor of human nature, it is in constant search 
for new knowledge aimed at improving security, stability 
and sustainability of our societies, but also in permanent 
danger from economization, politicization, instrumental
ization and other forms of illusions, as a consequence of 
inert practice or deliberate intention.  What value prefix, 
power and success will forecasting in politics achieve, de
pends on the conscious, conscientious and moral choices 
of every one of us.  
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Сажетак
Аутор у члан ку го во ри о кри зи де мо кра ти је у за пад
ним дру штви ма и у све ту, у епо хи пост мо дер не, као 
и суд би ном по ли тич ког ко ја је нео дво ји ва од де мо кра
ти је. По ла зи се од то га да је са др жај мо дер не ис
цр пљен, и да је на сту пи ла но ва епо ха, пост мо дер на. 
Пост мо дер ну по сма тра мо као ли бе ра ли зо ва ну па ра
диг му. По бе да ли бе ра ли зма над дру гим по ли тич ким 
док три на ма усло ви ла је ње го ву уни вер за ли за ци ју, што 
ву че за со бом су штин ске тран сфор ма ци је са ме при ро
де по ли ти ке и де мо кра ти је, али и са мог ли бе ра ли зма. 
Основ не узро ке де струк ци је де мо кра ти је и не стан ка 
по ли тич ког ви ди мо у би о по ли тич ком ста њу, би о мо ћи 
и би о вла сти као те мељ ним ка рак те ри сти ка ма ли бе
рал не пост мо дер не.  
Кључ не ре чи: пост мо дер на, де мо кра ти ја, ли бе ра ли
зам, по ли тич ко, кри за, би о по ли ти ка, моћ. 

СТАЊЕ ДЕМОКРАТИЈЕ

Шта се догађа управо сада? Шта нам се то догађа? 
Шта је овај период, управо овај тренутак у коме 
живимо?
              Фуко

Dа нас је де мо кра ти ја „мит пла не тар них раз ме ра“ ко ји се по-
ка зу је кроз на сто ја ње мно гих у са вре ме ном све ту да ис ка жу 

по тре бу за ус по ста вља њем де мо кра ти је, али и кроз то да го то во 
сви ре жи ми на сто је да се бе ле ги ти ми зу ју као де мо крат ске по рет-
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ке. Те о риј ска ми сао о де мо кра ти ји је фо ку си ра на на Хан тинг то нов 
Тре ћи та лас, од но сно на де мо крат ску кон со ли да ци ју у по ста у то-
ри тар ним дру штви ма. Ис тра жи ва ња се, у по след њих два де се так 
го ди на, ба ве углав ном про це ду ра ма до но ше ња од лу ка, из бо ри ма, 
успо ном, ши ре њем или из во зом де мо кра ти је, при че му су све ви ше 
у оп ти ца ју пој мо ви: „раз ви је на де мо кра ти ја“, „огра ни че на де мо-
кра ти ја“, „над зи ра на де мо кра ти ја“, „де фект на де мо кра ти ја“, итд. 
Ме ђу тим, ствар ност је дру га чи ја. Та ко нас Кец ма но вић под се ћа 
да се за бо ра вља да се ства ри на зо ву пра вим име ном. Он на во ди 
да се ти ме ве ро ват но „на ја вљу је ври је ме пост де мо кра ти је“, јер је 
де мо кра ти ја „по ста ла спек такл ко јим упра вља ју ри вал ски ти мо-
ви спин-док то ра ко ји од ре ђу ју по ли тич ку аген ду, вр ше се лек ци ју 
огра ни че ног бро ја те ма, ин сце ни ра ју их и пер со на ли зу ју, ме диј-
ски об ли ку ју јав но мње ње итд.“ На и ме, „у оним слу ча је ви ма гдје 
су знак и озна че но у та ко дра ма тич ном рас ко ра ку да то бо де и већ 
за ма гље не очи и ври је ђа већ по му ће ни здрав ра зум, при бје га ва се 
ре ла ти ви зу ју ћим атри бу ци ја ма“1) (Кец ма но вић, 2009, 52). Да кле, у 
усло ви ма да на шње ви ше стру ке свет ске кри зе, де мо кра ти ја не мо-
же би ти у успо ну и не мо же се по сма тра ти кроз тер ми не ши ре ња. 
Да нас нам пост мо дер на епо ха по ка зу је да је са др жај де мо кра ти је 
про ме њен и да се њо ме ма ни пу ли ше.2)  

Ма ни пу ла ци ја де мо кра ти јом има за циљ да се не уочи раз ли ка 
из ме ђу де мо крат ске прак се, ко ја је би ла при сут на у др жа ви бла
го ста ња, и пост мо дер ног то та ли та ри зма. То се мо же при ме ти ти, 
из ме ђу оста лог, у САД по сле 11. сеп тем бра 2001. го ди не. На и-
ме, од го вор др жа ве на овај до га ђај је ого лио ста ње де мо кра ти је 
у САД. Та ко Кец ма но вић на во ди да је „ста ње пер ма нент не рат не 
мо би ли за ци је у име људ ских пра ва и де мо кра ти је до ве ло до ван-
ред ног ста ња и њи хо ве су спен зи је у вла сти тој ку ћи“3). Ко лек тив ни 
страх, ко ји по сто ји код аме рич ких гра ђа ња због те ро ри зма, до дат-
но се пот хра њу је и ком би ну је са ње го вом ма ни пу ла ци јом, што има 
за по сле ди цу ства ра ње по слу шно сти и од суд ства сва ке кри ти ке. 
Нај ве ће раз о ча ре ње је, на во ди Жу њић, „ги гант ски ко лапс сло бод-
не кри тич ке штам пе“, ко ја је по ста ла глав на „тран сми си ја ма ни-

1) Не над Кец ма но вић, „Де мо кра ти ја и на си ље“, Го ди шњак 2009, Фа кул тет по ли тич ких 
на у ка, бр. 3, Бе о град, 2009, стр. 52.

2) „Де мо кра ти ја је све ви ше ма ни пу ла тив ни по јам, сред ство ко је је функ ци о на ли зо ва но с 
об зи ром на ин те ре се ја че га...“ (Ву чи на Ва со вић, Са вре ме не де мо кра ти је, том 1, Слу-
жбе ни гла сник, Бе о град, 2006, стр. 20).

3) Не над Кец ма но вић, „Де мо кра ти ја и на си ље“, исто, стр. 51.
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пу ла ци је до ма ће и свет ске јав но сти“. На де лу је су жа ва ње лич них 
сло бо да, ко је је до би ло сво ју за кон ску фор му, ко јим се одо бра ва не 
са мо при слу шки ва ње без суд ске од лу ке, већ и кон тро ла ко ри ште ња 
би бли о теч ког ма те ри ја ла на уни вер зи те ти ма4).  

Кри за де мо кра ти је под ра зу ме ва да је на де лу де струк ци ја ње не 
по ли тич ке и со ци јал не ди мен зи је. У по ли тич ком сми слу то зна чи 
не пре кид но уда ља ва ње ствар них ме ста до но ше ња бит них по ли-
тич ких од лу ка од са мих гра ђа на, „оли гар хи за ци ју, ели ти за ци ју и 
плу то кра ти за ци ју фор мал но де мо крат ских ин сти ту ци ја“, и мар ги-
на ли за ци ју пар ла мен та5). По след њих де це ни ја ово је до би ло зна-
че ње ко је се од но си на сво ђе ње ви ше пар тиј но сти на дво пар тиј ски 
си стем ко ји де лу је јед но пар тиј ски. На и ме, по ра же на пар ти ја или 
ко а ли ци ја не си ла зи са сце не, она оста је у свој ству ло јал не опо-
зи ци је ра чу на ју ћи да ће на сле де ћим из бо ри ма по бе ди ти при че му 
до би ја и је дан део вла сти и ко ри сти ко је су у ве зи са њом. Овај ком-
про мис је у скла ду са оп штом тен ден ци јом укруп ња ва ња мо но по ла 
на тр жи шту. Но ве пар ти је не ма ју ни ка квих шан си. Та кав си стем 
Зи но вјев по ре ди са јед но пар тиј ским си сте мом у бив шим со ци ја-
ли стич ким зе мља ма. На и ме, пр ва ка рак те ри сти ка ова квог си сте ма 
је сра ста ње по ли ти ке и упра вља ња, од но сно, во де ћи пар тиј ски ак-
ти ви сти, по ли ти ча ри су по ста ли део упра вљач ког сло ја и у др жа ви 
и у еко но ми ји баш као „у др жав ном апа ра ту ко му ни стич ких зе ма-
ља“. Зи но вјев ис ти че да по ли ти ча ри по ста ју са рад ни ци кон цер на, 
за у зи ма ју по ло жа је ко ји уоп ште ни су по ли тич ки. „Обра зу ју се сво-
је вр сни кар те ли ве ли ких пар ти ја и кли ка про фе си о нал них по ли ти-
ча ра. Они од лу чу ју ко ће, и ка кве по ло жа је за у зе ти у уста но ва ма у 
ко ји ма власт има при сту па. Пар ти је и кли ке пре бра ћу ју др жа ву у 
свој плен, у из вор сва ко ја ких жи вот них до ба ра...“6). Из бо ри су, у 
та квој си ту а ци ји, из гу би ли свој не ка да шњи де мо крат ски ка рак тер, 
јер су се све ли на из бор ли ца у ор га не вла сти на нео гра ни че но дуг 
пе ри од. С тим у ве зи, све је под ре ђе но што опе ра тив ни јем упра-
вља њу. То се мо же по сти ћи кроз пот пу но је дин ство за ко но дав не и 
из вр шне функ ци је вла сти. Да кле, вла де у ли бе рал ним зе мља ма и 

4) Сло бо дан Жу њић, Мо дер ност и фи ло зо фи ја, Пла то, Бе о град, 2009, стр. 11-12. 
5) Зо ран Ви до је вић, Де мо кра ти ја на за ла ску, Слу жбе ни гла сник - Ин сти тут дру штве них 

на у ка, Бе о град, 2010, стр. 57.
6) „Обра зу ју се сво је вр сни кар те ли ве ли ких пар ти ја и кли ка про фе си о нал них по ли ти ча-

ра. Они од лу чу ју ко ће, и ка кве по ло жа је за у зе ти у уста но ва ма у ко ји ма власт има при-
сту па. Пар ти је и кли ке пре бра ћу ју др жа ву у свој плен, у из вор сва ко ја ких жи вот них 
до ба ра...“ (Алек сан дар Зи но вјев, За пад, Наш дом – Age D’ Hom me, Бе о град, 2002, стр. 
165.). 
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не за сту па ју во љу де мо са, већ во љу ели та, или, бо ље ре че но, ве ћи
на уоп ште и не по сто ји као при мар но да ти фак тор (из у зев у са мим 
из бо ри ма).7) По сто је са мо ство ре не су бјек тив но сти у слу жби вла-
сти, од но сно на де лу је де су бјек ти ви за ци ја са ме де мо кра ти је.

Де струк ци ја со ци јал не ди мен зи је де мо кра ти је је ве за на за не-
ста нак др жа ве бла го ста ња. Са ма со ци јал на др жа ва је у ве ли кој 
ме ри ус пе ла да ис ко ре ни тла че ње, по ни же ња, што је услов за раст 
сло бо де и бо љи жи вот чо ве ка, што је и свр ха де мо кра ти је. Пјер 
Бур ди је (P. Bo ur di eu) на во ди да је ли бе ра ли зам у еко но ми ји ство-
рио „дар ви нов ски свет“ не си гур но сти, пат ње и стре са, што је обра-
зо ва ло „јед ну ре зер вну ар ми ју рад не сна ге укро ће не пре ка ри за ци-
јом“ и не за по сле но шћу. На и ме, те жња еко ном ских мо но по ла ка 
оства ри ва њу мак си мал ног про фи та у усло ви ма кре та ња ка пи та ла 
и фи нан си ја на гло бал ном ни воу, усло ви ла је да тр жи шна еко но ми-
ја спро во ди по ли ти ку усме ре ну на флек си бил ност у за по шља ва њу 
и пла та ма. На де лу је „ин ди ви ду а ли за ци ја од но са из ме ђу по сло да-
ва ца и за по сле них. То се по сти же „утвр ђи ва њем ин ди ви ду ал них 
ци ље ва, уво ђе њем ин ди ви ду ал них ева лу а тив них раз го во ра, ин ди-
ви ду а ли зо ва њем по ви ши це, ин ди ви ду а ли зо ва њем ка ри је ре, ауто-
екс пло а та ци јом...“8). То је до ве ло да сла бље ња ко лек тив них ци ље ва 
и со ли дар но сти из ме ђу свих. На де лу је си стем „струк ту рал ног на-
си ља“ ко ји се огле да у де мо ра ли за ци ји и кон фор ми зму. То ства ра 
„склад но функ ци о ни са ње ин ди ви ду а ли стич ког ми кро-еко ном ског 
мо де ла“, а ар ми ја не за по сле них и „ни је ар ми ја, јер изо лу је, ето ми-
зу је, ин ди ви ду а ли зу је, де мо би ли ше и де со ли да ри ше“9). Рад ни штво 
је из гу би ло свој по ли тич ки иден ти тет, де по ли ти зо ва но је, а ти ме је 
и по тре ба за де мо кра ти јом су же на. 

Ма ни пу ла ци ја јав ним мње њем пу тем ме ди ја је при мер у ко ме 
се огле да кри за и иш че за ва ње де мо кра ти је. Ина че, јав но мње ње 
чи не тре нут на уве ре ња, ста во ви и су до ви. Кец ма но вић на во ди да 
се оно обра зу је уза јам ним су че ља ва њем пар ти ку лар них и су бјек-
тив них ин те ре са пу тем ди ја ло га и де ба те, уз све стра ну то ле ран-

7) „Пред став нич ка де мо кра ти ја из са ме сво је би ти ра ђа оса мо ста љи ва ње по ли тич ких 
ели та од де мо са и њи хо во пре тва ра ње у ели ти стич ки слој, а тен ден циј ски, и у по себ ну 
по ли тич ку кла су.“ (З. Ви до је вић, исто, стр. 21).

8) На де лу је „ин ди ви ду а ли за ци ја од но са из ме ђу по сло да ва ца и за по сле них. То се по-
сти же „утвр ђи ва њем ин ди ви ду ал них ци ље ва, уво ђе њем ин ди ви ду ал них ева лу а тив них 
раз го во ра, ин ди ви ду а ли зо ва њем по ви ши це, ин ди ви ду а ли зо ва њем ка ри је ре, ауто-екс-
пло а та ци јом...“ (Пјер Бур ди је, Сиг нал на све тла: при ло зи за от пор нео ли бе рал ној ин ва
зи ји, За вод за уџ бе ни ке и на став на сред ства, Бе о град, 1999, стр. 110-111.).

9) Пјер Бур ди је, исто, стр. 111–112.
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ци ју пре ма свим раз ли ка ма и су прот но сти ма, чи ме се „до ла зи до 
оп штег, од но сно, ба рем ве ћин ског ин те ре са“10). Ова ко де фи ни са но 
и у прак си при ме њи ва но схва та ње јав ног мње ња је ка рак те ри сти ка 
де мо кра ти је. Има ју ћи у ви ду да је јав но мње ње са зда но од же ља, 
ин те ре са, и сл. ко ји су ма ње или ви ше су бјек тив ни, оно је вр ло 
флу ид но, под ло жно кон тро ли и ма ни пу ла ци ја ма по ли тич ких и еко-
ном ских цен та ра мо ћи. То се од ви ја пу тем ме ди ја. 

Ме ди ји гра ђа ни ну су ге ри шу осло ба ђа ње „су ви шних“ иден ти-
те та сво де ћи га на ин ди ви дуу ко јој је све јед но шта се де ша ва у 
зе мљи и све ту. Циљ је да се спре чи би ло ка ква по ли тич ка ак ци ја 
усме ре на на ства ра ње опо зи ци је ли бе рал ном по рет ку. Ме ди ји су 
фак тор де по ли ти за ци је. „Те ле ви зи ја пред ла же јед но ви ђе ње све та 
ко је је све ви ше де по ли ти зо ва но, асеп тич но, без бој но, и све ви ше 
ву че за со бом но ви не у свом скре та њу ка де ма го ги ји и под ре ђи ва-
њу ко мер ци јал ним по тре ба ма“11). Ги Де бор (G. De bord) је пи сао да 
су ме ди ји део дру штва спек та кла, у ко ме по сто ји са мо оно што се 
по ја вљу је, а ме ди ји по се ду ју мо но пол над оним шта се по ја вљу-
је12). Ан то нио Не гри (A. Ne gri) и Мајкл Харт (M. Hard) при ме ћу ју 
да се по ли ти ка пре се ли ла из пар ла мен та у ме ди је, чи ме је по ста-
ла део вир ту ел не ствар но сти. На и ме, спек такл се ви ди нај пре у 
обла сти из бор них кам па ња где је фо кус не на по ли тич ким про бле-
ми ма већ на сли ци и из гле ду по ли ти ча ра. Ова дво ји ца те о ре ти ча ра 
на гла ша ва ју да је „по ли тич ки дис курс је дан ар ти ку ли са ни ре клам-
ни ври сак, а по ли тич ка пар ти ци па ци ја се ре ду ку је на из бор про ба-
вљи вих сли ка.“13) 

ЛИБЕРАЛНА ПОСТМОДЕРНА

Све појаве овог времена показују да се у старом 
животу више не може наћи задовољење.
              Хегел

Про у ча ва ње са вре ме них дру штве них и по ли тич ких фе но ме на 
по ста вља ме то до ло шке про бле ме ис тра жи ва чи ма. На и ме, Еп штајн 

10) Не над Кец ма но вић, До ме ти де мо кра ти је, ФПН – Чи го ја, Бе о град,  2005, стр. 43.
11) Пјер Бур ди је, исто, стр. 87-88. 
12) Ги Де бор, Дру штво спек та кла (La So ciété du spec tac le), А. Го ли ја нин, Бе о град, 2003.
13) Ан то нио Не гри, Мајкл Хард, Им пе ри ја, ИГАМ, Бе о град, 2005, стр. 344. На слов ори ги-

на ла: Mic hael Hardt/ An to nio Ne gri, Em pi re, Har vard Uni ver sity Press; Cam brid ge, Mas-
sac hus sets / Lon don, 2000. 
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нас оба ве шта ва да се, с јед не стра не, на у ка углав ном ба ви објек-
тив ним чи ње ни ца ма, ко је као та кве спа да ју у про шлост и ко је су 
„по ста ле сво ји на исто ри је“. С дру ге стра не, на во ди он, про у ча ва-
ње и схва та ње са вре ме но сти пру жа нам „је дин стве ну мо гућ ност за 
до ку чи ва ње сми сла по ја ва, ка ко се оне от кри ва ју са да и ов де“, тј. 
сми сла са вре ме них дру штве них и по ли тич ких фе но ме на. Ка да је 
у пи та њу пост мо дер ни зам, ми се на ла зи мо „и уну тра и из ван ње-
га“14). С тим у ве зи, да би смо раз у ме ли са вре ме не по ја ве, тј. по ло-
жај де мо кра ти је, из ро ке ње не де струк ци је у за пад ним дру штви ма 
и у све ту, у епо хи пост мо дер не, као и суд би ну по ли тич ког ко ја је 
нео дво ји ва од де мо кра ти је, по ла зи мо од то га да их мо ра мо ин те-
пре ти ра ти у ши рем дис кур су чи је су оне део. Да кле, тре ба схва-
ти ти сми сао пост мо дер не ка ко би се са гле дао фе но мен не ста ја ња 
по ли тич ког и де мо кра ти је. 

По чет ком 80-их го ди на про шлог ве ка у за пад ној по ли тич кој 
фи ло зо фи ји и те о ри ји за по чи ње фи ло зоф ски дис курс из ме ђу пост-
мо дер ни ста и мо дер ни ста. Дис курс је отво рен Ли о та ро вим (Li o-
tard) про грам ским тек стом Пост мо дер но ста ње у ко ме је пост мо-
дер но ста ње за пад ног дру штва од ре ђе но као ста ње у ко ме се ви ше 
не по кла ња по ве ре ње ме та при ча ма (ве ли ким, оп штим и је дин стве-
ним на ра ци ја ма) као што су про све ти тељ ска о еман ци па ци ји чо-
ве чан ства, иде а ли стич ка о те о ло ги ји ду ха и исто риј ска о хер ме не-
у ти ци сми сла.15) Све ме та при че, у ко је Ли о тар убра ја и по ли тич ке 
иде о ло ги је и док три не, су из гу би ле сво ју оп шту ва жност и сна гу 
ле ги ти ма ци је. Ли о тар са гле да ва учи нак мо дер но сти кроз прак тич-
ну ре а ли за ци ју по ли тич ких иде о ло ги ја, док три на и те о ри ја епо хе 
мо дер не. По ли тич ке док три не мо дер не су ком про ми то ва не у дру-
штве ној ствар но сти, јер на сто је да јед ну вред но сну нор му уни вер-
за ли зу ју чи ме пот чи ња ва ју ин те ре се и вред но сти дру гих по гле да. 
Оне про из во де на си ље на сто је ћи да свој нор ма тив ни иде ал при-
ме не на сло же ну дру штве ну ствар ност. С дру ге стра не, са ма епо ха 
мо дер не је за че ла ства ра ње плу ра ли те та жи вот них нор ми и кул тур-
них раз ли ка, што ме та при че чи ни на сил ним, јер у та квој плу рал-
ној ре ал но сти не мо гу ће је ре а ли зо ва ти не ки нор ма тив ни иде ал без 
по ли тич ког на си ља. Да кле, то та ли та ри зам и по ли тич ко на си ље су 

14) Ми ха ел Н. Еп штајн, По сле бу дућ но сти: суд би на пост мо дер не, Dra slar part ner, Бе о град, 
2010, стр. 5. 

15) Ли о тар об ја вљу је 1979. Пост мо дер но ста ње (La Con di tion post mo der ne, Rap port sur le 
sa vo ir),  1983. го ди не Рас кол (La Dif fe rend). Срп ско из да ње: Жан Ф. Ли о тар, Пост мо
дер но ста ње, Брат ство-је дин ство, Но ви Сад, 1988.
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њи хо ва по сле ди ца, а сам крај мо дер не то раз от кри ва и уво ди дру-
штво у пост мо дер но ста ње, ста ње ли ше но до ми на ци је свих ме та-
при ча и иде о ло ги ја, али и ста ње „ра ди кал ног плу ра ли те та“16).

Пе ри од у ко ме се рас плам са ва дис курс о кра ју мо дер не и по-
чет ку пост мо дер не, тј. о ис цр пље но сти ме та при ча, је пе ри од ка да 
са дру штве не сце не си ла зи још јед на по ли тич ка док три на (со ци ја-
ли зам), али и пе ри од ко га у пот пу но сти обе ле жа ва по бе да ли бе рал-
не иде о ло ги је. Да кле, мо же мо се сло жи ти са Ли о та ро вом кри ти ком 
ме та при ча, да су оне има нент но то та ли тар не, али не и са де лом где 
он ви ди њи хо ву ис цр пље ност и не ста нак (крај). Упра во по бе да ли-
бе ра ли зма над оста лим кон ку рент ним док три на ма и ме та при ча ма 
и ње гов успех да у дру штве ној ствар но сти уве ли ко ре а ли зу је сво је 
нор ма тив не иде а ле је озна чи ла јед но са свим дру га чи је ста ње у за-
пад ним дру штви ма од оног ко је је би ло до ми нат но у епо хи мо дер-
не, и јед но дру га чи је ста ње не го што га опи су је Ли о тар. Мо дер на 
је сте за вр ше на, а но ву епо ху де фи ни ше мо као ли бе рал ну пост мо-
дер ну, а но во пост мо дер но ста ње као ста ње би о по ли ти ке.

Пост мо дер ну, у ко јој сво је про јек те, иде а ле ре а ли зу је по ли-
тич ка иде о ло ги ја ли бе ра ли зма, тј. у ко јој су би о по ли ти ка и би о моћ/
би о власт до ми нат на ста ња дру штва, ви ди мо као основ не узро ке 
де струк ци је де мо кра ти је и не ста ја ња по ли тич ког. 

Ка ква је би ла мо дер на? Уоча ва мо два ње на бит на обе леж ја. 
Пр во, мо дер на је од ри ца ње од тра ди ци о нал ног дру штва (пред мо-
дер не) као ал тер на тив не па ра диг ме. Ва лер штајн (Wa ler ste in) мо-
дер ност од ре ђу је као „спој дру штве не ствар но сти и по себ ног по-
гле да на свет“, те је она „за ме ни ла, чак са хра ни ла, оно што са да 
озна ча ва мо као An cien Re gi me.“17). Она је као пост тра ди ци о нал но и 
ан ти тра ди ци о нал но дру штво у се би са др жа ва ла иден ти те те у ко ји-
ма су ра ци о на ли зам, кри ти ци зам, на у ка, екс пе ри мент, тех но ло шки 
раз вој, ин ди ви ду а ли зам и по ли ти ка за ме ни ли те о ло ги ју, ко лек тив-
ност, ве ру, дог ма ти ку, хо ли зам, он то ло ги ју. Би ти мо де ран, пи ше 
Ва лер штајн, зна чи ло је, на са мом по чет ку но ве епо хе, „би ти ан-
ти сред њо ве ков ни, у сми слу у ко јем сред њо ве ков ни озна ча ва уско-
гру дост, дог ма ти зам и, из над све га, огра ни че ња вла сти“. Украт ко, 
„то је био три јумф људ ске сло бо де над си ла ма зла и не зна ња“18). У 
епо хи мо дер не по сто јао је ја сан про је кат, оп ти ми зам и ја ко из ра-

16) Жан Ф. Ли о тар, на вед. де ла.
17) Има ну ел Ва лер штајн, По сле ли бе ра ли зма, Слу жбе ни гла сник, Бе о град, 2005, стр. 66.
18) Има ну ел Ва лер штајн, исто, стр. 109.
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жен ху ма ни стич ки па тос. До да нас се тај про је кат у основ ним цр-
та ма ре а ли зо вао, тра ди ци о нал но дру штво је са вла да но. У ства ри, 
мо дер на је би ла про цес по сте пе не, „про гре сив не ли бе ра ли за ци је, 
осло бо ђе ња чо ве ка од то га, што пре тен ду је на дог ма тич ку уло гу 
ње го ве ко лек тив не иден ти фи ка ци је“19) .

Дру го обе леж је мо дер не епо хе је су по ли тич ке иде о ло ги је. Без 
њих мо дер на не би би ла мо гу ћа. Ва лер штајн де фи ни ше иде о ло-
ги ју као „је дан од од го во ра на тај но ви по глед на свет ко ји зо ве-
мо мо дер ност“. На рав но, убр за но да ва ње од го во ра на мо дер ност и 
фор ми ра ње иде о ло ги ја су по спе ши ле Фран цу ска и дру ге ре во лу-
ци је. За раз ли ку од прет ход них ве ко ва, у ко ме су за жи во те на ро да 
и дру шта ва пре суд ну уло гу има ли ре ли ги ја, ди на сти је, ста ле жи, 
итд., у епо хи мо дер не, на гла ша ва Ду гин, „по ли ти ка се пре ме сти ла 
на чи сто иде о ло шки ни во, пре кро јив ши кар ту све та, ет но се и ци-
ви ли за ци је, на нов на чин“20). 

Пре ма то ме, мо дер на, то је „мо дер ност осло бо ђе ња, ствар не 
де мо кра ти је, људ ског ис пу ње ња...“21). Све по ли тич ке иде о ло ги је 
су би ле усме ре не у том прав цу. Ти ме је у мо дер ној епо хи пред мо-
дер но дру штво по бе ђе но. Ду гин у том сми слу ка же да без об зи ра 
да ли су не ке од по ли тич ких иде о ло ги ја у се би са др жа ва ле ста ре 
прин ци пе из пред мо дер не, све су оне на свој на чин „ис ка зи ва ле 
дух мо дер но сти“22). 

По што се мо дер на осло бо ди ла од он то ло ги је про шлог, тј. тра-
ди ци је, али и он то ло ги је бу ду ћег, што су је из ра жа ва ле дру ге, по бе-
ђе не иде о ло ги је, као што је ко му ни стич ко уче ње, мо дер на је по сте-
пе но до шла до тач ке у ко јој је „сво би ће сме ште но у ефе мер ну при-
ро ду тре нут ка“. Тре ну так је, с дру ге стра не, по стао узур пи ран од 
стра не ме ди ја, тј. по сто ји са мо оно што по ка зу је те ле ви зи ја. „Би ће 
по сто ји оно ли ко ду го ко ли ко тра је ин фор ма ци ја о ње му“23). Жи вот 
и би ће у тре нут ку су тач ка три јум фа мо дер не. Да кле, мо дер на от-
кри ва свој ни хи ли зам у том мо мен ту ка да је про грам ни хи ли зма 
ис пу њен. Има ју ћи то у ви ду Ду гин на во ди да пост мо дер ну мо же мо 
име но ва ти и као ул тра мо дер на, али је ис прав ни је пост мо дер на јер 

19) Алек сан др Ду гин, „Пост мо де рн или уль тра мо дерн?“, Фи ло со фия хо зя й ства, №3, Мо-
сква, 2003, стр. 15.

20) Алек сан др Ду гин, Че твер тая по ли ти че ская те о ри ая, Ам фо ра, Мо сква, 2009, стр. 17.
21) Има ну ел Ва лер штајн, исто, стр. 110.
22) Алек сан др Ду гин, Че твер тая по ли ти че ская те о ри ая, исто.
23) Алек сан др Ду гин, „Пост мо де рн или уль тра мо дерн?“,  стр. 15.
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оно пост озна ча ва да по сле ре а ли за ци је про це са мо дер не не оста је 
ни шта, тач ни је оста је „чи сто ни шта“. 

Го то во слич но го во ри Ђа ни Ва ти мо (G.Vat ti mo) у књи зи Крај 
мо дер не24). Ва ти мо ви ди по чет ке пост мо дер ног ми шље ња у де ли ма 
Ни чеа и Хај де ге ра, тј. у Ни че о вој апо ло ги ји ни хи ли зма и у Хај де-
ге ро вим тек сто ви ма о пре вла да ва њу ме та фи зич ког. Они су, пре ма 
Ва ти му, пр ви уочи ли пост мо дер не за чет ке мо дер не. Ни хи ли зам је, 
на во ди Ва ти мо Хај де ге ра, „про цес на чи јем кра ју од бит ка као та-
квог 'ни је оста ло ни шта'“.25) У сва ком слу ча ју у схва та њу пост мо-
дер не по ла зи мо од ни хи ли зма као вр хун ца мо дер не.

Исто та ко, от кри ва ње ис пу ње ња ни хи ли зма мо дер не епо хе 
по кло пи ло се са по бе дом ли бе ра ли зма. Ли бе ра ли зам је по стао ре-
а ли за ци ја про це са мо дер не, при че му је у тој епо хи до след но и 
ме то дич но од ба ци вао он то ло ги ју тра ди ци о нал ног дру штва. Ли бе-
ра ли зам је, у на ме ри да од ре ди са др жај по ли тич ког, ус пео да са 
исто риј ске сце не скло ни и све кон ку рент не по ли тич ке иде о ло ги је 
XX ве ка: на ци зам, фа ши зам (укљу чу ју ћи Фран ков, Пе ро нов и Са-
ла за ров об лик то та ли та ри зма), кон зер ва ти ви зам, и на кра ју со ци ја-
ли зам (укљу чу ју ћи ко му ни зам и со ци јал-де мо кра ти ју). Та ко је на 
кра ју XX ве ка, од свих по ли тич ких иде о ло ги ја ко је су би ле спо-
соб не мо би ли са ти ми ли он ске ма се, и ко је су се бо ри ле да до ми ни-
ра ју над исто ри јом, ис ти че Ду гин, оста ла са мо јед на, ли бе рал на26). 
По след ња по бе да ли бе ра ли зма, тј. по бе да над со ци ја ли стич ком 
иде о ло ги јом, би ла је ап со лу ти за ци ја мо дер не. Иде о ло шка бор ба у 
мо дер ној, око пи та ња шта је нор ма тив ни су бје кат чо ве чан ства, тј. 
да ли је то ра са (на ци зам), др жа ва (фа ши зам), кла се (со ци ја ли зам) 
или ин ди ви дуа (ли бе ра ли зам), ре ше на је по бе дом ли бе ра ли зма, та-
ко да је нор ма тив ни су бје кат чо ве чан ства по ста ла ин ди ви дуа. Ин-
ди ви ду ал ни су бје кат ви ше ни је ре зул тат из бо ра из ме ђу оста лих 
ал тер на ти ва, већ је по стао не ка вр ста уни вер зал но ва же ће исти не. 
Да кле, чо век осло бо ђен од иден ти те та, као и „људ ска пра ва“ по-
ста ју оп ште при хва ће ни (ма кар у те о ри ји) и фак тич ки – оба ве зни. 
Чо ве чан ство, са ста вље но од ин ди ви дуа, ко ја при род но те же уни-
вер за ли за ци ји, по ста је гло бал но и јед но.

24) Ђа ни Ва ти мо, Крај мо дер не, Брат ство-је дин ство, Но ви Сад, 1991.
25) Ђа ни Ва ти мо, исто, стр. 21. По Ва ти му, мо дер на је пре вла да ва ње (Ver win dung) ста рог, 

тј. но вум, је основ ни са др жај би ћа, та ко да је на пу шта ње тог но ви зма ми ни мал ни услов 
пре ла ска у пост мо дер ну, при че му пост мо дер на не под ра зу ме ва пре вла да ва ње мо дер-
не, већ се пре ма њој од но си па сив но. 

26) Алек сан др Ду гин, Че твер тая по ли ти че ская те о ри ая, исто.
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С тим у ве зи, вред но сти мо дер не, као што су ра ци о на ли зам, 
по зи ти ви зам, па и на уч ност се „пре по зна ју“ као еле мен ти то та ли-
тар не, ре пре сив не по ли ти ке ме та на ра ци ја, али ових по бе ђе них од 
стра не ли бе ра ли зма, и под вр га ва ју се кри ти ци уз па ра лел ну гло-
ри фи ка ци ју пот пу не сло бо де и не за ви сно сти по је дин ца од би ло 
ка квих иден ти те та, па и мо ра ла, ра зу ма, јед на ко сти (со ци јал не, ет-
нич ке, пол не). Упо ре до са тим, чо ве чан ство, као гло бал ни свет, се 
под вр га ва еко ном ским за ко ни ма (ко ји су са вр ше но очи шће ни од 
вред но сти). Сва по ли тич ка пра ви ла се за ме њу ју тех нич ким (Фу ко 
то на зи ва „упра вља штво“, go u ver ne men ta li te). По ли ти ча ри се по-
на ша ју као ме на џе ри, тех но ло зи ко ји вр ше оп ти ми за ци ју упра вља-
њем. Све је под ре ђе но што бо љем упра вља њу и ор га ни за ци ји. И 
по ли ти ка. У та квим усло ви ма не ма ме ста су че ља ва њу и ал тер на-
ти ви јер се на ру ша ва прин цип што бо љег упра вља ња. 

ДЕПОЛИТИЗАЦИЈА ПОЛИТИЧКОГ,  
ПОЛИТИЗАЦИЈА ЖИВОТА

Данас ништа није модерније од напада на политичко.
                           Карл Шмит

Ли бе рал на пост мо дер на во ди ка уки да њу по ли ти ке, она кве ка-
кву по зна је мо из пе ри о да мо дер не. Све је усме ре но ка спре ча ва њу 
ства ра ња по ли тич ке ал тер на ти ве. На де лу је „ис цр пље ност по ли-
тич ког днев ног ре да“ ко ја се огле да, ре че но по К. Шми ту, у не до-
стат ку не при ја те ља, што је су шти на по ли тич ког. При то ме, сма тра 
Ду гин, ка да ли бе ра ли зам са ни воа иде ја пре ла зи у је ди ни са др жај 
дру штве ног и тех но ло шког жи во та, он ви ше ни је иде о ло ги ја, већ 
ег зи стен ци јал на чи ње ни ца. Да кле, ли бе ра ли зам из „сфе ре су бјек та 
пре ла зи у сфе ру објек та“27), тј. ова иде о ло ги ја је „пре шла са ни воа 
иде ја, по ли тич ких про гра ма, и де кла ра ци ја на ни во ства ри, ула-
зи у те ло дру штве не ре ал но сти“. Ли бе ра ли зам је „му ти рао у на-
чин жи во та, кон зу ме ри зам, ин ди ви ду а ли зам, у пост мо дер ни стил 
фраг мен та ци је суб по ли тич ког по сто ја ња“. Са мим тим по ли ти ка је 
„по ста ла би о по ли ти ка, пре шла је на ин ди ви ду ал ни и су бин ди ви-
ду ал ни ни во“28). Ис ти ску је се са др жај по ли тич ког кроз све оп шту 
по ли ти за ци ју жи во та. Из гле да па ра док сал но, али жи вот је по стао 
део јав не сфе ре, ме ђу тим, на са свим дру га чи ји на чин не го што је 

27) Алек сан др Ду гин, Че твер тая по ли ти че ская те о ри ая, стр. 6.
28) Алек сан др Ду гин, Че твер тая по ли ти че ская те о ри ая, стр. 2.
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то био у пред мо дер ни. Упра во у све оп штој по ли ти за ци ји жи во та 
од стра не вла сти ви ди се јед на од од ред ни ца не ста ја ња по ли тич ког 
и би о по ли ти ке. Ко ље вић на во ди да „са да шња ли бе рал на по ли ти ка, 
у про те клих де сет го ди на је по твр ди ла, упра во до ка зу ју ћи се кроз 
раз не об ли ке по ли ти за ци је жи во та, да ни смо за вр ши ли са би о по-
ли ти ком као ан ти по ли ти ком ко ја озна ча ва смрт по ли тич ког. Од нос 
из ме ђу би о по ли ти ке и не ста ја ња по ли тич ког (di sap pe a ran ce of the 
po li ti cal) мо же да се по сма тра као ду пли про цес уза јам ног про из-
во ђе ња.“29)

Исто та ко, не ста нак по ли тич ког у ко рист би о по ли ти ке пре ма 
Не гри ју и Хар ту је обо јен те жњом ли бе рал не вла сти да оства ри 
пот пу ну кон тро лу над ста нов ни штвом на тај на чин што ће са ма 
власт да „по ста не ин те грал на функ ци ја ко ју сва ки по је ди нац при-
хва та и ре ак ти ви ра сам од се бе“, тј. њен при мар ни за да так је да 
упра вља жи во том, да бу де би о власт30). Циљ би о по ли ти ке/би о вла-
сти је дру штво кон тро ле, ко је се раз ви ја „на са мом кра ју мо дер-
ног вре ме на отва ра ју ћи се пре ма пост мо дер ном“, а под ра зу ме ва да 
„ме ха ни зми ко ман до ва ња по ста ју све ви ше ‘де мо крат ски’, све ви-
ше има нент ни дру штве ној обла сти, ди стри бу и са ни на све стра не 
мо зго ви ма и те ли ма гра ђа на“31). 

Те о ри ју би о по ли ти ке за по чи ње Фу ко (М. Fo u ca ult) у пре да ва-
њи ма на Ко леж де Фран су од 1976-1979. го ди не.32) Пре ма Фу коу, 
по ли тич ко је у ди рект ној ве зи са мо ћи, тј. са об ли ци ма ис по ља ва-
ња мо ћи у пе ри о ду мо дер не. Сво јом ге не а ло ги јом мо ћи Фу ко нас 
упо зна је да се у мо дер ни моћ ис по љи ла, ре а ли зо ва ла као об лик 
су ве ре ни те та, а да дру ги об лик ре а ли за ци је мо ћи до ла зи по сле су-
ве ре ни те та и пред ста вља би о по ли ти ку. Би о по ли ти ка се пре ма Фу-
коу по чи ње ја вља ти још кра јем 18. и по чет ком 19. ве ка, као низ 
прак си и тех ни ка упра вља ња у за пад ним дру штви ма, усме ре ним 
ка по пу ла ци ји. Она је про из вод ли бе ра ли зма. Сво вре ме епо хе мо-
дер не би о по ли ти ка је по сте пе но ра за ра ла моћ су ве ре ни те та, али 

29) Бог да на Ко ље вић, „Не ста нак по ли тич ког?“, Срп ска по ли тич ка ми сао, бр. 4/2009,  Ин-
сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о град, 2009, стр. 352-353. 

30) Ан то нио Не гри, Мајкл Хард, Им пе ри ја, стр. 38. 
31) Ан то нио Не гри, Мајкл Хард, Им пе ри ја, стр. 37.
32) Би о по ли ти ка је при сут на у Фу ко о вим књи га ма: Тре ба бра ни ти дру штво, Ро ђе ње би

о по ли ти ке, Исто ри ја сек су ал но сти (1. део), Над зи ра ти и ка жња ва ти. У срп ској по-
ли тич кој фи ло зо фи ји те му би о по ли ти ке је отво ри ла Бог да на Ко ље вић са књи гом Би
о по ли ти ка и по ли тич ки су бјек ти ви тет (Bi o po li tics and Po li ti cal Su bjec ti vity, The New 
School Uni ver sity, New York, Oc to ber 2009.).
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се у пот пу но сти по чи ње ре а ли зо ва ти тек у прак са ма упра вља ња 
нео ли бе рал не вла сти кра јем 20. ве ка33). 

Би о по ли ти ка вр ши де по ли ти за ци ју по ли тич ког по ли ти за ци јом 
жи во та по је дин ца и ста нов ни штва пре ко прак си упра вља ња, тзв. 
упра вља штвом, као и по мо ћу пре вла сти по ли тич ке еко но ми је, као 
об ли ка „упра вља штва“. Да кле, као пр во, она је то тал на кон тро ла 
ста нов ни штва пу тем ра зних прак си и тех ни ка: и то кроз усме ра-
ва ње ра ђа ња, смр ти, ду жи не жи вот ног ве ка, бо ле сти, ис хра не, и 
сл. Би о по ли ти ка као упра вља штво је усме ре на на жи вот по је дин ца 
и по пу ла ци је. Жи вот је по ли ти зо ван. Дру го, прак се упра вља ња се 
нај бо ље уоча ва ју у по ли тич кој еко но ми ји. Еко но ми ја је „ме то до ло-
ги ја упра вља ња“ ко ја се раз ли ку је од пра ва и уло ге др жа ве, као и од 
уло ге по ли тич ког. Циљ ове ме то до ло ги је упра вља ња је да се пре-
ко упра вља ња еко ном ским про це си ма вр ши ре гу ли са ње ста нов-
ни штва, ње го ве еко ном ске мо ћи, ра ста, здра вља, ми гра ци ја, и сл. 
Исто и обр ну то, да се при ла го ђа ва њем ста нов ни штва еко ном ским 
про це си ма обез бе ди раз вој ка пи та ли зма34). И на тај на чин жи вот је 
по стао по ли тич ки обје кат, по ли ти зо ван, а по ли ти ка де по ли ти зо ва-
на. За Фу коа де по ли ти за ци ја по ли тич ког је еко но ми за ци ја пу тем 
тр жи шта, „као ме ста где се ства ра исти на“35).  С тим у ве зи, Ко ље-
вић на во ди да раз ли ку из ме ђу по ли тич ког и би о по ли тич ког тре ба 
по сма тра ти као раз ли ку „из ме ђу са мо све сти и ин стру мен тал ног 
ра зу ма, из ме ђу жи во та као су бјек та и жи во та као објек та...“36). 

Да кле, би о по ли ти ка је основ на ка рак те ри сти ка ис по ља ва ња 
мо ћи у пост мо дер ној епо хи, об лик мо ћи ко ји се од но си на си стем 
прак си упра вља ња људ ским по на ша њем (жи во том) од стра не ли-
бе рал не вла сти, да кле, про ис те као из дис кур са ли бе ра ли зма, а ко-
ји, као та кав, ра за ра мо дер ну. Пре ма то ме, из ме ђу ли бе ра ли зма, би-
о по ли ти ке и прак си „упра вља штва“ жи во том, сто ји јед на кост. 

Не гри и Харт у схва та њу би о по ли ти ке да ју кон цеп ци ју „им пе-
ри је“, ко ја је су шти на но ве, пост мо дер не епо хе. Они у основ ним 
цр та ма се осла ња ју на марк си стич ки мо дел бор бе ра да и ка пи та ла, 
ко ји се у пост мо дер ни ме ња ју до крај њих гра ни ца. Ка пи тал и тр-
жи ште по ста ју све моћ ни, гло бал ни, то тал ни за све. Рад је, пре ма 
овим ауто ри ма, у пост мо дер ни де цен три ран, „рас пр шен“. Но си лац 

33) Ми шел Фу ко, Ра ђа ње би о по ли ти ке, Све то ви, Но ви Сад, 2005.
34) Ми шел Фу ко, Исто ри ја сек су ал но сти, 1. део, Ка и рос, Срем ски Кар лов ци, 2006, стр. 

157.
35) Ми шел Фу ко, Ра ђа ње би о по ли ти ке, стр. 47.
36) Бог да на Ко ље вић, „Не ста нак по ли тич ког?“, стр. 358.
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ра да је „мно штво“. У пост мо дер ни се су че ља ва ње ра да и ка пи та ла 
од ви ја са свим дру га чи је, не го што је то би ло у мо дер ни. Уме сто 
„ди сци пли не“, ка рак те ри стич не за мо дер ну, ка пи тал и тр жи ште 
ко ри сте „кон тро лу“. Уме сто по ли ти ке ка пи тал ко ри сти би о по ли ти-
ку. Уме сто др жа ве има мо пла не тар не мре же. На де лу је де струк ци-
ја др жа ве-на ци је, уки да ју се ме ђу др жав ни ра то ви, бри шу гра ни це. 
„Су ве ре ни тет је узео но ви об лик сат кан од ни за на ци о нал них у су-
пра на ци о нал них ор га ни за ма ује ди ње них под јед ном је дин стве ном 
ло ги ком упра вља ња“37). Им пе ри ја за раз ли ку од им пе ри ја ли зма, 
ка рак те ри стич ног за мо дер ну епо ху, је де цен три са на, она не ма ме-
тро по ле, ни ти ко ло ни је, она је пла не тар на и уни вер зал на, а гло ба-
ли за ци ја је ње на по твр да. Им пе ри ја по се ду је три ни воа кон тро ле 
мно штва. То су ну кле ар но оруж је у ру ка ма по ли ти ча ра, као пр ви 
ни во би о по ли тич ке кон тро ле, тран сна ци о нал не кор по ра ци је као 
дру ги ни во и тре ћи ни во кон тро ле је за ме на за де мо кра ти ју и чи не 
га мас-ме ди ји у свом пла не тар ном спек та клу. 

Да би смо у пот пу но сти схва ти ли зна че ње би о по ли ти ке, ну жно 
је са гле да ти и у кон тек сту ра та. За Фу коа „по ли ти ка је рат на ста-
вљен дру гим сред стви ма“, тј. рат се по сма тра у би нар ној кон цеп-
ци ји, да по сто је увек две гру пе по је ди на ца јед на на спрам дру ге.38) 
Ме ђу тим, са гле дај мо зна че ње „ху ма ни тар них ра то ва“ и ин тер вен-
ци ја, те без бед но сти као би о мо ћи усме ре не на „ре про дук ци ју иде је 
ми ра и де мо кра ти је“.  На и ме, Не гри и Харт у де лу Мно штво сма-
тра ју да се би о власт у струк ту ри са њу пост мо дер ног дру штва про-
сти ре кроз две па ра диг ме мо ћи. То су па ра диг ме ра та и ми ра39). 
„Рат по ста је оп шта ма три ца свих од но са мо ћи и тех ни ка до ми на-
ци је“, од но сно, „рат је по стао ре жим би о мо ћи, тј. об лик вла да ви не 
ко ја не ма за циљ са мо кон тро лу над ста нов ни штвом не го и про дук-
ци ју и ре про дук ци ју свих аспе ка та дру штве ног жи во та“40). То се 
ви ди у по кре та њу ра то ва про тив ап стракт них пој мо ва. Не при ја тељ 
ви ше ни су по је ди не др жа ве, по ли тич ке за јед ни це или по је дин ци, 
већ пој мо ви као што је те ро ри зам. Та кав рат слу жи „мо би ли за ци ји 
свих дру штве них сна га и су спен зи ји или огра ни ча ва њу нор мал ног 
по ли тич ког дис кур са“41). То је и циљ би о вла сти – су спен зи ја по ли-
тич ког. При то ме, гра ни це ра та и про стор но и вре мен ски по ста ју 

37) Ан то нио Не гри, Мајкл Хард, Им пе ри ја, стр. стр. 8.
38) Ми шел Фу ко, Тре ба бра ни ти дру штво, Све то ви, Но ви Сад, 1998, стр. 64-67.
39) Hardt, Mic hael i Ne gri, An to nio, Mno štvo –  rat i de mo kra ci ja u do ba Im pe ri ja, Mul ti med. 

In sti tut, Za greb,  2009.
40) Hardt, Mic hael i Ne gri, An to nio, Mno štvo –  rat i de mo kra ci ja u do ba Im pe ri ja, стр. 29.
41) Hardt, Mic hael i Ne gri, Antoniо, исто, стр. 30.
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нео д ре ђе не. Рат, да кле, има ка рак тер дав них ре ли гиј ских ра то ва, 
при че му се „не при ја тељ“ озна ча ва кроз по јам зла. Исто та ко, „ме-
ђу на род ни од но си и уну тра шња по ли ти ка све ви ше по ста ју слич ни 
и ис пре пле та ни“, јер је не при ја тељ и из ван и уну тра. То ства ра го-
то во иде ал ну си ту а ци ју за оства ри ва њем би о по ли тич ке кон тро ле.

Има ју ћи у ви ду да рат под ра зу ме ва хи је рар хи ју и по слу шност, 
он да је он у ери мо дер не, ако не пот пу но он да де ли мич но, под ра-
зу ме вао и уки да ње де мо кра ти ских по сту па ка, дис кур са. До тле, у 
пост мо дер ни, схва та ње ра та као гло бал ног и уну тра шњег и пер ма-
нент ног и то кроз при зму би о вла сти под ра зу ме ва да „су спен зи ја 
де мо кра ти је по ста је нор ма а не из у зе так“42). Пре ма то ме, би о власт/
би о моћ за Не гри ја и Хар та озна ча ва ју пер ма нет но ста ње ра та (гло-
бал ног), али на та кав на чин да стал но вр ше ре про дук ци ју иде је 
де мо кра ти је и ми ра, као ко нач ног ци ља. На и ме, у име де мо кра ти-
је и људ ских пра ва не из бе жно је пер ма нет но ван ред но или рат но 
ста ње. За Агам бе на је пре лаз из мо дер не у пост мо дер ну упра во 
ин ди ка ти ван на при ме ру САД, где се ван ред но ста ње, по сле 11. 
сеп тем бра, ус по ста вља као пра ви ло, што је са мо је дан при мер 
пре о бра жа ја по ли ти ке мо дер не у би о по ли ти ку пост мо дер не, при 
че му су сви гра ђа ни су бјек ти би о по ли тич ке кон тро ле, тј. хо мо са
цери43) (Agam ben, 2006). Да кле, пер ма нен ци ја ван ред ног ста ња 
им пли ци ра по сто ја ње са мо две по зи ци је, али не кроз би нар ност 
„при ја тељ – не при ја тељ“, већ кроз са гла сност (као цен тар) и не са-
гла сност (као пе ри фе ри ја, као зло). Ово зна чи да се у пост мо дер ни 
не мо же те опре де ли ти, као не кад у мо дер ни, за де сни цу, ле ви цу, 
цен тар, кон зер ва тив ност, со ци ја ли зам, и сл., тј. за не ку од ових раз-
ли чи тих ком би на ци ја. „Не при ја тељ“ ви ше ни је су пар ник са ко јим 
су че ља ва те свој про грам. Не ма ви ше „при ја те ља“ и „не при ја те ља“. 
По сто ји са мо прин цип: „ко ни је са на ма тај је про тив нас“, што 
на гло бал ном пла ну има за по сле ди цу про гла ша ва ња чи та вих на-
ро да и кул ту ра от пад нич ким (не са гла сним). Ти ме је де мо кра ти ја 
по ста ла „функ ци ја со фи сти ци ра ног на си ља над здра вим ра зу мом, 
у зе мља ма де мо крат ски раз ви је ног сви је та, и си ро вог на си ља над 
чи та вим на ци ја ма, ре ги о ни ма па и кон ти нен ти ма“44) 

42) Hardt, Mic hael i Ne gri, An to nio, исто, стр. 33.
43) Gi or gio Agam ben, Ho mo sa cer: Su ve re na moć i go li ži vot, Mul ti me di jal ni in sti tut, Za greb, 

2006.
44) Не над Кец ма но вић, „Де мо кра ти ја и на си ље“, стр. 53.
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POSTMODERN VANISHING OF POLITICS  

AND DEMOCRACY
Summary

The author talks about the crisis of democracy in Western 
societies and in the world, in the era of postmodernism, as 
well as the fate of the political as inseparable from democ
racy. We start with the fact that the content of modern is ex
hausted, and there has been a new epoch, postmodernism. 
Postmodern is seen like liberalized paradigm. The victory of 
liberalism over the other political doctrines has caused its 
universality, which will incur substantial transformations of 
the nature of politics and democracy, and liberalism itself. 
The main causes of the destruction of democracy and polit
ical power we see in the biopolitical state and biopower 
as fundamental characteristics of the liberal postmodern.
Keywords: postmodernism, democracy, liberalism, politi
cal crisis, biopolitics, power. 
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Resume

Liberal postmodernism leads to abolishing politics, poli
tics we are aware of from the modern era. All is oriented 
to prevention of creating political alternative. “Fatigue of 
political agenda” is in action. At the same time, liberal
ism which is in transition from the level of ideas to the 
level of the single content of social and technological life, 
is not ideology any more, it becomes existential fact. Ac
cordingly, liberalism comes to the point where it leaves the 
sphere of a subject and enters the sphere of an object, i.e. 
this ideology has switched from the level of ideas, political 
programs and declarations to the level of concrete things. 
Liberalism has mutated into the way of life, consumer
ism, individualism...” That way politics has become bio
politics, it has changed into individual and subindividual 
level.” Political content is being pushed out by universal 
politicization of life. It looks like paradox, but life has be
come a part of public sphere, however in a way that is 
completely different from the one that used to be usual for 
premodernism.
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МОДЕЛ ШВАЈЦАРСКОГ ФЕДЕРАЛИЗМА  
Сажетак

Са ши ре њем Европ ске уни је ка ју го и сто ку, од но сно 
у прав цу мно штва чла ни ца бив ше Ју го сла ви је, вр ло 
је ве ро ват но да ће се ње не ин сти ту ци је, ко је се ка
рак те ри шу су прот но сти ма и не јед на ко шћу, по ка за
ти као не спо соб не за су о ча ва ње са те ре том ко ји са 
со бом но си јед на ефи ка сна и де мо крат ска вла да ви на. 
Европ ска уни ја мо ра ће да ре а гу је бр зо ка ко би се ре ши
ла ин хе рент ног де мо крат ског де фи ци та ко ји по сто
ји у ње ним по ли тич ким ин сти ту ци ја ма. Ако же ли да 
укло ни јаз ко ји је на стао из ме ђу ње них ин сти ту ци ја и 
би рач ког те ла, Европ ска уни ја (ЕУ) мо ра ће су штин
ски да ре ор га ни зу је струк ту ру да тих ин сти ту ци ја. 
При бли жа ва њем иде је про ши ре ња ЕУ ствар но сти, 
овај фун да мен тал ни зах тев по ста ће не из бе жан, уко
ли ко но ва, про ши ре на ЕУ же ли да из бег не па ра ли зу 
или мо гу ћи ко лапс. Швај цар ска пред ста вља иде ал ни 
при мер за Европ ску уни ју ка ко да ре ши про блем ре
фор ме сво јих не де мо крат ских ин сти ту ци ја. Па ра ле
ле из ме ђу ЕУ и Швај цар ске ве о ма су упа дљи ве, јер су 
обе са ста вље не из гру па ко је го во ре мно штво је зи ка, 
као и из кон гло ме ра та су ве ре них ен ти те та, од ко јих 
сва ки по се ду је је дин стве ну исто ри ју и кул ту ру. Фе де
ра ли зам уоп ште, као и швај цар ски спе ци фи чан об лик 
фе де ра ли зма (ко о пе ра тив ни фе де ра ли зам), пред ста
вља ју нај бо ље ре ше ње за ре ша ва ње де мо крат ског де
фи ци та ко је тре нут но тру је ин сти ту ци је ЕУ. 
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у Илиноису; магистрирао (међунарадно право и социо-политичке студије) на 
Универзитету Калифорнија на Берклију; докторирао (политика и међународни односи) 
на Универзитету у Јужној Калифорнији. ЕМаил: Rudy.Baker@yahoo.com
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УВОД

Sа ши ре њем Европ ске уни је ка ју го и сто ку, од но сно у прав цу 
мно штва чла ни ца бив ше Ју го сла ви је, вр ло је ве ро ват но да ће 

се ње не ин сти ту ци је, ко је се ка рак те ри шу су прот но сти ма и не јед-
на ко шћу, по ка за ти као не спо соб не за су о ча ва ње са те ре том ко ји 
са со бом но си јед на ефи ка сна и де мо крат ска вла да ви на. Слич ни 
при ме ри мо гу се на ћи у исто ри ји: по зна то је да је ши ре ње ста ре 
Хаб збур шке мо нар хи је до при не ло ње ном пре тва ра њу у не ја ку и 
не е фи ка сну др жа ву, ко ја се на шла у си ту а ци ји да тре ба да упра вља 
уве ћа ним бро јем ста нов ни штва са раз ли чи тим прох те ви ма. Ако 
ЕУ же ли да из бег не суд би ну Хаб збур шке мо нар хи је, мо ра ће бр зо 
да ре а гу је ка ко би се ре ши ла де мо крат ског де фи ци та ко ји је при-
су тан у ње ним по ли тич ким ин сти ту ци ја ма. 

Пре ма де фи ни ци ји по ли ти ко ло га и чу ве ног струч ња ка за пи-
та ња ЕУ, Joh na McCor mic ka, де мо крат ски де фи цит у кон тек сту 
ЕУ мо же се нај бо ље де фи ни са ти као „јаз из ме ђу мо ћи европ ских 
ин сти ту ци ја и спо соб но сти европ ских гра ђа на да ути чу на рад и 
од лу ке тих ин сти ту ци ја“.1) Уко ли ко же ли да се ре ши ја за ко ји се 
раз вио из ме ђу ње них ин сти ту ци ја и би рач ког те ла, Европ ска уни ја 
(ЕУ) мо ра ће су штин ски да ре ор га ни зу је струк ту ру да тих ин сти ту-
ци ја. При бли жа ва њем иде је про ши ре ња ЕУ ствар но сти, овај фун-
да мен тал ни зах тев по ста ће не из бе жан, уко ли ко но ва, про ши ре на 
ЕУ же ли да из бег не па ра ли зу или мо гу ћи ко лапс.

ЕУ је сва ка ко ве ли чан ствен екс пе ри мент: ова за јед ни ца пред-
ста вља огром ни скуп раз ли чи тих је зич ких и кул тур них гру па ко-
је се тру де да фор ми ра ју не ку вр сту де мо крат ске др жа ве. Ве ли ки 
екс пе ри мент за и ста, али ако се же ли иза ћи из окви ра обич них екс-
пе ри ме на та и ис тра жи ти кон крет на и успе шна ствар ност, он да не 
тре ба ићи да ље од Евро пе. И, за и ста, у ср цу Евро пе, на стра те шком 
пре ла зу из ме ђу Ал па и ре ке Рај не, по сто ји зе мља ко ја је ус пе ла 
да на за ди вљу ју ће успе шан на чин фор ми ра на ци о нал ни иден ти тет 
и по ли тич ки кон сен зус без сти ца ња фак то ра за ко је се тра ди ци о-
нал но сма тра да су по треб ни за та кав по ду хват. Ова зе мља не по-

1) McCor mick, J.: Un der stan ding the Euro pean Union: A Con ci se In tro duc tion, Pal gra ve Mac-
mil lan, Lon don, 2002, стр. 146.
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се ду је за јед нич ки, ко лек тив ни је зик, ни ти је дин стве ну ко лек тив ну 
ет нич ност, од но сно ре ли ги ју, али ипак функ ци о ни ше као успе шна 
це ли на. У пи та њу је Швај цар ска. Она успе шно функ ци о ни ше јер 
је озбиљ но при хва ти ла све што ЕУ (у са да шњем об ли ку) ни је, тј. 
чи ње ни цу да се моћ нај бо ље за у зда ва ка да је јаз из ме ђу би рач ког 
те ла и ин сти ту ци ја мо ћи што ма њи. 

Па ра ле ле из ме ђу ЕУ и Швај цар ске су упе ча тљи ве: (1) ЕУ се 
са сто ји од гру па ко је го во ре мно штво је зи ка, као и Швај цар ска;2) 
(2) ЕУ се са сто ји од кон гло ме ра та су ве ре них ен ти те та од ко јих сва-
ки има је дин стве ну исто ри ју и кул ту ру, као и Швај цар ска.3) Пре ма 
то ме, ни је из не на ђу ју ће то што је нор ве шки ана ли ти чар Stein Rok-
kan на вео сле де ће: 

Швај цар ска пред ста вља ми кро ко смос Евро пе: је зич ке и ре ли-
гиј ске раз ли чи то сти, ре ги о нал ни кон тра сти у еко ном ском раз во ју 
и обра сци ма на се ља ва ња, твр до гла во чу ва ње ауто но ми је у си сте му 
уве ћа не ме ђу за ви сно сти и убр за не ме ђу за ви сно сти. Због свих на-
ве де них раз ло га, сва ко озбиљ но про у ча ва ње швај цар ске по ли ти ке 
пред ста вља до при нос про у ча ва њу по ли тич ке струк ту ре Евро пе. 
Ово ва жи и за исто риј ско и ин сти ту ци о нал но проучавање[.]4)  

Ако се по сма тра швај цар ски по ли тич ки мо дел, не мо гу ће је 
за о би ћи гле ди ште да је упра во овај мо дел, у ко јем је на гла сак на 
швај цар ском об ли ку фе де ра ли зма, по зна том као ко о пе ра тив ни фе
де ра ли зам, нај бо ље це ло ви то ре ше ње за де мо крат ски де фи цит ко-
ји тре нут но тру је ин сти ту ци је ЕУ и пре ти да ће ши ре њем ЕУ, ње не 
ин сти ту ци је по ста ти не зграп не и бе зна чај не. Де мо крат ски плу ра-
ли зам ни је не мо гућ у ви ше је зич ним / мул ти ет нич ким др жа ва ма ; 
за го нет ка ле жи у то ме да се плу ра ли зам при ме ни на на чин ко ји 
не ре ме ти дру штве ни мир. Мно ги европ ски скеп ти ци би ре кли да 
је та кав трик не из во дљив; ме ђу тим, Швај цар ска и да ље бив ству је. 
У овом члан ку по ку ша ће мо да до ка же мо да је Швај цар ска мо дел 

2) У Швај цар ској по сто је че ти ри је зич ке гру пе: не мач ка (63.7%), фран цу ска (20.4%), ита-
ли јан ска (6.5%) и ро ман шка (0.5%), в. Lüdi, G. и Wer len, I.: Re cen se ment fédéral de la 
po pu la tion: le paysa ge lin gu i sti que en su is se, Of fi ce fédéral de la sta ti sti que, Neuchâtel, 
2005, стр. 8. По Уста ву Швај цар ске сва че ти ри је зи ка су „на ци о нал ни је зи ци“ др жа ве. 
В. Con sti tu tion fédéra le de la Confédéra tion su is se du 18 avril 1999 [даље у тек сту Const. 
su is se], члан 4.

3) Швај цар ска се са сто ји из 26 кан то на и по лу кан то на, сва ки од њих је при знат Фе де-
рал ним уста вом Швај цар ске и сва ки по се ду је раз ли чи ту кул ту ру и исто ри ју. В. Const. 
su is se: op. cit., члан 3.

4) Rok kan, S.: For ward Ste i ner, J., Ami ca ble Agre e ment Ver sus Ma jo rity Ru le: Con flict Re so lu
tion in Swit zer land, The Uni ver sity of North Ca ro li na Press, Cha pel Hill, 1974, стр. xi.
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успе шног де мо крат ског плу ра ли зма у хе те ро ге ном дру штву, од но-
сно да мо же да по слу жи као та кав мо дел, јер фе де ра ли зам уоп ште, 
а по го то во швај цар ски спе ци фич ни об лик ко о пе ра тив ног фе де ра
ли зма, слу же да се сма њи опа сност од раз до ра из ме ђу мно гих је-
зич ких / ет нич ких гру па, кроз сма ње ње ја за из ме ђу би рач ког те ла и 
ин сти ту ци ја и сво ђе ње вла сти на нај ма њег за јед нич ког име ни о ца. 
Пре ма ре чи ма аме рич ког прав ни ка Ste ve na G. Ca la bre sia: 

[Д]руш твена хе те ро ге ност мо же пред ста вља ти ве ли ку опа-
сност за ста бил ну де мо крат ску вла ду. Фе де ра ли зам … мо же сма-
њи ти ову опа сност до дје љу ју ћи ма њи на ма ни во вла сти уну тар ко је 
они по ста ју ге о граф ска ма њи на. Ако су ма њи не у из ве сној ме ри ге-
о граф ски кон цен три са не и ако је на род спре ман да усту пи кон тро-
лу над кључ ним пи та њи ма Уста вом уста но вље ним су бје ди ни ца ма 
на ци је, он да фе де ра ли зам мо же по мо ћи у одр жа ва њу дру штве ног 
ми ра.5) 

Део I овог члан ка да је кон цеп ту ал ну ди ску си ју фе де ра ли зма. 
Део II члан ка раз ма тра швај цар ски ко о пе ра тив ни фе де ра ли зам, и 
об ја шња ва за што је баш тај об лик фе де ра ли зма над моћ ни ји у од-
но су на оста ле мо де ле. Део III члан ка ну ди ком па ра тив но са гле-
да ва ње швај цар ског ко о пе ра тив ног фе де ра ли зма и фе де ра ли зма 
ко ји је у прак си у Ка на ди. Део IV члан ка да је пре глед швај цар-
ских по ли тич ких ин сти ту ци ја, од но сно, пред ста вља при мер ко о
пе ра тив ног фе де ра ли зма на де лу на ин сти ту ци о нал ном ни воу. Део 
V из но си ис тра жи ва ње по ли тич ких ин сти ту ци ја ЕУ, ди ску ту је и 
иден ти фи ку је де мо крат ски де фи цит у од но су на те ин сти ту ци је. 
Чла нак се за вр ша ва са ди ску си јом о то ме ка ко швај цар ски мо дел 
ко о пе ра тив ног фе де ра ли зма мо же по мо ћи у ре ша ва њу про бле ма 
де мо крат ског де фи ци та у окви ру по ли тич ких ин сти ту ци ја ЕУ. 

I. КРАТ КА КОН ЦЕП ТУ АЛ НА  
ДИ СКУ СИ ЈА ФЕ ДЕ РА ЛИ ЗМА

Фе де ра ли зам се мо же де фи ни са ти као област спе ци фич не по-
ли тич ке ор га ни за ци је у ко јој се гра ђа ни за кли њу на вер ност два ма 
(или ви ше) су ве ре на на два (или ви ше) ни воа.6) Уну тар фе де рал-
ног си сте ма, ни жи ни вои (др жа ве, по кра ји не, кан то ни, итд.) има ју 

5) Ca la bre si, S. (1995): „A Go vern ment of Li mi ted and Enu me ra ted Po wers: In De fen se of Uni-
ted Sta tes v. Lo pez“, Mic hi gan Law Re vi ew, бр. 94, стр. 762.

6) Klöti, U.: Fe de ra lism in Euro pe, се ри ја пре да ва ња углед ног го ста (15. ок то бар, 1997), бр. 
1, Уни вер зи тет Ал борг, Ве ће за про у ча ва ње дру штве них на у ка и јав не ад ми ни стра ци је.



стр: 157178.

- 161 -

ПОЛИТИЧКА РЕВИЈА бр. 2/2012 год. (XXIV) XI vol=32

утвр ђе не сфе ре над ле жно сти ко је цен трал на власт не мо же угро-
зи ти.7) Сва ки ни во има сво ју по ре ску ба зу, а ни жи ни вои игра ју 
уло гу у про це су до но ше ња од лу ка на ви шем ни воу.8) Фе де ра ли зам, 
да кле, пред ста вља ме то ду упра вља ња ко ја моћ уда ља ва од цен тра. 
У то ку 34. кон фе рен ци је под на зи вом „Co uc hic hing Con fe ren ce“, 
ко ју је ор га ни зо вао ка над ски Ин сти тут за јав не по сло ве (Ca na dian 
In sti tu te of Pu blic Af fa irs), а ко ја је би ла у пот пу но сти по све ће на 
пи та њу фе де ра ли зма и ње го вом зна ча ју у мо дер ним вла да ма, бри-
тан ски исто ри чар Maks Be loff је као кључ но оправ да ње по сто ја ња 
фе де ра ли зма на вео сле де ће:   

Сва ки фе де рал ни си стем је ком про мис. Мо ра ју по сто ја ти они, 
ко ји, пре све га, ви де по тре бу за ује ди ње ном ак ци јом и дру ги ко-
ји су им пре си о ни ра ни ра зно ли ко шћу др жа ва и по кра ји на, и ко ји 
же ле да за др же што ве ћу мо гу ћу ауто но ми ју по је ди нач них је ди-
ни ца. Сви се сла жу да у пра вом фе де рал ном си сте му мо ра по сто-
ја ти пот пу но је дин ство у по гле ду спољ ног све та; од бра на, спољ на 
по ли ти ка (укљу чу ју ћи спољ ну еко ном ску по ли ти ку) мо ра ју би ти 
про блем цен трал не вла сти. У по гле ду уну тра шњих по сло ва по сто-
ји до вољ но про сто ра за ра зно ли кост. Због то га, фе де ра ли зам мо ра 
увек до зво ља ва ти од ре ђе ни ни во флек си бил но сти, јер се и фо кус 
би ло ко је од обе стра не ар гу мен та ме ња с про то ком вре ме на. Из 
тог раз ло га, не сме се за не ма ри ти аманд ман ска ма ши не ри ја, као ни 
ин стру мен ти ту ма че ња.9)

Кључ но обе леж је фе де рал ног си сте ма, пре ма то ме, је су ком-
про мис и флек си бил ност из ме ђу по тре бе за цен трал ним управ-
ним те лом на су прот зах те ву за ло кал ном кон тро лом. По сма тра но 
са струк тур ног ста но ви шта, два су по јав на об ли ка фе де ра ли зма: 
ис кљу чи ви фе де ра ли зам и здру же ни фе де ра ли зам. У ис кљу чи вом 
фе де ра ли зму мно ги за да ци упра вља ња стрикт но су одво је ни уну-
тар два ни воа вла сти. Ту не ма пре кла па ња, и као та ква, на ве де на 
два ни воа вла де, ба рем у те о ри ји, не угро жа ва ју су ве ре на под руч-
ја оног дру гог. Нај бо љи при мер зе мље ко ја прак ти ку је фе де ра ли-
зам, од но сно ње гов об лик под на зи вом ис кљу чи ви фе де ра ли зам, 
је Ка на да. Сек ци ја 91 Устав ном за ко ну из 1867. (део ка над ског 

7) Ru bin, E. и Fe e ley, M. (1994): „Fe de ra lism: So me No tes on a Na ti o nal Ne u ro sis“, UC LA 
Law Re vi ew, бр. 41, стр. 911.

8) Klöti, U.: op. cit.
9) Haw kins, G. (ур.): Con cepts of Fe de ra lism: 34th Co uc hic hing Con fe ren ce, Ca na dian In sti tu-

te of Pu blic Af fa irs, To ron to, 1965, стр. 7.
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Уста ва)10) до де љу је раз ли чи те за дат ке упра вља ња ис кљу чи во ка-
над ском пар ла мен ту (при мар ном ни воу вла сти), док сек ци ја 92 
Устав ном за ко ну из 1867. до де љу је дру ге ода бра не за дат ке упра-
вља ња „ис кљу чи во“ по кра ји на ма (се кун дар ним ни во и ма вла сти). 
Та ко су не ка од овла шће ња, као што су оси гу ра ње од не за по сле-
но сти, по штан ска слу жба, као и мо ре плов ство и шпе ди ци ја под 
ис кљу чи вом кон тро лом при мар ног управ ног те ла или цен трал не 
вла де.11) Слич но то ме, сле де ћа овла шће ња, као што су осни ва ње 
оп штин ских ин сти ту ци ја, осни ва ње пред у зе ћа са по кра јин ским 
објек ти ма, имо ви на и гра ђан ска пра ва, под ис кљу чи вом су кон-
тро лом се кун дар них управ них те ла или, као што је то ов де слу чај, 
по кра јин ским вла сти ма.12) Под здру же ним фе де ра ли змом, с дру ге 
стра не, мно ги, ако не и сви, за да ци упра вља ња по де ље ни су из ме ђу 
при мар них и се кун дар них управ них те ла. Нај бо љи при мер зе мље 
ко ја прак ти ку је фе де ра ли зам у об ли ку здру же ног фе де ра ли зма је-
сте Швај цар ска. Де таљ но чи та ње швај цар ског Са ве зног уста ва от-
кри ва да Кон фе де ра ци ја (ор ган вла сти при мар ног ни воа) и кан то ни 
(ор га ни вла сти се кун дар ног ни воа) де ле власт ни ма ње ни ви ше 
не го на де вет раз ли чи тих за да та ка упра вља ња: ко ри шће ње во де, 
пу те ва, ре гу ла ци ју тр го ви не и ин ду стри је, обра зо ва ња, по ре за, по-
љо при вре де, гра ђан ског и кри вич ног пра ва, со ци јал не за шти те и 
за шти те жи вот не сре ди не.13) Здру же ни фе де ра ли зам је над моћ ни ји 
од ис кљу чи вог фе де ра ли зма јер здру же ни фе де ра ли зам при си ља ва 
оба вла да ра да са ра ђу ју јед ни с дру ги ма у им пле мен та ци ји за да-
та ка вла сти; ова ква вр ста са рад ње на рав но, вре ме ном, мо же до-
ве сти до хар мо ни за ци је ра зних пра ви ла и ре гу ла ци је при мар ног / 
се кун дар ног ни воа. Ал тер на ти ва, уну тар ис кљу чи вог фе де ра ли зма, 
је не по сто ја ње са рад ње из ме ђу две одво је не сфе ре (јер за и ста ни-
је по треб на), што ре зул ти ра две ма раз ли чи тим сфе ра ма ути ца ја у 
окви ру јед ног по ли тич ког по рет ка. 

10) По знат и као Bri tish North Ame ri ca Act.
11) Con sti tu tion Act, 1867, (U.K.), 30 & 31 Vict., ц. 3, с. 91, пре штам па но у R.S.C. 1985, App. 

II, бр. 5. 
12) Исто, с. 92.
13) Lin der, W.: Swiss De moc racy: Pos si ble So lu ti ons to Con flict in Mul ti cul tu ral So ci e ti es, St. 

Mar tin’s Press, New York, 1994, стр. 41.
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II. ДЕ ТА ЉАН ОПИС ШВАЈ ЦАР СКОГ  
КО О ПЕ РА ТИВ НОГ ФЕ ДЕ РА ЛИ ЗМА

Ге ни јал ност швај цар ског, „до ма ћег” об ли ка фе де ра ли зма, да-
кле ко о пе ра тив ног фе де ра ли зма, ле жи у ње го вој спо соб но сти да 
при ме ни прин цип де мо крат ског плу ра ли зма на хе те ро ге ну мул-
ти је зич ку / мул ти ет нич ку ску пи ну на ро да. Крај њи ре зул тат је сте 
си стем ко ји у нај ве ћој мо гу ћој ме ри сма њу је јаз из ме ђу би ра ча и 
ин сти ту ци ја вла сти, и ко ји пре но си моћ на нај ни жи ни во вла сти. 
На чин на ко ји је то ура ђе но са др жан је у сле де ћим кључ ним од ли-
ка ма ко о пе ра тив ног фе де ра ли зма: (1) прин цип суп си ди јар но сти; 
(2) са рад ња из ме ђу Кон фе де ра ци је и кан то на; (3) јед нак од нос из-
ме ђу Кон фе де ра ци је и кан то на и (4) коч ни ца мо ћи на фе де рал ном и 
кан то нал ном ни воу вла сти пу тем не по сред не  де мо кра ти је.

А. Принципсупсидијарности 
Прин цип суп си ди јар но сти под ра зу ме ва да про бле ме ко ји 

ути чу на дру штво тре ба ре ша ва ти др жа ва са мо уко ли ко при ват-
ни сек тор ни је у мо гућ но сти да их ре ши.14) Из го ре на ве де ног сле-
ди да прин цип суп си ди јар но сти зах те ва да се др жав ни ан га жман, 
уко ли ко је то нео п ход но, тре ба ре а ли зо ва ти кроз нај ни же мо гу ће 
ни вое вла сти.15) Пред ност уво ђе ња прин ци па суп си ди јар но сти у 
Швај цар ској је дво стру ка. Пр во, тро шко ве мо дер ни за ци је у Швај-
цар ској сно си ле су у ве ли кој ме ри при ват не ор га ни за ци је, чи ме се 
огра ни ча ва по тре ба за круп ним цен трал ним те лом.16) Као ре зул тат 
то га, уме сто да са ма под не се те рет мо дер ни за ци је др жа ве, вла да 
се раз ви ла пр вен стве но ка ко би пру жи ла по др шку на ве де ним при-
ват ним ин ду стри ја ма у њи хо вим на сто ја њи ма да мо дер ни зу ју др-
жа ву.17) Дру го, због ус по ста вља ња од но са те вр сте, вла да (ка ко на 
фе де рал ном та ко и на кан то нал ном ни воу) вр ло бр зо по чи ње да 
кон сул ту је при ват не по слов не ор га ни за ци је при ли ком из ра де на-
цр та сва ког но вог за ко на ко ји мо же ути ца ти на њих.18) Осим овог 
не фор мал ног про це са кон сул та ци ја, на кон из ра де на цр та, фор мал-
но се кон сул ту ју и раз не по слов не гру па ци је (за јед но са кан то ни-

14) Be ni ni, A.A.: Mo dern Swit zer land, McGraw-Hill, Bo son, 1999, стр. 79.
15) Исто.
16) Исто.
17) Исто.
18) Исто, стр. 86.
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ма), ка ко би да ле сво је ми шље ње / су ге сти ју.19) Крај њи ре зул тат је 
да на шњи по ли тич ки си стем ко ји пру жа ве ли ку па жњу зах те ви ма и 
ми шље њи ма по себ них ин те ре сних гру па, чи ме се на је дан на чин 
сма њу је јаз из ме ђу би рач ког те ла (ко ји при па да ра зним гру па ма) и 
ин сти ту ци ја мо ћи. 

Б.СарадњаизмеђуКонфедерацијеикантона 
Са рад њу из ме ђу Кон фе де ра ци је и кан то на у про це су вр ше ња 

вла сти га ран ту је ка ко струк тур на ре ал ност здру же ног фе де ра ли
зма (у ко јој су ра зни за да ци вр ше ња вла сти по де ље ни из ме ђу ор-
га на вла сти при мар ног и се кун дар ног ни воа) и још ва жни ја чи ње-
ни ца да се у кан то ни ма на ла зи зна ча јан део ма ши не ри је за им пле-
мен та ци ју фе де рал ног пра ва. Швај цар ска има ма ло фе де рал них 
аген ци ја са ад ми ни стра тив ним при су ством на те ре ну.20) У Ка на ди, 
фе де рал на вла да се мо же осло ни ти на соп стве не те рен ске аген ци-
је да ће из вр ши ти им пле мен та ци ју ње них ди рек ти ва. На при мер, 
са ве зне по ре зе у Ка на ди ску пља по ре ски ор ган фе де рал не вла де, 
Re ve nue Ca na da. Швај цар ска фе де рал на вла да, с дру ге стра не, при 
на пла ти по ре за не ма ни шта слич но на ве де ном по ре ском ор га ну. 
Уме сто то га, фе де рал на вла да је при ну ђе на да се осло ни на ра зна 
кан то нал на по ре ска те ла у на пла ти фе де рал них по ре за. Ре зул тат 
овог про це са је ус по ста вља ње бли ског, сим би от ског од но са из ме ђу 
Кон фе де ра ци је и кан то на, уме сто ри ва ли те та из ме ђу два су ве ре на. 

В.РавноправнасарадњаизмеђуКонфедерацијеикантона 
Швај цар ски Са ве зни устав га ран ту је, кроз раз ли чи те од ред-

бе, да се од нос из ме ђу Кон фе де ра ци је и кан то на за сни ва на рав но-
прав ној са рад њи. Кан то ни „ни су у хи је рар хиј ском од но су са Кон-
фе де ра ци јом, већ су парт не ри јед на ких пра ва“.21)  Члан 1 Уста ва 
Швај цар ске име ну је свих 26 кан то на и по лу кан то на и под вла чи 
ка ко кан то ни и по лу кан то ни за јед но са Швај цар ци ма чи не Швај-
цар ску Кон фе де ра ци ју. На бра ја ју ћи раз ли чи те кан то не и сма тра-
ју ћи да они чи не (јед ним де лом) Швај цар ску Кон фе де ра ци ју, члан 
1 ука зу је на то да је Швај цар ска фе де рал на струк ту ра.22) Члан 53 
оба ве зу је Кон фе де ра ци ју да шти ти по сто ја ње и гра ни це кан то на, 

19) Wälti, S. (1996): „In sti tu ti o nal Re form of Fe de ra lism: Chan ging the Players Rat her Than the 
Ru les of the Ga me“, Swiss Po li ti cal Sci en ce Re vi ew, бр. 2, стр. 13.

20) Be ni ni, A.A.: op. cit., стр. 80.
21) Исто.
22) Aubert, J.F.: „The Swiss Fe de ral Con sti tu tion“, у In tro duc tion to Swiss Law (ур. An say, T. и 

Des se mon tet, F.), Klu wer Law and Ta xa ti on, The Ha gue, 1981, стр. 20.
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чи ме се оси гу ра ва за шти та кан то на од уки да ња пу тем фе де рал ног 
на ло га. Члан 3 при зна је кан то не као су ве ре не ен ти те те и га ран ту је 
им сва пра ва ко је Устав не га ран ту је Кон фе де ра ци ји (слич но 10. 
аманд ма ну Уста ва Сје ди ње них Аме рич ких Др жа ва). Ово при зна-
ње кан то нал ног су ве ре ни те та да ље под ра зу ме ва да Кон фе де ра ци ја 
по шту је ауто но ми ју кан то на (члан 47), да су кан то ни овла шће ни да 
скла па ју до го во ре уну тар њи хо вих ин те ре сних сфе ра (члан 48), да 
су кан то ни овла шће ни да скла па ју до го во ре са дру гим др жа ва ма у 
окви ру сво јих овла шће ња (члан 56). Члан 48 по себ но је зна ча јан, 
по што га кан то ни ко ри сте као осно ву за из град њу уза јам них хо-
ри зон тал них ко о пе ра тив них струк ту ра, чи ме из бе га ва ју цен трал-
ну (тј. фе де рал ну)  ин тер вен ци ју.23) Уго во ри из ме ђу кан то на, зва-
ни con cor dats, мо гу ре гу ли са ти сва из вр шна, за ко но дав на и суд ска 
пи та ња над ко ји ма кан то ни има ју власт.24) Без об зи ра на при зна ње 
су ве ре ни те та, кан то ни та ко ђе уче ству ју у ини ци јал ној из ра ди фе-
де рал них за ко на ко ји се од но се на њих (чак и пред ло же них устав-
них аманд ма на), и то пу тем фор мал не кон сул та ци о не про це ду ре, 
ко ји је украт ко по ме нут ра ни је. Швај цар ски по ли тич ки ана ли ти чар 
So nja Wal ti об ја шња ва: 

Кон сул то ва ње кан то на из во ди се пу тем фор мал не кон сул та ци
о не про це ду ре. У овој про це ду ри на црт устав ног аманд ма на, за кон-
ског пред ло га (но вог за ко на или ње го ве ре ви зи је) а по не кад чак и 
вла ди ног де кре та до ста вља се стејк-хол де ри ма ра ди кон сул та ци ја. 
Кон сул та ци о на про це ду ра обич но укљу чу је ин те ре сне гру пе, по-
ли тич ке пар ти је као и кан то не. Вла дин де крет оба ве зу је фе де рал ну 
ад ми ни стра ци ју да кон сул ту је кан то не, не са мо у ве зи са кон сти ту-
ци о нал ним аманд ма ни ма, не го и у ве зи са за ко но дав ним од лу ка ма, 
ако се од лу ке ти чу њи хо вих пра ва и ду жно сти или уко ли ко има ју 
зна чај не по ли тич ке, кул тур не, еко ном ске или фи нан сиј ске по сље-
ди це по њих.25) 

Ус по ста вља њем од но са јед на ко сти из ме ђу фе де рал ног цен тра 
и кан то нал не пе ри фе ри је, у Швај цар ској је очу ван дру штве ни мир 
ме ђу мно гим је зич ким / ет нич ким гру па ма. Фе де рал на вла да ни у 
ком слу ча ју не по сма тра се као хе го мо ни стич ка прет ња; упра во су-
прот но, сма тра се јед ним од рав но прав них парт не ра. 

23) Wälti, S.: op. cit., стр. 15.
24) Исто, стр. 14.
25) Исто.
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Г.Непосреднадемократијакаокочницафедералнеиканто
налнемоћи 

Кроз исто ри ју па до да на шњих да на, Швај цар ска се сма тра 
јед ном од нај де мо кра тич ни јих др жа ва на све ту, по нај ви ше због ме-
то да по мо ћу ко јег швај цар ски си стем огра ни ча ва фе де рал ну и кан-
то нал ну моћ. Тај ме тод на зи ва се не по сред на де мо кра ти ја. Аме-
рич ки ана ли ти чар Ge or ge Art hur Cod ding об ја шња ва: 

За Швај цар ску се че сто ка же да је нај де мо кра тич ни ји др жав-
ни си стем … Ни јед на дру га др жа ва не осла ња се то ли ко сна жно 
на са вре ме не ин стру мен те не по сред не де мо кра ти је: ини ци ја ти ву и 
ре фе рен дум. На пр вом ме сту, сви устав ни аманд ма ни, без об зи ра 
на из вор, мо ра ју до би ти одо бре ње ве ћи не би ра ча. За тим, сам на род 
има моћ да по кре не про ме не у Уста ву. Би рач ни је огра ни чен са мо 
на одо бра ва ње или нео до бра ва ње пред ло га ко је ну ди фе де рал но за-
ко но дав ство. И ко нач но, ме сто где ети ке та „де мо крат ски“ по при ма 
по себ но зна че ње, на ла зи се та мо где је на ро ду да то устав но пра во 
да при ну ди фе де рал не вла сти да под не су ве ћи ну за ко на и ва жних 
спо ра зу ма на одо бре ње на ро ду. Ка да се узму у раз ма тра ње слич на 
пра ва у ве ћем бро ју кан то нал них … пи та ња, швај цар ски би ра чи 
за и ста по ста ју су штин ски део за ко но дав ног про це са.26)  

Опи са ни про цес за слу жу је и де таљ ни ју об ра ду. Пред ло ге за 
про ме ну швај цар ског Са ве зног уста ва мо же да ти би рач ко те ло у 
фор ми ини ци ја ти ве.27) По треб но је 100,000 пот пи са ка ко би та ква 
ини ци ја ти ва сти гла на гла сач ки ли стић и би ла пред мет гла са ња.28) 
Ка ко би би ла при хва ће на, ини ци ја ти ва за про ме ну швај цар ског 
уста ва зах те ва дво стру ку ве ћи ну.29) Бу ду ћи да ини ци ја ти ва не по ти-
че из швај цар ске вла де, већ од на ро да, она се сма тра „по кре тач ком 
сна гом не по сред не де мо кра ти је“.30) Сви за кон ски про пи си ко је је 
до не ла Ује ди ње на фе де рал на скуп шти на,31) што је на зив за фе де-
рал ног за ко но дав ца, мо гу би ти до ве де ни у пи та ње пу тем фа кул та-
тив ног ре фе рен ду ма. Ре фе рен дум ће се одр жа ти уко ли ко је при-
ку пље но 50,000 пот пи са у ро ку од 100 да на од да на об ја вљи ва ња 

26)  Cod ding, G.A.: The Fe de ral Go vern ment of Swit zer land, Ho ug hton Mif flin, Bo ston, 1961, 
стр. 55.

27)  Const. su is se: op. cit., члан 139.
28)  Исто.
29)  Под „дво стру ком ве ћи ном“ ми сли се на ве ћи ну би ра ча и на кан то нал ну ве ћи ну (ве ћи ни 

кан то на у ко јим су гла са чи при хва ти ли пред лог). В. Const. su is se: op. cit., члан 142.
30)  La confédéra tion en bref , Chan cel le rie fédéra le, Bern, 2011, стр. 17.
31)  Ово мо же да укљу чу је са ве зне за ко не, оба ве зу ју ће од лу ке и од ро бе не спо ра зу ме. 
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да тог за ко на / уред бе.32) Нео п ход на је про ста ве ћи на гла со ва да би 
за кон / уред ба би ла бло ки ра на.33) Свр ха ре фе рен ду ма мо же се опи-
са ти на сле де ћи на чин: 

Ре фе рен дум је сли чан ве ту. Пу тем бло ки ра ња аманд ма на ко-
је пред ла же … вла да, од но сно пу тем од ла га ња њи хо вог деј ства, 
ре фе рен дум од ла же и чу ва по ли тич ки про цес … Из тог раз ло га, 
ре фе рен дум се че сто опи су је као на род на коч ни ца.34) 

Огра ни ча ва ње мо ћи вла де ко је је ста вље но на рас по ла га ње 
би рач ком те лу пу тем не по сред не де мо кра ти је за и ста од стра њу је 
јаз из ме ђу спо ме ну тог би рач ког те ла и ин сти ту ци ја мо ћи. На овај 
на чин оси гу ра ва се де мо крат ски плу ра ли зам и одр жа ва дру штве-
ни мир, јер ути цај ни је ма њи не мо гу офор ми ти ко а ли ци је ка ко би 
укло ни ле све устав не аманд ма не, за ко не или уред бе с ко ји ма се не 
сла жу. Ин сти ту ци је мо ћи све сне су то га и узи ма ју ту чи ње ни цу у 
об зир. Из тог раз ло га, ра до укљу чу ју све ин те ре сне гру пе у про цес 
кон сул та ци ја при ли ком са ста вља ња на цр та аманд ма на / за ко на / 
уред би у при пре ми (као што је већ спо ме ну то). Страх од ко че ња 
ко јем би мо гло при бе ћи би рач ко те ло пу тем не по сред не де мо кра
ти је га ран ту је из бе га ва ње дра стич них / кон тро верз них за кон ских 
ак ци ја, чи ме се оси гу ра ва дру штве ни мир. 

III. ПО РЕ ЂЕ ЊЕ ШВАЈ ЦАР СКОГ  
КО О ПЕ РА ТИВ НОГ ФЕ ДЕ РА ЛИ ЗМА 

Крат ко по ре ђе ње је зич ке по ли ти ке Ка на де и Швај цар ске мо-
жда ће би ти нај бо љи при мер су пер и ор но сти швај цар ског ко о пе
ра тив ног фе де ра ли зма у од но су на дру ге об ли ке фе де ра ли зма. 
Ка на да је, као и Швај цар ска. са ста вље на из раз ли чи тих је зич ких 
/ ет нич ких гру па; углав ном го вор ни ка ен гле ског и фран цу ског је зи-
ка. Пот пу но су прот но прин ци пу суп си ди јар но сти ко о пе ра тив ног 
фе де ра ли зма, ка над ска фе де рал на вла да је пре у зе ла нај ве ћи део 
од го вор но сти по пи та њу је зич ке по ли ти ке и чак на мет ну ла би-
лин гу а ли зам ши ром Ка на де пу тем фе де рал ног Зва нич ног за ко на 
о је зи ци ма (Of fi cial Lan gu a ges Act) из 1969.35) Ре зул тат ова кве по-
гре шне по ли ти ке је оп шти ко лапс дру штве ног ми ра. У пре те жно 
ан гло фо ним по кра ји на ма као што су Ал бер та или Ма ни то ба, ста-

32)  Const. su is se: op. cit., члан 141.
33)  Исто, члан 142.
34)  La confédéra tion en bref : op. cit., стр. 17.
35)  В. Of fi cial Lan gu a ges Act, R.S.C., chs. 0-2 (1970).
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нов ни штво је бе сно ре а го ва ло на дво је зич не са о бра ћај не зна ко ве, 
по ре ске обра сце и то ме слич но. У пре те жно фран ко фо ној по кра ји-
ни Кве бек, где има мо пре те жно фран цу ско го вор но под руч је и где 
се тај је зик па жљи во не гу је и чу ва,36) чи ње ни ца да се ен гле ском је-
зи ку мо же и мо ра до зво ли ти да сто ји ра ме уз ра ме са фран цу ским, 
је, из ме ђу оста лог, го то во до ве ла до от це пље ња.37) С дру ге стра не, 
у Швај цар ској су дру штве ни су ко би из бег ну ти, и то не са две не го 
са че ти ри кон ку рент не је зич ке гру пе. Та ква си ту а ци ја про из и ла зи 
из суп си ди ја но сти на ко јој ин си сти ра ко о пе ра тив ни фе де ра ли зам 
у при ме ни мо ћи. На тај на чин, швај цар ски по ли тич ки ана ли ти чар 
Ал до А. Бе ни ни, об ја шња ва сле де ће: 

Ве ћи на Швај ца ра ца не ће окле ва ти … у на бра ја њу пред но сти 
фе де ра ли зма ко је су, за њих, очи глед не. Ова кав об лик вла де до-
зво ља ва струк ту ру од лу чи ва ња ко ја исто вре ме но функ ци о ни ше на 
не ко ли ко ни воа. Он ком би ну је ду го роч но пла ни ра ње са праг ма тич-
ним, ло кал ним ин те ре си ма. Де цен тра ли зо ва на по ли тич ка власт та-
ко ђе шти ти … ма њи не … Из тог раз ло га, за шти та ма њи на ве о ма 
до бро функ ци о ни ше за је зич ке и вјер ске за јед ни це. Ни ко ни ка да 
не би ни по ми слио о уво ђе њу не мач ког као на став ног је зи ка у шко-
ла ма или по ти ски ва њу школ ске мо ли тве у окви ру ка то лич ких кан-
то на. Фе де ра ли зам на тај на чин од го ва ра на кул тур ну ра зно ли кост 
Швај цар ске. Он усме ра ва не за до вољ ство да ле ко од на ци о нал не 
по ли ти ке и ти ме по ве ћа ва на ци о нал ну ко хе зи ју. Та ко сма њу је дру-
штве ну раз ли ку из ме ђу гра ђа на и цен та ра мо ћи.38) 

Ре ле га ци јом је зич ке по ли ти ке ка пе ри фе ри ји, уме сто да цен-
трал не упра ве, као и при кла ња њем те о ри ји те ри то ри јал но сти је-
зич ких гру па (тј. сва ка је зич ка гру па оста је до ми нат на у сво јој 
обла сти), Швај цар ска је ус пе ла из бе ћи дру штве не су ко бе из ме ђу 
мно гих је зич ких гру па. 

36)  За ви ше ин фор ма ци ја о уло зи фран цу ског је зи ка у раз во ју кве беч ког иден ти те та в. Ba-
ker, R.B. (2008): „Ra cial For ma tion in Qu e bec: A Le gal Re tro spec ti ve“, Jo ur nal of Law in 
So ci ety, бр. 10.

37) В. Ric hler, M.: Oh Ca na da! Oh Qu e bec!: Re qu i em for a Di vi ded Co un try, Pen guin Bo oks, 
To ron to, 1992.

38) Be ni ni, A.A.: op. cit., стр. 82-83.
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IV. ШВАЈ ЦАР СКЕ ПО ЛИ ТИЧ КЕ ИН СТИ ТУ ЦИ ЈЕ 

Швај цар ске по ли тич ке ин сти ту ци је39) слу же као ин сти ту ци о-
нал ни оквир ко о пе ра тив ног фе де ра ли зма у овој др жа ви. Упра во 
кроз њих, од ред бе ко о пе ра тив ног фе де ра ли зма при ме њу ју се на 
на ци о нал ном ни воу и њи ма се учвр шћу је кон цепт де мо крат ског 
плу ра ли зма. На по ли тич ком ни воу, швај цар ска вла да са сто ји се из 
дво дом ног за ко но дав ца (по зна тог као Ује ди ње на фе де рал на скуп
шти на)40) и ко лек тив ног из вр шног ор га на (по зна тог као Фе де рал ни 
са вет).41) 

Због сло же не мре же ме ђу од но са уну тар Ује ди ње не фе де рал не 
скуп шти не, Фе де рал ног са ве та, кан то на, ин те ре сних гру па, би-
рач ког те ла, усва ја ње но вог за ко на, уоп ште но го во ре ћи, је ду го тра-
јан про цес ко ји тра је го ди ну да на и ви ше.42) Иако је у овом си сте му 
усва ја ње за ко на ду го тра јан про цес, ком про мис се са сто ји у то ме 
што су сви ин сти ту ци о нал ни ак те ри кон сул то ва ни, а би рач ком те-
лу дат за вр шни ве то (пу тем фа кул та тив ног ре фе рен ду ма); на овај 
на чин оси гу ра ва се де мо крат ски плу ра ли зам и одр жа ва дру штве ни 
мир, јер се кон сул ту ју сви ак те ри и сми сле но укљу чу ју у про цес 
од лу чи ва ња. 

А. Уједињенафедералнаскупштина 
 Ује ди ње на фе де рал на скуп шти на са сто ји се из два до ма. Гор-

њи дом, по знат као Са вет др жа ва, са 46 чла но ва, за сту па ин те ре се 
кан то на.43) Сва ки од 20 кан то на би ра ју по два пред став ни ка, а сва ки 
од по лу кан то на би ра ју по јед ног пред став ни ка. Сви кан то ни би ра ју 
сво је пред став ни ке за Са вет др жа ва ди рект ним ман да том, са из-
у зет ком по лу кан то на Ју ра. До њи дом, по знат као Др жав ни са вет, 
има 200 од бор ни ка ко ји за сту па ју ин те ре се свих гра ђа на.44) Број 
кан то нал них по сла ни ка за ви си од бро ја ста нов ни штва у том кан то-
ну.45) Сви пред став ни ци за Др жав ни са вет би ра ју се пре ма про пор-

39) Под „по ли тич ким ин сти ту ци ја ма“ ми сли се на Ује ди ње ну фе де рал ну скуп шти ну (за ко-
но дав ни део) и Фе де рал ни са вет (из вр шни део).  

40) Const. su is se: op. cit., члан 148.
41) Исто, члан 174.
42) La confédéra tion en bref : op. cit., стр. 38.
43) Исто, члан 150.
44) Исто, члан 149.
45) На при мер, Ци рих, нај ве ћи кан тон по пи та њу бро ја ста нов ни ка, ша ље 34 пред став ни ка 

у Др жав ни са вет, док ма њи по лу кан то ни, као што је Обал ден, ша љу са мо јед ног пред-
став ни ка. 
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ци о нал ној за сту пље но сти, осим кан то на ко ји ша љу са мо по јед-
ног пред став ни ка. Из бо ри се одр жа ва ју сва ке че ти ри го ди не. Оба 
до ма има ју јед на ку од го вор ност као и моћ. Њи хо ви глав ни за да ци 
су да по мог ну у до но ше њу и оза ко ње њу устав них аманд ма на и фе-
де рал них за ко на, да утвр де да ли су кан то нал ни уста ви у скла ду 
са фе де рал ним пра вом, да одо бра ва ју фе де рал ни бу џет, одо бра ва ју 
ме ђу на род не спо ра зу ме и би ра ју чла но ве Фе де рал ног са ве та46) и 
Фе де рал ног три бу на ла47).48) Пред ност дво дом ног за ко но дав ства је 
у то ме да су ин те ре си кан то на фор мал но са др жа ни у за ко но дав ном 
про це су.49) Ује ди ње на фе де рал на скуп шти на се бе, пре све га, по-
сма тра као ван стру ков но за ко но дав но те ло ко је се из тог раз ло га 
са ста је се са мо че ти ри пу та го ди шње, при че му су са стан ци отво-
ре ни за јав ност.50)  

Б. Федералнисавет 
Фе де рал ни са вет чи ни 7 чла но ва, ко је сва ке че ти ри го ди не 

би ра Ује ди ње на фе де рал на скуп шти на.51) Сви до бро сто је ћи швај-
цар ски гра ђа ни мо гу би ти иза бра ни у Фе де рал ни са вет. Нео гра ни-
че ни ре и збор је мо гућ, ма да у прак си чла но ви са ми се бе огра ни ча-
ва ју на два до че ти ри ман да та. Сва ке го ди не Ује ди ње на фе де рал на 
скуп шти на би ра јед ног чла на Фе де рал ног са ве та као ро ти ра ју ћег 
пред сед ни ка Швај цар ске кон фе де ра ци је. Ова ти ту ла не да је ни ка-
ква ве ћа овла шће ња, не го озна ча ва да је њен но си лац pri mus in
ter pa res52) ме ђу ко ле га ма, чи ме до би ја за да так пред се да ва ња са-
стан ци ма и са ста ја ња са стра ним до сто јан стве ни ци ма. Фе де рал ни 
са вет је дан је од рет ких ко лек тив них из вр шних ор га на у све ту. 
Фе де рал ни са вет је вр хов ни ауто ри тет у зе мљи, а ње ни чла но ви 
пр вен стве но су од го вор ни за вла ди не ак тив но сти. Сви фе де рал-
ни са вет ни ци има ју ад ми ни стра тив ни порт фо лио53) и за ду же ни су 
за фор му ли са ње тач но од ре ђе не по ли тич ке обла сти. Све укуп но, 
Фе де рал ни са вет уства ри де лу је као ме ша ви на из вр шне, за ко но-
дав не и суд ске вла сти. Што се ти че из вр шне вла сти, Фе де рал ни 

46) Ко лек тив ни из вр шни ор ган ко ји се са сто ји из 7 чла но ва.
47) Вр хов ни суд ко ји се са сто ји из 38 чла но ва. 
48) Const. su is se: op. cit., чла но ви 163-173.
49) Због чи ње ни це да за кон не мо же би ти усво јен без са гла сно сти оба до ма. 
50) La confédéra tion en bref : op. cit., стр. 32.
51) Const. su is se: op. cit., члан 175.
52) „пр ви ме ђу јед на ким“.
53) Тих 7 порт фо ли ја су: спољ ни по сло ви, уну тра шњи по сло ви, пра во су ђе и по ли ци ја, од-

бра на и спорт, фи нан си је, еко ном ски по сло ви, са о бра ћај и ко му ни ка ци је. 
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са вет пла ни ра, ко ор ди ни ра и уна пре ђу је са ве зну по ли ти ку.54) Што 
се ти че за ко но дав не вла сти, Фе де рал ни са вет мо же да под не се 
Ује ди ње ној фе де рал ној скуп шти ни на цр те же ље ног за ко на и да 
до но си про пи се ко ји ре гу ли шу им пле мен та ци ју фе де рал них за ко-
на.55) Ко нач но, по пи та њу суд ске вла сти, Фе де рал ни са вет ба ви се 
пи та њи ма управ ног  пра ва.56) За раз ли ку од Ује ди ње не фе де рал не 
скуп шти не, ко ја се не са ста је че сто, Фе де рал ни са вет са ста је се 
нај ма ње јед ном сед мич но то ком це ле го ди не. Фе де рал ни са вет не 
до но си од лу ке гла са њем 7 чла но ва, већ кроз оп шти кон сен зус, ко ји 
је до био на зив прин цип ко ле ги јал но сти.57) Још од 1959. за сту па ње 
по ли тич ких стра на ка у Фе де рал ном са ве ту во ди се пу тем тзв. ма
гич не фор му ле, по ко јој две нај ве ће кон зер ва тив не стран ке (Сло-
бод на де мо крат ска стран ка и Хри шћан ско-де мо крат ска на род на 
стран ка) тре ба да има ју 4 ме ста у Фе де рал ном са ве ту, дру га кон-
зер ва тив на стран ка до би ја 1 ме сто (Швај цар ска на род на стран ка), 
док Со ци јал де мо крат ска стран ка ле ви це до би ја 2 ме ста.58) То зна чи 
да Швај цар ска по се ду је јед ну од нај ста бил ни јих вла да на све ту, 
вла ду ко ја се ни је зна чај но про ме ни ла у по след ње 52 го ди не. Иако 
вла ди на овла шће ња из гле да ју ве о ма ве ли ка, на ро чи то у по ре ђе њу 
са Ује ди ње ном фе де рал ном скуп шти ном, моћ Фе де рал ног са ве та 
огра ни че на је на три на чи на. Пр во, прин цип ко ле ги јал но сти ја ка је 
пре пре ка за кон тро верз не и раз дор не ста во ве. Дру го, ма гич на фор
му ла га ран ту је власт уда ље ну од свих глав них стра на ка и уме сто 
то га, она је по де ље на на 4 стран ке чи ји су про гра ми че сто раз ли чи-
ти. Тре ће, не по сред на де мо кра ти ја оси гу ра ва да ће се Фе де рал ни 
са вет уз др жа ти од за у зи ма ња би ло ко је по зи ци је ко ја се сма тра 
су ви ше кон тро верз ном или екс трем ном, из стра ха од ини ци ја ти ве 
или ре фе рен ду ма. 

54) Const. su is se: op. cit., члан 180.
55) Исто, чла но ви 181-182.
56) Фе де рал ни са вет до но си од лу ке о пи тан ји ма управ ног пра ва ко ја спа да ју у спе ци фич-

ни до мен нје го вих 7 порт фо ли ја. В. Const. su is se: op. cit., члан 187.
57) La confédéra tion en bref : op. cit., стр. 43.
58) У 2003. и 2008. ма гич на фор му ла де ли мич но је из ме ње на ка ко би ре флек то ва ла но ву 

по ли тич ку ре ал ност. 2003. Швај цар ска на род на стран ка до би ла је до дат но ме сто, услед 
по ра ста ње ног ути ца ја уну тар из бор ног те ла. 2008. го ди не, до дат но ме сто ко је је да то 
Швај цар ској на род ној стран ци је вра ће но и усту пље но но во о форм ље ној Де мо крат ској 
кон зер ва тив ној стран ци Швај цар ске (ко ја се по чет ком го ди не од во ји ла од Швај цар ске 
на род не стран ке и фор ми ра ла као но ва стран ка).  
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V. ПО ЛИ ТИЧ КЕ ИН СТИ ТУ ЦИ ЈЕ  
ЕВРОП СКЕ УНИ ЈЕ (ЕУ) 

Да би се што аде кват ни је при ка зао на чин на ко ји швај цар-
ски мо дел ко о пе ра тив ног фе де ра ли зма мо же по мо ћи у ре ша ва-
њу де мо крат ског де фи ци та уну тар по ли тич ких ин сти ту ци ја ЕУ, 
по тре бан је кра так пре глед по ли тич ких ин сти ту ци ја ЕУ, а за тим 
и иден ти фи ка ци ја број них ма ни фе ста ци ја де мо крат ског де фи ци
та уну тар већ спо ме ну тих по ли тич ких ин сти ту ци ја. На кон то га, 
швај цар ски мо дел мо же би ти при ме њен. На по ли тич ком ни воу, ЕУ 
је са ста вље на од сле де ћих ин сти ту ци ја: Ко ми си је, Са ве та ми ни
ста ра, Са ве та Евро пе и Европ ског пар ла мен та. Осим Европ ског 
пар ла мен та,59) оста ле ин сти ту ци је не мо гу би ти озна че не као ис-
кљу чи во за ко но дав не или из вр шне по при ро ди, бу ду ћи да из вр ша-
ва ју обе функ ци је.

А. Комисија 
Ко ми си ја слу жи као је дин стве ни хи брид др жав не слу жбе и 

днев не вла де ЕУ.60) Ко ми си ја је са ста вље на из 27 ко ме са ра (иза-
бра ни из ре да зе ма ља чла ни ца) и функ ци о ни ше по пут ми ни стар-
ске струк ту ре (слич но ка би не ту пре ми је ра), са јед ним ко ме са ром 
ко ји је пред сед ник док су оста ли ко ме са ри за ду же ни за раз ли чи те 
ад ми ни стра тив не порт фо ли је,61) као и за фор му ли са ње по ли ти ке у 
окви ру спо ме ну тих обла сти. Основ на функ ци ја Ко ми си је је сте да 
до но си смер ни це (из да ва њем оба ве зу ју ћих ди рек ти ва) и ини ци ра 
до но ше ње за ко на (кроз из ра ду на цр та).62) Пред сед ник Ко ми си је је 
не што слич но пре ми је ру, осим што не ма од ре ђе на овла шће ња. На-
и ме, (1) не име ну је оста ле чла но ве ка би не та (тј. дру ге ко ме са ре); 
(2) мо же да до де ли раз ли чи те порт фо ли је, али мо ра раз мо три ти 

59)  Ко ји је, иако знат но скрај нут, из ри чи то за ко но дав ни ор ган у окви ру по ли тич ких ин сти-
ту ци ја ЕУ. 

60)  В. Tre aty on Euro pean Union, Mar. 30, 2010, 2010 O.J. (C 83) 13, 18 [даље у тек сту Tre aty 
on Euro pean Uni on], члан 17.

61)  Тих 27 порт фо ли ја су: пред сед ник; спољ ни по сло ви и без бед но сна по ли ти ка; уну-
тра шњи по сло ви; пра во су ђе; основ на пра ва и др жа вљан ство; еко ном ска и мо не тар-
на пи та ња; кон ку рен ци ја; за по шља ва ње; со ци јал на пи та ња и ин клу зи ја; уну тра шње 
тр жи ште и услу ге; по љо при вре да и ру рал ни раз вој; здрав ство и по тро шач ка по ли ти-
ка; тр го ви на; по ли ти ка про ши ре ња европ ског су сед ства; по мор ство и ри бар ство; ре-
ги о нал на по ли ти ка; кли мат ске ак тив но сти; ис тра жи ва ња и ино ва ци је; ме ђу на род на 
са рад ња; ху ма ни тар на по моћ и од го вор на кри зе; ди ги тал на аген да; бу џет и про грам 
фи нан си ра ња; енер ги ја; раз вој; жи вот на сре ди на; ин тер-ин сти ту ци о нал не ве зе и ад ми-
ни стра ци ја; по ре ска и ца рин ска уни ја; ре ви зи ја и бор ба про тив пре ва ра; ин ду стри ја и 
пред у зет ни штво; об ра зо ва ње, кул ту ра, ви ше је зич ност и мла ди. 

62)  Tre aty on Euro pean Union: op. cit., члан 17.
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пред ло ге ва жних чла ни ца ЕУ; и (3) не мо же от пу сти ти дру ге ко-
ме са ре (ко ме са ре но ми ну ју дру ге др жа ве- чла ни це и мо же их раз-
ре ши ти, en mas se, са мо Европ ски пар ла мент). Ко ме са ри оба вља ју 
функ ци ју 5 го ди на (и не мо гу их сме ни ти др жа ве-чла ни це из ко-
јих по ти чу).63) Из тог раз ло га, Ко ми си ја је ауто но ман ор ган ко ји 
пред ста вља ши ре ин те ре се ЕУ као ин сти ту ци је, ко ји су нај че шће 
одво је ни од ин те ре са оста лих др жа ва чла ни ца. Де мо крат ски де
фи цит ов де се ма ни фе сту је кроз чи ње ни цу да се Ко ми си ја не мо же 
под вр ћи јав ној од го вор но сти.64) Име но ва ње пред сед ни ка Ко ми си је 
је ре зул тат тај них пре го во ра из ме ђу др жа ва чла ни ца; не по сто ји 
ман дат би рач ког те ла, по сред ни ни ти не по сред ни.65) Ман дат пред-
сед ни ка Ко ми си је за сни ва се на им пул си ма др жа ва чла ни ца а не 
ми шље њу би рач ког те ла.66) По не кад и гра ђа ни и ин те ре сне гру пе 
има ју ути ца ја на од лу ке ко је до но си Ко ми си ја.67) Са сво јим ин сти-
ту ци о нал ним се ди штем у Бри се лу, Ко ми си ја је у пот пу но сти осло-
бо ђе на пи та ња ин те ре са ло кал ног ни воа. Бу ду ћи да је изо ло ва на и 
за шти ће на од би рач ког те ла, не по сто ји ни под стрек ни ин те рес да 
се упли ће у ова ква пи та ња. 

Б. Саветминистара 
Са вет ми ни ста ра ни је сам по се би јед но те ло, већ је са чи њен 

из раз ли чи тих 27 ми ни ста ра др жа ва чла ни ца (нпр. ка да се са ста-
не 27 ми ни ста ра по љо при вре де, то је Са вет ми ни ста ра по љо при
вре де; ка да се са ста не 27 ми ни ста ра спољ них по сло ва, то је он да 
Са вет ми ни ста ра спољ њих по сло ва, итд.).68) Са вет се ме ња (из 
по љо при вред ног у спољ не по сло ве) у за ви сно сти од то га шта је 
на днев ном ре ду. Са вет ми ни ста ра је за пра во за ко но дав но те ло у 
ко јем се за ко ни ко је ша ље Ко ми си ја или при хва та ју или до ла зи до 
из ме на, на кон че га се вра ћа ју на зад.69) Са вет та ко ђе мо же да ини-
ци ра за ко не.70) Са ве ту у овим про це си ма пот по ма же стал ни од бор 
јав них слу жбе ни ка, по зна ти ји као ЦО РЕ ПЕР, ко ји над зи ре пред-
ло же не за ко не и из да је ре ле вант не пре по ру ке Са ве ту.71) Ско ро све 

63)  Исто.
64)  McCor mick, J.: op. cit., стр. 146.
65)  Исто, стр. 146-147.
66)  Јер га име ну ју др жа ве чла ни це а не би рач ко те ло.
67)  McCor mick, J.: op. cit., стр. 147.
68)  В. Tre aty on Euro pean Union: op. cit., члан 16.
69)  War le igh-Lack, A.: Euro pean Union: The Ba sics, Ro u tled ge, Lon don, стр. 41-42.
70)  Исто.
71)  Исто.
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од лу ке Са ве та до но се се ве ћин ским гла са њем72) (осим не ких по-
ли тич ких пи та ња ко је још увек зах те ва ју јед но гла сност). Ме ђу тим, 
по тзв. Лук сем бур шком ком про ми су (Lu xem bo urg Com pro mi se) сва-
ка др жа ва чла ни ца мо же да бло ки ра гла са ње Са ве та уко ли ко сма-
тра да за кон ко ји тре ба би ти из гла сан пред ста вља прет њу ње ном 
су ве ре ни те ту.73) Са вет ми ни ста ра екс пли цит но је област у ко јој 
др жа ве чла ни це има ју ди рект ну за сту пље ност у ЕУ, и све ме ре ко је 
пре ду зме Са вет ми ни ста ра пред ста вља ју др жав ни ин те рес чла ни-
ца. Ов де се де мо крат ски де фи цит ма ни фе сту је кроз чи ње ни цу да 
су сед ни це Са ве та за тво ре не, упр кос то ме што, као што је ре че но, 
Са вет до но си ви тал не за ко но дав не од лу ке.74) Ре зул тат та кве тај но-
сти је да ми ни стри не мо гу би ти од го вор ни пред би рач ким те лом 
за ме ре ко је пред у зи ма ју. 

В. СаветЕвропе  
Са вет Евро пе мо же се сма тра ти нај моћ ни јом ин сти ту ци јом 

ЕУ у сми слу по ли тич ке мо ћи, јер ди рект но пред ста вља на ци о нал-
не ин те ре се др жа ва чла ни ца.75) Са вет Евро пе са ста је се два пу та 
го ди шње и са ста вљен је од ли де ра раз ли чи тих др жа ва чла ни ца. 
Са ве том Евро пе упра вља пред сед ник Са ве та Евро пе ко га би ра 
Са вет на ман дат од две и по го ди не. Са вет Евро пе је нај ви ши ни во 
од лу чи ва ња уну тар ЕУ;76) оно сто ји из над и из ван дру гих ин сти ту-
ци о нал них струк ту ра ЕУ. Гла са ње се не спро во ди у са мом Са ве ту 
Евро пе, већ се ор га ни зу ју не фор мал ни са стан ци ка да је по тре бан 
ши ро ки кон сен зус по ре ле вант ним пи та њи ма. Де мо крат ски де
фи цит ов де се ма ни фе сту је кроз чи ње ни цу да из раз ло га што је 
Са вет Евро пе не фор мал но те ло, ли де ри др жа ва чла ни ца ни су оба-
ве зни да се обра те би рач ком те лу по пи та њу од лу ка ко је до но се 
уну тар Са ве та Евро пе.77) Са вр шен при мер за ово се мо же на ћи у 
оно ме што је усле ди ло на кон Ма стрихтског уго во ра (ко ји је ра ди-
кал но про ме нио ЕУ ра них 90-тих), и ко ји је „углав ном до го во рен 
иза за тво ре них вра та, не а де кват но пред ста вљен европ ској јав но сти 
и - упр кос ва жним про ме на ма ко је је унео у струк ту ру и ци ље ве ЕУ 

72)  Мно гим др жа ва ма чла ни ца ма оси гу ра ни су урав но те же ни гла со ви, (ма ње - ви ше) про-
про ци ол нал но бро ју ста нов ни ка.

73)  Слич но Li ber ti um Ve to у ста рој Ре пу бли ци Пољ ској.
74)  McCor mick, J.: op. cit., стр. 147.
75)  В. Tre aty on Euro pean Union: op. cit., члан 15.
76)  Ма да се то не спо ми ње у ори ги на лу Рим ског спо ра зу ма ко јим је ство ре на Европ ска 

за јед ни ца (пре те ча да на шње ЕУ), не го ви ше ва жи као не фор мал но пра ви ло.
77)  McCor mick, J.: op. cit., стр. 146.
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- био под врг нут те сту ре фе рен ду ма у са мо три др жа ве чла ни це [од 
њих 12], од ко јих се јед на од њих ни је сло жи ла.“78)

Г. Европскипарламент 
Европ ски пар ла мент је је ди но ин сти ту ци о нал но те ло ЕУ ди-

рект но од го вор но европ ским гла са чи ма.79) То је ди рект но иза бра но 
те ло, са 751 чла ном.80) Са став Европ ског пар ла мен та би ра се сва-
ких 5 го ди на, пре ма си сте му про пор ци о нал не за сту пље но сти. До 
не дав но, Европ ски пар ла мент ни је имао мно го ди рект ног ути ца ја, 
по што је је ди но имао овла шће ње да из да је са ве то дав на ми шље ња 
по пи та њу пред ло же них за ко на. У по след њих 20 го ди на, ме ђу тим, 
овла шће ња Европ ског пар ла мен та су до не кле уве ћа на: (1) Европ
ски пар ла мент са да мо же из гла са ти не по ве ре ње Ко ми си ји и на те-
ра ти це ло куп ну Ко ми си ју да да остав ку.81) (2) Европ ски пар ла мент 
са да има овла шће ње за јед нич ког од лу чи ва ња о за ко ни ма уну тар 
од ре ђе них обла сти.82) Про цес за јед нич ког од лу чи ва ња оте жа ва Са
ве ту ми ни ста ра да до не се за кон уко ли ко Европ ски пар ла мент не 
да свој при ста нак.83) (3) Одо бре ње Европ ског пар ла мен та нео п ход-
но је та ко ђе за од ре ђе не спо ра зу ме ко је ЕУ до го во ри са спољ ним 
си ла ма. Екс пан зи ја мо ћи Европ ског пар ла мен та је сва ка ко по зи ти-
ван раз вој у бор би про тив де мо крат ског де фи ци та, иако на жа лост, 
но ва овла шће ња да та Европ ском пар ла мен ту ни су то ли ко зна чај на 
ни да ле ко се жна. Из гла са ва ње не по ве ре ња не до зво ља ва Европ ском 
пар ла мен ту да из дво ји од ре ђе не ко ме са ре ко је тре ба от пу сти ти, 
већ це лу Ко ми си ју (ко ја мо жда оба вља до бар по сао), и због то га је 
ње го ва при ме на про бле ма тич на. Моћ за јед нич ког од лу чи ва ња не 
од но си се на кључ не обла сти, та ко Европ ски пар ла мент и да ље 
оста је ре ла тив но сла ба ин сти ту ци ја (вис-а-вис Ко ми си је и Са ве та 
ми ни ста ра).84) 

78)  Isto, стр. 146.
79)  В. Tre aty on Euro pean Union: op. cit., члан 14.
80)  Број ме ста по де љен је из ме ђу др жа ва чла ни ца на осно ву бро ја ста нов ни штва. 
81) По треб на је 2/3 ве ћи на. В. Tre aty on the Fun cti o ning of the Euro pean Union, Mar. 30, 2010, 

2010 O.J. (C 83) 47 [даље у тек сту Tre aty on the Fun cti o ning of the Euro pean Uni on], члан 
234.

82) У ле ги сла тив не обла сти уну тар ко јих Европ ски пар ла мент има овла шће ње за јед нич ког 
од лу чи ва ња спа да ју: уну тра шње тр жи ште; сло бод но кре та ње рад ни ка; за шти та по тро-
ша ча; обра зо ва ње; кул ту ра; здра вље; транс-европ ске мре же; за по сле ње; пра во на осни-
ва ње; и бор ба про тив пре ва ре.

83) Тј. Са да је по тре бан ве ћи број гла со ва из Са ве та ми ни ста ра да би се до нео за кон. В. 
Tre aty on the Fun cti o ning of the Euro pean Union: op. cit., члан 294.

84) Кључ не ле ги сла тив не обла сти у ко ји ма Ко ми си ја и Са вет ми ни ста ра мо гу да де лу-
ју без са гла сно сти Европ ског пар ла мен та су сле де ћа: по ли циј ска и суд ска са рад ња у 
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* 
*   *

При ме на швај цар ског мо де ла ко о пе ра тив ног фе де ра ли зма мо-
гла би по мо ћи у ре ша ва њу де мо крат ског де фи ци та ко ји за га ђу је 
ин сти ту ци је ЕУ; ре ше ње се мо же на ћи у пре мо шћа ва њу ја за из-
ме ђу по ли тич ких ин сти ту ци ја и би рач ког те ла ЕУ. Прин цип суп
си ди јар но сти и ин си сти ра ње на ан га жо ва њу при ват ног сек то ра и 
пре но ше њу мо ћи на нај ни жи ни во вла сти, мо же да по мог не ин сти-
ту ци ја ма да укљу че ви ше ин те ре сних гру па у про цес од лу чи ва ња, 
и да олак ша ју би ро крат ски пр тљаг.85) Раз вој фор мал не про це ду ре 
кон сул та ци ја ло кал них обла сти мо же по мо ћи у усме ра ва њу ин сти-
ту ци ја пре ма кри тич ним про бле ми ма и чак по зи тив ним су ге сти-
ја ма. По мак у прав цу за сту пље но сти за сно ва ној на по ли тич ким, а 
не на ци о нал ним или је зич ким пи та њи ма, мо же обез бе ди ти ви ше 
од лу ка за сно ва них на де мо крат ској во љи, уме сто за ла га ња за пер-
цеп ци ју раз ли чи то сти за сно ва ну на на ци о нал но сти. Укљу чи ва ње 
не ких од на ци о нал них ин те ре са у Ко ми си ју као те ло ко је до но си 
смер ни це, мо гло би да по мог не у на до град њи ин те ре са др жа ве на 
те ло ко је од ре ђу је смер ни це, уме сто да се ње га раз гра ђу ју. Га ран-
ци ја мо ћи ко ју би рач ком те лу пру жа не по сред на де мо кра ти ја на-
тје ра ла би по ли тич ке ин сти ту ци је да обра те па жњу на же ље би ра ча 
(због стра ха да ће се њи хо ва по ли ти ка пре о кре ну ти у ре фе рен дум) 
и да ће се би рач ко те ло осе ћа ти осна же но и пот пу но укљу че но у 
по ли тич ки про цес.

Пра ва је ште та што Швај цар ску свет то ли ко ду го иг но ри ше 
и по сма тра је као обич ну зна ме ни тост. Ствар ност је мно го ком-
плек сни ја, јер у да на шњем све ту на ра ста ју ћих мул ти ет нич ких су-
ко ба, Швај цар ска сто ји као под сет ник да се кре до на ци о на ли стич-
ког на чи на раз ми шља ња, (ка рак те ри стич ног за 19. век), а по ко јем 
др жа ве тре ба ју би ти из гра ђе не стрикт но на ет нич ким / је зич ким 
осно ва ма, не мо ра при хва ти ти. И док ЕУ на сто ји да ре кон стру и ше 
Евро пу на пот пу но но ви и ори ги на лан на чин, тре ба се на гла си ти 
да ће, без де мо крат ског плу ра ли зма, но ва Ује ди ње на Евро па, чи је 
ра ђа ње мно ги оче ку ју, би ти мр тво ро ђе но де те. 

кри вич ним пи та њи ма; ре ви зи ја уго во ра ЕУ; дис кри ми на ци ја; др жа вљан ство ЕУ; ви зе; 
азил и ими гра ци ја; пра ви ла кон ку рен ци је; еко ном ска по ли ти ка; и по ре ски до го во ри.

85) Мо же се при ме ти ти да Фе де рал ни са вет има са мо 7 ад ми ни стра тив них порт фо ли ја, а 
Ко ми си ја 27.  
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SWISS MODEL OF FEDERALISM 

Summary
As the European Union has been spreading to the south
east, that is, in direction toward a cluster of memberstates 
of former Yugoslavia, it is very probable that its institu
tions, characterized by contrasts and inequality, will prove 
themselves to be incapable of facing the burden that one 
efficient and democratic government carries upon. The 
European Union will have to react quickly in order to 
solve the issue of inherent democratic deficit in its political 
institutions. If it wants to get rid of the gap which arose be
tween its institutions and electorate, the European Union 
(EU) will have to fundamentally reorganize the structure 
of its existing institutions. As the idea of enlargement of 
the EU becomes closer to reality, this fundamental de
mand will become unavoidable if this new enlargened EU 
wants to avoid the paralysis or possible collapse. Swit
zerland is an ideal example for the EU on how to solve 
the problem of reforms of its nondemocratic institutions. 
Parallels between the EU and Switzerland are very obvi
ous as both of them consist of groups speaking multitude 
of languages and also both of them consist of conglomer
ates of sovereign entities with their own unique histories 
and cultures. Federalism in general and the specific Swiss 
model of federalism (cooperative federalism) are the best 
solution for solving the issue of democratic deficit which 
currently causes problems to the  EU institutions. 
Keywords: Swiss federalism, European Union, EU institu
tions, democratic deficit.
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СТАЊЕ ЛЕВИЦЕ - ГЛОБАЛНИ НАЦРТ
Сажетак

Ле ви ца је у нај ве ћем де лу све та раз би је на и то ли ко 
уву че на у си стем да ју је те шко пре по зна ти, без об зи
ра на то што би су ро вост не ло ли бе рал ног ка пи та ли
зма тре ба ло да до ве де до ње ног ја ча ња као ре ак ци ја 
на ова кво ста ње. По раз ле ви це је уве ли ко ути цао на 
гло бал не, ре ги о нал не и ло кал не при ли ке у дру штву. У 
ци љу ана ли зе по ло жа ја и уло ге ле ви це у са вре ме ном 
дру штву овај рад је по де љен на три де ла. У пр вом де лу 
аутор ана ли зи ра глав не ко му ни стич ке пар ти је и њи
хо ву ме та мор фо зу. У дру гом де лу се ана ли зи ра рас пад 
ле ви це на про сто ри ма Евро пе као и не у спех со ци јал
де мо кра ти је. У по след њем, тре ћем де лу, се раз ма тра 
но ви со ци ја ли зам и дра ма епо хе.
Кључ не ре чи: ле ви ца, са вре ме но дру штво, со ци јал де
мо кра ти ја, но ви со ци ја ли зам, дра ма епо хе.

Dва де се тих го ди на про шлог ве ка Ђ. Лу кач је фор му ли сао ди-
јаг но зу та да шњег ста ња све та, ко ја го то во у пот пу но сти ва жи 

и за са да шње до ба. Су штин ско у њој је да “сли је пе си ле ка пи та ли-
стич ко-еко ном ско га раз вит ка дру штво тје ра ју у по нор, да бур жо-
а зи ја ви ше не ма мо ћи да дру штво на кон крат ких ко ле ба ња пре ђе 
пре ко ‘мр тве тач ке’ сво јих еко ном ских за ко на…”1) Та ‘мр тва тач ка’ 
да нас се очи ту је без ма ло сву где уну тар ка пи та ли стич ког уни вер-
зу ма, а по себ но је ви дљи ва на ње го вој пе ри фе ри ји, у ко ју спа да 
и нај ве ћи део пост-ре ал со ци ја ли стич ких зе ма ља. Она мно го ви ше 
го во ри о при ро ди де ге не ра тив ног ка пи та ли зма не го већ уве ли ко 

1) G. Lukcs, Po vi jest i kla sna svi jest, Na pri jed, Za greb, 1977, стр. 412.
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из ли за ни по јам “кри зе” и нео дво ји ва је од “ду хов ног жи во тињ ског 
цар ства” (Хе гел), све оп ште гра бе жи и се бич но сти.2) 

Иако је нео ли бе рал ни ка пи та ли зам крај ње су ров, услед че га би 
би ло при род но оче ки ва ти раз ви је ну ле ви цу,3) у нај ве ћем де лу све та 
она је раз би је на, или то ли ко уву че на у си стем да је прак тич но не-
пре по зна тљи ва или не ста ла. Оно до ми нант но у ста њу ле ви це у да-
на шњем све ту ни је са мо у зна ку ду бо ке кри зе и оба мр ло сти, не го и 
по ра за. То уве ли ко ути че на гло бал не, ре ги о нал не и ло кал не при-
ли ке, укљу чу ју ћи и оно што се зби ва ло и што се де ша ва у Ср би ји, 
дру гим пост-ју го сло вен ским, као и у  свим дру штви ма обр ну тог 
пре ла зног пе ри о да од ре ал-со ци ја ли зма ка нео ли бе рал ном ка пи та-
ли зму пе ри фе ри је. За то се ста ње ле ви це у њи ма, али и њи хо ва не-
по сред на бу дућ ност, мо ра ју сме сти ти у тај ши ри кон текст. 

Нај пре тре ба ис та ћи оно што од у да ра од сли ке оп штег ста ња 
ле ви це у са вре ме ном све ту

Гру па зе ма ља Ју жне Аме ри ке, пре све га Бо ли ви ја, Ве не цу е ла, 
Еква дор, чи не из у зе так од тог оп штег ста ња. У њи ма се на ста вља 
ва жан исто риј ски екс пе ри мент: оства ру је се ре во лу ци ја без кр во
про ли ћа. То се зби ва и услед про па лих на сто ја ња че ге ва ри ста на 
том кон ти нен ту, по кре та “све тло сне ста зе”, као и њи ма слич них, да 
ре во лу ци о нар ним те ро ром оства ре су штин ске и ујед но про гре сив-
не дру штве не про ме не. За то су те ре во лу ци је без кр во про ли ћа, ко је 
за са да успе ва ју – исто риј ска на да. Чак и ако про пад ну, оста вља ју 
кли цу не чег за бо љу бу дућ ност. 

Ре фор ме ко ји ма се на пу шта мит о пра вед ној вол шеб ној “не ви-
дљи вој ру ци” тр жи шта (за ко ју је сво је вре ме но У. Пал ме ре као да 
је че сто окр ва вље на); са др же бла го усме ре ње ка пра вед ни јем дру-
штву и до во де до тен ден циј ски бо љег оп штег ста ња од ско ра шњег, 
нај ви дљи ви је су у Чи леу где “у мно го че му ли че” на оне из вр ше-
не у скан ди нав ским зе мља ма,4) за тим, у Бра зи лу, тој по тен ци јал ној 
еко ном ској ве ле си ли (ма да и да ље с из у зет но ве ли ким со ци јал ним 
не јед на ко сти ма), у Ар ген ти ни, Уру гва ју. Ве ро ват но ће за хва ти ти 
још не ке зе мље Ју жне Аме ри ке. 

2) О раз у ме ва њу те Хе ге ло ве иде је ви де ти: E. Bloch, Su bjektobjekt, ob ja šnje nja uz He ge lo
vu fi lo zo fi ju , Na pri jed, Za greb, 1975, стр. 68.

3) О пој му ле ви це оп шир ни је у: У. Шу ва ко вић, Ме то до ло шке сту ди је, Фи ло зоф ски фа-
кул тет Уни вер зи те та у При шти ни са при вре ме ним се ди штем у Ко сов ској Ми тро ви ци, 
Ко сов ска Ми тро ви ца, 2011, стр. 49. 

4) Пре ма: М. Ко ва че вић, Ка та стро фал не по сле ди це нај ве ће за блу де еко ном ске на у ке – 
нео ли бе ра ли зма, ру ко пис у при пре ми за об ја вљи ва ње.
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Цен тар ре во лу ци о нар них зби ва ња да нас се на ла зи у “дво ри-
шту” нај моћ ни је си ле свет ског ка пи та ли зма. Пре ме стио се са Ис-
то ка на тај кон ти нент. То још не зна чи да ће та зби ва ња пре ра сти у 
гло бал ни про цес, чак и да ће оп ста ти на том кон ти нен ту. Али све-
до че да исто ри ја ни ка да не мо же би ти јед но ди ме зи о нал на. По ка-
зу ју да ни је уга шен дух от по ра пот чи ња ва њу,5) те да је не и сти ни та 
тврд ња да је со ци ја ли зам као та кав мр тав. На рав но, то ни је но ви 
тип со ци ја ли зма. Али, не ки со ци ја ли зам, спо јен са ан ти им пе ри ја-
ли змом и ан ти ко ло ни ја ли змом – је сте.   

ГЛАВНЕ КОМУНИСТИЧКЕ ПАРТИЈЕ  
И ЊИХОВА МЕТАМОРФОЗА

Ве ћи на тих пар ти ја на пу сти ла је сво је ста ро име и се би при-
пи са ла на зив “со ци јал де мо крат ска” и “со ци ја ли а стич ка”. Про ме-
на име на са ма по се би ма ло шта зна чи. То мо же би ти, а нај че шће 
и је сте, по ли тич ки “пре маз”. Чак и да се оне пре тво ре у пар ти је 
чи је би ће од го ва ра но вом име ну то не зна чи да ти ме за и ста по ста-
ју сна га ко ја до но си из лаз из  исто риј ског ре гре са, по го то во што 
ни ста ре со ци јал де мо крат ске пар ти је не ма ју спо соб но сти за та ко 
не што (о то ме ће се по себ но рас пра вља ти).  Нај ве ћим де лом оне 
су се укло пи ле у но во на ста ли си стем. Но, при том се мо ра из бе ћи 
апри о ри зам сва ке вр сте и укла па ње свих тих пар ти ја у исту ше му. 
Ни су у ста њу да до не су не што исто риј ски но во. Али то не зна чи 
да и оне пар ти је ко је се и да нас др же бољ ше вич ке тра ди ци је, тре-
ба тре ти ра ти као пу ке остат ке про шло сти,  без ика квих шан си за 
би ло ка кав ве ћи по зи тив ни по ли тич ки ути цај. И њи хо ва уло га у 
про шло сти мо ра ла би се објек тив но вред но ва ти. За те пар ти је се 
ве зу је и оно што је би ло нај го ре и оно нај бо ље и ра ни јем си сте му: 
др жав на ре пре си ја, чи ја је па ра диг ма “Гу лаг”, ла жна су ђе ња, ма-
сов на хап ше ња, про го ни и уби ства по ли тич ких про тив ни ка. Али, у 
њи хо ве за слу ге спа да ју раз ви је но, бес плат но обра зо ва ње и здрав-
стве на за шти та за све, си гур ност ма те ри јал не ег зи стен ци је чи ја је 
осно ва пу на, прем да де лом ве штач ка за по сле ност, успе шна и бр за 
ин ду стри ја ли за ци ја, сма њи ва ње со ци јал них не јед на ко сти, ве ли ка 
уз ла зна со ци јал на по кре тљи вост, вид но по бољ ша ње оп штег по ло-
жа ја же на. Јед ном сво јом стра ном,  ре пре си јом ве ли ких раз ме ра, 

5) “Ла тин ска Аме ри ка је у пре ви ра њу, ко је чи тав кон ти нент из гле да во ди ка на род ним 
вла да ма ко је ће би ти не за ви сне од дик та та Ва шинг то на…” (S. Žu njić, op cit. str.21).
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ко ја је за људ ске суд би не нај зна чај ни ја, те пар ти је уну тар прет ход-
ног си сте ма, је су би ле објек тив ни су бјек ти то та ли та ри зма, дру гом 
- но си о ци при нуд не, али нео п ход не мо дер ни за ци је. С об зи ром на  
дра ма тич но ста ње глав ни не пост-ре ал со ци ја ли стич ких дру шта ва 
мо гу ће је да се у пре о бра же ним об ли ци ма об но ви део  прин ци па 
и осно ва тог си сте ма. У епо хал нопо ве сном сми слу тај си стем, и 
у сво јим пре о бра же ним об ли ци ма, ко ји би у не ким ди мен зи ја ма 
мо гао би ти бо љи од са да шњег ста ња, ипак оста је лик про шло сти. 
Али у хро но ло шком сми слу мо же још би ти ак ту е лан. 

Уну тра шња струк ту ра пар ти ја тог ти па је сте ауто ри тар на. 
Али, се ауто ри тар ност не мо же ве зи ва ти са мо за њих. Она по сто-
ји, у бла жим ви до ви ма, и у пар ти ја ма ли бе рал ног ти па. Про из ла зи 
из  чу ве ног Ми хел со вог за ко на оли гар хи за ци је свих пар ти ја. Све 
су оне ли дер ске, или то ме на ги њу, па је реч во ђе ве о ма че сто на-
ред бо дав на и углав ном се спро во ди без ве ће рас пра ве. Сем то га, 
пар тиј ска ауто ри тар ност мо ра се ши ре схва та ти. Пар ти је ко је су 
по сред но или не по сред но ве за не за ло ги ку ка пи та ла, за сти ца ње 
про фи та свим сред стви ма, бес по го вор ну при ме ну не ми ло срд них 
ме то да у про це су ра да и пер пе ту и ра ње са вре ме ног на јам ног роп-
ства – та ко ђе су ауто ри тар не. Сто га се тај по јам мо ра од но си ти на 
све ви до ве гу ше ња сло бо де, а не са мо оне по ли тич ке.  

У де лу зе ма ља “ста рог кон ти нен та” и са да по сто је до ста сна-
жне ко му ни стич ке пар ти је тра ди ци о нал ног бољ ше вич ког ти па и 
по ре кла (при ме ра ра ди, у Ру си ји и Бе ло ру си ји). 

Ко му ни стич ка пар ти ја на чи јем је че лу Г. Зју га нов, зна чај на 
је опо зи ци о на пар ти ја у да на шњој Ру ској Фе де ра ци ји. На след ни-
ца је со вјет ско-бољ ше вич ке тра ди ци је, али са да у свој про грам и 
по ли тич ко де ло ва ње уно си и сна жне еле мен те оне на ци о нал не и 
др жа во твор не. Оштро се су прот ста вља за пад ној, пре све га аме рич-
кој хе ге мо ни ји, не при ста је на оли гар хиј ски ка пи та ли зам у сво јој 
зе мљи, али ни је по сти гла прак тич но ни шта у ње го вој за ме ни не-
ким бо љим си сте мом. И њој, као и мно гим дру гим пар ти ја ма истог 
ти па, од го ва ра удоб но ме сто опо зи ци је ко ја оштро кри ти ку је по-
сто је ће при ли ке, али не ма сна гу и не пре у зи ма ве ћи ри зик да ишта 
зна чај но про ме ни у си сте му. Ме ђу тим, услед ши ре ња со ци јал ног 
не за до вољ ства си сте мом оли гар хиј ско-по ли то крат ског, ви со ко ко-
руп тив ног ка пи та ли зма, и по ред по бољ ша ња оп штег ста ња дру-
штва и др жа ве у од но су на не дав ну про шлост - по сто ји мо гућ ност 
ја ча ња ње не уло ге и уну тра шњег пре о бра жа ја ко ји би је до вео на 
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ви ши ни во кон крет ног де ло ва ња, мо жда и по ли тич ке ра ди ка ли за-
ци је. То не зна чи да тим евен ту ал ним про ме на ма она по ста је пар-
ти ја ко ја је у ста њу да ини ци ра но ву исто риј ску ал тер на ти ву, већ 
да огра ни ча ва со ци јал но нај го ра деј ства по сто је ћег.6) На рав но, у 
са да шњој Ру си ји, ле ви ца се не сво ди на ту ко му ни стич ку пар ти ју. 
Али је она ор га ни за ци о но и број ча но, као и по свом ути ца ју, и по-
ред свих сво јих круп них  огра ни че ња, објек тив но нај ва жни ја. 

У Бе ло ру си ји три тра ди ци о нал но ле ви чар ске пар ти је, две ко-
му ни стич ке и јед на аграр на, осно ва су по ли тич ког си сте ма. Оне 
по др жа ва ју пред сед ни ка А. Лу ка шен ка. Тај си стем се сма тра ауто-
ри тар ним, за шта има осно ве, пре све га због гу ше ња опо зи ци је и 
хап ше ња ње них во ђа и чла но ва, као и кон цен тра ци је вла сти у ру ка-
ма пред сед ни ка. Али, као што је за иден ти фи ка ци ју при ро де вла да-
ју ћих пар ти ја би тан кри те ри јум за чи је ин те ре се се за ла жу, има ју 
ли спо соб ност уна пре ђе ња дру штва, чу ва ња не за ви сно сти др жа ве 
и раз вит ка ефек тив не де мо кра ти је, исто то се мо ра при ме ни ти и за 
от кри ва ње ка рак те ра опо зи ци о них пар ти ја. 

Објек тив на оце на при ро де и учи на ка по ли тич ког си сте ма Бе-
ло ру си је, те ти ме и по ли тич ких пар ти ја ко је су му у те ме љу, мо ра 
ува жи ти и сле де ће чи ње ни це. Тај си стем има ле ги ти ми тет, што 
по ка зу је ве ћин ска из бор на во ља гра ђа на. Не мо же се та ве ћин ска 
по др шка си сте му об ја шња ва ти ис кљу чи во ефек ти ма ма ни пу ла ци је 
и по ли тич ке при ну де. У Бе ло ру си ји ни је би ло пљач ка шке при ва-
ти за ци је ве ли ких раз ме ра као у дру гим пост-ре ал со ци ја ли стич ким 
зе мља ма. Со ци јал ни по ло жај “обич ног на ро да” је знат но бо љи не-
го у пре те жном де лу тих зе ма ља (за хва љу ју ћи и це ни енер ге на та, 
као и дру гих ви до ва по мо ћи из Ру си је, ко ја то чи ни пр вен стве но 
због сво јих ге о стра те шких ин те ре са). На то ме се нај ви ше за сни ва 
ле ги ти ми тет тог си сте ма. 

Ко му ни стич ка пар ти ја Ки не је сте ауто ри тар на, бар пре ма те о-
риј ским и по ли тич ким ме ри ли ма “за пад ног ду ха”. Али, као вла да-
ју ћа, кључ на по ли тич ка сна га те др жа ве, пар ти ја у ко јој се ме ша ју 
иде је со ци ја ли зма “ки не ских бо ја” и нео ли бе рал на иде о ло ги ја у 

6) То ва жи и за опо зи ци о ну Ко му ни стич ку пар ти ју у Укра ји ни, као и дру ге пар ти је тог 
ти па у оста лим пост-ре ал со ци ја ли стич ким зе мља ма ко је ни су не знат не по бро ју члан-
ства и за не мар љи ве по сво јој по ли тич кој уло зи. Оне мо гу до при не ти ор га ни зо ва ним 
от по ри ма ка пи та ли зму су ро ве екс пло а та ци је и по ни жа ва ју ћег ста ту са рад не сна ге, али 
не мо гу би ти ства ра о ци над моћ не и ујед но про гре сив не исто риј ске ал тер на ти ве по сто-
је ћем ста њу. То ни је усло вље но са мо њи хо вим гра ни ца ма, не го и гра ни ца ма са да шњег 
све та и вре ме на. Уоста лом, то се од но си и на све да на шње пар ти је као та кве.
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при вре ди, јед на вр ста су же не ре цеп ци је марк си зма, кон фу чи ја ни-
зам и праг ма ти зам – она је не сум њи во ве о ма успе шна у еко ном-
ско-тех но ло шком пре о бра жа ју те зе мље, бр зо ра сту ће но ве свет ске 
си ле. Ко ли ко ће мо ћи да оп ста не њен ду ал ни си стем с нео ли бе ра-
ли змом у еко но ми ји и до ма ћом ва ри јан том ре ал-со ци ја ли зма у ор-
га ни за ци ји др жа ве, а де лом и у не ким дру гим обла сти ма дру штва, 
хо ће ли она на ћи од го во ре на но ве иза зо ве свог раз во ја и ши ре ње 
не за до вољ ства услед ве ли ких со ци јал них и ре ги о нал них не јед на-
ко сти - за са да се не мо же зна ти. У ве зи с ти ме је и пи та ње: ка ко та 
пар ти ја мо же да обез бе ди нео п ход ну ме ру уну тра шње со ци јал не, 
по ли тич ке и иде о ло шке ком пакт но сти, ка да су у њој и ве о ма бо га-
ти и си ро ма шни? 

Оно што је по себ но ва жно је сте да се по стиг ну тим ре зул та ти-
ма те пар ти је и тог по ли тич ког мо де ла, и по ред мањ ка вла да ви не 
пра ва и раз ви је них ин сти ту ци ја де мо кра ти је, де ман ту је те за да са-
мо ли бе рал ни си сте ми омо гу ћу ју при вред ни и оп шти со ци јал ни 
на пре дак. 

Ду ал ни си стем, где се су сре ћу два прин ци па: прин цип до ми на-
ци је јед не пар ти је у осно ви ауто ри тар ног ти па и прин цип ка пи та-
ли стич ке тр жи шне при вре де, по сто ји и у Ви јет на му. У ње му да нас 
по слу ју кор по ра ци је Сје ди ње них Др жа ва, гло бал не си ле с ко јом 
је та зе мља во ди ла ду го тра јан рат за сво је осло бо ђе ње. У ње му 
су стра да ли ми ли о ни до ма ћег ста нов ни штва. Ори јен та ци ја вла да-
ју ће ко му ни стич ке пар ти је у Ви јет на му на све те шњу са рад њу с 
нај моћ ни јом др жа вом-сим бо лом ка пи та ли зма, ко ја је тој зе мљи до 
пре не ко ли ко де це ни ја би ла крв ни не при ја тељ, је дан је од нај ве ћих 
па ра док са ме та мор фо зе пар ти ја тог ти па.. 

О за чет ку та квог си сте ма мо же се го во ри ти и ка да је реч о да-
на шњој Ку би. Ауто ри тар на ко му ни стич ка пар ти ја, у осно ви бољ-
ше вич ког ти па, с ха ри змат ском лич но шћу до ско ра шњег ње ног во-
ђе Ф. Ка стра (он и да нас има нај ве ћу по сред ну по ли тич ку моћ), не 
до зво ља ва ин сти ту ци о на ли зо ва ну опо зи ци ју, ни су из о ста ле ни ре-
пре сив не ме ре пре ма по ли тич ким про тив ни ци ма, али је омо гу ћи ла 
од ла зак мно гих од њих у Аме ри ку. Она је оства ри ла ма ње-ви ше 
оне по зи тив не те ко ви не у пре о бра жа ју дру штва ко је су ка рак те ри-
стич не за оста ле зе мље ре ал-со ци ја ли зма. Али, Ку ба је има ла и не-
што по себ но: од у пр ла се по ку ша ју агре си је Сје ди ње них Др жа ва на 
ње ну те ри то ри ју, те ду го би ла  (и оста ла) сим бол ре во лу ци о нар ног  
пре о бра жа ја и от по ра те жња ма за по ко ра ва њем од нај моћ ни је зе-
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мље све та, ње ног су се да. Чи ње ни ца да ни је сло мље на као др жа ва 
рав на је свет ском чу ду. Ње на вла да ју ћа пар ти ја и њен ли дер има ли 
су ве ли ки ути цај, ко ји и да нас тра је, на ре во лу ци о нар на кре та ња у 
Ју жној Аме ри ци, али и на по ли ти ку во лун та ри зма и аван ту ри зма у 
тим кре та њи ма, што је пла ће но ви со ком це ном у кр ви. Са да се та 
зе мља су о ча ва с ве ли ким  еко ном ским те шко ћа ма, па је при ну ђе на 
да се отва ра пре ма тр жи шној при вре ди и при ват ној сво ји ни, те ти-
ме и пре ма вла сти тој ва ри јан ти ду ал ног си сте ма, 

У се вер ној Ко ре ји ин сти ту ци о на ли зо ва на је фа ра он ска ва ри
јан та вла да ју ће ауто ри тар не пар ти је. Ниг де не по сто ји та кав култ, 
за пра во, ре ли ги за ци ја по ли тич ког во ђе као у тој, ве ро ват но нај за-
тво ре ни јој  зе мљи све та, где се вр хун ски др жав но-по ли тич ки по ло-
жај пре но си са оца на си на. То ни је по вр ши на си сте ма не го ње го ва 
бит на ка рак те ри сти ка. Сво јевс ни ду а ли зам тог си сте ма је у чи ње-
ни ци да је та зе мља раз ви ла тех но ло ги ју ко ја је у ста њу да про из-
во ди атом ске бом бе, што зна чи да има вр хун ске струч ња ке и обра-
зо ва ње ко је омо гу ћу је ства ра ње та квог ка дра у на у ци и при вре ди, а 
др жа ва не мо же да обез бе ди пре хра ну ста нов ни штва. 

Си стем ски ду а ли зам у зе мља ма у ко ји ма је до ми нант на, или 
је ди на на вла сти пар ти ја бољ ше вич ко-ауто ри тар ног ти па је пре лаз 
ка не че му што се са да не мо же ја сно од ре ди ти. Али. не по сто је ни 
ну жне, ни ти до вољ не прет по став ке да он са др жи су штин ски бо љу 
исто риј ску ал тер на ти ву оном што са да по сто ји у тим зе мља ма и 
све ту уоп ште. 

ЕВРОПА И ЛЕВИЦА У РАСПАДУ.  
ДЕБАКЛ СОЦИЈАЛДЕМОКРАТИЈЕ

Да нас је Евро па пре пла вље на пар ти ја ма ко је за се бе ка че иде-
о ло шки про фи та би лан атри бут – “со ци јал де мо крат ска”, по себ но 
у дру штви ма “тран зи ци је”.  Пар ти је тог ти па се бе раз у ме ју као 
но си о це ве ли ког “исто риј ског ком про ми са” “ра да и ка пи та ла”. 
Нај че шће, то је у са да шњем исто риј ско “тре нут ку” пу ка илу зи ја. 
По себ но у пост-ре ал со ци ја ли стич ким дру штви ма. Оне су та ко ђе у 
озбиљ ној кри зи, ко ја ду го тра је, и још јој се не ви ди крај. Исти на, 
по сто је не ке од њих ко је на сто је да оства ру ју со ци јал ну прав ду, по-
пут Со ци ја ли стич ке пар ти је у Фран цу ској, ма да је пи та ње ко ли ко 
ће у то ме ус пе ти, за тим, ра ди ка ли зо ва ни ви до ви пар ти ја тог ти па, 
као што је она у Не мач кој на чи јем че лу је Лас фон тен, по је ди не у 
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си стем не ин те гри са не фрак ци је, “стру је” ко је ни су по ли тич ки око-
шта ле, бор бе не, не а у то ри тар не нео ко му ни стич ке гру па ци је и анар-
хи стич ки по крет у Грч кој (с по ра стом по ли тич ког ути ца ја, али без 
до вољ ног упо ри шта ме ђу гра ђа ни ма), ома ње асо ци ја ци је сту дент-
ског не про фи ли са ног от по ра. Све је то да ле ко ис под ни воа кон-
крет них исто риј ских по тре ба и иза зо ва. Европ ска ле ви ца, уоп ште 
узев, до жи ве ла је та кав слом  ка кав је ни ка да ни је за де сио у вре-
ме ну по сле Дру гог свет ског ра та. Ди рект на по сле ди ца на пу шта-
ња би ти ле ви чар ско-де мо крат ске и со ли да ри стич ке по зи ци је из ра-
зи те ве ћи не тих пар ти ја је сте сла бље ње, чак и ру и ни ра ње мо де ла 
“со ци јал не др жа ве”, ко ји је у “злат ном пе ри о ду” свог по сто ја ња, 
до нео де бру та ли за ци ју ка пи та ли зма и ин сти ту ци о на ли зо вао еле-
мен те со ци јал не прав де у дру штве не од но се. Из у зе так су не ко ли ко 
европ ских зе ма ља у ко ји ма је тај мо дел оп стао без ве ћих оште ће-
ња, пре све га Нор ве шка и Фин ска. Ме ђу тим,  по ка за ло се, бар до 
са да, да је европ ска ле ви ца, ге не рал но гле да но, и не за ин те ре со ва на 
и не спо соб на за “исто риј ску ини ци ја ти ву” ко ја тра жи из лаз из по-
сто је ћег ста ња, не моћ на и не вољ на да по ну ди су пер и ор ну исто риј-
ску ал тер на ти ву и иде у су срет “по тре ба ма ин фор ма тич ке ере”.7)

За ла зак де мо кра ти је, ње на пот чи ње ност ло ги ци нео ли бе-
рал ног ка пи та ли зма, пра ће ни су и уве ли ко усло вље ни за ла ском 
ле ви це, ње ном де ге не ра ци јом и пре тва ра њем, нај ве ћим де лом, у 
по гон ску сна гу тог ка пи та ли зма.8) Та кво ста ње ле ви це, за пра во 
крах ње ног до ми нант ног де ла, по себ но у пост-ре ал со ци ја ли стич-
ким дру штви ма, знат но је до при нео рас про сти ра њу иде о ло ги је бе
зал тер на тив но сти но во у спо ста вље ном си сте му. Она је на ста вак 
не гда шње Фу ку ја ми не те зе о кра ју исто ри је. Као што је та те за, 
по што је оба ви ла свој за да так апо те о зе ли бе рал ног ка пи та ли зма 
аме рич ког ти па - не ста ла, исту суд би ну ће до жи ве ти и та иде о ло ги-
ја. Бе зал тер на тив ност је про тив на би ти исто риј ског про це са. 

Исти на је да да на шња ле ви ца, ге не рал но гле да но, пре тра ја ва у 
идеј ном ва ку у му, да, ка ко ка же Ф. Фу ку ја ма, “ни је у ста њу да из не-
се ве ро до сто јан ар гу мент за аген ду ко ја би би ла не што дру го сем 
по врат ка на ста ро мод ну со ци јал де мо кра ти ју”. Он да нас го во ри и 

7) Б. Ђу ро вић, “Ле ви ца, ју че, да нас и су тра”, збор ник Ле ви ца, да нас у Ср би ји и све ту, 
Бе о град ски фо рум за све трав но прав них, Бе о град, 2007, стр. 119.

8) “За ла зак” сло бо де и са мог сми сла де мо кра ти је у  де мо кра ти ји ли бе рал ног ти па, нај ра-
спро стра ње ни јег у са вре ме ном све ту, об ра ђен је у мо јој књи зи “Де мо кра ти ја на за ла
ску  ауто ри тар ното та ли тар на прет ња”, Слу жбе ни гла сник, Ин сти тут дру штве них 
на у ка, Бе о град, 2010. 
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о “аго ни зу ју ћој па ра ли зи ко ја је по след њих го ди на за де си ла САД 
и Евро пу”.9)  То зна чи да ни де сни ца, ни ти она по ли тич ка фор ма-
ци ја ко ја се озна чу је као цен тар, а не са мо ле ви ца, ни су у ста њу 
да по ну де ни шта но во, не го са мо, евен ту ал но, до не кле ко ри го ва ни 
нео ли бе рал ни ка пи та ли зам. Кри за иде ја и стра те ги ја исто риј ских 
ал тер на ти ва је оп шта. Она је не што мно го ши ре и озбиљ ни је од 
иде о ло шких и по ли тич ких гру пи са ња и усме ре ња. По ти че из са-
да шњег “мо мен та” раз вој не ли ни је за пад не ци ви ли за ци је, уве ли ко 
ство ре не син те зом про фи та, тех ни ке и на си ља. Сва та три ње на 
бит на ко сти ту ен та ко ји су ство ри ли ту ци ви ли за ци ју мо гу је и ра-
зо ри ти. 

Из лаз из де ге не ра тив не кри зе нај ве ћег де ла све та ни је мо гућ 
ис кљу чи во ожи вља ва њем, ја ча њем и ино ви ра њем ле ви чар ских по-
кре та и пар ти ја. Али, без ово вре ме не ле ви це, ко ја је ујед но, ум на, 
де мо крат ска и ви зи о нар ска ле ви ца бу дућ но сти – тај из лаз ни је мо-
гу ће про на ћи. У тра га њу за њи ме од су штин ског је зна ча ја над моћ-
на ми сао исто риј ске ал тер на ти ве. Мо жда се не што од то га ја вља, 
иако не у о бли че но и не ја ко у са да шњим ал тер гло ба ли за циј ским и 
“оку па циј ским” сту дент ским по кре ти ма оспо ра ва ња си сте ма нео-
ли бе рал ног ка пи та ли зма. Вр ло бр зо ће се ви де ти ко ли ка је њи хо-
ва пра ва сна га и мо гу ли не што исто риј ски зна чај ни је до не ти. У 
сва ком слу ча ју, они са да до би ја ју ве ћин ску дру штве ну по др шку, а 
прог но за да ће у не та ко да ле кој бу дућ но сти до ћи до ја ча ња ле ви це 
у ње ним ве о ма раз ли чи тим, чак, ме ђу соб но су прот ста вље ним ви-
до ви ма, има ве ро до стој ну ем пи риј ску под ло гу. 

Б. Де нић ис ти че да се по др шка мно гих син ди ка та у Сје ди ње-
ним Др жа ва ма  “оку па тор ском” по кре ту мо же “де ли мич но об ја-
сни ти  ши ро ким, тек за че тим осе ћа њем огор че ња да на шњим по-
ли тич ким при ли ка ма, а из над све га од су ством по ли тич ких ал тер-
на ти ва или чак ал тер на тив них ви зи ја ка ко би свет мо гао и мо рао 
да бу де ор га ни зо ван. Де мон стра ци је су за то из раз гне ва због не-
прав ди си сте ма, чи ји му дра ци већ де це ни ја ма го во ре да не мо же 
да бу де друк чи ји…Ни ко не ну ди ве ли ку ви зи ју, чак и но ми нал но 
со ци јал де мо крат ске и со ци ја ли стич ке пар ти је при хва та ју основ не 
пре ми се ка пи та ли зма сло бод ног тр жи шта”.10) 

9) Пре ма: М. Ми шић, “Ре монт За па да по Фу ку ја ми”, По ли ти ка, 11 фе бру ар 2012, стр. 07.
10) Б. Де нић, у раз го во ру с М. Ми ши ћем, об ја вље ним под на сло вом “Оба ма ни је со ци ја ли-

ста”, По ли ти ка, 13 но вем бар, 2011, стр. 1,7).
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Ова оце на ста ња глав них пар ти ја но ми нал не ле ви це у ве ли кој 
ме ри  ва жи и за по ли тич ку сце ну Ср би је, дру гих зе ма ља бив ше 
Ју го сла ви је, као и свих европ ских пост-ре ал со ци ја ли стич ких зе-
ма ља. 

Ма са љу ди у тим зе мља ма сво јим ис ку ством “тран зи ци је”, 
нео дво ји ве од нео ли бе ра лог ка пи та ли зма, зна да су обе ћа ња о бо-
љем жи во ту при ли ком ње го вог уво ђе ња би ла ве ли ка пре ва ра, да 
је он исто риј ска ал тер на ти ва окре ну та уна зад  и да је ње го ва 
“бе зал тер на тив ност” про гра ми ра на си стем ска лаж.11) Али, та лаж 
функ ци о ни ше као исти на си сте ма ко ји се са мо ре про ду ку је,  јер 
још не ма до вољ но сна жних со ци јал них, по ли тич ких и кул тур них 
ак те ра, ни ти до вољ но раз ви је не те о риј ске ми сли да бо ље ал тер на-
ти ве уоб ли че до пре по зна тљи во сти и ве ћин ске дру штве не при хва-
тљи во сти. Но, јед но је си гур но: не мо же се за о би ћи мо гућ ност да 
се ме ђу евен ту ал ним бо љим ал тер на ти ва ма том (и сва ком) ка пи-
та ли зму по ја ви со ци ја ли зам, али не ре пре сив ни, ан ти ко ло ни јал ни, 
еко ном ски ефи ка сан и мо рал но над мо ћан, јер је та ефи ка сност ра-
ди со ци јал не прав де, као јед ног од бит них свој ста ва та квих ал тер-
на ти ва. 

Ства ри се мо ра ју до те ра ти до кра ја: нео ли бе рал ни ка пи та ли-
зам оп ста је  и због то га што му се пре те жни део но ми нал но ле вих 
пар ти ја не од у пи ре. Со ци јал де мо крат ске пар ти је, вред но ва не по 
оно ме што је у њи ма до ми нант но, сем из у зе та ка, све ви ше гу бе 
обе леж ја ле ви це, те сто га и углед, као и по др шку не при ви ле го ва-
них кла са и сло је ва. Оне су уче сни ци и ства ра о ци “плу ра ли стич ке 
збр ке”, чи ја је функ ци ја да се “с при ви дом вре ве кру жи око ства-
ри” (Е. Блох),12) не до ди ру ју ћи њи хо ву су шти ну. По ли тич ки плу ра-
ли зам по ста је по зо ри ште  где се “глу ми” де мо кра ти ја. Мак си мум 
њи хо ве де лат но сти је ве о ма скром но сма ње ње су ро во сти нео ли бе-
рал ног ка пи та ли зма.13)

Ску па с по ра зним еко ном ско-со ци јал ним учин ци ма нео ли бе-
рал ног ка пи та ли зма до жи вља ва ју по раз и оне со ци јал де мо крат ске 
и со ци ја ли стич ке пар ти је ко је су у су шти ни по ли тич ко-иде о ло шка 
сред сва ре про дук ци је та квог ка пи та ли зма. Оне су са да у Евро пи 

11)  “Па дом со ци ја ли зма мит о су пер и ор но сти пре тво рен је у мит и бе зал тер на тив но сти” 
(В. Ву ле тић, “Има ли пи ло та у ави о ну”, По ли ти ка, ру бри ка “По гле ди”, 17 но вем бар 
2011).

12) Оп шир ни је о овој Бло хо вој син таг ми у: Б. Ми ло ше вић, Со ци о ло ги ја и са вре ме ност, 
Фи ло зоф ски фа кул тет, Но ви Сад, 2007, стр. 31.

13)  Ви ди Б. Баљ, “Ле ви ца и мо дер ни тет”, збор ник Ле ви ца да нас у Ср би ји и све ту, стр. 93.
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ве ћи на. Гле да но на бли ску  вре мен ску ста зу, а не не ку ду го роч ну, 
мо гу оп ста ти са мо оне пар ти је со ци јал де мо крат ског усме ре ња чи-
ји су про гра ми, а пре све га прак са, на ни воу но ве ета пе со ци јал-
них по ла ри за ци ја, оштрих кла сних, по ли тич ких, вред но сних, ре-
ли ги о зних и ге не ра циј ских су ко ба, као и оних, све че шћих, из ме ђу 
до мо ро дач ког и ими грант ског ста нов ни штва. Ле ви ца је на ис пи ту 
спо соб но сти да се бе ду бо ко из ме ни, да на ђе свој од го вор за ста ње 
ко је пре ти со ци јал ном екс пло зи јом и дру штве ном дез ин те гра ци-
јом по ра зним ли ни ја ма. На та ла су ве ћин ског не за до вољ ства она у 
на ред ним го ди на ма мо же осво ји ти власт у ви ше европ ских др жа-
ва, али трај ни ји ле ги ти ми тет те вла сти мо же сте ћи са мо под усло-
вом да од ба ци све оно што је објек тив но пре тва ра у ин стру мент 
ка пи тал-мо ћи. То прет по ста вља да је на су штин ски пре о бра жај 
по кре ну но ви ли де ри, но ва “ор ган ска” ин те ли ген ци ја и но ви тип 
члан ства, спо соб ни за исто риј ску ини ци ја ти ву на ди ла же ња и на-
пу шта ња ка пи тал-ци ви ли за ци је. Ло ги ком де ге не ра тив не кри зе ко ја 
во ди у све  го ре ста ње дру штва, она ће се на ћи пред пи та њем ка ква 
би мо ра ла би ти не ка пи та ли стич ка и тран ска пи та ли стич ка исто
риј ска ал тер на ти ва, те сто га и пред пи та њем мо гућ но сти но вог 
со ци ја ли зма. Ако не успе да на ђе из лаз из по сто је ћег ста ња и се бе 
су штин ски про ме ни, до жи ве ће та кав по раз ко ји ће до ве сти до ње-
ног фа лич ког иш че зну ћа с по ли тич ке сце не и отва ра ња вра та свом 
ши ри ном екс трем ној де сни ци и дик та ту ри. Евен ту ал ни из бор ни 
ус пе си у овом пре ла зном вре ме ну са мо су про ба, пу на не из ве сно-
сти, за ње но су о че ње с не чим што ће тек да усле ди, ка да је реч о 
ге не рал ним дру штве ним трен до ви ма. 

Све то, у ве ћој или ма њој ме ри, ва жи и за Ср би ју, с тим што у 
то ме, као го то во и у све му дру гом, про го ва ра и оса да шње на кр ва ва 
про шлост као ва жна де тер ми нан та дру штве них кре та ња. 

Ма ко ли ко би ла по треб на ком би на ци ја ви ше ме то да прак тич-
ког де ло ва ња ле ви це с ци љем оспо ра ва ња ка пи та ли стич ког по рет-
ка, од ма сов них штрај ко ва и де мон стра ци ја со ци јал ног и по ли тич-
ког не за до вољ ства до ре во лу ци о нар ног от по ра и тра же ња на чи на 
жи во та “с оне стра не” по тро шач ког дру штва, то ни је до вољ но да 
се гра ди ствар на и бо ља ал тер на ти ва том по рет ку. Ње не ће би ти све 
док се нај пре те о риј ски, а за тим прак тич ки и свет ско-исто риј ски 
не уте ме љи си стем ко ји на ди ла зи све власт про фи та. Ле ви ца је до-
жи вља ва ла и до жи вља ва по ра зе јер тај кључ ни исто риј ски за да так 
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ни је ус пе ла да ре ши. А то ни је са мо еко ном ски, не го је и по ли тич-
ки и вред но сни, за пра во, ци ви ли за циј ски за да так. 

Но ми нал но ле ве пар ти је ко је има ју свој део вла сти у зе мља ма 
пост-ре ал со ци ја ли стич ке “тран зи ци је” прак тич но не “пи па ју”  у 
ње ну срж - ве ћи ном пљач ка шку при ва ти за ци ју, а со ци ја ли зам као 
исто риј ску ал тер на ти ву или не по ми њу, или по ми њу ре да ра ди. 
Кључ ни узрок то ме је што нај ве ћи део ру ко вод ста ва и апа ра та тих 
пар ти ја уче ству је у “де о би пле на” уну тар но во у спо ста вље ног по-
рет ка и што су без спо соб но сти исто риј ских ино ва ци ја. То је под-
ло га чи ње ни це што је ле ви ца у европ ским зе мља ма пост-ре ал со ци-
ја ли стич ке “тран зи ци је”, ге не рал но гле да но, на ни ском ни воу. Они 
бив ши “марк си сти” ко ји су у “но вом” си сте му по ста ли ка пи та ли-
сти и се ри ја ли зо ва ни “ли бе ра ли”, “пе ру” сво је би о гра фи је, а че сто 
и пр љав но вац. Спа да ју ме ђу нај а гре сив ни је бра ни о це по сто је ћег 
по рет ка. Ти “бор ци” за бес кла сно дру штво, за “мо дер ну ле ви цу”, 
спа да ју ме ђу пер со ни фи ка ци је нај су ро ви јег ви да  по но вље не пр-
во бит не аку му ла ци је бо гат ства и тла че ња рад нич ке кла се у ко ју су 
се за кли ња ли. 

Је дан од ка на ла оне мо гу ћа ва ња ве ћег по ли тич ког ути ца ја но-
ми нал но ле вих пар ти ја на под руч ју бив ших со ци ја ли стич ких зе ма-
ља је сте “ку по ви на” ли де ра. Но ви ка пи та ли сти су фи нан си је ри де-
ла тих пар ти ја. А њи хо ве во ђе по ста ју за ви сне од сво јих спон зо ра. 
Умрт вљу ју оне ак тив но сти сво јих пар ти ја ко је би до ве ле у пи та ње 
те ме ље су ро вог и ре гре сив ног ка пи та ли зма. Ве ро ват но је да у тој 
“ку по ви ни” ли де ра и фи нан си ра њу не ких од тих пар ти ја ко је ни су 
бе зна чај не, уче ству ју и стра не др жа ве по сред ством сво јих тај них 
фон до ва и слу жби. Тај “ме ха ни зам”, да кле, не про ди ре у сва ку од 
њих. Али, про ди ре до вољ но ши ро ко и ду бо ко да ства ра онај рас по-
ред по ли тич ких ак те ра ко ји од го ва ра нај моћ ни јим др жа ва ма, али и 
до ма ћој но вој бур жо а зи ји.

Дру ги чи ни лац идеј ног мр тви ла и по ли тич ке де ге не ра ци је 
пар ти ја но ми нал не ле ви це је сте не до ста так љу ди, по себ но на ни-
воу ру ко вод ста ва, ко ји су у ста њу да ства ра ју све жу, ин вен тив ну 
ми сао. Као и у ра ни јим вла да ју ћим пар ти ја ма ко је су но си ле на зи ве 
ко му ни стич ких, или слич не, ло ги ком уну тра шње би ро кра ти за ци је 
и оли гар хи за ци је (што вре ди за пар ти је као та кве) пре о вла ђу ју љу-
ди апа ра та, праг ма ти ча ри без ви зи је и нео п ход них зна ња, без оне 
ства ра лач ке стра сти ко ја од ли ку је по ли ти ча ре од фор ма та, о че му 
пи ше Ве бер. 
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Те шко је пред ви де ти ко ли ко ће тра ја ти по ме ну ти па ра докс: све 
го ре оп ште дру штве но ста ње, све те жи жи вот ни по ло жај ве ћи не у 
до ми нант ном де лу пост-ре ал-со ци ја ли стич ких дру шта ва, а ле ви-
ца ја ло ва, идеј но по ха ба на или уву че на у по сто је ћи си стем, с ве-
о ма рет ким из у зе ци ма ко ји бит но од сту па ју од тог пра ви ла. И ако 
до не кле ожи ве не ке од пар ти ја но ми нал не ле ви це услед пре те ће 
дру штве не ка та кли зме, то не ће би ти до вољ но за  из ме ну ње не оп-
ште сли ке. Мо жда ће се ја ви ти не ка друк чи ја “но ва ле ви ца”. Ка ква 
– оста је да се ви ди. 

Бур жу ји по ре клом из бив ше или са да шње но ми нал не ле ви це, 
у Ср би ји и дру где, рас про сти ру се од уни вер зи те та и пар тиј ских 
оли гар хи ја до сло ја круп них “би зни сме на”. Ни че је сво је вре ме но 
пи сао: “Стид, стид, стид – то је по ви јест чо вје ка”.14) Сва ка ко, стид 
је део чо ве ко ве исто ри је. Али бе стид ност је мно го ве ћа и ја ча у 
ствар ном исто риј ском про це су ко ји је пре пун бес кру пу ло зно сти. 
Бур жу ји но ми нал не ле ви це не ма ју ни ка квог сти да због сво је ка ме-
ле он ске при ро де, са да шњег по ло жа ја и на чи на до спе ва ња до ње га. 
Они су део ши ре си стем ске ка те го ри је - упра вљач ке ели те упро па
сти те ља дру штва ко ји ма је пот пу но стра но то осе ћа ње.

Сва ки си стем има сво је апо ло ге те. По сто је ћи у Ср би ји бра не 
и уз ди жу нео ли бе рал ни кр ста ши и еван ге ли сти ме ђу ко је спа да
ју и бив ши “дру го ви”, са да шње “га зде”. Сви су, као иде о ло шки 
еша лон но ве вла да ју ће кла се, ње го ви ве ли ки до бит ни ци. Од бра на 
“све то сти” при ват не сво ји не као та кве, по себ но оне екс пло а та тор-
ске и круп но-оти мач ке (на рав но, ни је сва при ват на сво ји на та ква) 
ве за не за ко ло ни јал но пот чи ња ва ње - њи хо во је кључ но опре де ље-
ње. За њих је екс пло а та ци ја пу ка из ми шљо ти на, бед не над ни це су 
нор мал не јер су, по њи ма, ре зул тат оног што је ствар но за ра ђе но и 
“рав но прав но” скло пље ног уго во ра из ме ђу за по сле них и по сло да-
ва ца. Не људ ски усло ви ра да и обес пра вље ност рад ни ка де кла ра-
тив но се осу ђу ју, али се прав да ју “кри зом” и сма тра ју оправ да ним 
у “про ла зним те шко ћа ма” “исто риј ски не из бе жне тран зи ци је”, ко-
ја се услед те “не из бе жно сти” не сме до во ди ти у пи та ње. Глав не 
“ме те” њи хо вог иде о ло шко-по ли тич ког по хо да су со ци ја ли зам у 
свим сво јим об ли ци ма, те сто га и со ци јал на прав да. Иде ја сва ког 
са мо у пра вља ња од ба цу је се као не што при ми тив но, “по пу ли стич-
ко” и по ра зно по ефи ка сну при вре ду. То се чи ни с по зи ци ја мо но-

14) F. Ni etzsche, Ta ko je go vo rio Za ra tru sta, Iz da vač ko-knji žar sko pred u ze će “Mla dost”, Za-
greb, 1967, str. 45. 
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по ли за ци је и аро ган ци је иде о ло шке мо ћи ко ју им си стем да је по 
истом обра сцу као и си стем по ли то крат ског со ци ја ли зма, са се би 
свој стве ном при ми ти ви за ци јом марк си зма. Моћ нео ли бе рал них 
кр ста ша и еван ге ли ста про из ла зи и из чи ње ни це да у са да шњој 
Ср би ји (а та кво ста ње је и у дру гим др жа ва ма на под руч ју бив ше 
Ју го сла ви је, као и на це ло куп ном про сто ру бив шег ре ал-со ци ја ли-
зма), ка ко је већ ра ни је на гла ше но, не ма ја ких по кре та и пар ти ја 
исто риј ски ино ва тив не ле ви це, спо соб не и истин ски за ин те ре со
ва не за дру штве ни пре по род. Ни јед на но ми нал но ле ва пар ти ја у 
сво јој по ли тич кој прак си не за ла же се убе дљи во, идеј но над моћ но 
и до след но за но ви со ци ја ли зам као ал тер на ти ву нео ли бе рал ном 
(и сва ком) ка пи та ли зму. Ни јед на од њих ни је уко ре ње на, што зна-
чи да не ма ни ве ћин ску по др шку,. у све ту тра ди ци о нал не и но ве 
си ро ти ње, ин те лек ту ал них и ма ну ел них на јам ни ка, ма се не за по-
сле них, ло ше пла ће них струч ња ка, се ља ка ко ји је два оп ста ју на 
сво јим сит ним пар це ла ма, мла де ге не ра ци је ко ја све ви ше бе жи у 
ино стран ство, вр хун ских ства ра ла ца, од ко јих уве ли ко за ви си опо-
ра вак зе мље. Са ма реч “со ци ја ли зам” је два да се чу је у по зи тив ном 
зна че њу у јав ном по ли тич ком дис кур су, а ка мо ли да озна ча ва циљ 
ка ко ме се тре ба усме ри ти. Чи ње ни ца да је ве за ност гра ђа на за со-
ци ја ли зам до ско ра би ла ве ћа (ни је ве ро ват но да је са да ма ња) не го 
у по след њих 10-15 го ди на ње го вог по сто ја ња у Ср би ји,15) што је 
за си стем, пре све га ње го ве упра вљач ке и иде о ло шке ели те крај ње 
не при јат но, јед но став но се иг но ри ше или об ја шња ва сте ре о ти пом 
“но стал ги је”. У те ме љу те ве за но сти је ма сов но ис ку ство: у Ср-
би ји је у со ци ја ли зму, све до де ве де се тих го ди на про те клог ве ка, 
и по ред ње го вих мно го број них не до ста та ка, до ми нант ни део дру-
штва мно го бо ље жи вео не го са да. 

Со ци јал на прав да се по ми ње у из ра зи то де ма го шком кон тек-
сту, без ика кве кон крет не пре по зна тљи во сти, и ве зу је се за не ку 
вр сту умек ша ног нео ли бе ра ли зма и друк чи ју иде о ло ги ју “све тле 
бу дућ но сти”. Пар ти је на вла сти ши ром бив шег ре ал-со ци ја ли стич-
ког про сто ра, ко је се бе де фи ни шу као ле ви чар ске сво јом по ли тич-
ком прак сом не оспо ра ва ју по сто је ћи ка пи та ли стич ки си стем, у це-
ли ни гле да но, “ди вљи”, при ми ти ван и раз вој но не спо со бан, обе ле-
жен “па ра диг мом тра у ме” (А. Па на рин), оне со ци јал не. Не до во де 
у пи та ње (или то чи не на ни воу пра зних по ли тич ких де кла ра ци ја 

15) S. Ми ха и ло вич, “Про ћер дан крај ве ка чи ни нас ве о ма ра њи вим на ула ску у но ви век”, 
збор ник Пет го ди на тран зи ци је у Ср би ји, Со ци јал де мо крат ски клуб, Fri e dich  Ebert 
Sif tung, Београd, 2005, str. 221, 211, 219.
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и у то ку пред из бо рих кам па ња), два ка ме на-те мељ ца тог си сте ма – 
пре о вла ђу ју ћу пљач ка шку при ва ти за ци ју и но ве об ли ке мо но по ли-
за ци је вла сти. Оне су до бро укло пље ни и ве о ма по жељ ни еле мент 
си сте ма са ста но ви шта ње го ве ло ги ке и ин те ре са но ве вла да ју ће 
кла се у ко ју ула зи и зна тан део оне ста ре, по ли то крат ске. То су у 
осно ви пар ти је ка пи та лопар ла мен та ри зма (Ба дју). 

Да ли ће се при ну дом окол но сти и ра стом све сти о нео п ход но-
сти фор ми ра ња бор бе не и исто риј ски ино ва тив не ле ви це до ра сле 
ве ли ким иза зо ви ма ег зи стен ци јал не дра ме и мо гу ће дру штве не ка-
та кли зме – по ја ви ти та ква ле ви ца  или ће по тра ја ти ка пи талле ви
ца, оста је да се ви ди,16) То пи та ње се ре ша ва на рав ни до ми нант-
них гло бал них, ре ги о нал них и ло кал них  дру штве них зби ва ња, ве-
ћин ских по ли тич ких опре де ље ња, су пер и ор ни јих иде ја и зна ња, 
од ва жно сти и мо ра ла, као и ква ли те та по ли тич ких ру ко вод ста ва, 
по себ но ли де ра.

На те ме љи ма ло шег  си сте ма, ка кав је си стем нео ли бе рал ног 
и ујед но ко ло ни јал но-ва зал ног ка пи та ли зма, по ве за ног са ха о сом, 
ди ле тан ти змом, ра ши ре ном ко руп ци јом и нео д го вор но шћу, да кле, 
ни зом до дат них еле ме на та ко ји умно го стру чу ју по ра зна деј ства тог 
си сте ма - не мо же се гра ди ти бо ља исто риј ска ал тер на ти ва. Не ма 
те гру пе струч ња ка,  по ли ти ча ра и кул тур них де лат ни ка ко ја би мо-
гла не ким спа со но сним пла ном да на пра ви скок у бо љи по ре дак, а 
да оста ну осно ве по сто је ћег. То је јед на од здра во ра зум ских  прет-
по став ки тра же ња бо ље ал тер на ти ве све го рем ста њу при вре де и 
оста лих обла сти дру штва, ако се са гле да ва ју по оном шта у њи ма 
пре о вла ђу је и ја ча. Без тог уви да ни су мо гу ћи са мо о све шће ње и 
бит ни уну тра шњи пре о бра жај по сто је ће ле ви це у Ср би ји и дру-
гим, њој срод ним зе мља ма по стре ал со ци ја ли стич ке “тран зи ци је”, 
ни ти фор ми ра ње ње них са вре ме них ор га ни за ци о них об ли ка. Та-
кав увид ни је днев но-по ли тич ког или уско-пар тиј ског, не го је оп-
штег и епо хал ног ка рак те ра и зна ча ја. 

Да кле, ле ви ца у ми ни мал ном сми слу пре по зна је се по то ме 
што се свом сна гом бо ри за по ни ште ње пљач ка шке при ва ти за ци-
је, про тив огром них со ци јал них не јед на ко сти, си ро ма штва и бе де, 

16) “Dок је тра ди ци о нал на ле ви ца зах те ва ла ства ра ње но вог дру штва јед на ко сти, са вре-
ме на ле ви ца са мо тра жи ви ше јед на ко сти у окви ру ли бе рал ног ка пи та ли зма, ко ји је 
дру што не јед на ко сти” (У. Шу ва ко вић, оп. цит. стр. 53). Овом ста ву ва ља ло би до да ти 
про бле ма ти за ци ју пој ма са вре ме не ле ви це. На де лу је у осно ви ква зи-ле ви ца, као је дан 
од глав них сту бо ва мо дер ног ка пи та ли зма, оног нео ли бе рал ног, и са мо је у хро но ло-
шком сми слу “са вре ме на”.
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ва зал но-ко ло ни јал ног по ло жа ја зе мље, за це ло ви ту уну тра шњу и 
спо ља шњу сло бо ду. Од тих кри те ри ју ма мо ра се по ћи ка да се кон-
крет ни је са гле да ва ста ње пар ти ја ко је се бе од ре ђу ју као ле ви цу у 
да на шњој Ср би ји.

Пред мет ана ли зе у овом одељ ку сту ди је ни је це ло куп на де лат-
ност нај по зна ти јих пар ти ја17)  ко је се у ве ћој или ма њој ме ри јав но 
де кла ри шу као при пад ни це ши рег спек тра пар ти ја ле ви це, већ то 
да ли се и ко ли ко оне су прот ста вља ју, не са мо про грам ски, а по го-
то во не ре то рич ки, не го пр вен стве но прак тич ки, по сто је ћем ка пи
та ли зму со ци јал не ка та стро фе и за ла жу за ожи во тво ре ње оних 
вред но сти ко је во де со ци ја ли зму бу дућ но сти. Та ће ана ли за, да кле, 
би ти на мер но ме то до ло шки су же на, јер се по ла зи од уве ре ња да је 
по ку шај од го во ра на та два не раз двој на пи та ња од кључ ног зна ча ја 
за пре по зна ва ње ствар не при ро де тих пар ти ја.  

Нај ва жни ја про ме на у Со ци ја ли стич кој пар ти ји Ср би је је у то-
ме што ни је ве ро ват но да ће убу ду ће на ње но че ло до ћи  не ки но-
ви не при ко сно ве ни “во ђа-го спо дар”,18) чи ја је реч све ти ња, а он се 
пре тва ра у пар тиј ског бо га, ко ји сво јом во љом, ми мо де мо крат ске 
про це ду ре, сме њу је чла но ве глав ног пар тиј ског ор га на, и то без 
ика квог јав ног уну тар-пар тиј ског от по ра. То не зна чи да пар ти ја 
са вре ме не ле ви це не ма по тре бу за сна жним ли де ром, али сна жним 
у де мо крат ском, ви зи о нар ском, опе ра тив ном и мо рал ном сми слу. 
Ли де ри-три бу ни ко ји де лу ју за оп ште до бро, ко ји ни су ни у че му 
при ви ле го ва ни или ко рум пи ра ни, ни ти вла сто љу би ви, по треб ни су  
у сва ком, а по себ но у исто риј ски пре лом ном  вре ме ну. По ли тич ко 
оне мо гу ћа ва ње по ја ве “во ђе-го спо да ра” мо ра би ти и ин сти ту ци о
нал но ре гу ли са но. То још ни је до вољ но за раз вој уну тар-пар тиј ске 
де мо кра ти је. Али је ва жан ко рак у том сме ру. 

По сто је и зна чај на со цио-пси хо ло шка огра ни че ња оства ри ва-
њу нео п ход ног ни воа де мо крат ског про фи ли са ња Со ци ја ли стич ке 
пар ти је Ср би је. Јер ап со лут ну ве ћи ну ње них при ста ли ца “ка рак те-

17) Не по трб но је, а те шко и да је мо гу ће, ана ли зи ра ти све пар ти је ко је се из ја шња ва ју да 
при па да ју ле ви ци Ср би је. Dоста њих су пар ти је на “па пи ру”. То је је дан од до ка за хи-
пер тро фи ра ног по ли тич ког плу ра ли зма, ко ји не мо же би ти исто риј ски про дук ти ван. О 
то ме го во ри и чи ње ни ца да је “на про сто ру Ср би је де ло ва ло, или де лу је, чак три де се-
так стра на ка са со ци ја ли стич ким или со ци ја де мо крат ским пред зна ком” (Б. Ђу ро вић, 
Со ци ја ли стич ка пар ти ја Ср би је, ста ње и пер спек ти ва са вре ме не ле ви це”, Про свје та”, 
Но ви Сад, 2011, стр. 55).

18) Б. Ђу ро вић, исто, стр.55.
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ри ше ауто ри тар на ори јен та ци ја”,19) што ни је свој ство са мо те пар-
ти је. 

Та пар ти ја је, сва ка ко, по ста ла зна чај на на по ли тич кој сце ни 
Ср би је. Али је она то по ста ла пре све га уно се ћи не ке еле мен те нео-
пор ту ни стич ких по гле да ка да је реч о ре ша ва њу про бле ма ста ту са 
Ко со ва и кри тич ни јим од но сом пре ма Европ ској уни ји од сво јих 
ко а ли ци о них парт не ра. Но, она ни је пре по зна тљи ва по оно ме што 
је глав но за иден ти тет пар ти је ле ви це – све ко ли кој, оштрој и осми-
шље ној бор би протв ка пи та ли зма пре те ће со ци јал не ка та кли зме, 
ко ји је си стем ски ле га ли зо ван и фак тич ки оти мач ке при ва ти за ци је 
ко ја му је осно ва. Го лим оком је ви дљи во да је ску пи на си ро ти ње, 
град ске и се о ске, све ве ћа, со ци јал не не јед на ко сти све су ду бље, 
не за до вољ ство по сто је ћим ста њем све ја че и ши ре. 

Со ци ја ли стич ка пар ти ја се пр вен стве но пре по зна је као пар ти
ја вла сти и осло ба ђа ња сте га про шло сти, а не као кључ на пар ти ја 
нео п ход них су штин ских про ме на си сте ма ко је не ги ра ју та кав ка-
пи та ли зам. Дру штве но ста ње по ка зу је да по сто ји рас цеп из ме ђу 
про гра ма те пар ти је и ње го вог оства ри ва ња, ка да је реч о ег зи стен-
ци јал но-со ци јал ној про бле ма ти ци, нај ва жни јој за ствар ни по ло жај 
и жи вот не из гле де љу ди. Исти на, то је ка рак те ри стич но за огром ну 
ве ћи ну пар ти ја као та квих, по себ но оних на вла сти. Јер власт ну-
жно, пре у ве ћој не го ма њој ме ри, из об ли ча ва ма ко ли ко до бар про-
грам, а у слу ча ју ње не мо но по ли за ци је ни шти га. 

Да би би ла ва жан по ли тич ки ак тер пре ко по треб них ду бин-
ских си стем ских про ме на Со ци ја ли стич ка пар ти ја би мо ра ла те-
жи ште це ло куп ног свог де ла ња ста ви ти упра во на бес ком про ми-
сну бор бу про тив пре те жно пљач ка шке, прак тич но ле га ли зо ва не 
при ва ти за ци је, као и ње них по губ них при вред них и со ци јал них 
по сле ди ца. На то је оба ве зу је са мо ње но име. То под ра зу ме ва да 
се она и из ну тра ме ња да би до ра сла том за дат ку од кључ ног зна-
ча ја. Про грам ска на че ла на ла жу јој да се кон ти ну и ра но за ла же за 
ово вре ме ни со ци ја ли зам. То би мо ра ло би ти су штин ско обе леж је 
би ћа сва ке пар ти је ко ја но си та кво име. У дру штве ној ствар но сти 
ни че га од со ци ја ли зма не ма, ни као на го ве шта ја. Ако то не бу де 
кључ но своjство те пар ти је она ће, објек тив но, трај но би ти је дан од 
чи ни ла ца рeпродукције исто риј ски ре гре сив ног ка пи та ли зма, иако 
га де кла ра тив но оспо ра ва. 

19) Исто, стр. 177.
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Сва ка ко, из ова ко су ро вог и у це ли ни де струк тив ног ка пи та-
ли зма, без ци ви ли за циј ско-раз вој них функ ци ја ка пи та ла, из са да-
шњег крај ње те шког ме ђу на род ног по ло жа ја Ср би је и струк ту ре 
гло бал не мо ћи – не мо же се “уле те ти” у со ци ја ли зам ко ји је у ста-
њу да не ги ра  ка пи та ли зам рас ту ће при вред не и со ци јал не ка та кли-
зме. Али су нео п ход ни по чет ни ко ра ци и стра те ги ја ко ји во де ка 
то ме. Со ци ја ли зам бу дућ но сти ни је мит, не го исто риј ски кон крет-
но и .пре по зна тљи во до бро. Он је са мо јед на, не из ве сна исто риј ска 
мо гућ ност, знат но су же на због кра ха ра ни јег си сте ма ре ал-со ци-
ја ли зма. Али би “до бри раз ло зи мо гли да по др же ми шље ње да је 
нај оп ти мал ни ја.”.20)

Нај ве ћа за слу га Де мо крат ске пар ти је Ср би је, ко ја се бе од ре ђу-
је као пар ти ју “ле вог цен тра”, је у то ме што је би ла глав на ор га ни-
зо ва на по ли тич ка сна га бор бе про тив ауто ри тар ног ре жи ма чи је је 
јед но од бит них обе леж ја да је био и ре жим лич не вла сти. По ли-
тич ка ре пре си ја је бит но сма ње на, ма да ни је са свим не ста ла. Али 
је она со ци јал на (ка ко је у до са да шњој ана ли зи по ка за но), услед 
при ро де но во на ста лог си сте ма - ње го ва су штин ска и трај на  ка рак-
те ри сти ка. Та, ни ма ло слу чај на, струк ту рал на су прот ста вље ност  
(а не “обич на” про тив реч ност) учи на ка Де мо крат ске пар ти је чи ни 
глав ну гра ни цу ње ног по ли тич ког би ћа. И ов де тре ба на гла си ти да 
по ли тич ка сло бо да не мо же ду го оп ста ти ако не ма оне со ци јал не и 
ако оне не са чи ња ва ју си стем ско је дин ство. 

У ве зи с тим су и не ке дру ге гра ни це Де мо крат ске пар ти је.
Имо вин ско ста ње, из гле ди за со ци јал ну и по ли тич ку про мо ци-

ју чла но ва јед не пар ти је, по себ но ње них ру ко вод ста ва, бит но ути-
чу на струк ту ру  ин те ре са и це ло ку пан њен про фил. Ве ро до стој на 
је прет по став ка ко ја се да ре кон стру и са ти на осно ви са ста ва Де мо-
крат ске пар ти је, са да (фе бру ар 2012.) глав не вла да ју ће стран ке у 
Ср би ји, да у њој до ми ни ра ју  при пад ни ци бо ље сто је ћих сред њих 
сло је ва, као и де ла нај и мућ ни јих, ко ји у при ци пу иду за оним ко 
је тре нут но нај ја чи, или оче ку ју да ће то уско ро би ти. Ја сно је и 
без ика кве те о ри је да они не осе ћа ју по раз не со ци јал не по сле ди-
це “тран зи ци је”. На про тив, ње ни су ве ли ки до бит ни ци и ко ри сни-
ци. Ма њим де лом су и при пад ни ци но ве бур жо а зи је. По при ро ди 
ства ри не мо гу би ти за ин те ре со ва ни за ду бин ске си стем ске про-
ме не у ко рист си ро тињ ских кла са и сло је ва. Де мо кра ти ју схва та ју 

20) М. Мар ко вић, “Да ли је со ци ја ли зам још ал терт на ти ва”, збор ник ”Дру штве на ми сао на 
гра ни ци ми ле ни ју ма, Слу жбе ни лист СРЈ, Бе о град, 1999, стр.218



стр: 179217.

- 197 -

ПОЛИТИЧКА РЕВИЈА бр. 2/2012 год. (XXIV) XI vol=32

као ва ља ну ле гал ну про це ду ру и вла да ви ну по зи тив ног пра ва, не 
про пи ту ју ћи ње го ве вред но сне осно ве, док им је со ци јал на прав да 
де кла ра тив на ка те го ри ја ко ја не оба ве зу је да се си стем усме ра ва 
пре ма ње ном оства ре њу. Из то га про из ла зи од го ва ра ју ћа по ли тич-
ка прак са. Ра ди се о по ли ти ци со ци јал ног ста тус qуоа, пре те жно 
про ка пи та ли сти че усме ре но сти и пре ве ли ке ве за но сти за  нај моћ-
ни је др жа ве За па да (што не зна чи да би тре ба ло да се на не ку дру гу 
стра ну исто та ко “наг не” и да се пре ки ну сва ке озбиљ ни је ве зе с 
тим др жа ва ма, јер би то, с об зи ром на гло бал ну струк ту ру мо ћи, 
Ср би ју во ди ло у још го ре ста ње од са да шњег). То је је дан од узро ка 
из о стан ка нео п ход не кри тич но сти те пар ти је пре ма ка пи та ли зму, 
у осно ви ко ло ни јал ном, и дог ми при ва ти за ци је, што је до ве ло до 
то га да се у при вре ди и це ло куп ном дру штву Ср би је офи ци јел но 
оправ да ва ју и до би ја ју фак тич ки ле гал ни ста тус и они, из ра зи то 
дру штве но ра зор ни, ду бо ко де ху ма ни зу ју ћи про це си.

То су бит на струк ту рал на огра ни че ња Де мо крат ске пар ти је ко-
ја оне мо гу ћу ју ње но ствар но кре та ње ка пар ти ји “ле вог цен тра”. 
Све то во ди, и то не на ду гу ста зу, сма ње њу ње ног по ли тич ког ути-
ца ја у ши рим ма те ри јал но и оп ште-ста ту сно угро же ним де ло ви ма 
дру штва. Со ци ја ли стич ка ин тер на ци о на ла ко јој та пар ти ја при па-
да су ви ше је хе те ро ге на, по ли тич ки сла ба и “аме ри ка ни зо ва на” да 
би мо гла да ти “све жу крв” оства ри ва њу не ка да ви со ко вред но ва-
ног ци ља – “де мо крат ског со ци ја ли зма”.

Та пар ти ја, ко ја се про грам ски опре де ли ла да бу де пар ти ја “ле-
вог цен тра”, те сто га и за не ки об лик мо дер не со ци јал де мо кра ти-
је, у ствар но сти се (с раз ло гом) до жи вља ва пре све га као глав на 
пар ти ја по сто је ћег по рет ка, ко ја, по ло ги ци ства ри, сно си нај ве ћу 
од го вор ност за ве о ма ло ше ста ње дру штва. Пар ти је ле вог цен тра 
нај ви ше од ли ку је упра во  стал но прак тич но за ла га ње за су штин ску 
по ве за ност де мо кра ти је и со ци јал не прав де. То се не ви ди у де ло-
ва њу те пар ти је. А Ср би ја је дру штво из ра зи тих не прав ди, не са мо 
у ма те ри јал ним усло ви ма жи во та ње них гра ђа на. 

Не ко ли ко пар ти ја ко је се бе де фи ни шу као со ци јал де мо крат-
ске, по број но сти свог члан ства и ствар ном по ли тич ком ути ца ју су 
углав ном ми нор не. Је дан од узро ка то ме је што у Ср би ји не по сто ји 
сна жна, ста бил на и мо дер на сред ња кла са ко ја би би ла њи хов глав-
ни со ци јал ни осло нац. Дру ги је у њи хо вој не спо соб но сти ује ди ње-
ња и не по сто ја њу по ли тич ке во ље  за то, као и ства ра ња  стра те ги-
је ко ја од го ва ра кон крет ним усло ви ма дру штва Ср би је. Али узрок 
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њи хо вог по ли тич ки пе ри фер ног ста ња је сте и у пре о вла ђу ју ћој по
ли тич кој пси хо ло ги ји екс тре ми зма и не под но шљи во сти про тив ни
ка у ма сов ној по ли тич кој све сти. Го то во да не ма ме ста за пар ти је и 
по кре те про гре сив них исто риј ских ком про ми са, што је усло вље но 
и ан та го ни зо ва ном со ци јал ном струк ту ром. На по ли тич кој сце ни 
глав ну уло гу има ју иде о ло шке су прот но сти и мр жње, што је ду го-
трај на исто риј ска кон стан та Ср би је.   

Јед но од ва жних ме ри ла по сто ја ња за и ста са вре ме не ле ви це 
у Ср би ји, оста лим зе мља ма на под руч ју до пре две де це ни је за-
јед нич ке др жа ве и дру где, је сте од нос пре ма НА ТОу, као и сва
ком дру гом вој ноагре сив ном са ве зу ко ји би се евен ту ал но по ја вио. 
Мно ге но ми нал но со ци јал де мо крат ске и со ци ја ли стич ке пар ти је 
на том под руч ју и у Евро пи уоп ште, би ло да су на вла сти, би ло 
у опо зи ци ји, при ста ли це су НА ТО-а. Же ле да њи хо ве зе мље, ако 
већ ни су, што пре по ста ну ње го ве чла ни це. То што тај са вез во ди 
агре сив не ра то ве, те жи пот чи ња ва њу све та, што је сам прин цип 
ле ви чар ске ми сли и по ли тич ке прак се не спо јив с агре си јом би ло 
ко је вр сте и члан ством у ор га ни за ци ја ма ко је њу спро во де – за њих 
је од пе ри фер ног зна ча ја. Ни је слу чај но што у бив шим со ци ја ли-
стич ким зе мља ма, чла ни ца ма НА ТО-а, мо же да про ђе са мо ве о ма 
бле да ва ри јан та со ци јал де мо кра ти је, она ко ја не угро жа ва круп ни 
ка пи тал, ко ло ни јал ни си стем, ва зал ну де мо кра ти ју и кључ ну по-
ли тич ку по зи ци ју моћ них за пад них зе ма ља,  пре све га нај моћ ни је 
ме ђу њи ма. 

Не за бо ра ви мо да су  и во ђе со ци јал де мо крат ских пар ти ја ко је 
су би ле глав не пар ти је вла сти у ви ше зе ма ља Евро пе 1999. го ди не, 
до не ле од лу ку о уче шћу њи хо вих ору жа них сна га у агре си ји на 
он да шњу Ју го сла ви ју, да се ни да на шњи њи хо ви ли де ри ни су енер-
гич но су прот ста ви ли ра за ра њу Ира ка, Ав га ни ста на, Ли би је. Нај-
ве ро ват ни је та ко ће по сту па ти и у бу ду ћим слич ним слу ча је ви ма. 
То све до чи о не ким ва жним од ли ка ма ствар ног по ли тич ког и вред-
но сног би ћа тих пар ти ја. Агре си ју у име “од бра не со ци ја ли зма” 
упра жња ва ло је воћ ство ста љи ни стич ке ко му ни стич ке пар ти је Со-
вјет ског са ве за. Исто су чи ни ле, а и да нас де лом чи не, вла да ју ће 
со ци јал де мо крат ске пар ти је у Евро пи у име ли бе ра ли зма, по себ но 
људ ских пра ва.     

Исто риј ска спе ци фич ност ју го сло вен ског со ци ја ли зма (ста-
ви ли ту син таг му под на вод ни ке или не) са сто ја ла се у иде ји и 
прак си са мо у пра вља ња, ко је је ма ко ли ко огра ни че но, ту то ри са но 
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и ма ни пу ли са но,  ипак у кли ци и по ин тен ци ји би ло зна чај но. Да-
нас, ши ром бив шег ју го сло вен ског про сто ра је два да се мо гу на-
ћи пред у зе ћа где по сто ји ка ква-та ква пар ти ци па ци ја за по сле них у 
до но ше њу од лу ка ко је се ти чу њи хо вог по ло жа ја у про це су ра да. 
Ста вље ни су, го то во у це ли ни, у ста тус на јам ног ро бља. Је дан од 
по чет них еле ме на та ово вре ме не ре во лу ци је, као син те зе оштрих, 
ду бин ских ре зо ва у те ме љи ма си сте ма и струк ту рал них ре фор ми 
ду го роч ни јег ка рак те ра на том про сто ру - је сте по крет за об но ву 
те иде је и прак се, што прет по ста вља њи хо ву озбиљ ну кри тич ку 
ва ло ри за ци ју и пре ра ду.

Мно штво је пред у зе ћа и уста но ва у про па да њу. За што се они 
не би мо гли да ти, под по вољ ним кре ди ти ма, у сво ји ну и на упра-
вља ње рад ни ци ма и од го ва ра ју ћим струч ња ци ма? Ако је то мо гло 
и би ло ши ро ко при хва ће но 1976. го ди не у нај ја чој ка пи та ли стич-
кој зе мљи све та – Сје ди ње ним Др жа ва ма21), мо гу ће је и у зе мља ма 
на след ни ца ма Ју го сла ви је, где још по сто је тра го ви са мо у пра вља-
ња као осло бо ди лач ке прак се, на рав но, има ју ћи у ви ду сва ње го ва 
круп на огра ни че ња. По че му је пла ћа ње стра ним кор по ра ци ја ма 
ве ли ких сред ста ва из др жав ног бу џе та из ра зи то оси ро ма ше не зе-
мље ра ди отва ра ња но вих рад них ме ста бо ље од то га? По себ но ако 
се има у ви ду да је при лив ди рект них стра них ин ве сти ци ја ко ји ма 
би се гра ди ла но ва и зна чај на пред у зе ћа ве о ма ма ли, и да те кор по-
ра ци је углав ном ни су за то за ин те ре со ва не. По при ро ди ства ри за 
тај и слич не пред ло ге мо ра ли би се за ло жи ти ствар но ино ва тив на 
ле ви ца и ком пе тент не упра вљач ке ели те. То ме би се, нај ве ро ват-
ни је, свом сна гом опи ра ла огром на ве ћи на при ми тив но-ка пи та ли-
стич ке кла се, ве ли ким де лом са ста вље не од бив ших “дру го ва”, са-
да шњих круп них при ват них вла сни ка и псе у до-ли бе ра ла. Сто га је 
по тре бан не са мо кла сни, не го и нај ши ри, де мо крат ски за сно ван, 
од го ва ра ју ћим иде ја ма и зна њем во ђен дру штве ни по крет за но во, 
ра ци о нал но, при вред но ефи ка сно и на со ци јал ној прав ди уте ме-
ље но са мо у пра вља ње. То не зна чи да он тре ба да по ђе у ге не рал ни 
по ход усме рен на ни ште ње при ват не сво ји не као та кве. Ра ди се о 
ели ми на ци ји екс пло а та тор ске, мо но по ли стич ке и со ци јал но по
ро бља ва ју ће при ват не сво ји не, а не о ус по ста вља њу не ке ва ри јан-
те “рат ног ко му ни зма”, као јед на ко сти у бе ди, без мо гућ но сти да 
по кре не раз вој про из вод них сна га, ко га се и Ле њин сво је вре ме но 
од ре као. 

21)  Ви ди: М. Мар ко вић, исто, стр. 25.
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Ко ли ко је по ли тич ки кор пус ко ји се бе од ре ђу је као ле ви цу да-
нас у кри зи по ка зу је ње го ва идеј на бе да. Он је пре да ле ко од ути цај-
не и жи ве ми сли, од грам ши јев ске ду хов не хе ге мо ни је. То, по ред 
оста лог, по ка зу је офан зи ва крај ње при ми тив ног, агре сив ног и ми-
са о но ни штав ног ан ти ко му ни зма, ко ји пре пла вљу је про стор пост-
ју го сло вен ских дру шта ва, али и Евро пе уоп ште. Он је, за пра во, 
иде о ло шки и прак тич но, пре о кре ну ти, нај су ро ви ји ста љи ни зам. 
Ни је дан, ни ти дру ги не мо гу без иде о ло ги је екс трем не мр жње, 
ма сов них про го на и ис тре бље ња по ли тич ких про тив ни ка. У на ци-
фа ши зму, као екс трем ном ан ти-ко му ни зму, као и у ста љи ни зму, то 
се опред ме ћи ва ло у кон цен тра ци о ним ло го ри ма. Ни је ис кљу че но 
да би се то мо гло по но во до го ди ти. Оба су то та ли та ри стич ка и да-
ле ко од иш че зну ћа. И оба мо гу сте ћи  ве ћин ску по др шку. Пр ви 
по сред ством из о па че не де мо кра ти је и ра си зма, дру ги по сред ством 
све моћ не др жа ве ко ја од у зи ма сло бо ду, али да је пар че хле ба, Оба 
ту по др шку одр жа ва ју и пу тем ма сов не и си сте мат ске ду шев не 
оку па ци је. 

Ква зи-ле ви ца и псе у до-ле ви ца ка пи ту ли ра ле су и пред ко ло-
ни јал но-ва зал ним ду хом ко ји по ста је кон стан та си сте ма пост-ре-
ал со ци ја ли стич ких дру шта ва “тран зи ци је”. То је, за пра во, ну жан 
да нак фак тич ком при стан ку на не су прот ста вље ње пост-мо дер ном 
пот чи ња ва њу и “ме кој” оку па ци ји вла сти те зе мље ра ди оп стан ка 
на вла сти или у при јат ном по ло жа ју “прин ци пи јел не” опо зи ци је. 
Ду хов на оку па ци ја као по след њи чин пот чи ња ва ња јед не др жа ве 
оста вља трај ни је тра го ве од оне вој не, јер уби ја от пор гу бит ку сло-
бо де.

Без идеј ног ино ва тор ства, ми са о не све жи не, по ли тич ке му дро-
сти и хра бро сти, без спо ја су пер и ор не ми сли, прак тич ког чи на, де-
мо крат ског eto sa и по ште ња – не ма опо рав ка ле ви це ни у Ср би ји, 
ни ти би ло где дру где. 

Бли ска је ве за из ме ђу нео ли бе ра лог ка пи та ли зма и тог све ја-
чег та ла са ан ти-ко му ни зма. Нај су ро ви ји об лик мо дер ног ка пи та-
ли зма има свој иде о ло шки из раз у ге не рал ном по хо ду про тив сва-
ке ле ви це, по себ но оне ко му ни стич ке. То не зна чи да се и јед ног 
тре нут ка сме за бо ра ви ти шта се све чи ни ло у име ко му ни зма. Али 
се не би сме ло за бо ра ви ти ни то да је из вор на и глав на иде ја ко му-
ни зма  - бес кла сно дру штво. Њен са др жај је не у ни штив, ма ко ли ко 
би ла су зби ја на. Под раз ли чи тим име ни ма ја вља ће се све док тра ју 
те шке, чак ужа са ва ју ће не прав де и пат ње ве ли ког де ла чо ве чан-
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ства. Она се мо же на ћи и у ре ли ги о зним ети ка ма, не са мо хри-
шћан ској, у свом те о ло шком, али и све тов ном ви ду. Не при па да 
са мо аутен тич ној ле ви ци, не го и сва ком истин ски осло бо ди лач ком 
те о риј ском и прак тич ком стре мље њу. Она је од оп ште чо ве чан
ског зна ча ја. 

 Круп ни, тла чи тељ ски, оли го пол ски и ко ло ни јал но-по ро бљи-
вач ки ка пи тал све ће чи ни ти да уни шти сва ки по крет, сва ку пар-
ти ју или ин те лек ту ал но-по ли тич ку гру па ци ју, ко ји те же оства ри-
ва њу те иде је. Ти пи чан при мер та кве прак се је Пи но че ов ре жим у 
Чи леу, ко ји је па ра диг ма  нео ли бе рал ног ка пи та ли зма и ма сов ног 
хап ше ња, а пре све га уби ја ња, при пад ни ка ле ви це у тој зе мљи, уз 
све срд ну по моћ Аме ри ке, ње них тај них слу жби и моћ них кор по-
ра ци ја. Ту је та ве за из ме ђу нео ли бе рал ног ка пи та ли зма и крај ње 
агре сив ног ан ти-ко му ни зма, као и уни шта ва ња ле ви це уоп ште. 
Она се ја вља и у Ру си ји, зе мљи ко ја је уну тар Со вјет ског Са ве за 
би ла јед на од нај ве ћих жр та ва на ци стич ког ан ти-ко му ни зма. И у 
тој зе мљи по сто ји јед на од ва ри јан ти нео ли бе рал ног ка пи та ли зма, 
с ње му има нент ном ре ха би ли та ци јом екс трем не де сни це, ма да ан-
ти-ко му ни зам у њој има и дру ге узро ке, с об зи ром на ду го трај ну 
стра хо вла ду ко ја је прав да на кре та њем ка ко му ни зму. Не ће би ти 
слу чај но што се у да на шњој Не мач кој, нај ја чој европ ској еко но-
ми ји (у осно ви нео ли бе рал ној) и ра сту ћој им пе ри ји, ши ре и ја ча ју 
нео на ци стич ке пар ти је и гру па ци је. Ни је то са мо на сле ђе про шло-
сти, не го је и про из вод са да шњо сти. Та ко ђе ни је слу чај но што тај 
при ми тив ни и опа сни ан ти ко му ни зам ја ча у про це су “тран зи ци је” 
у ко јој се ус по ста вља та кав ка пи та ли зам. Да нас ни шта као та су-
штин ска ве за нео ли бе рал ног ка пи та ли зма и “пе ћин ског” ан ти-ко-
му ни зма, чи ја је екс трем на фор ма по вра так на ци зма и фа ши зма, 
не мо же угро зи ти остат ке де мо кра ти је, про све ти тељ ства и уоп ште 
ху ма ни стич ко-осло бо ди лач ке ми сли и прак се у Евро пи и ван ње. 

Основ ни за кључ ци ко ји би се мо гли фор му ли са ти из прет ход-
не ана ли зе ста ња ле ви це у са вре ме ном све ту (да те са мо у на цр ту), 
мо гли би би ти сле де ћи.

Ко му ни стич ке и њи ма срод не пар ти је бољ ше вич ко-ауто ри тар-
ног ти па, иако по ве сно пре ва зи ђе не, не мо гу се “от пи си ва ти” као 
не што исто риј ски ире ле вант но. Оне ће још по сто ја ти, не ке, ће, ве-
ро ват но, оја ча ти и де ли мич но се про ме ни ти услед пу сто шних еко-
ном ско-со ци јал них учи на ка “тран зи ци је”. Али ни су у ста њу (не 
са мо оне) да по ну де но ву и ујед но бит но бо љу исто риј ску ал тер-
на ти ву.
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Са да шње со ци јал де мо крат ске пар ти је, са гле да ва не као це ли-
на, та ко ђе ни су у ста њу да то учи не. Пре о вла ђу ју ћим де лом оне 
су укло пље не у си стем нео ли бе рал ног  ка пи та ли зма. Чак су и ње-
го ва по гон ска сна га. Мо дел “дру штва бла го ста ња” у озбиљ ној је 
кри зи, на ко ју те пар ти је не ма ју од го вор. Оне су је дан од глав них 
узроч ни ка те кри зе, па им се, фи гу ра тив но ре че но, мо же при пи са ти 
од го вор ност за по ли тич ко “че до-уби ство”. И у овом слу ча ју по-
сто ји ве ро ват но ћа да ће се не ке од тих пар ти ја, или стру ја у њи ма, 
ра ди ка ли зо ва ти у по зи тив ном сми слу и по ста ти ак те ри прак тич ког 
оспо ра ва ња тог си сте ма. Али, ма ко ли ко то би ло зна чај но, да ле ко 
је од до вољ ног за за о крет ка ње го вој не га ци ји. 

Нео п ход но је тра га ти за не ким друк чи јим ”тре ћим пу тем” у 
од но су на до са да шње, а исто риј ски бо љим. До са да шњи мо де ли и 
стра те ги је “тре ћег пу та” или су у озбиљ ној кри зи, или су про па ли 
(“др жа ва бла го ста ња”, “евро ко му ни зам”, са мо у прав ни со ци ја ли-
зам у не гда шњој Ју го сла ви ји, Бле ров, Ги ден сов и Клин то нов ”тре-
ћи пут”). Али се на ме ћу пи та ња шта је то друк чи је “тре ће”, има ли 
не ких ње го вих еле ме на та и ка ко га пре тво ри ти у но ву дру штве ну 
па ра диг му. Са да се, пр вен стве но услед огра ни че но сти са ме епо-
хал не си ту а ци је и до ми нант ног “ду ха вре ме на” мо гу са мо на зре ти 
обри си бу дућ но сти у зна ку исто риј ски про гре сив ног, али не си гур-
ног “тре ћег”, пре ма чи јем опред ме ће њу би би ла усме ре на ово вре-
ме на ле ви ца, ску па са свим дру гим еман ци па тор ским су бјек ти ма

До са да шње пар ти је ле ви це су у су шти ни пар ти је раз ли чи
тих про шло сти, те сто га ни су, сем, мо жда, ве о ма рет ких из у зе та-
ка, на ни воу тог исто риј ског за дат ка. Ни су ни по сто је ћи по кре ти с 
ле вим пред зна ком, укљу чу ју ћи са да шњу ван пар тиј ску, пре све га 
омла дин ску ле ви цу, ко ја до но си из ве сна осве же ња у по ли тич кој 
до ми шља то сти и сен зи би ли те ту, али је без ја сног про гра ма “за”. 
То “тре ће” мо же би ти про из вод епо хе ко ја иза се бе оста вља и ре ал-
со ци ја ли зам и ре ал-ка пи та ли зам, с њи ма при пад ним фор ма ци ја ма 
ко је се бе од ре ђу ју као ле ви цу, или ва же за њу, уки да их у Хе ге ло-
вом сми слу тог пој ма, од но сно, исто риј ски над ма шу је, пре у зи ма-
ју ћи и пре ра ђу ју ћи оно из њи хо вих те ко ви на што је вред но. Но, то 
ни је ни ка ква исто риј ска ну жност. На про тив, спа да, из да на шњег 
хо ри зон та са гле да ва но, у сла би ју исто риј ску мо гућ ност.  

Хо ће ли се то но во “тре ће” по ја ви ти из ло ги ке про из вод них 
сна га ин фор ма тич ког до ба? Ни то се не зна. Нај мо дер ни ја тех-
но ло ги ја пру жа мо гућ но сти и за људ ску еман ци па ци ју и за но во 
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по ро бља ва ње. Сва ка ко, то по жељ но, чак нео п ход но исто риј ски 
про гре сив но”тре ће”, нео дво ји во је од оног еман ци па тор ског у нај-
мо дер ни јим про из вод ним сна га ма. Али, без од го ва ра ју ће људ ске 
прак се, ко ја увек зна чи и бор бу за бо ље - тех но ло ги ја и у сво јој 
осло ба ђа ју ћој ком по нен ти, оста је пра зна мо гућ ност за та кав исто-
риј ски пре лом.

Ме ђу тим, “тре ће” мо же да се опред ме ти и као пад у тех но ло
шки ви со ко ра зви је но  цар ство вар вар ства.  У при лог тој прог но зи 
иде чи ње ни ца да су из ве ка у век ра то ви све стра хот ни ји, са све 
ве ћим бро јем жр та ва, као и да је тех но ло ги ја смр ти све ја ча, све 
уби тач ни ја и све мо дер ни ја. Зна ци те мо гућ но сти су очи ти.

Сто га се про блем са др жа ја, ли ко ва и оства ре ња но вог “тре ћег” 
вра ћа на моћ и уло гу прак тич ког ума ко ји тра жи и ства ра прет по-
став ке и су бјек те бо љег све та. 

Оно “тре ће” као исто риј ски бит но про гре сив но нео дво ји во је 
од но вог со ци ја ли зма Но, не сме се ис кљу чи ти мо гућ ност и не ких 
дру гих, исто риј ски про гре сив них об ли ка “тре ћег пу та”. Ако се и 
по ја ве, не ће се су шин ски раз ли ко ва ти од но вог со ци ја ли зма, с об-
зи ром на ње го ву при ро ду и te los.  Ово вре ме на ле ви ца сти че свој 
иден ти тет је ди но ако је спо соб на да та кав со ци ја ли зам до ве де до 
ни воа гло бал но ре ле вант не иде је и на сто ји да га прак тич но оства-
ру је. Пре ви ше је ра но да се кон крет ни је од ре ђу ју ње гов са др жај 
и ње го ви ли ко ви. Али се већ са да мо же ре ћи да је ну жни са др
жај тог со ци ја ли зма иш че за ва ње сва ког об ли ка екс пло а та ци је и 
људ ског по ро бља ва ња, као и ус по ста вља ње свет ског по рет ка де
мо кра ти је и ми ра. Да због ва жно сти пи та ња ка ко до ње га до спе-
ти опет на гла си мо: то ни је са мо про грам са вре ме не ле ви це не го и 
свих ема ци па тор ских исто риј ских су бје ка та.

ДРАМА ЕПОХЕ И НОВИ СОЦИЈАЛИЗАМ

Став да не ма ал тер на ти ве нео ли бе рал ном ка пи та ли зму и ка-
пи та ли зму као та квом, еле мент је ло ше по ли тич ке ме та фи зи ке и 
им пе ри јал не иде о ло ги је. Њи хо ва је бит у те жњи за ове ко ве че њем 
свет ског си сте ма ка пи та ли зма, и то у ње го вој, са да до ми нант ној, 
нај бру тал ни јој фор ми. Им пе ри је ове епо хе тен ден циј ски се сме-
њу ју, али та по ли тич ка ме та фи зи ка оста је. Она је про гра ми ра но 
фа та ли стич ка. Њо ме се на сто ји да се сва ки от пор јед ном, крај ње 
не пра вед ном ти пу дру штва и свет ског си сте ма, уна пред обе сми-
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сли и при ка же уза луд ним. Иако се ви ше не ин си сти ра на трет ма ну 
ли бе рал ног мо де ла дру штва као ”кра ју исто ри је”, твор ци и апо ло-
ге те те по ли ти ке сма тра ју да је он, ипак, узор за цео свет. Оту да и 
уве ре ње упра вљач ких ели та нај моћ ни јих зе ма ља За па да, пре све-
га Сје ди ње них Др жа ва, да им је бож јом во љом и исто ри јом да то 
пра во усре ћи ва ња чо ве чан ства свим сред стви ма. По сле ди це та кве 
по ли ти ке су очи глед не.

Али, и уве ре ње да су бо ље ал тер на ти ве та квом си сте му на до-
хват ру ке, са мо се тре ба по тру ди ти да се от кри ју и енер ги јом хте-
ња и тре ба ња оства ре, кре ће се уну тар фа та ли зма, у овом слу ча ју 
во лун та ри стич ког. Та кве ал тер на ти ве, иако пре ко по треб не, још су 
да ле ко од раз ви је них стра те ги ја епо хал них и ујед но про гре сив них 
про ме на. Ни су исто риј ском ну жно шћу пред о дре ђе не да се опред-
ме те. У нај бо љем слу ча ју тек су у за чет ку. Оне су са мо део исто-
риј ских мо гућ но сти, че сто знат но сла би ји од зби ра оних њи ма 
су прот них.  Не ма до вољ но објек тив них осло на ца, ни ти сна жних 
су бје ка та њи хо ве ре а ли за ци је. То је у ве ли кој ме ри узро ко ва но ти-
ме што су пар ти је ко је се бе од ре ђу ју као ле ве пре те жно по ста ле 
чи ни лац ре про ду ко ва ња нео ли бе рал ног ка пи та ли зма, или ње го ва 
ква зи-опо зи ци ја. 

Фа та ли стич ком оп ти ми зму при па да и кон цеп ци ја исто ри је као 
не за др жи вог на прет ка, што зна чи да не ма по врат ка у ло шу про-
шлост. Ме ђу тим, суд би на ре ал-со ци ја ли зма то нај бо ље оспо ра ва. 
Ка пи та ли зам пр во бит не аку му ла ци је бо гат ства, ко ји је исто риј ски 
ре грес, вра тио се без ве ћих от по ра. Оно што је ли чи ло на ве ли ку 
исто риј ску ал тер на ти ву рас па ло се за не ко ли ко го ди на. 

Уну тар уског по ља бо љих исто риј ских ал тер на ти ва мо ра би ти 
ме ста и за но ви со ци ја ли зам. Не сме се при ста ја ти на да нас пре о-
вла ђу ју ћи трет ман сва ког со ци ја ли зма као исто риј ског мр тва ца и 
свет ског стра ши ла, ни ти се за тво ри ти за не ке, са да не по зна те на-
чи не из ла ска из бес пу ћа ко је се при ка зу је као нај зад на ђе ни прậви 
пут. Кључ на прет по став ка но вог со ци ја ли зма је оне мо гу ћа ва ње не
ле ги тим не при ну де, по го то во ма сов них раз ме ра, у об ли ку „гу ла га’’ 
или не ком дру гом ви ду. Од ре ђе на ме ра ле ги тим не при ну де мо ра 
при па да ти не би ло ка квој др жа ви, не го оној ко ја је за сно ва на на 
пра вед ном пра ву и на че лу де мо кра ти је.   

У мо дер ном до бу до ми ни ра ју две све тов не иде је: ли бе ра ли зам 
и со ци ја ли зам. Че сто су би ле ан та го ни зо ва не и у њи хо вом ту ма-
че њу и у на сто ја њи ма да се опред ме те у дру штве ној ствар но сти. 
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Вре ме је за те о риј скопрак тич ку син те зу, а не за не ку вр сту ме ха-
нич ког спо ја, оног нај бо љег и трај ног у њи ма: сло бо де по је дин ца 
из ли бе ра ли зма и со ци јал не прав де из со ци ја ли зма. Би ла би то, уз 
до дат не усло ве, на ја ва  не чег исто риј ски но вог. То је тај нео п ход ни 
пре лом ко ји отва ра пут по ве сном пре о кре ту  ка но вом со ци ја ли зму. 
Са др жај тог пре ло ма ни је циљ са мо ово вре ме не ино ва тив не ле ви це 
већ има оп ште чо ве чан ски зна чај. У “то плој”  стру ји ли бе ра ли зма 
би ло је ме ста и осе ћа ја за со ци јал ну прав ду. У та квој стру ји со ци ја-
ли зма сло бо да по је дин ца ни ка да ни је би ла од пе ри фер ног зна ча ја. 
Син те за тог нај вред ни јег из ли бе ра ли зма и со ци ја ли зма кључ на је 
прет по став ка ре ха би ли та ци је и јед ног и дру гог. Њо ме се они осло-
ба ђа ју те шких ком про ми та ци ја у про шло сти и са да шњо сти. 

Та син те за је ну жан, али не и до во љан услов на стан ка но вог 
со ци ја ли зма. До во љан услов је раз у ђен и са ста вљен из ви ше ком-
по нен ти. Са чи њен је нај пре од осми шље них бор би за то но во, јер 
оно ни је по клон исто ри је,  од мо дер ни за ци је и гло ба ли за ци је, ако 
не “с људ ским ли ком”, он да бар с оним ма ње не људ ским, свет ског 
ми ра, пла не тар не де мо кра ти је и уки да ња ду бо ко по ни жа ва ју ћих 
не јед на ко сти ме ђу љу ди ма. Али је са ста вљен и од ду хов не ре во лу
ци је у чо ве кусу бјек ту ко ја би омо гу ћи ла сма њи ва ње (иш че за ва-
ње ни је мо гу ће) агре сив но сти, мр жње, по хле пе и его и зма уну тар 
људ ског ро да, што зна чи и ко ли чи не зла, пат ње и не сре ће, чи ји су 
ко ре ни си стем ски, исто риј ски  и ан тро по ло шки. То под ра зу ме ва 
бит ну про ме ну не са мо ти па еко но ми је и по ли тич ког уре ђе ња не го 
и усме ре ност ка пи та њи ма: ку да хр ли свет, че му но вац, тех ни ка 
и зна ње, ка кав је ква ли тет на шег жи во та ? На пр ви по глед то су 
ап страк ци је до ко ног ума. Ме ђу тим, ра ди се о сми слу ег зи стен ци је 
и по тре би за ци ви ли за ци јом ко ја у све му на ди ла зи ци ви ли за ци ју 
про фи та као са мо свр хе. Су ви шно је ис ти ца ти да је то епо хал ни 
про цес и са мо јед на, крај ње те шко оства ри ва исто риј ска мо гућ-
ност. Али ако се она на пу сти - сле ди не ка вр ста апо ка лип се чи ји се 
по тен ци ја ли очи ту ју го то во сва ког да на. 

Раз у ме се, из ме ђу ли бе ра ли зма и со ци ја ли зма по сто је раз ли ке 
ко је се не мо гу пре бри са ти. Су ко ба из ме ђу по бор ни ка тих иде ја и 
да ље ће би ти. Не мо гу се оне у све му ин те гри са ти. Бит но је да се 
оства ру је оно о че му је већ би ло го во ра - син те за из ме ђу  нај бо љег 
и нај бли жег у њи ма. У со ци јал-де мо крат ском мо де лу дру штва до-
шло је до “до ди ра’’ тог нај бо ље и нај бли жег, али не и до син те зе. 
Она ни је мо гу ћа ако се не на ди ла зе те ме љи ка пи та ли зма. У том 
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мо де лу они су са мо до ве де ни у по лу пи та ње. Са да је на де лу на сто-
ја ње да се они свим сред стви ма учвр сте.

Глав ни ток мо дер ног со ци ја ли зма за сни ва се пр вен стве но на 
раз ли чи тим, чак и су прот ста вље ним ре цеп ци ја ма Марк со ве ми-
сли, „пре ло мље ном’’ кон крет ним исто риј ским при ли ка ма и про-
фи лом во де ћих лич но сти ко је су је пре тва ра ле у по ли тич ку стра те-
ги ју. Сва ка ми сао ка да уђе у по ли тич ку аре ну „бла ми ра’’ се у ве ћој 
или ма њој ме ри, ка ко услед за те че них спо ља шњих окол но сти, та-
ко и због вла сти тих про тив реч но сти, не до ре че но сти, по гре шних 
ди јаг но за и прог но за дру штве них кре та ња. Не ула зе ћи тре нут но у 
пи та ње ак ту ел но сти и гра ни ца Марк со ве ми сли, ва жно је ис та ћи 
да њу и ону ли ни ју ли бе ра ли зма ко ја у сво је сре ди ште ста вља сло-
бо ду по је дин ца, а не при ват ну сво ји ну и тр жи ште,  по ве зу је чу ве ни 
став из „Ма ни фе ста ко му ни стич ке пар ти је’’, да је та сло бо да услов 
сло бо де за све. Тај став има прин ци пи јел ни зна чај и за ли бе ра ли-
зам и за со ци ја ли зам, те вр ши уло гу по сре ду ју ће „ка ри ке’’ из ме ђу 
њих. Сем то га, Маркс упо зо ра ва да ко му ни сти ко ји ма он при па да 
„ни су ме ђу оним ко му ни сти ма ко ји на ме ра ва ју да уни ште лич ну 
сло бо ду, ко ји же ле да пре тво ре свет у огром ну ба ра ку или у ги гант-
ску ку лу ра да’’.22) 

И код Марк са и код Ен гел са има ан ти-ли бе рал них ста во ва, или 
њи хо ве ме ша ви не с вла сти тим схва та њем ли бе ра ли зма. Али њи хо-
во пре о вла ђу ју ће раз у ме ва ње ре во лу ци је као на сил не ре во лу ци је, 
мо ра се си ту и ра ти у кон кре тан дру штве ни, пре све га кла сни кон-
текст, пре пун раз ли чи тих об ли ка си стем ског и крај ње бру тал ног 
на си ља. Ако су ре во лу ци је де вет на е стог ве ка у Евро пи гу ше не кр-
ва вим на си љем, ло гич но је да по тен ци јал не жр тве та кве по ли ти ке 
та ко ђе сма тра ју да се са мо од брам бе ним про тив на си љем, ко је иде 
и до кр во про ли ћа, мо гу од у пре ти ти ра ни ји и пот чи ња ва њу. Та кво 
про тив на си ље до ла зи до из ра жа ја и у Маркс-Ен гел со вој, а по себ но 
Ле њи но вој те о ри ји ре во лу ци о нар не про ме не по сто је ћег. То не зна-
чи да је тај тип ре во лу ци је ва же ћи за све мо гу ће дру штве не окол-
но сти. 

У исто ри ји не ма ни чег ап со лут но но вог. Увек се не што пре у зи-
ма из про шло сти, али се пре о бра жа ва и сме шта у из ме њен оп шти 
дру штве ни кон текст. То би се да нас пр вен стве но од но си ло на со-
ци јал ну си гур ност ко ја омо гу ћу је бар основ не усло ве ег зи стен ци-

22) Пре ма: З. Го лу бо вић, Но ва ле ви ца, со ци ја ли зам и пер со на ли зам, Ре пу бли ка, бр. 272, 
1-15 но вем бар 2001, стр. 28.
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је за сва ког, за шти ту за по сле них од са мо во ље по сло да ва ца, оп ште 
бес плат но шко ло ва ње на свим ни во и ма, као и бес плат но ле че ње у 
свим здрав стве ним уста но ва ма. То га је би ло као ци ви ли за циј ске 
те ко ви не ре ал-со ци ја ли зма. На рав но, би ло је и из ра зи то ан ти ци-
ви ли за циј ских свој ста ва тог си сте ма, пре све га про го на, хап ше ња 
и уби ја ња не ви них, што је нај ви ше до при не ло ње го вој про па сти. 

Не ма ни ка квих из гле да бо ље исто риј ске ал тер на ти ве све док 
по сто ји си стем у ко ме се про ду бљу ју и ши ре си ро ма штво и бе да, 
ма те ри јал на, по ли тич ка и мо рал на, ра сте не за по сле ност, све че шће 
се уми ре због не мо гућ но сти ле че ња из ле чи вих бо ле сти, и уоп ште, 
услед  не под но шљи ве не ма шти не. То је си стем у ко ме се бо гат ство 
сти че на тла че њу и не сре ћи дру гих. У ње му се упра вљач ка ели та 
са мо ре про ду ку је по обра сцу: где су ро ди те љи, ту су  огром ном ве-
ћи ном и по том ци, уз, евен ту ал но, ми ни мал но по бољ ша ње со ци јал-
ног по ло жа ја не ких од њих. На та квим осно ва ма не ма из гле да ни за 
пре жи вља ва ње ве ћи не на ег зи стен ци јал ном ми ни му му, а ка мо ли за 
но ви со ци ја ли зам. Ни су то са зна ња за ко ја је по треб на “ви со ка” те-
о ри ја, не го су јед но став не, сви ма до ступ не опо ре исти не до ко јих 
се до ла зи жи вот ним ис ку ством ми ли о на љу ди. 

Но вост но вог со ци ја ли зма од но си се на спо соб ност ула ска у 
епо ху град ње ху ма ни стич коин фор ма тич ког дру штва, при че му 
се ње го ва су шти на не пре по зна је по ви со кој тех но ло ги ји, не го по 
ста ту су чо ве ка у це ло куп ним дру штве ним од но си ма, по ква ли те ту 
ње го вог жи во та, али не у сми слу за во дљи ве фор му ле “бру то на-
ци о нал не сре ће”, у ко јој се не до во ди у пи та ње при ро да те мељ них 
не јед на ко сти ме ђу љу ди ма. 

Пут ка та квом дру штву ни је мо гућ без оних ци ви ли за циј ских 
те ко ви на о ко ји ма је прет ход но би ло ре чи. Ка пи та ли стич ки си стем 
већ ства ра ин фор ма тич ко дру штво. Али ни ка да се на ње го вим осно-
ва ма не мо же раз ви ти ху ма ни зо ва но ин фор ма тич ко дру штво. Јер 
тај си стем пот чи ња ва про фи ту и тех но ло ги ју, и при ро ду, и љу де, 
што зна чи и сам сми сао чо ве ко ве ег зи стен ци је. Но ви со ци ја ли зам 
ни је мо гућ као ан ти тех нич ка, на вод но “из вор на” дру штве на фор-
ма ци ја, али ни као пу ки на ста вак “по стин ду стриј ског дру штва”. У 
овом дру гом слу ча ју ни шта се не ме ња у хи је рар хи ји вред но сти. 
Но вац, “ства ри” и кван ти ти та тив но схва ће ни про грес и да ље су на 
пр вом ме сту. У те ме љи ма но вог со ци ја ли зма је ра ди кал ни вред но
сни пре о крет где при мат има ју вред но сти ко је се не мо гу ку пи ти 
и про да ти, есте ти ка жи вље ња,  оду хо вље ње, а не осва ја ње. То је, 
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та ко ђе, ра ци о на ли зам “с ду шом”, при че му се она не схва та као 
ми стич на ка те го ри ја, не го као је дин ство са о се ћај но сти и со ли дар-
но сти с они ма ко ји па те, уки да ња си сте ма ко ји ту пат њу про из во ди 
и по што ва ња људ ског до сто јан ства. Раз у ме се, ни ка да се ни јед но 
дру штво не мо же у пот пу но сти за сни ва ти на тим и срод ним вред-
но сти ма. Увек ће по сто ја ти и кон тра-вред но сти ко је су са др жа не у 
ствар но сти људ ских од но са. Ва жно је да од но си ко ји про из ла зе из 
опред ме ће ња оп ште чо ве чан ских вред но сти  бу ду рас ту ћи про цес, 
с из гле ди ма да по ста не до ми нан тан.

У но вом со ци ја ли зму не по сред на де мо кра ти ја до жи вља ва ква-
ли та ти ван скок. За хва љу ју ћи ин фор ма тич кој тех но ло ги ји омо гу ћу-
је се ве о ма бр зо са зна ње ста во ва гра ђа на о свим кљич ним дру штве-
ним пи та њи ма. На рав но, она пру жа мо гућ но сти и за то та ли тар ну 
кон тро лу. Бит на је ње на си стем ска функ ци ја и упо тре ба. 

Иако су та кав со ци ја ли зам, или не ка дру га про гре сив на исто-
риј ска ал тер на ти ва, „га лак тич ким’’ раз да љи на ма уда ље ни од 
ствар но сти да на шње Ср би је, не сме се оста ти за ро бљен том ствар-
но шћу, ни ти се она сме ста вља ти у „за гра де’’. Те о риј ски го вор о 
њи ма има функ ци ју исто риј ског ори јен ти ра и кри тич ке све сти о 
би ти те ствар но сти. Без то га сва ко ме ња ње по сто је ћег вр ти се у 
кру гу, или иде на ни же. 

Ва ља опет на гла си ти, у не што друк чи јем те о риј ском скло пу, 
да су за на ста нак но вог со ци ја ли зма нео п ход ни ово вре ме на ле ви ца, 
али и нај ши ри са вез еман ци па тор ских дру штве них су бје ка та. 

Сре ди ном про шлог ве ка по ја ви ла се, пр вен стве но у за пад ној 
Евро пи, но ва ле ви ца. Ме ђу тим, по ка за ло се да она не ма ду би не, 
да су ње не иде је углав ном тан ке и да ни је у ста њу да бу де озби љан 
чи ни лац ствар ног на ди ла же ња ка пи та ли стич ког дру штве ног би ћа. 
Сто га се уга си ла или “уто пи ла” у по сто је ћи си стем. 

Да на шњем све ту нео п ход на је уве ли ко друк чи ја ле ви ца. То је 
од по себ ног зна ча ја за дру штва на про сто ру бив шег ре ал-со ци ја-
ли зма. У њи ма би она, ма ко ли ко то нео бич но из гле да ло, мо ра ла да 
исто вре ме но ре ша ва не ке про бле ме ка рак те ри стич не за про те кла 
два ве ка и оне ко ји су при мар ни у овом сто ле ћу. При том се на те-
о риј ској рав ни мо ра на пу сти ти иде о ло ги зо ва на ка те го ри ја “зе ма-
ља у раз во ју.” По сто ји и про ти вра звој као раз вој уна траг. Мно ге 
од зе ма ља с тог про сто ра, као и с дру гих под руч ја све та на ко је 
се “ле пи” та ка те го ри ја, ме ђу њи ма и Ср би ја, има ју упра во та кав 
раз вој. Оне су не са мо си ро тињ ске, не го, нај че шће, и оштро кла-
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сно по де ље не и ко ло ни ја ли зо ва не. Та ка те го ри ја је та ко спра вље на 
да под ра зу ме ва апри ор ни оп ти ми зам – кре та ње ка ви шем ни воу 
еко ном ског и це ло куп ног дру штве ног раз вит ка. Из ње се не мо же 
за кљу чи ти да по сто је и ци ви ли за циј ски пад, дра ма епо хе с ка та-
кли зма тич ким по тен ци ја ли ма. Том ка те го ри јом то се  при кри ва, а 
ти ме и чи ње ни ца екс пло а та ци је ко ја се же и до ни воа си стем ског 
и си сте мат ског из глад ња ва ња, као и роп ског ста ту са рад не сна ге. 
У нео ли бе рал ној те о ри ји екс пло а та ци ја се сма тра марк си стич ком 
из ми шљо ти ном, јер, на вод но, рад ник при ли ком скла па ња уго во ра 
са по сло дав цем уна пред при ста је на из нос над ни це ко ју ће да при-
ма. То што је он со ци јал но при ну ђен да при ста не и на над ни цу од 
ко је не мо же да пре хра ни се бе и сво ју по ро ди цу, по све је не ва жно 
за бра ни те ље те те о ри је. Реч је пр вен стве но о при ро ди си сте ма, па 
тек по сле о бес кру пу ло зно сти над моћ не ве ћи не но во на ста лих га-
зда, ма да су тај си стем и та бес кру пу ло зност нео дво ји ви. Исти на, 
зна тан број при пад ни ка хе те ро ге не ску пи не пред у зет ни ка, по себ-
но оних сред њег и ни жег ни воа имо вин ског ста ња, тр пи по сле ди-
це ло шег ин тер вен ци о ни зма нео фе у дал не, уве ли ко ко рум пи ра не и 
не ком пе тент не др жав не вла сти. На де лу је “вр зно ко ло” сим би о зе 
и су ко ба при ми тив ног, раз вој но не спо соб ног ка пи та ли зма, по хле-
пе, не свих не го екс пло а та тор ских при ват них вла сни ка  и ло ше др-
жа ве, чи је су нај ве ће жр тве они без ика кве мо ћи да се би обез бе де 
бо љу ег зи стен ци ју.  

У ве ћи ни зе ма ља пост-ре ал со ци ја ли стич ке “тран зи ци је” ово-
вре ме на ле ви ца се мо ра  су о ча ва ти с по тре бом бор бе за за ра де од 
ко јих се мо же ре ла тив но нор мал но жи ве ти, а не је два пре жи ве ти, 
за осни ва ње син ди ка та ко ји су у ста њу да за шти те основ на пра ва 
за по сле них у усло ви ма по но вље не пр во бит не аку му ла ци је ка пи-
та ла, за спре ча ва ње де зин ду стри ја ли за ци је и по ли тич ког нео фе у-
да ли зма. Ујед но, мо ра се за ла га ти за кре та ње ка ху ма ни зо ва ном 
дру штву ин фор ма тич ке ере у ко ме чо век ни је тла чен и пот чи њен 
тех ни ци, за при мат уни вер зал них људ ских вред но сти, што зна чи и 
за нај те жу ре во лу ци ју, ону ду хов номо рал ну у чо ве ку као по је дин
цу. Без ње се со ци јал на и по ли тич ка ре во лу ци ја ну жно из ро ђа ва ју. 
Сем то га, та ква ле ви ца би мо ра ла да иде бит но да ље од нај ве ћег де-
ла са да шњих со ци јал де мо крат ских пар ти ја у свом прак тич ко-кри-
тич ком од но су пре ма нео ли бе рал ном ка пи та ли зму. Али би мо ра ла 
и да оста вља иза се бе мо дел ре ал-со ци ја ли зма, што прет по ста вља 
да на ди ла зи пар ти је и по кре те бољ ше вич ког ти па. При том тре ба 
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има ти на уму да об но вље ни ка пи та ли зам пр во бит не аку му ла ци је 
бо гат ства из сво је ло ги ке нај ви ше ра ђа упра во та кве пар ти је и по-
кре те ле ви це. По ве сно гле да но, они не мо гу да ти ни шта но во. Али 
мо гу по тра ја ти, јер та про шлост ни је бр зо про ла зна, и би ти зна ча-
јан чи ни лац от по ра по сто је ћем си сте му. .

Ово вре ме на ле ви ца мо ра се од ре ди ти и пре ма пи та њу шта јој је 
идеј ноте о риј ска плат фор ма. Ори јен тир је по ме ну та син те за оног 
нај вред ни јег из со ци ја ли зма и ли бе ра ли зма као те о риј ско-прак тич-
ког на сле ђа и ње го ве по тен ци јал не но во ре во лу ци о нр не функ ци је 
у са да шњем све ту. Али у ту син те зу тре ба да уђе и све дру го из 
са вре ме них те о риј ско-прак тич ких кре та ња, што мо же до при не ти 
на стан ку но вог со ци ја ли зма. У том ве ли ком по ду хва ту не мо же би-
ти нео спор них ве ли чи на пред ко ји ма се кла ња, име на ко ја има ју 
ста тус „цр ве ног сло ва’’ у ре ли гиј ским ка лен да ри ма. При том би 
се мо ра ло во ди ти ра чу на о не ким не за о би ла зним ис ку стви ма, пре 
све га о објек ти ви за ци ја ма и да на шњем зна ча ју Марк со ве ми сли, 
ко ја је, у раз ли чи тим ин тер пре та ци ја ма, нај че шће дог мат ским, би-
ла нај зна чај ни ји те о риј ски из вор со ци ја ли стич ких ре во лу ци ја и из 
њих на ста лих си сте ма у про шлом ве ку. 

Марк со ва те о ри ја ни је до вољ на за уте ме ље ње но вог со ци ја ли-
зма. Не ки ста во ви са др жа ни у њој, по себ но о ко му ни зму, спа да ју 
у на ив ну и ан ти-ди ја лек тич ку уто пи ју. По је ди ни ста во ви о на ци-
о нал ном пи та њу, по себ но они ко ји се од но се на та да шњи Бал кан, 
но се пе чат не до вољ ног раз у ме ва ња кон крет них при ли ка на том 
под руч ју и ап со лу ти за ци је „ре во лу ци о нар ног’’ раз ло га’’. У јед ном 
тек сту о ди пло ма ти ји у он да шњој Евро пи про вла чи се Марк сов 
гер ма но цен три зам и од бој ност пре ма Ру си ји, не са мо због ап со-
лу ти стич ког цар ског ре жи ма у тој зе мљи. На шло би се то га још. 
Али то ни је оно глав но у ње го вој ми сли. Те о ри ја екс пло а та ци је, 
ап со лут ног и ре ла тив ног оси ро ма ше ња, ци клич них кри за ка пи та-
ли зма, ње го вог пре тва ра ња у свет ски си стем, ци ви ли за циј ских и 
де ху ма ни зу ју чих функ ци ја ка пи та ла, те о ри ја оту ђе ња, зна чај тех-
ни ке у раз во ју мо дер ног дру штва, итд. - нео п ход ни су, на рав но, 
ино ви ра ни, за град њу по ме ну те плат фор ме. Да нас се уну тар раз ли-
чи тих ви до ва „пост-марк си зма’’ бит на са зна ња са др жа на у Марк-
со вој те о риј ској ми сли ре ла ти ви зу ју до не пре по зна тљи во сти, а у 
на ва ли при ми тив не ан ти-ко му ни стич ке иде о ло ги је она се ни ште 
на нај при ми тив ни ји на чин и с њи ме се по сту па као с „лип са лим 
псом’’. Но, не ће би ти слу чај но што се упо ре до са дис кре ди та ци јом 
нео ли бе рал ног ка пи та ли зма об на вља ин те ре со ва ње за ту ми сао. 
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По вра так ка пи та ли зма, и то у ње го вој нај бру тал ни јој ва ри јан-
ти, на под руч је бив шег ре ал-со ци ја ли зма, чи ни још ви ше ак ту ел-
ним бит на Марк со ва са зна ња. Али ујед но на ме ће пи та ње пре и спи
ти ва ња не ких аспе ка та ње го ве те о ри је ре во лу ци је. У њој, ка ко је 
прет ход но на ве де но, до ми ни ра на сил но ру ше ње ка пи та ли стич ких 
си сте ма (ма да има и то ме су прот них ста во ва), али не и ма те ри ја ло-
тех нич ке осно ве ку ју ства ра мо дер ни ка пи та ли зам. Сли чан, да кле, 
не иден ти чан,  тип ка пи та ли зма и са да по сто ји у глав ни ни зе ма ља 
на под руч ју бив шег ре ал-со ци ја ли зма, па су и кр ва ве ре во лу ци-
је та ко ђе мо гу ће у не ким од њих. Али се не мо же смет ну ти с ума 
чи ње ни ца да су се  ре во лу ци је у сво јој бољ ше вич кој ва ри јан ти, 
за вр ши ле си стем ским сло мом. Сто га се да нас мо ра тра жи ти не-
ки друк чи ји тип ре во ли ци је да не би до шло до но вог по ра за. Ни је 
реч о то ме да се ре во лу ци је но вог ти па мо гу оства ри ти без ика-
квог на си ља, не го о то ме да оне не бу ду уте ме ље не на прин ци пу 
нео гра ни че ног на си ља и кр во про ли ћа, по го то во оног ма сов ног. И 
са да шње ре во лу ци је мо ра ју рас по ла га ти вла сти тим, до вољ но ја-
ким сред стви ма са мо од бра не и упо зо ре ња свим мо гу ћим ти ра ни ја-
ма, и по ли тич ке вла сти и ка пи та ла. Али се мо ра из ву ћи нео п ход ни 
за кљу чак из про па сти си сте ма на ста лих на те ме љи ма ре во лу ци ја 
про шлог ве ка ко је су са др жа ле ужа са ва ју ће кр во про ли ће у гра ђан-
ским ра то ви ма као ком по нен та ма тих ре во лу ци ја. Тај за кљу чак је 
да се на осно ва ма ни чим огра ни че ног на си ља не мо же гра ди ти 
бит но бо ља и трај на исто риј ска ал тер на ти ва. Суд би на ре ал-со-
ци ја ли зма о то ме све до чи.

Пр ва ета па на пу ту ка но вом со ци ја ли зму био би ду бин ско-де
мо крат ски, раз вој но спо соб ни си стем, чи ја су бит на свој ства: 
ели ми на ци ја по рет ка но ве бур жо а зи је и с њом сто пље не по ли то
кра ти је, ко је у сво јим ру ка ма кон цен три шу нај ве ћу имо вин ску и 
по ли тич ку моћ, сло бо да ко ја има еко ном ску и ши ру ег зи стен ци
јал ну под ло гу, уки да ње, не сва ке, не го екс пло а та то ске, мо но по ли
стич ке и оли го пол ске при ват не сво ји не, плу рал ност об ли ка вла
сни штва, су ве ре на др жа ва, по ште на, од го вор на и ком пе тент на 
власт. Та кав си стем са др жи и еле мент бор бе ног и мо рал но за сно
ва ног па три о ти зма у сми слу от по ра не са мо спо ља шњем, не го и 
уну тра шњем по ро бља ва њу, што је нео дво ји во. Без ве ћин ске све-
сти о по тре би та квог исто риј ског за о кре та, ма ка ко га на зва ли, и 
без ак те ра ко ји мо гу да га из ве ду – Ср би ја и мно штво дру гих, њој 
слич них зе ма ља, не из бе жно про па да ју и као дру штва и као др жа-
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ве. Да нас је то очи глед но. Про блем та кве ал тер на ти ве пре све га је 
про блем њи хо вог оп стан ка. 

Нео п ход на је и ја сна свест о при ро ди, као и ја кој мо гућ но сти 
на стан ка псе у доал тер на ти ва. И “де мо кра ту ра” с „бе не во лент-
ним дик та то ром’’ јед на је од њих. Па жљи во раз гр та ње по вр ши не 
дру штве не ствар но сти Ср би је от кри ће пред зна ке тог си стем ског 
“ми но та у ру са”: спој по вр шин ске де мо кра ти је, “ме ке” дик та ту ре 
по ли тич ке оли гар хи је и со ци јал не дик та ту ре на дек спло а та тор ког 
ка пи та ла, стра ног и до ма ћег по ре кла, ко ји је два да омо гу ћу је пу ко 
пре жи вља ва ње на јам не рад не сна ге. Оно што од то га од сту па не ма 
зна чај ни ји ути цај на оп шта дру штве на кре та ња. 

Те шка обо ле лост си сте ма Ср би је про из ла зи из са мих ње го вих 
прет по став ки. Два су бит на обе леж ја тог си сте ма: 1) исто риј ски 
ре гре сив ни и ре пре сив ни ка пи та ли зам, у чи јем је сре ди шту пре-
о вла ђу ју ћа при ва ти за ци ја као фак тич ки ле га ли зо ва на оти ма чи на 
дру штве ног бо гат ства; 2) ко ло ни јал но-ва зал ни по ло жај Ср би је као 
др жа ве. На та квим си стем ским осно ва ма не ма ни ка квих из гле да 
опо рав ка не са мо Ср би је, не го ни сва ке дру ге зе мље. Та кав си стем 
се мо ра од ба ци ти јер во ди у со ци јал ну ка та стро фу, као и спре чи ти 
опа сност но вог др жав ног рас па да. Пре ко по треб на ком пе тент на, 
од го вор на и на свим ни во и ма по ште на власт ни је мо гу ћа у ње му. 
За ње но ин сти ту ци о на ли зо ва ње по треб ни су сна жан де мо крат ски 
по крет „од о здо’’, про ме не гло бал ног кон тек са си ле, као и од го ва-
ра ју ће зна ње „од о зго’’. То су  при о ри те ти Ср би је у овом, за њу 
ве о ма дра ма тич ном тре нут ку, али и у не по сред ној бу дућ но сти. Без 
њи хо вог оства ри ва ња не ма ни ми ни мал них усло ва за ду го роч ни је 
кре та ње ка со ци ја ли зму по ме ри со ци јал не прав де, ег зи стен ци јал-
не сло бо де и људ ског до сто јан ства.  

  Ста ње у дру штву Ср би је, и не са мо у ње му, су ви ше је те шко, 
за пра во у мно го че му по ра зно, да би се о ње му го во ри ло на уста-
љен на чин. По тре бан је, тач ни је, нео п хо дан је,  те о риј ски го вор 
ко ји иде до ко ре на ства ри, не ро бу је ни ка квом спољ ном ауто ри те-
ту, во ди раз би ја њу ста рих и град њи но вих “пло ча”. То је пре све га 
го вор ко ји тра жи из лаз из исто риј ског ћор со ка ка и пре те ће дру-
штве не ка та кли зме. Ве ли ки пе сник и ве сник бу дућ но сти Бран ко 
Миљ ко вић, дав но је упо зо рио на по тре бу го во ра ко ји ко ре спон ди-
ра с дра мом епо хе, ка да је на пи сао ”На обич не ре чи ви ше не мам 
пра во”. 
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Мно штво про ве ре них ем пи риј ских на ла за го во ри да је глав ни-
на исти не дру штва са да шње Ср би је, и не са мо тог дру штва - ула зак 
у ста ње еко ном ско-со ци јал не ка та стро фе, но вог ра строј ства др жа-
ве, мо рал не тру ле жи, ши ре ња со ци јал ног пе си ми зма и без на ђа. 
Ма ло је де ло ва дру штва ко ји ни су за хва ће ни тим ста њем. Од го вор-
ност за ту исти ну тра жи да се она јав но са оп шта ва и бра ни, не ра ди 
лич не ко ри сти и вај не ”сла ве” не го упра во ра ди нај ду бљег сми сла 
по зи ва свих ко ји се тим по слом ба ве. Али, то је ипак, лак ши део 
ис пу ње ња им пе ра ти ва те ети ке. Мно го је те же по ку ша ти да се на
зна че из ла зи из тог ста ња пре те ће и бли ске ка та стро фе, ма кар они 
би ли уда ље ни од са да шњег тре нут ка. Ако се од ба цу је иде о ло ги ја 
бе зал тер на тив но сти по сто је ћем до ма ћем и свет ском ста њу мо ра 
се од ба ци ти и фа та ли зам без из ла зно сти из по рет ка но вог на си ља 
ко је до во ди до ма сов не со ци јал не не прав де и пат ње. Но, и јед но и 
дру го тра же озбиљ ност те о риј ско-прак тич ког уте ме ље ња. Без то га 
су пу ки апе ли на “до бро ср це”, уте ха и ја ук у пу сти њи. У том сми-
слу пи та ње но вог со ци ја ли зма ти че се и овог и бу ду ћег вре ме на. 
Без ва ља не ви зи је бу дућ но сти не ма ни скром но бо ље са да шњо сти, 
и обр ну то. Мо ра се зна ти ка че му и ка ко се иде. Две су не га тив но 
фор му ли са не од ре ни це пу та ка бо љем: не сме се ус по ста вља ти 
си стем јед на ко сти у си ро ма штву, ко ји је нај че шће спо јен с не ким 
об ли ком ста ра тељ ске дик та ту ре; не сме се тр пе ти, по го то во по
др жа ва ти, си стем по ни жа ва ју ћих дру штве них не јед на ко сти, ма
сов ног оси ро ма ше ња и ра ста бе де, ко ји про из во ди друк чи је об ли ке 
ни ште ња људ ске сло бо де    

Да на шњу Евро пу за хва та ви ше знач но вре ње. За хва ти ће и Ср-
би ју. За чи ње се не ка друк чи ја но ва ле ви ца. Али на ста је и но ва агре-
сив на де сни ца. До оштрих су ко ба из ме ђу њих убр зо ће до ћи. Вре-
ме ре ла тив ног со ци јал ног, по ли тич ког и ре ли ги о зног ми ра бли жи 
се кра ју. То је та, све оштри ја, ви ше стру ка кон фликт ност и не про
зир ност дра ме епо хе ко ја убр за но на сту па. Мо же да стек не ура-
ган ску сна гу. Из гле да да за ту мо гућ ност ни ко ни је спре ман.

По гре шно је ви де ти све то што се зби ва, пр вен стве но у Евро-
пи, Сје ди ње ним Др жа ва ма, де ли мич но и у Ру си ји ко ју ка рак те ри-
ше про бле ма тич на ком би на ци ја оли гар хиј ског и др жав ног ка пи та-
ли зма -  пре све га као фи нан сиј ску, и уоп ште еко ном ску кри зу. На 
де лу је не што мно го те же и озбиљ ни је: до тра ја лост, али и оси
о ност јед ног ти па ци ви ли за ци је у ко јој го то во све по чи ње и за
вр ша ва се про фи том. Та ко ђе, би ло по гре шно за кљу чи ти да не по-
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сред но пред сто ји “про паст За па да”. Ње го ва при влач на сна га је сте 
знат но ума ње на. Но, он и да нас рас по ла же нај моћ ни јим оруж јем и 
ве ли ким ка пи та лом. И до са да се ни је устру ча вао да га упо тре би 
ра ди на ме та ња сво јих стра те шких ин те ре са. Не ће се ус те за ти да 
то чи ни и убу ду ће. НА ТО то ме слу жи. Со ци јал на ре пре си ја нео-
ли бе рал ног ка пи та ли зма би ће пра ће на ору жа ним ин тер вен ци ја ма 
и агре си ја ма ши ром све та, де ге не ра ци јом ли бе рал не де мо кра ти је 
у им пе ри јал ну, чак и уби лач ку де мо кра ти ју, вла да ви ном ва зал ног, 
ду бо ко не пра вед ног псе у до-пра ва. Уто ли ко ви ше што са да на исто-
риј ском хо ри зон ту не ма ни чег бит но бо љег, и ујед но ја чег, да се то-
ме су прот ста ви. То је кључ на чи ње ни ца гло бал ног зна ча ја с ко јом 
се мо ра ју су о чи ти ми сао и су бјек ти про гре сив не исто риј ске ал тер-
на ти ве, те сто га и но вог со ци ја ли зма. 

Сва та зби ва ња, по го то во уну та ре вроп ска, ите ка ко се ти чу и 
суд би не Ср би је.   

При мар на те о риј ска и прак тич ка пи та ња пред ко ји ма се она 
на ла зи, и не са мо она, је су ка ко и чи ме спре чи ти дру штве ну про
паст и оп ста ти као др жа ва ко ја успе шно бра ни бар до њи праг 
су ве ре ни те та. У окол но сти ма ка да је на де лу уве ли ко па то ло ги зо
ва но со ци јал но ста ње ко је по при ма ста тус нор мал но сти, те о риј ска 
ми сао сто ји пред од го вор но шћу да за у зме од лу чан вла сти ти став. 
Она не мо же са ма по се би про ме ни ти дру штво на бо ље, јер не ма 
та кву моћ. Али мо же ис ка зи ва ти исти ну о ње му, под усло вом да 
они ко ји се њом ба ве сле де ети ку свог по зи ва. Не про го во ри ли у 
њој ма сов но си ро ма штво, ра сту ћа бе да, осу је ће ност жи вот них из-
гле да, пат ња ко ја је ре зул тан та тих про це са, као и спо ља шња и уну-
тра шња угро же ност сло бо де – она је без вред на. Ако ни шта дру го 
те о ри ја том исти ном отва ра мо гућ ност фор ми ра ња но ве, ства ра-
лач ко-кри тич ке исто риј ске све сти, ко ја ће, мо жда, на ћи и сво је со-
ци јал не, по ли тич ке и кул тур не адре са те, те у сти ца ју по вољ ни јих 
до ма ћих и свет ских при ли ка - би ти чи ни лац пре ки да с по сто је ћим 
и по сте пе ног оп ште дру штве ног опо рав ка. Тај опо ра вак би мо рао 
би ти у зна ку ци ви ли зо ва не, не кр ва ве ре во лу ци је, ко ја за се ца у тру-
ло тки во си сте ма, по себ но ка да је реч о пљач ка шки сте че ном бо-
гат ству, на јед ној, и струк ту рал них про ме на ево лу тив ног ти па, на 
дру гој стра ни. За та кав по сао по треб ни су и ко му ни ка тив на ин те-
лек ту ал на за јед ни ца, ка дра да об ли ку је до ми нант ну свест о нео п-
ход но сти та квих про ме на и зна ње ка ко их оства ри ти. Али, нео п хо-
дан је и од го ва ра ју ћи исто риј ски ма те ри јал. Не за бо ра ви мо при 
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том Марк со ву опо ме ну да се про гре сив не дру штве не ре фор ме не 
оства ру ју сла бо шћу ја ког већ ја чи ном сла бог. До дај мо то ме да у 
исто ри ју ни је упи са но да ће сла би не из бе жно по ста ти ја ки. 

На при ват ној рав ни ал тер на ти ва се мо же по тра жи ти и у при-
бе жи шту уну тра шњем ослон цу, на пу шта њем јав ног ан га жма на за 
бо љи так дру штва на кон уви да да тај ан га жман на и ла зи на не пре-
мо сти ве пре пре ке. То се мо ра раз у ме ти. Али оста је пи та ње ко се 
на те о риј ском пла ну мо ра су прот ста вља ти ци ви ли за циј ском па ду 
и дру штве ној тру ле жи ако то не чи не ин те лек ту ал ци с под руч ја 
дру штве но-ху ма ни тар них на у ка? Ка да ће то чи ни ти ако не са да? 
То при па да би ти по зи ва, од го вор но сти и иден ти те та ин те лек ту-
ал ца, по го то во у по нов ном или-или вре ме ну. И не за о би ла зни је 
услов ми са о но-прак тич ког за ла га ња за но ви со ци ја ли зам, или не ку 
друк чи ју бо љу ал тер на ти ву чи је кон ту ре тек тре ба да се оцр та ју на 
исто риј ском хо ри зон ту.

Ве бер је мно го ра ни је из ра зио оно што су па ри ски сту ден ти 
узе ли за сво ју стра те шку ло зин ку у чу ве ним ре во лу ци о нарнм зби-
ва њи ма 1968. го ди не. На и ме, он пи ше да „...ни ка да не би смо мо гли 
до сег ну ти мо гу ће да прет ход но ни смо по ку ша ли да до сег не мо не-
мо гу ће’’.23)

Ма ко ли ко та ми сао, од но сно ге сло мла дих бун тов ни ка, би ли 
усме ре ни ка кон крет ној уто пи ји ко ја упу ћу је на ква ли та тив ни пре-
лом у дру штве ном раз вит ку, они са др же и еле мент пре на прег ну тог 
во лун та ри зма. Ако би ети ка уве ре ња и ети ка од го во ро сти мо ра ле 
чи ни ти је дин ство у по ли ти ци да би се оба вљао „по зив’’ по ли ти-
ча ра,  о че му Ве бер та ко ђе го во ри,24) то би још ви ше мо ра ло од-
ли ко ва ти по зив ин те лек ту а ла ца ко ји се ба ве фи ло зо фи јом мо ра ла 
и дру штве но-ду хов ним на у ка ма. У оба слу ча ја мо ра ју се упот пу-
ња ва ти и до во ди ти до нео п ход не ме ре уза јам ног ути ца ја - во ља за 
про ме ном све та и „хлад ни ра зум’’, циљ и низ по треб них зна ња, 
објек тив ни усло ви и ак те ри про ме на, спон та ни тет и ор га ни за ци ја. 
Без то га сле ди слом сва ког по ду хва та ко јим се пре тен ду је на оства-
ри ва ње бо ље ал тер на ти ве по сто је ћем ста њу.

23) М. Ве бер, Ду хов ни рад као по зив, Из да вач ка ра ди о ни ца Зо ра на Сто ја но ви ћа, Срем ски 
Кар лов ци, Но ви Са да, 1998, стр. 189.

24) Исто. стр. 187.
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Summary

The leftwing politics was shattered in most of the world 
and they are so incorporated into political system that it 
is difficult to recognize them. Neoliberal capitalism should 
lead to strengthening of leftwing politics as the response 
to the cruelty of the main neoliberal principles, but this is 
not the fact. The defeat of the leftwing politics has largely 
affected global, regional and local conditions in all so
cieties. This paper is divided into three parts in order to 
analyze the position and the role of the leftwing politics in 
modern world. The first part analyzes the main communist 
parties and their metamorphoses in modern world. The 
second part analyzes the collapse of the leftwing politics 
in Europe as well as the failure of the main social demo
cratic ideas. In the third part the author analyzes new so
cialism and the drama of new epoch.
Key words: leftwing politics, contemporary society, social 
democracy, new socialism and the drama of epoch.
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Resume 
The main goals of the leftwing parties are not only in cri
ses, but they are completely defeated. This fact affects on 
global, regional and local circumstances in all part of the 
world including Serbia and all other societies that are in 
transition process from socialism to neoliberal capitalism 
that creates periphery societies. Therefore, it is necessary 
to find broader context of the state of the leftwing parties. 
Most of these parties may change their name into social 
democratic or socialistic. This change of their name itself 
means nothing. That can be only political illusion. Even 
if they become a true social democratic party that doesn’t 
mean that they will have the strength to overcome his
torical regression. Europe is overwhelmed by the parties 
which claim for themselves that they are social democrat
ic, especially those countries that are in transition pro
cess. These parties believe that they are carrier of histori
cal compromise of work and capital, but this is most often 
just an illusion. Within a narrow field of better historical 
alternatives we must find a place for the new socialism. 
The key assumption of the new socialism is disablement of 
all illegitimate coercions. 

 Овај рад је примљен 13. маја 2012. а прихваћен за штампу на састанку Редакције 27. 
јуна 2012. године.
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Сажетак
Аутор у овом члан ку ана ли зи ра са вре ме ни пе ри од у 
раз во ју срп ске устав но сти. Он по ла зи од ме то до ло
шке ма три це по ко јој је устав ни по ре дак сло жен про
из вод дру штве них и исто риј ских про це са. У скла ду са 
те о ри јом кон сти ту ци о на ли зма, раз ма тра по ли тич ке 
усло ве и фор мал но прав ни ка рак тер по ступ ка до но
ше ња уста ва и на во ди њи хо ве суп стан ци јал не не до
стат ке. По сма тра ју ћи срп ски слу чај, ви ди мо да су то 
„уста ви у ван ред ном ста њу“. Ср би ја се, за раз ли ку 
од дру гих тран зи ци о них зе ма ља, су о ча ва ла са сло же
ни јим зах те ви ма при ли ком до но ше ња пр вог уста ва. 
Уста ву је за да та уло га ак та ко ји ма се ар ти ку ли шу 
про це си де мо кра ти за ци је, али и ин стру мен та за шти
те др жав но сти.  У та квим окол но сти ма би ло је те
же оства ри ти кон сти ту ци о нал ну фор му лу и до но си
ти уста ве у скла ду са про це ду рал ним ле ги ти ми те
том. Кључ ни по ли тич ки ак те ри су устав но пи та ње 
по ста вља ли у кон тек сту стра нач ке по ли ти ке, што је 
са мо по се би зна чи ло да и устав ни је при хва ћен као 
основ ни дру штве ни уго вор.  
Кључ не ре чи: устав, устав ност, кон сти ту ци о на ли
зам, ле ги тим ност, вла да ви на пра ва, фе де ра ли зам, др
жав на за јед ни ца Ср би ја и Цр на Го ра, Европ ска уни ја, 
устав ни кон сен зус, ка па ци те ти по ли тич ких ин сти ту
ци ја.

* Истраживач са рад ник, Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о град
** Рад је реализован у оквиру пројекта бр. 179009 Института за политичке студије 

Београд, а финансира га Министарство просвете и науке Републике Србије.
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I. УСТАВНОСТ ИЗМЕЂУ ПОЛИТИКЕ И ПРАВА

Sту ди о зно и ме то дич но про у ча ва ње устав но прав ног раз во ја Ре-
пу бли ке Ср би је за бо ра вље но је у до ма ћој на у ци. То се под јед-

на ко од но си на ње ну да ле ку про шлост, ко ја се же у по че так XIX 
ве ка са до но ше њем пр вих устав них ака та у вре ме Пр вог срп ског 
устан ка, али и на са вре ме ни пе ри од на кон Дру гог свет ског ра та. 
Не до ста так на уч ног ин те ре со ва ња не мо же се об ја сни ти не до стат-
ком ем пи риј ске гра ђе или (не)ре ле ват но шћу те ме. Бу ран устав-
но прав ни раз вој Ср би ја, што је од ли ка европ ско-кон ти нен тал не 
устав но сти, ка рак те ри сти чан је по број ним устав ним про ме на ма. 
С дру ге стра не, ак ту ел ни зна чај ове те ме је мо ти ви сан но тор ном 
чи ње ни цом да Ср би ја, и по ред по сто ја ња пи са ног уста ва, још увек 
ни је ре ши ла сво је устав но пи та ње. 

Са вре ме ни пе ри од раз во ја устав но сти Ср би је по ду да ра се са 
сло мом „ре ал со ци ја ли зма“ и по чет ком про це са тран зи ци је у пост-
ко му ни стич ким зе мља ма. У то ку по след ње две де це ни је Ср би ја је 
до не ла два ре пу блич ка уста ва (1990. и 2006. го ди не), фе де рал ни 
устав из 1992. го ди не и Устав ну по ве љу др жав не за јед ни це Ср би ја 
и Цр на Го ра (2003). Ве ћи на ових устав них ака та до не та је у не по-
вољ ном по ли тич ком мо мен ту. Две де це ни је устав но сти у Ср би је 
обе ле же не су ра то ви ма, по ли тич ким кри за ма, уми ра њем и ра ђа-
њем за јед нич ких и не за ви сних др жа ва. За све га две де це ни је са-
хра ње не су две др жа ве – дру га и тре ћа Ју го сла ви ја и др жав на за-
јед ни ца Ср би је и Цр не Го ре.

Исто вре ме но са устав ним про ме на ма од ви ја ле су се огром не 
про ме не у дру штве но-еко ном ском и по ли тич ком си сте му. Уме сто 
јед но пар тиј ског уве ден је ви ше стра нач ки си стем, уки ну та је дру-
штве на сво ји на и за ме ње на је иде о ло шка па ра диг ма. Со ци ја ли-
стич ко са мо у пра вља ње је усту пи ло ме сто ли бе рал ној де мо кра ти-
ји. Основ ни суп страт ли бе рал не де мо кра ти је је из град ња устав не 
де мо кра ти је. Под устав ном де мо кра ти јом под ра зу ме ва мо ства ра-
ње ле ги тим ног прав ног окви ра ко ји га ран ту је ства ра ње ефи ка сне 
и од го вор не вла де, али и дру гих вред но сти (су ве ре ност гра ђа на, 
вла да ви на пра ва, по де ла вла сти, ре пре зен та тив на вла да, за шти та 
људ ских пра ва и сло бо да...). Кон сти ту ци о на ли зам је из раз по ли-
тич ке фи ло зо фи је по ко јој и устав је „из раз же ље за не ком вр стом 
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де мо крат ског ле ги ти ми те та.“1) Устав је, уоп ште но по сма тра но, де-
ло на ро да и чу вар ње го ве сло бо де.

У за пад ним де мо кра ти ја ма, устав на де мо кра ти ја је би ла не го-
ва на и раз ви ја на сто ле ћи ма. Од зе ма ља у тран зи ци ји оче ки ва ло се 
да на пра ве „ве ли ки скок“ и пре мо сте не до ста так основ них прет-
по став ки, од го ва ра ју ће ин фра струк ту ре (прав на кул ту ра, ин сти ту-
ци је, не до ста так све сти о зна ча ју и уло зи де мо кра ти је).2) Због то га 
де мо крат ску тран зи ци ју ни је пра ти ла и де мо крат ска кон со ли да ци-
је, иако су то ме ђу соб но по ве за ни про це си ка ко су твр ди ли Линц и 
Сте пан.3) 

Ср би ја се су о ча ва ла са ин хе рент ним ин су фи ци јен ци ја ма тран-
зи ци о ног про це са, али и са не да ћа ма ко је су по сле ди це ре ги о нал-
ног ге о по ли тич ког окви ра и не ре ше них ста ту сних пи та ња (др жав-
ност и на ци о нал но пи та ње). У та квим окол но сти ма би ло је те же 
оства ри ти кон сти ту ци о нал ну фор му лу и до но си ти уста ве у скла ду 
са про це ду рал ним ле ги ти ми те том. Кључ ни по ли тич ки ак те ри су 
устав но пи та ње по ста вља ли у кон тек сту стра нач ке по ли ти ке, што 
је са мо по се би зна чи ло да и устав ни је при хва ћен као основ ни 
дру штве ни уго вор. Та кво ста но ви ште од ра зи ло се и на ква ли тет 
устав них ре ше ња. 

II. УСТАВИ И УСТАВНИ АКТИ

1. Устав Републике Србије из 1990. године

Че сто оспо ра ван, Устав од 1990. го ди не је по ка зао ви тал ност у 
тур бу лент ном по ве сном пе ри о ду Ср би је. За хва љу ју ћи сти ца ју по-
ли тич ких окол но сти, тра јао је ду же не го што је то био слу чај са 
пр вим уста ви ма у дру гим пост ко му ни стич ким зе мља ма. Су прот-
но оче ки ва њи ма, ути цао је и доц ни је на уста во твор ца. По мно гим 
сво јим од ли ка ма, кон цеп циј ском при сту пу и нор ма тив ним ре ше-
њи ма, овај устав је ста ри ји брат Уставa од 2006. го ди не. 

1) Fri drih Karl, Kon sti tu ci o nal na de mo kra ti ja, CID, Pod go ri ca, 2005, стр. 483.
2) Пер цеп ци ја кон сти ту ци о на ли зма је про блем и у дру гим пост ко му ни стич ким зе мља ма. 

Не над Ди ми три је вић при ме ћу је да „кон сти ту ци о на ли зам за ве ћи ну љу ди ни је пред ста-
вљао са мо ра зу мљив ле ги ти ма циј ски основ но вог си сте ма,“ већ да је при хва ће на тра-
ди ци ја не мач ке прав не др жа ве. Оп шир ни је: Н. Ди ми три је вић, Устав на де мо кра ти ја 
схва ће на кон тек сту ал но, Фа бри ка књи га, Бе о град, 2007, стр. 123-124.

3) Упо ре ди ти: H. Linc i A. Ste pan, De mo krat ska tran zi ci ja i kon so li da ci ja, „Fi lip Vi šnjić“, 
1995,  стр. 110.
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Устав од 1990. го ди не је же сто ко кри ти ко ван у струч ној јав-
но сти у Ср би ји. Основ не при мед бе су се ти ца ле ле ги тим но сти по-
ступ ка ње го вог до но ше ња, на чи на при ме не на че ла по де ле вла сти, 
уре ђи ва ња по ло жа ја пред сед ни ка Ре пу бли ке, ре ци ди ва со ци ја ли-
стич ког са мо у пра вља ња и ре гу ли са ња од но са пре ма са ве зној др-
жа ви. Прем да те о риј ски не до вољ но уте ме ље не, услед не по зна ва-
ња ком па ра тив не прак се, до бар део ових кри ти ка је ин спи ри сан 
не де мо крат ским по ја ва ма у функ ци о ни са њу устав но прав ног и по-
ли тич ког си сте ма у по след њој де це ни ји XX ве ка. При то ме, ни је 
пра вље на раз ли ка из ме ђу „жи вог уста ва“ и ње го вих устав них ре-
ше ња, ја за ко ји је по сто јао из ме ђу устав ног мо де ла и прак се. Устав 
је дог мат ски ту ма чен, као де ло јед ног чо ве ка.

По тех нич ко-нор ма тив ном из гле ду, Устав је био ва ља но са ста-
вљен. Ипак, ње гов основ ни не до ста так Уста ва је кон цеп циј ске при-
ро де. Он ни је био че до кон сти ту ци о на ли зма. То зна чи да огра ни-
че ње вла сти и ста вља ње по је дин ца у пр ви план, од но сно сло бо да 
и пра ва ни је би ла ње го ва по ла зна осно ва, већ је на ме њен за дру ге 
по ли тич ке ци ље ве. На чин ње го вог до но ше ња и са др жи на устав них 
нор ми би ла је дик ти ра на од но сом по ли тич ких сна га. Дру гу ва жну 
де тер ми нан ту су чи ни ле по ли тич ке при ли ке.

При пре ме за до но ше ње но вог уста ва Ср би је от по че ле су кра-
јем 80-тих го ди на про шлог ве ка у по ли тич ки не по вољ ном мо мен ту. 
Рас пра ве о устав ној ре кон струк ци ји са ве зне фе де ра ци је узи ма ле 
су све ви ше ма ха са за хук та лом кри зом со ци ја ли стич ког са мо у пра-
вља ња. Са зре ва ло је уве ре ње да је нео п ход но да се ју го сло вен ска 
др жа ва устав но пре о бра зи у скла ду са пре ми са ма ли бе рал но-де-
мо крат ске устав но сти.4) То је про цес ко ји се исто вре ме но де ша вао 
и у дру гим ис точ но е вроп ским др жа ва ма у ко ји ма су на  вла сти би-
ле ко му ни стич ке пар ти је. Ме ђу тим, у ју го сло вен ском слу ча ју не-
пре мо сти ву пре пре ку на пу ту „де мо крат ске тран зи ци је“, (уво ђе њу 
вла да ви не пра ва, ви ше пар ти зма и тр жи шне еко но ми је) су не ре ше-
ни ме ђу на ци о нал ни од но си. 

4) Упу ћу је мо зна ти жељ ног чи та о ца на те мат ске збор ни ке: М. Јо ви чић (ур.), Основ ни но
вог устав ног уре ђе ња Ју го сла ви је, Срп ска ака де ми ја на у ка и умет но сти, Бе о град, 1990; 
М. Јо ви чић (ур.), Ак ту ел ни про бле ми уста ва и устав них про ме на, Срп ска ака де ми ја 
на у ка и умет но сти, Бе о град, 1991. У овим збор ни ци ма на и ла зи мо на па не ги рич не оде 
со ци ја ли стич ком са мо у пра вља њу, по ку ша је да се ре па ри ра са мо у прав ни си стем али и 
зах те ве за де мо кра ти за ци јом и ски це устав ног пре стро ја ва ња ју го сло вен ске фе де ра ци-
је. Иде је о де мо крат ској устав ној ре кон струк ци ји у пр ви план су ис ти ца ле нео п ход ност 
из ме на нор ми о су ве ре но сти, до но ше њу но вих про пи са о пра ви ма и сло бо да ма, јед на-
ко сти пред за ко ном и за бра ни мо но по ла вла сти, не за ви сно сти суд ства и пре у ре ђи ва њу 
фе де рал ног си сте ма ор га ни за ци је вла сти.
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Пре го во ри о мир ном рас па ду за јед нич ке др жа ве усту пи ли су 
ме сто јед но стра ним ак ти ма ре пу бли ка. Хр ват ска и Сло ве ни ја су 
по што-по то же ле ле не за ви сност без об зи ра на по сле ди це. Ср би ја 
је, не ува жа ва ју ћи ре ал не мо гућ но сти и про ме не на ге о по ли тич кој 
ма пи, шти ти ла кон цепт ју го сло вен ске др жа ве сма тра ју ћи да на тај 
на чин бра ни ин те ре се свог на ро да из ван ре пу блич ких гра ни це. С 
дру ге стра не, она је има ла и про блем са ста ту сом сво јих по кра ји на. 
По сто ја ла је бо ја зан да би у ам би јен ту рас па да др жа ве и по кра ји не 
пле ди ра ле за не за ви сно шћу, јер су сход но Уста ву СФРЈ од 1974. 
го ди не би ле опре мље не ква зи др жав ним атри бу ти ма. Као „кон сти-
ту тив ни еле мент фе де ра ли зма“, по кра ји не су би ле ис трг ну те из 
ње ног прав ног си сте ма.5) Пре вла да ло је уве ре ње да се устав ним 
про ме на ма спре чи та ква мо гућ ност. Упо ре до са при пре ма ма за до-
но ше ње но вог уста ва, Ср би ја је до не ла и устав не аманд ма не у мар-
ту 1989. го ди не ко ји ма је из ме ни ла по ло жај ауто ном них по кра ји на.

Устав не про ме не у јед ној ре пу бли ци би ле су, по си сте му спо-
је них су до ва, ка та ли за тор по ли тич ких и устав них про ме на у дру-
гим ре пу бли ка ма. По ла го ди не на кон устав них про ме на у Ср би ји,6) 
ко је су у де лу ју го сло вен ске јав но сти оце ње не као ру ше ње са ве-
зног устав ног по рет ка,7) Сло ве ни ја је усво ји ла устав не аманд ма не, 
а по том на ред не аманд ма не у мар ту 1990. го ди не и Де кла ра ци ју 
о су ве ре но сти у ју лу 1990. го ди не.8) По устав ним аманд ма ни ма 
Сло ве ни ја је де фи ни са на као др жа ва сло ве нач ког на ро да и гра ђа на 

5) По кра ји не су има ле свој устав ни и пра во суд ни си стем, са соп стве ним уста ви ма, устав-
ним су до ви ма и вр хов ним су до ви ма. Оне су би ле пред ста вље не у ор га ни ма фе де ра ци је 
и Ср би је, а њи хо ва са гла сност је би ла нео п ход на за из ме ну Уста ва Ср би је. Ср би ја, пак, 
ни је има ла пра во ве то, од но сно са гла сно сти на про ме ну по кра јин ских уста ва. Њи хов 
по ло жај је био dif fe ren tia spe ci fi ca у док три ни те ри то ри јал не ауто но ми је.

6) Увер ти ра по ли тич ке кри зе се до го ди ла на Ко со ву и Ме то хи ји. На кон про ме на у Са ве зу 
ко му ни ста Ко со ва (но вем бра 1988. го ди не) под при ти ском Бе о гра да, за по чет је ге не-
рал ни штрајк Ал ба на ца у фе бру а ру 1989. го ди не. Истог ме се ца, сло ве нач ки ко му ни сти 
су ор га ни зо ва ли ми тинг по др шке ал бан ци ма на Ко со ву. Ста ње на Ко со ву је слу жи ло 
као али би за ми ни ра ње са ве зног устав ног по рет ка, јер се та да твр ди ло да је срп ска ак-
ци ја на Ко со ву и Ме то хи ји и ка сни ји устав ни аманд ма ни атак и на ста тус Сло ве ни је 
(sic!). Од го вор Ср би је је до лио уље на ва тру, јер су бој кот сло ве нач ке ро бе и по ку ша ји 
ор га ни зо ва ња „срп ских де мон стра ци ја“ у Љу бља ни мо ти ви са ли Сло ве ни ју да да ље ко-
ра ке у прав цу се це си је.

7) На кон устав них аманд ма на на Устав Со ци ја ли стич ке Ре пу бли ке Ср би је, кри за је еска-
ли ра ла на Ко со ву и Ме то хи ји. Ал бан ски на род на КиМ се по ли тич ки хо мо ге ни зо вао 
под па ро лом „Ко со во – Ре пу бли ка“. Ал бан ци су бој ко то ва ли ин сти ту ци је и др жав не 
ор га не Ре пу бли ке Ср би је и ство ри ли па ра лел ни си стем вла сти. Де кла ра ци ју не за ви-
сно сти су до не ли 2. ју ла 1990. го ди не и про гла си ли Ре пу бли ку Ко со во, а два ме се ца 
доц ни је (7. сеп тем бра 1990. го ди не) усво ји ли Устав. Ре фе рен дум о не за ви сно сти је 
одр жан у сеп тем бру 1991. го ди не, а 1992. го ди не и пар ла мен тар ни из бо ри. 

8)  Ви де ти: Ustav ni amand ma ji k Usta vi Soc li a li stič ne re pu bli ke Slo ve ni je IX–XC, „Ured ni list 
RS“, št. 32/89; Ustav ni amand ma ji k Usta vi Soc li a li stič ne re pu bli ke Slo ve ni je XCI–XCV, 
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Сло ве ни је, из устав ног тек ста су из бри са ни иде о ло шки атри бу ти 
со ци ја ли зма а у Де кла ра ци ји је про кла мо ван при мат ре пу блич ког 
над са ве зним прав ним про пи си ма (ius nul li fi ca ti o nis и ius se ces si
o nis). Не моћ са ве зне др жа ве да ору жа ним пу тем спре чи се це си-
о ни зам нај се вер ни је ју го сло вен ске ре пу бли ке, охра брио је дру ге 
фе де рал не је ди ни це.9) Ове устав не про ме не про из ве ле су тра гич не 
по сле ди це. 

За раз ли ку од ве ћи не дру гих ко му ни стич ких зе ма ља где су 
устав не про ме не углав ном би ле ре зул тат до го во ра вла сти и опо-
зи ци је,10) у Ср би ји је при ме њен дру ги ре цепт. Из ме ђу вла сти и 
опо зи ци је ни је по сто ја ла са гла сност ко и ка да тре ба да до не се но-
ви устав. Иако је опо зи ци ја већ по чет ком 1990. го ди не зах те ва ла 
да уче ству је у по ступ ку про ме не уста ва, та да шња ко му ни стич ка 
власт је спрет но мо но по ли са ла уло гу про мо то ра тран зи ци је. Она 
је од ба ци ла пред лог опо зи ци је да се одр же из бо ри, а да за тим ле-
ги тим но иза бра ни пред став ни ци усво је но ви устав. По пред ло зи ма 
опо зи ци је, ви ше стра нач ка скуп шти на има ла би ка рак тер уста во-
твор не скуп шти не. По на ме ри та да шњег по ли тич ког вр ха, устав 
је слу жио и као ин стру мент ре ша ва ња кон флик та са опо зи ци јом и 
по лу га за учвр шће ње вла сти. 

Им пе ра тив оп стан ка на вла сти ко му ни стич ке пар ти је, ути цао 
је на ус по ста вља ње сло бо де по ли тич ког ор га ни зо ва ња у Ср би ји. 
На сто ја ло се да се спре чи или од ло жи не ми нов но одр жа ва ње ви-
ше стра нач ких из бо ра. Док су се у дру гим фе де рал ним је ди ни ца ма 
од ви ја ли стра нач ки из бо ри, у Ср би ји се рас пра вља ло о до ме ти ма 
бес пар тиј ске де мо кра ти је. Ср би ја је као по след ња ре пу бли ка у ју-
го сло вен ској фе де ра ци ји, под при ти ском про ме на ко је су се зби ва-
ле и у дру гим ис точ но е вроп ским др жа ва ма, ор га ни зо ва ла ви ше-
стра нач ке из бо ре. Та ква на ме ра ути ца ла је и по сту пак до но ше ња и 
ка рак тер са мог Уста ва.

Ре фе рен дум одр жан 1. и 2. ју ла 1990. го ди не дао је при вид ну 
ле ги тим ност од лу ци да се нај пре до не се устав, а на кон то га одр-
же и ви ше стра нач ки из бо ри.11) Под фре не тич ном про па ган дом да 

„Ured ni list RS“, št. 6/90; De kla ra ci ja o su ve re no sti dr ža ve Re pu bli ke Slo ve ni je, „Ured ni 
list RS“, št. 26/90.

9) Хр ват ска кра јем ју ла 1990. го ди не та ко ђе бри ше ко му ни стич ка обе леж ја из свог уста ва.
10) Упо ре ди ти: Н. Ди ми три је вић, нав. де ло, стр. 120.
11) Ре фе рен дум је бој ко то ва ло ал бан ско ста нов ни штво на Ко со ву. На ре фе рен ду му је јед-

но од пи та ња гла си ло: „да ли при хва та те да се пр во до не се нов устав па он да рас пи шу 
пр ви ви ше стра нач ки из бо ри?“. Та ко ђе је пред ста вљен са мо устав ни про је кат Пред сед-
ни штва Со ци ја ли стич ке Ре пу бли ке Ср би је. Опо зи ци ја ни је мо гла да пред ста ви сво је 
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по сто ји оп ште на ци о нал на угро же ност и да се но вим уста вом „ис-
пра вља исто риј ска не прав да“, ре фе рен дум је уна пред био осу ђен 
на успех. Опо зи ци ја је до би ла не зва нич ни ста тус по сма тра ча. Две 
не де ље ка сни је, ко му ни стич ка пар ти ја се тран сфор ми са ла у по ли-
тич ку стран ку са дру гим име ном и про гра мом.12) Рад на но вом, мо-
дер ном др жа во твор ном уста ву ис ко ри шћен је и ра ди по ли тич ког 
мар ке тин га. Са овим сим бо лом и при ве ском гра ђан ске де мо кра-
ти је, Со ци ја ли стич ка пар ти ја Ср би је се дис тан ци ра ла од ко му ни-
стич ког по ре кла.13)

Устав је усво јен 28. сеп тем бра 1990. го ди не, а пред сед нич ки и 
пар ла мен тар ни из бо ри су одр жа ни 9. и 23. де цем бра исте го ди не. 
За раз ли ку од ве ћи не дру гих зе ма ља у тран зи ци ји, по бе ду на из бо-
ри ма је од не ла стран ка ко ја је ба шти ни ла ко му ни стич ку про шлост. 
Устав је усво ји ла Скуп шти на Со ци ја ли стич ке Ре пу бли ке Ср би је. 
Она је пред ста вља ла де ле га те иза бра не го ди ну да на ра ни је, на јед-
но пар тиј ским из бо ри ма. Иг но ри са ње опо зи ци је, до при не ло је то 
да она не пре ста но оспо ра ва ње гов ле ги ти ми тет и кри ти ку је са др-
жи ну Уста ва. Устав је по стао пред мет днев но-по ли тич ких бор би, 
опо зи ци ја је не пре ста но по на вља ла ка ко је упра во овај прав ни акт 
из вор мно го број них те шко ћа и основ на пре пре ка де мо кра ти за ци ји 
зе мље. И то је раз лог за што је „овај устав из гу био кре дит и пре не-
го што је фор мал но сту пио на сна гу.“14)  

2. Устав Савезне Републике Југославије

Устав ност Ср би је на кон Дру гог свет ског ра та, под ра зу ме ва ју-
ћи под тим и њен раз вој устав но сти у окви ру „дру ге“ и „тре ће“ Ју-
го сла ви је, бо га та је не са мо број ним уста ви ма већ и ори ги нал ним 
ре ше њи ма. За „дру гу Ју го сла ви ју“ ка рак те ри стич ни су екс пе ри-
мен ти са со ци ја ли стич ким са мо у пра вља њем. „Тре ћа Ју го сла ви ја“ 

устав не про јек те. Уоста лом, она ни је има ла ле гал ни ста тус јер је за кон о по ли тич ком 
ор га ни зо ва њу усво јен на кон одр жа ног ре фе рен ду ма.

12) Со ци ја ли стич ка пар ти ја Ср би је осно ва на је од 16. до 18. ју ла 1990. го ди не. Она је на-
ста ла ује ди ња ва њем Са ве за ко му ни ста Ср би је и Са ве за со ци ја ли стич ког рад ног на ро да 
Ср би је.

13) Та је те за ши ро ко за сту пље на. Ви де ти, нпр.: П. Ни ко лић, Од „уста ва“ до уста ва... 
(при лог све до че њу о јед ном вре ме ну, Ин сти тут за упо ред но пра во, Бе о град, стр. 20; В. 
Го а ти, „Де мо крат ска тран зи ци ја у Ср би ји (1990-1994)“, Гле ди шта, бр. 6/1994, стр. 7; 
С. Ан то нић, „Вла да Сло бо да на Ми ло ше ви ћа: по ку шај ти по ло шког од ре ђе ња“, Срп ска 
по ли тич ка ми сао, бр. 1/1995, Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о град, 1995, стр. 7. 

14) Ви де ти: В. Пе тров, „Уста во твор на град ња и раз град ња - про јек ти за но ви устав и Устав 
Ср би је из 2006.“ у: А. Фи ра, Р. Мар ко вић (ур.), Два ве ка срп ске устав но сти, Срп ска 
ака де ми ја на у ка и умет но сти, Прав ни фа кул тет Уни вер зи те та у Бе о град, 2010, стр. 412.
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оста ће упам ће на у те о ри ји по не у спе лој ино ва ци ји са дво чла ном 
фе де ра ци јом, по ку ша ју да Ср би ја и Цр на Го ра сво је од но се уре де 
на рав но прав ним од но си ма у ис тој др жа ви. Иде ја, ко ја у осно ви 
по ла зи од за јед нич ких ин те ре са и по ре кла ова два на ро да, па ти ла 
је од струк тур не гре шке. Фе де ра ци ја са две фе де рал не је ди ни це је 
con tra dic tio in adi ec tio. То по ка зу ју при ме ри Че хо сло вач ке (1968-
1992) и Па ки ста на (1949-1971). У оба слу ча ја, суд би на ових фе де-
ра ци ја је не слав но окон ча на.15)

„Тре ћа Ју го сла ви ја“ је на ста ла на кон до но ше ња Уста ва Са ве-
зне Ре пу бли ке Ју го сла ви је 27. апри ла 1992. го ди не. Усва ја ње овог 
уста ва, по већ уста ље ном оби ча ју, пра ти ле су нео бич ни до га ђа ји 
и окол но сти. По ли тич ке раз ми ри це из ме ђу по је ди них ју го сло вен-
ских ре пу бли ка  пре тва ра ју се у ору жа не су ко бе од сре ди не 1990. 
го ди не. Ме ђу на род на за јед ни ца је на сто ја ла да ути че на ова де ша-
ва ња, па је Европ ска за јед ни ца фор мал но пре у зе ла во де ћу уло гу у 
про це су по сре до ва ња из ме ђу за ва ђе них на ро да. Основ не не су гла-
си це су по сто ја ле у по гле ду пи та ња о пра ву фе де рал них је ди ни ца 
на се це си ју и при ро ди ре пу блич ких гра ни ца. С об зи ром на то да су 
то би ла и устав но прав на пи та ња, јер су се ти ца ла ту ма че ња Уста ва 
СФРЈ од 1974. го ди не, Европ ска за јед ни ца је фор ми ра ла ар би тра-
жну ко ми си ју са ста вље ну од углед них су ди ја европ ских устав них 
су до ва, по зна ти ју као „Ба дин те ро ва ко ми си ја“. Ср би ја се са ми-
шље њи ма „Ба дин те ро ве ко ми си је“ ни је сло жи ла, јер су оне при-
зна ле пра во ре пу бли ка ма на са мо о пре де ље ње и ре пу блич ке гра-
ни це про гла си ле за др жав не гра ни це.16) Ода на дог ми о ре ша ва њу 
свог на ци о нал ног пи та ња кроз иде ју за јед нич ке др жа ве са су се ди-
ма, она је та да сма тра ла да је очу ва ње Ју го сла ви је њен стра те шки 
ин те рес. С об зи ром на то да је ме ђу на род на за јед ни ца при зна ла 
не за ви сност Сло ве ни је и Хр ват ске, а да су Ма ке до ни ја и Бо сна и 

15) Бан гла деш (Ис точ ни Па ки стан) и Па ки стан (За пад ни Па ки стан) на кон ра та су се раз-
дво ји ли. На ми ран на чин, спо ра зу мом из ме ђу Че шке и Сло вач ке, не ста ла је дру га дво-
чла на фе де ра ци ја. У овом дру гом слу ча ју, по ли тич ка ели та ни је тра жи ла по др шку гра-
ђа на. Пре ма ис тра жи ва њи ма, ве ћин ско рас по ло же ње у обе фе де рал не је ди ни це у то 
вре ме би ло је за оп ста нак за јед нич ке др жа ве.  

16) „Ба дин те ро ва ко ми си ја“ је на зив за Ар би тра жну ко ми си ју ко ја је фор ми ра на од стра не 
Европ ске еко ном ске за јед ни це у окви ру Ми ров не кон фе рен ци је о Ју го сла ви ји у ав гу сту 
1991. го ди не. Ова ар би тра жна ко ми си ја до но си ла је сво ја прав на ми шље ња у на ред не 
две го ди не са за дат ком да она по слу же мир ном ре ша ва њу кри зе. Ње на нај ва жни ја прав-
на ми шље ња су: СФРЈ се рас па ла и не по сто ји као др жа ва; гра ни це бив ших фе де рал-
них је ди ни ца сма тра ју се др жав ним гра ни ца ма и не мо гу се ме ња ти си лом; СРЈ је но ва 
др жа ва и не сма тра се на след ни цом СФРЈ. 
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Хер це го ви на већ би ле на пра гу сти ца ња не за ви сно сти по чет ком 
1992. го ди не, Ср би ја је са ве зни ка про на шла са мо у Цр ној Го ри.17) 

За јед нич ка др жа ва на ста је до го во ром ре пу блич ких ели та. Нај-
ви ши пред став ни ци та да шњих ре пу блич ких вла сти за кљу чу ју до-
го вор о фор ми ра њу др жа ве и до но ше њу уста ва у Под го ри ци 12. 
фе бру а ра 1992. го ди не.18) Та ква од лу ка, ме ђу тим, ни је има ла тран-
спа рен тан ле ги ти ми тет и мо же се ре ћи да је овом при ли ком из и-
гра на на род на во ља. Срп ски пар ла мент је  кон ста то вао при хва та ње 
овог до го во ра, док је пар да на ка сни је Цр на Го ра ор га ни зо ва ла ре-
фе рен дум. На овом ре фе рен ду му Цр на Го ра из ја сни ла се за оста-
нак у Ју го сла ви ји, али као су ве ре на ре пу бли ка.19)  

Устав је на пи сан промпт но, у ве о ма крат ком раз до бљу, од 28. 
мар та до 13. апри ла 1992. го ди не.20) С об зи ром на то да су кључ не 
од лу ке о из гле ду бу ду ће др жа ве и но вом уста ву до не те од стра не 
по ли тич ких ели та, ко је су сто ло ва ле у ме сту Жа бљак, на пла ни ни 
Дур ми тор у Цр ној Го ри нај ви ши прав ни акт је до био на зив „Жа-
бљач ки устав“. И овог пу та, опо зи ци ја ни је уче ство ва ла, а струч на 
јав ност се по грд но из ја шња ва ла о из гле ду Уста ва. 

Чин усва ја ња Уста ва „Тре ће Ју го сла ви је“ тре ба ло је да сим бо-
ли зу је кон ти ну и тет са прет ход ном Ју го сла ви јом. Ме ђу тим, Устав 
СРЈ је био ни штав са ста но ви шта кон ти ну и те та са прет ход ним 
устав ним по рет ком.21) Устав ни је усво јен у скла ду са ре ви зи о ном 
про це ду ром пред ви ђе ном Уста вом Со ци ја ли стич ке Фе де ра тив-
не Ре пу бли ке Ју го сла ви је од 1974. го ди не (чл. 398-403). Устав су 
усво ји ли са мо де ле га ти из две фе де рал не је ди ни це – Ср би је и Цр не 
Го ре. При ли ком усва ја ња овог уста ва би ло је при сут но 73 де ле га та, 

17) Ко ста Ча во шки сма тра да је основ ни раз лог ства ра ња „тре ће Ју го сла ви је“ на сто ја ње 
да се „при кри је вој ни и ди пло мат ски по раз Сло бо да на Ми ло ше ви ћа и вој ске на ко ју се 
осла њао и учи ни без бол ни јим гу би так др жа ве у ко јој су жи ве ли ско ро сви Ср би.“ К. 
Ча во шки, Устав као јем ство сло бо де, Ин сти тут за фи ло зо фи ју и дру штве ну те о ри ју, 
„Фи лип Ви шњић“, Бе о град, 1995, стр. 125.

18) К. Ча во шки, нав. де ло, стр. 11.
19) Ре фе рен дум је одр жан 1. мар та 1992. го ди не. Ре фе рен дум ско пи та ње је гла си ло: „Да ли 

сте за то да Цр на Го ра, као су ве ре на ре пу бли ка, на ста ви да жи ви у за јед нич кој за јед ни-
ци - Ју го сла ви ји, пот пу но рав но прав но са дру гим ре пу бли ка ма ко је то бу ду же ље ле.“ 
На ре фе рен ду му, ко ји су бој ко то ва ли при пад ни ци ал бан ске и бо шњач ке на ци о нал не 
ма њи не, је иза шло две тре ћи не гра ђа на упи са них у би рач ки спи сак. 

20) М. Кне же вић, Из не ве ре на др жа ва, Ср би ја и Цр на Го ра у вре ме ну раз ла за, Ин сти тут за 
по ли тич ке сту ди је, Бе о град, 2007, стр. 76.

21) К. Ча во шки, нав. де ло, стр. 129; М. Јо ви чић, „Ку да идеш Ср би јо? Хро ни ка срп ско-ју го-
сло вен ске устав но сти (1990-1994)“, у: Ср би ја на пре ло му ве ко ва, Иза бра ни спи си, књи
га 6, Прав ни фа кул тет Уни вер зи те та у Бе о град, ЈП „Слу жбе ни гла сник“, Бе о град, 2006, 
стр. 378; П. Ни ко лић, Устав но пра во, че твр то из ме ње но и до пу ње но из да ње, Про све та, 
Бе о град, 1994, стр. 109.
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од укуп но 220 ко ли ко је има ло Са ве зно ве ће. Овим де ле га ти ма је 
ман дат ис те као још 1990. го ди не, а за тим им је два пу та про ду жа-
ван. Све ча ном чи ну ни су при су ство ва ли де ле га ти са Ко со ва ал бан-
ске на ци о нал но сти, ни ти ди пло ма те за пад них стра них ам ба са да. 
Ме ђу на род на за јед ни ца, по шту ју ћи ми шље ње „Ба дин те ро ве ко ми-
си је“, ни је при зна ла кон ти ну и тет и пра во на сук це си ју Са ве зне Ре-
пу бли ке Ју го сла ви је. 

Уста вом СРЈ уве де но је из ну ђе но, фе де рал но уре ђе ње. На тај 
на чин, би ло је мо гу ће удо во љи ти Цр ној Го ри да бу де рав но прав на 
ре пу бли ка. То се мо гло обез бе ди ти устав ним ре ше њи ма не при ме-
ре ним ка рак те ру фе де ра ли зма.22) Про блем је био у то ме што су две 
фе де рал не је ди ни це би ле не сра змер не по бро ју ста нов ни ка, те ри-
то ри ји и еко ном ској сна зи па СРЈ ни је би ло мо гу ће ор га ни зо ва ти 
као ра ци о нал ну др жав ну тво ре ви ну. Рав но прав ност фе де рал них 
је ди ни ца ишла је на ште ту рав но прав но сти гра ђа на у са ве зној др-
жа ви. При ме ра ра ди, гра ђа ни Цр не Го ре би ли су над пред ста вље ни 
у са ве зном пар ла мен ту, па је глас би ра ча ви ше стру ко вре део не го 
глас би ра ча из су сед не ре пу бли ке.23) 

У на шој те о ри ји, би ло је пред ло га да но ва др жа ва бу де уни тар-
ног ка рак те ра, или да се ор га ни зу је као ре ги о нал на др жа ва. Ови 
пред ло зи ни су има ли упо ри шта у ре ал ним при ли ка ма, али су се 
пред ви ђа ња о суд би ни СРЈ об и сти ни ла. Струч на јав ност је упо зо-
ра ва ла, пар ме се ци на кон кон сти ту и са ња Са ве зне Ре пу бли ке Ју го-
сла ви је, „да ће – ако устав не бу де бр зо и те мељ но про ме њен – си-
стем ићи из кри зе у кри зу, са опа сно шћу од бло ка де, па и рас па-
да.“24)  То је на нај бо љи на чин по ка зи ва ло ста ње са ве зног прав ног 
по рет ка. Ре пу блич ка за ко но дав ства ни кад не ће би ти ускла ђе на са 
са ве зним прав ним про пи си ма, ауто ри тет са ве зних ор га на би ће у 
сен ци ре пу блич ких цен та ра по ли тич ке мо ћи а ани мо зи те ти из ме ђу 
ре пу блич ких ели та су се по ве ћа ва ли. За по сто ја ње здра ве фе де рал-
не др жа ве не до ста ја ла је де мо крат ска по ли тич ка ин фра струк ту ра. 

22) У фе де рал ну струк ту ру су угра ђе ни кон фе де рал ни еле мен ти. Пред ви ђе на је прет по-
став ка над ле жно сти у ко рист фе де рал них је ди ни ца, фе де рал не је ди ни це има ју ме ђу на-
род но прав ни су бјек ти ви тет и ре пу блич ки пар ла мен ти мо гу да ста ве ве то на про ме ну 
по је ди них чла но ва Уста ва.

23) У Ве ћу ре пу бли ка, фе де рал не је ди ни це су би ле пред ста вље не па ри тет но, а у Ве ћу гра-
ђа на при ме ње но је дру га чи је ре ше ње. У Ср би ји се по сла ник би рао на 65.000 би ра ча, 
а Цр на Го ра је има ла нај ма ње 30 по сла ни ка. Ка ко је из ра чу нао Ми о драг Јо ви чић, глас 
по сла ни ка из Цр не Го ре је вре део пет пу та ви ше не го глас срп ског би ра ча. Упо ре ди ти: 
М. Јо ви чић, нав. де ло, стр. 371.

24) М. Јо ви чић, нав. де ло, стр. 366.
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По ли тич ке стран ке су има ле ло кал но упо ри ште, а ју го сло вен ски 
фе де ра ли зам ни је сра стао са де мо кра ти јом и вла да ви ном пра ва.25)

СРЈ ни је по ста ла функ ци о нал на за јед ни ца, већ кон фликт на 
тво ре ви на. Је дан од узро ка та квог ста ња био је и при ти сак ме ђу-
на род не за јед ни це и чи ње ни ца да су у ма ју 1992. го ди не, Са ве зној 
Ре пу бли ци Ју го сла ви ји уве де не санк ци је од стра не ме ђу на род не 
за јед ни це због уме ша но сти у рат на зби ва ња на под руч ју бив ше 
Ју го сла ви је, што је кул ми ни ра ло и НА ТО агре си јом 1999. го ди не. 
Као глав ни ви нов ник озна че на је власт у Бе о гра ду, а на де лу ју жне 
срп ске по кра ји не ус по ста вљен је про тек то рат Ује ди ње них на ци ја. 
Не же ле ћи да де ли за јед нич ку суд би ну, Цр на Го ра је на сто ја ла да се 
дис тан ци ра од „бе о град ске по ли ти ке“. У вла да ју ћој стран ци (Де-
мо крат ској пар ти ји со ци ја ли ста) до ла зи до раз мо ми ла же ња у по-
гле ду по др шке са ве зној др жа ви. Ве ћин ска фрак ци ја од но си по бе-
ду на пред сед нич ким из бо ри ма и пар ла мен тар ним из бо ри ма 1998. 
го ди не и зах те ва де мо кра ти за ци ју са ве зне др жа ве, исто вре ме но 
ја ча ју ћи ре пу блич ке над ле жно сти. То се по себ но мо гло ви де ти у 
по гле ду мо не тар не по ли ти ке, јер је уве ла дру гу ва лу ту (не мач ку 
мар ку од 1999. го ди не, а за тим ка сни је и евро од 2002. го ди не). 
Са ве зна др жа ва по сто ји на па пи ру и функ ци о ни ше са мо у јед ној 
фе де рал ној је ди ни ци. У дру гом фе де рал ном ен ти те ту, од са ве зних 
над ле жно сти оба вља ју се по сло ви у обла сти од бра не, из да ва ње па-
со ша и кон тро ле ле та. 

Са ве зна власт из лаз из кри зе је тра жи ла у про ме ни Уста ва. У 
ју лу 2000. го ди не из вр ше не су устав не про ме не, до не то је осам 
устав них аманд ма на ко ји су про ме ни ли си стем ор га ни за ци је вла-
сти на са ве зном ни воу. Уве ден је не по сре дан на чин из бо ра пред-
сед ни ка СРЈ26) и не по сре дан из бор са ве зних по сла ни ка у Ве ће ре-
пу бли ка.27) Ка ко би се очу вао прин цип рав но прав но сти, би ло је 
пред ви ђе но да пред сед ник Ре пу бли ке и пред сед ник Са ве зне вла де 

25) Сло бо дан Јо ва но вић, на при ме ру САД-а, по ка зао је у сво јој рас пра ви зна чај од ре ђе них 
прав них и по ли тич ких прет по став ки, по себ но уста ва за из град њу фе де рал не др жа ве. 
Ви де ти: С. Јо ва но вић, Аме рич ки фе де ра ли зам, Из да вач ка за дру га „По ли ти ка и дру-
штво“, Бе о град, 1939, стр. 36-37. 

26) Пред сед ник Ре пу бли ке се би рао на не по сред ним из бо ри ма, ње гов ман дат је тра јао че-
ти ри го ди не и он је имао пра во на је дан ре и збор (аманд ман V). Аманд ма ном  VI и VII 
уре ђен је и на чин пре стан ка ње го вог ман да та. За раз ре ше ње пред сед ни ка Ре пу бли ке је 
би ло по треб но ис пу ни ти стро ге усло ве. Пред сед ник се мо гао раз ре ши ти са мо на осно-
ву од лу ке Са ве зног устав ног су да да је по вре дио Устав. И та од лу ка ни је оба ве зи ва ла 
Са ве зну скуп шти ну, већ је би ло нео п ход но да се пред лог за раз ре ше ње усво ји ве ћи ном 

27) Ви де ти: Слу жбе ни лист СРЈ, бр. 29/00; Аманд ман III на Устав Са ве зне Ре пу бли ке Ју-
го сла ви је и За кон о из бо ру са ве зних по сла ни ка у Ве ће ре пу бли ка Са ве зне скуп шти не, 
Слу жбе ни лист СРЈ, бр. 32/00.
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„по пра ви лу“ не бу ду из исте ре пу бли ке чла ни це. Са ве зни из бо ри 
одр жа ни у сеп тем бру 2000. го ди не би ли су пр ви и по след њи не по-
сред ни из бо ри за Ве ће ре пу бли ка и са ве зног пред сед ни ка.28)

Устав не про ме не ни су оја ча ле фе де ра ци ју, већ су про ду би-
ли по ли тич ку кри зу из ме ђу Ср би је и Цр не Го ре. Иако из вр ше не 
у скла ду са устав ном про це ду ром, устав не про ме не су па ти ле од 
де фи ци та ле ги ти ми те та. У усва ја њу аманд ма на су уче ство ва ли 
са мо пред став ни ци цр но гор ске опо зи ци је де ле ги ра ни у Са ве зној 
скуп шти ни, док је „зва нич на Цр на Го ра“ кри ти ко ва ла ка рак тер 
но вих устав них ре ше ња. Та да шња срп ска опо зи ци ја је твр ди ла да 
су устав на ре ше ња кре и ра на за про ду же так вла да ви не Сло бо да на 
Ми ло ше ви ћа, чи ји је ман дат као са ве зног пред сед ни ка тре ба ло да 
пре ста не 2001. го ди не, а Цр на Го ра је ука за ла да је у прак си не мо-
гу ће да кан ди дат из ње не ре пу бли ке бу де иза бран за пред сед ни ка 
Ре пу бли ке. Устав не про ме не су у Цр ној Го ри оце ње не као пре ста-
нак по сто ја ња „Тре ће Ју го сла ви је“. Већ 8. ју ла 2000. го ди не усво је-
на је Ре зо лу ци ја о за шти ти пра ва и ин те ре са Ре пу бли ке Цр не Го ре 
и ње них гра ђа на, пре ма ко јој ова ре пу бли ка не ће при зна ти ни је дан 
акт усво јен без ње них ле ги тим них пред став ни ка. 

3. Уставна повеља државне заједнице Србија и Црна Гора

У сеп тем бру 2000. го ди не одр жа ни су са ве зни пар ла мен тар ни 
из бо ри и из бо ри за пред сед ни ка Са ве зне Ре пу бли ке Ју го сла ви је. 
Ре зул та ти ових из бо ра, по бе да Во ји сла ва Ко шту ни це и Де мо крат-
ске опо зи ци је Ср би је, ба ци ли су у сен ку дру гу ва жну чи ње ни цу. 
Са ве зне из бо ре оп стру и ра ла је власт у Цр ној Го ри, што је до при не-
ло ви со кој ап сти нен ци ји на из бо ри ма у овој ре пу бли ци. За раз ли ку 
од Ср би је где је гла са ње има ло ре фе рен дум ски ка рак тер, јер је ви-
ше од три че твр ти не од укуп но упи са них гра ђа на у би рач ки спи сак 
иза шло на би ра ли шта, на из бо ри ма у Цр ној Го ри сво је пра во гла са 
је ко ри сти ло тек не што ви ше од јед не че твр ти не гра ђа на упи са них 
у би рач ки спи сак. Ле ги тим ност из бо ра је би ла озбиљ но на ру ше на 
у те ри то ри јал ној ма њој фе де рал ној је ди ни ци. Власт у Цр ној Го ри, 
у скла ду са ра ни је из ра же ним ста но ви штем да не при зна је устав не 
про ме не од ју ла 2000. го ди не, оспо ри ла је и ре зул та те ових из бо ра 
за сво је пред став ни ке у са ве зном пар ла мен ту.

28) Упо ре ди ти: В. Ми хај ло вић, З. Ра до њић, Две де це ни је ви ше стра нач ја у Ре пу бли ци Ср
би ји  уста ви, из бо ри и но си о ци вла сти 19902010, ЈП „Слу жбе ни гла сник“, Бе о град, 
2011, стр. 355. 
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Но ву са ве зну вла ду фор ми ра ле су опо зи ци о не по ли тич ке 
стран ке на ре пу блич ком ни воу – у Ср би ји (Де мо крат ска опо зи ци ја 
Ср би је) и Цр ној Го ри (Со ци ја ли стич ка на род на пар ти ја). За раз-
ли ку од Ср би је, где је по бе да ДОС-а би ла увер ти ра у по ли тич ке 
про ме не, у Цр ној Го ри су на кон са ве зних из бо ра за о штре не по ли-
тич ке по де ле из ме ђу тзв. су ве ре ни ста и уни о ни ста. По бе ду у су ко-
бу из ме ђу вла да ју ће стран ке (Де мо крат ске пар ти је со ци ја ли ста) и 
опо зи ци је (ко а ли ци је „За јед но за Ју го сла ви ју“) од не ће за го вор ни-
ци са мо стал но сти Цр не Го ре на пре вре ме ним пар ла мен тар ним из-
бо ри ма 2001. и 2002. го ди не. То је зна чи ло да је на ста вљен бој кот 
са ве зних ин сти ту ци ја и при ме не са ве зних про пи са. 

У про цес ре де фи ни са ња Са ве зне Ре пу бли ке Ју го сла ви је фор-
мал но је укљу че на и Европ ска уни ја, на кон по ли тич ких про ме на у 
Ср би ји 2000. го ди не. Са ве зна Ре пу бли ка Ју го сла ви ја је про ме ни ла 
сво ју ге о по ли тич ку ори јен та ци ју, на кон при је ма у УН по ста ла је 
чла ни ца Ор га ни за ци је за европ ску без бед ност и са рад њу и Са ве-
та Евро пе и пре у зе ла оба ве зу хар мо ни за ци је свог за ко но дав ства са 
пра вом Европ ске уни је. Европ ска уни ја је нај пре на сто ја ла да очу-
ва за јед нич ку др жа ву Ср би је и Цр не Го ре, јер је стре пе ла од по сле-
ди ца не кон тро ли са ног дез ин те гра ци о ног ви ру са на Бал ка ну али 
је и же ле ла ста бил ног парт не ра у про це су евро ин те гра ци ја. Због 
то га је при мо ра ла зва нич ни ке Цр не Го ре на пре го во ре о бу дућ но-
сти за јед ни це са Ср би јом. У пре го во ри ма, Европ ска уни ја је ин-
си сти ра ла да се из вр ши ускла ђи ва ње прав них си сте ма ре пу бли ке 
са прав ним си сте мом др жав не за јед ни це („устав на ре кон струк ци ја 
др жа ва-чла ни ца“) и хар мо ни зу ју еко ном ски си сте ми др жа ва-чла-
ни ца са еко ном ским си сте мом ЕУ. Она је, по ли тич ки по сма тра но, 
у ме ђу вре ме ну на сто ја ла да из гра ди за јед нич ку европ ску по ли ти ку 
пре ма бу ду ћем ста ту су Ко со ва, пре у зи ма ју ћи кон тро лу над ре ша-
ва њем и овог про бле ма од стра не Ује ди ње них на ци ја.

Европ ска уни ја, за ин те ре со ва на за срп ске-цр но гор ске од но се, 
пре у зе ла је уло гу по сред ни ка. Уз ње ну по моћ, пот пи сан је тзв. Бе-
о град ски спо ра зум 14. мар та 2002. го ди не. Овим спо ра зу мом, чи ји 
је зва нич ни на зив „По ла зне осно ве за пре у ре ђе ње од но са Ср би је и 
Цр не Го ре“, де фи ни са ни су основ на на че ла и ре ше ња за функ ци о-
ни са ње бу ду ће за јед ни це. Спо ра зум су пот пи са ли пред сед ник Са-
ве зне Ре пу бли ке Ју го сла ви је, пот пред сед ник Са ве зне вла де, пред-
сед ни ци ре пу бли ка и пред сед ни ци вла да и ви со ки пред став ник ЕУ 
за спољ ну по ли ти ку и без бед ност. Ха ви јер Со ла на, ге не рал ни се-
кре тар НА ТО у вре ме ка да је Са ве зна Ре пу бли ка Ју го сла ви ја бом-
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бар до ва на 1999. го ди не, три го ди не доц ни је био је у уло зи, ка ко 
ка же Бе о град ски спо ра зум – „све до ка“. 

Пре ма сло ву са мог Бе о град ског спо ра зу ма, по ко ме пар ла-
мен ти ре пу бли ка и са ве зни пар ла мент са мо рас пра вља ју о овом 
до ку мен ту, од но сно вр ше ње го ву ра ти фи ка ци ју,29) по на чи ну пре-
го во ра и ње го вог за кљу чи ва ња По ла зне осно ве су ме ђу др жав ни 
спо ра зум или ме ђу на род ни (дво стра ни) уго вор.30) Европ ска уни ја 
је би ла га рант у слу ча ју ње го вог не по што ва ња. Бе о град ски спо ра-
зум је пред ви ђао да се у у слу ча ју не ис пу ња ва ња оба ве за из овог 
спо ра зу ма у по гле ду функ ци о ни са ња за јед нич ког тр жи шта и хар-
мо ни за ци је тр го вин ске и ца рин ске по ли ти ке мо гу пред у зе ти ме ре 
од стра не ЕУ. Ме ђу тим, др жа ве-чла ни це ни су стро го оба ве зи ва-
ле од ред бе „Бе о град ског спо ра зу ма“. Из над до го во ре них устав них 
на че ла на ла зи ла се во ља стра на ка уго вор ни ца. Је зич ки и прав но 
ве о ма не му што ско ва на од ред ба, по ко јој „ЕУ да је га ран ци је да у 
слу ча ју ис пу ња ва ња дру гих усло ва и кри те ри ју ма за САП (про цес 
ста би ли за ци је и асо ци ја ци је) до го во ре ни прин ци пи устав ног уре-
ђе ња не ће пред ста вља ти пре пре ку за бр зо за кљу чи ва ње Спо ра зу ма 
о ста бли за ци ји и асо ци ја ци ји“, до зво ља ва др жа ва ма-чла ни ца ма ар-
би трер но по на ша ње. 

Прав ни ка рак тер овог спо ра зу ма је спо ран и он, уоп ште као 
и сва ки дру ги по ли тич ки спо ра зум, до пу шта раз ли чи те ин тер пре-
та ци је. У скла ду са те зом да је „Бе о град ски спо ра зум“ био ме ђу-
на род ни уго вор, при хва та мо и ста но ви ште да је на кон ње го вог 
усва ја ња пре ста ла да по сто ји ју го сло вен ска фе де ра ци ја, од но сно 
да је она нај пре ра ста вље на на две др жа ве, ко је су по том „за кљу-
чи ле спо ра зум о др жав ној за јед ни ци“.31) Да кле, су прот но ва же ћем 
са ве зном уста ву, фе де рал не је ди ни це су за кљу чи ле ме ђу др жав ни 
уго вор ко јим су се сло жи ле да фор ми ра ју но ву др жав ну за јед ни цу. 
Не дво сми сле но је, ме ђу тим, и то да је „Бе о град ски спо ра зум“ фор-
мал но прав но био не у ста ван, јер је био не са гла сан са чла но ви ма 
140. и 141. Уста ва Са ве зне Ре пу бли ке Ју го сла ви је ко ји су се од но-
си ле на по сту пак устав не ре ви зи је. 

29) Пар ла мен ти су по твр ди ли сво јим од лу ка ма при хва та ње По ла зних осно ва за пре у ре ђе-
ње од но са Ср би је и Цр не Го ре. 

30) Ме ђу на род ни уго вор је „спо ра зум за кљу чен из ме ђу су бје ка та ме ђу на род ног пра ва с 
ци љем да се по стиг не од ре ђе но прав но деј ство“, С. Ђор ђе вић, Увод у ме ђу на род но 
пра во, Прав ни фа кул тет Уни вер зи те та у Бе о гра ду, Бе о град, 2007, стр. 160. 

31) Р. Мар ко вић, Устав но пра во, ше сна е сто оса вре ме ње но и до пу ње но из да ње, Прав ни 
фа кул тет Уни вер зи те та у Бе о град, 2012, стр. 146.
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Пре го во ри о бу дућ но сти Са ве зне Ре пу бли ке Ју го сла ви је, ко-
ји су по че ли у но вем бру 2001. го ди не, и са др жај спо ра зу ма би ли 
су де ли мич но оба ви је ни ве лом тај не, све до са мог пот пи си ва ња.32) 
О то ку пре го во ра ни су би ли уред но оба ве шта ва ни и нај ви ши др-
жав ни функ ци о не ри на ре пу блич ком ни воу.33) По сво ме ка рак те-
ру, „Бе о град ски спо ра зум“ је ре зул тат до го во ра по ли тич ких ели та 
и Европ ске уни је. При вид ле ги ти ми те та и фор мал ног ле га ли те та, 
на сто јао се по сти ћи усва ја њем у са ве зном пар ла мен ту (sic!), иако 
она на то ни је би ла овла шће на Уста вом СРЈ и при хва та њем у ре пу-
блич ким пар ла мен ти ма. 

Су шти на и по сле ди ца „Бе о град ског спо ра зу ма“ је ре де фи ни-
са ње фе де ра ци је, од но сно не ста нак Са ве зне Ре пу бли ке Ју го сла ви-
је и ус по ста вља ње но ве на год бе из ме ђу Ср би је и Цр не Го ре. Спо-
ра зу мом је уре ђен по сту пак и на чин до но ше ња прав ног ак та бу ду-
ће др жав не за јед ни це и еле мен ти др жав ног уре ђе ња (на зив бу ду ће 
за јед ни це, ор га ни вла сти и њи хо ве над ле жно сти). На ред на ње го ва 
ва жна од ли ка је и то да је овим спо ра зу мом ство ре на за јед ни ца на 
проб ни пе ри од од три го ди не, са мо гућ но шћу раз дру жи ва ња др жа-
ва-чла ни ца.

Спо ра зум је из ра жа вао ком про мис из ме ђу зах те ва ве ћи не срп-
ских стра на ка оку пље них у вла да ју ћој ко а ли ци ји да се ус по ста ви 
функ ци о нал на фе де ра ци ја и кон фе де рал ног мо де ла ко ји је за сту-
па ла зва нич на Цр на Го ра. Ср би ја је има ла ин те рес да оп ста не за-
јед нич ка др жа ва ка ко би са по зи ци је ме ђу на род ног су бјек ти ви те та 
и Ре зо лу ци је 1244 шти ти ла ста тус Ко со ва и Ме то хи је. Та иде ја је 
би ла при сут на при ли ком пот пи си ва ња Бе о град ског спо ра зу ма, па 
је пред ви ђе но да др жа ва чла ни ца ко ја на пу сти за јед ни цу не по ла же 
пра во на кон ти ну и тет са Са ве зном Ре пу бли ком Ју го сла ви јом.34) Из 

32) Са ве зна вла да, ко ју су чи ни ли пред став ни ци ДОС-а и „Ко а ли ци је за Ју го сла ви ју“ је 
30. ав гу ста 2001. го ди не усво ји ла По ла зне осно ве за за јед нич ку плат фор му о устав ном 
пре у ре ђе њу СР Ју го сла ви је. У овом до ку мен ту је из ра же на на ме ра да се СРЈ тран сфор-
ми ше у фе де ра ци ју са ми ни мал ним над ле жно сти ма.

 Ви де ти: http://pre gled-rs.com/ar tic le.php?pid=170&id=16711&na me=Po la zne (по се ће но, 
29. ја ну а ра 2012).

33) Зо ран Ђин ђић, та да шњи пред сед ник Вла де Ср би је, у свом обра ћа њу по сла ни ци ма у 
Са ве зном пар ла мен ту при ли ком усва ја ња „Бе о град ског спо ра зу ма“ 3. мар та 2002. го-
ди не је из ја вио да је за по је ди на ре ше ња са знао од зва нич ни ка Европ ске уни је. Ви де ти: 
„Го вор др Зо ра на Ђин ђи ћа у Са ве зној скуп шти ни“, http://www.zo ran djin djic.org/con-
tent/go vor-dr-zo ra na-%C4%91in%C4%91i%C4%87-u-sa ve znoj-skup%C5%A1ti ni-2?for-
mat=sim ple (по се ће но 24. ја ну а ра 2012)

34) Од ред ба о пре и спи ти ва њу је гла си ла: 
 „По ис те ку пе ри о да од три го ди не, др жа ве чла ни це има ју пра во да по кре ну по сту пак 

про ме не др жав ног ста ту са, од но сно исту па ња из др жав не за јед ни це. У слу ча ју исту-
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так тич ких раз ло га, при ста ли це очу ва ња за јед нич ке др жа ве сма тра-
ли су да у на ред ном пе ри о ду са уна пре ђе њем про це са евро ин те гра-
ци ја ја ча ју ин сти ту ци је за јед ни це, као и то да би на пред сто је ћим 
из бо ри ма до би ли но ву шан су за про ме ну вла сти у Цр ној Го ри.  

Зва нич на Цр на Го ра је свој ин те рес про на шла у чи ње ни ци да 
је Бе о град ски спо ра зум ле га ли зо вао се це си ју, да је фе де рал на др-
жа ва пре ста ла да по сто ји и да но ва за јед ни ца има ми ни мал не др-
жав не над ле жно сти. „Бе о град ски спо ра зум“ је био пр ви ко рак ка 
ко нач ном ци љу – не за ви сно сти. Већ на пр ви по глед, ком про ми сни 
ка рак тер се огле дао у на зи ву за јед ни це (Ср би ја и Цр на Го ра) и ак та 
ко јим се она уре ђу је. Упо тре бом тер ми на по ве ља у на зи ву нај ви-
шег ак та ко јим се уре ђу ју од но си Ср би је и Цр не Го ре же ле ло се 
ис та ћи да је у пи та њу за јед ни ца уго вор ног ка рак те ра, али је ње му 
при ро дат атри бут - устав на. Ипак, не сум њи ви до при нос „Бе о град-
ског спо ра зу ма“ је сти ша ва ње по ли тич ке кри зе у од но си ма Ср би је 
и Цр не Го ре. 

Устав на по ве ља је усво је на 4. фе бру а ра 2003. го ди не,35) а По ве-
ља о људ ским и ма њин ским пра ви ма и гра ђан ским сло бо да ма 28. 
мар та 2003. го ди не.36) Устав на по ве ља је де фи ни са ла: име, ци ље ве, 
сим бо ле и те ри то ри ју др жав не за јед ни це; од ре ђи ва ла се ди шта ин-
сти ту ци ја и од нос пре ма ме ђу на род ном пра ву. Она је уре ђи ва ла да 
по сто ји са мо ме ђу на род ни су бјек ти ви тет др жав не за јед ни це, а да 
је др жав на за јед ни ца за сно ва на на рав но прав но сти ње них чла ни-
ца. Над ле жност др жав не за јед ни це је за шти та основ них пра ва и 
сло бо да, за јед нич ка спољ на и од брам бе на по ли ти ка, је дин стве но 
тр жи ште, ца рин ски си стем и са о бра ћај и ве зе. За раз ли ку од кла-
сич них др жав них тво ре ви на, у Ср би ји и Цр ној Го ри је би ло про-

па ња Цр не Го ре из др жав не за јед ни це ме ђу на род ни до ку мен ти ко ји се од но се на СРЈ, 
по себ но Ре зо лу ци ја 1244 СБ  УН, од но си ли би се и у це ло сти ва жи ли за Ср би ју као 
сук це со ра.

 Др жа ва-чла ни ца ко ја то пра во ис ко ри сти не на сле ђу је пра во на ме ђу на род но-прав ни 
су бјек ти ви тет, а сва спор на пи та ња по себ но се ре гу ли шу из ме ђу др жа ве-сук це со ра и 
но во на ста ле др жа ве. У слу ча ју да се обе др жа ве-чла ни це у ре фе рен дум ском по ступ ку 
из ја сне за про ме ну др жав ног ста ту са (не за ви сност), у по ступ ку сук це си је ре гу ли шу се 
сва спор на пи та ња, као што је по сту пље но у слу ча ју прет ход не Ју го сла ви је.“ 

35) Устав на по ве ља др жав не за јед ни це Ср би ја и Цр на Го ра, Слу жбе ни лист Ср би је и Цр не 
Го ре, бр. 1/03. На зив мо же да на ве де на по гре шан за кљу чак, јер ов де ни је реч о устав-
ном ак ту ка кав је слу чај са фран цу ском Устав ном по ве љом од 1830. го ди не. Ова устав-
на по ве ља је пред ста вља ла уго вор из ме ђу мо нар ха и на ро да, док је Устав на по ве ља из 
2003. го ди не би ла уго вор из ме ђу Ср би је, Цр не Го ре и пред став ни ка Европ ске уни је.

36) По ве ља о људ ским и ма њин ским пра ви ма и гра ђан ским сло бо да ма је са став ни део 
Устав не по ве ље. Она је до не та по истом по ступ ку као и Устав на по ве ља и са др жи раз-
ра ђен кор пус основ них људ ских пра ва и сло бо да (Слу жбе ни лист Ср би је и Цр не Го ре, 
бр. 6/03).
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кла мо ва но за јед нич ко тр жи ште, али не и за јед нич ка мо не тар на и 
по ре ска по ли ти ке и је дин ствен бу џет. Ср би ја и Цр на Го ра су би ле 
др жа ве без цен трал не мо не тар не ин сти ту ци је (на род не бан ке), јер  
су ко ри сти ле раз ли чи те ва лу те.  

„Бе о град ски спо ра зум“ је пред ви део да јед но дом на скуп шти-
на ува жа ва по зи тив ну дис кри ми на ци ју по сла ни ка из Цр не Го ре. 
Скуп шти на је, пре ма Устав ној по ве љи, би ла јед но дом на и чи ни ло 
је 126 по сла ни ка, од ко јих 91 из Ср би је и 35 из Цр не Го ре. Сход но 
бро ју ста нов ни ка, Цр на Го ра је би ла над пред ста вље на у Скуп шти-
ни. Нај ва жни је функ ци је скуп шти не су за ко но дав на власт и из бор 
пред сед ни ка и Са вет ми ни ста ра.

Са вет ми ни ста ра и пред сед ник Ср би је и Цр не Го ре чи ни ли су 
из вр шну власт. Пред сед ни ка Ср би је и Цр не Го ре је би ра ла Скуп-
шти на на пе ри од од че ти ри го ди не, без мо гућ но сти ре и збо ра. Ње-
го ва основ на над ле жност је да, по ред пред ста вља ња Ср би је и Цр не 
Го ре у зе мљи и ино стран ству, пред се да ва Са ве том ми ни ста ра. Ка-
ко би се обез бе ди ла рав но прав ност ре пу бли ка, пред сед ник Скуп-
шти не и пред сед ник Ср би је и Цр не Го ре ни су мо гли би ти из исте 
др жа ве чла ни це. Са вет ми ни ста ра је би ло ко лек тив но те ло ко је су 
чи ни ли: ми ни стар спољ них по сло ва, ми ни стар од бра не, ми ни стар 
за ме ђу на род не еко ном ске од но се, ми ни стар за уну тра шње еко-
ном ске од но се и ми ни стар за људ ска и ма њин ска пра ва. Не у о би-
ча је но ре ше ње је би ла и при ме на ро та ци је за ми ни стра од бра не 
и ми ни стра спољ них по сло ва, ко ји су на кон две го ди не за ме ни ли 
функ ци је са сво јим за ме ни ци ма (члан 42).

Суд ску власт оли ча вао је Суд Ср би је и Цр не Го ре. Он је тре ба-
ло да има устав но суд ску, прав но суд ску и управ но суд ску функ ци-
ју. Ње го ва основ на над ле жност се, пре ма Бе о град ском спо ра зу му, 
са сто ја ла у ујед на ча ва њу суд ске прак се. С об зи ром на то да не ма 
ин стан ци о ну над ле жност, ја сно је да ни је по сто ја ла је дин стве на 
пра во суд на власт у за јед ни ци. 

Кон фе де рал на при ро да др жав не за јед ни це се пре по зна је и у 
на чи ну ко ман до ва ња Вој ском. Вој ском је ко ман до вао Вр хов ни са-
вет од бра не ко ју су чи ни ли три пред сед ни ка, а од лу ке су се до но-
си ле кон сен зу сом. То прак тич но зна чи да је ин сти ту ци о на ли зо ва-
но пра во ве та у ко ман до ва њу ору жа ним сна га ма. Вој ска ни је би ла 
про фе си о нал на, али су ре гру ти су има ли пра во из бо ра у ко јој ре-
пу бли ци слу же вој ни рок.
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Др жав на за јед ни ца Ср би ја и Цр на Го ра је пред ста вља ла нео-
бич ну тво ре ви ну. Она је на ста ла као по сле ди ца раз ли чи тих по ли-
тич ких ин те ре са, што је ути ца ло и на ка рак тер са ме за јед ни це. За-
јед ни ца Ср би је и Цр не Го ре ни је има ла свој ства др жа ве, већ ви ше 
јед ног об ли ка по ве зи ва ња или са ве за су ве ре них др жа ва по зна ти јих 
под на зи вом - кон фе де ра ци ја.37) Ар гу мен ти у при лог ове те зе су 
њен на ста нак (ме ђу на род ним уго во ром) и не ста нак ове за јед ни це 
(јед но стра ним рас ки дом). Да је то би ла и јед на про ви зор на тво ре-
ви на све до чи и на ру ша ва ње по ступ ка и ро ко ва за кон сти ту и са ње 
ор га на за јед ни це и не у са гла ше ност ре пу блич ких уста ва са Устав-
ном по ве љом.38)

Устав ном по ве љом и За ко ном о спро во ђе њу Устав не по ве ље 
би ло је пред ви ђе но да се одр же из бо ри са пар ла мент Ср би је и Цр-
не Го ре у фе бру а ру 2005. го ди не. С об зи ром на то да власт у Цр-
ној Го ри ни је при ста ја ла на њи хо во одр жа ва ње пре ре фе рен ду ма 
о не за ви сно сти,39) из ме ње на је Устав на по ве ља та ко да је одр жа-
ва ње из бо ра за Скуп шти ну др жав не за јед ни це Ср би ја и Цр на Го ра 
ускла ђе но са одр жа ва њем ре пу блич ких пар ла мен тар них из бо ра. 
Ком про мис је по стиг нут за хва љу ју ћи чи ње ни ци да је у су прот ном 
по сто ја ла мо гућ ност да до ђе до пре ки да у про це су при сту па ња Ср-
би је и Цр не Го ре Европ ској уни ји. Устав на по ве ља је из ме ње на пет 
да на, пре до но ше ња по зи тив не оце не Сту ди је из во дљи во сти (12. 
апри ла).40) Спо ра зум су пот пи са ли пред сед ни ци ре пу бли ка и вла да 
др жа ва чла ни ца, али и ви со ки пред став ник за спољ ну по ли ти ку и 
без бед ност ЕУ, „ко ји је та ко по стао еле мент уста во твор не вла сти у 
др жав ној за јед ни ци Ср би ја и Цр на Го ра.“41) Тач ком 3. овог спо ра-
зу ма уре ђе ни су и прин ци пи ор га ни зо ва ња ре фе рен ду ма о не за ви-
сно сти. Аманд ма ни на Устав ну по ве љу су усво је ни 29. ју на 2005. 

37) Рат ко Мар ко вић сма тра да је реч о „уго вор ној тво ре ви ни са рас кид ним усло вом“, од-
но сно „про ви зор ним об ли ком об је ди ња ва ња две др жа ве чла ни це“ (Р. Мар ко вић, нав. 
де ло, стр. 147). По сто је и ми шље ња ко ја сма тра ју да се „у осно ви, ра ди ло се о јед ној 
кон фе де ра ци ји, од но сно на ро чи том об ли ку уни је др жа ва, ко ји као мо дел ни је са свим 
јед но ста ван и чист те о риј ски обра зац.“ Б. Ми ло са вље вић, Д. По по вић, Устав но пра
во, че твр то из ме ње но и до пу ње но из да ње, Прав ни фа кул тет Уни вер зи те та Уни он, ЈП 
„Слу жбе ни гла сник“, Бе о град, 2011, стр. 102.

38) Оп шир ни је: Paj van čić Ma ri ja na, „Kr še nje Ustav ne po ve lje dr žav ne za jed ni ce Sr bi ja i Cr na 
Go ra“, Prav ni ži vot, br. 12/2005, Be o grad, стр. 1105-1123.

39) У фе бру а ру 2005. го ди не, Вла да Цр не Го ре је пред ло жи ла да се др жав на за јед ни ца Ср-
би је и Цр не Го ре тран сфор ми ше у са вез су ве ре них др жа ва.

40) Текст овог спо ра зу ма је до сту пан на елек трон ској адре си: http://www.sr bi ja.gov.rs/ve sti/
do ku men ti_sek ci ja.php?id=25039 (по се ће но 7. фе бру а ра 2011); Ви де ти и: С. Ор ло вић, 
По ли тич ки жи вот у Ср би ји из ме ђу пар то кра ти је и де мо кра ти је, ЈП „Слу жбе ни гла-
сник“, Бе о град, 2008, стр. 186. 

41) Р. Мар ко вић, нав. де ло, стр. 147.
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го ди не. На кон ре фе рен дум о не за ви сно сти, одр жа ног у Цр ној Го ри 
21. ма ја 2006. го ди не,42) пре ста ла је да по сто ји др жав на за јед ни ца 
и на ста ле су две са мо стал не др жа ве – Ср би ја и Цр на Го ра. Обе др-
жа ве су убр зо до не ле и сво је но ве уста ве. 

4. Устав Републике Србије од 2006. године

На кон ви ше од јед ног ве ка, Ср би ја је до би ла Устав као не за ви-
сна и су ве ре на др жа ва 2006. го ди не. С об зи ром на то да је усво јен 
у На род ној скуп шти ни на дан ко ји се пра зну је по цр кве ном ка лен-
да ру, у де лу на ше јав но сти је по знат и као „Ми тров дан ски устав“. 
Устав је по но вио гре шке прет ход них уста ва, пре све га у по гле ду 
на чи на ње го вог до но ше ња. По из гле ду, са др жи ни сво јих од ред би, 
не по ре ци во под се ћа на Устав од 1990. го ди не. Пет го ди на доц ни је 
ње го ве ма не се ја сни је ви де, па је и у де лу по ли тич ке ели те са зре-
ло уве ре ње да се Устав мо ра ме ња ти. Ипак, ка ко у срп ској по ли-
ти ци вер бал на обе ћа ња не зна че мно го, про ме на овог уста ва ни је 
из ве сна. Тим пре, што по сту пак ње го ве про ме не зах те ва ис пу ње ње 
ком плек сних нор ма тив них усло ва и по ли тич ких прет по став ки.

Устав од 2006. го ди не је на пи сан и усво јен по убр за ном по-
ступ ку. До ду ше, уста во тво рац је сле дио ло ги ку кон ти ну и те та па су 
од ред бе о по ступ ку про ме не основ ног за ко на, пред ви ђе не Уста вом 
од 1990. го ди не, вер но по што ва не. Та кав при ступ по стао је ме та 
кри ти ка. Нај пре, јер се сма тра ло да се при зна њем на че ла устав ног 
кон ти ну и те та ле ги ти ми зи ра ју по сле ди це по ли ти ке ре жи ма у по-
след њој де це ни ји ХХ ве ка и не вр ши рас кид са ауто ри тар ном про-
шло шћу.43) Устав ни кон ти ти ну и тет, у том по гле ду, озна ча вао је и 
очу ва ње ста рог си сте ма дру штве них вред но сти. Дру ги ар гу мент је 
по ла зио од прет по став ке да се дру штве но-по ли тич ки ми ље ра ди-
кал но из ме нио у про те кле две де це ни је, што је из не дри ло по тре бу 
да устав ар ти ку ли ше но ву ствар ност.44) Прем да из раз ли чи тих те о-
риј ских угло ва, оба ми шље ња се се сло жи ла у то ме да је но ви устав 
тре ба ло да до не се уста во твор на скуп шти на. 

Глав ну уло гу у из ра ди но вог уста ва во ди ле су Де мо крат ска 
стран ка Ср би је и Де мо крат ска стран ка. Спор на ре ше ња уса гла ша-

42) На ре фе рен ду му се из ја сни ло 419.240 гла са ча (86,5% од укуп ног бро ја би ра ча). По др-
шку не за ви сно сти Цр ној Го ри је да ло 230.661 гра ђа нин (55,5%), док је про тив би ло 
185.002 гра ђа на (44,4%).

43) Упо ре ди ти: А. Мол нар, Сун це ми та и ду гач ка сен ка Кар ла Шми та, ЈП „Слу жбе ни гла-
сник“, Ин сти тут за фи ло зо фи ју и дру штве ну те о ри ју, Бе о град, 2010, стр. 48-49.

44) Ви де ти: Ски ца за но ви устав Ср би је, Бе о град, 2004, стр. 7-8.
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ва ле су са дру гим пар ла мен тар ним пар ти ја ма. У том по гле ду, у од-
но су на Устав од 1990. го ди не, по стиг нут је ви сок сте пен стра нач-
ког ком про ми са.45) Ме ђу овим по ли тич ким ак те ри ма је пре вла да ло 
ми шље ње да је до но ше ње уста ва стра нач ка ствар, а да На род на 
скуп шти на и гра ђа ни ва ља са мо да по твр де њи хов до го вор. Гра ђа-
ни ма је об ја шње но да по сто ји ва жан др жав ни раз лог да се хит но 
при сту пи до но ше њу уста ва. Но вим уста вом се шти ти те ри то ри јал-
ни ин те гри тет, од но сно ис по ља ва се на род на во ља да је Ко со во и 
Ме то хи ја са став ни део Ср би је. Ре зул тат устав ног ре фе рен ду ма је 
имао за да так да по ша ље по ру ку ме ђу на род ној за јед ни ци да Ср би ја 
не ће при хва та ти не за ви сност Ко со ва и Ме то хи је. 

По ред на ве де ног по сто ја ли су и дру ги, оправ да ни раз ло зи за 
до но ше ње но вог Уста ва. Пре све га, не ста ла је за јед нич ка др жа ва 
па је тре ба ло и нај ви шим прав ним ак том уре ди ти оба вља ње овла-
шће ња ко ја су прет ход но пре не та на са ве зни ни во. У то ме је Ср би ја 
и по жу ри ла у од но су на Цр ну Го ру, ко ја ће ка сни ти на ред них го-
ди ну да на. На по слет ку, Устав је по твр дио адоп ци јом ши ро ког ка-
та ло га људ ских пра ва и сло бо да, уво ђе њем од ре ђе них ин сти ту ци ја 
(ом буд сман и др жав ни ре ви зор) и су ге сти ја ме ђу на род них те ла и 
ор га ни за ци ја, по пут Ве не ци јан ске ко ми си је, по што ва ње од ре ђе них 
вред но сти што је по себ но би ло ва жно у про це су европ ских ин те-
гра ци ја. 

Сход но екс пре сној фор му ли, На црт уста ва је усво ји ла На род на 
скуп шти на по скра ће ном по ступ ку. Уста но вље на је по себ на сед-
ни ца, као об лик ра да На род не скуп шти не, на кон из ме не ње ног по-
слов ни ка у но ћи пре са ме рас пра ве и гла са ња о Пред ло гу уста ва. 
По сла ни ци су има ли на рас по ла га њу два и по са та да се упо зна ју 
са тек стом На цр та, и још че ти ри са та за рас пра ву и гла са ње у ве-
че 30. сеп тем бра 2006. го ди не. Ако је у овом слу ча ју уста во тво-
рац во дио ра чу на о еко но мич но сти, при ли ком од ре ђи ва ња да ту ма 
о ре фе рен ду му је био при лич но ко мо тан. Од лу ка да се ре фе рен дум 
одр жи у два да на, ни је има ла упо ри шта у за кон ским про пи си ма.46) 

Ре зул та ти ре фе рен ду ма су би ли ис под оче ки ва ња чак и за пе-
си ми сте. На ре фе рен дум је иза шло 54,91% гра ђа на са би рач ким 
пра вом, а за до но ше ње но вог уста ва је гла са ло 53,04% би ра ча. 

45) Д. Па вло вић, С. Ан то нић, Кон со ли да ци ја де мо крат ских уста но ва у Ср би ји по сле 2000. 
го ди не, ЈП „Слу жбе ни гла сник“, Бе о град, 2007, стр. 214.

46) Ви де ти: За кон о ре фе рен ду му и на род ној ини ци ја ти ви, Слу жбе ни гла сник РС, бр. 48/94 
и 11/98. 
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Сум њу у ре зул та те ре фе рен ду ма је под ста кла на гла из ла сност гла-
са ча у по след њим са ти ма гла са ња, јер је та да вол шеб но ду пли ран 
број би ра ча ко ји су се по ја ви ли на гла сач ким ме сти ма у од но су 
на прет ход ни пе ри од. Из не на ђе ње сла бим ре фе рен дум ским од зи-
вом је би ло ве ће уто ли ко што су гла са чи ста вље ни пред свр шен 
чин (Устав или гу би так Ко со ва). Ан ти ре фе рен дум ска кам па ња ни-
је има ла рав но пра ван трет ман и усло ве, а на кон ре фе рен ду ма су 
об ја вље ни из ве шта ји ко ји ука зу ју на кр ше ње за кон ских про пи са и 
де мо крат ских про це ду ра у то ку спро во ђе ња из ја шња ва ња гра ђа на 
о Пред ло гу уста ва.

По сле ди це бр зог усва ја ња оста ви ле су тра га на ква ли тет 
устав ног тек ста. Ко ри сте ћи Устав од 1990. го ди не по пут па лимп-
се ста, уста во тво рац је до пи си вао но ве стра ни це. И прав нич ки не-
у ком чи та о цу сме та што су том при ли ком на пра вље не пра во пи сне 
гре шке. При вр же ни ци ма устав но прав не стру ке ве ћу не во љу ства-
ра ју сти ли стич ке акро ба ци је и сло бод не ин тер пре та ци је, по пут 
ква ли фи ка ци је да је На род на скуп шти на „нај ви ше пред став нич-
ко те ло“. Де таљ ни ја аутоп си ја от кри ва да нео про сти ви про пу сти 
(нпр. „блан ко остав ке“)  се те шко са ни ра ју.

III. УСТАВИ У ВАНРЕДНОМ СТАЊУ

Ср би ја је у два сто ле ћа сво је устав не по ве сти усво ји ла го то во 
два де сет уста ва.47) И то ни је би ло до вољ но да она раз ре ши сво је 
устав но пи та ње. С об зи ром на ка рак тер по сто је ће си ту а ци је, нео-
п ход ност про ме не уста ва у про це су европ ских ин те гра ци ја и  „ко-
сов ских апо ри ја“, до но ше ње Уста ва од 2006. го ди не је крај по чет ка 
ре ша ва ња устав ног пи та ња. Устав но пи та ње ни је ви ше оп те ре ће но 
им пе ра ти вом ства ра ња за јед нич ке др жа ве са су се ди ма, али је сте 
не ре ше ном по зи ци јом Ко со ва и Ме то хи је. Сим пли фи ко ва но по-
сма тра но, опи са ном ста њу су ку мо ва ле објек тив ни и су бјек тив ни 
узро ци и окол но сти. Оне се ти чу по ли тич ких ак те ра и оп штег со-
ци јал ног ам би јен та при ли ком до но ше ња уста ва.

Устав не про ме не не мо гу се раз у ме ти без од го ва ра ју ћег по ли-
тич ког кон тек ста и дру штве ног окру же ња. По сма тра ју ћи срп ски 
слу чај, ви ди мо да су то „уста ви у ван ред ном ста њу“. Ова кон ста-
та ци ја је ре зул тат екс трем них по ли тич ких не да ћа у вре ме ка да су 

47) До не то је шест уста ва до по чет ка Пр вог свет ског ра та, два уста ва за вре ме пр ве Ју го-
сла ви је, че ти ри са ве зна и исто то ли ко ре пу блич ких уста ва у раз до бљу со ци ја ли стич ке 
устав но сти, два ре пу блич ка и је дан фе де рал ни устав у про те кле две де це ни је. 
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уста ви усва ја ни. Ср би ја се, за раз ли ку од дру гих тран зи ци о них зе-
ма ља, су о ча ва ла са сло же ни јим зах те ви ма при ли ком до но ше ња пр-
вог уста ва. При ме ра ра ди, у вре ме ка да је усва јан Устав од 1990. 
го ди не, ти ња ли су ору жа ни су ко би на под руч ју фе де рал не др жа ве 
ко ја је не ста ја ла и ет нич ке на пе то сти у фе де рал ној је ди ни ци. Уста-
ву је за да та уло га ак та ко ји ма се ар ти ку ли шу про це си де мо кра ти-
за ци је, али и ин стру мен та за шти те др жав но сти. На ве де ни ци ље ви 
ни су ком па ти бил но по ста вље ни, што је по сле ди ца праг ма тич них 
по ли тич ких ин те ре са. 

На овом па ра диг ма тич ном при ме ру, ви де ли смо да је Устав 
имао и функ ци ју по лу ге за осва ја ње и ста би ли зо ва ње по ли тич ке 
вла сти. Сход но то ме, опо зи ци ја а ти ме и де ло ви дру штва су ели-
ми ни са ни из уста во твор ног по ступ ка. Ди ја лог вла сти и опо зи ци је 
о ка рак те ру устав них про ме на ни је по сто јао. То је на ру ши ло ле ги-
тим ност устав ног по рет ка. Ауто ри тет уста ва као сто же ра прав ног 
си сте ма био је по љу љан од са мог ње го вог на стан ка. Устав ни је био 
у ста њу да по др жа ва зах те ве за кон стру и са њем ко хе рет ног прав ног 
по рет ка и вла да ви не пра ва. На про тив, прав ни по ре дак по тре са ће 
ано мич не не ус кла ђе но сти из ме ђу са ве зног и ре пу блич ког за ко но-
дав ства и јаз из ме ђу устав не нор ме и прак се.

Устав, као јед но од нај зна чај ни јих на ци о нал них зна ме ња, ни је 
се учвр стио као сим бол дру штве не ин те гра ци је већ као те ма спо-
ре ња. Овај усуд по на вља ће се у ме та мор фо за при ли ком до но ше ња 
Уста ва СРЈ (до го вор по ли тич ких ели та) и Уста ва од 2006. го ди не 
(до го вор пар тиј ских кар те ла). Устав на по ве ља Ср би је и Цр не Го ре 
до зво ли ће но ву вр сту по ку са – да се ме ђу на род ним уго во ром, уз 
по сре до ва ње Европ ске уни је ре де фи ни шу од но си до ју че ра шњих 
фе де рал них је ди ни ца. 

На чин до но ше ња уста ва оста вио је тра га на ква ли тет устав ног 
тек ста. Уста ви су из ра ђе ни под дик та том хи тро сти, на вод но нео д-
ло жних по тре ба у др жав ном ин те ре су. По сма тра ју ћи прав но тех-
нич ки Устав од 2006. го ди не, он је и нај сла би јег ква ли те та у од но су 
на по ме ну те дру ге уста ве. Та ко је уме сто ко ри сти, на пра вље на ве ћа 
ште та. 

Са гле да ва ње ових ис ку ста ва из на ше бли же устав но прав не 
про шло сти по ма же у од ре ђи ва њу основ них ка рак те ри сти ка раз во-
ја устав но сти у Ср би ји и де фи ни са ње про бле ма ко ји мо гу по мо ћи 
у ис пра вља њу гре ша ка и ус по ста вља њу устав не де мо кра ти је. На ук 
је да се устав на ре фор ма при хва ти као оп ште дру штве ни за да так, а 
да ути цај на на ста нак но вог уста ва има ју раз ли чи ти де ло ви дру-
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штва. То сва ка ко не тре ба ра ди ти под по ли тич ким им пе ра ти ви ма и 
при ти сци ма, јер је то по сао ко ји зах те ва стр пље ње и кон сул то ва ње 
прав не стру ке.  

Miodrag Radojevic
TWO DECADES IN SERBIA CONSTITUTIONALITY  

- Constitutions of the “emergency” - 
(1990-2010)
Summary

In this text author analyzed modern period in develop
ment of Serbian constitutionality. The author started the 
analysis from the point of methodological matrix by which 
the constitutional order is a complex product of social and 
historical processes. In accord with a theory of constitu
tionalism the author analyzed political circumstances and 
formallegal character of the procedure of adoption of the 
Constitution and underlined its substantial deficiencies. 
In case of Serbia it is possible to notice that the consti
tutions are “the constitutions in the state of emergency.” 
In contrast to other transitional states, Serbia faced more 
complex demands (challenges) regarding adoption of first 
Constitution. The Constitution gained a role of an act for 
articulation of democratization processes and also the 
role of protection of the statehood. In such circumstances 
it was more difficult to accomplish a constitutional formu
la and adopt the constitutions in accord with procedural 
legitimacy. Main political factors treated the Constitu
tion issue within the context of the partyoriented politics, 
which implied that the Constitution was not accepted as a 
basic social contract.
Key Words: Constitution, constitutionality, constitutional
ism, legitimacy, the reign of law, federalism, state union 
of Serbia and Crna Gora, European Union, constitutional 
consensus, capacities of political institutions
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Resume
Modern period of development of constitutionality in Ser
bia symbolically started with disintegration of doctrine 
and practice of realsocialism. On global level transition 
implied a change of ideological paradigm – installment of 
market economy, multiparty system and the reign of law. 
New constitutions in postcommunist states confirmed and 
declaratively guarantied political reforms. In majority of 
these states the way of adoption of the Constitution and its 
frame were a result of the settlement between government 
and opposition. Their recent history of constitutionalism 
was not marked by frequent changed and conflicts regard
ing solution of the Constitution issue. However in Serbia 
the constitutional process went on by different scenario. 
Serbia independently adopted two republic Constitutions 
(1990 and 2006) and participated together with Crna 
Gora in adoption of federal Constitution (1992) and the 
Constitutional Charter (2003). What these constitutional 
acts had in common was the fact that they were all adopted 
in the midst of unfavorable political circumstances. Un
regulated state status, Sisyphuslike work of preservation 
of dysfunctional federation with Crna Gora, ethnical con
flicts of Serbian people in other republics and preservation 
of territorial integrity and sovereignty influenced the pro
cess of bringing solution to the Constitution issue. During 
last two decades Serbia was continually in an informal 
state of emergency, which produced numerous negative 
consequences to its overall economic and political devel
opment. Political energy was not directed toward solving 
of the issue of development of democracy, but to solving of 
national and state issue. 
Aggravating circumstances in which the adoption and 
change of the Constitution took place were objective mo
ments of this process. The Constitution of 1990 was ad
opted in circumstances of upcoming disintegration of Yu
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goslav socialist federation, development of secessionist 
movement of Albanians in Kosovo and Metohija and prior 
to organization of first multiparty election after a period 
of half a century. 
At that time it did not occur yet to Serbian political elite 
to think about adoption of the Constitution as the matter 
of compromise between government and opposition. This 
fact caused the opposition to proclaim that the change of 
the Constitution was its main demand as well as one of 
basic topics in political life. Two years later there was ad
opted the joint Constitution with Crna Gora for purpose of 
preservation of the statelegal continuity of Yugoslavia. A 
requiem for disintegration of the Federal Republic of Yu
goslavia started with adoption of the State Charter. In this 
document which was signed by highest state officials of 
the two republics under supervision of representatives of 
the European Union there was deposited duration of “the 
statelegal marriage”. Serbia adopted a new Constitution 
in 2006 as an independent state, with a basic legitimate 
precondition that by this act it protected her territorial in
tegrity in Kosovo and Metohija. 
Political circumstances influenced the way of adoption of 
these constitutions and the Constitutional Charter. Their 
characteristics were the speed in the adoption of the Con
stitution, breaking the rules of the Constitutionmaking 
procedure and undermining of the principle of Constitu
tionality. 
As a rule, apart from political parties other social ac
tors were not involved into the public debate regarding 
the making of Constitution. The procedure of adoption of 
the Constitution influenced the content of normative text. 
Quality of the text of the Constitution is (was) not achieved 
in appropriate legaltechnical level.

 Овај рад је примљен 28. априла 2012. а прихваћен за штампу на састанку Редакције 27. 
јуна 2012. године.
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Oквир без бед но сне по ли ти ке др жа ве чи ни по тре ба ор га ни за ци је 
и функ ци о ни са ња уну тра шње и спољ не без бед но сти др жа ве и 

дру штва, од но сно  на ци о нал не без бед но сти. Из град ња на ци о нал-
не без бед но сти и ње но функ ци о ни са ње у сва ко днев ним усло ви ма 
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је пред у слов за функ ци о ни са ње без бед но сти у усло ви ма на стан-
ка ван ред не си ту а ци је.У том сми слу, од ре ђе ње пој ма на ци о нал не 
без бед но сти услов њен је по сто је ћим ста њем  ка ко уну тар  та ко и 
ван гра ни ца на ше зе мље. По јам без бед но сти од ре ђу је се на осно ву 
све у куп не по ли тич ке, вој не и без бед но сне си ту а ци је и по сто ја ња 
прет њи и опа сно сти по без бед ност др жа ве и дру штва у це ли ни. Са-
вре ме но до ба до не ло је еру тех но ло шко-тех нич ког на прет ка услед 
че га су на ста ли са вре ме ни об ли ци прет њи и опа сно сти по без бед-
ност на свим ни во и ма.Чи ње ни ца је да због то га   мно ге др жа ве, ме-
ђу ко ји ма и оне при вред но нај ра зви је ни је, ни су у ста њу обез бе ди-
ти ап со лут но ста бил ну без бед ност што у но ви је вре ме пред ста вља 
све ве ћу про бле ма ти ку на гло бал ном ни воу.

Под ста бил ном без бед носшћу да нас се сма тра од сут ност или 
не по сто ја ње стра ха од на стан ка прет њи и опа сно сти по си гур ност 
др жа ве и угро жа ва ње ње них на ци о нал них ин те ре са. „Ме ђу на род-
на ен ци кло пе ди ја дру штве них зна но сти де фи ни ше на ци о нал ну 
си гур ност као спо соб ност др жа ве (на ци је) да сво је уну тра шње 
вред но сти за шти ти од спољ них опа сно сти.“1) Сва ка мо гу ћа прет-
ња и опа сност или на ста нак тих прет њи усло вља ва ју угро жа ва ње 
др жа ве и дру штва, а на ро чи то на ста нак ван ред не си ту а ци је у ко јој 
је нео п ход но спро ве сти ме ре за шти те и спа ша ва ња у нај че шће оте-
жа ним усло ви ма.

У сва ком ор га ни зо ва ном дру штву (др жа ви) цен трал но ме сто 
за у зи ма по ли тич ка власт. Сви дру ги об ли ци ор га ни за ци је вла сти у 
окви ру под си сте ма јед не др жа ве су, у су шти ни,  за ви сни од по ли-
тич ке вла сти. У том сми слу  „фе но мен по ли ти ке не об у хва та са мо 
др жа ву, ни ти се по кла па ис кљу чи во са по ли ти ком вла шћу у ње ном 
уну тра шњем и спољ нем аспек ту.Ме ђу тим,ве о ма је ва жно да по ли-
ти ка у де мо крат ском и ци вил ном дру штву не тре ба да има ди рек тан 
ути цај на без бед но сну струк ту ру и спро во ђе ње за ко на, осим у слу-
ча ју ка да се у Пар ла мен ту до но си за кон. На тај на чин они од пар-
ла мен та до би ја ју де мо крат ску ле ги ти ма ци ју за при ме ну др жав не 
си ле у очу ва њу без бед но сти дру штва у слу ча ју ње го ве угро же но-
сти. Основ ни пред у слов за на ве де но је сте об ли ко ва ње и спро во ђе-
ње оп ти мал не без бед но сне по ли ти ке. По ли ти ка у ши рем зна че њу 
под ра зу ме ва усме ра ва ње људ ске де лат но сти у од ре ђе ном прав цу 
ра ди оства ре ња оп ти мал них ци ље ва. Усме ра ва ње дру штва по ли ти-
ка вр ши уз по моћ ус по ста вља ња др жав не вла сти. Мо же се ка за ти 

1) С. Та та ло вић А., Гри золд В. Цвр ти ла, Сувременасигурноснаполитика, Гол ден мар ке-
тинг-Тех нич ка књи га, За греб, 2008, стр. 19.
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да је по ли ти ка умет ност вла да ња, а ако је то та ко без бед но сна по-
ли ти ка им пли ци ра по тре бу да на кон зи сте нан на чин се осла ња ња 
на на уч на ис тра жи ва ња ко ја се од но се без бед ност.2)Ме ђу на род на 
по ли ти ка без бед но сти за сни ва се на ме ђу на род ним кон вен ци ја ма 
о по што ва њу људ ских пра ва, пра ва на без бед ност и си гур ност по 
је ди стве ним кри те ри ји ма у окви ру пла ни ра них и усво је них до ку-
ме на та и ме ђу на род ног пра ва. У том сми слу је нео п ход на ме ђу-
на род на ко лек тив на по ли ти ка у ци љу ели ми ни са ња свих об ли ка 
прет њи и угро жа ва ња, као и усва ја ње и спро во ђе ње нео п ход них 
ме ра и ак тив но сти у ци љу спре ча ва њу и су зби ја њу свих об ли ка 
угро жа ва ња без бед но сти.Ко лек тив ном по ли ти ком без бед но сти 
обез бе ђу ју се пра ва и оба ве зе свих чла ни ца ме ђу на род не за јед ни-
це да  обез бе ђу ју нео п хо дан раз вој де мо кра ти је, људ ска пра ва и 
сло бо да, га ран ци ју за без бед ност дру штве ног и прав ног уре ђе ња, 
као и си гур ност љу ди и њи хо ве имо ви не.Циљ ме ра, рад њи и ак тив-
ност без бед но сти про из и ла зе из ме ђу на род ног пра ва и ме ђу на род-
них кон вен ци ја, као и спо ра зу ма и ме ђу др жав них до го во ра ко ји за 
циљ има ју обез бе ђе ње без бед но сти и  си гур ност сва ком гра ђа ни ну 
и ње го вој имо ви ни, као и не по вре ди вост др жав них гра ни ца.

OЖИВОТНOJСРЕДИНИ

Сва ки но ви си стем у фа зи кон сти ту и са ња и раз во ја оби лу је 
број ним те о рет ским по став ка ма и де фи ни ци ја ма раз ли чи тих ауто-
ра. Та ко је и у сфе ри де фи ни са ња жи вот не сре ди не уоп ште и по-
себ но у за шти ти и упра вља њу тим си сте мом. Жи вот на сре ди на је 
по јам ко ји се ве зу је за XX век.Она и про бле ма ти ка ве за на за њу 
по ста ли су пре о ку па ци ја це лог чо ве чан ства и на уч ни ка.Жи вот-
на сре ди на пред ста вља је дин стве ну це ли ну ме ђу соб но по ве за них 
фак то ра, чи ни ла ца (при род них, ве штач ких, хе миј ских,фи зич ких, 
би о ло шких) ко ји окру жу ју чо ве ка, у ко ме он жи ви, ства ра усло ве 
жи вље ња се би и дру ги ма. Жи вот ну сре ди ну чи не три под си сте-
ма: при род ни (на стао без уче шћа људ ског ра да), дру штве ни (чи не 
га од но си ме ђу љу ди ма) и тех но ло шки (рад на) сре ди на. Жи вот на 
сре ди на је вр хов на син те за при ро де и ма те ри јал ног окру же ња, с 
јед не стра не, и ци ви ли за ци је, од но сно чо ве ка, с дру ге. Пре ма реч-
ни ку аме рич ке Аген ци је за за шти ту жи вот не сре ди не, по јам жи-
вот на сре ди на (en vi ron ment) се од ре ђу је као збир екс тер них усло ва 

2) Ра мо Ма сле ша, Теорије и систем сигурности, ма ги страт-Са ра је во,  Са ра је во, 2001,  
стр. 137.
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ко ји ути чу на жи вот, раз вој и пре жи вља ва ње ор га ни за ма. Слич не 
де фи ни ци је по сто је у окви ру Европ ске уни је. Јед на од њих ка же: 
“Жи вот на сре ди на је скуп еле ме на та ко ји у сло же но сти сво јих од-
но са чи не окви ре, сре ди ну и усло ве чо ве ка и дру штва”. Жи вот на 
сре ди не је, да кле, вр ло ши рок и све о бу хва тан по јам ко ји об у хва та 
сву жи ву и не жи ву при ро ду, ан тро по ге не тво ре ви не чо ве ка и њи хо-
ве од но се. Исто вре ме но по јам “ецо логy” се ко ри сти да би озна чио 
“од нос жи вих би ћа ме ђу соб но и пре ма окру же њу или про у ча ва ње 
та квих од но са”. Пре ма ISO 14001 и ISO 14004 жи вот на сре ди на је 
де фи ни са на као “окру же ње у ко јем од ре ђе на ор га ни за ци ја ра ди, 
укљу чу ју ћи и њи хо ве уза јам не од но се”. 

У срп ском за ко но дав ству ко ри сти се по јам жи вот на сре ди на, 
ма да у ли те ра ту ри и го вор ном је зи ку су сре ће мо и тер мин “чо ве-
ко ва сре ди на”. Ме ђу тим, ис прав ни је је и бо ље да се ко ри сти из раз 
“жи вот на сре ди на” јер, иако је чо ве ков ути цај на пла не ти огро ман, 
ни је сва ка сре ди на са мо чо ве ко ва  На про сто ру пла не те Зе мље по-
сто је ра зни ви до ви жи во та и жи вих ор га ни за ма ко ји на ста њу ју 
сва ки про стор, а у сва ком про сто ру ни је чо век. У за ко но дав ству 
Ср би је, по јам жи вот не сре ди не је од ре ђен крај ње ши ро ко и ре ла-
тив но уни форм но. За кон о за шти ти жи вот не сре ди не жи вот ну сре-
ди ну де фи ни ше као скуп при род них и ство ре них вред но сти чи ји 
ком плек сни ме ђу соб ни од но си чи не окру же ње, од но сно про сто ре 
и усло ве за жи вот.

ЖИВОТНАСРЕДИНАУАКТИМА
МЕЂУНАРОДНИХОРГАНИЗАЦИЈА

ОрганизацијаУједињенихнација (ОУН) је свет ска ор га ни за ци-
ја др жа ва, на ста ла на осно ву По ве ље ује ди ње них на ци ја усво је не 
у Сан Фран ци ску, 26.06.1945. го ди не с глав ним ор га ни ма, а то су: 
Ге не рал на скуп шти на, Са вет без бед но сти, Еко ном ски и Со ци јал ни 
са вет, Ста ра тељ ски са вет, Ме ђу на род ни суд прав де и Се кре те ри јат.

Универзална организација о пра ви ма чо ве ка усво је на 
10.12.1948. са кор пу сом људ ских пра ва, из ме ђу ко јих ни је ре гу ли-
са но пра во на здра ву жи вот ну сре ди ну.

Међународни пакт о економским, социјалним и културним
правима, усво јен  1966. го ди не ко ји та ко ђе не ре гу ли ше пра во на 
здра ву жи вот ну сре ди ну. 
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Европска конвенција за заштиту људских права и основних
слобода усво је на 1950. го ди не. Из ме ђу мно го број них до ку ме на та 
о пра ву на рад ни у овој кон вен ци ји пра во на здра ву жи вот ну сре-
ди ну ни је ни спо ме ну то.

Европскасоцијалнаповеља из 1961, до пу ње на 1988., 1991., и 
1995. го ди не, са мно штвом до ку ме на та о пра ву на рад, ко ји ма је, 
из ме ђу оста лог,  ре гу ли са но пра во на без бед не и  здра ве усло ве жи-
во та љу ди.. Овим до ку мен том ис пра вље на је не прав да из дру гих 
до ку ме на та, да за по сле ни има пра во на здра ву жи вот ну сре ди ну.“3)

ПротоколизКјота- При хва та ње и ра ти фи ка ци ја Про то ко ла 
пре ма обра зло же њу на Скуп шти ни пред ста вља до ку мент од по ли-
тич ког, еко ном ског и прав ног зна ча ја за Ре пу бли ку Ср би ју. Ње хов 
је ве ли ки до при нос (зна чај) од но си се на за шти ту жи вот не сре ди не 
и раз вој (при ме ну) чи стих тех но ло ги ја у обла сти за шти те жи вот не 
сре ди не. Усва ја њем за ко на на осно ву Про то ко ла и пред у зи ма њем 
аде кват них ме ра ко је су пред ви ђе не, по сти гло би се сма ње ње ко-
ли чи не из дув них га со ва у са о бра ћа ју а на ро чи то у ур ба ним сре-
ди на ма.Про то ко лом се ука зу је на утвр ђе не оба ве зе ин ду стриј ско 
раз ви је них зе ма ља о сма ње њу еми си је штет них га со ва  са ефек том 
ста кле не ба ште, док за зе мље у раз во ју, ме ђу ко ји ма је и Ре пу бли ка 
Ср би ја, овим про то ко лом се не уво де но ве оба ве зе.

Оквир на Кон вен ци ја Ује ди ње них на ци ја (УН)  о про ме ни кли-
ме  (Kyuto Pro to col to the Uni ted Na ti ons Fra me work Con ven tion on 
Cli ma te Chan ge), је до да так ме ђу на род ном  спо ра зу му о кли мат-
ским про ме на ма,  пот пи са них са ци љем сма ње ња еми си је угљен 
ди ок си да  и дру гих га со ва ко ји иза зи ва ју ефе кат ста кле не ба ште. 
Про то кол је пот пи са ло 170 др жа ва де цен бра 2006. го ди не. Про то-
ко лом се сма њу је ис пу шта ње га со ва ко ји иза зи ва ју ефек те ста кле не 
ба ште (угљен ди ок сид, ме тан, азот,-ди ок сид, флу о ро у гљо во до ник, 
пер флу о ро у гљо во до ник и хек са фло ри да). Сви ови га со ви, по ред 
оста лих, су ве о ма до при не ли гло бал ном за гре ва њу и кли мат ским 
про ме на ма. САД и не ке ма ње др жа ве су ипак од би ле ра ти фи ко ва-
ње про то ко ла из Кјо та, што по твр ђу је да ће исте и у бу ду ће из бе-
га ва ти при ме ну  про пи са пред ви ђе них При то ко лом као и у про те-
клом пе ри о ду.

Чи ње ни ца је да су еко ном ски раз ви је не др жа ве упра во те ко је 
су нај ви ше угро жа ва ле жи вот ну сре ди ну до са да због че га је до-

3) Радноправо, Фа кул тет за прав не и по слов не сту ди је, Но ви Сад, 2007. (Прак ти кум рад-
ног пра ва) стр. 23.
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шло до сма ње ња де бљи не озон ског омо та ча и прет ње по здра вља 
жи вих би ћа као и до уни ште ња де ла биљ ног све та. 4)

ЖИВОТНАСРЕДИНА
УЗАКОНОДАВСТВУРЕПУБЛИКЕСРБИЈЕ

Уста вом Ре пу бли ке Ср би је (Сл. гл. РС 1/90), про кла му је се јед-
на кост гра ђа на у пра ви ма и ду жно сти ма без об зи ра на рад, пол, ро-
ђе ње, је зик, на ци о нал ност, при пад ност, ве ро и спо вест, по ли тич ка и 
дру га уве ре ња, обра зо ва ње, со ци јал но по ре кло и дру го. Ме ђу тим, 
од по себ ног је зна ча ја у на шем слу ча ју што је Уста вом Ре пу бли ке 
Ср би је ре гу ли са но пра во на без бед ност здра вља на ра ду (за шти та 
на ра ду)5), што је је дан од основ них пра ва на здра ву жи вот ну сре-
ди ну. Уста вом Ре пу бли ке Ср би је ни је по себ но раз ма тра но пра во 
на здра ву жи вот ну сре ди ну, већ је то пра во пре не то на за кон ска 
до ку мен та. Без об зи ра на ре ше ње прав ним ак ти ма, здра ва жи вот на 
сре ди на је пра во сва ког гра ђа ни на и исто је мо ра ло би ти раз ма тра-
но и устав ним ак ти ма. 

Прет ход ни Уста ви СФРЈ, СРЈ и Ре пу бли ке Ср би је у са др жај-
ним осно ва ма увек су има ли у уре ђе ну за шти ту жи вот не сре ди не. 
У Уста ву  бив цше Со ци ја ли стич ке Фе де ра тив не Ре пу бли ке Ју го-
сла ви је чла ном 97. ре гу ли са но је пи та ње пра ва на за шти ту жи вот-
не сре ди не. „По ме ну тим Уста вом рад нии љу ди, гра ђа ни, ор га ни-
за ци је удру же ног ра да и по ли тич ке ор га ни за ци ја, има ле су пра во 
и ду жност да обез бе ђу ју усло ве  за очу ва ње и раз вој при род них и 
ра дом ство ре них вред но сти чо ве ко ве сре ди не, као и да спре ча ва ју 
и от кла ња ју штет не по сле ди це ко је за га ђи ва њем ва зду ха, тла, во де, 
во до то ка или до во де у опа сност жи вот и здра вље љу ди.“Уста вом 
Ре пу бли ке Ср би је из 2007. го ди не у чл. 74, та ко ђе је ре гу ли са но 
пра во на здра ву жи вот ну сре ди ну и на бла го вре ме но пот пу но оба-
ве шта ва ње о ње ном ста њу. За тим сва ко, а по себ но Ауто ном не по-
кра ји не (Ко со во и Ме то хи ја и Вој во ди на), од го ва ра ју за за шти ту 
жи вот не сре ди не. Сва ко је ду жан да чу ва и по бољ ша ва жи вот ну 
сре ди ну.

Што се ти че де ла Ре пу бли ке Ср би је тј. Ко со ва и Ме то хи је, 
жи вот на сре ди на ни је у пот пу но сти очу ва на већ је на ру ше на иза-
зи ва њем рат них деј ста ва у ко ји ма је агре си јом НА ТО-а и уз не-

4) fi le/ F /23.01.2008/ Kjo to %201.htm
5) Исто, стр. 31.
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при ја тељ ску де лат ност де ла ал бан ског ста нов ни штва на ру ше ни 
жи вот на сре ди на, а на ро чи то при ме ном му ни ци је обо га ће ном ра-
ди о ак тив ним ма те ри ја лом. Ме ђу тим, ору жа не сна ге НА ТО пак та 
су агре си јом на СРЈ на ру ши ле жи вот ну сре ди ну на це лом ње ном 
про сто ру упо тре бом авио  бом би и са би о ло шко-хе миј ским ма те-
ри ја ма. Овим ни чим иза зва ним ак том и без од лу ке Са ве те без бед-
но сти Ује ди ње них на ци ја по вре ђен је Устав бив ше СРЈ, у чи јем 
са ста ву су би ле Ре пу бли ка Ср би ја,  и Ре пу бли ка Цр на Го ра. Од тих 
по сле ди ца ве ћи део гра ђа на из гу био је жи вот, док је ве ли ки број 
ли ца обо лео од раз ли чи тих  бо ле сти, а ма те ри јал на и при род на  бо-
га ства су уни ште на и за тро ва на, док је жи во тињ ски свет стра дао у 
ни до да нас тач но утвр ђе ним про цен ти ма.

Еколошко право  „Сва ко људ ско дру штво, ко ри сте ћи при-
род не ре сур се, пре у ре ђу ју ћи при ро ду, раз ви ја ју ћи се, вре ме ном је 
уочи ло да у тим про це си ма мо ра ју би ти по што ва на од ре ђе на пра-
ви ла при ро де, а исто вре ме но, да због њих мо ра ју би ти до не ше на 
све пре ци зни ја дру штве на пра ви ла по на ша ња, да би се ови про-
це си не сме та но од ви ја ли. У та квој си ту а ци ји прав ни ци су по че ли 
да раз ми шља ју о то ме да, кад се го во ри о: про из вод њи енер ги је, 
ко ри шће њу во де и во до то ка, шу ма или об ра ди вог зе мљи шта, исте 
про це се ва ља што пре ци зни је ре гу ли са ти.6)“ Са гле да ва ју ћи  све на-
ве де не аспек те, упра во да би што ефи ка сни је ре а го ва ли на рас ту ће 
про бле ме угро жа ва ња и по вре де жи вот не сре ди не, нео п ход но нам 
је по треб но и ре а го ва ње и прав ним сред стви ма.7) 

Еко ло шко пра во као ин те грал ни део прав не на у ке, за слу жу је 
озбиљ ни ја ис тра жи ва ња и на став но из у ча ва ње, а са мим тим фор-
ми ра ње пред мет не це ли не. Еко ло ги ју као мул ти ди сци пли нар ну на-
у ку не из у ча ва са мо прав на на у ка, већ и со ци о ло ги ја као ху ма ну 
на у ку, ме ди ци на и на у ке без бед но сти. По је ди ни прав ни ци у прав-
ној на у ци (еcos), схва та ју ис кљу чи во као жи вот ну сре ди ну у ње ном 
ужем зна че њу. Ако ана ли зи ра мо екос мо же мо га схва ти ти као по-
јам ко ји озна ча ва жи вот ну сре ди ну , а ана ли зом ње го ве де фи ни ци је 
мо гли би га озна чи ти као на уч ном ди сци пли ном. Та де фи ни ци ја 
би, пре сва га, би ла усме ре на на од ре ђе ни  ло ка ли тет, као ужи део 
еко ло ги је. Еко ло ги ја је на у ка ко ја об у хва та це ло куп ну ат мо све ру 
у сми слу здра ве сре ди не, сто га за слу жу је јед ну пра вил ни ју и ком-

6) Вла дан Јол џић, ЕколошкоправоутранзицијипримерСрбије, Ин сти тут за кри ми но-
ло шка и со ци о ло шка ис тра жи ва ња, Бе о град, 2007,  стр. 27.

7) Исто, стр. 9.
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плет ни ју де фи ни ци ју ко ја би оправ да ла ње ну це ло ви тост. Уоста-
лом сам тер мин  „еcоs“ или ста ро грч ким је зи ком „oicos“ у пре во ду 
озна ча ва ку ћа, ста ни ште.... Због то га се мо же по ста ви ти пи та ње да 
ли еко ло ги ја под ра зу ме ва са мо „ку ћа“ или не чи је ста ни ште ко је 
под ра зу ме ва огра ни че ни про стор. Пре ма то ме, еко ло ги ју као на у ку 
нео п ход но је по сма тра ти кроз ви ше на уч них ди сци пли на због че га 
се из у ча ва њу исте мо ра при сту пи ти знат но озбиљ ни је.

Законоосновамазаштитеживотнесредине - Овим за ко ном 
уре ђе ни су прин ци пи, кри те ри ју ми и ме ре ко ји ма се обез бе ђу је 
здра ва жи вот на сре ди на у Ре пу бли ци Ср би ји.У оства ре њу за шти те 
жи вот не сре ди не уче ству ју гра ђа ни, пред у зе ћа, уста но ве, др жав ни 
ор га ни и дру га прав на ли ца. За шти та жи вот не сре ди не под ра зу ме-
ва низ ме ра ра ди спре ча ва ња  угро жа ва ња жи вот не сре ди не, очу ва-
ња  при род не рав но те же и ра ци о нал ног ко ри шће ња при род них бо-
га ста ва. При род не вред но сти или бо га ства под ра зу ме ва ју ва здух, 
во ду, мо ре, зе мљи ште, шу ме и би о ди вер зи тет.

За га ђи ва ње жи вот не сре ди не под ра зу ме ва уно ше ње, оста вља-
ње и про из вод њу за га ђу ју ћих ма те ри ја ко ји ма се угро жа ва жи вот на 
сре ди на. За га ђе ње се оства ру је људ ским де лат но сти ма (про из вод-
ња, от пад, ис па ра ва ња, и ква ро ви на по стро је њи ма) и при род ним 
про це си ма (вул ка ни, зе мљо тре си, ве тро ви, олу је, по пла ве, ве ли ке 
па да ви не и сл.), ко ји оста вља ју  по сле ди це по жи ви и биљ ни свет.

Да кле, ра ди се о об ли ци ма и узро ци ма за га ђе ња жи вот не сре-
ди не, услед ко јих до ла зи до по ја ве за ра зних бо ле сти, обо ље ња, по-
вре да и тро ва ња жи вог све та, као и оште ће ња и уни шта ва ње биљ-
ног све та.8)

ЖИВОТНАСРЕДИНА
УПРОГРАМИМАПОЛИТИЧКИХСТРАНАКА

Не сум њи во је да је де мо кра ти ја за сва ки на род ве о ма по се бан 
и раз ли чит за да так. При па да гру пи зна чај них по ли тич ких пој мо ва 
ко ји се нај че шће не мо гу са же то и јед но став но де фи ни са ти. Ети-
мо ло шки, де мо кра ти ја је из ве де на од грч ких ре чи де мос (на род) и 
кра тос (сна га). Не до ре че но сти у схва та њу и ту ма че њу де мо кра ти је 
на ста ју због раз ли ке из ме ђу са ме иде је и об ли ка ко ји де мо кра ти ја 
по при ма ка да се ин сти ту ци о на ли зу је, од но сно ре ал но при ме ни као 
кон цепт дру штве ног уре ђе ња. Про бле ми схва та ња де мо кра ти је ле-

8)  За кон о осно ва ма за шти те жи вот не сре ди не Ре пу бли ке Ср би је.
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же и у раз ли чи тим ни во и ма на ко ји ин ди ви дуе, по је дин ци схва та ју, 
до жи вља ва ју сво ја ин ди ви ду ал на пра ва одн. да ли су, и на ко ји на-
чин, упо зна ти са сво јим пра ви ма.Де мо кра ти ја је по ли тич ка ори јен-
та ци ја ко ја фа во ри зу је вла ду на ро да одн. иза бра них пред став ни ка 
на ро да. Де мо кра ти ја је по ли тич ки си стем ба зи ран на мо гућ но сти 
да на род (гра ђа ни) мо же да би ра сво је пред став ни ке. Пра во на би-
ра ње пред став ни ка је основ ни и су штин ски кон цепт де мо кра ти је, 
ко ји мо же да се при ме њу је раз ли чи тим ме то да ма и да по при ма раз-
ли чи те об ли ке. Де мо кра ти ја мо же да се схва ти и као си стем вла да-
ви не ве ћи не. То зна чи да нај ја ча ор га ни зо ва на гру па мо же да дик-
ти ра, у ре ал ним усло ви ма не рет ко и на ме ће сво ју во љу оста ли ма 
(ма њи ни).Да нас, да би се у не кој др жа ви уну тра шње уре ђе ње,од-
но сно др жав ни си стем, мо гао на зва ти де мо крат ским,под ра зу ме ва 
се да сва ки гра ђа нин мо ра има ти иста пра ва и сло бо де (све док 
ту ђа пра ва и сло бо де не пре кр ши). Пра ва и сло бо де по ли тич ка на-
у ка раз вр ста ва у 4 ге не ра ци је: гра ђан ска, по ли тич ка, еко ном ска и 
со ци јал на. Ов де би смо мо гли им пле мен ти ра ти и она ве за на за жи-
вот ну сре ди ну.Она под ра зу ме ва ју сло бо ду ве ро и спо ви е сти, на ци-
о нал ног и ет нич ког опре де ље ња, упо тре бе је зи ка, сло бо ду ме ди ја 
и штам пе, сло бо ду гра ђа на да се оку пља ју и раз ме њу ју ми шље ња. 
Ме ђу тим, ве о ма рет ко се го во ри или ста вља ак це нат на мо гућ ност 
и уче шће, од но сно мо гућ ност од лу чи ва ња гра ђа на о соп стве ној 
жи вот ној сре ди ни. Сва ки гра ђа нин (пу но лет ни) мо ра има ти пра-
во, ка ко да би ра сво га пред став ни ка у пар ла мен ту или вла ди, та-
ко да ди рект но или пре ко сво јих предствни ка од лу чу је и уре ђу је 
и жи вот ну сре ди ну. Ипак, и у де мо крат ски раз ви је ним зе мља ма 
на и ла зи се на о дре ђе ну про бле ма ти ку, а на ро чи то ка да се ра ди о 
не ким кон крет ним пи та њи ма као нпр. о од но су пре ма жи вот ној 
сре ди ни. Та ко се по пи та њу жи вот не сре ди не мо гу на ћи, не са мо у 
на шој зе мљи, ве ли ке де ви ја ци је у од но су на во љу и же љу на ро да у 
од но су на њи хо ве де мо крат ски иза бра не по ли тич ке пред став ни ке. 
Нај че шћа де ви јант ност се огле да у иг но ри са њу или не мо гућ но сти 
оства ре ња соп стве них“стра нач ких про гра ма”, а на осно ву ко јих су 
стран ке и до шле на власт. Због то га ка да се ра ди о ва жним пи та њи-
ма као нпр. о жи вот ној сре ди ни ко ја у но ви је вре ме до би ја све ве ће 
па чак и огром но зна че ње, че сто се мо же го во ри ти и о угро же но сти 
де мо кра ти је.Да кле, ста бил ност др жа ве и ње ног де мо крат ског уре-
ђе ња у мно го ме за ви си од ре а ли за ци је тј. оства ре ња или нео ства-
ре ња про грам ских ци ље ва де мо крат ски иза бра них пред став ни ка 
на ро да (по ли тич ких стра на ка) и де мо крат ске вла сти. Овај ути цај 
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је у ди рект ној ве зи са ва жно шћу по ста вље них ци ље ва по ли тич ке 
стран ке, од но сно од ути ца ја не ких еле ме на та из тог “про гра ма” на 
жи вот ста нов ни штва у др жа ви.

Капацитетиполитичкихстранака

Ви ше пар тиј ски из бо ри у бив шим ре пу бли ка ма СФРЈ су по ка-
за ли да еко ло шке – Зе ле не стран ке (пар ти је) не ма ју ве ли ке шан се 
да по ста ну и пар ла мен тар не стран ке. Из бо ри у Ср би ји и бив шим 
ре пу бли ка ма су пред ста вља ли об ра чун из ме ђу ко му ни стич ких 
пар ти ја, са да тран сфор ми са них у со ци ја ли стич ке или со ци јал де-
мо крат ске пар ти је и тра ди ци о нал них кон зер ва тив них (ан ти ко му-
ни стич ких) пар ти ја гра ђан ске ори јен та ци је. У том су ко бу ме ста 
ни је би ло за иде је еко ло шких пар ти ја. Ме ђу пр вим по ли тич ким 
стран ка ма у Ср би ји, би ла је Зе ле на стран ка Ср би је осно ва на фе-
бру а ра 1990. го ди не и упи са на је у ре ги стар под ред ним бро јем 23. 
Ова стран ка је ство ре на од стра не на уч ни ка, уни вер зи тет ских про-
фе со ра, еко ло шких и ан ти ну кле ар них ак ти ви ста и до жи ве ла је не у-
спех на пр вим ви ше пар тиј ским пар ла мен тар ним и пред сед нич ким 
из бо ри ма 1990. го ди не, не осва ја ју ћи ни јед но ме сто у пар ла мен ту. 
У уза вре лој си ту а ци ји где је глав но пи та ње би ло оп ста нак Ју го сла-
ви је, иде ја еко ло ги је би ла је на мар ги ни иако су све стран ке у сво-
јим на сту пи ма на на ци о нал ној те ле ви зи ји мо ра ле да об ја сне, сво је 
ста во ве о за шти ти жи вот не сре ди не. На сле де ћим пар ла мен тар ним 
из бо ри ма 1991. го ди не, Зе ле на стран ка у Ср би ји иза шла је са тзв. 
Ма ни фе стом ко ји се раз ли ко вао од кла сич них пар тиј ских про гра-
ма. Ма ни фест је по ста вио се би циљ да мо би ли ше по ли тич ки нео-
пре де ље не гра ђа не као и оне ко ји су про е ко ло шки ори јен ти са ни. 
И јед на и дру га гру па на ко ју су зе ле ни ра чу на ли би ли су ма њи на 
што је до ве ло жи вот ну сре ди ну на мар ги ну по ли тич ке сце не у Ср-
би ји у вре ме кад се др жа ва рас па да и по чи ње рат. Ма ни фест Зе ле не 
стран ке са сто јао се из де сет Це ли на у ко јој су из ло же ни основ ни 
ста во ви ове пар ти је. Мо то ове пар ти је био је – Без де мо кра ти је 
не ма еко ло ги је! Без еко ло ги је не ма де мо кра ти је! Што да ље зна чи 
оп ста нак при ро де и људ ске вр сте пред у слов је људ ским пра ви ма и 
де мо крат ским сло бо да ма. Са мо сло бод но и де мо крат ско дру штво 
мо же би ти у еко ло шкој рав но те жи са при ро дом. 

Про грам Зе ле не стран ке Ср би је био је за сно ван на иде ја ма 
не мач ких зе ле них, ко је су би ле при ла го ђе не еко ло шкој све сти на-
ших гра ђа на и ду ху вре ме на. Мо же мо ре ћи да ни је би ла де фи ни са-
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на по ли тич ка уло га Зе ле не стран ке, ко ја је у по ку ша ју по сти за ња 
пар ла мен тар ног ста ту са за у зе ла став о се би као по ла пар ти ја-по ла 
по крет. Та ква иде ја се прав да ла же љом ру ко вод ства пар ти је да се 
ства ра њем пр ве (еко ло шке) пар ти је не раз би ја и не у тра ли ше еко-
ло шки,по себ но ан ти ну кле ар ни по крет.

Ме ђу тим, по ли тич ки уто пи зам је пра тио и еко ло шки уто пи-
зам.У Ср би ји да нас по сто ји осам ре ги стро ва них зе ле них по ли тич-
ких стра на ка. Све ове по ли тич ке пар ти је има ју ми нор ну уло гу у 
по ли тич ком жи во ту Ср би је. Узро ци мар ги на ли за ци је ових по ли-
тич ких пар ти ја су исти као и у дру гим зе мља ма тран зи ци је, а спе-
ци фич ни у Ср би ји по ко ји ма се раз ли ку ју су: пер ма нент на со ци-
јал на, еко ном ска и по ли тич ка кри за од на стан ка ви ше пар ти зма па 
до да нас, ме ђу на род не еко ном ске санк ци је, агре си ја НА ТО пак та 
итд. Уко ли ко по гле да мо њи хо ву ак тив ност, мо же мо ре ћи да су са-
ме се бе до ве ле у аути стич но по ли тич ко по на ша ње. Због то га чуд но 
зву чи да „је дан део гра ђа на Ср би је још увек емо ци о нал но ра су ђу је 
о мно гим пи та њи ма ко ја се ти чу њи хо вог до са да шњег и бу ду ћег 
жи во та, и ве зан је на овај или онај на чин, изо вих или оних раз ло га, 
за од ре ђе не по ли тич ке стран ке или лич но сти“.9) У по ли тич ком жи-
во ту Ср би је ак тив но уче ству ју две еко ло шке пар ти је. То су Зе ле на 
стран ка – ЕКО, са се ди штем у Вр шцу и Зе ле ни Ср би је, са се ди-
штем у Но вом Са ду.Еко ло шке пар ти је у Ср би ји, као и исте пар ти је 
у зе мља ма бив шег со ци ја ли зма, ни су ус пе ле да у кри зним и пре-
лом ним вре ме ни ма ис ко ри сте по ли тич ку си ту а ци јуи свој ен ту зи ја-
зам, енер ги ју и иде је пре тво ре у по ли тич ку сна гу у пе ри о ду тран-
зи ци је. Де си ло се да су мно ге не ста ле са по ли тич ке сце не а раз ло га 
је би ло ви ше. Пр ви узрок пред ста вља ју уну тра шњи кон флик ти из-
ра же ни у лич ним не су гла си ци ма, раз ми мо и ла же њи ма, не до вољ но 
раз ви је ним стра те ги ја ма и на рав но у из бо ри ма лич но сти ко је ће 
во ди ти пар ти ју. Ру ко вод ства еко ло шких пар ти ја у Ср би ји за др жа ли 
су “ста ри” на чин раз ми шља ња, ко ји је пре у зет из јед но пар тиј ског 
си сте ма, ко ји се из ра жа вао у не по зна ва њу ло ги ке ви ше пар тиј ског 
по ли тич ког си сте ма. Еко ло шке пар ти је ни су би ле ма сов не пар ти је, 
а ве ћи ном су би ле са “без и ме ним ли де ром”, па је и то био раз лог за 
не у спех. Ни су ума ле сво ју од ре ђе ну со ци јал ну осно ву, спе ци фич-
не дру штве не гру пе на ко је су мо гли да ра чу на ју.Та ко ђе, еко ло шке 
пар ти је у Ср би ји су пре ди мен зи о ни ра ле еко ло ги ју а са мим тим су 
пот це ни ле и ин те ре се би рач ког те ла. Пи та ња ко ја су ин те ре со ва ла 

9) Ми ле Ра кић, „Про дук ци ја кри зе у Ср би ји“, Политичкаревија, бр. 2/2011,  ИПС, стр. 
241. 
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би ра че: за по сле ност, над ни це, со ци јал на за шти та, од но сно фак то-
ре ко ји ути чу на ква ли тет еко ном ског жи во та. Еко ло шке пар ти је 
из За пад не Евро пе су се ба ви ле и дру гим пи та њи ма по пут пра ва 
хо мо сек су а ла ца, ле га ли за ци је про сти ту ци је итд, а на ше због оп-
штег кон зер ва ти ви зма, и по ли тич ког и кул тур ног, то ни су мо гле да 
учи не.

ИЗВОРИУГРОЖАВАЊАЖИВОТНЕСРЕДИНЕ

За шти та жи вот не сре ди не је свет ски - пла не тар ни про блем. 
Ипак, ре ше ње то га про бле ма об у хва та ан га жо ва ње про стор но оме-
ђе них те ри то ри ја - др жа ва. Сва ка од њих има соп стве не за ко не ко ји 
се ти чу за шти те жи вот не сре ди не и сва ка тај про блем ре ша ва на 
свој на чин. Но, ши ре по сма тра но, оно што ван сва ке сум ње до при-
но си ре ше њу тог гло бал ног про бле ма је сте са рад ња на гло бал ном 
ни воу. На рав но, упра во због чи ње ни це да сва ка др жа ва има соп-
стве не за ко не, сва ка од њих би тре ба ло да о том про бле му раз ми-
шља гло бал но, а да га ре ша ва ло кал но, у окви ру сво јих гра ни ца.

Загађењевода - Од свих при род них ре сур са во да је на по вр ши-
ни зе мље за сту пље ни ја у нај ве ћој ме ри и по кри ва око 70% зе мље не 
по вр ши не, док од укуп не за пре ни не во де при бли жно је 80-90% под 
мор ским во да ма. Ко ли чи на во де ко ја је не по сред но рас по ло жи ва за 
људ ске ак тив но сти пред ста вља са мо 0,002% укуп не ко ли чи не во-
де. Ко ли чи на слат ке во де ко ја се мо же ко ри сти ти је 96-97 % а то су 
под зем не во де, око 2% су је зер ске во де, а са мо 1%  су во до то ци.10) 
Ани ли зи ра ју ћи ко ли чи ну пит ке во де и во де ко ју је мо гу ће ко ри сти-
ти, ко ли чи не су ве о ма ма ле у од но су на ко ли чи ну от пад них ма те-
ри ја ко је се ме ша ју са овим во да ма чи ме се угро жа ва еко си стем и 
еко ло ги ја уоп ште. Нај че шће те во де ни су упо тре бљи ве за али ни 
за ши ру упо тре бу. Да кле, ка да је да нас та кво ста ње са во дом у бу-
дућ но сти во да и жи вот без чи стр во де би ће не мо гућ. Ове чи ње ни-
це већ пред ста вља ју алар мант но ста ње и упу ћу ју на по тре бу бр зог 
ре а го ва ња у за шти ти во да и еко си сте ма.

Загађењеваздуха - Из во ре у за га ђе њу ва зду ха мо же мо свр ста-
ти у три гру пе, а ко је под ра зу ме ва ју:

1.Са го ре ва ње као нај ра спо ро стра ње ни у ји из вор за гађ ња ва-
зду ха, ко ја на ста ју из кућ них и ин ду стриј ских ло жи шта. Из дим-
ња ка или ло жи шта ис ти чу не пот пу но са го ре ли ди мо ви и га со ви у-

10)  Ван чи на Фра њо, Човековаоколина, За греб, 1998, стр. 45.
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гљен во до ник, угљен мо нок сид и сл. ко ји ок си ди ра ју у сум пор не ок-
си де. Ова вр ста за га ђе не ма те ри је је је дан од угро жи ва ча чо ве ко ве 
око ли не. Што се ти че ин ду стриј ских по стро је ња до да тан про блем 
пре ста вља ју гру пи са ни ин ду стриј ски објек ти на ма лом про сто ру, а 
ко ји из ба цу ју из сво јих ло жи шта огром не ко ли чи не га со ва  на ма-
лом про сто ру, ко ји се за др жа ва ју у ва зду ху и вре ме ном па да ју на 
зе мљи шни про стор чи ме у пот пу но сти за га ђу ју це лок пну око ли ну 
на јед ном од ре ђе ном про сто ру.

2. Ве ли ки за га ђи ва чи ва зду шног про сто ра тј чо ве ко ве сре ди-
не су и вој ни и ци вил ни ва зду хо пло ви, као и дру ги ле те ћи објек ти 
са по гон ским мо то ри ма и ко ји ко ри сте раз ли чи та по гон ска го ри ва. 
Је дан ави он са мла зним мо то ри ма да би пре ле тео Ан тла тик по трп-
ши 35 то на ки се о ни ка при че му из ба ци 40 то на угљен ди ок си да, а 
то ука зу је да је са мо овај по да так алар ман тан, а кло ли ко још има 
та квих угро жи ва ча мо же мо са мо пред по ста вља ти. Пре ма не ким 
по да ци ма у ва здух се ис пу сти 26 ано ор ган ских и 208 ор ган ских 
пли но ва и па ра и 104 вр сте че сти ца. Га со ви или пли но ви ко ји се 
ис пу шта ју у ва здух из раз ли чи тих мо то ра су: угљен мо нок сид, оло-
во, угљен во до ник и ки се о нич ни ок си ди.11) 

Загађивање природе отпадом - „Под от па дом се под ра зу ме-
ва ју све вре сте ма те ри ја ла ко ји не ма ју упо треб ну вред ност, а ко-
ји на ста ју у про це су про из вод ње, ра да, ко ри шће ња, са о бра ћа ја и 
дру гим де лат но сти ма. Чврст от пад је сло жен и хе те ро ген ма те ри-
јал ко ји на ста је чо ве ко вим ак тив но сти ма у ста ну, на по слу,  јав-
ном ме сту, ин ду стри ји, по љо при вре ди и дру гим ме сти ма. Нај ве ћи 
про из во ђа чи от па да у гра до ви ма су до ма ћин ства и јав не град ске 
по вр ши не (ули це, тр го ви, пар ко ви). Ур ба ни за ци ја и ин ду стра ли за-
ци ја ути ца ли су на по ве ћа ње от па да, ко ји по ста је свет ски про блем, 
а у на ред ном пе ри о ду би ће је дан од при о ри тет них за ре ша ва ње. 
По јед ном ста нов ни ку у ве ћим сват ским гра до ви ма има три и ви-
ше ки ло гра ма от па да днев но. Чи ње ни ца је да се по ве ћа њем бро ја 
ста нов ни ка и стан дар да жи во та по ва ћа ва и ко ли чи на от па да ко ји 
се не рет ко сма тра ре сур си ма.“12) От пад је људ ски про из вод у нај-
ве ћим слу ча је ви ма, а на ру чи то у ин ду стриј ски раз ви је ним зе мља-
ма, ко је су кон ту и ни ра ни за га ђи ва чи жи вот не сре ди не. Иако су сви 
про из во ђа чи пре ма на ци о нал ном за ко но дав ству оба ве зни са ни ра ти 
от пад не ма те ри је ипак мно ги то не чи не услед че га до ла зи до за га-

11)  Исто,  стр. 69.
12)  Јол џић В., Еколошкоправо, Бе о град, 1998, стр. 125.
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ђе ња жи вот не сре ди не са ве о ма ви со ким про цен том опа сно сти по 
жи вот љу ди и биљ ни свет. Не са мо да од ба че ни от пад у при ро ди 
пред ста вља прет њу ве ли ким за га ђе њем и тро ва њем не го се исти 
че сто на ла зи на тр жи шту као ви со ко це ње на ро ба, на ру чи то ну-
кле ар ни от па ди. Да нас је упра вља ње от па дом ве о ма про фа ти бил на 
де лат ност иако исти су штин ски пред ста вља ве о ма ве ли ку прет њу 
жи вот ној сре ди ни.Дру гим ре чи ма от пад пред ста вља ве ли ку прет-
њу у све ту са раз ли чи тим по сле ди ца ма. На ро чи то пред ста вља ју 
прет њу ну кле ар ни, хе миј ски и би о ло шки от пад ко ји се све че шће 
от кри ва ју на мно гим де по ни ја ма по зна те и не по зна те ло ка ци је,а 
ко ји се иле гал но уво зи из дру гих др жа ва у ци љу про из вод ње ну-
кле ра ног и би о ло шког оруж ја.13) По ве ћа ња и скла ди ште ње опа сног 
от па да у ин ду стриј ски раз ви је ним зе мља ма, а ра ди сти ца ња про-
фи та са ве ли ким ри зи ци ма од ви ја се из ван за кон ских про пи са, на-
шта  упу ћу је ита ли јан ска сту ди ја у де лу би зни са у ор га ни за ци ји 
„ма фи је“ ко ја по ка зу је на гло ин те ре со ва ње  за по сло ве у ве зи са 
от па дом.14) У Ре пу бли ци Ср би ји про блем од ла га ња от пад ног ма те-
ри ја ла у пот пу но сти ни је ре гу ли сан чи ме је омо гу ће но да се за га-
ђу је жи вот на сре ди на. У су шти ни де по ни ја је „ме сто на по вр ши ни 
или ис под по вр ши не зе мљи шта где се от пад од ла же укљу чу ју ћи:  
ин тер на ме ста, стал на ме ста (ко ја се ко ри сте за од ла га ње от па да 
ду же од го ди ну да на), осим тран сфер ста ни ца и скла ди шта.“15) 

*
Об зи ром на до са да шњи де мо крат ски раз вој Ср би је, а на ро чи-

то пе ри од по сле дру гог свет ског ра та као и због, објек тив но го во-
ре ћи, по вољ ног ге о граф ског по ло жа ја на Бал кан ском по лу о стр ву, 
Ре пу бли ка Ср би ја има сво је за ко не и на чи не да се су о чи са ра сту-
ћим еко ло шким про бле ми ма. Ме ђу тим, ти за ко ни мо ра ју би ти у 
са гла сно сти са за ко ни ма ве ћих те ри то ри јал них је ди ни ца. У са став 
не ких од њих Ср би ја већ ула зи, док у не ке још ни је ушла. Ово због 
чи ње ни це да знат но ве ћа фор ма ци ја, Европ ска Уни ја има стан дард 
за све др жа ве-чла ни це, па и ускла ђе ње њи хо вих за ко на по пи та-
њу еко ло шких про бле ма. По ред мно гих дру гих ускла ђи ва ња ко-
ја Ср би ја мо ра да из вр ши да би по ста ла чла ни ца Европ ске Уни-

13)  Са ну кле ар ним от па дом пу тем оруж ја су о чи ла се Ре пу бли ка Ср би ја и Ре пу бли ка Срп-
ска то ком НА ТО бом бар до ва ња из ва зду ха, чи је ну кле ар не бом бе у свом са др жа ју су 
по се до ва ле от пад ура ни ју ма.

14)  Мар ко вић С., Моћотпадаувреметранзиције, За шти те жи вот не сре ди не Ре пу бли ке 
Ср би је, Но ви Сад, 2008,  стр. 103.

15) Мар ко вић С.,Моћотпадауцивилномдруштву, Гра фи ка Ша бац, Ша бац, 2006, стр. 39.
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је, она мо ра да по бољ ша и свој стан дард, ка ко еко ном ски, та ко и 
еко ло шки. Оно што на ма не до ста је је еко ло шка свест по је дин ца, 
ин ди ви дуе, гра ђа ни на Ср би је, по ли тич ких пар ти ја. Је дан од узро-
ка не у спе ха еко ло шких пар ти ја у Ср би ји ле жи у исто ри ји њи хо вог 
на стан ка. Ове пар ти је ни су на ста ле у цен тру по ли тич ких зби ва ња, 
од но сно не у Бе о гра ду, већ у дру гим гра до ви ма у Ср би ји, као што 
су Вр шац, Но ви Сад, Ниш, То по ла. Ове пар ти је су се углав ном по-
на ша ле као еко ло шки по кре ти. Уме сто да уче ству ју по сва ку це ну 
на на ци о нал ним и ло кал ним из бо ри ма, и да на тај на чин про це не 
сво ју ре ал ну сна гу и моћ, еко ло шке пар ти је у Ср би ји су иза бра-
ле пут са мо и зо ла ци је, кон цен три шу ћи се на обра зов но-еко ло шке 
ак тив но сти, еко ло шко ори јен ти са не ту ри стич ке ор га ни за ци је, ко-
је у ви ду из ле та и екс кур зи ја про ши ру ју еко ло шку свест љу ди. 
Уоп ште но го во ре ћи „Кри за ко ја је на сту пи ла,да кле, го во ри да 
је кри за ин сти ту ци ја ду бља од свих до са да шњих и да ре ше ње 
тре ба тра жи ти не са мо у ре фор ми ин сти ту ци ја, већ и у сфе ри 
ду ха – ду хов ној об но ви, што би, по том, да ло прин ци пе и вред-
но сти за ре фор му и по нов но да ва ње сми сла ра ду др жав них ин-
сти ту ци ја“.16) Свест о гло бал ном за га ђе њу мо ра би ти при сут на од 
са мог по чет ка шко ло ва ња, не да за пла ши већ да упо зо ри на мо гу ће 
опа сно сти, пред у пре ди но ва за га ђе ња и омо гу ћи ду го роч ност свих 
ак ци ја. Је ди но све сне је дин ке и дру штва у це ли ни мо гу пред у зе-
ти и успе шно оства ри ти ак тив но сти на очу ва њу, ис тра жи ва њу и 
кре и ра њу но вих,ху ма них, еко ло шких вред но сти.Да би се раз ви ла 
“еко ло шка ди сци пли на” код љу ди, гра ђа ни на Ср би је по треб не су 
де мо крат ске сна ге и де мо крат ске (др жав не) ин сти ту ци је. Сна ге 
ко је то мо ра ју да обез бе де је су за ко но дав на власт, из вр шна власт, 
са сво јим пре вен тив ним и ре пре сив ним ме ра ма, ма ње по ли тич ке 
гру пе, не вла ди не ор га ни за ци је и по је дин ци. Сви они мо ра ју би ти 
при мер гра ђа ни ну(уз о ран при мер де мо кра ти је) ка ко тре бе раз ми-
шља ти и ра ди ти да би смо жи ве ли чи сти је, опу ште ни је и здра ви је.

У су шти ни пред у слов за аде кват но ста ње и очу ва ње не по сред-
ног и оп штег жи вот ног окру же ња је сте да чо век и дру штво, ко јем 
при па да, бу ду за сно ва ни на пра ву, јед на ко сти ма,сло бо да ма, то ле-
ран ци ји и свим де мо крат ским прин ци пи ма. По треб но је да по сто ји 
уре ђе но де мо крат ско дру штво, истин ске де мо крат ске по ли тич ке 
пар ти је чи је се ак тив но сти сво де на ис пу ње ње обе ћа ња гра ђа ни ма.

16) Зоран Милошевић, Демократија и капацитети политичких институција, Политичка
ревија, бр. 1, ИПС,  Београд, 2011, стр. 42.
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MileRakic
CONSTITUTIONALBASISINTHEPROTECTION

OFTHEENVIRONMENT
Summary

Abasicobjectiveofeachstatepolitics issurvivalof the
stateandsocietyingeneral.Nowadaysoneofmostimpor
tantpreconditionsforthesurvivalofthesocietyandstate,
inadditiontoanecessityofdevelopmentofdemocracyand
democraticinstitutions,hasturnedouttobeanincreasing
needforcreationofhealthynaturalsurrounding(natural
environment)asoneofthemostsignificantcapacitiesof
developmentinmodernSerbia.Inthissense,theobjective
ofallactivitiesof thestate institutions,politicalparties,
etc. in Serbia must be directed toward accomplishment
ofthisplan.Inthistextauthorunderlinedstandpointsof
the political parties towards natural environmentwhich
ismostoftenintheirpreelectioncampaignsstronglyac
centuated as one of their great activityoriented points.
However, reality shows thatmanypoliticalparties,even
somestateinstitutionswhichoftenhaverepresentativesof
politicalpartiesintheirmanagingpositions,greatlydiffer
from theirdeclaredobjectives in theirpreelectioncam
paigns.
KeyWords:institutions,politics,democracy,naturalenvi
ronment,politicalparties,capacities
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Resume
Consideringhitherto democratic development of Serbia,
inparticularaperiodaftertheSecondWorldWarandits
advantageousgeographicpositionintheBalkanpeninsu
la,RepublicofSerbiahasitslawsandwaystocopewith
increasingecologicalproblems.However,theselawsmust
bestandardizedinaccordwiththelawsofgreatterritorial
units.InthatsenseSerbiahasalreadybecomethepartof
someofthemandincaseofsomeothersstillhasnotdone
it.Thisisrelevanttoafactthatafargreaterunit,theEu
ropeanUnit,hasonestandard forall itsmemberstates,
including the standardization of its laws regarding eco
logicalproblems.Inadditiontomanyotherstandardiza
tionsthatSerbiayethastoaccomplishinordertobecome
thememberstateoftheEuropeanUnion,itneedstoim
proveitsownstandardsregardingeconomyandecology.
What is missing is ecological awareness of individuals,
citizensofSerbiaandmembersofpoliticalpartiesalike.
OneofcausesoffailureofecologicalpartiesinSerbiais
relatedtothehistoryoftheirbeginnings.Theseparties
werenotestablished in thecenterof thestate’spolitical
activities, that is, theywerenotestablished inBelgrade,
butinothercitiesthroughoutSerbiasuchasVrsac,Novi
Sad,NisorTopola.Thesepartieshavemainly taken the
roleofecologicalmovements.Insteadofparticipatingby
all means in national and local elections, which would
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provide them the opportunity of estimation of their real
powerandinfluence,theecologicalpartiesinSerbiatook
directionofselfisolation,focusingoneducationalactivi
tiesandcooperationwithecologicallyorientedtouristor
ganizationwhichspreadecologicalawareness inpeople
through their organization of school journeys andother
typeofjourneys.Generallyspeaking,“Thisrecentcrisis
isaproofthatthecrisisofinstitutionshasbeenfardeeper
fromallpreviouscrisis so farand that solution is tobe
searchedfornotonlyininstitutionalreformsbutalsoin
thefieldofspirituality–insenseofspiritualreformation,
whichwouldconsequentlyprovidedprinciplesandvalues
forareformandrevivalofmeaningfulnessofactivitiesof
thestateinstitutions.”Thereshouldbepresentedalayout
forgainingawarenessonglobalpollution fromthevery
beginning of education, not for purpose of frightening
people,butforpurposeofwarningthemonpossibledan
gersandprovidingthemwithopportunitytopreventnew
pollutionsandprovideforlongevityofallactions.Onlyin
dividualsandsocietieswithsuchawarenesscansuccess
fully undergo activities for preservations, research and
creation of new human and ecological values. For pur
poseofdevelopmentof“ecologicaldiscipline”ofpeople,
citizensofSerbia,democraticforcesanddemocratic(the
state) institutions are needed. These forces that have to
providetheecologicaldisciplinearelegislativepowerand
executivepowerwiththeirpreventiveandrepressionmea
sures,smallerpoliticalgroups,nongovernmentorganiza
tionsandindividuals.Theyallhavetobeanexamplefor
thecitizens(anexemplarymodelofdemocracy)onhowit
isnecessarytothinkandactinordertolivepurer,more
relaxedandhealthylife.
In fact a precondition for accomplishment of a normal
stateofaffairsandpreservationofgeneralnaturalenvi
ronmentisthatbothamanandsocietytowhichshe/he
belongsarebasedontheright,equalities,freedoms,tol
eranceandall democraticprinciples.There is necessity
foraccomplishmentofdemocraticsocietywithtruedemo
craticpoliticalpartieswhoseactivitiesarenotlimitedto
fulfillmentofpromisestocitizens.

 Овај рад је примљен 20. маја 2012. а прихваћен за штампу на састанку Редакције 27. 
јуна 2012. године.
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Сажетак
Закон представља најзначајнију потпору савременог
правногпореткаинезаобилазнијеелементсвакограз
вијеног друштва.Није претерано чак рећи да закон
представља једну константуљудске цивилизације, с
обзиромнањеговувишемиленијумскудревност,мада
бисеидентичномоглорећиизајошнекеправнеак
те,каоштосупресудаиуговор.Собзиромдајеречо
појмукојинаразличитеначинепривлачипажњукако
правникатеоретичараипрактичара,такоимногих
појединаца лаика, односно практично свих грађана
каоцелинекојапотпадаподдејствовеликогбројаза
кона,логичнојепозабавитисењеговимместом,уло
гомиправнимдејствомуједномврлоразвијеномииз
грађеномправукаоштојефранцуско.
Кључне речи: закон, француско право, хијерархија
правнихаката,правнаснага,законодавнатехника.

1.ОСНОВНЕКАРАКТЕРИСТИКЕ
ФРАНЦУСКЕДРЖАВЕИПРАВА

Fран цу ска је др жа ва ко ја је у мно гим прав ним и по ли тич ким 
кру го ви ма до жи вља ва на го то во као си но ним за је дин стве ну 

(уни тар ну) и цен тра ли зо ва ну зе мљу. С об зи ром на ње ну ве ли чи ну 
и број ста нов ни ка, а и упо ред ну прак су у Евро пи и све ту, са свим се 

* Истраживач приправник, Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о град
** Рад је реализован у оквиру пројекта бр. 179009 Института за политичке студије 

Београд, а финансира га Министарство просвете и науке Републике Србије.
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ле ги тим но мо же по ста ви ти пи та ње да ли је би ло осно ва и раз ло га 
да се ова ве ли ка др жа ва на ква ли та тив но дру га чи ји на чин уре ди, у 
сми слу ства ра ња фе де рал не или бар ре ги о нал не др жа ве, ита ли јан-
ског или шпан ског ти па. То пи та ње, иако не сум њи во зна чај но, је 
чи ни се из да на шње пер спек ти ве до би ло свој ко на чан од го вор још 
то ком Ве ли ке ре во лу ци је ка да је стран ка Жи рон ди на ца пре тр пе ла 
1793. де фи ни ти ван по раз од стра не ја ко бин ске пар ти је, као, да нас 
би смо ре кли, но си о ца цен тра ли стич ке иде је у по гле ду уре ђе ња зе-
мље. Да кле, ви ше од два ве ка пи та ње евен ту ал но (из те ме ља) дру-
га чи јег те ри то ри јал ног уре ђе ња зе мље ни ка да ни је (а и те шко да ће 
у ско ри јој бу дућ но сти) би ло озбиљ ни је по ста вље но. 

Фран цу ска, као др жа ва ко ја је де це ни ја ма, па чак и ду же од 
јед ног ве ка га ји ла из ра зи ту ,,за ко но цен трич ност’’ (légicentrisme), 
од но сно ис тра ја ва ла на сре ди шњем по ло жа ју за ко на у окви ру 
прав ног по рет ка, се ја вља као до бар при мер ево лу ци је ње го вог 
устав ног по ло жа ја и кон крет ног до ма ша ја у прак си. ,,Пра и звор’’  
јед ног при ви ле го ва ног, го то во не до дир љи вог по ло жа ја за ко на у 
Фран цу ској се на ла зио у чу ве ној ру со ов ској фор му ла ци ји при сут-
ној у Де кла ра ци ји о пра ви ма чо ве ка и гра ђа ни на из 1789. где се у 
чла ну 6. ка же: ,,Законјеизразопштевоље... он мо ра би ти јед нак за 
све, би ло да шти ти, би ло да ка жња ва.’’  Да је 1789. го ди на кључ на 
не са мо у по ли тич кој, већ и прав ној исто ри ји Фран цу ске, не по де-
ље но је ми шље ње ме ђу фран цу ским ауто ри ма: ,,Ре во лу ци ја је има-
ла ту сла ву да ство ри за ко но дав ни је зик у Фран цу ској.’’1) У скла ду 
с тим, по бе да на че ла на род не су ве ре но сти ко ја је на кон уки да ња 
ап со лут не мо нар хи је омо гу ћи ла гра ђа ни ма њи хо во укљу чи ва ње у 
по ли тич ки жи вот је за ко ну обез бе ди ла не при ко сно ве ни ауто ри тет 
за ду жи вре мен ски пе ри од. Иако је устав фор мал но про кла мо ван 
као из во ри ште це ло куп ног дру штве но-прав ног по рет ка, он ни-
је (ни ти је мо гао) да угро зи по ло жај за ко на као пер со ни фи ка ци је 
де ло ва ња на род ног пред став ни штва, услед не до стат ка озбиљ них 
кон трол них или ко рек тив них ме ха ни за ма. До ко је ме ре је не при ко-
сно ве ност за ко на би ла из ра же на у фран цу ском пра ву нај бо ље све-
до че ре чи јед ног та ко углед ног прав ни ка из до ба Тре ће ре пу бли ке 

1) Répertoireméthodiqueetalphabétiquedelégislation,dedoctrineetdejurisprudence, Dal-
loz, t. 1- Es sa is sur l’hi sto i re généra le du dro it français (rédigé par H.Thi er ce lin), 1870, ци-
ти ра но у : ‘’Laconfectiondelaloi’’, rap port d’éta pe, mars 2003.
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као што је Ка ре де Мал бер (CarrédeMalberg) : ,,Ни шта про тив за-
ко на, све за ње га.’’2)       

Пе та фран цу ска ре пу бли ка је ус по ста вље на 1958. го ди не по-
врат ком ге не ра ла де Го ла у по ли тич ки жи вот у је ку ал жир ског ра та 
за не за ви сност за по че тог че ти ри го ди не ра ни је. Услед не мо гућ но-
сти да се вој ним пу тем угу ши ору жа ни уста нак, по ред пре те ћег 
вој ног уда ра, по ста ло је ја сно да Че твр та ре пу бли ка не мо же ефи-
ка сно да од го во ри иза зо ви ма вре ме на услед пот пу не па ра ли са но-
сти по ли тич ке вла сти и не до стат ка де ло твор не из вр шне вла сти. У 
та квим тур бу лент ним окол но сти ма је ди рект но упу ћен по зив Шар-
лу де Го лу, као сво је вр сном ,,чо ве ку про ви ђе ња’’ да пре у зме др жав-
но кор ми ло, што је при род но под ра зу ме ва ло и про ме ну це ло куп-
ног устав но прав ног уре ђе ња. 

Прет ход но ре че но ве за но за уни тар ни ка рак тер Фран цу ске у 
осно ви зна чи да не по сто ји вер ти кал ни плу ра ли зам за ко но дав них 
вла сти у Фран цу ској, те се за кон ски ак ти до но се од стра не дво-
дом ног пар ла мен та кроз при лич но сло же ну за ко но дав ну про це ду-
ру. Ов де не ће мо ула зи ти у ши ру ана ли зу ста рог те о риј ског пи та ња 
да ли је бо ље ин сти ту ци о нал но ре ше ње јед но дом ни или дво дом ни 
пар ла мент. Не спор на је пак чи ње ни ца да је дво дом ност (би ка ме-
ра ли зам) сна жно уко ре ње на у фран цу ској по ли тич кој тра ди ци ји. 
Фран цу ски пар ла мент се са сто ји од до њег до ма (На род не скуп-
шти не) и гор њег до ма (Се на та) ко ји, при род но, за се да ју одво је но, 
сем у слу ча ју ка да се са ста ју за јед но ра ди утвр ђи ва ња ко нач ног 
тек ста не ког спор ног за ко на или ка да се из ја шња ва ју о пред ло гу за 
ре ви зи ју уста ва об је ди ње ни у Кон грес у Вер са ју. 

Ме ђу тим, ако не по сто ји вер ти кал ни он да сва ка ко по сто ји хо-
ри зон тал ни плу ра ли зам у по гле ду по тен ци јал них вр ши ла ца за ко-
но дав не функ ци је у Фран цу ској. ,,Дух’’ Пе те ре пу бли ке је упра во 
про жет том основ ним иде јом да се моћ пар ла мен та де ли мич но су-
зби је и на ње го вом нај тра ди ци о нал ни јем те ре ну- вр ше њу за ко но-
дав не вла сти. Сход но то ме, мо же мо ре ћи да су по ред пар ла мен та 
као основ ног, у фран цу ском пра ву при сут на и још три по тен ци јал-
на но си о ца за ко но дав не вла сти - вла да, пред сед ник ре пу бли ке (у 
ван ред ним окол но сти ма) и на род.

2) Jean Gic qu el, Jean-Eric Gic qu el, Droitconstitutionneletinstitutionspolitiques, Montchre-
stien,  Pa ris, 2007, стр. 698.
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2.ФРАНЦУСКИКОНЦЕПТЗАКОНА

2.1.Уводненапоменеозакону

Да би смо мо гли го во ри ти о ста бил ном3) прав ном по рет ку, нео-
п ход но је да за кон ис пу ња ва не ке оп ште усло ве, у пр вом ре ду ми-
сли мо на ја сно ћу тек ста, ускла ђе ност нор ми и ко хе рент ност ма те-
ри је. С дру ге стра не, сма тра мо ну жним да по сто ји и ре ал на дру-
штве на по тре ба да се прав но уре ди не ка област или скуп срод них 
од но са.  У том сми слу, не мо же мо а да не по ме не мо чу ве ну прав ну 
из ре ку из ста рог Ри ма ,,што ви ше за ко на, то ис ква ре ни ја др жа ва’’ 
(plurimaelegescoruptissimarespublica), са ја сном иде јом да за до-
но ше њем за ко на тре ба по се за ти са мо у слу ча ју про бле ма ко ји на-
ста ју у по је ди ним де ло ви ма дру штве ног тки ва. Ме ђу тим, ја сно је 
да се це ло куп ни дру штве ни кон текст из осно ва про ме нио, на ро чи-
то у по след њих век-два. Ма сов но усло жња ва ње дру штве них од но-
са у свим обла сти ма жи во та је до ве ло до ин тен зив не ,,пан ју ри ди-
за ци је’’ дру штва, до те ме ре да не ки ауто ри (Ми о драг Јо ви чић на 
при мер) сма тра ју да је на де лу ,,сво је вр сна фе ти ши за ци ја пи са не 
прав не нор ме.’’4)

За кон пред ста вља оп шти по јам ко јим се у сва ко днев ном го-
во ру озна ча ва би ло ко ја прав на нор ма, прав но пра ви ло уоп ште но 
го во ре ћи. То је оп шти прав ни акт ко ји сво јом са др жи ном уре ђу је 
од ре ђе ни скуп срод них дру штве них од но са из не ке ре ла тив но за о-
кру же не обла сти. У кла сич ној пак по де ли по зна је мо пој мо ве за ко-
на у фор мал ном и за ко на у ма те ри јал ном сми слу. У пр вом сми слу 
за кон пред ста вља сва ки онај прав ни акт ко ји је усво јио пар ла мент 
као за ко но дав ни ор ган по пред ви ђе ном по ступ ку и ко га је про гла-
сио шеф др жа ве. У ма те ри јал ном пак зна че њу, за кон је сва ки онај 
акт ко ји са др жи оп шту прав ну нор му не за ви сно од ор га на ко ји га је 
до нео и са мог по ступ ка до но ше ња. To сва ка ко зна чи и да је устав, 
као нај ви ши прав ни акт, за кон у ма те ри јал ном, са др жин ском сми-
слу те ре чи, јер кроз оп шту прав ну нор му ко ју са др жи уре ђу је на 
уоп штен, ап страк тан на чин осно ве др жав не и дру штве не ор га ни за-
ци је и област људ ских пра ва и сло бо да. Упра во, општост,а из то-
га и ап стракт ност ко ја про из и ла зи,  је оно што пред ста вља нај и зра-

3) Све сно из бе га ва мо да го во ри мо о ,,до бром’’ или ,,ква ли тет ном’’ прав ном по рет ку, јер је 
ре ла тив но те шко ре ћи и пре ци зно на зна чи ти шта би то тач но тре ба ло да пред ста вља.

4) Ми о драг Јо ви чић, Уставиуставност, Слу жбе ни гла сник, 2006, Бе о град, стр. 435.
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зи ти ју цр ту за ко на. С об зи ром на ко ре ла тив ност пра ва и оба ве за у 
прав ном жи во ту, ло гич но про из и ла зи да ‘’ну жна са др жи на за ко на 
је сте ... уста но вља ва ње овла шће ња и оба ве за прав них су бје ка та.’’5) 
Чу ве ни фран цу ски прав ник Ле он Ди ги (LéonDuguit) је још ‘20-тих 
го ди на из ре као за ни мљи ву ми сао да ,,за кон мо же би ти лош, не пра-
ви чан; али узев ши у об зир да је из ра жен на уоп штен и ап страк тан 
на чин, та опа сност је сма ње на на ми ни мум.’’6)          

Фран цу ски устав до де љу је пра во за ко но дав не ини ци ја ти ве 
пред сед ни ку Вла де и чла но ви ма Пар ла мен та. Уко ли ко до тич ни акт 
по ти че од Вла де го во ри се о ,,про јек ту’’ за ко на (projetdeloi), а ако 
је акт ини ци ран од стра не од ре ђе ног по сла ни ка или се на то ра (или 
пак гру пе њих), он да го во ри мо о за кон ском пред ло гу (proposition
deloi). До са да шња ду го трај на прак са је по ка за ла да у убе дљи вој 
ве ћи ни слу ча је ва усво је ни за ко ни по ти чу од Вла де ко ја по уста ву 
,,од ре ђу је и спро во ди по ли ти ку на ци је’’ (чл.20). 

2.2.Органскииобичнизакон

Фран цу ске те о риј ске по став ке и прак тич на ре ше ња по пи та-
њу за ко на су сва ка ко сложенијa не го у на шем пра ву. Са мим тим 
што фран цу ско пра во са др жи ка те го ри ју органскогзакона (loior
ganique), по ред обичногзакона (loiordinaire), чи ни де ба ту о овој 
ма те ри ји за ни мљи ви јом и са др жај ни јом.  Иако га на ше пра во не 
по зна је, око пој ма ор ган ског за ко на не по сто је по себ не по те шко-
ће, с об зи ром да ту по сто је дваконститутивнаелементако ји га 
од ре ђу ју: 

1) то је сва ки за кон ко ји је као та кав од ре ђен устав ном нор мом;
2) кон тро ла устав но сти ових ака та од стра не Устав ног са ве та 

је оба ве зна (ов де је исти зах тев по ста вљен и за по слов ни ке 
оба до ма На род не скуп шти не). 

Из прет ход но на ве де ног ја сно про ис ти че да је фран цу ски прав-
ни си стем до де лио по себ но ме сто ор ган ском за ко ну огра ни ча ва ју-
ћи ње го во до но ше ње и де ло ва ње са мо за ма те ри је од ве ћег зна ча ја 
ко је се првенственотичуструктуреифункционисањапојединих
државнихинституцијанајвишегранга. С об зи ром на по ли тич ки и 
дру штве ни зна чај ма те ри је ко ју уре ђу ју и по себ ну про це ду ру усва-

5) Ко ста Ча во шки, Рад ми ла Ва сић, Уводуправо, Слу жбе ни гла сник, 2009, стр. 378.
6) Du gu it Léon, Manueldedroitconstitutionnel, 1923, 4ème éd., стр. 97, ци ти ра но у: Schmitt 

Carl, ThéoriedelaConstitution, Pres ses uni ver si ta i res de Fran ce, Pa ris, 1993, стр. 293.
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ја ња, ра зу мљи во је да ор ган ски за ко ни има ју ве ћу прав ну сна гу 
од обич них. У по је ди ним од лу ка ма је то по твр дио и Устав ни са-
вет ти ме што је оне обич не за ко не ко ји за ла зе у област ре гу ли са ња 
ор ган ских про гла сио у це ли ни или де ли мич но не у став ним, док с 
дру ге стра не исту ,,ре пре сив ну’’ ме ру не спро во ди ка да се ра ди о 
обр ну тим слу ча је ви ма. У по след њем слу ча ју устав ни суд по сту-
па ви ше ,,пе да го шки’’, та ко што по је ди не од ред бе он са мо стал но 
раз вр ста ва у за ви сно сти од то га да ли при па да ју по љу ре гу ли са ња 
ор ган ског или обич ног за ко на.  

У по след ње две де це ни је фран цу ско пра во је обо га ће но но вом 
ка те го ри јом ака та ко је мо гу до но си ти пре ко мор ске те ри то ри је, тзв.
loi du pays7) (,,за ко ни зе мље’’ у до слов ном пре во ду).Ов де тре ба 
би ти опре зан и ја сно од ре ди ти ову вр сту нор ми. На и ме, у овом слу-
ча ју се са мо услов но ре че но мо же го во ри ти о за ко ни ма, нај пре јер 
за кон тро лу њи хо ве устав но сти ни је за ду жен Устав ни са вет већ се 
кон тро ли ше са мо њи хо ва са гла сност са за ко ни ма. Из то га би се да-
ло за кљу чи ти да је реч у осно ви о управ ним ак ти ма чи ја је прав на 
сна га ма ња од обич них за ко на.

Је ди на те ри то ри ја у окви ру фран цу ске Ре пу бли ке за ко ју би се 
у прав ном сми слу мо гло ре ћи да има од ре ђе ну за ко но дав ну ауто но-
ми ју је Но ва Ка ле до ни ја. На и ме, ова пре ко мор ска те ри то ри ја пред-
ста вља пра ви corpus separatumуну тарФран цу ске, и је дин стве на 
је по то ме што је је дан по ли тич ки спо ра зум (спо ра зум из Ну мее 
1998.) ко ји уре ђу је, до ду ше вре мен ски оро че но, њен ста тус по стао 
са став ни део устав ног тек ста. С об зи ром да је цен трал на власт ов-
де за др жа ла ми ни ма лан број функ ци ја, ра зу мљи во је да је ло кал-
ном пар ла мен ту пре пу ште но пра во да са мо стал но уре ђу је соп стве-
ним за ко но дав ством ве ћи део ма те ри је ко ја се ди рект но од но си на 
жи вот ло кал ног ста нов ни штва. 

2.3.Уредбесазаконскомснагом

Пар ла мент је глав ни но си лац за ко но дав не функ ци је у сва кој 
зе мљи, али не и је ди ни. Има ју ћи у ви ду по сло вич ну сло же ност за-
ко но дав не про це ду ре (ко ја и на кра ју не мо ра ис хо до ва ти усва ја-
њем до тич ног ак та), ло гич но је би ло пред ви де ти да вла да као, по 

7) To je ,,по себ на ка те го ри ја ака та свој стве них Но вој Ка ле до ни ји и Фран цу ској По ли не зи-
ји ко ја са др жи ста тус ши ро ке ауто но ми је ових пре ко мор ских ко лек ти ви те та ко је усва-
ја ју њи хо ве скуп шти не у на бро ја ним обла сти ма.’’ Lexiquedestermesjuridiques, Dal loz, 
Pa ris, 16ème éd., 2007, стр. 404.
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при ро ди ства ри, ди на мич ни ји ор ган на ђе по вре ме но за сход но да 
пре ду зме од ре ђе не ме ре за кон ске сна ге. Или као што то лу цид но 
за па жа Ра до мир Лу кић ка ко је ,,ве ли ка сло же ност мо дер ног дру-
штве ног жи во та на не ки на чин ,умр тви ла’, ,уби ла’ за ко но дав ца, ко-
ји не мо же да је об у хва ти и ко ји ка пи ту ли ра пред њом, пре да ју ћи 
дру гим, ела стич ни јим ор га ни ма да до но се прав не нор ме.’’8)

Устав пред ви ђа у чла ну 38. да ,,вла да мо же, у ци љу оства ре ња 
свог про гра ма, тра жи ти одо бре ње од пар ла мен та за до но ше ње пу-
тем уред би огра ни че ног тра ја ња ме ре ко је уоби ча је но при па да ју 
за ко но дав ној обла сти.’’ Ова сво је вр сна са рад ња из вр шне и за ко-
но дав не вла сти под ра зу ме ва до но ше ње два за кон ска ак та. У пр вом 
ре ду, пар ла мент пу тем за ко на о ха би ли та ци ји ства ра не по сре дан 
основ усва ја ња вла ди не уред бе (на кон ми шље ња Др жав ног са ве-
та), а та ко ђе и истим ак том од ре ђу је вре мен ски рок у ко јем до тич на 
уред ба мо ра би ти ра ти фи ко ва на опет по себ ним за ко ном. У слу ча ју 
не при др жа ва ња пред ви ђе ног ро ка уред ба гу би сво ју прав ну сна гу 
и деј ство. Да кле, као за кљу чак се на ме ће да је пред ви ђе ни из у зе так 
кроз вла ди но вр ше ње за ко но дав не вла сти стро го уокви рен устав-
ном нор мом ко ја омо гу ћа ва пар ла мен ту да на чел но за др жи кон тро-
лу над овим по ступ ком.

2.4.Експерименталнизакони

Фран цу ска, као тра ди ци о нал но уни тар на зе мља, је пред у зе ла 
по след њих го ди на зна чај не ко ра ке у ци љу де цен тра ли за ци је др-
жав ног функ ци о ни са ња. По чет на ак тив ност у том прав цу је би ла 
за кон ска ре фор ма из 1982, да тум ко ји се до жи вља ва го то во као 
нул та тач ка од ко је по чи ње про цес де цен тра ли за ци је у овој зе мљи. 
Ме ђу тим, тек устав ном ре ви зи јом из 2003. је Фран цу ска и зва нич-
но у чла ну 1. овог ак та озна че на као де цен тра ли зо ва на зе мља. У 
окви ру спро ве де них ре фор ми по себ но ме сто за у зи ма ју од ре ђе на 
(ква зи)за ко но дав на овла шће њи ма до де ље на по је ди ним те ри то ри-
јал ним је ди ни ца ма уну тар Ре пу бли ке. На и ме, устав пред ви ђа да 
,,те ри то ри јал ни ко лек ти ви те ти или њи хо ве за јед ни це мо гу, ка да 
то за кон или уред ба пред ви ђа ју, од сту пи ти на екс пе ри мен тал ној 
осно ви за од ре ђе ни пред мет и тра ја ње од за кон ских или уред бо-
дав них од ре да ба ко је уре ђу ју вр ше ње њи хо вих над ле жно сти.’’ У 
том по гле ду је као нео п хо дан пред у слов пред ви ђе но по сто ја ње по-

8) Ра до мир Лу кић, Методологијаправа, ИП Ју сти ни јан, Бе о град, 2003, стр. 249.
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себ ног ор ган ског за ко на као прав ног осно ва, али и оба ве за не за ла-
же ња овим пу тем у до мен нор ми ко је се од но се на ,,основ не усло ве 
вр ше ња јав них сло бо да или не ког уста вом за га ран то ва ног пра ва.’’ 
Ова кво пра во те ри то ри јал них је ди ни ца у Фран цу ској је те о риј ски 
и прак тич но под ве де но под на че ло сло бод ног упра вља ња те ри то-
ри јал них ко лек ти ви те та. 

На рав но, ја сно да се ов де ни у ком слу ча ју не мо же го во ри ти 
о не кој из вор ној или пра вој за ко но дав ној вла сти те ри то ри јал них 
је ди ни ца. Њи хо ва овла шће ња у овој обла сти су из ве де ног ка рак-
те ра, има ју ћи у ви ду да пар ла мент или вла да за ко ном или уред бом 
им мо гу до де ли ти, вре мен ски и са др жин ски из ри чи то огра ни че но, 
пра во од ре ђе ног нор ма тив ног од сту па ња од оних за кон ских или 
под за кон ских ака та ко ји уре ђу ју оба вља ње њи хо вих над ле жно сти. 
Не по сто ји ви дљи во ни ка кав уста вом за га ран то ва ни до мен ис кљу-
чи вих за ко но дав них над ле жно сти ових је ди ни ца, као што је то слу-
чај у фе де рал ним или ре ги о нал ним др жа ва ма, где нај ви ши акт че-
сто так са тив но раз вр ста ва над ле жно сти у три гру пе: ис кљу чи ва за-
ко но дав на област др жа ве, ме шо ви та (кон ку рент ска) над ле жност и 
ис кљу чи ва за ко но дав на над ле жност фе де рал них или ре ги о нал них 
је ди ни ца. У сва ком слу ча ју, фран цу ски те ри то ри јал ни ен ти те ти до 
са да ни су на ро чи то че сто при бе га ва ли устав ној мо гућ но сти при-
ла го ђа ва ња за кон ских и под за кон ских нор ми сво јим кон крет ним 
по тре ба ма или осо бе но сти ма, што би мо гло да го во ри у при лог 
те зе о још увек ја ком уве ре њу о уло зи др жа ве као цен трал ног или 
је ди ног за ко но дав ца. У том сми слу, ни је при ме ће но ни не ко озбиљ-
ни је ан га жо ва ње не ких по ли тич ких пар ти ја у прав цу за ла га ња за 
евен ту ал но про ши ри ва ње нор ма тив них овла шће ња те ри то ри јал-
них је ди ни ца.

3.УСТАВНАРЕВИЗИЈАИЗ2008.

2008. го ди не је из вр ше на по са др жи ни нај оп се жни ја ре ви зи-
ја устав ног ак та у исто ри ји Пе те ре пу бли ке. Је дан од про кла мо ва-
них ци ље ва но вог пред сед ни ка Ре пу бли ке је из ме ђу оста лих би ла 
урав но те же ње од но са из ме ђу из вр шне и за ко но дав не вла сти, са те-
жњом да се Пар ла мен ту до де ле из ве сна но ва пра ва, пре вас ход но у 
по гле ду кон тро ле днев ног ре да сед ни ца и по је ди них фа за за ко но-
дав не про це ду ре. 

Meђутим, не сум њи во нај зна чај ни ји сег мент ове устав не ре ви-
зи је је уво ђе ње ин сти ту та кон тро ле устав но сти аposteriori, од но-
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сно на кон про гла ше ња за кон ског ак та. До ско ра, Фран цу ска је де це-
ни ја ма ис тра ја ва ла на ис кљу чи вој кон тро ли устав но сти аpriori, то 
јест са мо у вре мен ском ин тер ва лу од усва ја ња до про гла ше ња за-
ко на, као ,,кел зе нов ској’’ кон цеп ци ји кон тро ле устав но сти за ко на. 
До ду ше, ва жно је на по ме ну ти да су иде је о уво ђе њу на кнад не кон-
тро ле по сто ја ле и ра ни је, на ро чи то у про па лом по ку ша ју устав не 
ре фор ме из 1993, али до по чет ка но вог ми ле ни ју ма упр кос све при-
сут ној све сти о по тре би мо дер ни за ци је овог ин сти ту та, кон крет ни 
ко ра ци у том прав цу ни су пред у зе ти. Оправ да ни раз ло зи за ова кву 
ре ви зи ју се ла ко мо гу про на ћи у по тре би за по ве ћа њем прав не си-
гур но сти и укла ња њем уну тра шњих не до ста та ка прав ног по рет ка 
у ви ду ,,фа лич них’’ за кон ских ака та. Ва жну но ви ну та ко ђе пред-
ста вља и чи ње ни ца да је ова ква мо гућ ност на кнад ног оспо ра ва ња 
за ко на отво ре на пре вас ход но гра ђа ни ма, као прав ним су бјек ти ма 
,,уко ли ко се у то ку по ступ ка пред од ре ђе ним су дом  утвр ди да не ка 
за кон ска од ред ба угро жа ва пра ва и сло бо де ко је устав га ран ту је...’’ 
(чл. 61-1 Уста ва).  Ова ква при ли ка гра ђа ни ма ни је би ла до пу ште-
на у си сте му прет ход не оце не устав но сти за ко на, вла да ју ћим до 
2008. го ди не. И за и ста, са ста но ви шта прав не си гур но сти, па и на-
че ла пра вич но сти, на ве де на но ви на из ла зи у су срет по је дин ци ма 
у прав цу це ло ви ти је за шти те њи хо вих основ них сло бо да и пра ва. 
Па ра док сал но је би ло ста ње до 2008. где су фран цу ски за ко ни сту-
пив ши на сна гу мо гли би ти раз ма тра ни, па и оспо ра ва ни пред не-
ким европ ским ин стан ца ма (на при мер пред Европ ским су дом за 
људ ска пра ва у Стра збу ру), а исто вре ме но Устав ни са вет ни је имао 
мо гућ ност да се о њи ма из ја сни.

Ме ђу тим, у ор га ни за ци о ном сми слу је уста во тво рац пред ви-
део је дан раз бо рит си стем ,,фил те ра’’ ка ко би спре чио евен ту ал-
но ,,за гу ше ње’’ Устав ног са ве та пре ве ли ким бро јем пред ме та ко је 
би имао по тен ци јал но да ре ша ва. На и ме, пре не го што пред став ка 
до спе пред Устав ни са вет, прет ход но Ка са ци о ни суд или Др жав-
ни са вет (као нај ви ше суд ске ин стан це у сво јим обла сти ма) мо ра ју 
раз мо три ти да ли су ис пу ње не основ не про це сне прет по став ке за 
од лу чи ва ње у од ре ђе ном пред ме ту. Тек по да ва њу по зи тив ног од-
го во ра се пи та ње устав но сти од ре ђе ног ак та упу ћу је пред Устав ни 
са вет.

С дру ге стра не, кључ но пи та ње ко је се по ста вља је деј ство и 
вре мен ско ва же ње од лу ке Устав ног са ве та ко јим се по је ди на за кон-
ска од ред ба ста вља ван сна ге услед не у став но сти. По ла зна прет-
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по став ка је да до тич не од ред бе гу бе деј ство да ном об ја вљи ва ња 
од лу ке или пак Устав ни са вет од ре ђу је на кнад ни да тум као по ла-
зну тач ку за гу би так прав ног деј ства. По ред то га, овом ор га ну је 
до де ље но зна чај но овла шће ње да дис кре ци о но утвр ђу је гра ни це 
и усло ве под ко ји ма већ про из ве де на деј ства оспо ре не од лу ке мо-
гу би ти уки ну та. На рав но, сва ре ле вант на пи та ња у ве зи на кнад не 
кон тро ле устав но сти де таљ ни је уре ђу је и пре ци зи ра по себ ни ор-
ган ски за кон. С об зи ром да је про шло тек не ко ли ко го ди на од уво-
ђе ња овог, ка ко се још на зи ва у Фран цу ској ,,при о ри тет ног пи та ња 
устав но сти’’, нео п ход но је у пер спек ти ви пра ти ти да љи нор ма тив-
ни раз вој као и прак тич ну при ме ну овог ва жног ин сти ту та.

Јед но од ,,нај ин три гант ни јих’’ и исто вре ме но нај ва жни јих 
пи та ња фран цу ског устав ног пра ва је односизмеђузаконаипод
законскихаката. Чи тав устав ни си стем је за ми шљен као стро га 
по де ла нор ма тив не ак тив но сти из ме ђу за ко но дав них и из вр шних 
ор га на, те сход но то ме је пред ви ђе на стрикт на раз де ље ност из ме ђу 
за кон ског до ме на и до ме на ре гу ли са ња под за кон ских ака та. Уста-
вом је пред ви ђе но да сва ка од ред ба не ког од на ве де них нор ма тив-
них ака та мо ра по сво јој са др жи ни и при ро ди да од го ва ра ак ту у 
ко јем се на ла зи. На ме ра уста во твор ца је би ла да кроз чл. 34 так са-
тив ним на бра ја њем за ко но дав них над ле жно сти ство ри сво је вр сни 
,,за кон ски ре зер ват’’ ван ко јег ова вр ста ак та не би сме ла да се са-
др жин ски про сти ре и про из во ди деј ства. Пре ма то ме, прет по став-
ка над ле жно сти је ус по ста вље на у ко рист под за кон ских ака та јер 
,,обла сти ко је не при па да ју за кон ском до ме ну има ју под за кон ски 
ка рак тер’’ (чл.37). С дру ге стра не, област под за кон ске ре гу ла ти ве 
је у пот пу но сти за шти ће на де ло ва њем Др жав ног са ве та (Conseil
d’Etat) ко ји има овла шће ње да ,,де ле га ли зу је’’9) од ред бе ко је су-
штин ске не спа да ју у за ко но дав ни до мен.

С дру ге стра не, уко ли ко се у то ку за ко но дав не про це ду ре по-
ја ви не ки аманд ман или од ред ба ко ји не спа да ју у за ко но дав ни 
до мен или пак пре ко ра чу ју овла шће ње да то Вла ди да уред ба ма 
уре ђу је за кон ску ма те ри ју, Вла да, а од 2008. и пред сед ник не ког 
од пар ла мен тар них до мо ва мо гу то ме да се су прот ста ве. Ка ко је 
то сли ко ви то на гла ше но у јед ном из ве шта ју из 2006. го ди не, циљ 

9) ‘’Déléga li sa tion’’ је из раз ко ји упо тре бља ва фран цу ско пра во и ко ји је не мо гу ће до слов-
но пре ве сти јед ном реч ју, али би то зна чи ло ,,од у зи ма ње за кон ске сна ге или фор ме’’ 
до тич ном ак ту.
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је био ,,раз дво ји ти за ко но дав но зр но од под за кон ског ку ко ља.’’10)  
Уко ли ко пак не би до шло до спо ра зу ма из ме ђу Вла де и не ког од 
пред сед ни ка до мо ва, у том слу ча ју би Устав ни са вет мо рао да до-
не се ко нач ну од лу ку на зах тев јед ног или дру гог у ро ку од 8 да-
на. На ве де ни ор ган мо же ефи ка сно да де лу је и при ли ком кон тро ле 
устав но сти под не тих ака та, где ди рект но мо же да ква ли фи ку је до-
тич ну од ред бу као за кон ског или под за кон ског ка рак те ра. Та кав је 
став  Устав ни са вет за у зео у јед ној сво јој од лу ци из 2005. го ди не.

4.ХИЈЕРАРХИЈАПРАВНИХАКАТАУФРАНЦУСКОЈ

4.1.Односзаконасамеђународноправнимнормама

,,Хи је рар хи ја у нај ши рем сми слу пред ста вља слу жбе ну ле-
стви цу или ранг, пре ма ко ме се од ре ђу је по ло жај де ло ва у це ли-
ни.’’11) Хи је рар хи ја је не за о би ла зни еле мент сва ког иоле раз ви је-
ног прав ног по рет ка. Kao и код свих оста лих ве ли ких си сте ма у 
дру штву, та ко је и у пра ву нео п ход но да се не спор но по зна је ме сто 
сва ког еле мен та, од нај ни жег до нај ви шег, у окви ру из гра ђе ног по-
рет ка. На рав но, по сто ја ње хи је рар хи је не ма са мо те о риј ски ка рак-
тер и зна чај, већ и са свим кон крет не прав не по сле ди це- ме сто кон-
крет ног прав ног ак та у хи је рар хи ји не по сред но од ре ђу је ње го ву 
прав ну сна гу уну тар прав ног си сте ма.

С дру ге стра не, хи је рар хи ја је јед на ре ла тив но ста бил на ле-
стви ца прав них нор ми чи ја се основ на струк ту ра не ме ња без ве-
ли ких по тре са, али је исто вре ме но увек отво ре на за по сте пе не про-
ме не у свом окри љу услед обо га ћи ва ња прав ног жи во та и круп ни-
јих про ме на по ли тич ких окол но сти. Та ко ре ци мо, она ма ње-ви ше 
кла сич на по став ка прав них ака та по ре ђа них по њи хо вој сна зи: 
устав-за кон-под за кон ски ак ти, је пре тр пе ла зна чај ну про ме ну по-
ја вом и осна жи ва њем ка те го ри је ме ђу на род них уго во ра или спо ра-
зу ма, на ро чи то по чев од дру ге по ло ви не XX ве ка. У том по гле ду, 
раз не др жа ве на раз ли чи те на чи не сме шта ју ову ка те го ри ју нор ми 
у свој на ци о нал ни прав ни по ре дак. Тра ди ци о нал но (и ис прав но) 
по сма тра но за кон је акт хи је рар хиј ски под ре ђен уста ву као нај ви-
шем прав ном ак ту, и на чел но по сма тра ју ћи ње го во ме сто је би ло 

10) ‘’Du no u ve au dans la Con sti tu tion ?’’, Lespetitesaffiches , n° 97, numéro spécial, mai 2008, 
стр. 51.

11) Лу кић, Ко шу тић, Ми тро вић, Уводуправо, Слу жбе ни лист, Бе о град,1999, стр. 285.
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не спор но у хи је рар хи ји прав них ака та то ком ве ћег де ла ХХ ве ка. 
У но ви је вре ме, тач ни је ре че но у по след њих не ко ли ко де це ни ја, се 
по ста вља пи та ње ње го вог од но са у окви ру на ци о нал ног пра ва са 
ме ђу на род ним спо ра зу ми ма и кон вен ци ја ма, то јест са та ко зва ним 
над на ци о нал ним нор ма ма.

Фран цу ски устав из 1958. је акт ко ји је на ви ше на чи на огра ни-
чио сна гу за ко на. С јед не стра не, он је стрикт но огра ни чио обла сти 
за ко но дав ног де ло ва ња кроз члан 34. Уста ва. С дру ге пак стра не, 
члан Уста ва 54. пред ви ђа да ‘’уго во ри или спо ра зу ми про пи сно по-
твр ђе ни или одо бре ни има ју од мо мен та свог об ја вљи ва ња ве ћу 
прав ну сна гу од за ко на, под усло вом да сва ки од тих уго во ра или 
спо ра зу ма бу де при ме њи ван од стра не свих др жа ва пот пи сни ца.’’ 
Ова кво ре ше ње пред ста вља зна чај ну но ви ну у фран цу ском пра ву, 
има ју ћи у ви ду да оно из ко ре на ме ња чи тав сплет прав них од но са 
у окви ру си сте ма нор ми. У том по гле ду, раз ви је не европ ске зе мље 
су кроз сво је пра во усва ја ле раз ли чи та ре ше ња, као на при мер Ита-
ли ја ко ја је за кљу че не ме ђу на род не спо ра зу ме ста ви ла по прав ној 
сна зи у исти ранг са др жав ним за ко ном. 

Оја чан по ло жај ме ђу на род них кон вен ци ја и спо ра зу ма тре ба 
на ро чи то по сма тра ти у из ме ње ном по сле рат ном кон тек сту. На и ме, 
на кон нај ве ће, људ ским фак то ром иза зва не ка та стро фе ко ја је по-
го ди ла свет, са зре ла је свест у ве ли ком бро ју др жа ва на кон 1945. 
го ди не да ме ђу на род на за јед ни ца сво јим из гра ђе ним нор ма тив ним 
си сте мом (пи та ње прак се на рав но увек оста је де ли мич но спор но) 
мо ра спре чи ти слич не рат не аван ту ри зме ра зор них по сле ди ца. У 
том сми слу се мо же раз у ме ти сна жно афир ми са ње уло ге ме ђу на-
род них уго во ра. У Фран цу ској кон крет но је та кав став из ра жен 
кроз члан 14. пре ам бу ле Уста ва из 1946. ко ја је и у Пе тој ре пу бли-
ци део ва же ћег пра ва, у окви ру та ко зва ног ,,устав ног бло ка’’. Ту се 
из ри чи то ка же да ,,Ре пу бли ка Фран цу ска, вер на сво јим тра ди ци-
ја ма, се по ви ну је пра ви ли ма ме ђу на род ног јав ног пра ва. Она не ће 
пред у зе ти ни је дан рат у ци љу осва ја ња ни ти ће ика да упо тре би ти 
си лу про тив сло бо де би ло ког на ро да.’’ Не за ви сно од сна жног по-
ли тич ког при зву ка по след ње ре че ни це (и пи та ња кон крет не ана-
ли зе ње не при ме не у ствар но сти), мо же се за кљу чи ти да би, све у 
све му, по глед на хи је рар хиј ску ле стви цу ака та у фран цу ском пра ву 
из гле дао на сле де ћи на чин: устав-ме ђу на род ни спо ра зу ми- ор ган-
ски за кон- обич ни за кон- под за кон ски ак ти.
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4.2.,,Уставниблок’’

Фран цу ско пра во се од ли ку је јед ном по себ ном ка те го ри јом 
ко ја га из ме ђу оста лог раз ли ку је од оста лих на ци о нал них пра ва. 
Ра ди се о пој му ,,устав ног бло ка’’ што је до слов ни пре вод фран цу-
ског из ра за blocdeconstitutionnalité,ско ва ног од стра не  док три не. 
С об зи ром да на ве де ни по јам об у хва та чи тав низ нор ми јед на ке 
(под ра зу ме ва се нај ве ће) прав не сна ге, ми би смо се ра ди је опре де-
ли ли за из раз ,,устав ни кор пус нор ми’’. По ред са мог тек ста уста-
ва, ту спа да ју и Де кла ра ци ја о пра ви ма чо ве ка и гра ђа на из 1789, 
Пре ам бу ла уста ва из 1946. и на кра ју По ве ља о жи вот ној сре ди ни 
из 2004.

У прак тич ном сми слу ово зна чи да нај ви ша нор ма као сло же-
на це ли на рав но прав но об у хва та ова че ти ри на ве де на из во ра. Ов-
де би би ло упут но се освр ну ти на ме сто пре ам бу ле у окви ру кор-
пу са нор ми нај ви ше сна ге. Чу ве на ди ле ма у прав ној те о ри ји ,,да 
ли је она пу ка по ли тич ка де кла ра ци ја или је прав на нор ма’’12) је 
оп ста ја ла и у фран цу ском пра ву све до 1971. ка да је Устав ни са-
вет сво јом по зна том од лу ком (Libertéd’association) раз ре шио све 
не до у ми це и пре ам бу ли уста ва до де лио јед на ку прав ну сна гу оној 
ко ју је већ имао нор ма тив ни део уста ва. На ве де на пре ам бу ла има 
ве ли ки по ли тич ки зна чај јер у јед ном све ча ном то ну про гла ша ва 
при вр же ност фран цу ског на ро да ,,људ ским пра ви ма и на че ли ма 
на ци о нал не су ве ре но сти де фи ни са них Де кла ра ци јом из 1789, по-
твр ђе ном и до пу ње ном пре ам бу лом уста ва из 1946, као и пра ви ма 
и оба ве за ма од ре ђе них По ве љом о жи вот ној сре ди ни из 2004.’’ То 
прак тич но зна чи да у по след ње че ти ри де це ни је сва ки за кон под-
нет на кон тро лу устав но сти би ва раз ма тран у све тлу ње го ве са-
гла сно сти са свим на ве де ним еле мен ти ма као са став ним де ло ви ма 
устав ног кор пу са нор ми, а не са мо у по гле ду ње го ве са гла сно сти са 
,,су вим’’ нор ма тив ном де лом уста ва као до 1971. На овај на чин је 
де ло ва њем устав ног суд ства  ус по ста вљен и прак тич но (а не са мо 
ис так нут де кла ра тив но и ап стракт но), нај ди рект ни ји кон ти ну и тет 
са прав но-по ли тич ким прин ци пи ма Ве ли ке ре во лу ци је.

12)  Мар ко вић Рат ко, Уставноправоиполитичкеинституције, Слу жбе ни гла сник, Бе о-
град, 2000, стр. 36.
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5.НЕКИНЕДОСТАЦИЗАКОНАУФРАНЦУСКОЈ

Под им пул сом та квог цен трал ног, при ви ле го ва ног по ло жа ја 
за ко на у фран цу ском (и не са мо том) прав ном по рет ку, овој ка те-
го ри ји ака та су све сно или не до де љи ва не и из ве сне функ ци је ко је 
јој су штин ски не при па да ју. Та ко на при мер, у по је ди ним за ко ни ма 
Фран цу ске по сто је од ред бе ти па: ,,циљ шко ле је успех свих уче-
ни ка’’, што ја сно ука зу је на не нор ма тив не еле мен те у за кон ским 
нор ма ма. Тај мо дер ни, а ве ро ват но и је дан од нај у че ста ли јих не-
до ста та ка мно гих са вре ме них за ко на, ко ји се огле да у уно ше њу у 
ње га опи сних, афир ма тив них и не нор ма тив них еле ме на та, је на вео 
бив шег пред сед ни ка Устав ног са ве та, Пје ра Ма зоа (PierreMaze
aud) да сво је вре ме но из ја ви: ‘’Законсенестварадабисепотвр
диле очигледности, исказалежеље или приказало идеално ста
њествари;онсестварадаутврдиобавезеиомогућиправа.’’13) 
У слич ном кон тек сту се мо же на ве сти и став по зна тог аме рич ког 
прав ни ка Ло на Фу ле ра (Lon Ful ler), твор ца те о ри је о мо рал но сти 
пра ва, ко ји сма тра да ,,као прав ни ци ми има мо при род ну по тре бу 
да ,ју ри ди ци ја ли зи ра мо’ сва ку функ ци ју др жа ве.’’14)  На ве де на не-
га тив на прак са је до ве ла до на стан ка по себ ног из ра за ко ји озна ча ва 
до тич ну по ја ву. То су законодавнинеутрони. Ра ди се о ,,од ред ба ма 
ко је су на пре ва ран на чин уне те у за кон и при том у осно ви ли ше не 
сва ког нор ма тив ног деј ства.’’15)

С дру ге стра не, хро ни чан про блем мно гих мо дер них пра ва, па 
и фран цу ског, је по сто ја ње од ре ђе ног бро ја за ко на ко ји се или уоп-
ште не при ме њу ју или се вр ло сла бо и се лек тив но при ме њу ју. На-
рав но, не спор на је ствар да не при ме њи ва ње не ког за ко на не угро-
жа ва на чел но ње го во ме сто и оп ста нак у прав ном по рет ку. За кон 
мо же не ста ти из по рет ка или до но ше њем дру гог за ко на у до тич ној 
обла сти ко јим се пр ви ста вља ван сна ге (lexposteriorderogatlegi
priori) или ис те ком вре мен ског пе ри о да за ко ји је деј ство за ко на 
би ло пред ви ђе но. Јед ном реч ју, ,,не по сто је прав но за ста ре ли за ко-
ни, за кон је при ме њив све док се не уки не.’’16)

13) Ro us se au Do mi ni que, Droitducontentieuxconstitutionnel, Montchre stien, 2008, Pa ris, 8ème 
éd., стр. 182.

14) Фу лер Лон, Моралностправа, Прав ни фа кул тет Уни вер зи те та  у Бе о гра ду, 2001, стр. 
195.

15) Fa vo reu Lo u is (са гру пом ауто ра), Droitconstitutionnel, Dal loz, Pa ris, 12ème éd., 2009, стр. 
207. 

16) Mat hi eu Ber nard, Laloi, Dal loz, Pa ris, 2ème éd., 2004, стр. 82.
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У те сној ве зи са го ре на ве де ном ,,не нор ма тив но шћу’’ по је ди-
них за ко на у Фран цу ској сто ји и пре оп шир ност за кон ских од ред-
би ко ја кат кад пре ла зи и у сво је вр сну рас при ча ност. Не пре ци зне 
фор му ла ци је и не ква ли тет на за ко но дав на тех ни ка пи са ња ака та су 
про бле ми уоче ни пре не ма ло вре ме на од стра не над ле жних др жав-
них ор га на. У том кон тек сту је Др жав ни са вет (Conseild’Etat), као 
вр хов ни управ ни суд али и глав ни вла дин са ве то да вац у ве зи за-
ко но дав них пи та ња, из нео јед ну лу цид ну кри ти ку у свом јав ном 
из ве шта ју из 1991. го ди не, на вев ши да ,,ка да се за кон рас при ча, 
гра ђа нин га тек ра се ја но слу ша.’’17) Фран цу ска ли те ра ту ра у но ви-
је вре ме го во ри и о ,,за ко ни ма-сва шта ри ма’’ (loisfourretout)ко ји 
упра во сво јом обим но шћу и са др жи ном ко ја бар де ли мич но не од-
го ва ра јед ном за кон ском ак ту исто вре ме но уве ћа ва ју ли сту оп штих 
ака та, али и, до ду ше ма ње-ви ше скри ве ним пу тем, до при но се за-
до во ља ва њу спе ци фич них ин те ре са по је ди них дру штве них и по-
ли тич ких гру па.

Као илу стра ти ван при мер се у том по гле ду мо же на ве сти За кон 
о при зна њу ге но ци да над Јер ме ни ма из 2001. ко ји са др жи све га је-
дан члан (!): ,,Фран цу ска при зна је јав но ге но цид над Јер ме ни ма из 
1915.’’ Под обра зло же њем ода ва ња сим бо лич ког исто риј ског ду га 
жр тва ма (а са свим из ве сно и под ути ца јем број не јер мен ске ди-
ја спо ре у Фран цу ској), ов де се очи глед но при бе гло не а де кват ним 
сред стви ма у ци љу за до во ље ња јед ног ин те ре са. Не ула зе ћи ду бље 
у исто риј ску оце ну тра гич них до га ђа ја из 1915, мо ра се ис та ћи да 
ни је за да так јед не прав не нор ме да опи су је, оце њу је или утвр ђу је 
исто риј ске или дру ге дру штве не до га ђа је.18) Свр сис ход ни је би би-
ло, ако већ по сто ји сли чан по ли тич ки на ум, да се то ура ди у фор ми 
не ког по ли тич ког ак та, у об ли ку  ре зо лу ци је ре ци мо, што су не ке 
зе мље и учи ни ле, као на при мер Ита ли ја ко ја је то ура ди ла у до њем 
до му Пар ла мен та. На рав но, ја сно је да ов де го во ри мо пре вас ход но 
са ста но ви шта прав не ло ги ке, на сто јав ши да прав ном ар гу мен та-
ци јом под у пре мо на ве де ни став. Са гле ди шта по ли тич ке те о ри је 
пак, ства ри не дво сми сле но сто је дру га чи је јер као што је при ме тио 
Жан-Жак Ру со, ,,у сва ком слу ча ју, на род  је вла стан да ме ња сво је 

17) Mat hi eu Ber nard, ibi dem, стр. 97.
18) До тич на не га тив на по ја ва је при лич но ста рог по ре кла, те се ре ци мо мо же сре сти и у 

не ким на шим уста ви ма, као на при мер оном из 1869. (тзв. На ме снич ком) где се ка же 
из ме ђу оста лог да је на ,,ди на сти ју Ка ра ђор ђе ви ћа ба че но про клет ство на род но.’’ Те-
жња да се прав ном нор мом, за шав ши већ у до мен ет но ло ги је, трај но оства ри од ре ђе ни 
по ли тич ки циљ је са свим очи гле дан. 
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за ко не, чак и нај бо ље; јер ако му се до па да да са мом се би на но си 
зло, ко у то ме има пра во да га спре чи?’’19) Ова Ру со о ва ми сао се без 
ика кве сум ње ана ло ги јом мо же ло гич ки про ши ри ти и на слу чај до-
но ше ња но вих за ко на (а ре кло би се и би ло ко јих ака та уоп ште), а 
не са мо про ме не по сто је ћих.

6.УЛОГАИАКТИВНОСТУСТАВНОГСАВЕТА

Не спор на је и ин ди ка тив на чи ње ни ца да до кра ја Дру гог свет-
ског ра та Фран цу ска ни је ни фор мал но по зна ва ла ин сти тут устав-
ног суд ства. Ствар по ста је још нео бич ни ја ако се сло жи мо са те-
зом да ,,устав ни суд, ако се за не ма ри  фор мал ни на чин ди рект них 
из бо ра, ни је ни шта ма ње ле ги тим но те ло од за ко но дав ца.’’20) Ова 
уста но ва се по ја ви ла, ре кло би се у ру ди мен тар ном об ли ку, у фор-
ми Устав ног од бо ра (Comitéconstitutionnel). Тек са ус по ста вља њем 
Че твр те Ре пу бли ке (1946-1958) се да кле по ја вљу је ова функ ци ја 
као пот пу ни но ви тет у фран цу ском пра ву. Ме ђу тим, објек тив но 
огра ни чен ка па ци тет ове ин сти ту ци је је био при ме тан од пр вог да-
на, има ју ћи у ви ду вр ло осо бен на чин по кре та ња по ступ ка пред 
овим ор га ном. На и ме, та кво овла шће ње су има ли ис кљу чи во за-
јед нич ки Пред сед ник ре пу бли ке и пред сед ник Са ве та ре пу бли ке 
(у ства ри гор њег до ма Пар ла мен та уме сто Се на та) али ис кљу чи во 
уко ли ко ап со лут на ве ћи на ,,се на то ра’’ одо бри та кав зах тев. Ме ђу-
тим, па ра докс јед но и по ве ков не не до дир љи во сти за ко на у Фран цу-
ској је упра во ов де до шао фла грант но до из ра жа ја. На и ме, уло га 
Устав ног од бо ра је би ла да утвр ди да ли из гла сан за кон зах те ва 
евен ту ал ну из ме ну уста ва...а не да ли за кон тре ба да се при ла го ди 
уста ву?! Да кле, пот пу но обр ну та прав на ло ги ка је би ла на сна зи! О 
не е фи ка сно сти и сла бом ауто ри те ту овог ор га на до вољ но све до чи 
по да так је да је до нео од лу ку у све га јед ном слу ча ју (!) то ком 12 го-
ди на свог по сто ја ња. Би ло је очи глед но да све моћ пар ла мен та пред 
ко јим je у на ве де ном пе ри о ду па ло укуп но 25 вла да ни је на ро чи то 
спо ји ва са ин сти ту ци јом ко ја би нај ди рект ни је кон тро ли са ла ње гов 
рад, и то у ње го вом нај ва жни јем де лу- до но ше њу за ко на.

Устав ни са вет, као но ва ин сти ту ци ја уве де на уста вом из 1958, 
је имао при лич но скром ну уло гу то ком пр ве де це ни је свог по сто-
ја ња. За вре ме тра ја ња из ра зи те пре зи ден ци ја ли за ци је ре жи ма ’60-

19) Ro us se au, Jean-Jac qu es : Ducontratsocial, Edi tion Ma xi-Poc hes, 1996, Pa ris, стр. 66.
20) Пеј ко вић Мар ко: ,,Устав ни суд у по ли тич ком си сте му Ср би је и ком па ра тив на ис ку ства-

те о ри ја и прак са’’, Српскаполитичкамисао, 3/2010, стр. 161.
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их го ди на, Устав ни са вет је, ка ко се то го во ри ло у жар го ну, имао 
уло гу ,,пса чу ва ра’’ из вр шне вла сти про тив пре ве ли ког ме ша ња и 
ути ца ја Пар ла мен та. За то вре ме је он до нео вр ло ма ли број од лу ка, 
ко је по свом зна ча ју ни су ни оста ле трај но за бе ле же не у устав но-
суд ској и по ли тич кој исто ри ји Пе те ре пу бли ке.

Сво је вр сна ,,ре во лу ци ја’’ на ста је од по чет ка ’70-их го ди на. Чу-
ве ном од лу ком из 1971. ко јом се фак тич ки при зна је ста тус прав не 
нор ме ак ти ма из ,,устав ног бло ка’’, као и од лу ком из 1974. ко јом 
се про ши ру је пра во обра ћа ња Устав ном са ве ту на нај ма ње 60 по-
сла ни ка или 60 се на то ра, те мељ но је ре фор ми са на уло га овог те ла, 
као што је и вид но по ве ћан ње гов зна чај и те жи на у по ли тич ком 
жи во ту. Устав ни суд као ор ган ко ји пред ста вља та ко зва ног ,,не га-
тив ног за ко но дав ца’’ (Ханс Кел зен) је у при лич ној ме ри ути цао на 
об ли ко ва ње ко нач ног из гле да мно гих, по го то во ва жни јих за кон-
ских тек сто ва. На и ме, јед но од сред ста ва ко ји ма се то по сти же су 
,,ре зер ве ту ма че ња’’ (réservesd’interprétation) пу тем ко јих Устав ни 
са вет усме ра ва ту ма че ње до тич не спор не од ред бе (или од ред би) 
у од го ва ра ју ћем прав цу од ре ђу ју ћи јој кон крет но зна че ње, и са мо 
под тим усло вом при хва та са гла сност оспо ре ног ак та са уста вом. 
Да кле, у на ве де ној си ту а ци ји овај ор ган при бе га ва јед ном кре а-
тив ном при сту пу, од би ја ју ћи пре ћут но јед но став на ре ше ња од мах 
,,за’’ или ,,про тив’’, и на тај на чин сво јим ту ма че њем ко је по при ро-
ди и оби му до не кле пре ва зи ла зи (устав но)суд ску функ ци ју, у осно-
ви ,,спа ша ва’’ је дан за кон и та ко га одр жа ва у прав ном по рет ку.

Ме ђу тим, тре ба ло би на гла си ти да Устав ни са вет не ма уло гу 
све при сут ног и све мо гућ ног чу ва ра фран цу ског устав ног по рет ка. 
Он се стро го др жи сво јих уста вом пред ви ђе них над ле жно сти и не 
же ли да за у зи ма ста во ве ко је би мо жда не ки дру штве ни или по-
ли тич ки чи ни о ци же ле ли по по је ди ним пи та њи ма, или пи та ња за 
ко је би се мо жда по здра вој ло ги ци мо гло по ми сли ти да би би ло 
свр сис ход но да се из ја сни . С тим у ве зи, за раз ли ку од ре ше ња у 
на шем пра ву, у Фран цу ској овај ор ган не мо же са мо и ни ци ја тив-
но, по слу жбе ној ду жно сти по кре ну ти по сту пак оце не устав но сти. 
,,Са мо ак ти ви ра ње’’ устав но суд ског ор га на је су прот но фран цу ској 
прав ној тра ди ци ји.

* 
*     *

Је дан од нај зна чај ни јих ефе ка та устав но прав ног уре ђе ња Пе те 
ре пу бли ке је ,,де са кра ли за ци ја'' за ко на у Фран цу ској. Са не стан-



- 280 -

ПОЛОЖАЈЗАКОНАУФРАНЦУСКОМПРАВНОМПОРЕТКУДушанГујаничић

ком све мо ћи пар ла мен та, оре ол не до дир љи во сти је из гу био и за-
кон као ње гов нај не по сред ни ји из раз. Иде ја во ди ља ге не ра ла де 
Го ла као ,,оца осни ва ча'' Пе те ре пу бли ке је пр вен стве но би ла из-
град ња сна жне и ста бил не пред сед нич ке функ ци је као вр хов ног 
на ци о нал ног ар би тра у по гле ду кључ них др жав них пи та ња. То је 
ауто мат ски под ра зу ме ва ло и за у зда ва ње пар ла мен тар не све мо ћи, 
где је као сво је вр сна ,,ко ла те рал на'' ште та ин сти ту ци о нал ног ,,об-
ра чу на'' из ме ђу из вр шне и за ко но дав не вла сти зна чај но су же но и 
за кон ско по ље де ло ва ња. 

С дру ге стра не, уни вер зал но пи та ње ко је се по ста вља у свим 
прав ним по ре ци ма све та и ко је де лом за ди ре и у област со ци о ло ги-
је пра ва је на ко ји на чин по бољ ша ти при ме њи вост и ефек тив ност 
по је ди них, ни ка ко ма ло број них за ко на у прак си. То на рав но под-
ра зу ме ва и рад на стал ном по ве ћа њу прав не све сти гра ђа на, али и 
уса гла ша ва ња са др жи не за ко на са објек тив ним дру штве ним кре та-
њи ма и по тре ба ма. Јер ,,за кон ски тек сто ви и др жав ни ак ти ни кад 
не ће би ти опе ра тив ни ако оби чан чо век са ули це ни је убе ђен да 
они мо ра ју би ти по што ва ни.''21) Тим пре, ако се има у ви ду да је 
,,ин тер и о ри за ци ја (,,по у ну тра шње ње'') пра ва од стра не ин ди ви дуе 
кључ ни тре ну так у ње ној со ци ја ли за ци ји.''22) 

Јед на од нај ве ћих прав них те ко ви на Пе те ре пу бли ке је ван сва-
ке сум ње чи ње ни ца да је за кон из гу био мо гућ ност да са мо стал но 
од ре ђу је обла сти ко је ће уре ђи ва ти, већ је за ко но дав ни до мен так-
са тив но на бро јан уста вом. Ово ,,раз вла шћи ва ње'' за ко на ко ји ви ше 
не ма ,,над ле жност над ле жно сти'' (то јест над ле жност да про пи су је 
над ле жно сти) je ло гич на по сле ди ца огра ни ча ва ња мо ћи пар ла мен-
та. Нај зна чај ни ји за да так ко ји се у до глед но вре ме по ста вља пред 
до но си о це за ко на је по ве ћа ње ква ли те та за кон ског тек ста, до дат но 
уса вр ша ва ње за ко но дав не тех ни ке, уз по се бан на гла сак на осло ба-
ђа ње од су ви шних не нор ма тив них еле ме на та.

DusanGujanicic
LAPOSITIONDELALOIDANSL’ORDREJURIDIQUE

FRANÇAIS
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sociétédéveloppée.Ilneseraitmêmepastropexagéréde
direquelaloiconstitueunepermanencedelacivilisation
humaine,comptetenudesonanciennetéplurimillénaire,
bienqu’onpuisse constater lamêmechosepour encore
uncertainnombred’actesjuridiques,telsquelasenten
ceetlecontrat,parexemple.Vuqu’ils’agitd’unenotion
quiattirel’attentiondemanièresdifférentesaussibiendes
théoriciensquepraticiens,mais égalementdebeaucoup
d’individus en dehors du domaine du droit, c’estàdire
depratiquementtouslescitoyensquisubissentleseffets
d’ungrandnombredelois,ilparaîtlogiqued’étudiersa
place,sonrôleetseseffetsjuridiquesauseind’unordre
juridique sidéveloppéet si bienconstruit qu’est l’ordre
juridiquefrançais.
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Resume

L’unedesplusimportantesconséquencesdel’ordrecon
stitutionnel de laVèmeRépublique est la ‘’désacralisa
tion’’delaloienFrance.Aveclafindelatoutepuissance
duParlement,l’auréoledel’intouchabilitéaperduégale
mentlaloi,commel’expressionlaplusdirectedel’acti
vitéparlementaire.L’idéedirectricedugénéraldeGaulle,
en tantque ‘’père fondateur’’de laVèmeRépublique,a
étéprincipalementl’affermissementd’unefonctionprési
dentielleforteetstablecommel’arbitrenationalsuprême
pourcequiestdesquestionsd’Etatessentielles.Celaso
usentendait automatiquement le besoindebrider ladite
omnipuissanceparlementaireoùnousaurions,commeun
‘’dommage collatéral’’ en quelque sorte en raison d’un
‘’règlement de comptes’’ entre le pouvoir exécutif et le
pouvoirlégislatif,ledomainelégislatifconsidérablement
réduit.
D’autrepart,laquestionuniverselledanstouslesordres
juridiquesnationaux,etquienpartieempiètesurlasocio
logiedudroit,estdesavoircommentaméliorerl’applica
bilitéetl’effectivitédecertaineslois,nullementpeunom
breusesenpratique.Celasousentendbienévidemmentun
travailcontinuvisantàaugmenterlaconsciencejuridique
descitoyens,maisaussilamiseenconformitéducontenu
desloisaveclestendancessocialesobjectives.
L’undesacquisparmilesplusremarquablesdelaVème
Républiqueesthorsdechaquedoutelefaitquelaloiait
perdulapossibilitédedéterminerentoutelibertésonpro
predomaine,carcedernierayantétéfixéprécisémentpar
laConstitution.Cette‘’misesouslatutelle’’spécifiquede
laloiquinepossèdeplussa‘’compétencedelacompéten
ce’’ (c’estàdire le pouvoir de déterminer ses propres
compétences)estuneconséquencelogiquedelalimitation
dupouvoirduParlement.Latâcheprincipalequisepose
dansl’avenirdevantlescréateursdelaloiestl’augmen
tationdelaqualitédutextelégislatif,leperfectionnement
supplémentairedelalégistique,avecunaccentparticulier
surl’éliminationdesélémentslégislatifsnonnormatifs.

 Овај рад је примљен 18. маја 2012. а прихваћен за штампу на састанку Редакције 27. 
јуна 2012. године.
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Mно го је око овог по кре та или (об но вље не) ислам ске ор то док-
си је, чи ји је уте ме љи вач Mu ha med ibn Ab dul Ve hab (1703- 

1792), и да нас не ја сно ћа. Чак и на зив овог ислам ског по ли тич ког 
по кре та, ка ко га ве ћи на арап ских из во ра раз у ме, ни је увек је дин-
ствен, ни ти ја сан. Нај че шће се за ње га ко ри сти на зив “ве ха бит ски 
по крет”, дру ги их на зи ва ју му ва хи дун, у зна че њу до след ни мо но-
те и сти, а тре ћи их јед но став но не раз ли ку ју од по кре та се ле фи је, 
ко ји би се дао раз у ме ти, пре ма Књи зи и су ни, као по крет, ме тод 
или пут ко ји иде тра гом све тих ота ца. Пре ма ре че ним из во ри ма то 
је пут ко ји су по ста ви ле пр ве три ге не ра ци је му сли ма на и он мо ра 
би ти не про ме њив. При пад ни ци ово га по кре та во ле са ми се бе да 
на зи ва ју се ле фи ја ма, да ју ћи та ко се би ауто ри тет пра вих му сли ма-
на.

Ка ко мно ги бо гло сло ви сма тра ју да је ислам вре ме ном при мио 
у сво је кри ло уче ња ко ја су од сту па ла од тра ди ци је и пу та ко ји 
су про кр чи ле и ута ба ле пр ве три ге не ра ци је од Об ја ве, Ab dul ve-
hab је сма трао да се не ка опдсту па ња, пре све га она ко ја су пре ма 
ор то док сној тра ди ци ји би ла је ре тич ка мо ра ју по но во об јан си ти у 
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име Исти не. На рав но да се на пр вом ме сту на шло пи та ње схва та-
ња Бо га и Књи ге. Пи та ње да ли је Кур’ан сто врен или не иза зва ло 
је пр ви ве ли ки су коб у ислам ској дог ми. За ве ха бит ски по крет оно 
је по но во по ста ло ва жно, јер је пред ста вља ло јед но од ста рих раз-
дор них пи та ња ме ђу му сли ма ни ма. То пи та ње је ста ро и до сти гло 
свој врх у рас пра ви из ме ђу по кре та му та зи ла и има ма Ah me da bin 
Han be la, чи је су ре чи и де ла та да пред ста вља ле мо жда ве ћин ско 
сун нит ско ми шље ње. За раз ли ку од шко ле му та зи ла, имам је го во-
рио да Кур’ан ни је ство рен, већ да је ве чит, да по сто ји од вај ка да на 
Не бе ској та бли. Му та зи ла је би ла сна жан по крет и имам Ibn Han-
ba la је био за тво рен, па и му чен. Ме ђу тим, ово га је и про сла ви ло 
и до ве ло до осни ва ња уче ња и шко ле, ко ја је доц ни је до би ла по 
ње му име хан ба лит ски мез хеб, и ко ја му је до не ла не са мо ва тре не 
след бе ни ке, већ и сла ву осни ва ча јед не од че ти ри ве ли ке исласмко-
прав не шко ле, тзв. мез хе ба. 

Сле де ће пи та ње око ко јег су се су ко би ли ислам ски бо го сло ви 
од но си ло се на пи та ње о Ала хо вим име ни ма и свој стви ма. Смет њу 
су пред ста вља ли ха ди си и раз ли чи та пре да ја ко ји су Ала ху при пи-
си ва ли људ ска свој ства и осо би не. Тек је аша ри зам ове не до у ми це 
про ту ма чио на сим бо лич ки на чин, не ги ра ју ћи слич ност Бо га са чо-
ве ком. Та ко је аша ри зам по стао до ми на тан те о ло шки пра вац, шко-
ла код сун ни та, иако се хан бе лиј ска шко ла су прот ста вља ла овом 
ми шље њу и до слов но ту ма чи ла тек сто ве го во ре ћи да Бог има ру-
ке,но ге,очи,итд. Они су ис ти ца ли да су још пр ви ислам ски уче ња-
ци го во ри ли да се зна че ња тек ста и пре да ја са ми од се бе на ме ћу у 
до слов ном чи та њу, не при хва та ју ћи ни ка кво пре не се но ту ма че ње 
истих и да је зич ко зна че ње има пред ност. Исти на, сам Ibn Han-
bel ни је при пи си вао Бо гу слич ност са чо ве ком, као они ко је су се 
по ве зи ва ли са ње го вом шко лом. Уоста лом до тог уче ња је до шло 
тек на кон ње го ве смр ти,а као до каз за то је и чи ње ни ца да су и са-
ми хан бе лиј ски уче ња ци до ла зи ли у су коб са та квим схва та њи ма, 
на зи ва ју ћи при ста ли це не до зво ље ног ан тро по морф ног схва та ња 
Бо га мушеббихе, и да је ашаријскимезхеб и ње го во ту ма че ње да 
је Бог сло бо дан од сва ког не са вр шен ства, је ди но ис пра ва но. Ме ђу 
нај по зна ти јим хан бе ли ским уче ња ци ма су би ли Ibn Al-Dža u zi ко ји 
је био сво је вре ме но хан бе лиј ски пр вак, и ко ји је о ово ме мно го пи-
сао. И Su lej man ibn Ab dul Ve hab, брат Mu ha me da Ibn Ab dul Ve ha ba 
ба вио се овим пи та њем, на рав но по др жав ши став о то ме ашар ти-
ског мез хе ба.
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У 13. ве ку се по ја вљу је Ibn Tej mi ja Al-Har ra ni (1263-1328), ко ји 
је био ве о ма учен,ре чит,од ва жан,чо век од пе ра, је зи ка и ин те ли-
ген ци је. Он је сма трао да Ibn Han bel ни је за го ва рао став о ан тро-
пор фи зму Бо га и да вао је по др шку ашар ти ској, ве ћин ској у су у ни 
шко ли. И он да се у 18. ве ку по ја вио Mu ha med bin Ab dul Ve hab да 
об но ви хан бе лиј ско-теј миј ско уче ње и да му све жи ну. Од ње го вих 
ва тре них при ста ли ца ство ри ће се след ба или шко ла ве ха би је. 

MUHAMEDIBNABDULVEHABИОБНОВАДЕЛА 
ХАНБЕЛИЈСКОТЕЈМИЈСКОГУЧЕЊА

Mu ha med Ibn Ab dul Ve hab је ро ђен 1703. го ди не у гра ду Ал-
’Ујеј на, ко ји се на ла зи у ре ги ји Неџд,у сре ди шњем де лу Са у диј ске 
Ара би је. Ка ко је Неџд у то вре ме био ре ги ја си ро ма шна књи га ма, 
бо ље ре ћи ру ко пи си ма, Ab dul Ve hab је је ди но имао при ли ку да се 
су срет не са де лом Ibn Tej mi je. Да ли је то био раз лог за Ab dul Ve-
ha bo vo опре де ље ње, или се он ду хов но срео са Tej mi jom, је сте пи-
та ње. У сва ком слу ча ју, он је об но вио ње го во уче ње. Оно што је 
учи ни ло Ab dul Ve ha ba бр зо по зна тим је сте то што је при ста ли це 
аша ри је на звао не вер ни ци ма, што је, на кра ју, ис па ло да се од но си 
и на осман лиј ску др жа ву. Ам би ци о зан, Ab dul Ve hab је схва тио да 
му је за ши ре ње ње го вог мез хе ба по треб на и вој на моћ, па је про-
гла сио Са у да вла да ром свих му сли ма на, осно вао је вој ну је ди ни цу 
ко ју је на звао “Ihvan min ata’a Al lah” (Бра ћа по кор них Ала ху), ко ја 
је об ја ви ла рат Осман ли ја ма ко ји су др жа ли и С. Ара би ју. У не ко-
ли ко бор би они су од не ли по бе ду, док ту вој ску цар ска ар ми ја ни је 
по ра зи ла на че лу са еги пат ским ва ли јом Meh me dom Ali Pa šom.

На кра ју је вој ска Ab du la Ve ha ba “Бра ћа по кор на Ала ху” до-
ве ла на власт по ро ди цу Al-Saud, да ју ћи јој пр во на има мат и ти ме 
ле ги ти ми тет. Из то га пра ва на власт, на ста ла је и да нас на вла сти у 
С. Ара би ји ди на сти ја Са у ди да. Та ко су по том ци Са у да по ста ли вла-
да ри, а по том ци Ab dul Ve ha ba муф ти је. Исто ри ја је ову ве зу по ма ло 
за бо ра ви ла, док се ни је от кри ла ве за ди на сти је Al Saud, по себ но 
кра ља Ab du la zi za ibn Abur rah ma na Al Sa u da, ко ји је вла дао Са у диј-
ском Ара би јом од 1902. до 1953. го ди не, и ко ји се сма тра тре ћим 
осни ва чем Кра ље ви не Са у диј ске Ара би је, са В. Бри та ни јом, од но-
сно док се ни су ис по љи ли ути ца ји те ве зе1). 

1) Ве ћи на му сли ма на сма тра Ве ли ку Бри та ни ју сво јим по ли тич ким про тив ни ком због 
ње не агре си је на Осман ску ислам ску др жа ву, за тим због ини ци ра ња ула ска Је вре ја на 
па ле стин ску те ри то ри ју, ср це му сли ма на, и на кон то га због ње не стал не по др шке Је-
вре ји ма у бор би про тив му сли ма на.
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Но, ве ха би зам ипак ни је остао је дин ствен. Ве ха би је су из мно-
го раз ло га гле да ле на кра ља Sa u da као на из дај ни ка, ко ји са ра ђу је 
са “не вер ни ци ма”. Сто га је до шло до по де ле у ре до ви ма ве ха би ја 
на две стру је.На стру ју ко ја је по др жа ла кра ља, сма тра ју ћи га вла-
да ром свих му сли ма на и го во ре ћи “ко же ли мир до би ће га, а ко 
же ли рат до би ће га”, и на дру гу стру ју на чи јем се че лу на шао Ibn 
Bdžad. Ови су би ли про тив вла сти и кра ља, сма тра ју ћи га от пад ни-
ком од ве ре из два раз ло га. Пр ви је ње го ва ве за са “не вер ни ци ма”,а 
дру ги је уво ђе ње но вих све тов них вред но сти у си стем ко јих не ма 
у Ча сном Кур’ану, као што су те ле фон и те ле грам, ко је су сма тра ли 
ма ги јом. Шта ви ше, ове две стру је су се ме ђу соб но на зи ва ли не-
вер ни ци ма. Го ди не 1929. до шло је до ору жа ног су ко ба из ме ђу две 
кри ла а ко ји је по знат под на зи вом Бит ка на Ел Се бли и у ко јој је 
по ги ну ло око се дам де сет ве ха би ја из ре до ва про тив ни ка кра ља.

Сло бод но мо же мо сма тра ти ову бит ку и ову го ди ну го ди ном 
по чет ка пра ве,зва нич не и оштре по де ле ме ђу са мим след бе ни ци ма 
ве ха биј ског уче ња. Пр ва стру ја, ко ја је ста ла уз вла да ра и по др жа-
ва ла га у све му што је чи нио, по ста ла је по зна та под на зи вом се-
ле фи је зна ња, или на у ко ва ња. Док је дру га гру па сма тра ла кра ља и 
ње го ве при ста ли це не вер ни ци ма, бо ри ла се про тив њих и пре ти ла 
им оруж јем, и по зна та је под име ном се ле фи је џи ха да(све тог ра та).

По што су обе стру је про и за шле из истог из во ра, не сум њи во 
је да ме ђу њи ма по сто је ства ри око ко јих се сла жу, као и оне око 
ко јих се су ко бља ва ју. Ово је ва жно раз јан си ти, као би се ва ха би зам 
што бо ље раз у мео. Но, пр во тре ба пре по зна ти обе стру је, ве ха би је 
зна ња и ве ха би је те ро ри сте.2)

Пре не го да мо де фи ни ци ју ра то бор не стру је, же лим да ка жем 
да је зна че ње пој ма “џи хад”,око ко га су се сло жи ла ве ћи на му сли-
ма на, је сте уства ри уло жен труд (џухд) да Бо жи ја реч бу де увек на 
пр вом ме сту. Ме ђу тим, за зна че ње тер ми на “ве ха би је џи ха да, или 
џи ха ди сти” до го во ре но је сле де ће: под тим тер ми ном се под ра зу-
ме ва ју ску пи не или по је дин ци ко је но се иде ју о џи ха ду (ра то ва-
њу) оруж јем про тив по сто је ћих вла сти у ислам ским др жа ва ма, или 
про тив спо ља шњег не при ја те ља, при хва та ју ћи став ко ји се за сни ва 
на Бо жи јим на че ли ма, на љу ба ви пре ма вер ни ци ма и мр жњи пре ма 
не вер ни ци ма, као и на осно ва ма са вре ме не, по ли тич ке,ле ги тим не 
иде је и ли те ра ту ре о џи ха ду. Та ко се до шло до две по де ле, на оне 

2) Ве ха би је џи ха да или се ле фи је џи ха да вр ло при хва та ју на зив ‘те ро ри сти’ и ра ду ју се 
те ро ру над “Ала хо вим и сво јим не при ја те љи ма”.
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ко је има ју идеј ни план или ме тод ко јим се бо ре за рад оства ри ва ња 
оп штих по ли тич ких ци ље ва, и на оне ко ји при бе га ва ју те ро ри зму 
и оруж ју, не по се ду ју ћи ни ка кав идеј ни план, или ја сне по ли тич ке 
или дру ге не ке ци ље ве.

Они не вер ни ком сма тра ју сва ког ко при ме њу је и по шту је уста-
но вље не вред но сти, би ло да је у пи та њу за ко но дав на, суд ска и из-
вр шна власт. Про тив су уче ство ва ње на из бо ри ма, не при хва та ју 
вој ску, по ли ци ју и оста ле де мо крат ске ин сти ту ци је.3) За њих је џи-
хад оба ве зан, чак и у од су ству има ма, тј. да та да тре ба про на ћи 
има ма и ха ли фу. Код њи хо вих те о ре ти ча ра уте ме ље на је пред ност 
“бор бе про тив бли жег не при ја те ља”, ко јег пред ста вља ју арап ски и 
ислам ски ре жи ми, сма тра ју ћи их ре жи ми ма “па ган ства и од пад ни-
штва од ве ре”, али је и “бор ба про тив да љег не при ја те ља” оба ве-
зна, ако за њу по сто ји мо гућ ност.4) Ли тер ту ра до зво ља ва про ли ва-
ње кр ви пр вих, на те о риј ском ни воу са мо, јер оруж је про тив њих 
је су пру жа ње до ка за и об ја шње ња ко ја тре ба да их вра те на пра ви 
пут исла ма.

ВРСТЕИМЕТОДЕ 
ТЕРОРИСТИЧКИХОРГАНИЗОВАЊА

Те ро ри зам се ја вио кра јем пр ве по ло ви не про шлог ве ка, и на-
ста вио да се прак ти ку је до сеп тем бра 2001. го ди не, до да ту ма ко ји 
је до при нео да свет до би је но ви из глед. Пре ма на чи ну ње го вог ор-
га ни зо ва ња, мо же их се раз вр ста ти у три гру пе:

а) Пр ва гру па при хва ти ла иде ју о бор би уну тар др жа ве, у скла-
ду са тај ним удру жи ва њем и пи ра ми дал ном мре жном струк ту ром.
Њен основ ни циљ је оба ра ње по сто је ћих вла сти и ре жи ма у арап-
ском и ислам ском све ту, и ус по ста вља ње ислам ског ре жи ма кроз 
ору жа ни џи хад. Ње ни при пад ни ци су ме ђу соб но по ве за ни за кле-
твом, емиром, тј. во ђом и ру ко вод ством.По мом ми шље њу, ова гру-
па ни је ус пе ла на вој ном пла ну, по ра же на је на те ре ну и пра ће на је 
од стра не без бед но сних аген ци ја.

б) Гру па отво ре ног де ло ва ња и су ко бља ва ња, ко ја де лу је на 
осно ву ис ку ста ва сте че них у отво ре ним су ко би ма у Ав га ни ста ну, 
Бо сни и Хер це го ви ни, Че че ни ји. По мом ми шље њу, овај на чин де-

3) При ме тио сам да те ро ри стич ка стру ја сма тра зва нич не вер ске по гла ва ре у арап ским и 
ислам ским зе мља ма, као што су муф ти је и сл. Ли це ме ри ма (ar. mu na fik) и от пад ни ци ма 
од ве ре због са рад ње са не му сли ма ни ма.

4) Ab dul Ha kim, Da’wa al-mu qa va ma al-isla mi ja al-ale mi ja, str. 451.
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ло ва ња је до не кле по сти гао успех на вој ном и без бед но сном пла ну, 
али је ви ше ус пео на ме диј ском пла ну, што је до ве ло до по кре та ња 
ислам ског јав ног мње ња у ве зи са тим про бле ми ма. Ме ђу тим, по-
ли тичкг успе ха не ма, осим де ли мич но у Ав га ни ста ну. 

в) Гру па ко ја се осла ња на ин ди ви ду ал ни џи хад и те ро ри зам 
пре ко ма лих ће ли ја. Ре ци мо као што је ак ци ја Se ji da al-Ma sri ja ко ји 
је убио Је вре ји на Ka ha nu, за тим ак ци ја Jor dan ca al-Da ka mi sa, ко ји 
је убио не ко ли ко Је вреј ки на гра ни ци, итд.

Све ове те ро ри стич ке гру пе се осла ња ју на фе тве Ibn Tej mi je и 
ње му слич ним ме ђу ауто ри те ти ма тог уче ња, као што се осла ња ју 
и на фик ху неџ диј ске шко ле, од но сно иде је Mu ha me da ibn Ab dul 
Ве ха ба и свих оних ко ји су по сле њих сле ди ли ову шко лу.

НАЈЗНАЧАЈНИЈИАУТОРИТЕТИ 
ТЕРОРИСТИЧКЕСТРУЈЕ

На оно кри ло ве ха би ја ко је се од лу чи ло да пу тем те ро ра спро-
во ди сво је иде је и ме ња свет, ве о ма су ути ца ли не ки ислам ски ми-
сли о ци дру ге по ли ви не про шло га ве ка, ма да у су шти ни ни су при-
па дал овом по кре ту. Но, њи хов је ути цај био то ли ки, да се за мно ге 
мо же ре ћи да су би ли ба рем сим па ти зе ри ве ха би зма или му не по-
сред но да ли кри ла.

SejidKutb
Se jid Kutb је ро ђен 1906. го ди не у еги пат ској про вин ци ји Асјут. 

По стао је , нео спор но, пи о нир иде је о те ро ри зму и џи ха ду са вре-
ме ног до ба, за чи је се ми сли и иде је, без сум ње, ве зу је на ста нак 
прак се екс ко му ни ци ра ња и те о ри је те ро ри стич ког по кре та. За по-
чео је ства ра лач ки жи вот као књи жев ник, пе сник и ве о ма успе шни 
ис тра жи вач и кри ти чар књи жев но сти. Пу то ва ње у Аме ри ку због 
шко ло ва ња, има ће зна ча јан ути цај на ње го во идеј но пре о бра же ње, 
до шав ши убр зо по том у ди рект ну ве зу са ру ко вод ством ор га ни за-
ци је ал-Ихва нул-му сли мин. Због ве зе са овим по кре том он би ва 
при тво рен. Та да шњи сплет окол но сти, бо ра вак у за тво ру са во ђа ма 
те ор га ни за ци је, од по чет ка пе де се тих па до сре ди не ше зде се тих, 
би ли су при ли ка да на ста ну број ни ру ко пи си, ко ји се за и ста сма-
тра ју идеј ном и ме тод ском осно вом са вре ме ног те ро ри зма уну тар 
арап ског и ислам ског све та. Ње го во де ло FizalaliQur’ani (У сен ци 
Ку ра на), ко је пред ста вља ту ма че ње кур’ан ских аје та на на чин ко ји 
ма ни фе сту је иде је по кре та - а про и за шло је из де ла дру гих ту ма-
ча, ег зе ге та - са др жи су шти ну те о ри ја по кре та и иде ја са вре ме ног 
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те ро ри зма, као и су шти ну свих схва та ња ко је је Се јид же лео да 
из не се. Ње го во де ло Ma’alimfialtariq (Зна ко ви на пу ту) по ста ло 
је во дич мно ги ма, иако је ве о ма ма ло по оби му. Оно са др жи су-
шти ну иде је по кре та и ње го ве да ле ко се жне ци ље ве у те ро ри зму, 
ре а ли за ци је ре во лу ци је И пре вра тА. У Кут бо вој бо га тој би бли о-
гра фи ји ис ти чу се још сле де ћа де ла Hasaisaltasavuralislami(Од-
ли ке ислам ске кон цеп ци је), Hazaaldin (Ова ве ра) Džahilijaqarni
ali’šrin (Па га ни зам два де се тог ве ка), јер ну де све о бу хват ни план и 
про грам са вре ме ног те ро ри зма, и у ко ји ма је он на звао не вер ни ци-
ма и от пад ни ци ма од ве ре све ре жи ме по сто је ћих ислам ских вла-
сти и отво ре но по звао на њи хо во ли кви ди ра ње, поставив[и ти ме 
ја сно пу то ка зе те ро ри зму. 

Se jid Kutb је по ку шао да сво је иде је спро ве де у де ло и про бао 
је да осну је пр ву тај ну те ро ри стич ку ор га ни за ци ју, ко ја би но си ла 
те иде је и оку пља ла мла де, ме ђу тим, ње гов по ку шај је убр зо про-
пао а он би ва по гу бљен. Ипак, Kut bo ve иде је су се ра ши ри ле по 
це лом ислам ском све ту. Да нас не по сто ји жи ви је зик му сли ма на на 
ко је ни су пре ве де не мно ге ње го ве књи ге, на бо сан ски и це ло коп но 
ње го во де ло, а мно ге од њих и на зна чај ни је свет ске је зи ке. Уз Kut-
bo va де ла, по сто је и дру га зна чај на де ла ко ја су та ко ђе има ла ис-
так ну ту уло гу у то вре ме у Егип ту, па и ши ре. То су, пре све га, де ла 
про фе со ра пра ва Ab dul Ka di ra Aude, ко га је по гу био Ga mal Ab dul 
Na ser, за тим де ла шеј ха Ah me da Ša ki ra и дру гих.

AbuAl-A’alaAl-Maududi
Ро ђен је 1903. год. у гра ду Уран ка бад, у ин диј ској про вин ци ји 

Хај да ра бад. Ина че је Па ки ста нац, ко ји је го ди не про вео по па ки-
стан ским там ни ца ма. Отац га ни је дао у ен гле ске шко ле, већ се 
обра зо вао са мо у свом до му, на кла си чан ислам ски на чин. Био је 
уред ник три нај ве ћа ли ста у Ин ди ји: AlTadž (Kru na), AlMuslim i 
AlDžama’ijja (Dža ma at). Из да вао је као два де се то го ди шњак Ter
džumanalQur’an (Во дич Ку ра на), ко ји је имао пи о нир ску уло гу у 
ства ра њу сна жног ислам ског по кре та на ин диј ском пот кон ти нен ту. 
На Ган ди је ве ре чи про тив исла ма оштро је од го во рио у сво јој књи-
зи Џихадуисламу, као што је од го во рио и при ста ли ца ма осни ва ча 
сек те ал-ах ме диј ја у Ин ди ји и зах те вао да се у Уста ву одво је од 
му сли ма на. Осу ђи вао је власт , због че га ума ло ни је био по гу бљен.

Осно вао је ислам ско удру же ње al-Džam’ij ja al-isla mi ja (Islam-
ski dže ma at) у Ла хо ру 1943. го ди не, об ја вив ши да је основ ни циљ 
те асо ци ја ци је пот пу на ре фор ма ци ја жи во та му сли ма на. Ухап шен 
је 1948. го ди не, а пу штен је на сло бо ду 1950. За тим је по но во ухап-
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шен 1953. го ди не, а пу штен два ме се ца ка сни је, да би исте го ди не 
био опет ухап шен. Осу ђен је на смрт ну ка зну 1953. го ди не, за тим 
му за ме ње на ка зном на до жи вот ну ро би ју. Две го ди не ка сни је је 
по ми ло ван. По сле из би ја ња ра та око Ка шми ра из ме ђу Ин ди је и 
Па ки ста на 1965. го ди не, кре нуо је да под сти че му сли ма не на џи-
хад, во дио же сто ку кам па њу про тив Ин ди је и про ти вио се од лу ци 
о об у ста вља њу ва тре и Та шкент ској ре зо лу ци ји.

За жи во та је сте као ве ли ки број ва тре них при ста ли ца и сма тра 
се јед ним од об но ви те ља ри гид них раз ми шља ња о џи ха ду и ви ше 
при вла чио при ста ли це ста вом да све ислам ске др жа ве мо ра ју да 
бу ду вој но са мо стал не, не го сво јом тео-де мо кра ти јом.5) Број ње го-
вих на пи са них де ла до сти же 70 раз ли чи тих књи га и сту ди ја. 

НАЈЗНАЧАЈНИЈЕТЕРОРИСТИЧКЕОПЕРАЦИЈЕ 
ИЗВРШЕНЕУДРУГОЈПОЛОВИНИ20.ВЕКА

Од по чет ка ше зде се тих го ди на па до кра ја два де се тог ве ка раз-
ли чи те те ро ри стич ке гру па из вр ши ли су низ ак ци ја и на па да на не-
ке ре жи ме у арап ском и ислам ском све ту, па и ши ре. По ме нуо бих 
нај ва жни је, хро но ло шки по ре ђа не:

1. Ма ро кан ски по крет Al-Ša bi ba (град Ма ра кеш), под вођ ством 
Ab dul Ke ri ma Mu ti’a,ко ји је де ло вао про тив вла да ви не кра-
ља Ха са на Дру гог, 1963. го ди не,

2. По ку шај Se ji da Kut ba да ор га ни за ци је ал-Џи хад про тив вла-
сти Ga ma la Ab dul Na se ra у Егип ту, 1965.го ди не, ко ји је про-
пао,

3. Де ло ва ња шеј ха Mer va na Ha di da про тив вла да ју ће пар ти је 
Al-Ba’as у Си ри ји, 1965. го ди не,

4. Де ло ва ња ал-Џи ха да про тив ко му ни стић ког ре жи ма у Ав га-
ни ста ну, од 1965. до 1975. го ди не,

5. Де ло ва ње al-Daw la al-Isla mi ja на че лу са Mu sta fom Bu ji li jem 
у Ал жи ру, од 1973. до 1976. го ди не,

6. Де ло ва ња ор га ни за ци је el-Dži had va el-Dža ma’ija el-Isla mi ja 
у Егип ту, од 1981. до 1997. го ди не,

7. Де ло ва ња ва хи бит ско-теф ки риј ског по кре та про тив вла сти 
Му а ме ра ал-Га да фи ја у Ли би ји 1986. и 1994. го ди не, ор га-
ни зо ва но од стра не не ких омла ди на ца по врат ни ка из Ав га-
ни ста на по сле про те ри ва ња Ру са ода тле,

5) Mu ha med Re džeb Al-Bi ju mi, Al-nah da al-isla mi ja fi si jer al’ami ha al-mu’asi rin, (тре ћи део) 
- Се ри ја ислам ских сту ди ја: 13. го ди на, Књи га пр ва: Ака де ми ја за Ислам ске сту ди је, 
Ка и ро (1402.h.g./1982.g.)
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8. Не ко ли ко по ку ша ја вој ног пу ча од стра не по кре та ал-Ити-
ти џах ал-Исла ми у Ту ни су, 1986. го ди не, ко ји су би ли под 
ути ца је, S. Kut ba и al-Mav dud иja,

9. Мно го број ни те ро ри стич ки ве ха биј ски и теф ки риј ски (они 
су би ли број ниј ји) на па ди од стра не раз ли чи тих гру па ци ја у 
Ал жи ру, по чев од 1991. го ди не,

10.  Те ро ри стич ка де ло ва ња про тив вла сти ко му ни стич ког ре-
жи ма у Та џи ки ста ну, од 1992. го ди не, под ути ца јем ал-Ка-
и де,

11.  Не ке те ро ри стич ке ак ци је ће ли ја ал-ка и де у Са у диј ској 
Ара би ји од 1994. го ди не,

12.  Ору жа не по бу не по кре та Na faz Še ri’at, на се ве ро за па ду Па-
ки ста на, под кон тро лом ал-Ка и де и та ли ба на, а за у ста ви ла 
га па ки стан ска вла да 1996. го ди не. 

13.  По ку ша ји осни ва ња те ро ри стич ких гру па ци ја у Ма ро ку, 
1996. го ди не,

14.  Те ро ри стич ка де ло ва ња про тив ре жи ма Ке ри мо ва у Уз бе-
ки ста ну и ор га ни зо ва ње ислам ског по кре та у тој зе мљи, 
1998. го ди не,

15.  Те ро ри стич ки опит вој ске Ade na Ebi na u Је ме ну, 1999. го-
ди не. 16.Те ро ри стич ки по крет у бр ди ма Ал-Да ни је у Ли ба-
ну 2000. го ди не (тај ре ги он је и мо је род но ме сто, па сам 
че сто био све док мно гим де ло ва њи ма ко ја су се од и гра ва ла 
на ра сто ја њу од не ко ли ко ки ло ме та ра од на шег до ма)

17.  Те ро ри стич ка де ло ва ња про тив Ср ба у Бо сни од 1992. до 
1994. го ди не. 

 لئاسم نم ريثكو فنعلا تاداقتعا نع اوعجارت دقو ,مويلا ةيرثكألا مهو
 اميف ،يمساقلا لامجلا ريبكلا ملاعلا هلاق ام عم قبطني اذه نظأو ريفكتلا
 ال مث ةجئاه ةرئاث أدبت تاوعدلا نأ نم هتريس يف رفاظ هدلو هنع لقن
.ةمكحلا و لادتعالا ىلإ ئفت نأ ثبلت

 ماكحلا نأ ةيداهجلا ةيباهولا ىرت اميف .رمألا يلو يلاوت ةيفلسلا هذهو
 مامز كلتمي ودعلا اذه حبصأ لب نيملسملارايد يف ميقي ودع مهو رافك
.نيع ضرف مهدهاجن انه نمو ،رومألا

 تعفررظناو ،”ةبئاغلا ةضيرفلا“ ،جرف مالسلا دبع دمحم ـــــــــــشماه
 بتكلل سيرلا ضاير راد ،”نوضفارلا :حلسملا يبنلا ”:ديعس ديسلا
ـــــــــ.141 -131 ص ،1991،رشنلاو
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САВРЕМЕНЕПОДЕЛЕ: 
ВЕХАБИЈЕЗНАЊАИЛИВЕХАБИЈЕУЧЕЊАЦИ

Ова стру ја, ве ха би је де фи ни ше се бе као вер ско ми си о на ре-
ње, ко је от по чи ње с упо зна ва њем основ них ислам ских про пи са 
до про мо ви сња џи ха да. Ме ђу тим, џи хад ко ји ови ми со и на ри, да
ије про по ве да ју раз ли чит је од оног о ко јем го во ре те ро ри сти. То 
је џи хад ко ји под ра зу ме ва сле ђе ње има ма, што под ра зу ме ва и низ 
има ма ко је сле де је дан иза дру го га , за раз ли ку од да на шњег ла-
жног џи ха да, ко ји се за сни ва на атен та ти ма, екс пло зи ја ма и сл. а 
не на уте ме ље ном (вер ском) зна њу. Ова кви пред ста вљау ма њи ну 
у исла му, а не тзв. на уч ни ве ха би зам и на уч ну селефију. Селефија 
др жи до вер ског зна ња и са свим се су прот но по на ша. Кроз пред-
ста вља ње нај и стак ну ти јих лич но сти ме ђу селефијама уче ња ци ма 
по ку ша ће мо да то и по ка же мо.

AbdulAzizibnBaz
Šejh Ab dul Aziz ibn Baz (1910-1999) је ро ђен у Ри ја ду. Пре пу-

но лет ства од ла зи на Фа кул тет за уче ње Ча сног Кур’ана на па мет. 
За тим је по чео учи ти ше ри јат и арап ски је зик код уче ња ка из Ри-
ја да. Био је по знат по сво јој до бро ти и пле ме ни то сти. Био је је дан 
од нај ва жни јих му сли ман ских има ма, глав ни муф ти ја Кра ље ви-
не Са у диј ске Ара би је, пред сед ник ор га ни за ци је нај ста ри је улеме, 
пред сед ник стал не ко ми си је за из да ва ње вер ских про пи са, упу та и 
ши ре ња (ар. да у ва) ве ре. 

Јед но од нај зна чај ни јих пи та ња ко јим се ба вио и ко је је иза зва-
ло ве ли ку ди ску си ју, би ло је то ка да је за кљу чио да је му сли ма ни ма 
до зво ље но да за тра же по моћ у ра ту од не му сли ма на про тив дру гих 
му сли ма на у ства ри, ово пи та ње се од но си ло на рат у Ира ку и са-
рад њу у ње му С. Ара би је са Аме ри ком. Al Baz је ауто ри та тив но 
за кљу чио да ако је у пи та њу од бра на исла ма и ин те ре са, он да се 
мо гу по зва ти у по моћ и не му сли ма ни у ра ту про тив му сли ма на. О 
том пи та њу он је об ја вио и фе тву.

На арап ској и ислам ској по зор ни ци овај став је имао, на рав но, 
про тив ни ке. Мно ги су ви ше др жа ли до Са да мо вих ре чи о ме ша њу 
не вер ни ка у пи та ња му сли ма на и њи хо вих све ти ња. У су шти ни, 
Баз је био, ипак, за ми ро љу би ва ре ше ња. Ова фе тва је оста ла и да-
нас ствар спо ре ња ме ђу уче ња ци ма и по ли ти ча ри ма. Овај уче њак 
је слич но по сту пио и у слу ча ју тзв. спо ра зу ма о нор ма ли за ци ји са 
Изра е лом, одо брив ши фе твом до го вор из ме ђу Па ле стин ског осло-
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бо ди лач ког по кре та и Је вре ја, и он не мо ра да се од но си и на оста-
ле арап ске зе мље, јер свак има пра во гле да свој ин те рес. На рав но, 
мо же се ствар и су пр то но по ста ви ти: ако се ви ди да је од ко ри сти 
пре кид од но са са Је вре ји ма, он да се по сту па она ко ка ко на ла же 
вер ски и дру ги ин те рес.6)

Rabi’ubinHadial-Madhali
Šejh Ra bi’u bin Ha di bin Mu ha mad Ume jr al-Mad ha li ро ђен је 

1930. на ју гу Са у диј ске Ара би је. За вр шио сту ди је шеријата. Јед но 
вре ме је ра дио као пре да вач на Ислам ском уни вер зи те ту. Сма тра 
се ве ли ким по бор ни ком шко ле или по кре та тра ди ци о на ли ста се ле-
фи ја и јед ним од нај же шћих про тив ни ка те ро ри стич ког де ло ва ња. 
Он те ро ри сте чак на зи ва не вер ни ци ма (кафир), и ја сно и отво ре но 
ка же за Се ји да Кут ба да је та ко ђе не вер ник. Кут бо вим иде ја ма и 
ми сли ма су простста ви се и по себ ном књи гом Adva’uиslamиjaala
akиdaSejиdQutbvafиkrиhи(Ислам ски об ра чун са дог мом Се ји да 
Кут ба и ње го вом иде јом), као и још не ким де ли ма.

Та ко ђе се сма тра јед ним од нај ве ћих бра ни те ља зва нич не вла-
сти, сма тра ју ћи да је по слу шност од пр во ра зред ног зна ча ја, а уче-
ство ва ње у џи ха ду без до зво ле вла да ра по ступ ком ко ји ли чи на по-
на ша ње от пад ни ка хариџита. У по ка зи ва њу по слу шно сти вла да ру 
иде та ко да ле ко да до зво ља ва да се она од но си и на вла да ре не вер-
ни ке, па чак и ко му ни сте. Има мно го при ста ли ца ши ром ислам ског 
све та ко ји се на зи ва ју по ње му медахила.

MuhamedibnSalihal-Usejmin
Šejh Mu ha med ibn Sa lih ibn Mu ha med ibn Su lej man ibn Ab dur-

rah man Al-Usej min (1925-2001) је ро ђен у Кра ље ви ни Са у диј ској 
Ара би ји. Са не пу них че тр на ест го ди на по ста је хафиз Кур’ана. За-
вр шио је сту ди је из ше ри јат ског пра ва. Још у то ку сту ди ја је по чео 
да ра ди као пре да вач на “Ве ли кој џа ми ји” у Унеј зи. По ди пло ми ра-
њу је по ста вљен за пре да ва ча на На уч ном ин сти ту ту у Унеј зи. До 
смр ти је ра дио као про фе сор на уни вер зи те ту. Ба вио се пи са њем, 
об ја вљи ва њем фе тви и да вао од го во ре на вер ска пи та ња. Об ја вио 
је на де се ти не књи га, сту ди ја, одр жао број на пре да ва ња, хутбе
(вер ских про по ве ди ), итд.

Сма тра се јед ним од нај ве ћих са у диј ских уче ња ка, до бит ник је 
свет ске на гра де “Краљ Феј сал” за слу же ње исла му. Био је је дан од 
нај бо љих по зна ва ла ца фик ха у са вре ме ном ислам ском све ту. Имао 

6) Пи та ње и од го вор су да ти у но ви на ма al- Mu sli mun, бр. 20 od 19.8.1415. го ди не по хиџ-
ри.
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је сту ден те из це лог све та, ко ји су по том ши ри ли ње го во де ло и 
уче ње. На пу стио је хан бе лов ске иде је и при бли жио се Tej mi ji nim.

MuhamedNasiruddinAl-Albani
Šejh Mu ha med Na si rud din al-Al ba ni (1914-1999) је је дан од нај-

и стак ну ти јих ислам ских уче ња ка мо дер ног до ба. Ро дио се у Ска-
дру, у Ал ба ни ји, у јед ној по бо жној по ро ди ци. По ро ди ца се пре се-
ли ли у Да маск, где отац од лу чу је да Му ха мед не на ста ви ре дов но 
шко ло ва ње, не го му сам по ста вља не ку вр сту ин тен зи ви ра ног на-
став ног пла на и про гра ма, ко јим се нај ви ше усред сре дио на уче ње 
Кур’ана на па мет и на не ке ше ри јат ске на у ке.

На ње га су ве ли ки ути сак оста ви ла ис тра жи ва ња ча со пи са ал-
Ма нар (Све ти о ник) ко ји је уре ђи вао, по сле Mu ha me da Ab du ha, šejh 
Mu ha med Re šid Ri da. Нај ви ше се ба вио ха ди сом, по че му је по стао 
по знат у уче ним кру го ви ма Да ма ска. Пот пу на по све ће ност ха ди-
су По сла ни ка Му ха ме да ути ца ла је ка сни је на ње го во селефијско
опре де ље ње. Ин те ре со ва ње за овај пра вац и уче ње је све ви ше ра-
сло док је иш чи та вао књи ге Ибн Теј ми је, ње го вог уче ни ка Ибн ал-
Киј ја ма и дру гих ве ли ка на селефијског уче ња. 

Шејх ел-Ал ба ни је по зи вао на до след но јед но бо штво и чи сти 
су ни зам, ка ко у Си ри ји та ко и у у Јор да ну, пре не го што ће се та-
мо и пре се ли ти. Два пу та је био хап шен, и по стао лак ши ин ва лид. 
Има пре ко сто ти ну на пи са них де ла, од ко јих су мно га пре ве де на 
на ви ше је зи ка, а ве ћи на њих су до жи ве ла и по ви ше из да ња. До-
бит ник је на гра де “Краљ Фај сал” за ислам ске сту ди је 1999. го ди не.

Др жао је пре да ва ња у ве ли ком бро ју арап ских зе ма ља, у Ен-
гле ској, Не мач кој и Шпа ни ји, био оди чан по зна ва лац фикха и ака
ида (дог ма). Мно го се ба вио ми си о на ре њем. 

НАЈВАЖНИЈАКОНТРОВЕРЗНАПИТАЊА 
УДОГМАТИЦИВЕХАБИЗМА

Пи та ње вла да ви не, упра вља ња др жа вом и за јед ни цом ста ро је 
у исла му. Обе стру је ве ха би зма, као и сви му сли ма ни све та, сла жу 
се око то га да је је ди но што му сли ма на оба ве зу је, је сте вла да ви на 
ислам ског (Бо жи јег) за ко на – шеријата, као глав ног из во ра за ко-
но дав ства. Ипак, оста ло је отво ре но пи та ње ка кав је ислам ски став 
о вла да ру ко ји вла да не ше ри јат ски? Код ста рих уче ња ка го то во да 
не ма ја сног ста ва о то ме, из у зев не ко ли ко раз ба ца них на во да и ми-
сли. Ве ро ват но да по сто је два раз ло га за то. Пр ви је тај што у то 
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вре ме код му сли ма на ни је по сто ја ла по тре ба за тим, дру ги раз лог 
је тај што та да шњим му сли ма ни ма ни је па да ла на па мет о ово ме 
раз ми шља ју, јер ни су мо гли да за ми сле да ће до ћи дан ка да ће оста-
ти без ислам ске др жа ве и ше ри јат ског за ко на. За то ка да је па ла по-
след ња та ква др жа ва - Осман ско Цар ство, му сли ма ни су се на шли 
у пот пу но но вој ствар но сти за њих, у ко јој са да вла да ју му сли ман-
ски вла да ри, али без ше ри јат ског за ко на. Око овог пи та ња су се по-
че ла су ко бља ва ти ми шље ња ислам ских уче ња ка. То пи та ње је ка-
сни је по ста ло по зна то под на зи вом ‘пи та ње о за ко но дав ству’, или, 
дру гим ре чи ма, о вла да ви ни за ко на ко ји је де ло чо ве ка, а не Бо га. 
Ово пи та ње је, чи ни се, и да ље ак ту ел но, иако је ве ћи на ислам ских 
др жа ва при хва ти ла тзв. гра ђан ске за ко не, дру гим ре чи ма људ ске а 
не би жан ски.

Пр во што нас ов де за ни ма, је сте став ове две стру је. Те ро ри-
стич ка стру ја сма тра да се ислам ска дог ма и да ље мо ра за сни ва ти 
на на че лу “вла да ви не Бо жи јег за ко на”, што се по ка зу је кроз од ба-
ци ва ње уста ва, по сто је ћих др жав них си сте ма, на чи на вла да ви не, 
по ли тич ких ин сти ту ци ја (пар ла мент, пар тиј ски си стем, вла да, суд-
ство), за тим пре ко од ба ци ва ње вој них ин сти ту ци ја и без бед но сних 
слу жби у арап ском и ислам ском све ту, јер је све то су пр то но на че лу 
ислам ског мо но те и зма, ко ји ис ти че да са мо Бог до но си и по ста вља 
за ко не за сво ја ство ре ња о то ме ка ко ће вла да ти. А они тој за јед ни-
ци да ти. С. Кутб крат ко ка же: “Не ма дру ге вла да ви не, осим Бо жи је 
и не ма за ко на осим од Бо га, не ма вла сти не ко га над не ким, јер сва 
власт над сви ма при па да са мо Уз ви ше ном Бо гу”.7)

Abu el-A’ala el-Ma u du di је пре Kut ba ука зао на пу но ћу зна-
че ње овог пој ма, ка да је су порт ста вио вла да ви ну Бо жи јег за ко на 
на спрам вла да ви не људ ског за ко на, бо жан стве ност Бо га на спрам 
“бо жан стве но сти” љу ди, по ко ра ва ње Бо гу на спрам ро бо ва ња дру-
гом (чо ве ку), је дин ца тост Бо га на спрам осла ња ња на би ло ко ји 
дру ги из вор у ор га ни за ци ји жи во та дру штва.8)

Ве ха би је уче ња или ве ха би је уче ња ци об ја сни ли су свој став 
о овом пи та њу на сле де ћи на чин: Вла да ње без оно га што је Алах 
спу стио до ле, мо же би ти куфр (не вер ни штво) и пред та вља ти ве ли-
ки или ма ли грех, у за ви сно сти од по на ша ња вла да ра. Ако вла дар 
ве ру је да вла да ви на Бо жи јег за ко на ни је оба ве зна, или се ко ле ба, 
или га пот це њу је, он да се он сма тра ве ли ким не вер ни ком. Али, ако 

7) Se jid Qutb :el-Mu’al lim fi el-ta riq», Dar el-Šu ruq, Bej rut -Ka i ro, 10. изд., s.a., стр. 24-25.
8) Vi di el-Hi la fet va el-Mulk,Dar el-Qa lam, стр. 17.
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већ при хва та оба ве зним вла да ви ну Бо жи јег за ко на, а по том од сту-
пи од ње га и вла да за ко ном ко ји ни је Бо жи ји , при знав ши да је 
пре ступ ник ко ји за слу жу је Бо жи ју ка зну, он да је он гре шник, али 
се мо же на зва ти са мо не вер ни ком.9) Реч ‘гре шник’ не под ра зу ме ва 
“ап со лут ну екс ко му ни ка ци ју”. Ово је и су штин ска раз ли ка из ме ђу 
ве ха би ја уче ња ка и ве ха би ја те ро ри ста.

а)Питањеорационалнимдоказима
Ово се пи та ње сма тра јед ним од оних око ко јег су се сло жи ле 

све стра не ве ха би зма, и по ред раз ли чи тих ста во ва чел ни ка, док је 
,са дру ге стра не, код ел-А’ша ри ја ово пи та ње јед но од вер ских на-
че ла и до ка за ва ља но сти исла ма у сва ком вре ме ну и про сто ру. Ме-
ђу тим, ве ха би је сма тра ју у ве зи са овим пи та њи ма да ис кљу чи вост 
у ко ри шће њу ра ци о нал них до ка за, је сте на чин да се од сту пи од ту-
ма че ња Кур’ана и сун не, јер је та вр ста ра ци о нал не ис кљу чи во сти 
до шла из Грч ке, што је до ве ло до од сту па ња од зна ња. Јер се из во-
ђе ње до ка за мо же вр ши ти са мо ше ри јат ским до ка зи ма, уз по моћ 
кон сен зу са му сли ма на и ис прав не ана ло ги је.10) Дру гим ре чи ма, ве-
ха би је ми сле да ве ћин ска сун на аша рит ског усмер ња да је пред ност 
ра зу му над Кур’аном, тј. да ви ше ве ру ју ра зу му не го Кур’ану, што 
је да ле ко од исти не.11) Ово пи та ње је и дан да нас пред мет су ко бља-
ва ња, по што ве ха би је оп ту жу ју ашарите да се и да ље во де сво јим 
ра зу мом и осе ћа њи ма, па их за то на зи ва ју не вер ни ци ма.

Оно што се да при ме ти ти, је сте то да ашарити сма тра ју ра-
ци о нал не до ка зе са мо стал ним, и он да ка да не по сто је пре но си ви 
(тра ди ци о нал ни) до ка зи, или ка да по сто ји сум ња у зна че ње пре но-
си вог до ка за.

б)Питањеубијањацивила,недужних,децеижена
Ово пи та ње је јед но од нај бол ни јих, око ко га се су ко бља ва ју 

ве ха би је уче ња ци и ве ха би је те ро ри сти. Шејх Ах мед Ша кир (1892-
1958)12), у вре ме ка да су Ен гле зи др жа ли Еги пат, Су дан, Ин ди ју и 
Па ки стан, ре као је сле де ће: “Му сли ма ни ма је до зво ље но про ли ти 

9) El Il ma nij ja va ma vaf ki fu el islam min ha, об ја шње ње та ха виј ске дог ма ти ке, стр. 363-364, 
вид. Збор ник фе тви и ра зних чла на ка Ibn Ba za, 2/326 i 4/416.

10) Sa lih el-Fu za na, I’anet el-mu ste fid, об ја шње ње књи ге el-Tav hid Mu ha me da Ibn Ab dul Ve-
ha ba (1/279). Ви ди и Der’u ta’arud el-akli ve el-na kli” Ibn Tej mi je, ко ја оби лу је не и сти-
на ма о el-aš’ari ja ma, и дан да нас је ве ха би је узи ма ју за при мер, без освр та ња на де ла 
el-Aš’ari ja.

11)  el-Džu vej ni , el-Bur han fi usu li el-fik hi, 1/121.
12) Šejh Ah med ibn Mu ha med Ša kir je ро ђен 1309.х.г.у Ка и ру. Отац му је био је дан од ве-

ли ких уче ња ка Al-Az ha ra. Био је су ди ја у Су да ну и сма тра се јед ним од нај ва жни јих 
ауто ри те та те ро ри стич ког ве ха би зма.
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њи хо ву крв и узе ти њи хов име так и сва ком му сли ма ну из це лог 
све та је оба ве за да се бо ри про тив њих и да их уби је, би ло да су 
ци ви ли или вој ни ци,јер они су сви не при ја те љи и рат ни про тив ни-
ци. Чак су и њи хо ве же не са да вој ни ци, ко ји ра ту ју ра ме уз ра ме са 
му шкар ци ма, а и оне ко ји ни су вој ни ци сли че му шкар ци ма и пу ца-
ју на му сли ма не без ми ло сти и гри же са ве сти, па их је до зво ље но 
уби ти у ци љу са мо од бра не, или од бра не ве ре и зе мље (осим ако 
је же на сла ба и не моћ на)”. Из ово га про из и ла зи да шејх отво ре но 
за сту па став да у слу ча ју ра та из ме ђу ислам ске и не и слам ске др жа-
ве, сви ста нов ни ци те зе мље се сма тра ју ме том, чак и кас се ра ди 
о же на ма и де ци. А мо тив за уби ја ње ци ви ла и бор бу про тив њих 
ни је са мо тај што су они вој ни ци, већ и што су не вер ни ци ко ји не 
ве ру ју у ве ру Исти не, у ислам.13)

Ка ко се ви ди, њи хов мо тив за уби ја ње је куфр, не ве ро ва ње или 
па ган ство, ви ше не го сам рат. Њи хо ве фетвесу учи ни ле да до ђе до 
по зна тог не срећ ног слу ча ја та ла ца ци ви ла у јед ном мо сков ском по-
зо ри шту. Ово ме се ве ха би је зна ња ја сно су про ста вља ју. И Ака де-
ми хја за ислам ски фикх при Ислам ској кон фе рен ци ји ово осу ђу је, 
по зи ва ју ћи се на ше ри јат.14)

САМОУБИЛАЧКЕАКЦИЈЕ

Ова кве ак ци је су још јед но пи та ње око ко јег се су ко блља ва-
ју ве ха би је уче ња ци са ве ха би ја ма те ро ри сти ма. Ибн Баз ка же:”То 
ни је ис прав но, јер је то уби ја ње са мог се бе. Ако је џи хад про пи сан, 
он да се бо ри са му сли ма ни ма про тив не при ја те ља, па ако бу деш 
уби јен, хва ла Бо гу на то ме, али да се уби јеш та ко што ћеш се бе и 
дру ге око се бе ди ћи у ва здух, или раз не ти и њих и се бе, то је гре-
шка, то ни је до зво ље но. Оно што Па ле стин ци да нас чи не је гре шка 
ко ја се не мо же ис пра ви ти. Оно што је њи хо ва оба ве за, је сте по зи-
ва ње на Бо га, на обра зо ва ње, упу ту, са вет без прак тич не ак ци је”.15) 
Док ел-Ал ба ни ка же ова ко: “Сви об ли ци са мо у би лач ких опе ра ци ја 
и де ло ва ња су про тив за ко ни ти и стро го за бра ње ни, и мо гу би ти и 
раз лог веч ног бо рав ка по чи ни о ца у па клу.16)

13) Su hejl el-Dži jad у ко мен та ру књи ге el-Dži had min bu lug al-ma ram, 1/227.
14) Ви де ти Са оп ште ња Ака де ми је el-Fiqh el-Isla mi, ко ја је у скло пу Ор га ни за ци је el-Muv-

ta mar el-Isla mi, 1/15.
15) Сту ди ја “Al-Ha qi qa va Al-Ma džaz”, 1/6.
16) По гле дај сту ди ју e-Ra’j el-sa did fi : hal ju kal fu lan še hid? el-Ša mri ja, са фетвама ко је за-

бра њу ју са мо у би лач ке опе ра ци је.
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Они ко ји су до не ли про пи се и фетве ко ји ма до зво ља ва ју са мо-
у би лач ке ак ци ја опо на ша ју у то ме Ибн Теј ми ју у ње го вом трак та ту 
“АлИнгимасфиалАдив” (Про дор у не при ја те ља), ко ји пред ста-
вља узор те ро ри стич ком ве ха би зму у ор га ни зо ва њу са мо у би лач-
ких опе ра ци ја ко је и да нас из вр ша ва ју сву где у све ту. 

в)Питањеслеђењатрадиције
Ово пи та ње не са мо да сма трам јед ним од нај ва жни јих, око 

ко јих се су ко бља ва ју ве ха би је да на шњи це са остат ком му сли ма на 
у све ту, већ га ви дим и нај ва жни јим раз ло гом фи ло зо фи је по сто-
ја ња ве ха би зма уоп ште. Ва жност овог пи та ња се ви ди у на сло ву 
њи хо вог по зи ва на пре о бра ђе ње: “По вра так Кур’ану и сун не ту”, 
од но сно по вра так ко ре ни ма ве ре. Ове ре чи упу ћу ју на то да тре ба 
од би ти тра ди ци ју уче ња ка и за тво ри ти вра та иџтихаду, са мо стал-
ном ту ма че њу тек ста.То се од ра зи ло не га тив но на њи хо ве уче ни ке, 
на ли те ра ту ру, рас пра ве, на све об ли ке по на ша ња; шта ви ше, мно ги 
од њих су сма тра ли да је опо на ша ње, тј тра ди ци ја ко је по сто ји у 
исла му сле по опо на ша ње, ко је је и ше ри ја том за бра ње но.

Ве ха би ти сма тра ју да је опо на ша ње, тј. тра ди ци ја “при хва та-
ње ту ђих ре чи ко је ни су ар гу мен то ва не”, сто га су при бе гли ње го вој 
за бра ни. Ме ђу нај по зна ти ји ма ко ји су го во ри ли о за бра ни тра ди ци-
је је Ибн ел-Кај јим, уче ник Ибн Теј ми је, као и ел-Шу ка ни, те је то 
по сле при пи са но ве ли ком бро ју уче ња ка. Они су се у осу ђи ва њу 
тра ди ци је по зи ва ли на оно ме сто у Ча сном Кур’ану ко јим су хри-
шћа ни осу ђе ни за сле по опо на ша ње сво јих све ште ни ка, твр де ћи да 
та ко ра де и след бе ни ци ислам ских уче ња, ко ји сле де сво је има ме, 
чак и ка да им се пре до чи да се до ка зи за сни ва ју на про тив реч но-
сти17). 

Они ни су при хва та ли да се под опо на ша њем, у ства ри, под ра-
зу ме ва “ка да не ук чо век при хва ти ре чи уче ња ка без пре до ча ва ња 
до ка за”18), тј. да до каз по сто ји код уче ња ка, али га не ук не зна, не 
ви ди. По сто ји ве ли ка раз ли ка из ме ђу си ту а ци је ка да не ук чо век 
сле по пра ти не ког уче ња ка, без до ка за, и си ту а ци је ка да до каз по-
сто ји код уче ња ка, али га не ук чо век не по зна је. Они ни су ус пе ли 
да уви де раз ли ку из ме ђу ове две де фи ни ци је опо на ша ња.

17) Ако по гле да мо њи хо во обра зло же ње за за бра ну опо на ша ња, схва ти ће мо да су они уви-
де ли гре шке не ких по је ди на ца ко ји су опо на ша ли и њи хо ву за не се ност по је ди ним уче-
ња ци ма, па да би спре чи ли да ље та кве слу ча је ве, за кљу чи ли су да је опо на ша ње грех. 
Вид. Usul el –Fikh el le zi la yusa’a el-fa kih dže hluh”, 1/325.

18) Ašir ti ska sun na је по зна та по син таг ми “не пи тај за што” (ар. bi la kej fe), на ша прим.
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Мо жда у пр ви мах ово пи та ње де лу је као ти пич но вер ско пи-
та ње, ко је ни је по сле ди ца не ког по ли тич ког, вер ског или екс трем-
ног ути ца ја, ме ђу тим, онај ко ји по сма тра ово пи та ње по стра ни, 
или ко ји пра ти ње го ве ре зул та те то ком це ле исто ри је овог по кре та, 
схва ти ће свом сна гом и уве ре но шћу, да се да на шњи ве ха би зам пот-
пу но отр гао из сте га ра ни јих ди сци пли но ва них уче ња ка, иза шао 
ван окри ља њи хо вих ме ри ла и по ста вио но ва ислам ска ре ше ња у 
ко ји ма их ни ко од му сли ма на ни је прет хо дио, па су се усу ди ли да 
на пад ну мно ге из ашаријске, суфијскеулеме и уче ња ке сва че ти ри 
ислам ске прав не шко ле и осу де мо дер не ислам ске на у ке, као што 
су ло ги ка, фи ло зо фи ја, те о ло ги ја, пси хо ло ги ја и дру ге, и све то по-
зи ва ју ћи на по вра так ко ре ни ма исла ма, на бор бу про тив но во та ри-
ја (ар. бидаа), и на нео по на ша ње има ма, на па ја ју ћи се не по сред но 
са из во ра исла ма. 

Од го во ри ли су им, у до вољ ној ме ри, мно ги уче ња ци, и оно-
мад и сад, али то ни је те ма овог ра да. Ме ђу тим, ово би ва ља ло не-
ком дру гом при ли ком учи ни ти и та ко уоб ли чи ти ре ал ну, са вре ме ну 
сли ку зби ва ња ме ђу му сли ма ни ма и те жње да се, ипак, гра ни це 
раз у ме ва ња зби ва њу у исла му и ко мен та ри са ња кур’ан ског тек ста 
про ши ре

MuhamedNasr
THEWAHHABISASTHEEXTENSIONOFSALAFIS?

Summary
ThispaperanalysestheWahhabisastheextensionofSa
lafis.Theauthorunderlinesthefactthattherearealotof
disagreementsaboutthenameofthisIslamicpoliticalmo
vement.Thispathissetbythefirstthreegenerationsand
itmustbefixed.Membersofthismovementcallthemselves
SalafisstressingthattheyaretrueMuslims.
Keywords:Wahhabis,Salafis,Islam,Terrorism.
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• Sa lih el-Fu za na, I’anet el-mu ste fid, об ја шње ње књи ге el-Tav hid Mu ha-
me da Ibn Ab dul Ve ha ba (1/279)

• Ibn Tej mi je, Der’u ta’arud el-akli ve el-na kli
• el-Džu vej ni, el-Bur han fi usu li el-fik hi, 1/121. 
• Su hejl el-Dži jad у ко мен та ру књи ге el-Dži had min bu lug al-ma ram, 

1/227.
• e-Ra’j el-sa did fi : hal ju kal fu lan še hid? el-Ša mri ja, са фетвама ко је за-

бра њу ју са мо у би лач ке опе ра ци је
• Al-Ha qi qa va Al-Ma džaz

Resume
TheauthoranalysestheIslamicpoliticalmovementknown
astheWahhabies.Therearealotofdisagreementsabout
thenameofthismovement.Itisbelievedthatthismove
mentissetbythefirstthreegenerationsonthewaythatit
mustnotbechanged.ItsmemberscalthemselvesSalafis
tostressthattheyaretheonlytrueMuslims.Forthemthe
question about theway thatQuran exist became actual
again.Thenextquestionaboutthereisalotofconfronta
tionisthequestionofAllah’snamesandproperties.The
authoralsoanalysesinthispapertheproblemofterrorism
inmodernworld.Terrorismbecomeactualduringthefirst
halfoflastcentury,andcontinuedtoexistuntiltoday.The
September11wascertainlythedaywhichchangethepic
tureofmodernworldandthedaywhenterrorismbecome
centerofmanytheoreticalandpoliticaldebates.

.

 Овај рад је примљен 15. марта 2012. а прихваћен за штампу на састанку Редакције 27. 
јуна 2012. године.
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IГЛОБАЛНИМЕГАТРЕНДОВИ,
КРИЗАИИМПЛИКАЦИЈЕПОМИРУСВЕТУ

@ивимоуглобалномдобу, умре же ног дру штва и пост на ци о-
нал них кон сте ла ци ја. Њи хо ва струк ту ра и ди на ми ка  де тер-

ми ни са на је про це си ма на уч но тех но ло шке ре во лу ци је и ин фор-
ма ци о ног раз во ја. Основ не по лу ге со ци о кул тур не ди на ми ке у са-
* Овај рад је део ши ре сту ди је ра ђе не у окви ру про јек та 179074 („Традиција,модерни

зацијаинационалниидентитетуСрбијиинаБалкануупроцесуевропскихинтегра
ција“) ко ји ре а ли зу је Цен тар за  со ци о ло шка ис тра жи ва ња Фи ло зоф ског фа кул те та у 
Ни шу а фи нан си ра Ми ни стар ство за на у ку Ре пу бли ке Ср би је.
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вре ме но сти узро ко ва не су успо ном но вих тех но ло ги ја и гло ба ли-
за ци јом, као но вом исто риј ском фор мом мо дер ни за ци је и раз во ја 
са вре ме ног све та. Аме рич ки со ци о лог Џ. Низ бет, у сво јој сту ди ји 
„Ме га трен до ви 2000“, из ме ђу оста лог пи ше: о глобалним мега
трендовима–који супопут„стре ла вре ме на“,тј.општихдру
штвенихтенденцијаобликоваленовусликусавременогсвета.Из-
ме ђу оста лог, то су сна ге „тре ћег та ла са“, ин тер на ци о на ли за ци ја 
но вих про из вод них сна га, ства ра ње гло бал ног свет ског тр жи шта, 
афир ми са ње но вих ак те ра при вред ног и дру штве ног раз во ја у ли ку 
тран сна ци о нал нихкор по ра ци ја, по ја ва но вих со ци јал них по кре та 
на дру штве ну сце ну као ак те ра дру штве них про ме на, кри за ин сти-
ту ци ја пар ла мен тар не пред став нич ке де мо кра ти је и по ку ша ји њи-
хо ве за ме не об ли ци ма пар ти ци па тив не де мо кра ти је.

 
Та бе ла 1.

Де сет кључ них  раз вој них ме га трен до ва дру ге по ло ви не и с кра ја XX ве ка

10 ме га трен до ва ко ји опи су ју 
основ не ка рак те ри сти ке ци-
ви ли за циј ског раз во ја у дру-

гој по ло ви ни овог сто ле ћа
10  ме га трен до ва на кра ју  XX ве ка

1.  Од ин ду стриј ског ка ин-
фор ма тич ком дру штву

2.  Од кла сич не ка ви со кој 
тех но ло ги ји

3.  Од на ци о нал не ка свет ској 
(гло бал ној) при вре ди

4.  Од крат ко роч них ка ду го-
роч ним ци ље ви ма

5.  Од цен тра ли за ци је ка де-
цен тра ли за ци ји

6.  Од ин сти ту ци ја ка са мо-
по ћи

7.  Од пред став нич ке ка пар-
ти ци па тив ној де мо кра ти ји

8.  Од хи је рар хиј ске ка мре-
жној (net work) ор га ни за-
ци ји

9.  Од Се ве ра ка Ју гу
10.  Од или-или ка ви ше крат-

ним оп ци ја ма

1.  Еко ном ски про спе ри тет је пла не тар ни 
фе но мен

2.  Умет ност за ме њу је спорт као нај ва жни ји 
са др жај сло бод ног вре ме на

3.  Раз ви ја се тр жи шни  
со ци ја ли зам

4.  Гло ба ли за ци ја сти ла жи во та, уз ја ча ње 
кул тур ног  на ци о на ли зма

5.   При ва ти за ци ја др жа ве бла го ста ња
6.  Ре ги он Па ци фи ка по ста је еко ном ски цен-

тар све та
7.  По раст уло ге же на у би зни су и   

по ли ти ци
8.  на сту па “век би о ло ги је” ко ји за ме њу је 

“век фи зи ке”
9.  успон но вих вред но сти као  што су етич-

ност, од го вор ност, ини ци ја тив ност и 
кре а тив ност

10.  тријумф индивидуалности и 
персоналности 

Извор: Na is bitt, J. Megatrends:TenNewDirectionsTransformingOurLives, New 
York, 1982; Na is bitt, J., Abur de ne, P., “Me ga trends 2000” New York, 1990. (пре ма 

књи зи С. По крај ца Транзицијаитехнологија, Бе о град, 2000, стр. 158)

Упо ре до са овим гло бал ним ме га трен до ви ма ко ји су ма ње или 
ви ше ве за ни за про тив ре чан про цес гло ба ли за ци је и но ве исто риј-
ске фор ме по дру штва ва ња дру штве не мо ћи у са вре ме но сти, те ку 
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про це си мо но по ли за ци је и кон цен тра ци је  ка пи та ла и но ви об ли ци 
нео им пе ри јал не хе ге мо ни је за сно ва ни на стра те ги ји нео ли бе рал-
ног раз во ја, док три не шо ка и ка пи та ли зма ка та стро фе, ко ји се ре а-
ли зу ју у фор ми мо но цен трич ног гло ба ли зма као про јек ти по ред ка  
но вих не јед на ко сти у све ту. На овом фо ну вр ши се успон/до ми на-
ци ја фи нан сиј ске бур жо а зи је у гло бал ној еко но ми ји. Оства ру је се 
гло ба ли за ци ја но вих ме ди ја у си сте му сим бо лич ке мо ћи у са вре-
ме ном све ту. У то ку је об но ве хлад ног ра та и НА ТО-иза ци је све та, 
као и ре ко ло ни за ци ја и нео им пе ри ја ли зам у фор ми „ли бе рал них 
им пе ри ја“ (Р. Кај ган, Р. Ку пер).

Основепротивуречности/супротностиуглобалномсветском
системуданасиз ра же не су у сле де ћим про це си ма: 

а)из ме ђу гло ба ли за ци је и мо но цен трич ног гло ба ли зма, тј. из-
ме ђу дру штве ног ка рак те ра/ин тер на ци о нал них про из вод-
них сна га и мо но пол ског при сва ја ња бо гат ства/мо ћи сна га 
ме га ка пи та ла, у крај њој ин стан ци из ме ђу сна га ра да и ка пи-
та ла;

б) из ме ђу нео ли бе рал ног/ ка пи та ли стич ког и со ци јал де мо-
крат ског/ мо де ла/стра те ги је раз во ја – из ме ђу раз во ја ко ји 
про фит ста вља из над чо ве ка и ра да за ма њи ну и одр жи вог/
ху ма ног раз во ја у функ ци ји ве ћи не, свих на ро да и љу ди (Po-
pu la rum Pro gre sio);

в) из ме ђу зе ма ља раз ви је ног свет ског цен тра Се ве ра и по лу пе-
ри фе ри је/пе ри фе ри је Ју га;

г) из ме ђу сна га но вог им пе ри ја ли зма и ре ко ло ни о за ци је све та 
(у бор би за ре сур се) и ан ти ко ло ни ја ли стич ких на ци о нал но-
осло бо ди лач ких по кре та;

ђ) из ме ђу но ве ко а ли ци је ли бе рал но-де мо крат ских и со ци јал-
но де мо крат ских сна га и сна га нео кон зер ва тив не ре ста у ра-
ци је („но ве де сни це“).

Основнеформесавременихсукобау све ту из ра же не су:
а) око кон цеп ци је и стра те ги је гло бал ног дру штве ног раз во ја у 

са вре ме но сти;
б) око на чи на упра вља ња ре сур си ма;
в) у сфе ри рас по де ле ма те ри јал ног бо гат ства и дру штве не мо-

ћи из ме ђу раз ли чи тих дру штве них кла са, др жа ва и ре ги о на 
у гло бал ном свет ском си сте му.
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Иако се Фу ку ја ми ном те о ри јом о „кра ју исто ри је“ и Хан тиг-
то ном о „су ко бу ци ви ли за ци ја“ же ли пре у сме ри ти па жња од жа ри-
шних син дро ма и узро ка глоблних про тив реч но сти у са вре ме ном 
све ту, и на мет не иде о ло шки обра зац о ка пи та ли зму и аме ри ка ни-
зму као бе зал тер на тив ном мо де лу и веч ној бу дућ но сти чо ве чан-
ства, са вре ме на гло бал на кри за све ви ше де ма ски ра идеј ну и кла-
сну осно ву ових об ли ка апо ло ло ги је и ка му фла же, и от кри ва иде-
о ло шко ли це са вре ме них ин те лек ту а ла ца ко ји су у слу жби но вог 
ин жи ње рин га свет ске вла да ју ће кла се. Иако се, пре 30-так го ди на, 
и мо гло по ве ро ва ти Данијел Беловој те зи о „без и де о ло ги за ци ји“  
до ла зе ћег по стин ду стриј ског дру штва, да нас је из ве сно да је пе-
ри од по сле 1989.г. /хлад ног ра та ис ко ри шћен за лан си ра ње из САД 
и успон но вих ка пи та ли стич ких иде о ло ги ја, у фор ми нео ли бе ра-
ли зма, мо но цен трич ног гло ба ли зма, су ко ба ци ви ли за ци ја и кра ја 
исто ри је. 

Та бе ла 2.
Ду би на со ци јал не по ла ри за ци је све та 

Свет ска по пу ла ци ја Свет ско бо гат ство

Нај бо га ти ји 20% 82,7%

Дру ги 20% 11,7%

Тре ћи 20% 2,3%

Че твр ти 20% 1,9%

Нај си ро ма шни ји  20% 1,4%

Извор: 
D. Held & A. McGrew, Globalisation/AntiGlobalisation, 

Po lity Press, Cam brid ge, 2002, стр. 82.

Ак ту ел на свет ска кри за, и све су ро ви ји об ли ци екс пло а та ци је 
рад не сна ге, енорм не кла сне и ре ги о нал не со ци јал не и сим бо лич-
ке не јед на ко сти све ви ше от кри ва ју дру го су ро во со ци јал дар ви ни-
стич ко ли це са вре ме ног ка пи та ли зма. Без об зи ра на де фан зи ву и 
осе ку са вре ме не ле ви це и ак те ра со ци јал де мо крат ске ори јен та ци је 
у са вре ме ном све ту све је ви ше отво ре них пи та ња: а) о при ро ди  
и ге не ра то ри ма са вре ме не гло бал не свет ске кри зе, б) ко ја кон цеп-
ци ја ка пи та ли зма да нас до ми ни ра и да ли је мо гу ћа пост ка пи та-
ли стич ка ал тер на ти ва, в) ко ја дру штва и чи ји је ТНЦ кон тро ли шу 
свет ско бо гат ство/ви шка ра да/екс тра про фи том: наф том, енер ге ни-
ма, во дом, хра ном; г) ко је дру штве не кла се и ели те има ју нај ве ћу 
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моћ (плу то кра ти, тех но кра ти – ме на џе ри, бан ка ри, вој ни ци, по ли-
ти ча ри)?

Гло бал на еко ном ска кри за и са вре ме не дру штве не про тив реч-
но сти све се ви ше из ра жа ва ју у фор ми су ко ба:

а) рат ком па ни ја на гло бал ном тр жи шту за ли дер ство;
б) у фор ми ло кал них гра ђан ских и ет но по ли тич ких ра то ва;
в) ре ги о нал них ра то ва;
г) гло бал но-ци ви ли за циј ских ра то ва;
д) као и су ко ба у раз ли чи тим обла сти ма (ет нич ки од но си, по-

ли ти ка, кул ту ра...).
Из ве сно је да смо да ле ко од ста ња „кра ја исто ри је“, те да уко-

ли ко по тра је са да шња гло бал на кри за, за ко ју И. Во лер стин пи ше 
да је структурногидугогвала,онаможедовестиидоглобалног
сукоба са неизвеснимитрагичнимпоследицама.Чо ве чан ство се 
да нас на ла зи на рас кр шћу: на пу шта ње нео ли бе рал не стра те ги је 
мо но цен трич ног гло ба ли зма, из бор но ве со ци јал де мо крат ске стра-
те ги је раз во ја или за о штра ва ње и кул ми на ци ја гло бал ног су ко ба 
са да ле ко се жним со ци јал ним раз вој ним и ци ви ли за циј ским по сле-
ди ца ма по бу дућ ност чо ве чан ства. По ста је све очи глед ни је да без 
гло бал не прав де не ма гло бал ног ми ра и да бу дућ ност чо ве чан ства 
ни је из ве сна у со ци јал дар ви ни стич ком кљу чу – не ми ло срд не, не-
ху ма не бор бе из ме ђу раз ли чи тих кла са, на ро да и ци ви ли за ци ја. 
Е.Мо рен је био у пра ву ка да је твр дио дакризасавременогчове
чанствалежиутомештоонониједовољночовечно. 

IIГЕОПОЛИТИЧКАТРАНЗИЦИЈАБАЛКАНАИЊЕНЕ
ИМПЛИКАЦИЈЕНАРАЗВОЈИСТАБИЛНОСТ

Балканјеко лев ка раз ли чи тих ци ви ли за ци ја а ли али и гро бље 
раз ли чи тих об ли ка го спо да ре ња. Рас кр шће, на ко ме се се ку лу ко ви 
раз ли чи тих ци ви ли за ци ја (пра во сла вља, ка то ли чан ства и исла ма). 
Ре ги он „не до вр ше ног ми ра“. Со ци о ло шко- по ли ти ко ло шка ана-
ли за раз во ја бал кан ских дру шта ва у по след ња два ве ка до ве ла би 
нас до за кључ ка да је Бал кан ре ги он – за у ста вља ње не до вр ше не 
гра ђан ске ре во лу ци је и бло ки ра не тран зи ци је. Са вре ме ни Бал кан 
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на ла зи се ра за пет из ме ђу евро ин те гра ци је, мо дер ни за ци је, ре тра-
ди ци о на ли за ци је и ре три ба ли за ци је1). 

Биланс20.годишњетранзицијеБал ка на мо гао би се ре зи ми-
ра ти сле де ћим кон ста та ци ја ма: на Бал ка ну је из вр ше на ге о по ли-
тич ка тран зи ци ја – од Ис то ка ка За па ду: ЕУ и НА ТО кон сте ла ци ја. 
На овом ге о про сто ру оства ру је се стра те ги ја нео ли бе рал не за ви сне 
мо дер ни за ци је – као глав на тран зи ци о на стра те ги ја. Она је до ве ла 
до де ин ду стри ја ли за ци је и еко ном ске пре за ду же но сти бал кан ских 
зе ма ља; до ма сов не не за по сле но сти  и си ро ма штва. Ови и дру ги 
про це си до ве ли су до пе ри фе ри за ци је при вре де, дру штва и кул ту-
ре бал кан ских зе ма ља. На овом про сто ру на де лу су про це си ре ко-
ло ни за ци је и про тек то ра ци је. Фор ми ра ње фе но ме на су бра зво ја, тј. 
нео ко ло ни јал ног и са те лит ског ста ту са бал кан ских зе ма ља и њи хо-
вих ма ри о нет ских ели та2).

Та бе ла 3.
За ду же ност зе ма ља Бал ка на по ста нов ни ку (у еури ма) 

2007. 2010.
Ср би ја 503 650
Цр на Го ра 963 1500
Хр ват ска 3495 4000
Б и Х 609 850
Ма ке до ни ја 358 580
Сло ве ни ја 3280 3570
Ру му ни ја 795 1200
Грч ка 7920 8100
Бу гар ска 850 1150

Извор:Финансијскипорталкаматица, 
НИН, број 3094. 15. 04. 2010, стр. 21.

Ова кавис ход ге о по ли тич ке тран зи ци је бал кан ских дру шта ва 
упра во илу стру је да је Бал кан  нова зона нестабилности и гео
стратешкихманипулација.То се пре све га огле да у фор ми да ље 
по ли тич ке дез ин те гра ци је Бал ка на, ства ра њем па ту ља стих не-
функ ци о нал них др жа ви ца под прок те то ра том САД-а. Та кав при-
мер је про гла ше ње не за ви сно сти Ко со ва – као  про из во да НА ТО 
стра те ги је. Бал кан да нас као ге о про стор под прок те то ра том у 

1) Оп шир ни је о ге о по ли тич кој тран зи ци ји Бал ка на ви де ти у на шој сту ди ји Савремени
Балканукључугеополитике, Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о град, 2004.

2)  О би лан су два де се то го ди шње тран зи ци је на Бал ка ну ви де ти у сту ди ји Љ. Ми тро ви ћа 
Транзицијаупериферникапитализам, Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о град, 2009. 
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функ ци ји је су тра шњег   „ко њач ког  ско ка“ САД ка Ру си ји, Ве ли-
ком Бал ка ну (Бже жин ски). Ва ља ре ћи да про тек то ра ци ја Бал ка на 
(са очи глед ним ме ша њем САД у Бо сни и на Ко со ву) има и до дат ну 
функ ци ју - пот ко па ва ње ста бил но сти са ме Европ ске уни је, ко ја је 
и са ма јед на вр ста ме ког про тек то ра та САД (у фор ми де о бе и су-
про ста вља ња но ве/ста рој Евро пи). И без об зи ра на иде о ло шку и 
по ли тич ку ре то ри ку, пе не тра ци ја ве ли ких си ла на Бал ка ну из ве-
сно је да ће про из ве сти ду го роч ну не ста бил ност овог ре ги о на ра ди 
упра вља ње ње го вим ре сур си ма, на ро ди ма и др жа ва ма од стра не 
нео им пе ри јал них ак те ра у са вре ме ном све ту. 

IIIПРОМЕНОМСТРАТЕГИЈЕРАЗВОЈА
ИКУЛТУРОММИРАКАСТАБИЛНОСТИ

БАЛКАНАИГЛОБАЛИЗАЦИЈИРАЗУМЕВАЊА
ИСОЛИДАРНОСТИМЕЂУЊЕГОВИМ

НАРОДИМА

Тра јан мир на Бал ка ну мо гу ћи је ако је он део за јед нич ких ин-
те ре са бал кан ских на ро да, а не про из вод на год би и ар би тра же ве-
ли ких си ла. Због то га је нео п ход но раз ви ти свест код бал кан ских 
ели та о по тре би по тра ге за но вим об ли ци ма до бро су сед ске са рад-
ње, раз у ме ва ња и про мо ви са ња за јед нич ке стра те ги је ре ги о нал ног 
раз во ја и де мо крат ске ин те гра ци је на овом ге о про сто ру. Из ве сно је 
да трај ни мир и ста бил ност на Бал ка ну ни је мо гућ без да љег при-
вред ног и дру штве ног раз во ја овог ре ги о на, али и обр ну то, да не ма 
бр жег раз во ја без ми ра и ста бил но сти на Бал ка ну. 

Наш је пле до а је за афир ма ци ју интегралногпојмакултуреми
ра на Бал ка ну, као фак то ра гло ба ли за ци је раз у ме ва ња, раз во ја и 
еман ци па ци је љу ди и на ро да на овом ге о про сто ру3). Тај кон цепт 
ни је  мо ра ли стич ки, већ ци ви ли за циј ско-раз вој ни и еман ци па тор-
ски. Ње го ве ком по нен те су:

 – со ци јал де мо крат ски мо дел дру штва;
 – кон цепт одр жи вог еко ном ског раз во ја;
 – ре спект кул тур них и род них спе ци фич но сти;
 – со ци јал на прав да и раз вој ин сти ту ци је со ци јал не со ли-

дар но сти;

3) О пој му и функ ци ји кул ту ре ми ра ви де ти у сту ди ји Ј. Гал тун га Мирнимпутемдомира, 
Слу жбе ни гла сник, Бе о град, 2009, као и ауто ро вом ра ду об ја вље ном у збор ни ку ра до ва 
Културамира,појамифункције, из да ње Ин сти ту та за со ци о ло ги ју, Фи ло зоф ски фа-
кул тет, Ниш, 2006, стр. 13-30.
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 – оства ри ва ње људ ских пра ва и сло бо да;
 – бор ба про гре сив них по кре та за еман ци па ци ју љу ди и на-

ро да;
 – ми ро љу би ва ко ег зи стен ци ја ме ђу на ро ди ма/др жа ва ма;
 – бор ба за де мо крат ски свет ски по ре дак на на че ли ма рав-

но прав но сти, сло бо де, јед на ко сти и со ли дар но сти.
Ове од ред ни це, пој ма кул ту ре ми ра и со ци ја-де мо крат ског раз-

во ја, мо гу би ти са вре ме ни про грам на ко ме се бал кан ски на ро ди и 
њи хо ви про гре сив ни по кре ти и ели те мо гу оку пи ти у бор би за раз-
вој и еман ци па ци ју Бал ка на у су срет до ла зе ћој бу дућ но сти. Ње го ва 
ре а ли за ци ја по мо гла би бр жем при вред ном на уч но-тех но ло шком и 
оп ште људ ском ци ви ли за циј ском раз во ју овог ге о про сто ра и њи хо-
вој де мо крат ској ин те гра ци ји у ши ре плу ра ли стич ке струк ту ре у 
са вре ме ним ин те гра циј ским про це си ма у све ту (ЕУ и др). 

У фор му ли са њу кул ту ра ми ра, као фак тор ста бил но сти, раз во-
ја и еман ци па ци је, зна чај ну и од го вор ну уло гу мо гу има ти наука,
Универзитет,интелектуалци, као ак те ри са вре ме них дру штве них 
про ме на, би ло у фор ми на уч них ис тра жи ва ња од но са раз во ја и ми-
ра, би ло у афир ма ци ји и ши ре њу вред но сти кул ту ре ми ра као фак-
то ра гло ба ли за ци је раз у ме ва ња и со ли дар но сти ме ђу на ро ди ма. У 
овом кон тек сту је зна чај на и не за о би ла зна улогамасмедија, ко ји 
мо гу под сти ца ти и ши ри ти свест о за јед нич ком ре ги о нал ном ин те-
ре су бал кан ских на ро да и о по тре би њи хо вог удру жи ва ња, очу ва ња 
соп стве ног иден ти те та и оп стан ка у на сту па ју ћем гло бал ном до бу.

На кра ју, чи ни нам се зна чај ним и по жељ ним да се у окви ру 
ака дем ске за јед ни це на Уни вер зи те ти ма на Бал ка ну по кре не ини-
ци ја ти ва за фор ми ра ње Балканскогфорумазарегионалнусарадњу,
развојикултурумира, ко ји би ме ђу мла дом ге не ра ци јом ре а фир-
ми сао ло зин ку „Бал кан – бал кан ским на ро ди ма“, ши рио по тре бу 
из гра ђи ва ња све сти о ре ги о нал ном иден ти те ту, афир ми сао вред но-
сти кул ту ре ми ра и са рад ње на овом ге о про сто ру као и до при нео 
раз во ју  трај ној ста бил но сти овог ре ги о на.
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worldandtheirimplicationsforpeaceandstability.Inthis
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Resume
Theauthoranalyzestheglobalmegatrendsofthemodern
worldand their implications forpeaceand stability.He
especiallyfocusesontheroleoftheBalkansinthecontext
ofglobalandregionalrelations.Balkansisfacewiththe
processofneoliberalmodernizationstrategyofdevelop
mentwhichresultedwitheconomic indebtednessofBal
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kancountries,massunemploymentandpoverty.Thekey
solutionischangingofdevelopmentstrategyandthecul
tureofpeacethatwillbringstabilizationtothesecountries
andglobalizationofunderstandingandsolidaritybetween
Balkanpeople.The important roles in thisprocesshave
science,universitiesandintellectualsas themainactors
ofcontemporarysocialchanges.

 Овај рад је примљен 23. априла 2012. а прихваћен за штампу на састанку Редакције 27. 
јуна 2012. године.



УДК: 
323.1(497.115=163.41):316.774(100)

Прегледни
рад

ПОЛИТИЧКА РЕВИЈА
POLITICAL REVIEW

Година (XXIV) XI, vol=32
Бр. 2 / 2012.
стр. 313-338.

- 313 -- 313 -

Taтјана С. Лазаревић
Центар за развој заједница  

 
Ивана М. Аритоновић

Институт за српску културу Приштина-Лепосавић

ЕПИЗОДНИ И ТЕМАТСКИ РАМОВИ 
ЗАПАДНИХ МАС МЕДИЈА О СРБИМА – 

НЕГАТИВЦИМА  СА СЕВЕРА 
КОСОВА И МЕТОХИЈЕ*

Сажетак
Рад опи су је и ана ли зи ра ме диј ско оруж је са вре ме ног 
до ба – ра мо ва ње (fra ming). Реч је о ана ли зи па ко ва ња 
и ин тер пре та ци је ин фор ма ци ја во де ћих за пад них мас 
ме ди ја о Ко со ву и Ме то хи ји. Ра мо ва ње је зна чај но за 
ана ли зу од ка да је ути цај мас ме ди ја и њи хов real ti me 
по стао огро ман. На чин на ко ји ме ди ји и струч ња ци 
за од но се са јав но шћу „па ку ју“ по ру ке, пре вас ход но 
ути че на то ка ко јав ност раз у ме и ту ма чи до га ђа је. 
У том де ши фро ва њу, а по том и „упа ки ва њу“ по ру ке, 
љу ди че сто не ма ју вре ме на да пу но раз ми шља ју, због 
че га ра мо ви оба збе ђу ју ре ла тив но брз и лак на чин за 
про це су и ра ње ин фор ма ци је. По ред тех нич ких мо гућ-
но сти мас ме ди ја за исто вре мен и брз пре нос по да-
та ка ве ли ком бр зи ном, ра мо ва ње је њи хо во нај моћ ни је 
оруж је за ути цај на јав но мне ње. Овај рад ука зу је на 
ефек те спе ци фич но сти епи зод ног и те мат ског ра мо-
ва ња на при ме ру не га тив ног пор тре ти са ња Ср ба на 
се ве ру Ко со ва и Ме то хи је, то ком два на е сто го ди шњег 
бо рав ка при пад ни ка ме ђу на род не за јед ни це у тој по-
кра ји ни и то са ци љем под сти ца ња на уч не за јед ни це 

* Рад је написан у оквиру пројекта 178028, Материјална и духовна култура Косова и 
Метохије, који финансира Министарство просвете и науке Републике Србије.
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на ис тра жи ва ње ра мо ва ња као ути цај ног сред ства 
мас ме ди ја на срп ско дру штво, та ко ђе.
Kључне ре чи: ра мо ва ње, fra ming, епи зод ни ра мо ви, те-
мат ски ра мо ви, се вер ни део Koсовске Ми тро ви це, Ко-
со во и Ме то хи ја.

Vе ко ви ма се пре но си кри ла ти ца да је по ро ди ца основ на ће ли ја 
дру штва. У ХХI ве ку из гле да да су то гло ба ли за ци ја и мас ме-

ди ји. Мaс ме ди ји пред ста вља ју  нај сна жни је оруж је у фор ми ра њу 
јав ног мне ња, а код са вре ме них ге не ра ци ја до ми нант но ути чу и на 
лич ни раз вој. На ре ла тив но лак и брз на чин, они ме ња ју по је дин ца 
и свет, узро ку ју ви ше стру ке и ду го роч не по сле ди це на ло кал ном 
и гло бал ном ни воу. По зи тив не или не, за ви си од угла по сма тра-
ња – на ру чи о ца, од но сно ис по ру чи о ца ме диј ских по ру ка са јед не 
стра не, и по је ди на ца или чи та вих на ци ја – при ма ла ца по ру ка, од-
но сно обје ка та уокви ра ва ња (fra ming), са дру ге. По ред тех нич ких 
мо гућ но сти исто вре ме ног и бр зог пре но са по ру ка ма сов ном бро ју 
љу ди, ра мо ва ње (fra ming)1) је дру га нај сна жни ја алат ка мас ме ди-
ја за по сти за ње ути ца ја на јав но мне ње, од но сно про па ган де, ко-
ју са вре ме ни ме ди ји че сто ко ри сте. Ка ко про па ган да „мо же би ти 
иден ти фи ко ва на као про ми шљен на пор да се вр ши ути цај на ис ход 
спор них си ту а ци ја иза зи ва њем на кло но сти пре ма пре фе рен ци ји“2), 
ра мо ва ње мо же мо об ја сни ти као про цес па ко ва ња по ру ке и сла ња 
исте до при ма ла ца, са ци љем да по ру ку схва те на по же љан на чин. 
На чин по же љан ме ди ји ма или на ру чи о ци ма по ру ка. Та ко „они ко ји 
вр ше про па ган ду на сто је, у раз ли чи тим до ме ни ма по ста ви ти или 
учвр сти ти сво ју до ми на ци ју на осно ву иде о ло ги ја за ко ју твр де да 
јој при па да ју“.3) Са оп шти ти по ру ку што бр же и ја сни је ма сов ном 
бро ју љу ди ни је са мо тех нич ка мо гућ ност мас ме ди ја, већ и њи-
хов им пе ра тив у по сти за њу ци ља ног ути ца ја на јав но мне ње. То се 
по сти же упра во ко ри шће њем и сла га њем ра зно вр сних ме диј ских 
ра мо ва у ко је се сме шта ју по ру ке, чи ји ди ја па зон се про те же од 
оп штих дру штве них, без бед но сних, вој них, те мат ских до ве о ма 
лич них/емо тив них, опи сних и епи зод них. Мул ти ди сцли пи нар ни 

1) Из раз ра мо ва ње у срп ском је зи ку, у том кон тек сту пр ви пут је упо тре бљен у овом ис-
тра жи ва њу, због то га што аутор ке до са да ни су на и шле на аде ква тан пре вод ре чи fra-
ming (уокви ри ва ње, ура мљи ва ње), а ко ји би пре ци зно опи сао са му тех ни ку, ди сци пли-
ну и фе но мен fra ming u PR in du stri ji и мас ме ди ји ма.

2) Ра до слав Га ћи но вић, „По ли тич ка про па ган да – ефи ка сно оруж је у са вре ме ном ра ту“, 
Срп ска по ли тич ка ми сао, бр. 2/2011, год. 18, вол. 32, стр. 149.

3) Исто.
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при ступ у ана ли зи ме диј ских ра мо ва и дру штве них схе ма4) би не-
по гре ши во де таљ но об ја снио фе но мен пре о вла ђу ју ћег ути ца ја мас 
ме ди ја  на ми ли јар де љу ди ши ром све та. 

Фе но мен ме диј ских ра мо ва у дру штве ним на у ка ма зе ма ља За-
па да (укљу чу ју ћи пре све га САД), из у ча ва се већ не ко ли ко де це-
ни ја, иако још увек без ко хе рент ног и мул ти ди сцли пи нар ног при-
сту па. У срп ској на уч ној и струч ној јав но сти ме ђу тим, до са да ни је 
би ло кон крет них ис тра жи ва ња или ана ли зе са мог фе но ме на ра мо-
ва ња, упр кос ви ше де це ниј ском сна жном не га тив ном ме диј ском 
ими џу Ср ба у све ту, а за мно ге и та ко зва ном ан ти срп ском спи ну. 
Тај не га тив ни ме диј ски рам је у за пад ним main stre am ме ди ји ма 
по ста вљен у пр вим да ни ма кри зе пред рас пад бив ше Ју го сла ви-
је, ка сних осам де се тих, по ја чао се де ве де се тих го ди на и го то во да 
ни је из гу био на ин тен зи те ту ни на кон пр ве де це ни је ХХI ве ка5). У 
епи зо да ма су се сме њи ва ли са мо до га ђа ји и ак те ри истог на ро да, 
др жав ни врх Ср би је, срп ско кри ло ЈНА, хр ват ски Ср би, бо сан ски 
Ср би, Ср би у Ср би ји са сво јим др жав ним вр хом, до ко сов ских Ср-
ба.

За да так овог ра да сто га ни је ис кљу чи во те о риј ско об ја шње ње 
ра мо ва ња по ру ка, већ сли ко вит при каз ви ше го ди шњег пор тре ти-
са ња Ср ба са се ве ра Ко со ва и Ме то хи је, ис кљу чи во кроз не га тив-
не епи зод не и те мат ске ме диј ске ра мо ве. Овај рад је за пра во део 
обим ног ем пи риј ског ис тра жи ва ња не га тив них сли ка Ср ба са се ве-
ра по кра ји не, ко је до ми ни ра ју у во де ћим за пад ним, пре све га main 
stre am ме ди ји ма. Ва ри ја бле ко ри шће не у ем пи риј ском ис тра жи ва-
њу би ле су: те ма, ре фе рен це о гра ду/те ри то ри ји (атри бу ти за ци ја 
гра да), ре фе рен це о ак ци ја ма (атри бу ти за ци ја ак ци ја), ре фе рен це 
о ак те ри ма (атри бу ти за ци ја ак те ра), фор мат (епи зод ни и те мат ски 
ра мо ви), пре о вла ђу ју ћи/при су тан тон- ди јаг но за. У узор ку за ана-
ли зу би ла су 224 рас по ло жи ва Ин тер нет из да ња чла на ка, (у ма њој 
ме ри ви део и аудио из ве шта ји) о се вер ном де лу Ко со ва и Ме то хи је 

4) У те о ри ји со ци о ло ги је, рам се са сто ји од ше ма  ту ма че ња дру штве них по ја ва и нор ми 
(сте ре о ти пи, ми то ви, анег до те, за ко ни, дру штве не вред но сти и стан дар ди, исто ри ја, 
ис ку ство, афи ни те ти...), на ко ја се по је ди нац осла ња да би раз у мео и од го во рио на 
до га ђа је. Та ко ђе, љу ди као по је дин ци то ком жи во та из гра ђу ју се ри је мен тал них и емо-
тив них фил те ра ко ји им слу же да би има ли сми сао о дру штву и све ту о ком жи ве. Емо-
тив ни фил те ри ути чу на  ми шље ња до ко јих до ла зи мо, из бо ре ко је пра ви мо и од лу ке 
ко је до но си мо и они су за пра во ра мо ви тих ми шље ња, од лу ка и из бо ра.

5) Нај но ви ји фе но мен је пре но ше ње та ко зва ног CNN real-ti me ефек та са бој ног по ља и 
ве сти на ин ду стри ју за ба ве, сво је вр сну хо ли ву ди за ци ју Ср ба као ло ших мо ма ка, што 
на ро чи то до би ја на ак ту ел но сти у тре нут ку свет ских пре ми је ра пре ми је ра фил ма глу-
ми це и ре жи сер ке Ан ђе ли не Џо ли  „У зе мљи кр ви и ме да“.
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из пет бри тан ских и аме рич ких ме ди ја (BBC, Gu ar dian, In de pen-
dent, CNN i New York Ti mes), об ја вље них у пе ри о ду од ула ска ме ђу-
на род них вој них сна га на Ко со во и Ме то хи ју, ју на 1999. до сеп тем-
бра 2010. го ди не6) - не по сред но на кон од лу ке ме ђу на род ног су да 
прав де о ле гал но сти не за ви сно сти Ко со ва и Ме то хи је7). Се лек ци ја 
мас ме ди ја за ана ли зу ода бра на је на осно ву по кри ве но сти ве сти 
о Ко со ву и Ме то хи ји у по след њој де це ни ји и ути ца ја ода бра них 
ме ди ја на свет ску јав ност, као и до но си о це од лу ка у ме ђу на род ној 
по ли ти ци. Ода бра ни ме ди ји спа да ју у во де ће свет ске мас  ме ди је 
ко ји су из ве шта ва ли о ко сов ској кри зи и има ли пре су дан ути цај на 
фор ми ра ње сли ке о ко сов ским Ср би ма и Ср би ји у ме ђу на род ној, 
пре све га за пад ној јав но сти. Свих пет ме ди ја су са ен гле ског го-
вор ног под руч ја, из Ве ли ке Бри та ни је и Сје ди ње них Аме рич ких 
Др жа ва, две зе мље ко је су би ле нај гла сни је укљу че не у кри зе на 
те ри то ри ји бив ше Ју го сла ви је.

По у че не не га тив ним ими џом Ср ба у за пад ним ме ди ји ма за 
вре ме гра ђан ског ра та то ком рас па да СФРЈ8), већ на по чет ку ис тра-
жи ва ња прет по ста ви ле смо да ће ме диј ска сли ка Ср ба са Ко со ва и 
Ме то хи је би ти не га тив на. Ре зул та ти ана ли зе са др жа ја ука зу ју на 
ве о ма ин тен зив но при ка зи ва ње Ср ба ис кљу чи во као не га ти ва ца, 
чи ме је по чет на прет по став ка о ра мо ва њу по ру ка као ме диј ском 
оруж ју, би ла по твр ђе на, као и то да је ути цај ни део ме ђу на род-
не за јед ни це, не по сред но на кон за вр шет ка кон флик та 1999. го ди-
не ауто мат ски на ста вио да пор тре ти ше Ср бе са се ве ра Ко со ва као 
не га тив це упр кос из ме ње ним дру штве ним, по ли тич ким и исто риј-
ским окол но сти ма. За по тре бе овог ра да, сто га, при ка за ни су епи-
зод ни и те мат ски ра мо ви (ва ри ја бла фор мат), те њи хов кон траст, с 
об зи ром на то да је ко ри шће ње епи зод них ра мо ва оми љен рам мас 
ме ди ја, јер се њи ма нај бр же по сти же брз и ефек тан пре нос по ру ке.

6)  Ов де ни су узе ти у раз ма тра ње до га ђа ји на се ве ру Ко со ва и Ме то хи је од 26. ју ла 2011 
го ди не,  од ка да се се вер Ко со ва  вра ћа у жи жу јав но сти. Ис кљу чи ви раз лог за из у зи ма-
ње тих до га ђа ја је сте чи ње ни ца да је ис тра жи ва ње об у хва ти ло пе ри од до 2010. го ди не.

7)  Овом ана ли зом ни су по кри ве ни сви ра дио/ те ле ви зиј ски из ве шта ји, као и штам па на 
из да ња, ко ји ни су би ли до ступ ни у Ин тер нет ар хи ви, као ни фо то гра фи је. 

8)  Ви де ти:  Јо во Ба кић, „Пи са ње стра не штам пе о рас па ду Ју го сла ви је и ра ту во ђе ном на 
ње ном тлу (ја ну ар 1991 – март 1992)“, Со ци о ло ги ја , 1997/3, стр. 401-423; Јо во Ба кић, 
„Да ли је за пад на јав ност у Ср би ма пре по зна ла не при ја те ља – Ана ли за са др жа ја Тан југ 
прес цр ве них бил те на, ја ну ар 1991 – де цем бар 1993“, Со ци о ло шки пре глед, вол. 32/1, 
1998, стр. 3-29; Јо во Ба кић, „Сте ре о ти пи о Ср би ма у јав но сти ма по је ди них за пад них 
на ци ја“, Но ва срп ска по ли тич ка ми сао, вол. 6/1-2, 1999, стр. 27-55.
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EПИЗОДНИ И ТЕМАТСКИ РАМОВИ 

„Ни је вест ако не ма кр ви“ јед на је у ни зу кри ла ти ца ко ја мо жда 
нај бо ље опи су је из ве шта ва ње мaс ме ди ја, али и фор ми ран укус 
кон зу ме на та ве сти у гло бал ној за јед ни ци. У дру гом пла ну она за-
пра во опи су је епи зод ни рам, ко ји пред ста вља глав ну алат ку ре пор-
те ра и спин мај сто ра. Услед са вре ме ног, до ми нант ног ути ца ја но-
вих елек трон ских ме ди ја и спе ци фич ног елек трон ског та ко зва ног 
со ци јал ног но ви нар ства и ко му ни ка ци је у ре ал ти ме пре но су на ту-
ма че ње до га ђа ја, али и на ме ђу људ ску, сва ко днев ну ко му ни ка ци ју, 
епи зод ни ра мо ви по ста ли су до ми нан тан на чин ту ма че ња до га ђа ја. 
Услед сто ти на ин фор ма ци ја ко ји ма је са вре мен чо век сва ко днев но 
из ло жен и мно го број них ме ди ја ко ји ма се пре но се ра зно вр сне по-
ру ке, као и због бр зи не жи во та, са вре мен чо век склон је да тре нут-
но ре а гу је и пам ти. У мо ру по ру ка, по ред ком пле та ин фор ма ци ја од 
ко јих за ви се днев не ак тив но сти љу ди, па жња се усме ра ва са мо на 
оне ве сти ко је има ју тре нут но јак ефе кат на људ ска чу ла. То су оне  
ин фор ма ци је ко је иза зи ва ју ја ка осе ћа ња, по ди жу адре на лин јер 
мо гу би ти дру га чи је од сва ко днев не ко ло те чи не. Са дру ге стра не, 
због за си ће но сти ин фор ма ци ја ма и вре ме на ко је љу ди тро ше ре ги-
стру ју ћи те са др жа је, скло ни су да епи зод но – крат ко  пам те ве сти, 
од но сно да ре ги стру ју са мо тре нут ни, по сле дич ни кон текст ве сти/
ин фор ма ци је. И елек трон ски мас ме ди ји, ју ре ћи сен за ци о нал ност 
и ак ту ел ност у тр ци са вре ме ном, по пра ви лу ко ри сте епи зод не ра-
мо ве. Шта ви ше, ко ри шће ње епи зод них ра мо ва ко ји ма се по сти же 
брз и сна жан ефе кат, ра чу на ју ћи на емо ци ју пре не го на ра зум и из-
бе га ва ту ма че ње ши рег кон тек ста по ру ке, мо же би ти моћ но оруж је 
у ма ни пу ла ци ји јав ним мне њем. Због то га их од ре ђе ни су бјек ти у 
јав ном жи во ту, као што су по ли ти ча ри, ко мер ци јал ни мас ме ди ји 
ра до ко ри сте.

На су прот епи зод ним ра мо ви ма, по сто је те мат ски ра мо ви, ко-
ји се ба ве ши рим кон тек стом при че. Ако се епи зод ни ра мо ви ба ве 
по сле ди цом, те мат ски се кроз ис тра жи ва ње ба ве узро ком и мо гу 
до се ћи да ље у про шлост. Те мат ски ра мо ви тра же ста ло же ност, по-
све ће ност, пу но ин те ре со ва ње и кон цен тра ци ју при ма ла ца та квих 
по ру ка, и ко нач но – обра зо ва ну или ви со ко про фи ли са ну пу бли ку. 
Ако се, при ме ра ра ди, сру ши вој ни ави он и пи лот се ка та пул ти-
ра, а ми ни стар по хва ли пи ло та за ње го во  од го вор но ре а го ва ње 
што је ру ше ње ави о на из ве де но на те ре ну где не ма љу ди и та ко 
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су са чу ва ни жи во ти, он да ће у епи зод ним ра мо ви ма, па жња јав-
но сти би ти усме ре на упра во на са му вест због сна жних емо ци ја 
стра ха од  до га ђа ја, те ин те ре со ва ња за не у о би ча јенз вест, као 
и ди вље ња за под виг пи ло та и сре ће што ни је би ло жр та ва. Али 
ако би се исти до га ђај сме стио у те мат ски рам, па се јав ност под се-
ти ла на још не ке слич не до га ђа је у не дав ној про шло сти, гу би та ка 
не ко ли ко ави о на и огром не ма те ри јал не ште те ко ја се на док на-
ђу је на ме ти ма оси ро ма ше них гра ђа на, он да би при ча кре ну ла у 
дру гом сме ру и по ста ви ло би се пи та ње ста ња у ва зду хо плов ству, 
ште те и од го вор но сти ре сор ног ми ни стра. Та кве те мат ске ра мо-
ве, вла да ју ће по ли тич ке ели те по пра ви лу не во ле и из бе га ва ју их. 
Оп шта кла си фи ка ци ја ра мо ва на епи зод не и те мат ске вр ло је ви-
дљи ва и у сфе ри од но са с јав но шћу. Епи зод не и те мат ске ра мо ве 
опи сао је  аме рич ки про фе сор ко му ни ка ци ја  и по ли тич ких на у ка 
Шан то Ијен гер (Shan to Iyen gar), ко ји је дао зна ча јан до при нос у 
ис тра жи ва њу фе но ме на ра мо ва ња и уоб ли ча ва ња ин фор ма ци ја9). 
Он на во ди да  је ма ла ве ро ват но ћа да ће се ши ре дру штво сма тра ти 
од го вор ним за не ки до га ђај ако се он при ка же кроз епи зод ни рам, 
за то што је у фо ку су епи зод ног ра ма по је ди нац или сам до га ђај, за 
раз ли ку од те мат ских ра мо ва у ко ји ма се све тло ба ца на кон текст и 
об ја шње ње узро ка, ко ји се че сто на ла зе у са мом дру штву. 

ЕПИЗОДНИ РАМОВИ О СРБИМА СА СЕВЕРА  
КОСОВА И МЕТОХИЈЕ У АНАЛИЗИРАНОМ САДРЖАЈУ

У ис тра жи ва њу смо прет по ста ви ле да су епи зод ни не га тив ни 
ра мо ви о Ср би ма са се ве ра Ко со ва и Ме то хи је пре ра сли у оп шти 
те мат ски не га ти ван рам то ком два на ест го ди на од кон флик та из 
1999. го ди не. Око сни ца у ве ћи ни ана ли зи ра ног са др жа ја би ли су 
епи зод ни ра мо ви ко ји ма су се опи си ва ли не га тив ни до га ђа ји са се-
ве ра по кра ји не, нај че шће из се вер ног де ла Ко сов ске Ми тро ви це, 
те се од го вор ност на по сре дан или не по сре дан на чин пре ба ци ва ла 
на Ср бе: „Ср би из се вер ног гра да Ко со ва – Ми тро ви це пу ца ли су 
из оруж ја и ба ца ли бом бе на ме ђу на род не чу ва ре ми ра, ра нив ши 
де се ти не по ли ца ја ца и НА ТО вој ни ка. На си ље је нај го ре на си ље 
од ка да је Ко со во про гла си ло не за ви сност. Епи зо да се од и гра ла у 
зо ру ка да су по ли цај ци Ује ди ње них На ци ја из вр ши ли упад у згра ду 

9) Shan to Iyen gar, „Is Anyone Re spon si ble: How Te le vi sion Fra mes Po li ti cal News“, 1991, The 
Uni ver sity of Chi ca go Press.
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су да Ује ди ње них На ци ја, ко ју су у пе так за у зе ли Ср би и ухап си ли 
53 љу ди. Порт па рол Ко сов ске по ли циј ске слу жбе, ка пе тан Ве тон 
Ељ ша ни, ре као је у те ле фон ском ин тер вјуу, да је не ко ли ко сто-
ти на Ср ба од го во ри ло пу ца њем на по ли ци ју и ба ца ло ка ме ни це и 
бом бе, а да је он да по ли ци ја упо тре би ла шок бом бе и су за вац”10). 

У дру гим слу ча је ви ма, до ду ше знат но ре ђим, у епи зод ном ра-
му би се из ве шта ва ло о не га тив ном до га ђа ју11) на се ве ру, а ни је 
на во дио по чи ни лац на ал бан ској стра ни, иако је био по знат, те се 
та ко јав ност на во ди ла да, уз мо гу ћи мо тив, ак ту ел ну си ту а ци ју и 
те ри то ри ју на се ве ру, прет по ста ви да би Ср би на се ве ру мо гли би-
ти од го вор ни. Или би ре до след до га ђа ја у епи зод ном ра му  био 
по ре ђан не тач но или не пре ци зно, та ко да ис ти че од го вор ност јед-
не стра не ко ја би уне ко ли ко би ла ма ња да је ре до след ствар них 
до га ђа ја био пре ци зно по ста вљен12). Мо гу ће је ипак да се ра ди ло 
о не на мер ној гре шци но ви на ра, ко ји ма би та кви епи зод ни ра мо ви 
обич но по слу жи ли са мо као по вод за ши ру те му у члан ку, те ни су 
де таљ но про ве ра ва ли след до га ђа ја. Та ко се, на при мер, у из ве шта-
ју CNN-a „Бес на ко сов ском мо сту”, од 4. фе бру а ра 2000 го ди не, 
о ал бан ском про те сту на глав ном ибар ском мо сту, дан на кон по-
зна тог на си ља у се вер ном де лу Ко сов ске Ми тро ви це ка же: „Све 
ово (оку пља ње на мо сту, прим.аут.) је од го вор на уби ство пет 
Ал ба на ца но ћас у Се вер ној Ми тро ви ци. На кон уби ства, ба че не су 
бом бе на срп ске ка фи ће у се вер ном де лу гра да. Ср би су од го во ри ли 
на си љем у се вер ној Ми тро ви ци и уни шти ли не ко ли ко во зи ла Ује ди-
ње них На ци ја.”13) Иако не по сто ји оправ да ње за на си ље, обр ну тим 
сле дом до га ђа ја у епи зод ном ра му (за пра во су пр во ба че не бом бе 
на два срп ска ка фи ћа у ко ји ма је би ло мно го по вре ђе них мла дих 
Ср ба, па су он да уби је ни Ал бан ци), зна чај но се ме ња зна че ње ве-
сти и зна чај но се у јав но сти по ве ћа ва од го вор ност Ср ба са се ве ра и 
исто вре ме но ре ла ти ви зу је од го вор ност дру ге стра не. 

10) March 18, 2008, Ko so var Serbs Clash With Po li ce, http://www.nyti mes.com/2008/03/18/
world/euro pe/18ko so vo.html?scp=6&sq=mi tro vi ca&st=nyt

11) У сва 224 са др жа ја, Се вер на Ко сов ска Ми тро ви ца, од но сно се вер но Ко со во, са др же 
не га тив ну ре фе рен цу о гра ду/те ри то ри ји (не га тив на атри бу ти за ци ја гра да), те се у ис-
том са др жа ју на гла ша ва да ту ћи ви ве ћин ско срп ско ста нов ни штво.

12) Та ква вр ста из ве шта ва ња би ла је нај пре ка рак те ри стич на за ло кал не, срп ске и ал бан-
ске аген ци је, чи ме би се оп ту жи ва ла дру га стра на, али тај са др жај ни је об у хва ћен овом 
ана ли зом.

13) Fe bru ary 4, 2000 Web po sted at: 3:52 p.m. EST (2052 GMT) An ger on a brid ge in Ko so vo , 
http://ar chi ves.cnn.com/2000/WORLD/euro pe/02/04/ko so vo.vi o len ce.01/in dex.html 
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У BBC-ије вом из ве шта ју од 20. мар та 2004. го ди не „Вој ни ци 
Ује ди ње ног Кра љев ства спрем ни за Ми тро ви цу”, не пре ци зне ин-
фор ма ци је  у епи зод ном ра му, при том и не пре ци зно по ре ђа не, те 
атри бу ти за ци ја ак те ра ме ња ју по ру ку и сна жно ре ла ти ви зу ју од го-
вор ност ко сов ских Ал ба на ца: „У че твр так је осо бље Ује ди ње них   
На ци ја  из ву че но из гра да су ко ба Ми тро ви це, на кон што су по че ли 
су ко би из ме ђу Ср ба и Ал ба на ца, а ру ље за па ли ле  срп ске пра во слав-
не цр кве и ку ће. Ини ци јал на кап су ла за на си ље би ла је смрт два 
ал бан ска де ча ка, за шта су оп ту же ни при пад ни ци ма ле срп ске за-
јед ни це у по кра ји ни. Ко ман дант НА ТО сна га за ју жну Евро пу, Гре-
го ри Џон сон је ре као да на си ље “у осно ви во ди ет нич ком чи шће-
њу”14). Не пре ци зи ра се ко јој ет нич кој за јед ни ци при па да ју ру ље, 
иако се зна да су де се ти не хи ља да Ал ба на ца ју ри ша ле и ру ши ле 
де се ти не пра во слав них све ти ња. Исто вре ме но се по ми ње ет нич ки 
су коб и пре ци зи ра ју се стра не у су ко бу, иако су Ср би би ли у крај ње 
де фан зив ној уло зи у свим де ло ви ма ју жно од Ибра, где се за пра во 
на си ље и од и гра ва ло. Пре ци зи ра се, та ко ђе, ко ја се ет нич ка гру па 
оп ту жу је за смрт ал бан ских де ча ка, иако се, то ис по ста ви ло као 
ка сни је не тач на, а у по чет ку не про ве ре на вест. Ко нач но, уво ди се 
озбиљ на оп ту жба ви со ког зва нич ни ка о ет нич ком чи шће њу, ко је се 
по сред но мо ђе до ве сти у ве зу са обе стра не, јер се не де фи ни ше 
пре ци зно са ко је стра не је ишло. Не га тив ни епи зод ни ра мо ви у ко-
ји ма су Ср би би ли ак те ри су при ка за ни у 181 тек сту и из ве шта ју од 
224 ана ли зи ра на тек ста, што чи ни 80,8% ана ли зи ра ног са др жа ја и 
у још јед ном тек сту ко ји је ушао у ка те го ри ју про-срп ског спи на, 
али је не га ти ван до га ђај ко ји су Ср би из ве ли по слу жио као по вод 
ана ли ти ча ру да кроз свој лич ни став ре ла ти ви зу је њи хо ву од го вор-
ност. У 181 тек сту на ла зе се и они члан ци ко ји су оце ње ни као 
објек тив ни (укуп но 39), али је не га ти ван епи зод ни рам о Ср би ма 
при су тан и у њи ма. Оту да не чу ди што су у до ми нант ној ве ћи ни 
ана ли зи ра ног са др жа ја при сут ни не га тив ни епи зод ни ра мо ви о Ср-
би ма са се ве ра Ко со ва и Ме то хи је.

ЕМОТИВНИ РАМОВИ 

При ли ком сла га ња епи зод них ра мо ва, по сво је вр сном ша бло-
ну, уз рам о не га тив ном до га ђа ју, за чи ју од го вор ност се упу ћу-

14) Sa tur day, 20 March, 2004, 03:58 GMT, UK sol di ers ready for Mi tro vi ca, http://news.bbc.
co.uk/2/hi/uk_news/3552149.stm
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је на Ср бе, ишли су емо тив ни ра мо ви о Ал бан ци ма као жр тва ма. 
Они су до но си ли лич ну при чу по је ди на ца, нај че шће ал бан ских 
жр та ва, ко јом се ту ма чио ши ри по ли тич ки кон текст. Лич не при че, 
кон крет ни при ме ри из жи во та су у скла ду са ин ди ви ду а ли стич ки 
ор јен ти са ним за пад ним дру штвом, ко је са дру ге стра не бр зо жи ви 
и ко му ни ци ра, те им ме ди ји пре но се при че кроз ра мо ве ко ји су за 
њих нај е фект ни ји и нај бр же пам тљи ви, а то је упра во епи зод ни 
емо тив ни рам. Ко ри шће њем емо тив них ра мо ва на ви шем ни воу 
кре и ра се рам при по ве да ња при че (the story tel ling fra me). У та квој 
ком по зи ци ји и уз на ра тив ну тех ни ку, те за у при чи ја сно под у пи-
ре глав ну по ру ку, по пут сле де ћих: „Она је пре жи ве ла, ти неј џер ка 
са гво зде ном во љом и ве ли ком на дом сво је по ро ди це за бо љу бу-
дућ ност. Са сво јим ро ди те љи ма и дво ји цом сво је бра ће, Ре зар та 
Ру ке ци оста ла је не по вре ђе на кроз зло гла сан ко сов ски рат. Упр-
кос бом бар до ва њу НА ТО сна га и про те ри ва ња ми ли он Ал ба на ца, 
по ро ди ца ни ка да ни је на пу сти ла свој дом у Ми тро ви ци и та мо су 
ра до сно до че ка ли до ла зак ме ђу на род них чу ва ра ми ра. Али ове не-
де ље се дам на е сто го ди шња Ре зар та, ко ја же ли да по ста не адво-
кат,  при пре ма се на пут у Сло ве ни ју. Опру же на у кре ве ту, у пи-
џа ми са пли ша ним ме две ди ћи ма, по вла чи јор ган да от кри је за ви јен 
па тр љак од екс тре ми те та и ожи љак ис под гру ди где ју је по го дио 
шрап нел. Ох, за бо ра ви ла сам да вам ка жем -  го во ри -  Мој брат је 
ка сни је умро”15). Уз сна жан емо тив ни на бој, те за да јед на де вој чи ца 
из гу би ла бра та и но гу у сво јој ку ћи и то у ми ру, а да су то из ве ли 
Ср би ја сно са оп шта ва по ру ку о срп ским зло чин ци ма и ал бан ским 
жр тва ма.

У ана ли зи ра ном са др жа ју иден ти фи ко ва на су са мо два тек ста 
од 3. фе бру а ра 2000. го ди не (New York Ti mes „Дво је уби је них ка да 
је гра на та по го ди ла ауто бус Ује ди ње них На ци ја ко ји је пре во зио 
Ср бе на Ко со ву”) и 24. мар та 2004. го ди не (BBC „На си ље на Ко со-
ву ба ца све тло на не у спех Ује ди ње них На ци ја), у ко ји ма су срп ске 
жр тве би ле ис кљу чи ва те ма и свр ста ни су у ка те го ри ју по зи тив ног 
епи зод ног и  те мат ског ра ма за Ср бе. Иако пр ви текст го во ри о за и-
ста тра гич ном до га ђа ју у ко ме је на пад нут ху ма ни тар ни кон вој под 
ме ђу на род ном прат њом, ко ји пре во зи ма хом ста ри је срп ске ци ви ле 
из ен кла ве у дре нич ком кра ју (у ср цу ору жа ног по кре та Ал ба на ца 

15) Од ло мак из Gu ar dian-овог тек ста “По ро ди ца раз не та у по де ље ном ко сов ском гра ду”), 
об ја вље ном  27. фе бру а ра 2000, о жр тви фе бру ар ског на си ља у Се вер ној Ми тро ви ци. И 
то је ти пи чан при мер емо тив ног ра ма о ал бан ским жр тва ма из ана ли зи ра ног са др жа ја. 
http://www.gu ar dian.co.uk/world/2000/feb/27/bal kans
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за вре ме ра та), ка да су уби је ни стар ци и по вре ђе но ви ше љу ди, у 
том тек сту не ма емо тив ног на бо ја, ка кав по сто ји у са др жа ју о ал-
бан ским жр тва ма. Ал бан ске жр тве углав ном су при ка зи ва не кроз 
фор му ре пор та жи или кроз ком би на ци ју ве сти и ре пор та же, а о 
срп ским жр тва ма се углав ном из ве шта ва ла кроз фор му ве сти: 

„Ра кет ни на пад на ауто бус ко ји је пре во зио Ср бе  усмр тио је 
два ста ри ја се ља на и  ра нио још три чо ве ка да нас и  то све га не ко-
ли ко ме та ра од прат ње оклоп них НА ТО во зи ла. Ср би су  ко ри сти ли 
не дељ ни пре воз ко ји је ор га ни зо вао Ви со ки ко ме сар Ује ди ње них 
На ци ја за из бе гли це до свог се ла на се ве ру Ко со ва, ка да их је са че-
ка ла за се да, из ја ви ли су ми ро твор ци НА ТО сна га. Порт па рол кан-
це ла ри је Ко ме са ра је ре као да је то био нај го ри на пад на срп ски 
кон вој, те да ће то вра ти ти уна за ди на по ре на под сти ца њуи ми ра 
и то ле ран ци је из ме дју Ал ба на ца и Ср ба. Тен зи је су у по де ље ном 
гра ду Ми тро ви ци, уда ље ном не ких 12 ми ља од ме ста на па да по ра-
сле од мах на кон на па да. На пад на ауто бус је шо ки рао кан це ла ри ју 
Ви со ког ко ме са ра, ко ји је од мах об у ста вио све слич не ауто бу ске 
услу ге. ‚За шти та ма њи на је би ла и оста ла глав на пре о ку па ци ја, а 
ова кви ин ци ден ти нас енорм но вра ца ју уна зад, у це лом ре ги о ну’, 
из ја вио је Den nis Mc Na ma ra, на чел ник кан це ла ри је Ко ме са ри ја та 
на Ко со ву. ‘УН ХЦР у овој фа зи, сва ка ко не ће охра бри ва ти Ср бе да 
се вра те на Ко со во, због без бед но сне си ту а ци је у овом трен ту ку’, 
ре као је Mc Na ma ra.  ‘Све до да нас, ауто бу ски сер вис је с раз ло гом 
био успе шан и по пу ла ран код Ср ба’, из ја вио је Pe ter Kes sler, порт-
па рол кан це ла ри је Ви со ког ко ме са ра. ‚Пру жа им при ступ ле ка ру, 
зу ба ру, шан су да про да ју свој сир и оста ле про из во де’, ре као је. 
‚Углав ном,  у њи ма су  ста ри ји љу ди.’ Го спо дин  Mc Na ma ra  је ре-
као: ‘Ми зна мо још из Бо сне да ова кве опе ра ци је ни су без ри зи ка. 
Ми смо уло жи ли вре ме и па жњу да то  ор га ни зу је мо. Али ако је 
не ко од лу чан у то ме да из вр ши на пад, он то и мо же’”16).

Ов де ипак, не ма лич не при че кроз ко ју би се из ра зи ла осе ћа ња 
– не ма емо тив ног ра ма. Мо же се го во ри ти о по сред ном емо тив ном 
ра му – ко ји би мо гао да иза зо ве са о се ћа ња у јав но сти ко ја чи та ова-
кав текст, с об зи ром на то да се на епи зод ни рам о срп ским жр тва ма 
на до ве зу је те мат ски рам о угро же но сти ма њин ског ста нов ни штва 

16) New York Ti mes „Дво је уби је них ка да је гра на та по го ди ла ауто бус Ује ди ње них На ци ја 
ко ји је пре во зио Ср бе на Ко со ву”, BBC „На си ље на Ко со ву ба ца све тло на не у спех Ује-
ди ње них На ци ја“,  у ко јем су срп ске жр тве би ле ис кљу чи ва те ма, и свр стан у ка те го ри-
ју по зи тив ног епи зод ног и  те мат ског ра ма за Ср бе. http://www.nyti mes.com/2000/02/03/
world/2-kil led-as-roc ket-hits-a-un-bus-for-serbs-in-ko so vo.html?scp=111&sq=mi tro vi-
ca&st=nyt 
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на Ко со ву и Ме то хи ји и на си љу ко ји над њи ма вр ши ве ћи на. Тај 
те мат ски рам по ја чан је лич ним ра мом ви со ког ме ђу на род ног зва-
нич ни ка на Ко со ву ко ји је за бри нут због на си ља над Ср би ма. 

У све га че ти ри (од укуп но 224) тек ста са по зи тив ним ра мом за 
Ср бе, у са мо два  од та че ти ри по сто је емо тив ни ра мо ви, а у са мо 
јед ном од њих је за сту пљен та ко зва ни по је ди нач ни рам, од но сно 
лич на при ча. На су прот то ме, лич не при че о ал бан ским жр тва ма из 
ју жног и се вер ног де ла Ко сов ске Ми тро ви це су и на кон за вр шет ка 
бом бар до ва ња на ста ви ле да до ми ни ра ју, упр кос то ме што је чи тав 
ју жни део гра да очи шћен од Ср ба у том пе ри о ду као и оста так Ко-
со ва и Ме то хи је, а оста так ста нов ни штва у се вер ном де лу био под 
стра хо ви тим по ли тич ким при ти ском да до зво ли ула зак Ал ба на ца. 
Те лич не при че ни су би ле ни шта дру го до нај сна жни ја ком би на-
ци ја емо тив но-епи зод них ра мо ва са та ко зва ним nut graph-ови ма у 
оп штем ра му при по ве да ња при че (story tel ling fra me).

ТЕМАТСКИ РАМОВИ У АНАЛИЗИРАНОМ САДРЖАЈУ

Те мат ски  ра мо ви ко ји су се де таљ но (објек тив но или не) ба-
ви ли по за ди ном до га ђа ја  у ана ли зи ра ном са др жа ју го то во да ни су 
ни по сто ја ли17). Те мат ски ра мо ви ко ји су ко ри шће ни у ана ли зи ра-
ном са др жа ју има ли су ис кљу чи во функ ци ју да под у пру не га ти-
ван епи зод ни рам о Ср би ма, од но сно по зи ти ван епи зод ни рам о 
Ал бан ци ма. Је ди на вр ста те мат ског ра ма, ко ја опет ни је ду бље за-
ла зи ла у по за ди ну, био је нај че шће ша блон – nut graph18). До ми ни-
ра ју не га тив них nut graph–ови ѕа Ср бе. У по чет ку су се од но си ли 
на ре пре си ју Ми ло ше ви ће вог ре жи ма пре ма ал бан ским ци ви ли ма 
и њи хо вом стра да њу. И на кон ра та, на ста ви ло се са ко ри шће њем 
истог nut graph-а, као и то ком бом бар до ва ња, са нај че шће  пре у ве-
ли ча ним ци фра ма о бро ју про те ра них, уби је них и не ста лих Ал ба-
на ца, или ет нич кој струк ту ри ста нов ни штва19): “Ко со во је ста вље но 
под ад ми ни стра ци ју Ује ди ње них На ци ја 1999. го ди не, на кон што је НА-

17) Та кви ра мо ви би ли су око сни ца ра да за пад них ин сти ту ци ја, think-tank ор га ни за ци ја и 
не дељ ни ка ко ји су се ба ви ли по за ди ном ко сов ског су ко ба. По пут чу ве не ICG гру пе.

18) Nut graph je оба ве зна bac kgro und ин фор ма ци ја, ко ју зах те ва ју уред ни штва мас ме ди ја 
и но ви на ри елек трон ских ме ди ја га у бр зи ни углав ном пре пи су ју из из ве шта ја у из ве-
штај, све док из ве ша ва ју са истог кри зног под руч ја, у од ре ђе ном вре мен ском ин тер ва-
лу.

19) Те пре у ве ли ча не ци фре ко ри шће не су у nut graph-у чак и ка да су се по ја ви ли зва нич ни 
из ве шта ји са по да ци ма ко ји су по ка зи ва ли ма ње број ке. При ме ра ра ди, мо гло се чу ти 
о ци фри о 10.000, чак и 100.000 уби је них ко сов ских Ал ба на ца од стра не Ми ло ше ви-
ће вих сна га без бед но сти, иако ни је би ло пре ци зних по да та ка о то ме.  Иако је усле дио 
из ве штај Ха шког три бу на ла из 2000. го ди не о 2.788 ис ко па них те ла на Ко со ву (ци фра 



- 324 -

ЕПИЗОДНИ И ТЕМАТСКИ ...Татјана С. Лазаревић, Ивана М. Аритоновић

ТО ин тер ве ни сао да за у ста ви ре пре си ју срп ског во ђе Сло бо да на Ми ло-
ше ви ћа над ет нич ким Ал бан ци ма, ко ји чи не 95 про це на та ста нов ни штва. 
Ипак, се вер ни део Ко со ва, ко ји чи не 15 од сто те ри то ри је оста је под де 
фак то срп ском кон тро лом“20).

У оста лим не га тив ним ра мо ви ма за Ср бе на се ве ру, у пр вим го-
ди на ма по окон ча њу кон флик та, би ли су они ко ји су у не га тив ном 
кон тек сту до во ди ли Ср бе са се ве ра и по де лу у ве зу, као и спре ча-
ва ње по врат ка Ал ба на ца на се вер: „Се вер на Ми тро ви ца је са да на-
се ље на ско ро у пот пу но сти Ср би ма, пра ве ћи не фор мал ну по де лу 
Ко со ва, ко ја се ши ри до гра ни це по кра ји не пре ма остат ку Ср би је, 
ства ра ју ћи зо ну где ју го сло вен ски пред сед ник Сло бо дан Ми ло ше-
вић има зна чај ну кон тро лу, љу те ћи ко сов ску ал бан ску ве ћи ну“21).

На кон за у зи ма ња РМХК „Треп ча“ 2000. го ди не сма њу је се при-
ти сак по ве зи ва ња се ве ра по кра ји не са Сло бо да ном Ми ло ше ви ћем. 
Ме ђу тим, при ти сак у nut graph-ови ма ја ча у ис ти ца њу па ра лел них 
ин сти ту ци ја на се ве ру у не га тив ном кон тек сту. Раз ли ка је и у то ме 
да се ра ни је на гла ша ва ло ка ко се ра ди кал ни Ср би са се ве ра про-
ти ве по врат ку Ал ба на ца на се вер, док се у nut graph-ови ма по сле 
2005. го ди не, са кул ми на ци јом у 2008. го ди ни ис ти че про ти вље ње 
Ср ба са се ве ра не за ви сно сти Ко со ва. Рам од го вор но сти и по ве за-
но сти зва нич ног Бе о гра да и Ср ба са се ве ра Ко со ва и Ме то хи је ис-
кљу чи во у не га тив ном кон тек сту по чи ње по но во да до ми ни ра од 
до ла ска ДСС-а на власт у Ср би ји, а свој пу ни за мах тај рам до би ја 
у мар тов ском на си љу на се ве ру 2008. го ди не и прет ход ном па ље њу 
ца рин ских пунк то ва на се ве ру по кра ји не: „Вла да у Бе о гра ду тра жи 
на чи на да оја ча па ра лел не ин сти ту ци о нал не струк ту ре у обра зо-
ва њу и здрав ству на се вер ном Ко со ву, док је де се ти не Ср ба на пу-
сти ло ко сов ску мул ти ет нич ку по ли ци ју и за тра жи ло да их пре у зме 
Ср би ја“.22) Ак це нат у 2008. го ди ни је, по ред от по ра Ср ба са се ве ра, 
по но во на на ци о на ли стич кој по ли ти ци, под стре ки ва њу и ути ца ју 
јед ног ре жи ма из Бе о гра да – вла де Во ји сла ва Ко шту ни це, чи ме 
се за пра во, ба рем по ин тен зи те ту оп ту жби на ра чун Бе о гра да за 

је ка сни је по ве ћа на), nut graph ни је пре ци зи ра но ко ли ко је у по кра ји ни за пра во би ло 
рат них жр та ва. 

20) Fe bru ary 21, 2008, Serbs Con ti nue to Push for Con trol of Nort hern Ko so vo http://www.nyti-
mes.com/2008/02/21/world/euro pe/21ko so vo.html?scp=54&sq=mi tro vi ca&st=nyt 

21) No vem ber 14 1999, Fe ars Grow Over the Fac to Par ti tion of Ko so vo, http://www.
nyti mes.com/1999/11/14/world/fe ars-grow-over-the-de-fac to-par ti tion-of-ko so vo.
html?scp=20&sq=mi tro vi ca&st=nyt

22) March 25, 2008, Ser bia For mally Pro po ses Et hnic Par ti tion of Ko so vo, http://www.nyti mes.
com/2008/03/25/world/euro pe/25ko so vo.html?scp=51&sq=mi tro vi ca&st=nyt 
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ко сов ску кри зу и слич но сти у  не га тив ном пор тре ти са њу два срп-
ска ли де ра (лич ни ра мо ви од го вор но сти), из јед на ча ва ју пе ри о ди од 
1999-2001 са 2005-2008. го ди на.  

РАМОВИ ОДГОВОРНОСТИ

Епи зод ни ра мо ви су ко ри сти ли ра мо ве од го вор но сти, под јед-
на ко као и те мат ски. У на ве де ним при ме ри ма мо гли смо ви де ти 
не ки од ти пич них, и чак бла жих при ме ра ра мо ва од го вор но сти 
кроз епи зод не и те мат ске ра мо ве. У епи зод ним ра мо ви ма, тра жи 
се од го вор ност не по сред но за до га ђај ко ји се опи су је тим ра мом, 
док се у те мат ским од го вор ност обич но про ши ру је на исто риј ске 
ре фе рен це, нај че шће о од го вор но сти Сло бо да на Ми ло ше ви ћа за 
зло чи не про тив ал бан ског ста нов ни штва и од го вор но сти вла де Во-
ји сла ва Ко шу ни це, за тим о од го вор но сти за ак ци је Ср ба на се ве ру 
ко је во де ка „по де ли Ко со ва“ и фран цу ског КФОР-а, а у рет ким 
тек сто ви ма, пре све га аутор ским тек сто ви ма и лич ним ко мен та ри-
ма, о од го вор но сти ме ђу на род не за јед ни це на Ко со ву и Ме то хи-
ји. Упра во је рам од го вор но сти био и ка мен спо ти ца ња при ли ком 
пре ци зног утвр ђи ва ња да ли се ра ди о епи зод ном или те мат ском 
ра му, по го то ву, ка да се у на из глед епи зод ном ра му о не ком ак ту-
ел ном до га ђа ју, у зна чај ној ме ри ко ри сти ла исто риј ска ре фе рен ца 
као до дат на ин фор ма ци ја, ко ја је скре та ла ток при че са са да шњег 
тре нут ка у про шлост и про ши ри ва ла епи зод ни до га ђај. 

У епи зод ним и те мат ским ра мо ви ма о не га тив ним до га ђа ји-
ма на се ве ру по кра ји не, нај че шће се иден ти фи ку је тро у гао стра-
на Ср би–Ал бан ци–ме ђу на род на за јед ни ца. Њи хо вим пор тре том и 
уза јам ним од но сом при су ства кроз ра мо ве, сва ка стра на има ја сно 
из дво је ну уло гу у тим до га ђа ји ма, пре све га пре ко ра ма од го вор но-
сти. Та ко се у јав но сти пер ци пи ра парт нер ство из ме ђу ме ђу на род-
не за јед ни це и Ал ба на ца. Ме ђу на род на за јед ни ца  се пер ци пи ра 
као стра на ко ја же ли и по ку ша ва да до не се мир, ред и за кон на 
Ко со ву, Ал бан ци  су жр тве, док су Ср би про бле ма тич ни и не по-
слу шни, а фран цу ски вој ни ци  при стра сни пре ма Ср би ма. У ра-
мо ви ма на кон про гла ше ња не за ви сно сти, те уло ге су се до не кле 
тран сфор ми са ле, по пут то га да фран цу ски вој ни ци ви ше не игра ју 
та ко бит ну уло гу, го то во се и не спо ми њу ћи, да ак це нат ви ше ни је 
на Ал бан ци ма као жр тва ма, већ као гра ђа ни ма ко ји се бо ре за то-
ле ран ци ју, де мо кра ти ју, ин те гра ци ју и про спе ри тет у сво јој мла-
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дој (new-born23)) зе мљи, док се Ср би ви ше не по ве зу ју са ре жи мом 
Сло бо да на Ми ло ше ви ћа, од но сно са Во ји сла вом Ко шту ни цом, већ 
се при ка зу ју као на за дан, не по слу шан и ду бо ко кри ми на ли зо ва ни 
кор пус, у окви ру ко га се ја сно де фи ни ше ша чи ца кри ми на ла ца ко ја 
уце њу је уме ре не гра ђа не. Уме ре ни гра ђа ни су са мо они за ко је се 
не по ста вља пи та ње от по ра ин те гра ци је у ле ги тим ну и де мо крат-
ску та ко зва ну ко сов ску др жав ну тво ре ви ну. 

КОНТРАСТ: ПОЗИТИВНИ–НЕГАТИВНИ ЕПИЗОДНИ  
РАМ, ПОЗИТИВНИ ЕПИЗОДНИ–НЕГАТИВНИ  

ТЕМАТСКИ РАМ, НЕГАТИВНИ  
ЕПИЗОДНИ–ПОЗИТИВАН ТЕМАТСКИ РАМ

Оно што је у ана ли зи ра ном са др жа ју нај ви ше и нај че шће ути-
ца ло на по ја ча ва ње не га тив не сли ке о Ср би ма са се ве ра по кра ји не 
је су кон тра сти по зи тив них и не га тив них ра мо ва су прот ста вље них 
стра на. По ода би ру те ма и опи су ак ци ја, не га ти ван рам је био ре-
зер ви сан за Ср бе са се ве ра по кра ји не, а по зи ти ван за дру гу стра ну. 
За сту пље ност две или ви ше стра на у тек сто ви ма и из ве шта ји ма је 
на пр ви по глед  да ва ло на озбиљ но сти, си сте ма тич но сти и ко нач-
но – објек тив но сти при че, уме сто да се при ча ба ви ла са мо јед ном 
стра ном. Оно што је ко нач но пре суд но ути ца ло на ра мо ва ње чи та-
ве при че био је рас по ред и сла га ње ра мо ва, а ту је до ми ни рао кон-
траст ра мо ва. То се де ша ва ло чак и он да ка да би за обе стра не би ла 
на из глед ре зер ви са на два иста ра ма, од но сно ка да су се ода би ра ли 
по ре ци про ци те ту. Кон траст по зи тив ног и не га тив ног ра ма се нај-
че шће по сти зао кроз:

 – кон траст по зи тив ног и не га тив ног епи зод ног ра ма
 – кон траст по зи тив ног епи зод ног и не га тив ног те мат ског
 – кон траст не га тив ног епи зод ног и по зи тив ног те мат ског 

Та кви кон тра сти сна жно су ис ти ца ли не га тив ну сли ку о Ср-
би ма са се ве ра по кра ји не и по зи тив ну сли ку о ко сов ским Ал ба-
на ци ма. По зи ти ван епи зод ни рам при ка зи вао је до га ђај у ко ме се 
кроз лич ну при чу Ал ба на ца пра ви ла сли ка о њи хо вој жр тви, а као 
кон траст, у истом или не ком дру гом до га ђа ју, Ср би су се опи си ва-
ли од го вор ним за жр тве, стра да ње или ште ту Ал ба на ца. Не га тив ни 
рам о Ср би ма та ко је по ја ча ван кон траст ним ра мом, у ко ме је до ми-
ни ра ла лич на, емо тив на, људ ска при ча о пат њи и стра да њу Ал ба-

23)  Сло ган ко јим се про мо ви ше не за ви сност та ко зва не ко сов ске др жа ве.
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на ца. У том кон тра сту се ре ла ти ви зо ва ла би ло ка ква од го вор ност 
Ал ба на ца за стра да ње Ср ба. Иако је на те ре ну ег зо дус Ср ба би ла 
за пра во по след ња вест, за пад ни ме ди ји су на пр вом ме сту из ве шта-
ва ли о по врат ку ал бан ских из бе гли ца на Ко со во. Вест о зло чи ни ма 
над Ср би ма се или иг но ри са ла, или на мар ги на ма при ка зи ва ла као 
од ла зак услед стра ха од осве те, а зло чи ни као осве та24) Ал ба на ца. 

За пад ни  но ви на ри су у лет њим ме се ци ма 1999. го ди не пра-
ти ли  по вра так ал бан ских из бе гли ца и по вла че ње срп ских сна га 
и та ко до ла зи ли са ју га по кра ји не у Ко сов ску Ми тро ви цу. Ни су 
се, ме ђу тим,  усу ђи ва ли да пре ђу мост ка се ве ру, ко ји је био ли-
ни ја раз гра ни че њеа, под ути ском да су Ми ло ше ви ће ве сна ге и да-
ље на се ве ру, на ком жи ве не при ја тељ ски  рас по ло же ни Ср би. У 
члан ку BBC-ија од 28. ју на 1999. „Оче ви дац из Евро пе: До ла зак 
ку ћи у Ми тро ви цу”25), но ви нар ка пра ти суд би ну Ал бан ке Ељ ва не 
Кел мен ди и ње не се стре на по врат ку ку ћи у Ми тро ви цу, из из бе-
глич ког кам па у Ал ба ни ји. Кроз јак лич ни и емо тив ни рам, пра ти 
се тре нут на те ма на Ко со ву, а то је по вра так ал бан ских из бе гли ца 
и спа ље не ку ће ко је за ти чу, вој ни ке НА ТО-а и сло бо ду, и опи су је 
се оно што се за ти че на пу ту. Та ко се ви де и срп ске ку ће ко је го ре 
пред пу та, али кроз ин фор ма тив ни рам се ре ла ти ви зу је зло чин, јер 
„то су би ле ку ће срп ских ци ви ла ко ји од ла зе, и ци га на или ко сов-
ских Ал ба на ца за ко је се ве ру је да са ра ђу ју са Ср би ма“. Опи су је 
по тре сно ис ку ство Ељ ва не ка да сти же у Ми тро ви цу и па ље ви не 
ко је за ти че, али и сре ћу што су сви у по ро ди ци жи ви и здра ви. У 
тре нут ки ка да је из ве штај пра вљен ме ђу тим, на те ре ну се де ша-
ва ет нич ко чи шће ње гра до ва и се ла од Ср ба, и то пред сто ти на ма 
свет ских ка ме ра и аген ци ја, па и у ју жном де лу Ми тро ви це, где се 
на ла зи Ељ ва не, и где су упра во ско ро сви Ср би про те ру ју ода тле.  
Но ви нар ка ту вест опи су је ра мом пот пу не ре ла ти ви за ци је, и шта-
ви ше, на гла ша ва ју ћи не га ти ван рам о Ср би ма и по ја ча ва ју ћи по зи-
ти ван о ал бан ским жр тва ма,  „Али њи хо ви срп ски су се ди су до са да 
већ по бе гли и ни је остао ни ко да од го во ри на пи та ње ко је мно ги 
ко сов ски Ал бан ци по ста вља ју „За што?“ Ти пич ну сли ку о  по гле-
да с ју га ка Ср би ма на се ве ру  до ча ра ва но ви нар ка у истом члан-

24)  Ви ше ме ђу на род них зва нич ни ка је зло чи не над Ср би ма кла си фи ко ва ло као осве ту 
и та ко их ре ла ти ви зо ва ло. За пам ће не су из ја ве та да шњег ше фа УН МИК-а Бер нар да 
Ку шне ра о осу ди „чи но ва осве те“, ка ко је на зи вао уби ства и от ми це Ср ба, на при мер 
по кољ 14 же те ла ца у се лу Ста ро Грац ко у ју ну 1999. го ди не.

25)  28 Ju ne 1999, World: Euro pe Eyewit ness: A Mi tro vi ca Ho me co ming, http://news.bbc.
co.uk/2/hi/euro pe/380577.stm
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ку: „Ка да смо по ку ша ле  да пре ђе мо мост у ве ћин ски срп ски део 
гра да, фран цу ски вој ни ци са сво јим тен ко ви ма су нас спре чи ли у 
то ме.„Ви сте Ср би?“, пи та ли су нас ка ко смо им се при бли жа ва-
ли.„Не, Ељ ва не је ко сов ска Ал бан ка ко ја по ку ша ва да до ђе до свог 
до ма,“об ја сни ле смо.Вој ни ци су нам ре кли, сра ме жљи во сле жу ћи 
ра ме ни ма, да још увек ни је без бед но да пре ђе мо на дру гу ср тра ну 
гра да.„Па шта он да ра ди те ов де?“, по ви ка ла је љу ти то Ељ ва не, 
фру стри ра но бри знув ши у плач.Њен дом је био на до ма ку, на  са мо 
не ко ли ко сто ти на ме та ра, али на дру гој стра ни мо ста је ста ја ла 
гру па не при ја тељ ски на стро је них Ср ба, од ко јих су не ки пе ва ли 
на ци о на ли стич ке пе сме. На вод но, мно го срп ских ци ви ла у се вер ној 
Ми тро ви ци је још увек на о ру жа но.Фран цу ски вој ни ци КФОР-а, 
ко ји су ов де при сут ни да за шти те обе стра не, из гле да да ни су још 
увек ус по ста ви ли кон тро лу над по ло ви ном гра да.Ељ ва не је ре кла 
да ће по ку ша ти по но во сле де ћег да на – и овог пу та она на ме ра ва 
да се ку ћи вра ти да жи ви, не са мо да раз гле да“.

У ви ше тек сто ва и из ве шта ја, још ја чи кон траст био би по стиг-
нут ка да би се на су прот лич ној при чи о ал бан ским из бе гли ца ма и 
жр тва ма по ста вља ла  та ко ђе лич на при ча, али у не га тив ном кон-
тек сту, нај че шће ра ди кал ног во ђе на дру гој стра ни или би ло ког 
дру гог твр до ли ни ја ша (har dli ner), па је та кав кон траст ути цао на 
ја чи ин тен зи тет по зи тив ног ра ма за Ал бан це и не га тив ног за Ср-
бе. У по је ди ним тек сто ви ма, кон траст ни ра мо ви су у не ким спе ци-
фич ним и кон крет ним до га ђа ји ма, у ко ји ма су Ср би ја сно озна че ни 
као жр тве, успе ва ли чак и та да да по ја ча ју не га ти ван рам о са мим 
Ср би ма. То се по сти за ло на два на чи на – или ре ла ти ви за ци јом од-
го вор но сти ал бан ске стра не у кон траст ном ра му или та ко што би 
ис кљу чи ва те ма би ла при ча о жр тва ма на су прот ној стра ни (ал-
бан ској). Тек сто ви са та ко по ре ђа ним кон траст ним ра мо ви ма вр-
ло че сто су има ли и оста ле ра мо ве ко ји су по ја ча ва ли ин тен зи тет 
са мих епи зод них ра мо ва, по пут  ода би ра те ме, та ко зва них вој них 
ра мо ва о кр ше њу ре да и за ко на и жр тва ма, не га тив них ре фе рен ци 
ак ци ја и ак те ра, не га тив них ре фе рен ци о гра ду, ак цен ту а ли за ци је 
по је ди них ре чи.   

У кон тра сту по зи тив ног епи зод ног и не га тив ног те мат ског 
ра ма нај че шће су опи си ва ни до га ђа ји  у ко ји ма су Ср би са се ве-
ра би ли жр тве, а он да се у исто риј ској ре фе рен ци, нај че шће у  nut 
graph-у го во ри ло о не га тив ним до га ђа ји ма у про шло сти за ко је су 
Ср би од го вор ни (они па су си у ко ји ма се под се ћа о ре пре си ји над 
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Ал бан ци ма) или у дру гом те мат ском ра му (не ста бил ном се ве ру, 
Ср би ко ји се опи ру по врат ку Ал ба на ца, од но сно не за ви сно сти). 
Код та квих тек сто ва и из ве шта ја, по не кад је би ло ве о ма те шко пре-
ци зно утвр ди ти пре о вла ђу ју ћи тон, од но сно да ли га ка те го ри са ти 
са не га тив ним ра мом о Ср би ма, или као објек тив не. 

У кон тра сту не га тив них епи зод них и по зи тив них те мат ских 
ра мо ва, нај че шће су опи си ва ни не га тив ни до га ђа ји за ко је су би ли 
од го вор ни ко сов ски Ал бан ци, а по том би се у исто риј ској ре фе рен-
ци, нај че шће у nut graph-у (опет о Ми ло ше ви ћу и ре пре си ји ње го-
вог ре жи ма), њи хо ва од го вор ност ре ла ти ви зо ва ла кроз бе ле шку о 
не га тив ним до га ђа ји ма у про шло сти за ко је су Ср би од го вор ни. У 
сим бо лич ном бро ју тек сто ва и из ве шта ја, опи си ва ни су не га тив ни 
до га ђа ји  за ко је су би ли од го вор ни ко сов ски Ср би, а у исто риј ској 
ре фе рен це и ни ка ко у nut graph-у (по што ни су ни по сто ја ли, јер је 
та квих про срп ских тек сто ва би ло у сим бо лич ном бро ју), ре ла ти ви-
зо ва ла њи хо ва од го вор ност кроз до дат не ин фор ма ци је о оно ме што 
је прет хо ди ло том до га ђа ју. 

Кон траст ра мо ва је имао не по сре дан ути цај на пре о вла ђу ју ћи 
тон са др жа ја у тек сто ви ма. У ма њем бро ју тек сто ва, кон траст је 
био у потпзно сти про пор ци о на лан са ствар ним до га ђа јем или те-
мом, на при мер не га тив ни епи зод ни рам о Ср би ма, на су прот по-
зи тив ном те мат ском ра му о њи ма и/или не га тив ном ра му за дру гу 
стра ну – Ал бан ци ма или ме ђу на род ној за јед ни ци, или не га ти ван 
епи зод ни рам  не га ти ван о обе ма стра на ма. Та кви тек сто ви и из-
ве шта ји су нај че шће обе ле жа ва ни као објек тив ни. На при мер, у 
из ве шта ју BBC-ија од 25. фе бру а ра 2000. го ди не „Ста нов ни ци Ми-
тро ви це ‘јед ни дру ги ма за вра том’“, о фе бру ар ским не ми ри ма у 
Се вер ној ко сов ској Ми тро ви ци, но ви нар ка је опи са ла до га ђа је и 
ат мос фе ру, та ко што је у две се ри је по ста ви ла по је дан кон траст 
ра мо ва две стра не. Те ма из ве шта ја је сте на си ље и не при ја тељ ство 
две стра не, по ја ча но на кон  фе бру ар ског на си ља и при ти ском да се 
вра те ис те ра ни Ал бан ци на се вер. У пр вом кон тра сту две же не, Ал-
бан ка и Срп ки ња го во ре о свом ис ку ству. Са го вор ни це су па жљи во 
иза бра не да би ре ал но до ча ра ле си ту а ци ју у по де ље ном гра ду Ко-
сов ској Ми тро ви ци. Обе су при бли жних го ди на, обе су у ет нич кој 
ма њи ни,  на ‘су прот ним’ стра на ма гра да, јед на са се ве ра, дру га са 
ју га: „Ми ров не тру пе НА ТО-а у по де ље ном гра ду Ми тро ви ци бу-
квал но спре ча ва ју од су ко ба две за јед ни це ко је су јед на дру гој за 
вра том. Ки ме те Азе ми и ње на мај ка су ме ђу ма ло број ним ал бан-
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ским по ро ди ца ма ко је још увек жи ве на ве ћин ски срп ској се вер ној 
стра ни ре ке. Ки ме те ка же да се пла ши сво јих срп ских ком ши ја и 
осе ћа прет њу од њих. Али је она од луч на да оста не.‘То је мо ја ку-
ћа, ја же лим да оста нем у сво јој ку ћи. Жи вим ов де 22 го ди не и не 
мо гу да одем.’ На ју жној стра ни мо ста, сли ка је дру га чи ја. Ов де, 
срп ска за јед ни ца, ко ја је не ка да бро ја ла око 4.000 ста нов ни ка, са-
да је сма ње на на са мо 15. Они жи ве у ку ћа ма бли зу пра во слав не 
цр кве, ко је сна жно чу ва ју фран цу ски ми ро твор ци. Сне жа на Но јић  
је ћер ка све ште ни ка. ‚То ни је ствар ни жи вот. Али ово је наш из-
бор и по ку ша ва мо да га жи ви мо нај бо ље што мо же мо.’”26)

По де ла има на ро чи ти зна чај за би ло ко ји текст или из ве штај о 
Се вер ној Ко сов ској Ми тро ви ци и она је уско по ве за на са кон тра-
стом ра мо ва. Без об зи ра о ка квом до га ђа ју да се ра ди, у по за ди ни, 
ако не у са мој ве сти је сте по де ла. До јед но стра не де кла ра ци је о 
не за ви сно сти фе бру а ра 2008. го ди не, по де ла ко ја се по ве зи ва ла са 
Ср би ма из се вер ног де ла Ко сов ске Ми тро ви це се по ста вља ла као 
кон траст ни рам  вла да ви ни за ко на, сло бо ди кре та ња, мул ти ет нич-
но сти Ко со ва, да кле свих де кла ра тив них ци ље ва и вред но сти ме-
ђу на род не ми си је на Ко со ву и Ме то хи ји. Од 2008. го ди не по де ла 
(„де ста би ли за ци ја”, „кон тро ла Бе о гра да”, „па ра лел не ин сти ту ци-
је”, „кри ми нал не ак тив но сти”, „на си ље”, „бој кот”, „за гла вље ност 
у про шло сти”) се при ка зу је као кон траст ни рам за не за ви снот ко ја 
се пред ста вља у по зи тив ном кон тек сту („но во ро ђе на зе мља”, „мул-
ти ет нич ност”, „бри га за ма њи не”, „де мо кра ти ја”, „мир”, „про спе-
ри тет”, „вла да ви на за ко на”, „гле да ње у бу дућ ност”, „са рад ња са 
за па дом”, „ду го го ди шњи сан Ал ба на ца”, „крај Ми ло ше ви ће ве ре-
пре си је”). 

Ни су би ли рет ки из ве шта ји у ко ји ма се по ста вљао кон траст 
Ср ба ју жно од Ибра и Ср ба са се ве ра Ко сов ске Ми тро ви це. Са-
ма  ре ал ност на те ре ну иде у при лог овом кон тра сту. Да нас се тим 
кон тра стом ис ти че ко о пе ра тив ност Ср ба са ју га, њи хо ва ин те гра-
ци ја, те од би ја ње са рад ње са ко сов ском др жа вом од стра не Ср ба 
са се ве ра. Ин те ре сант но је да је та кав кон траст фор си ран и у пр-
вим го ди на ма по окон ча њу кон флик та, ка да су Ср би из Гра ча ни-
це уче ство ва ли у ПАВК-у (При вре ме ном Ад ми ни стра тив ном ве ћу 
Ко со ва), а Ср би из Се вер не Ко сов ске Ми тро ви це се су ко бља ва ли 
са Ал бан ци ма на мо сту. Сле де ћи при мер го то во да је је дин ствен, 

26) Fri day, 25 Fe bru ary, 2000, 17:41 GMT Mi tro vi ca re si dents ‘at each ot her’s thro ats’ http://
news.bbc.co.uk/2/hi/euro pe/656783.stm 
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јер је је дан од рет ких при ме ра у ком се по ста вља кон траст Ср ба са 
се ве ра и ју га, та ко што го во ри о срп ском стра да њу на ју гу. У члан-
ку New York Ti mes-a од 3. ју ла 2000. „Зва нич ник Ује ди ње них На ци ја 
упо зо ра ва на мо гућ ност не стан ка ми ра на Косoву“27), у до бром 
де лу тек ста се вр ло кон крет но из два ја по зи ти ван рам о Ср би ма са 
Ко со ва и Ме то хи је. Они се при ка зу ју као жр тве, кон ста ту је се да 
су се де си ли зло чи ни над њи ма и да је про те ри ва ње ор га ни зо ва но. 
Оче ки ва не ме диј ске сли ке о ал бан ским из бе гли ца ма се са да за ме-
њу ју срп ским из бе гли ца ма ка ко на пу шта ју Ко со во на трак то ри ма. 
Оп ту жу ју се ме ђу на род на за јед ни ца и ал бан ске во ђе и све то се 
пот кре пљу је сна жним ра мом ауто ри те та и кроз из ја ву ви со ког зва-
нич ни ка Ује ди ње них На ци ја за ху ма ни тар на пи та ња.  На до ве зу ју 
се по да ци о стра да њу и уби је ним Ср би ма. А он да, као кон траст, 
пот пу но су про тан рам о Ср би ма са се ве ра: „На сли чан на чин, тру-
пе НА ТО сна га ко је су око сни ца ми ров них сна га Ује ди ње них На-
ци ја су би ле пре ви ше опре зне у ру ше њу ве штач ке ба ри је ре ко ју су 
ство ри ли Ср би у се вер ном ко сов ском гра ду Ми тро ви ци, ства ра ју-
ћи зо ну у ко јој пред сед ник вла де Сло бо дан Ми ло ше вић има зна чај-
ну кон тро лу и ти ме раз ја ру је ве ћин ске ко сов ске Ал бан це“28). Та кав 
кон траст ра мо ва упу ћу је  на за кљу чак да се Ср би са се ве ра ја сно 
пор тре ти шу као ре ме ти лач ки фак тор остат ку ко сов ског дру штва, 
од но сно да се ко сов ско дру штво ре ла ти ви зу је од го вор но сти од зло-
чи на пре ма јед ном на ро ду, јер се, уме сто ин си сти ра ња на од го вор-
но сти, они осло ба ђа ју та ко што се уво ди пот пу но но ва си ту а ци ја у 
тек сту пре ко но вог ра ма од го вор но сти за Ср бе и део ме ђу на род не 
за јед ни це. По сред но, што је још ва жни је, ис ти че се по де ла на до-
бре и без о па сне Ср бе на ју гу и опа сне Ср бе на се ве ру. Та по де ла 
сво ју кул ми на ци ју до жи вља ва од ло кал них ко сов ских из бо ра 2009. 
го ди не у ко ји ма су, на кон јед но стра ног про гла ше ња не за ви сно сти 
Ко со ва ко сов ски Ср би на ју гу, упр кос ни ском бро ју, ипак по пр ви 
пут уче ство ва ли у ви дљи ви јем од зи ву на тим из бо ри ма. Упр кос 
чи ње ни ци да све стра не зна ју да ин сти ту ци је Ср би је на исти на чин 
функ ци о ни шу у да на шњим ве ћин ским срп ским сре ди на ма на ју гу, 
баш као и на се ве ру, те да го то во сви Ср би на ју гу ди рект но за ви се 
од фи нан сиј ске по мо ћи зва нич ног Бе о гра да, да нас се ко о пе ра тив-
ност и ин те гра ци ја Ср ба на ју гу у ко сов ско дру штво не до во ди у 

27) July 3, 2000, UN Of fi cial Warns Of Lo sing The Pe a ce In Ko so vo,  http://www.
nyti mes.com/2000/07/03/world/un-of fi cial-warns-of-lo sing-the-pe a ce-in-ko so vo.
html?scp=97&sq=mi tro vi ca&st=nyt

28)  Исто.
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пи та ње, ни је чак ни ме диј ска те ма, а сва не га тив на па жња усме ре-
на је на Ср бе на се ве ру, и то у окви ру је дин стве не ма три це да са мо 
још на се ве ру ни је за жи ве ло де мо крат ско дру штво, ред, за кон и 
прав ни си стем.

* * *
У ода би ру ме диј ског епи зод ног или те мат ског ра ма, ко сов ска 

кри за ни је би ла ни у че му пре се дан у од но су на би ло ко је свет-
ско жа ри ште или ак ту ел ну вест, јер упра во ме диј ски епи зод ни рам 
има ту по треб ну ди на ми ку ко ја мо же да ис пра ти ин тен зи тет са ме 
ве сти, а и до вољ но про сто ра за укљу чи ва ње оста лих „ди на мич-
них” под ра мо ва, као што су на при мер емо тив ни и лич ни. Оно што 
је за пра во спе ци фич но за ко сов ску кри зу, од но сно Ср бе на се ве ру 
по кра ји не, али и Ср бе уоп ште је сте да су би ли у жи жи за пад не јав-
но сти ду жи низ го ди на, због из ве шта ва ња за пад них ме ди ја о њи хо-
вим не га тив ним ак ци ја ма, те да су епи зод ни ра мо ви то ли ко ли чи ли 
јед ни на дру ге и кре и ра ли се по ша бло ну, да су вре ме ном ево лу и-
ра ли у је дан оп шти те мат ски не га ти ван ме диј ски рам у ко ји су сме-
ште ни Ср би као на род, као и Ср би са се ве ра Ко со ва и Ме то хи је: 
„Ср би су не га тив ци ко ји жи ве на се ве ру, ко ји се на сла ња на Ср би ју 
и хо ће по де лу. По ма же их зва нич ни Бе о град, ка да су та мо на ци о-
на ли стич ке вла де и ра ди кал не стру је. Се ве ром вла да ју кри ми нал не 
и ра ди кал не во ђе. На се ве ру не ма за ко на и ме ђу на род на за јед ни ца 
се не осе ћа без бед но та мо. Ни су парт нер ме ђу на род ној за јед ни ци. 
Ср би са се ве ра стал но про те сту ју, бој ко ту ју, па ле и ба ца ју бом бе 
и иза зи ва ју не ми ре и де ста би ли за ци ју.  По др жа ва ју и из во де на-
си ље. Ис те ра ли су Ал бан це и не да ју им да се вра те. Сна жно се 
од у пи ру но во ро ђе ној др жа ви и де ста би ли зу ју и њу. За гла вље ни су у 
про шло сти.“ Та квим из ве шта ји ма ис кљу чи во се до ка зу је да су не-
га тив ни ра мо ви о Ср би ма са се ве ра Ко со ва и Ме то хи је и се вер ног 
де ла Ко сов ске Ми тро ви це до ми нант ни. Ауто ма ти зам ме ђу на род не 
за јед ни це не по сред но на кон за вр шет ка кон флик та 1999. го ди не у 
уоб ли ча ва њу сли ка Ср ба са се ве ра по кра ји не као не га ти ва ца упр-
кос из ме ње ним дру штве ним, по ли тич ким и исто риј ским окол но-
сти ма, та ко ђе је ве о ма еви ден тан. Нај ма ње 181 чла нак и из ве штај 
од укуп но 224 ана ли зи ра на члан ка имао је пре о вла ђу ју ћи или при-
су тан не га ти ван тон за Ср бе са се ве ра по кра ји не. У са др жа ју BBC-
ja то je 40 oд 51, у Gu ar dian-у 30 oд 36, у In de pen dent-u 27 oд 31, 
CNN-у 16 oд 18 и New York Ti mes-у 68 oд 88 . Од тих 181 „не га тив-
них” чла на ка и из ве шта ја, 52 су са  про ал бан ским, од но сно ан ти-
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срп ских спи ном, 69 са ис кљу чи во не га тив ним ра мом, 21 са пре о-
вла да ва ју ћим не га тив ним ра мом уз по ку шај урав но те же но сти и 39 
објек тив них тек сто ва, у ко ји ма је та ко ђе при су тан не га ти ван рам за 
Ср бе са се ве ра по кра ји не. У пре о ста ла 43 тек ста и из ве шта ја, 2 су 
са про срп ским спи ном, 2 у ко ји ма су Ср би са се ве ра у по зи тив ном 
ра му, 18 ин фор ма тив них тек сто ва и 21 у ко ји ма су Ал бан ци и/или 
ме ђу на род на за јед ни ца те ма. BBC je, на осно ву ана ли зи ра них тек-
сто ва, био нај и зба лан си ра ни ји, што се ти че из ве шта ва ња о се ве ру 
Ко со ва и Ме то хи је, a New York Ti mes нај ек стре ми ни ји, на кон че га 
до ла зе CNN и In de pen dent, пa Gu ar dian. По је ди нач но, про ал бан-
ски, од но сно ан ти срп ски спин до ми ни рао је сле де ћим ре до сле дом: 
Gu ar dian, In de pen dent и CNN. Ти ме ди ји су ина че сна жно по др жа-
ва ли  бом бар до ва ње та да шње СРЈ. BBC и New York Ti mes има ли 
су нај ве ћи број тек сто ва у ко јем је пре о вла да вао не га ти ван тон за 
Ср бе са се ве ра или је био ис кљу чив, а обе ме диј ске ку ће об ја ви ле 
су зна ча јан број тек сто ва са про ал бан ским/ан ти срп ским спи ном.

Ср би су то ком 1999. го ди не нај пре би ли не до вољ но све сни чи-
ње ни це да су у во де ћим за пад ним ме ди ји ма  при ка за ни ис кљу чи во 
као „ло ши мом ци”. Ово тим пре што су по сле ди це ра за ра ња дру-
штва ко јем су де це ни ја ма при па да ли (СФРЈ), усло жње не санк ци-
ја ма, га ло пи ра ју ћом ин фла ци јом, при ли вом ви ше од 500.000 из бе-
глих ли ца, би ле ви ше слој не и ду бо ко уре за не у тран сфор ма ци ју 
сва ко днев ног жи во та. Та кве дру штве но по ли тич ке окол но сти зна-
чај но су из ме ни ле при о ри те те срп ског на ро да, ко ји су ре ду ко ва ни 
на очу ва ње ба зич не ег зи стен ци је, со ци оп си хо ло шке ста бил но сти 
и це ло ви то сти по ро ди це као основ не дру штве не за јед ни це. Бу ду ћи 
да су при о ри те ти Ср ба из ме ње ни у ат мос фе ри ме диј ског мра ка и 
изо ло а ци је од остат ка са вре ме ног све та, ду бо ко огре злог у ли бе-
рал ни ка пи та ли зам и гло ба ли за ци ју, бор ба за бо ље по зи ци о ни ра ње 
свог на ро да на ме ђу на род ној ме диј ској сце ни уна пред је би ла осу-
ђе на на про паст. То је очи глед но на при ме ру Ср ба са се ве ра Ко со ва 
и Ме то хи је, чи је стра те ги је бор бе по чи ва ју на ми ту о Ко сов ском 
бо ју и за ве ту, Ср би ма као све том на ро ду, слав ној  исто ри ји ди на-
сти је Не ма њић чи је су нај зна чај ни је за ду жби не упра во на Ко со ву и 
Ме то хи ји. Ка ко су го ди не про ла зи ле и тај ар гу мент во де ће свет ске 
си ле ла тент но, а при вре ме не ко сов ске вла сти ма ни фест но до во де 
у пи та ње, по ку ша ва ју ћи да ма на сти ре и цр кве по пут Ви со ких Де-
ча на, Бо го ро ди це Ље ви шке, Пећ ке Па три јар ши је, Гра ча ни це, Бањ-
ске при ка жу као ре мек-де ла та ко зна ве ви зан тиј ско-ал ба но ло шке 
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шко ле, опи су ју ћи их као ко сов ско, а не срп ско кул тур но на сле ђе. 
Реч је но вом ви ду  ме диј ске ма ни пу ла ци је и ли ни је бор бе за срп ску 
ди пло ма ти ју у ин сти ту ци ја ма по пут УНЕ СКО-а и УН-а, ко ју Ср би 
из но ва по чи њу са не за вид не старт не по зи ци је. Дру штве ни су коб 
из ме ђу Ср ба и Ал ба на ца „ре зул ти рао је ства ра њем ‘па ра лел ног’ 
ко сов ског дру штва, чи ја је су шти на ет нич ки су коб за рад кон тро-
ли са ња те ри то ри је, а и ци љу (не кад) ства ра ња, од но сно (од 17. фе-
бру а ра 2008. го ди не) одр жа ња за о кру же не на ци о нал не др жа ве”.29) 
Ка ко су Ср би (пре)ду го ве ро ва ли да ни ко ме ни шта и не тре ба да 
об ја шња ва ју, у сва ко днев ној бор би про тив њих/дгу гих/ ве ков них 
не при ја те ља са мо су учвр шћи ва ли не га тив не сте ре о ти пе ко је су 
за пад ни но ви на ри ве што ко ри сти ли па ку ју ћи ве сти о Ср би ма-ло-
шим мом ци ма. У по след ње вре ме по ја вљу ју се, ме ђу тим, ме диј ске 
ку ће по пут Rus sia To day ко је Ср бе са Ко со ва и Ме то хи је опи су ју 
ис кљу чи во као жр тве за пад них ин те ре са у том де лу Бал ка на. Ути-
цај те ме диј ске ку ће на ауди то ри јум, ме ђу тим, ве о ма је огра ни чен 
у по ре ђе њу са прет ход но ана ли зи ра ним ме ди ји ма. По ја вљу ју се и 
до ку мен тар ни фил мо ви ко ји го во ре о стра да њу Ср ба на Ко со ву и 
Ме то хи ји30), та ко ђе те шко до ступ ни ши ро ком ауди то ри ју му зе ма ља 
За па да. Осу ђе ни на бор бу про тив Ал ба на ца и ме ђу на род них ор га-
ни за ци ја по пут ЕU LEX-а на те ре ну и За па да у ме ди ји ма, Ср би са 
се ве ра Ко со ва и Ме то хи је све ма ње схва та ју ре чи пра во, прав да, 
сло бо да, до сто јан ство. Од њих, ме ђу тим, не од у ста ју, иако у та-
квој бор би све оста ле жи вот не ак тив но сти свој стве не љу ди ма из 
мир но доп ских де ло ва срп ског дру штва има ју се кун дар ни зна чај. 
Упо ре ђу ју ћи свој не за ви дан по ло жај са жа ри шти ма у Европ ској 
уни ји на ко ја су зва нич ни ци тих зе ма ља ве о ма осе тљи ви (Ба ски ја, 
Ка та ло ни ја, Кор зи ка, Се вер на Ир ска, Ки пар, Бел ги ја – Фла ман ци 
и Ла пон ци), Ср би са се ве ра Ко со ва и Ме то хи је уви ђа ју са ка квом 
па жњом за пад ни зва нич ни ци не га тив но пор тре ти шу оне ко ји су у 
њи хо вој не ми ло сти, не по ми њу ћи при том сво ја не ре ше на пи та ња. 
Од сво је бор бе ти ло ши мом ци ипак не од у ста ју, иако је реч о бор би 
ко ја већ (пре)ду го тра је. Нео п ход но је, ме ђу тим, да бор бу во де на 
не ко ли ко фрон то ва, ме ђу ко ји ма су и ме ди ји. И то у на ди да бор ба 
ни је за вр ше на.

29) Ива на Ари то но вић, „Не ки узро ци и по сле ди це дру штве них су ко ба на Ко со ву и Ме то-
хи ји“, Ба шти на, св. 28/2010, 342.

30) Ви де ти при ме ра ра ди: „Те жи на ла на ца“ (ре жи ја Бо рис Ма ла гур ски). 
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Tatjana S. Lazarevic, Ivana M. Aritonovic
WESTERN MASS MEDIA EPISODIC AND THEMATIC 
FRAMES OF NORTH KOSOVO SERBS AS BAD GUYS

Summary
The study emphasises and analyses contemporary age 
weapons – media frames. It exemplifies information pack-
ing & interpretation by leading western mainstream me-
dia about Kosovo and Metohija. The framing phenomenon 
has stirred significant attention with a colossal influence 
of mass media and their real time effect. How will events 
be interpreted in public depends to a great extent on the 
framed messages. Frames are consistent parts of messages 
on their way to receivers. While decoding and interpreting 
messages, people often lack time to think much. Therefore, 
frames help them to process information in a relatively fast 
and easy way. Apart from mass media’s technical supe-
riority to transfer information within seconds to a mass 
number of receivers, framing is their most powerful weap-
ons over the influence on public opinion.
This study analyses specific episodic and thematic frames 
while illustrates negative portraying of North Kosovo 
Serbs in western media, during the 12-year-long inter-
national presence in Kosovo. The aim of this study is to 
inspire domestic academic community onto further re-
searches of framing as the influential mass media tool over 
the Serbian society, as well.
Key words: framing, episodic frames, thematic frames, 
North Kosovska Mitrovica, Kosovo and Metohia.
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Сажетак
Овај рад се по за ба вио раз ме ра ма де струк ци је по гре
шно по ста вље ног мо де ла раз во ја.  Ра ди се за пра во о 
без кон цеп циј ском ста њу раз во ја или сти хиј ском раз
во ју (нео)ли бе рал не еко но ми је. У та квом мо де лу раз вој 
је тек по сле ди ца: низ сти ца ја при ра ста, ко ме тек до
при но си успе шно по сло ва ње пред у зет ни ка и обрт ни ка 
на тр жи шту. Ова кав мо дел раз во ја је иде ал но тип ски, 
мо гућ али тек по сре дан, и у кон крет ном слу ча ју че сто 
не до сти жан. Ако узме мо у об зир и окру же ње у ко ме 
жи ви мо – са свим сло бод но, не мо гућ! Удар на жи вот
ни стан дард, бе да и не ма шти на, ме ђу тим, тра же ре
ше ња за го ру ће сва ко днев не про бле ме: за по шља ва ња, 
ле че ња, со ци јал не за шти те, стам бе не и де мо граф ске 
по ли ти ке... По ну ђе на ре ше ња ко ја нам се ну де: да че
ка мо да нам по ли ти ча ри при ба ве стра не ди рект не 
ин ве сти ци је, или да са ми пра ви мо у сво јим пре би ва
ли шти ма ма ле про из вод не по го не де лу ју гро теск но. У 
тим иде ја ма и тим по ли тич ким по ру ка ма не ви ди мо 
са мо по ку шај ма ни пу ла ци је не спо соб них по ли ти ча ра, 
не го и сву не моћ да се ишта про ме ни, и што је нај го ре 
су ро ви по ку шај да се не ка ко не из др жи во ста ње очу
ва. И за и ста ко ме све сме та је дан по све но ви при ступ 
еко но ми са ња ко ји би за рад раз во ја мо рао да ме ња све: 
од ре ди стри бу ци је по ли тич ких мо ћи до сво јин ских од
но са у на шем дру штву?Аутор је у овом ра ду при ме нио 
чи тав спек тар со ци о ло шких, еко ном ских, по ли ти ко ло

* Истраживач са рад ник, Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о град
** Рад је реализован у оквиру пројекта бр. 179009 Института за политичке студије 

Београд, а финансира га Министарство просвете и науке Републике Србије.
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шких и прав них ме то да, а кон кре тан циљ ис тра жи
ва ња усме рио на из на ла же ње ме ра раз вој не по ли ти ке 
ко је би јед но дру штво у тран зи ци ји усме ри ло пре ма: 
еко ном ском ра сту, ин сти ту ци о нал ној тран сфор ма ци
ји, ја ча њу ин сти ту ци ја, по ди за њу на ци о нал не при вре
де, де мо граф ском ра сту...  
Кључ не ре чи: раз вој, раз вој ни ка па ци те ти, ин сти ту
ци је, по ли ти ка, еко но ми ја, дру штво

(Овај на уч ни рад по сле ди ца је ду го го ди шњих ис тра жи-
ва ња ауто ра у обла сти ути ца ја раз ли чи тих кон цеп ци ја 
раз во ја дру штва на по ка за те ље дру штве ног раз во ја. 
Ва жност ра да ис ка зу је се у да ва њу бит них до при но са 
ја ча њу де мо крат ских и на ци о нал них ка па ци те та зе мље 
под сти ца њем све оп штег при вред ног раз во ја Ср би је те 
ука зи ва њем на не до стат ке тре нут них кон цеп ци ја раз-
во ја, и ну ђе ње оних пред ло га ме ра ко је би за циљ има-
ле оја ча ва ње раз вој них по тен ци ја ла зе мље. Све оп ште 
ја ча ње раз вој них ка па ци те та дру штва у ди рект ној је 
ве зи са ја ча њем и де мо крат ских и на ци о нал них ин сти-
ту ци ја, те је ова те ма од ве ли ке ва жно сти и за Про је кат 
на ко ме се ис тра жи ва ње спро во ди. У сво јој основ ној 
хи по те зи аутор пред по ста вља еко ном ске и раз вој не 
чи ни о це кул ту ро ло шким, као основ ним мо ти ва ци о-
ним им пул си ма дру штве не по кре тљи во сти,1) ко ји тек 
ку му ла ци јом ак тив но сти (си нер ги јом) мо гу да до во ду 
до: дру штве ног ра ста, по ве ћа ња жи вот ног стан дар да и 
бо љег ква ли те та жи во та.2))

1) О зна ча ју и уло зи мо ти ва ци је на дру штве ну по кре тљи вост пи ше и наш ис так ну ти со-
ци о лог раз во ја Љу би ша Ми тро вић. Та ко нпр: “Да кле, дру штва ни су пу ки или во лун та-
ри стич ки про из вод, већ ре зул тат уза јам ног де ло ва ња (ак ци је) љу ди на спрам при ро де и 
ме ђу соб но.” (Љу би ша Ми тро вић, “Те о риј ске кон тра вер зе о од но су тра ди ци је и мо дер-
ни за ци је у са вре ме ној со ци о ло шкој ли те ра ту ри и њи хо во ме сто у стра те ги ја ма раз во ја 
пост со ци ја ли стич ких дру шта ва и иден ти тар ној кул ту ри бал кан ских на ро да”, Збор ник 
ра до ва – Тра ди ци ја, мо дер ни за ци ја, иден ти те ти – ме сто тра ди ци је и мо дер ни за ци је 
у раз ли чи тим кон цеп ци ја ма и стра те ги ја ма раз во ја у тран зи ци ји, Фи ло зоф ски фа кул-
тет, Ниш, 2011, стр. 8)

2) Та ко нпр. про фе сор Сло бо дан Ко ма зец го то во да из јед на ча ва еко ном ски и дру штве ни 
раз вој твр де ћи да је “eko nom ski raz voj u osno vi vi še di men zi o na lan pro ces, što zah te va u 
eko nom skoj ana li zi uzi ma nje u ob zir  i dru štve nih, eko nom skih, so ci jal nih, struk tur nih i dru-
gih pro me na u od re đe nom vre men skom in ter va lu, i to kom plek sno u nji ho vom uza jam nom 
de lo va nju.” (Slo bo dan Ko ma zec, Žar ko Ri stić: Eko no mi ja ka pi ta la i fi nan si ra nje raz vo ja, 
Vi ša po slov na ško la, Be o grad, 2000, str. 127) 
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СТИХИЈСКИ КОНЦЕПТ ПОЛИТИКЕ РАЗВОЈА  
– (НЕО)ЛИБЕРАЛИЗАМ

Nео ли бе рал ни кон цепт по ли ти ке дру штве ног и еко ном ског 
раз во ја сво ју су шти ну про на ла зи у сло бо дар ској иде о ло ги-

ји: ауто но ми је при ват но сти, из ко је су  (не што ка сни је) на ста ли 
основ ни по сту ла ти по ли тич ког ли бе ра ли зма: не при ко сно ве ност 
при ват ног об ли ка сво ји не, сло бод на ини ци ја ти ва (у при вре ди и 
дру штву) и прав на јед на кост свих. Из фор мал не јед на ко сти ка сни је 
је про и за шло по ли тич ко пред став ни штво (нај пре са мо) по ре ских 
об ве зни ка, а из ауто но ми је при ват но сти за шти та људ ских и још 
ка сни је ма њин ских пра ва (без на сто ја ња да се као ци ви ли за циј ска 
те ко ви на увр сте и тзв. со ци јал на пра ва).3) По ли тич ки ли бе ра ли зам 
та ко је тре бао да пред ста вља оп шти он то ло шки, епи сте мо ло шки и 
по ли тич ки оквир мо дер ног до ба, а у од но си ма дру штве не мо ћи по-
ка зао се као иде о ло ги ја бур жо а зи је, те о риј ско оправ да ње обрт ни ка 
и плу то кра та да на осно ву имо вин ске (пре)мо ћи и мо не тар не обрт-
не ма ни пу ла ци је нов ча ним ре сур си ма (че сто и без по кри ћа) узур-
пи ра ју пра во на до но ше ње по ли тич ких од лу ка ка ко би дру штве ни 
раз вој усме ри ли пре ма сво јим кла сним ин те ре си ма. 

Ка да је о еко ном ском ли бе ра ли зму реч он да се он сво ди на по-
став ке кла си ча ра Ри кар да и Сми та. За Ада ма Сми та су шти на свег 
жи вог и не жи вог ле жи у сло бо ди, а она се у дру штву оства ру је 
кроз сло бо ду при вре ђи ва ња или пред у зи ма ња та квих лу кра тив них 
ак тив но сти ко је су ван би ло ка квог до ма ша ја др жав них пи па ка.4) 
Ин си сти ра се на сло бо ди при ват не ини ци ја ти ве, те се од сва ког 
по је дин ца оче ку је да сво ју лич ност са о бра зи са уло гом пред у зет-
ни ка.5) Смит се та ко осла ња на те зу о ми ни мал ној др жа ви – др-
жа ви услу жном сер ви су – а би ло ка ква раз вој на по ли ти ка не би 
по сто ја ла ван сти хиј ског про цва та по је ди нач них еко но ми ја пред у-
зет ни ка-на-тр жи шту. Раз вој се ов де од и гра ва спон та но, сти хиј ски 

3) Mi lan Ma tić, Li be ra li zam, po pu li zam i de mo kra ti ja, Slu žbe ni list SRJ, Be o grad, 2002, str. 
35: “Po što va nje pra va ma nji na od ve ći ne, sa gla snost i ugo vor no (slo bod no, do bro volj no) iz-
ra ža va nje vo lja i za sni va nje uza jam nih pra va i oba ve za, re pre zen ta ci ja i kon sti tu ci o na li zam, 
prav na i po li tič ka jed na kost...”

4) Bra ni slav Šo škić, “Adam Smit”, Iz isto ri je gra đan ske eko nom ske mi sli: 7-44, Ci klus pre da-
va nja, Be o grad, 1955, str. 8. “... eko nom ska slo bo da, naj ši ra u svim prav ci ma, slo bo da lič ne 
ini ci ja ti ve, bez ika kvog me ša nja sa stra ne, bez ika kvog re gu li sa nja eko nom skog ži vo ta.”

5) Са о бра же ње са уло гом пред у зет ни ка има и сво је ме та фи зич ко, ре ли гиј ско оправ да ње 
ко је про на ла зи мо у би блиј ском пре да њу про те стант ског ста ро за вет ног ре ви зи о ни зма о 
ко ме је пи сао још Макс Ве бер. (Та ко нпр: Max We ber, Pro te stant ska eti ka i duh ka pi ta li
zma, Ve se lin Ma sle ša, Sa ra je vo, 1989, str. 48-50)



- 342 -

ИЗБОРИ 2012 И ПОЛИТИКА РАЗВОЈНЕ ЕКОНОМИЈЕВладан Станковић

и ку му ла тив но... У скла ду са кла сич ном еко ном ском шко лом Да вид 
Ри кар до је оштар про тив ник не са мо др жав ног ин тер вен ци о ни зма 
у сфе ри при вре ђи ва ња, већ и би ло ка квих др жав них мо но по ла, па 
у тр жи шту ви ди ре гу ла то ра за укла ња ње ма ње про дук тив них, нео-
д луч них и не спо соб них.6) Та ко је ус по ста вље на те о ри ја со ци јал-
ног дар ви ни зма или пре да тор ска еко но ми ја пре ма ко јој ја чи гу та ју 
сла би је, а сви се за јед но до кра ја жи во та бо ре за пре жи вља ва ње.7) 
«Екс трем на кон цен тра ци ја фи нан сиј ске мо ћи, де ре гу ли са на тр жи-
шта и ап со лут на вла да ви на нов ца је сте то што од ли ку је ул тра ли-
бе ра ли зам.»8)

Са вре ме на вер зи ја ли бе ра ли зма, и ње го ва еко ном ска по јав на 
фор ма –  нео ли бе ра ли зам, ба зи ран је на основ ним по сту ла ти ма 
Чи ка шке шко ле ко ја је фун ди ра ла не ко ли ко основ них пра ва ца по-
ли ти ка раз во ја: ми ни мал на др жа ва и де ре гу ла ци ја кроз дис пер зи-
ју по ли тич ке мо ћи, тр жи ште и сло бо да пред у зи ма ња, еко ном ски 
(и раз вој но) па сив на др жа ва ко јој је на мет ну та функ ци ја ки шо-
бра на  еко но мо кра ти је и мо не та ро кра ти је, ре стрик тив на по ре ска 
по ли ти ка, так са тив на со ци јал на за шти та без со ци јал не по ли ти ке 
(об у хва та са мо нај у жи слој убо гих и по слов но не спо соб них), ре-
стрик тив на мо не тар на по ли ти ка...9) Не што ка сни је уни фи ко ван је 
обра зац раз во ја не раз ви је них и зе ма ља у раз во ју. Зе мље ко је тра же 
сред ства од Ме ђу на род ног мо не тар ног фон да и Свет ске бан ке (по 
не што по вољ ни јим кре дит ним тран ша ма од кре ди та ко мер ци јал-
них ба на ка), у том слу ча ју мо ра ју се оба ве за ти на при ме ну тзв. 
Ва шинг тон ског кон се зу са ко ји у на че лу пред ви ђа сле де ће по ли-
тич ко-еко ном ске ак ци је у ци љу раз во ја: ста би ли за ци ја, при ва ти-
за ци ја, ли бе ра ли за ци ја.10) У прак си то из гле да та ко што се нај пре 
до ма ћа ва лу та ста би ли зу је ре стрик тив ном мо не тар ном по ли ти ком 

6) Da vid Ri car do, John Ram say McCul loch: The works of Da vid Ri car do – with a no ti ce of the 
li fe and wri tings of the aut hor, Mur ray, 1871, р. 150. 

7) Та ко нпр у: El len Fran kel Paul, Li be ra lism and the eco no mic or der, vol.10, Cam brid ge Uni-
ver sity Press, New York, 1993, p. 86-87. 

8) Slo bo dan Ko ma zec: Iz gu blje ne bit ke sta bi li za ci je i raz vo ja na po gre šnoj stra te gi ji, Be o grad, 
2008, str. 165.

9) Mi o mir Jak šić, Bo jan Di mi tri je vić, Ni ko la Fa bris, Alek san dra Pra šče vić: Sa vre me na ma kro
e ko nom ska mi sao, Či go ja, Be o grad, 2001, str. 53.

10)  Де сет основ них ста во ва Ва шинг тон ског кон сен зу са су: 1. Де фи цит бу џе та не сме да 
бу де ве ли ки; 2. При о ри те ти у др жав ним рас хо ди ма тре ба да иду на сфе ре са ве ћим 
ефек ти ма; 3. По треб но је ши ри ти по ре ску осно ви цу; 4. Фи нан сиј ска ли бе ра ли за ци-
ја пу тем тр жи шних ка мат них сто па; 5. Је дин стве ни де ви зни курс; 6. Ли бе ра ли за ци ја 
тр го ви не; 7. Ди рект не ино стра не ин ве сти ци је; 8. При ва ти за ци ја; 9.  Де ре гу ла ци ја; 10. 
Пра во вла сни штва; (Ово и у: Јо ван Ду ша нић, Was hing ton con sen sus – ко ди фи ко ва ни 
про грам еко ном ског нео ко ло ни ја ли зма, Но ва Евро па, Бе о град, 2007, стр. 34-35)



стр: 339362.

- 343 -

ПОЛИТИЧКА РЕВИЈА бр. 2/2012 год. (XXIV) XI vol=32

(ни ска ин фла ци ја и не до ста так до ма ћег нов ца на тр жи шту); по том 
се спро во ди на сил на при ва ти за ци ја где до ла зи до ра ди кал не про-
ме не сво јин ских од но са до оту ђе ња имо ви не из до ма ћих из во ра у 
стра не ру ке; и ко нач но се ли бе ра ли зу је тр жи ште та ко што се уки-
да ју ца ри не на увоз ино стра не ро бе. У сле де ћим прак тич ним фа за-
ма сле ди: де ре гу ла ци ја (уми шљај но по вла че ње прав не ре гу ла ти ве 
из при вред них и фи нан сиј ских то ко ва), по том ли бе ра ли за ци ја це на 
уво ђе њем тр жи шних це на ко је дик ти ра гло бал на еко но ми ја чи ме 
до ла зи до по ве ћа ња це на основ них по тро шач ких де ри ва та (хра не, 
ле ко ва, енер ге на та, ста на ри на, оде ће и обу ће, школ ских по ма га-
ла...), и ко нач но у за вр шној ета пи се вр ши тзв. мо не тар ни удар чи-
ме се обез вре ђу је до ма ћа ва лу та. За ра де та да по ста ју бе сми сле но 
ма ле, а ку пов на моћ ста нов ни штва је све де на на еко ном ску бе ду. 
Та ко Ва шинг тон ска са гла сност по ста је ја ко сред ство гло ба ли зо-
ва ња и сла бље ња па чак и не стан ка на ци о нал них еко но ми ја, али и 
на чин бр зе про ме не сво јин ских од но са и пре тва ра ња дру штве них 
сло је ва у те шко про ход не кла се.11)

Ка да је реч о «до ма ћим нео ли бе ра ли ма» ва ља ис та ћи да су њи-
хо ва уче ња ба зи ра на на по при лич но ана хро ној ре цеп ту ри кри ти ке 
дав но пре ва зи ђе ног пост кеј ни ја ни зма (кри ти ка мо но по ла, др жав не 
ин тер вен ци је, јав не по тро шње...).12) До ма ћи (нео)ли бе рал ни еко но-
ми сти це лој док три ни да ју иде о ло шки дис курс за ла га њем за до ки-
да њем остат ка оста та ка со ци ја ли зма. Они чак иду то ли ко да ле ко да 
тра же из ме ну вред но сних ан ти ци па ци ја на ро да у ко ме жи ве.13) У 

11) Ево шта о по сле ди ца ма де ло ва ња ММФ на на ци о нал ну при вре ду ка же Зо ран Гру би-
шић: “ММФ је тај ко ји, пу тем по ли ти ке усло вља ва ња зе ма ља у раз во ју на ме ће ли-
бе ра ли за ци ју тр жи шта ка пи та ла, ко ја за тим тре ба да омо гу ћи лак и нео ме тан ула зак 
ве ли ких тран сна ци о нал них ком па ни ја на тр жи шта не раз ви је них зе ма ља.” (Ви шња 
Стан чић, Зо ран Гру би шић: “Нео ли бе ра ли зам и по ли ти ка усло вља ва ња ММФ-а”, По ли
тич ка ре ви ја, 4/2011:259-276, Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о град, 2011, стр. 262)

12) Ис кри вље на ту ма че ња пост кеј нзи ја ни зма пре ма ко ме су за све кри ви мо но по ли ко ји су 
са да од др жав них по ста ли при ват ни, те да би “де кон цен тра ци ја вла сни штва при вред-
них си сте ма” (ваљ да при вред них су бје ка та!, прим В.С) ре ши ла све бри ге тран зи ци о ног 
дру штва у Ср би ји ви дљи ва је у ра до ви ма (нео)ли бе ра ла из гру па ци је Ка та лак си ја. 
Они и да ље не по ко ле бљи во ве ру ју да је раз вој мо гућ тек по сред но и сти хиј ски упра во 
пре ко де кон це три са ног мно штва пред у зет ни ка, без узи ма ња у об зир би ло ка квих ва-
не ко ном ско-ин же њер ских де тер ми ни за ма ко ји нам ука зу ју на осо бе но сти кул тур ног 
кру га у ко ме жи ви мо и не пред у зет нич ки ка рак тер ов да шње по пу ла ци је. (Ви де ти у: 
Алек сан дар Но ва ко вић, Ан дреј Ста ни ми ро вић, “Срп ска др жа ва бла го ста ња у вр тло-
гу не у спе шне тран зи ци је”, По ли тич ка ре ви ја, 4/2011: 133-153, Ин сти тут за по ли тич ке 
сту ди је, Бе о град, 2011) 

13) Ево шта о то ме ка же нео ли бе рал ни гу ру проф. Љу бо мир Ма џар: “Бри га о чо ве ку... је 
су прот но фи ло зо фи ји за ко ју се ве ру је да вла да За па дом, ме ђу чи је основ не по сту ла те 
спа да и то да по је дин ци са мо стал но тра га ју за соп стве ном сре ћом, а за да так је вла сти 
и др жа ве да оси гу ра ју усло ве у ко ји ма их у тој ин ди ви ду ал ној по тра зи за сре ћом ни ко 
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свом по ли тич ком при ла зу ма кро е ко ном ском упра вља њу дог мат ски 
се др же сле де ћих на че ла:

 – бе со муч но за ла га ње за то тал ну при ва ти за ци ју чак и тзв. 
стра те шких јав них пред у зе ћа (НИС, ЈАТ, ТЕ ЛЕ КОМ и 
сл);14)

 – еко но ми ја по ну де на ме сто еко но ми је тра жње сти му ли-
са њем оних ко ји по се ду ју ка пи тал. Ка пи тал је по стао све: 
ње му се уга ђа, при хва та ју се све фор ме ка пи та ла, фор си-
ра се шпе ку ла тив ни ка пи тал и сл. Ре кло би се ни ка да ви-
ше при че о при вла че њу ка пи та ла, а ни ка да ма ње ка пи та-
ла. “Др жа ва бла го ста ња по ста је др жа ва пред у зет ни ка”.15)

 – ми ни мал но ме ша ње др жа ве у про из вод не то ко ве под ути-
ца јем нео кла сич не шко ле ра ци о нал них оче ки ва ња у ко јој 
се ма кро е ко ном ско упра вља ње пре во ди у  ми кро е ко ном-
ску пер спек ти ву тзв. ства ра ња ам би јен та за ин ве сти ра
ње.16) 

 – де ин ду стри ја ли за ци ја зе мље кроз про цес пре та ка ња ка-
пи та ла ма сов ном и не кри тич ком при ва ти за ци јом дру-
штве но-др жав не сво ји не рад ни ка у при ват ну сво ји ну вла-
сни ка ка пи та ла, и кроз за сни ва ње ма лих и сред њих пред-
у зе ћа.17) Про из вод ња но во ство ре них вред но сти по ста је 
не што ела стич ни ја и адап тив ни ја, али зна чај но опа да, јер 
ма ла и сред ња пред у зе ћа ни су у ста њу ни да се при мак ну-
ту оби му ра ни јег ин ду стриј ског ра ста.18)

не ће оме та ти.” (Љу бо мир Ма џар: Ис ку ше ња еко ном ске по ли ти ке у Ср би ји, Слу жбе ни 
гла сник, Бе о град, 2011, стр. 207)

14) Та ко је дан од нај ра ди кал ни јих за го вор ни ка тр жи шног фун да мен та ли зма, про фе сор на 
Еко ном ском фа кул те ту у Бе о гра ду, Да ни ца По по вић ка же: “И ни шта се не ће про ме-
ни ти, све док ЕПС, НИС, ЈАТ и сви оста ли оста ну у др жав ној сво ји ни, све ће оста ти 
исто.” (Да ни ца По по вић, Еко но ми ја здра вог ра зу ма, Слу жбе ни гла сник, Бе о град, 2009, 
стр. 73) “(...) кључ свих про бле ма срп ске при вре де ле жи у још не дир ну том сек то ру ве-
ли ких дру штве них и јав них пред у зе ћа и да је без ра ди кал ног ре за у тој обла сти Ср би ја 
осу ђе на на ве ли ку и ра сту ћу не за по сле ност и без на ђе.” (Ibi dem, стр. 99)

15) “Dr ža va i krup ni ka pi tal se in te gri šu, od no sno in te re sno po ve zu ju.” (Slo bo dan Ko ma zec, 
Neo li be ra li zam, pri va ti za ci ja i fi nan sij ski ka pi tal, Či go ja štam pa, Be o grad, 2004, str. 458) 
“Dr ža va osi gu ra va krup nom ka pi ta lu tr ži šta, od go va ra ju ću ma kro e ko nom sku po li ti ku, olak-
ši ce, pre fe ren ci je, si gur nost ula ga nja i dr. dok ka pi tal osi gu ra va dr žav noj ad mi ni stra ci ji vi so-
ke jav ne pri ho de, iz me nu struk tu re ras ho da i stal ni bu džet ski de fi cit.” (Ibi dem, str. 458-pe tit) 

16) Би ло ка ква др жав на ин тер вен ци ја ов де је уна пред-за да то за бра ње на, јер мо же да на-
ру ши ба ланс на ми кро е ко ном ском ни воу при вред но ин те ре сног са-од но ше ња. (Pre ston 
Mil ler, The Ra ti o nal ex pec ta ti ons re vo lu tion – re a dings from the front li ne, MIT Press, 1994, 
p. 41)

17) Ва ља ис та ћи да: “Sa aspek ta eko nom ske efi ka sno sti stra no ula ga nje se ana li zi ra kroz sma-
nje nje tro ško va pro iz vod nju an ga žo va njem jef ti ne rad ne sna ge. I na ša ze mlja, po put ve ći ne 
ze ma lja u tran zi ci ji, ima re la tiv no ob u če nu i kva li fi ko va nu rad nu sna gu sa ap so lut no ni skom 
nad ni com. To je či ni ve o ma pri ma mlji vom za stra na ula ga nja,..” (Ne nad Avra mo vić: Stra na 
di rekt na ulag nja i tran zi ci ja, Za du žbi na An de re je vić, Be o grad, 2006, str. 77)

18) И не са мо то. Сред ња, а на ро чи то “ma la pred u ze ća ima ju ne do volj ne re sur se i po ten ci ja le 
da na du ži rok iz dr že ne sta bil nost sve kon ku rent ni jeg tr ži šta.” (Dra gan Ra do vić, Ži vo rad 
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 – све оп ште при су ство кри ти ке др жав них мо но по ла, уз уз-
др жа ни ју кри ти ку ко мер ци јал них мо но по ла при ват них 
пред у зе ћа.19)

 – под из го во ром кон ку рент но сти јав ни сек тор се пре во ди 
на ко мер ци јал но-пред у зет нич ки сек тор уво ђе њем тзв. 
услу жних сер ви са гра ђа на. До ла зи до ма сов ног от пу шта-
ња рад ни ка, а ква ли тет услу га опа да.20)

СТУДИЈА СЛУЧАЈА ИЛИ У ЧЕМУ СЕ СВЕ ОГЛЕДА 
ДЕСТРУКЦИЈА ПОЛИТИКЕ СТИХИЈСКОГ РАЗВОЈА 

(НЕО)ЛИБЕРАЛНЕ ЕКОНОМИЈЕ?

При ме на шокте ра пи је, основ них на че ла нео кла си ча ра (мо не-
та ри ста и шко ле ра ци о нал них оче ки ва ња) и до слов но по сту па ње 
сход но упут стви ма Ва шинг тон ског кон сен зу са до во ди до сле де ћег 
сце на ри ја:

1. Нај пре се спро во ди при ва ти за ци ја или пре во ђе ње вла сни-
штва.21) Она иза зи ва од лив ка пи та ла. Га се се пред у зе ћа; за тва ра ју 
фа бри ке; от пу шта ју или пен зи о ни шу рад ни ци.

2. По опро ба ном сце на ри ју укла ња се до ма ћи бан кар ски сек-
тор.22) С по чет ка се фор си ра јав на по тро шња стам бе ним и по тро-
шач ким кре ди ти ма обез бе ђе ним ја ком ва лут ном кла у зу лом.

3. Про из вод ња за ми ре. Не ма но во ство ре них вред но сти на тр-
жи шту. Ро ба (ре ал на, фи нан сиј ска, па чак и на јам на) се уво зи. Пен-
зи о ни фонд због при ли ва пен зи о не ра пу ца. Те рет пен зи о ног фон да 
та да па да на бу џет.

Mi lić, Bran ka Ra do vić: “Kri za eko no mi je ma log pred u ze ća i stra te gi je opo rav ka”, Me đu na
rod na na uč na kon fe ren ci ja – ME NAG MENT 2010, Kru še vac, 2010, str. 460) 

19) Та ко нпр. (нео)ли бе рал Ми ро слав Про ко пи је вић оп ту жу је: “Dr ža va je pod uti ca jem in-
te re snih gru pa znat no pro ši ri la svo je nad le žno sti, a pro ši re nje se ogle da u di rekt nom uče šću 
dr ža ve na tr ži štu (dr žav no vla sni štvo), ne po treb noj mo no po li za ci ji mno gih ro ba i uslu ga (di-
stri bu ci ji stru je, po šta, te le ko mu ni ka ci je, obra zo va nje), ni zu sub ven ci ja (sta no va nje, is hra na 
si ro ma šni jih, sub ven ci je far me ri ma, ka mi on dži ja ma), ne po treb nih re gu la ci ja (le ka ri i me di-
cin ske uslu ge). Ta kvim in ter ven ci ja ma dr ža va pre u zi ma po slo ve ko je pri vat ne fir me mo gu da 
oba vlja ju znat no efi ka sni je.” (Mi ro slav Pro ko pi je vić, Kon sti tu ci o nal na eko no mi ja, €-Press, 
Be o grad, 2000, str. 312)

20)  Slo bo dan Ko ma zec: Neo li be ra li zam, pri va ti za ci ja i fi nan sij ski ka pi tal, Či go ja štam pa, Be o-
grad, 2004, str. 459.

21) Спро во ди се тзв. аут сај дер ска при ва ти за ци ја, ко ја има за по ла зи ште ли бе рал ну иде ју 
да је “ozdra vlje nje pri vre de mo gu će sa mo kroz pri liv sve žeg ka pi ta la i pu tem po što va nja 
oštre tr ži šne kon ku ren ci je.” (Ne nad Avra mo vić: Stra na di rekt na ulagаnja i tran zi ci ja, Za du-
žbi na An de re je vić, Be o grad, 2006, str. 90) 

22) Јо ван Б. Ду ша нић: Бе ћар ска еко но ми ја, Бе о град ска по слов на шко ла, Бе о град, 2008, 
стр.4 3. и да ље
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4. Бу џет је пре на пу чен. Бу џет ски де фи цит стро мо гла во ра сте. 
Власт ко ја је уга си ла про из вод њу, ко ја се осла ња на сла ба шну и не-
до вољ ну (нео)ли бе рал ну сти хиј ску при вре ду, спас тра жи у но вим 
за ду жи ва њи ма, ка ко би одр жа ла со ци јал ни мир, и на ми ри ла уста-
вом за га ран то ва на пра ва сво јих ко ри сни ка.23) Увоз је не кон тро ли-
сан. Из во за не ма, не то ли ко због пре це ње не вред но сти на ци о нал не 
ва лу те, ко ли ко због уга ше не про из вод ње. Вла сни ци ка пи та ла су 
по ку по ва ли фа бри ке буд-за што, от пу сти ли рад ни ке, и пре про да ли 
имо ви ну или је пре то чи ли у гра ђе вин ско зе мљи ште. На тај на чин 
омо гу ћи ли су про дор стра них ро ба на до ма ће тр жи ште.

5. На тр жи шту ра да су ми ли о ни не за по сле них. Фа бри ке ро-
ди те ља су по га ше не:  ро ди те љи су на пен зи ја ма, де ца на ули ца ма 
– де ца и ако ра де кре ћу се по нај ви ше у зо ни си ве еко но ми је.24) На-
пла та по ре за је не е фи ка сна. Не по сто ји ле гал на кон тро ла пра ће ња 
то ко ва нов ца. 

6. Са да је дру штво до ве де но у та кву си ту а ци ју да је про из вод-
ња на ми ни му му, а да ве штач ки на пум па на јав на по тро шња до во ди 
до де пре си ја ци је на ци о нал не ва лу те. До ла зи до мо не тар ног уда-
ра. Ко ри сни ци кре ди та су у огром ном фи нан сиј ском про бле му јер 
до ма ћа ва лу та у ко јој при ма ју фик сне пла те на гло па да, па је све 
те же от пла ћи ва ти де ви зне ра те кре ди та. До ла зи до ку му ла ци је кре-
дит но-не сол вент них пла ти ша, па бан ке по ла ко по вла че сред ства са 
до ма ћег тр жи шта. 

7. По ја вљу ју се “спа си о ци” ко ји ну де ре ше ње. То су “екс пер-
ти” ко ји ну де сма ње ње јав не по тро шње. Сма ње ње иде кроз до дат на 
от пу шта ња рад ни ка, и до дат ну при ва ти за ци ју. Са да је не за по сле-
них и не ко ли ко ми ли о на... Бу џет ни је у ста њу да сер ви си ра основ-
не оба ве зе из пре ста ци ја за га ран то ва них Уста вом: ра ди кал но се 
сма њу ју или не ис пла ћу ју пен зи је, сма њу ју се пла те, про ду жа ва се 
рад ни стаж... 

8. Вр ши се тзв. ре фор ма по ре ског си сте ма. По ре зи на не крет-
ни не не из др жи во ра сту, до ла зи до стр мо гла вог па да це на не крет-
ни на, јер по ре ски об ве зни ци ни су у мо гућ но сти да пла те по рез ко-
ји им на ме ће др жа ва ка ко би на пу ни ла бу џет. На гло ра сте лич на 

23) “Re al ni ka pi tal pred u ze ća se sta vlja u ru ke fi nan sij ske oli gra hi je, a sta nov ni štvo pri vre me no 
pre ko bu dže ta smi ru je.” (Slo bo dan Ko ma zec: Iz gu blje ne bit ke sta bi li za ci je i raz vo ja na po
gre šnoj stra te gi ji, Be o grad, 2008, str. 54)

24) Та ко нпр. у Ср би ји “... u stva ra nju BDP do mi ni ra ter ci jar ni sek tor (62,8% u 2006. go di ni).” 
(Bran ko Mi ha i lo vić, Ve sna Pa ra u šić, Zo ran Si mo no vić: Ana li za fak to ra po slov nog am bi jen ta 
Sr bi je u za vr šnoj fa zi eko nom ske tran zi ci je, In sti tut za eko no mi ku po ljo pri vre de, Be o grad, 
2007, str. 51)



стр: 339362.

- 347 -

ПОЛИТИЧКА РЕВИЈА бр. 2/2012 год. (XXIV) XI vol=32

за ду же ност ста нов ни штва, чак и оних ко ји се ни ка да ни су за ду жи-
ва ли. Чи та вом ста нов ни штву се на ме ћу лан ци ду жнич ког роп ства.

9. Исто вре ме но, ква ли тет жи во та на гло па да. На ста ју со ци јал-
ни не ми ри и ха ос на ули ца ма. Тра жи се остав ка вла де. Ре ше ња као 
да не ма. На ме ће се тех но крат ска власт ино стра не бан ка ро кра ти је. 
Зе мљом се са да пот пу но ди ри гу је спо ља.

У чи та вој овој при чи, ва ља то ис та ћи, за јед но у спре зи де лу ју: 
до ма ћи ка пи та ли сти (тзв. тај ку ни) и ино стра ни бан кар ски шпе ку-
лан ти, по ли ти ча ри на вла сти (уз са у че сни штво и оних у опо зи ци-
ји), нео ли бе рал на ин те ли ген ци ја, и стра ни по ли тич ки и еко ном ски 
цен три мо ћи, ко ји за пра во ди ри гу ју чи та вим сце на ри јем. У по слу 
не по сред но уче ству ју по ли ти ча ри из по ли тич ких стра на ка ко ји 
у пар то крат ском по ли тич ком ми љеу ни су ни шта дру го до аген-
ти ути ца ја ко ји као сво је по ди зво ђа че ан га жу ју до ма ће “еко ном-
ске струч ња ке”. У том стра нач ком по ступ ку вр ши се пре па ки ва ње 
(нео)ли бе рал них “екс пе ра та” из јед не стран ке у дру гу. Ка да се јед-
ни ис цр пе, и ка да их се мње ње за си ти, при сти жу но ви, од мор ни 
ре зер вни игра чи са клу пе, ко ји на ста вља ју да но се шта фе ту у ма-
ра то ну на мет ну те сти хиј ске еко но ми је. Сти че се ути сак да ти тзв. 
“струч ња ци” мо гу би ти све од ин тер на ци о на ли ста до екс трем них 
на ци о на ли ста – оно у шта не сме ју да ди ра ју је сте фе тиш (нео)ли-
бе рал не еко но ми је и при ват ног вла сни штва обрт ни ка и плу то кра-
та.25) Оту да и не чу ди што еко ном ски про гра ми свих нај ва жни јих 
по ли тич ких стра на ка у Ср би ји ли че као ја је ја је ту. Не мо гу ће је да 
је баш то ли ка без и деј ност стра нач ких вођ ста ва! Шта је по сре ди?

ИМА ЛИ НАДЕ? – ПОЛИТИКА РАЗВОЈНЕ ЕКОНОМИЈЕ

У стар ту ва ља ис та ћи да по след ња фа за по губ ног деј ства нео-
ли бе рал не еко но ми је мо же још увек да бу де за у ста вље на. На су прот 
ку му ла тив ном при сту пу ма лих при ра ста у по ли ти ци сти хиј ског 
раз во ја ба зи ра на ог на (нео)ли бе рал ним на че ли ма: при ва ти за ци ја, 
де ре гу ла ци ја, де е та ти за ци ја, тр жи шни фун да мен та ли зам.., ја вља 
се по ли ти ка убр за ног и фо ку си ра ног ве за ног раз во ја ко ја се ис-

25) Не ки ли бе рал ни ми сли о ци ми шље ња су да из ме ђу ли бе ра ли зма и нео ли бе ра ли зма не-
ма ни ка квих до дир них та ча ка, и да су чак су про ста вље ни. Та ко за ја стре ба ли бе ра ли-
зма Да ни је ла Цвје ти ча ни на: “Ли бе рал ни мо дел не ма ве за са нео ли бе рал ним, то је у 
ства ри су прот ност...” (Ми лош Об ра до вић, “Рас пра ва о нео ли бе ра ли зму”, Пе чат, http://
www.pe cat.co.rs/2012/03/ras pra vaoneo li be ra li zmu/) Цвје ти ча нин иде то ли ко да ле ко да 
оп ту жу је Ва шинг тон ски спо ра зум да је ис кри вио јед ну та ко пле ме ни ту иде ју као што 
је еко ном ски ли бе ра ли зам нео ме та не во ље плу то крат ских по сту па ка (тзв. “је зик нов-
ца”).



- 348 -

ИЗБОРИ 2012 И ПОЛИТИКА РАЗВОЈНЕ ЕКОНОМИЈЕВладан Станковић

по ља ва кроз по ли ти ку раз вој не еко но ми је, где су сви по ли тич ки, 
еко ном ски и прав ни ка па ци те ти јед не зе мље усме ре ни са мо и ис-
кљу чи во ка јед ном ци љу – убр за ном еко ном ском ра сту и пу ном 
дру штве ном раз во ју.26) Ме ре ко је сто је пред при ме њи ва чи ма овог 
мо де ла, у том слу ча ју, су не слу ће них раз ме ра.27)

Про ме на раз вој не па ра диг ме од мо де ла ме ђу на род ног ка пи та-
ла (где се др жа ва ста вља у функ ци ју фи нан сиј ско-шпе ку ла тив ног 
ка пи та ла) ка мо де лу раз во ја на ци о нал них при вре да от по чи ње па-
ра диг ма тич ном ре во лу ци јом у про ме ни вла снич ке струк ту ре. По-
ли ти ка раз вој не еко но ми је ума њу је зна чај при ват не сво ји не у про-
це су де при ва ти за ци је пре во ђе њем при ват не сво ји не на лич ну: та мо 
где се у ис тој лич но сти сти чу рад ник и вла сник не ма при ват не сво-
ји не. На ме сто ка пи та ла ко ји је оту ђен од ра да уво ди се со ци јал на 
функ ци ја ра да, спа ја ју се рад и ка пи тал, а при вред на ми кро ће ли-
ја ор га ни зо ва на је кроз пред у зе ће где рад ник по ста је (су)вла сник 
про из вод ње у ак ци о нар ски кон ци пи ра ној по де ли еко ном ско-упра-
вљач ке мо ћи (тзв. пар ти ци па тив на по де ла имет ка).28) Рад ни ци се 
мо ти ви шу ка оства ри ва њу про из вод ног ви шка ка ко би га (на кон 
на ми ре ња оба ве за др жа ви) де ли ли ме ђу соб но. Исто вре ме но, пре и-
спи ти ва ње при ва ти за ци је има за по сле ди цу ре ди стри бу ци ју по ли-
тич ке и фи нан сиј ске мо ћи. Вла да про гла ша ва по ли ти ку пу не за по
сле но сти, та ко да др жа ва пре у зи ма све раз вој не ка па ци те те у сво је 
ру ке ка ко би по че ла са оства ри ва њем по ли ти ке пу не за по сле но сти. 
То под ра зу ме ва му ко трп ну из град њу про из вод них ла на ца фор ми-
ра њем при вред них су бје ка та у раз ли чи тим при вред ним гра на ма: 
нај пре у ин фра струк ту ри, по том у по љо при вре ди (ко о пе ра ци је, 
ме наџ мент за пла сман ро ба на ино тр жи шта и сл), па у ин ду стри ји 
пре ра де хра не, ко ја за се бе ве зу је и тзв. ла ку ин ду стри ју (хе миј ску 
и ма шин ску). Вре ме ном ла ка ин ду стри ја на ра ста до по тре ба за те-

26) Slo bo dan Ko ma zec, Žar ko Ri stić: Eko no mi ja ka pi ta la i fi nan si ra nje raz vo ja, Vi ša po slov na 
ško la, Be o grad, 2000, str. 121: “Me ha ni zam i odva ja nje pro ce sa eko nom skog ra sta na da na-
šnjem ste pe nu raz vo ja ka pi ta li zma ne mo že se od vi ja ti pod is klju či vim de lo va njem auto ma-
ti zma tr ži šta.”

27) “Зна чај ну уло гу др жа ва мо ра да има, не са мо у ства ра њу ин сти ту ци о нал не ин фра-
струк ту ре нео п ход не за ефи ка сно функ ци о ни са ње тр жи шне при вре де, не го и у ди рект-
ном по кре та њу, убра за ва њу и усме ра ва њу при вред ног раз во ја,.. (...) Сте пен упли та ња 
др жа ве у еко ном ски жи вот по је ди не зе мље за ви си од ни воа ње не при вред не не раз ви је-
но сти.” (Јо ван Б. Ду ша нић: Бе ћар ска еко но ми ја, Бе о град ска по слов на шко ла, Бе о град, 
2008, стр. 56)

28) Slo bo dan Ko ma zec: Neo li be ra li zam, pri va ti za ci ja i fi nan sij ski ka pi tal, Či go ja štam pa, Be-
o grad, 2004, str. 487: “Kon cep ci ju iz grad nje no vog si ste ma tre ba ba zi ra ti na na ve de nom 
in te re su za po sle nih za ka pi tal i raz voj (bu duć nost fir me), kao i za svoj lič ni do ho dak. Upra-
vljač ka raz voj na i kon trol na funk ci ja se ko nač no spa ja ju u jed nom ko lek ti vu. To je in di vi du-
al no-ko lek tiv na svo ji na za po sle nih u pred u ze ću.”
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шком, вој но на мен ском и енер гет ском. План ско по ди за ње при вре де 
под ра зу ме ва из ра ду и ре а ли за ци ју план ских раз вој них про је ка та 
про и за шлих из са рад ње при вре де са на уч ним ин сти ту ти ма свих 
на уч них стру ка.29) Др жа ва сва ка ко у и овом мо де лу по др жа ва раз-
вој ма лих и сред њих пред у зе ћа, али је то тек је дан од сег ме на та 
раз во ја.30) Он оста је пре пу штен тр жи шту и при ват ној ини ци ја ти ви. 
При ват на ини ци ја ти ва је ства ра лач ка а не шпе ку ла тив на. До ма ћи 
бан кар ски сек тор окре нут је у пот пу но сти раз во ју. Вра ћа се со ци-
јал на функ ци ја ра да кроз по вра так ху ма ном ка пи та лу ко ји укљу чу-
је: план ску стам бе ну по ли ти ку, де мо граф ску екс пан зи ју, без плат но 
шко ло ва ње (уз мо гућ ност јав но-при ват ног парт нер ства), без плат-
ни и до бро уре ђе ни здрав стве ни си стем (уз мо гућ ност при ват не 
ини ци ја ти ве), зна чај на план ска ула га ња у кул ту ру, под сти ца ње ду-
хов ног (на уч ног и умет нич ког) ства ра ла штва и сл...

У ин сти ту ци о нал ном сми слу по ли ти ка раз вој не еко но ми је 
пред по ста вља усме ра ва ње свих ин сти ту ци о нал них по тен ци ја ла 
јед не др жа ве ка раз во ју. Ако се кла сич на по де ла вла сти ста ви по 
стра ну (за ко но дав на, из вр шна и суд ска власт), од мах ис под ње се 
др жа ва и дру штво ор га ни зу ју пре ма раз вој ним по тре ба ма. То под-
ра зу ме ва фор ми ра ње: 1. Раз вој не бан ке; 2. Раз вој ног ин сти ту та; 
3. Фа кул те та за раз вој; 4. Бан ке ка дро ва, и 5. Ди рек ци је за бор бу 
про тив ко руп ци је и при вред ног кри ми на ла (као и др. мо гу ће уста-
но ве ко је би би ле ди рект но пред по ста вље не Вла ди). Уве за на са 
Цен трал ном бан ком, Раз вој на бан ка је фи нан сиј ско сре ди ште раз-
во ја, Раз вој ни ин сти тут је “мо зак раз во ја”, Фа кул тет за раз вој ре-
гру ту је бу ду ће ка дро ве у Бан ку ка дро ва (пла не ре, ме на џе ре и сл) и 
оне нај е лит ни је у Ин сти тут за раз вој, а Ди рек ци ја за бор бу про тив 
ко руп ци је и при вред ног кри ми на ла омо гу ћа ва ис ко ре ње ње све га 
што је сти хи ја нео б у зда ног тр жи шта и де ре гу ла ци је до не ла са со-
бом. Дру ги слој би са чи ња ва ли: За вод за пра ће ње то ко ва нов ца 
и по слов не бан ке, а тре ћи при вред ни су бјек ти (и ста нов ни штво). 
Овај мо дел по ка зао се као вр ло ефи ка сан у мно гим зе мља ма у раз-
во ју, и те је еко но ми је са дна раз вој не ле стви це по ди гао на сам врх. 
На пра вљен је мо дел усме ре ног, окрет ног и адап тив ног (на род ног) 

29) “Je dan no vi sin drom, tzv. me na džer skoagen cij ski... ne mo že bi ti ade kvat no re še nje za slo že-
ne iza zo ve stra te škog mi šlje nja , is tra ži va nja i upra vlja nja u 21. ve ku.” (Mi o drag Vu jo še vić, 
“Tran zi ci ja i uti caj na odr ži vi raz voj”, Mo ral i eko no mi ja: 288-303, In sti tut dru štve nih na u ka, 
Be o grad, 2008, str. 299)

30) “Tr ži šni fak to ri i ko njuk tu ra na svet skom tr ži štu, od no sno ko ri šće nje ino stra nog ka pi ta la, 
mo gu po mo ći i ubr za ti tem po eko nom skog ra sta, ali ni su osnov ni fak to ri traj nog du go roč nog 
ra sta, i ne mo gu odr ža ti taj rast stal nim.” (Slo bo dan Ko ma zec, Žar ko Ri stić: Eko no mi ja ka
pi ta la i fi nan si ra nje raz vo ja, Vi ša po slov na ško la, Be o grad, 2000, str. 126)
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ка пи та ли зма, ко ји за по сле ди цу има раз вој на ци о нал них при вре-
да и оства ри ва ње еко ном ских и со ци јал них пра ва по је ди на ца, а не 
фик тив ну сло бо ду гра ђа ни на, др жа ву ка пи та ла, и кла сно се гре ги-
са но, не про ход но, дру штво при ват них по сед ни ка и плу то крат ске 
оли гар хи је.

ЕКОНОМСКА ПОЛИТИКА У ПРОГРАМИМА И ПРАКСИ 
ПОЛИТИЧКИХ СТРАНАКА У СРБИЈИ

На кон сту ди је слу ча ја, са да ће мо при сту пи ти ана ли зи са др жа ја 
по ли тич ких про гра ма шест нај ва жни јих по ли тич ких гру па ци ја у 
Ср би ји, те из ја ва ма не ких од во ђа по ли тич ких стра на ка у кам па-
њи ко ја тре нут но тра је (а ко ја је от по че ла 12. мар та 2012.  го ди не). 
Циљ овог де ла ис тра жи ва ња је да ука же на уни со ност про гра ма и 
из ја ва, и да по ста ви пи та ње: за што је то та ко?

Економска политика и програми  
политичких странака у Србији

Тре нут но до ми нант на по ли тич ка стран ка у вла да ју ћој ко а ли-
ци ји, Де мо крат ска стран ка (ДС), не из но си де та љан про грам еко-
ном ске по ли ти ке. На осно ву про кла мо ва них на че ла у до ку мен ту 
ко ји је на сло ви ла са: Про грам Де мо крат ске стран ке31) (ко ји је 
по ку ша ла да опе ра ци о на ли зу је и кроз стра те ги ју СР БИ ЈА 2020 
– Кон цепт раз во ја Ре пу бли ке Ср би је до 2020. го ди не), Де мо крат-
ска стран ка из но си за ла га ње «за све ви до ве под сти ца ња ма лих и 
сред њих пред у зе ћа, по ро дич ног би зни са и ло кал не при вре де.» Ова 
стран ка бу дућ ност Ср би је ви ди у «но вој еко но ми ји, ко ја по чи ва на 
сек то ру услу га, ин фор ма тич ких тех но ло ги ја и зна ња.»32) Исто вре-
ме но ла ко је уоч љив нео бич но ре стрик ти ван со ци јал ни про грам 
нео ли бе рал ног ти па ко ји со ци јал ну по ли ти ку сво ди на: «пре све га 
пра ва на исте шан се и рав но прав не усло ве за за до во ља ва ње ин те-
ре са.»33) Ре стрик тив ност је ла ко уоч љи ва и по то ме што се со ли-
дар ност схва та као по моћ сла би ма и не моћ ни ма; љу ди ма ко ји су 
за те че ни окол но сти ма и по је ди нач ним не сре ћа ма до ве де ни у по-
ло жај «да има ју сла би је шан се за по сти за ње успе ха у жи во ту.»34) 
За ни мљи во је да Де мо крат ска стран ка на ви ше ме ста ис ти че по-

31)  http://www.ds.org.rs/do ku men ti/dspro gram.pdf
32)  Про грам Де мо крат ске стран ке, стр. 17.
33) Ibi dem, стр. 10.
34) Ibi dem 
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тре бу за при ва ти за ци јом јав них пред у зе ћа, као је дан од основ них 
пред у сло ва «здра ве кон ку рен ци је».35)

Ка да је реч о ње ном нај ве ћем ри ва лу Срп ској на пред ној стран-
ци (СНС), и ту је уоч љи ва ор јен ти са ност на ма ла и сред ња пред-
у зе ћа и осла ња ње на стра не ди рект не ин ве сти ци је. У тзв, Бе лој 
књи зи из ок то бра 2011. го ди не36) на во де се, нај пре, др жав не ме ре 
ко је су, са мо по сред ног ка рак те ра – у свр ху ства ра ња под сти цај ног 
ам би јен та за: ко ри шће ње сна жних под сти цај них ме ра «за ја ча ње 
из во зног сек то ра као кључ ног при вред ног сек то ра»,37) под сти ца-
ње раз во ја пред у зет ни штва,38) про ши ри ва ње ли сте «под сти цај них 
ме ра ко је ће има ти ди рек тан ути цај на раст за по сле но сти, стра них 
и до ма ћих ин ве сти ци ја, до ма ће штед ње»,39) ства ра ње «усло ва за 
убр за ну ре ин ду стри ја ли за ци ју срп ске при вре де»...40) Опре де ље ње 
СНС за де фан зив ну по ли ти ку раз во ја ви дљив је и у сле де ћем ис-
ка зу: «Кључ ни еле мент за раз вој срп ске еко но ми је је сте ства ра ње 
по вољ ног ам би јен та за при вла че ње ин ве сти ци ја у сек то ре про из-
вод ње и из во за, и по ди за ње кон ку рент но сти при о ри тет них сек то-
ра.41) (...) СНС ће ство ри ти ста би лан по слов ни ам би јент, ко ји у исто 
вре ме мо ра би ти сти му ла ти ван за све еко ном ске уче сни ке.»42) СНС 
у Бе лој књи зи ис ти че и ово: «Сек тор ма лих и сред њих пред у зе ћа је 
нај зна чај ни ји фак тор у спро во ђе њу при вред них ре фор ми. Но си лац 
је ино ва тив но сти и по кре тач ка сна га ре ви та ли за ци је, тран сфор ма-
ци је и раз во ја по слов не ак тив но сти при вре де. СНС ће се ру ко во ди-
ти основ ном ин струк ци јом ЕУ Пр во ми сли о ма ли ма.»43)

И по ли тич ки ма ни фест Со ци ја ли стич ке пар ти је Ср би је 
(СПС)44) бит но од у да ра од пред ход них при сту па еко ном ској по ли-

35) Та ко нпр: “Др жа ва тре ба да кон тро ли ше ква ли тет услу га, а не да има мо но пол на јав ни 
сер вис.” (Ibi dem, стр. 9)

36) http://sns.org.rs/ima ges/pdf/Be la%20knji gaPro gra momdopro me na.pdf
37) Срп ска на пред на стран ка, Бе ла књи га, стр. 19.
38) Ibi dem
39) Ibi dem, стр. 22.
40) Ibi dem, стр. 25-26.
41) Рет ко ко, чак и у на шој на уч ној ли те ра ту ри, ис ти че сла бо сти по ли ти ке при вла че ња 

стра них ди рект них ин ве сти ци ја (SDI). Та ко ма ло ко упо зо ра ва да вла сни ци SDI, исти-
на, за по шља ва ју ста нов ни штво и пла ћа ју по рез др жа ви у ко јој по слу ју (он је нај че шће 
сти му ла ти ван и вр ло ни зак), али ма ло ко ис ти че и да вла сник ка пи та ла нај че шће у 
го то во це ло куп ном оби му про фит из но си из зе мље. (Не што вр ло ма ло о то ме у: Du šan 
Ba ni će vić, Vla di mir Va sić, “Stra ne di rekt ne in ve sti ci je (SDI) u pro ce su tran zi ci je i raz vo ja s 
po seb nim osvr tom na Sr bi ju”, Fi nan si je, 1-6/2006, Be o grad, 2006, str. 21)

42)  Срп ска на пред на стран ка, Бе ла књи га, стр. 33.
43)  Ibi dem, стр. 27.
44)  http://sps.org.rs/Do ku men ta/PRO GRAM%20SPS.pdf
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ти ци, и са да се сво ди тек на кла сич не ме ре со ци јал де мо крат ског 
ин тер вен ци о ни зма у тр жи шни кон ци пи ра ним еко но ми ја ма кла-
сич ног ти па. Та ко Про грам СПСа из 2010. го ди не овај при ступ 
оправ да ва сле де ћим ин стру мен тал но-вред но сним усме ре њи ма: 
«не за по сле ни рад ни ци има ју нај ве ћу од го вор ност за про на ла же-
ње по сла на тр жи шту ра да.»45) СПС ово опре де ље ње по твр ђу је и 
сле де ћим им пе ра тив ним за ла га њем: «Нај ве ћи зна чај за оства ре ње 
пу не за по сле но сти на ко ме ће ин си сти ра ти со ци ја ли сти има ју: ди-
рект не стра не ин ве сти ци је, под сти цај до ма ће штед ње, раз вој ма-
лих и сред њих пред у зе ћа, ор га ни зо ва ње јав них ра до ва,..»46) 

Ка да је реч о Де мо крат ској стран ци Ср би је (ДСС), та да је нео-
ли бе ра ли зам још ви дљи ви ји, мо жда и због ути ца ја струч ња ка из 
Цен тра за ли бе рал ноде мо крат ске сту ди је на пред сед ни ка стран-
ке Во ји сла ва Ко шту ни цу и стра нач ки врх. Тај ће про грам би ти до-
ра ђен и де ли мич но по пра вљен Про гра мом за ре ин ду стри ја ли за ци
ју Ср би је пред са ме из бо ре про ле ћа 2012. го ди не (ко ји до ис пи си-
ва ња ових ре до ва још увек ни је јав но до сту пан), ко ји би мо гао да 
на го ве сти при вред ни екс пан зи о ни зам и при ступ бли жи јед ној по-
ли ти ци раз вој не еко но ми је. Ипак те мељ ни Про грам ДСС из 2004. 
го ди не пред ви ђа у осно ви кла сич не и кла си чар ске смер ни це ли бе-
рал не еко ном ске по ли ти ке: (1) «Одр жи ви при вред ни раз вој мо гу-
ће је оства ри ти по бољ ша њем прав ног и еко ном ског ам би јен та за 
не сме та но функ ци о ни са ње сло бод ног тр жи шта и тр жи шне утак-
ми це. Пред у слов здра ве на ци о нал не при вре де су ра ци о на ли за ци-
ја др жав ног апа ра та и сма ње ње јав не по тро шње.»47) (2) «Про гра-
ме ре струк ту и ра ња ве ли ких пред у зе ћа мо ра ју пра ти ти про гра ми 
раз во ја ма лих и сред њих пред у зе ћа.»48) Про грам ДСС, на жа лост, 
от кри ва и пот пу не про ма ша је у основ ним по став ка ма еко ном ске 
по ли ти ке ко ја се де си ла са при ва ти за ци јом. Та ко се нпр. из два ја да 
је: «из при ва ти за ци о них сред ста ва нео п ход но по пу ни ти пен зи о не 
фон до ве и за шти ти ти ин те ре се ста рих вла сни ка. У про це су при-
ва ти за ци је мо ра ју се по што ва ти и оба ве зе раз ду же ња пре ма ино-
стран ству.»49) Ула га ње у раз вој не пер спек ти ве из при ва ти за ци о них 
фон до ва овим су (пла ном и) про гра мом јед но став но из о ста вље не.

45)  Про грам СПС-а из 2010. го ди не, стр. 28.
46)  Ibi dem 
47)  http://dss.rs/pri vred nisi stemieko nom skapo li ti ka/
48)  Ibi dem
49)  Ibi dem
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Сва ка ко нај тран спа рент ни ји (нео)ли бе рал ни про грам има Ли-
бе рал но-де мо крат ска пар ти ја (ЛДП) Че до ми ра Јо ва но ви ћа. У про-
грам ским опре де ље њи ма пар ти је Че до ми ра Јо ва но ви ћа из ме ђу 
оста лог се на гла ша ва: «ЛДП с по но сом ис ти че да ве ру је у ли бе ра-
ли зам. За то што ве ру је мо у сло бо ду по је дин ца, у ми ни мал ну др жа-
ву по све ће ну за шти ти без бед но сти љу ди и си гур но сти вла снич ких 
пра ва, као и у сло бод ну тр го ви ну и про ток љу ди, ка пи та ла и иде ја. 
Ве ру је мо да је при ме на ових на че ла и вред но сти је ди ни на чин да 
се обез бе ди брз и тра јан еко ном ски раст ове зе мље.» ЛДП ис ти че 
же љу да што ви ше љу ди по ста не вла сни ком ка пи та ла.50) Ова пар-
ти ја се не скри ве но за ла же и за: еко ном ску гло ба ли за ци ју, пот пу ну 
до ма ћу и спољ но тр го вин ску ли бе ра ли за ци ју и ис ти че нео ме та ну 
кон ку рент ност као пред у слов на прет ка и еко ном ског ра ста.51) ЛДП 
не по ко ле бљи во ве ру је да је дру штве ни и еко ном ски раз вој мо гућ 
у при вре ди за сно ва ној на сти хи ји тр жи шта и са мо ре гу ла ци ји. У 
на че ли ма сво је еко ном ске по ли ти ке, ко ја је и сим бо лич но на зва на: 
Еко но ми ја без гра ни ца, Јо ва но вић и ње го ви след бе ни ци ис ти чу: 
«да еко ном ски про грам при ме рен XXI ве ку мо ра да по ђе од по је-
дин ца и ње го вог окре та ња са мом се би, соп стве ном зна њу, тру ду и 
уме ћу, а не од ин фан тил не и опа сне оп се си је др жа вом као ча роб-
ним шта пи ћем ко јим се ре ша ва ју сви на ши про бле ми. Ми ве ру је мо 
да је истин ски па три о ти зам ре ћи гра ђа ни ма да не ма ви ше др жав не 
ка се као га ран ци је пла та, за по сле ња и еко ном ског ста ту са, али и да 
по сто ји ве ли ка шан са за успех уз мно го ра да, на по ра и не што сре-
ће. Уло га др жа ве ни је да бу де пред у зет ник, пре го ва рач у еко ном-
ским спо ро ви ма, ни ти га рант ичи јег еко ном ског бла го ста ња...»52) 
При мет на је на ме ра тво ра ца ово га про гра ма да уло гу по ли ти ке у 
при вред ним и еко ном ским од но си ма све ду на сти хи ју ин ди ви ду ал-
них стре мље ња по је ди на ца (пред у зет ни ка) ко ји се мо гу осла ња ти 
ис кљу чи во на сво је спо соб но сти (зна ње, упор ност, до па дљи вост) 
и але а тор ну ка те го ри ју сре ће.53) Ово је не у о би ча је но из ра зит об лик 
кла сич ног и кла си чар ског еко ном ског ли бе ра ли зма Ада ма Сми та и 
Да ви да Ри кар да.

50) http://www.ldp.rs/o_na ma/pro gram/sr bi ja_bez_gra ni ca_2008/eko no mi ja_bez_gra ni ca.43.
html: “Že li mo da što vi še lju di po sta nu vla sni ci, bi lo kroz šted nju, lič ne pen zi o ne ra ču ne ili 
ku po vi nom ak ci ja na ber zi.”

51)  Ibi dem
52)  Ibi dem 
53) Але а тор на ка те го ри ја ин ди ви ду ал не сре ће ви дљи ва је још у ра ном про те стан ти зму 

кал ви ни стич ког и пу ри тан ског де но ми нал ног ти па (о ко ме је пи сао још Макс Ве бер), а 
прав но је ко ди фи ко ва на као устав на вред ност и устав но прав на ка те го ри ја у пре ам бу ли 
уста ва САД из 1787. го ди не.
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Срп ска ра ди кал на стран ка (СРС) вр ло кон фу зно уре ђу је ма те-
ри ју еко ном ске по ли ти ке. Основ ни про грам до нет је да ле ке 2004. 
го ди не и у ње му се уоча ва та лас ре при ва ти за ци је и ре ли бе ра ли-
за ци је. Ра ди ка ли про гра му из 2004. го ди не при ла зе из ли бе рал не 
па ра диг ме, па уло гу др жа ве у кре и ра њу еко ном ске по ли ти ке ви де 
ис кљу чи во кроз: «де фи ни са ње ни воа це на пре ко по ре ског ме ха-
ни зма, си сте ма ца рин ске за шти те и ства ра ња усло ва за ула га ња у 
обла сти ма де фи ни са ним по ли ти ком као при о ри те ти».54) Ра ди ка ли 
кроз про грам ви ше за кљу чу ју не го што се за ла жу за «ре а фир ма-
ци ју тр жи шног ме ха ни зма, уз исто вре ме но по ти ски ва ње др жав ног 
ин тер вен ци о ни зма.»55) Они за кљу чу ју да је «еко ном ски им пе ра тив 
из ме на вла снич ке струк ту ре у сми слу пот пу не при ва ти за ци је при-
вре де (осим при род них мо но по ла те ле ко му ни ка ци је, про из вод ња и 
пре нос елек трич не енер ги је, пут на при вре да) и сек то ра од стра те-
шког зна ча ја», и на во де про це се ре ли бе ра ли за ци је, али без ја сног 
ста ва о тим ме ра ма: про да ја др жав не имо ви не, ли бе ра ли за ци ја 
при вре де, ре дук ци ја број них функ ци ја др жа ве, по тре бе сма ње ња 
бу џет ског де фи ци та и др жав не ин тер вен ци је, под сти ца ње при-
ват ног сек то ра...56) Ипак, не где се на зи ре иде ја: «Основ на по лу га 
раз во ја тр жи шних при вре да су пред у зет ни штво и до зи ра на уло га 
др жа ве у ства ра њу усло ва при вре ђи ва ња. Уло га др жа ве се пре све-
га мо ра огле да ти у ства ра њу стра те ги је ко ја обез бе ђу је при вред ни 
раст».57) Ипак, ка сни је, ра ди ка ли се не за др жа ва ју на мо ди фи ко-
ва ној по ли ти ци еко ном ског ли бе ра ли зма. У до пу на ма про гра ма 
они са да ис ти чу: «ак тив ну др жав ну уло гу, ко јом ће се про мо ви са-
ти осни ва ње но вих, по себ но из во зних сек то ра, али и вр ши ти из-
бор стра те шких сек то ра ко ји ће би ти за мај ци при вред ног раз во ја 
и ујед но и део ре ше ња про бле ма. Ови сек то ри мо ра ју оста ти у ве-
ћин ском вла сни штву др жа ве, ко ја ће их по ма га ти и шти ти ти. То 
укљу чу је де ли мич ни уво зни про тек ци о ни зам, суб вен ци је за увоз 
ка пи тал них до ба ра, пре фе рен ци јал не кре ди те, по ре ске олак ши це 
и дру ге ме ре».58) 

Ко нач но ка да је реч о Ује ди ње ним ре ги о ни ма Ср би је (УРС), и 
стран ци Г17+, као ње ној око сни ци, он да ва ља ис та ћи за ла га ње за 
не ку вр сту со ци јал ног ка пи та ли зма. Пр ве ре че ни це Про гра ма Г17+ 

54) СРС, “Про грам”, http://www.srp ska ra di kal na stran ka.org.rs/pdf/misc/20091023pro gram.
pdf, 2004, стр. 30. 

55) Ibi dem, стр. 31.
56)  Ibi dem
57) Ibi dem, стр. 40.
58) http://www.po li tic ki fo rum.org/do ku men ta/15_srs_pro gram.pdf
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из 2004. као да збу њу ју: «Тр жи шта што ви ше, др жа ве ко ли ко мо-
ра».59) Иза ле пих же ља о: пу ној за по сле но сти, дру штве ној прав ди и 
ег зи стен ци јал ној си гур но сти, те о рав но мер но рас по ре ђе ном на ци-
о нал ном бо гат ству, и ја ком со ци јал ном ком по нен том, иде трак тат о 
пред у зет нич ком ду ху и сло бод ној кон ку рен ци ји.60) Да ље се на гла-
ша ва: «Ми ће мо, у скла ду с тим, бра ни ти сту бо ве сло бод ног тр жи-
шта: при ват ну сво ји ну, сло бод ну ини ци ја ти ву, ста бил ну ва лу ту и 
так ми чар ско окру же ње.» И још: «Др жа ва не тре ба да ин тер ве ни-
ше... у пред у зет нич ке ини ци ја ти ве.»61) Осно ви нео ли бе рал не кон-
цеп ци је по зајм ље не из Ва шинг тон ског кон сен зу са пре по зна ју се и 
у еко ном ској по ли ти ци: ја ке на ци о нал не ва лу те, ста бил них це на и 
не за ви сно сти цен трал не бан ке. Ко нач но, ви дљив је је дан осврт и 
на раз вој ну по ли ти ку јер у про гра му Г17+ сто ји да: при ва ти за ци-
о ни при хо ди тре ба да бу ду пла си ра ни у раз вој не про јек те, уме сто 
у по тро шњу. Ни је раз ра ђе на стра те ги ја ка ко то учи ни ти. И као ку-
ри о зи тет ва ља ис та ћи за ла га ње УРС-а да Ср би ја трај но «за др жи 
ве ћин ско вла сни штво у Ко мер ци јал ној бан ци. По ред то га, тре ба ло 
би укруп ни ти бан кар ски си стем и кроз про цес до ка пи та ли за ци је 
и при па ја ња осна жи ти још две до ма ће бан ке – По штан ску ште ди-
о ни цу и Агро бан ку.»62) Сви до бро зна мо ко је «успе шно» спро вео 
кам па њу за ели ми на ци ју до ма ћег бан кар ског си сте ма...

Изјаве главних политичких вођа  
током предизборне кампање 2012. године  

о будућој економској политици

Због про сто ра ов де не ће мо би ти у мо гућ но сти да из дво ји мо 
из ја ве свих стра нач ких вођ ста ва о на ме ра ма у ве зи кре и ра ња не ке 
бу ду ће еко ном ске по ли ти ке у Ср би ји, па ће мо на ве сти из ја ве са мо 
чел ни ка две нај ја че стран ке, од ко јих ће бар јед на од њих са свим 
из ве сно уче ство ва ти у но вој вла да ју ћој ко а ли ци ји.

Та ко је пред сед ник Ср би је и пред сед ник Де мо крат ске стран ке 
у пред из бор ној про мо ци ји у Ла по ву по звао «гра ђа не Ср би је да бу-
ду хра бри и од лу че се на ре а ли за ци ју по слов них иде ја и отво ре по-
ро дич на пред у зе ћа ко ји ма ће би ти ство ре на но ва рад на ме ста. – Др

59) Г 17 плус, “Про грам стран ке”, http://www.g17plus.rs/v2/ima ges/sto ri es/do ku men ti/pro
gramg17plus.pdf, 2004, стр. 5.

60) Ibi dem
61) Ibi dem
62) Ује ди ње ни ре ги о ни Ср би је, “Еко ном ски про грам”, http://uje di nje ni re gi o ni sr bi je.rs/wp

con tent/uplo ads/2012/03/Eko nom skipro gramURS.pdf, 2012, стр. 23.
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жав не ин сти ту ци је су ту да по мог ну отва ра њу ре ал них по сло ва 
са иде јом ко ја на по чет ку мо же из гле да ти крај ње не ре а ли стич на, 
али је мо жда до бра као што је про из вод ња ам ба ла же за ја ја – ре-
као је Та дић.»63) Исти ли дер је «то ком по се те по ро дич ној ви на ри ји 
Се лек та у се лу Гу ду ри ца код Вр шца, ре као да од ма сов но сти по ро-
дич них би зни са, од но сно ми кро-пред у зе ћа, за ви си и раз вој чи та ве 
др жа ве. Тре ба упрег ну ти је дан функ ци о ал ни си стем ко ји тре ба да 
дā ре зул тат. Ка да по ро дич на пред у зе ћа на ста ју тог тре нут ка и 
др жа ва је рас те ре ће ни ја. Има мно го кра је ва у Ср би ји где љу ди 
не ма ју хра бро сти ни ти еле мен тар не спрем но сти да уђу у тај про
цес. За то мо ра мо да охра бри мо гра ђа не да бу ду пред у зет ни ци... 
Сто ти не хи ља да ова квих пред у зе ћа је бу дућ ност ове зе мље.»64) 

Ка да је реч о (тре нут но) опо зи ци о ној по ли тич кој па р ти ји, Срп-
ској на пред ној стран ци, он да се те из ја ве, на жа лост, ни у ко ли ко не 
раз ли ку ју од стран ке на вла сти, оне су чак, мо гло би се ре ћи, исто-
вет не. Та ко во ђа на пред ња ка, То ми слав Ни ко лић, по ру чу је: «По
треб но је да др жа ва спр о ве де но ву и од го вор ну по ли ти ку пре ма 
ин ве сти то ри ма, ка ко би се омо гу ћи ло ства ра ње по вољ ни јег ам би
јен та за ула га ње у срп ску при вре ду – ка зао је То ми слав Ни ко лић, 
пред сед ник Срп ске на пред не стран ке, при ли ком по се те про из вод-
ном по го ну фа бри ке Сто по сто из Ве ли ке Пла не, ко ја је про из во-
ђач сточ не хра не.»65) Истим идеј ним кон цеп том раз во ја на ста вља и 
ње гов за ме ник, Алек сан дар Ву чић: «Срп ска на пред на стран ка се 
за ла же за ства ра ње по вољ ног по слов ног ам би јен та у Ср би ји, ја
ча ње ма лих и сред њих пред у зе ћа, а пред у слов за то су све о бу хват
на ре фор ма по ре ског и јав ног сек то ра...»66)

Налаз стања

Из све га на ве де ног ја сно се ви ди да су све стран ке у осно ви 
при гр ли ле ли бе рал ну па ра диг му дру штве ног (иде о ло шког, по ли-
тич ког и еко ном ског) устрој ства. Па ипак раз ли ке ме ђу њи ма по-
сто је (и то са мо до не кле)... ЛДП је отво ре но за (нео)ли бе рал ни 

63) Тан југ, “Та дић по звао гра ђа не да отва ра ју по ро дич не фи р ме”, По ли ти ка, од 5. апри ла 
2012, http://www.po li ti ka.rs/ru bri ke/te mada na/Ta dicpo zvaogra dja nedaotva ra jupo ro
dic nefi r me.lt.html

64) Ta njug, “Gra đa ni da osni va ju fi r me i pre u zmu od go vor nost za svo ju eg zi sten ci ju”, Blicon li
ne, oд 11. ма р та  2012. го ди не, http://www.blic.rs/Ve sti/Dru stvo/311531/Ta dicTre banam
sto ti nehi lja dami kropred u ze ca

65) Р. Бе р ба то вић; П. Је ре мић: “То ми слав Ни ко лић – Про ме ном до но вих рад них ме ста”, 
Прав да, од 21. ма р та 2012.

66) Ра дио Бе о град, “СНС за по вољ ни ји по слов ни ам би јент, од 29. ма р та 2012, http://www.
ra di o be o grad.rs/in dex.php?op tion=com_con tent&task=vi ew&id=53274&Ite mid=90
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при ступ, по ли ти ку отво ре ног тр жи шта, упу ћу је на ми си ју пред-
у зет ни ка (вла сни ка ка пи та ла), ве ру је у гло ба ли зам као на чин по-
бољ ша ња жи вот ног стан дар да, и у сти хиј ску еко но ми ју као на чин 
пунк ту ал ног еко ном ског ра ста ма лих при ра ста (јед на од оп ци ја у 
те о ри ји ра ста). Де мо крат ска стран ка је та ко ђе за го вор ник ли бе ра-
ли зма, али то про грам ски при кри ва и усме ра ва се на пар ци јал не 
про це се де на ци о на ли за ци је и ре ли бе ра ли за ци је (при ва ти за ци ја ве-
ли ких др жав них кон гло ме ра та, тзв. јав них пред у зе ћа). За ни мљи во 
је да ДС иако се пред ста вља као со ци јал де мо крат ска по ли тич ка 
оп ци ја у осно ви за сту па ста но ви шта со ци јал ног ли бе ра ли зма ка да 
на гла ша ва ре стрик тив ну со ци јал ну по ли ти ку све де ну на со ци јал ну 
за шти ту, и на че ло јед на ких шан си за све. Срп ска на пред на стран ка 
(СНС) по ку ша ва да уне се раз вој не аспек те у је дан у осно ви (нео)
ли бе рал ни про грам. Она го во ри о под сти ца ји ма и сти му ла ци ја ма 
у ци љу раз во ја, али је тај раз вој кон ци пи ран на (нео)ли бе рал ном 
мо де лу стра них ди рект них ин ве сти ци ја и ма лих и сред њих пред-
у зе ћа. На том по љу из ме ђу СНС и ДС ни ка кве идеј не и иде о ло-
шке раз ли ке не ма. И ДСС у осно ви при хва та кла сич ни ли бе рал ни 
кон цепт, по ми ње по тре бу за шти те не при ко сно ве но сти при ват ног 
вла сни штва, а бу дућ ност Ср би је ви ди углав ном у стра них ула га-
њи ма. Ипак, ва ља на по ме ну ти да се у ДСС са да већ го во ри о ре ин-
ду стри ја ли за ци ји Ср би је, из град њи ве ли ких при вред них си сте ма и 
сл, али још увек не по сто ји до вољ на свест да се пот пу но на пу сти 
(нео)ли бе рал ни об лик сти хиј ског еко но ми са ња пре ма ар ши ни ма 
Ва шинг тон ског кон сен зу са и да се при гр ли ве за ни об лик упра-
вљач ког ка пи та ли зма пре ма уса гла ше ном мо де лу Се ул ског спо ра-
зу ма (Па ци фич ких ти гро ва). Про грам УРС-а ис ти че раз вој ну ком-
по нен ту и со ци јал ни ка пи та ли зам, али је по ла зна осно ва кла сич но 
(нео)ли бе рал на. У осно ви Г17+ и УРС ви де Ср би ју као ли бе рал но 
устро је но дру штво са ја ким под сти ца ји ма др жа ве у про фи та бил не 
гра не при вре де. Ту се за пра во ра ди о јед ном суп тил ни јем, за ма-
ски ра ни јем нео ли бе рал ном кон цеп ту сти хиј ског раз во ја. За ла га ња 
СПС-а сво де се та ко ђе на, у осно ви, тр жи шну при вре ду ко ја би 
са мо би ла бла го де ко ри са на др жав ним ин тер вен ци о ни змом new
de al-ов ског ти па са зна чај ни јим со ци јал ним из два ја њи ма ко ја пре-
ва зи ла зе јед на кост шан си за све ДС-а. У раз вој ном по гле ду СПС 
не ну ди ни шта но во... Ко нач но, про грам СРС уво ди не ке сме ли је 
ме ре у, та ко ђе, у осно ви ли бе рал но по ста вље ни мо дел при вре ђи ва-
ња (при ват на сво ји на, де на ци о на ли за ци ја, ре ли бе ра ли за ци ја и сл). 
Та ко се по пр ви пут, код ра ди ка ла, ис ти чу стра те шке гра не при вре-
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де ко је не са мо да мо ра ју оста ти у вла сни штву др жа ве, већ мо ра ју 
би ти по лу га ње го вог све о бу хват ног раз во ја. 

Да ли су са мо «по зни ра ди ка ли» на зре ли до ма ша је тр жи шног 
еко но ми са ња на ни воу ма лих и сред њих пред у зе ћа?

ПРЕДЛОГ МЕРА:
 – спре чи ти сце на рио рас па да дру штва у ко ме би на кра ју 

нео б у зда на и на мер но на пум па на јав на по тро шња (ко ју не 
мо же да пра ти сла ба при вре да) до ве ла да ко лап са јав них 
из да та ка и ха о са на ули ца ма;

 – нео д ло жно из ме ни ти еко ном ски си стем зе мље и од (нео)
ли бе рал не, сти хиј ске по ли ти ке раз во ја пре ве сти дру штво 
ка по ли ти ци раз вој не (ве за не) еко но ми је;

 – нео д ло жно ре фор ми са ти по ли тич ко-еко ном ски си стем 
зе мље уво ђе њем: Раз вој не бан ке, Ин сти ту та за раз вој, 
Фа кул те та за раз вој, Бан ке ка дро ва и Ди рек ци је за бор бу 
про тив ко руп ци је и при вред ног кри ми на ла. Све то об је-
ди ни ти ак тив но сти ма цен трал не (На род не) бан ке;

 – уве сти ефи ка сно пра ће ње фи нан сиј ских то ко ва нов ца, ис-
ко ре ни ти и стро го ка жња ва ти рад у си вој зо ни, по бољ ша-
ти ефи ка сност на пла те по ре за;

 – ре фор ми са ти бан кар ски сек тор по вра ћа јем ба на ка у до-
ма ће вла сни штво или кроз јав но-при ват но парт нер ство. 
Оба ве за ти стра не бан ке да ула жу део нов ца за ра ђе ног на 
до ма ћем тр жи шту у до ма ћу при вре ду.

 – ма сов не ин ве сти ци је у по љо при вре ду и пра вље ње ме на-
џер ских мре жа за пла сман хра не на ино-тр жи шта;

 – му ко трп на из град ња про из вод них ла на ца – ре ин ду стри-
ја ли за ци ја зе мље (од пре храм бе не ин ду стри је, пре ко ла ке 
ин ду стри је, до те шке ин ду стри је, енер ге ти ке, вој не ин ду-
стри је и те ле ко му ни ка ци ја)

 – оја ча ти здрав ство и про све ту, ве ћа ула га ња у на уч но и-
стар жи вач ке под сти ца је;

 – ре фор ми са ти пар то крат ски по ли тич ки си стем;
 – по вра ти ти ху ма ни раз вој дру штву: спро ве сти истин ску и 

ко ре ни ту по пу ла ци о ну по ли ти ку (Фонд за пр ви стан, 24 
пла та мај ка ма, нео по ре зи ва и суб вен ци о ни са на опре ма за 
ма ли ша не и сл), ефи ка сна со ци јал на по ли ти ка (не моћ ни, 
пен зи о не ри, сту ден ти, не за по сле не мај ке), ефи ка сни кре-
ди ти за пр ви по сао (тзв. раз вој ни кре ди ти за пр ви по сао), 
ула га ње у здрав стве ну еду ка ци ју ста нов ни штва...



стр: 339362.

- 359 -

ПОЛИТИЧКА РЕВИЈА бр. 2/2012 год. (XXIV) XI vol=32

Vladan Stankovic
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Summary

This paper dealt with the extent of the destruction of the 
wrong set of model development. It is actually the un con
ceptual state of development or spontaneous development 
of (neo) liberal economics. In such a model is just a con
sequence of development: the consolidation of a series of 
increments, which only contributes to a successful busi
ness entrepreneurs and traders in the market. This is the 
idealtypical model of development, is possible but only 
indirectly, and in this case is often elusive. If we take into 
account the context in which we live  a completely free, 
impossible! The impact on living standards, poverty and 
deprivation, however, seek solutions to pressing daily 
problems: employment, medical treatment, social security, 
housing and demographic policies ... The proposed solu
tions are offered to us: that our politicians are waiting to 
obtain foreign direct investment, or to make themselves at 
their residences small production facilities operate gro
tesque. In these political ideas and messages that we see 
only the incompetent politicians attempt to manipulate, 
but all are powerless to change anything, and, worst bru
tal attempt to somehow preserve the unbearable situation. 
Indeed all of whom considered an entirely new approach 
to economy for the sake of development that would have 
to change everything from the redistribution of political 
power and property relations in our society? He is the au
thor of this paper applied a range of social, economic, and 
legal political methods, a specific goal research focused 
on finding a measure of development policies for a society 
in transition directed towards: economic growth, institu
tional transformation, institution building, raising the na
tional economy, the demographic growth...

Keywords: development, capacity development, institutions, 
politics, economy, society
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Resume

In contrast to the approach of small cumulative increase in 
the policy of uncontrolled development, basedon the (neo)
liberal principles: privatization, deregulation, deetatisa
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tion, market fundamentalism.., in the Policy of develop
ment economy model is a rapid and focused policyrelated 
development that is demonstrated in the politics of devel
opment economics, where all the political, economic and 
legal capacity of a state, and only directed towards one 
goal – rapid economic growth and full development of so
ciety. Policy of development economy model diminish the 
importance of private property on its own translation of 
the social function of jointstock type. The government de
clared a policy of full employment, so that the state takes 
over all development capacity in their own hands in order 
to start the realization of full employment policies. This 
means painstaking construction of chains forming business 
entities in various industries: first in the infrastructure, 
then in agriculture (cooperation, management of sales of 
goods to foreign markets, etc.), and the food processing in
dustry, which binds the socalled Light industry (chemical 
and mechanical). Over time, Light industry grows to the 
need for Heavy Industry, Defense Industry and energetic. 
This is the only possible way to recovery of state and so
ciety. But this scenario has a huge rescue resistance in the 
ruling political structure converted into a separate class of 
wealthy businessman’s, political oligarchy (partocracy), 
international politicians and international capital (which 
follows its own logic).Will the Serbian forces have to be 
raised by accepting the concept of development econom
ics, or will rotate in a vicious circle of taking new adverse 
credit and the difficulty in installments, an additional loss 
of their own sovereignty and insurable further impoverish
ment of the population remains to be seen... 

 Овај рад је примљен 1. маја 2012. а прихваћен за штампу на састанку Редакције 27. јуна 
2012. године.
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Сажетак
Пре ма ми шље њу кри тич ке ин те ли ген ци је про блем 
са вре ме не (еко ном ске) кри зе ни је у тр жи шту, већ у 
сло бод ном тр жи шту. У при ро ди та ко не што не по
сто ји. Сва ко тр жи ште има сво је за ко ни то сти, ина че 
то ни је тр жи ште. Пи та ње је, да кле, у чи ју ко рист 
су ти за ко ни о сло бод ном тр жи шту на пи са ни? Сле
де ћи про блем је што се иде о ло ги ја сло бод ног тр жи
шта за сни ва на рас пра ва ма ко је су на пи са ли љу ди ко ји 
ни су еко но ми сти. Упра во због ових раз ло га на у ка се 
пре тва ра ла у очи глед ну иде о ло ги ју. Глав но пи та ње је, 
да кле, да ли је сло бод на, тр жи шна еко но ми ја на уч на? 
Тре ће, не ки еко но ми сти сма тра ју да у ве ћи ни те о ло ги
ја (бо го сло вља) Бог или бо го ви има ју са вр шен ство, док 
су љу ди гре шни – упра во она ко ка ко еко ном ски иде о ло
зи го во ре о сло бод ном тр жи шту. Они сма тра ју да је 
сло бод но тр ши ште са вр ше но, а да гре шке на тр жи
шту пра ви чо век. Ту је, да кле, тач ка где се за вр ша ва 
тр жи ште, а по чи ње те о ло ги ја сло бод ног тр жи шта.
Кључ не ре чи: Те о ло ги ја, еко но ми ја, ка па ци те ти, ин
сти ту ци је, пра во сла вље, иден ти тет, Ср би ја

Kа да је 2008. го ди не свет ска еко ном ска кри за за ку ца ла на вра та 
чо ве чан ства по че ла су пре и спи ти ва ња где је (на пра вље на) гре-

шка, јер је по ста ло очи глед но да се ова ко ви ше не мо же. Ме ђу тим, 
чо ве чан ство, пре све га оно на За па ду пла не те, као да ни је би ло 
спрем но на ре фор ме, па је кри за, по сле ко зме тич ких по прав ки, по-
но во за ку ца ла на вра та. 
* Научни саветник, Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о град
** Рад је реализован у оквиру пројекта бр. 179009 Института за политичке студије 

Београд, а финансира га Министарство просвете и науке Републике Србије.
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Где је, да кле, гре шка? Пре не го што да мо од го вор на ово пи-
та ње, под се ти ли би да је кри ти ка са вре ме не еко но ми је (па та ко и 
са гле да ва ње где је гре шка) раз ви ја на у окви ру хри шћан ских цр ка-
ва, ка ко Пра во слав не, та ко и Ри мо ка то лич ке. Но, мо жда је Ри мо ка-
то лич ка цр ква би ла упор ни ја у об ја шња ва њу фе но ме на са вре ме не 
еко но ми је, иако су ове две цр кве иден тич но гле да ле на сло бод но 
тр жи ште и ли бе ра ли зам. Ин те ре сант но је да је већ па па Лав XI II, 
ре фор ма тор дру штве не док три не Ри мо ка то лич ке цр кве го во рио о 
ли бе ра ли зму и ње го вом за го ва ра њу „сло бод ног тр жи шта“ као „ку-
ги“ (1891), али са ко јим се мо ра са ра ђи ва ти!1) Па па је та да пи сао 
да се свет су о ча ва „са за ве ром ћу та ња“ о кри ти ци ли бер ли зма и 
сло бод ног тр жи шта, јер све тов ни ме ди ји ни су хте ли да об ја ве ми-
шље ња ко ја су уви ђа ла ма не овог си сте ма. За па пе овај си стем је 
про бле ма ти чан, јер за го ва ра дру ште ни дар ви ни зам, што је ве ли ки 
мо рал ни на за дак.2) По ред то га, овај си стем на но си ве ли ке еко ло-
шке ште те при ро ди, а чо ве ку со ци јал не не прав де.3) За то је пре ма 
ми шље њу Ри мо ка то лич ке цр кве ети ка из над тр жи шта. 

Мо жда су нај да ље у са гле да ва њу не до ста та ка ли бе ра ли зма и 
сло бод ног тр жи шта оти шли ју жно-аме рич ки за го вор ни ци те о ло-
ги је осло бо ђе ња (од овог си сте ма сло бод ног тр жи шта и ли бе ра ли-
зма уоп ште). Глав на за мер ка те о ло га осло бо ђе ња је, пр во, да „не-
ви дљи ва ру ка тр жи шта“ ус по ста вља си стем где се ма њи на бо га ти, 
а ве ћи на си ро ма ши, за тим да тр жи ште уби ја љу де (љу ди су за пра во 
„жр тве си сте ма“), јер им не ги ра пра во на жи вот. То је си стем ко-
ји уби ја и на го ни љу де на са мо у би ство, чи ме кон со ли ду је „ло ги ку 
не га ци је жи во та“, а по сле ди ца је ње го ва вла сти та смрт. Јер, ка ко 
под се ћа, с пра вом, Ни ко ла К. Апо сто ла „тр жи ште зна чи 'жр тво ва-
ње дру гих, не се бе'.4) Не ма раз ли ке, прак тич но го во ре ћи, из ме ђу 
жр тви Ва лу (ђа во лу) и жр тви при не тих еко ном ском си сте му“!5)

1) Nor bert Met te, „So ci a li zem in ka pi ta li zem“, Zna me nje, št. 1 -2, Pe trov če, 1992, str. 76.
2) Ви ди: Зо ран Ми ло ше вић, Ку га нео ли бе ра ли зма, од еко но ми је до ико но ми је, Сло бод на 

књи га, Бе о град, 2000, стр. 35.; Зо ран Ми ло ше вић, Дру штве на док три на Ри мо ка то лич
ке цр кве, Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о град, 2001, стр. 167-171.

3) M. Stac khu se, John Paul on Etics and the „New Ca pi ta lism“, Chri stian Cen try, No 5-6, 1991, 
p. 581.

4) Ни ко ла К. Апо сто ла, рад и од мор у кон тек сту хри шћан ског по гле да на еко но ми ју, Хри
шћан ска ми сао, бр. 7-12, Бе о град, 1995, стр. 50.

5) Gu sta vo Gu ti rez, Te o lo gi ja oslo bo đe nja, Kr šćan ska sa da šnjost, Za greb, 1989, str. X.; Упор.: 
Зо ран Ми ло ше вич, Те о ло гия осво бо жде ния и ры нок, Ма те ри а лы чте ний „Цер ков пе-
ред вы зо вом гло ба ль ной ци ви ли за ции“, „Ков чег“, Минск, 2008, стр. 48-74.
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Пра во слав ни су, опет, го во ри ли да се у овом си сте му љу ди те-
ра ју „да обо жа ва ју бо гат ство“, што је лич ни и дру штве ни отров, 
да се „жр тву ју дру ги“, што је грех, јер је чо век ства ра лач ко ог њи-
ште на зе мљи. На рав но, пра во слав ни су, због тих ма на ли бе ра ли-
зма пред ла га ли, по пут све тог вла ди ке Ни ко ла ја Срп ског – сред њи 
си стем, али уза луд – ни је имао ко да их чу је!6)

Овом, сва ко, кри тич ком дис кур су при дру жу ју се и ге о по ли ти-
ча ри ко ји (та ко ђе) сло бод но тр жи ште, од но сно ли бе ра ли зам по-
сма тра ју као иде о ло ги ју, а не на у ку. „У ства ри, на За па ду по сто ји 
до ми нант на иде о ло ги ја, ко ја ни је ма ње то та ли тар на и не тр пе љи ва 
од би ло ко је дру ге иде о ло ги је... Та иде о ло ги ја је ли бе ра ли зам. За-
сно ва на је на дог ми о 'ауто ном ној ин ди ви дуи' (тј. на до след ном ин-
ди ви ду а ли зму), „при ме ње ној ра ци о нал но сти“, ве ри у тех но ло шки 
про грес, на кон цеп ци ји 'отво ре ног дру штва', на уз ди за њу прин ци-
па 'тр жи шта' и 'сло бод не раз ме не' не са мо у еко ном ски, не го и иде-
о ло шки, со ци јал ни и фи ло зоф ски ап со лут.“7)

Да нас све тов ни ин те лек ту ал ци по но во отва ра ју пи та ње еко-
ном ског си сте ма. Та ко, по зна ти ана ли ти чар Марк То ма, ана ли зу 
са вре ме ног еко ном ског си сте ма за по чи ње сле де ћим пи та њи ма: да 
ли ће те ве ро ва ти ле ка ри ма и ме ди ци ни уоп ште, ако пре да ва чи на 
ме ди цин ским фа кул те ти ма не бу ду има ли прак тич ног ис ку ства у 
ле че њу љу ди? Да ли ће по ве ре ње у ме ди ци ну по ра сти ако ис тра жи-
ва ња у овој обла сти не бу ду има ли ве зе са пи та њи ма ко је ин те ре-
су ју ле ка ре ко је ле че љу де? Ова пи та ња су ва жна, јер тр жи ште све 
ви ше на ме ће ова кав обра зац по на ша ња, не са мо у ме ди ци ни, већ 
и дур гим за чо ве ка ва жним обла сти ма: про све ти, на у ци, ети ци... 
Но, све ово још увек на и ла зи на зид ћу та ња, па се сти че ути сак да 
је са вре ме на сло бод но-тр жи шна еко но ми ја, или ка ко је још зо ву 
„нео кла сич на еко но ми ја“, и да ље пред ста вља дру штве но-по ли тич-
ки култ, сро дан „на уч ном ко му ни зму“, ко ји је при зван да са мо он и 
ни ко дру ги оп слу жу је обра зац гло бал ног кор по ра тив ног ка пи та ли-
зма, „по аме рич кој му стри“.

Глав но пи та ње је, да кле, да ли је сло бод на, тр жи шна еко но ми-
ја на уч на? О то ме је у све ту на пи са но већ мно штво књи га и на уч-
них ра до ва. „Те о ри ја ра ци о нал них оче ки ва ња“ се на ла зи у осно ви 
са вре ме не сло бод не, тр жи шне еко но ми је – што је до вољ но не ја-

6) Ви ди: Зо ран Ми ло ше вић, Ку га нео ли бе ра ли зма, стр. 114.
7) Алек сан дар Ду гин, Осно ви ге о по ли ти ке, књ. 2, Про стор но ми сли ти, Еко прес, Зре ња-

нин, 2004, стр. 103.
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сна, од но сно мут на док три на. Ова те о ри ја, за пра во, твр ди да ће се 
љу ди по на ша ти на тр жи шту у са гла сно сти са оче ки ва њи ма нео кла-
сич не еко но ми је и еко но ми ста, тј. пре ма обра сцу ко ји ова те о ри ја 
сма тра ра ци о нал ним и оче ку је да се еко ном ски су бјек ти по на ша ју 
у скла ду са овим. Ова кво оче ки ва ње мо же мо про на ћи већ код оца 
са вре ме не еко но ми је, Ада ма Сми та. Сви след бе ни ци ове та у то ло-
ги је го во ре о „не ви дљи вој ру ци тр жи шта“. О че ми се ов де ра ди? 
Те о ри ја ра ци о нал ног оче ки ва ња учи да ће се љу ди по на ша ти ра ци-
о нал но, јер се љу ди по на ша ју у сла ду са мак си мом „мак си мал не 
соп стве не ко ри сти“, што до во ди до ра ци о нал но сти тр жи шта, не 
до зво ља ва ју ћи пре ва ре и нео че ки ва ни про фит. Из ово га про из и-
ла зи да ће це не на тр жи шту увек иде ал но по ка зи ва ти „шта љу ди 
хо ће“ и „ка ко тре ба да бу де“.

У кру го ви ма иде о ло га сло бод ног тр жи шта мно го се го во ри о 
сло бо ди из бо ра. У прак си, ме ђу тим, исти ти љу ди тру де се да ту 
сло бо ду све ду на нај ма њу мо гу ћу ме ру, јер уоп ште не ве ру ју да 
чо век има сло бо ду из бо ра. За њих је „сло бо да“ из ву ћи што ве ћу ко-
рист или про фит. Све то се пред ста вља као на у ка. Еко но ми сти ра-
де на уни вер зи те ти ма, бра не док тор ске ди сер та ци је, сти чу на уч на 
зва ња, об ја вљу ју на уч не ра до ве... Не ки, чак, до би ја ју и Но бе ло ву 
на гра ду. Да ли то еко но ми ју чи ни на у ком – пи та се Ми ха ел Дорф-
ман, Аме ри ка нац је вреј ског по ре кла, ина че пу бли ци ста, уред ник и 
из да вач.8)  

Да ли је не ка ди сци пли на на у ка опре де љу је ње на ве за са дру-
гим на у ка ма, да кле, ме ђу за ви сност и про вер љи вост ње них ре зул-
та та. При род но би би ло да се прет по ста вља да се еко но ми ја ба ви 
по на ша њем љу ди и дру штва и да мо ра би ти по ве за на са дру гим 
дру штве ним и ху ма ни стич ким на у ка ма – со ци о ло ги јом, пси хо ло ги-
јом, би о е ти ком, пе да го ги јом и ан тро по ло ги јом. Ме ђу тим, до стиг-
ну ћа дру штве них и ху ма ни стич ких на у ка се, углав ном, не ко ри сте 
у еко ном ској прак си. Еко но ми ја, као на у ка, као ди сци пли на ко ја 
за го ва ра сло бод но тр жи ште, твр ди Ми ха ел Дорф ман, је са свим по 
стра ни у од но су на дру ге на у ке. Ми шље ње со ци о ло га о са вре ме ној 
нео кла сич ној еко но ми ји су за ову на у ку ве о ма не при јат на. Основ ни 
прин цип „мак си ми за ци је про фи та“ ни на ко ји на чин ни је по го дан 
за про у ча ва ње ствар них дру штве них по ја ва, јер „из вла че ње про
фи та“ је ан тидру штве на де лат ност и по на ша ње, по што је у су

8) Ми ха э ль Дорф ман, „Те о ло гия сво бод но го рын ка», http://hvylya.org/analytics/eco no-
mics/18744-te o lo gi ja-svo bod no go-rynka.html
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прот но сти са уве ћа њем оп штег дру штве ног бла го ста ња.9) Шта 
зна чи у прак си „мак си ми за ци ја про фи та“ у ме ди ци ни или про све-
ти? Зна чи ли то про да ју штет них ле ко ва, ле че ње здра вих љу ди и 
дру ге ма ни пу ла ци је? Да ли про фит у обра зо ва њу зна чи сни жа ва ње 
кри те ри ју ма и „де ље ње“ ди пло ма сва ко ме ко има нов ца? У прак си 
је та ко, јер тре ба „из ву ћи мак си мал ни про фит“! И дру ге обла сти су 
из ло же не уру ша ва њу, ако сле де прин цип „из вла че ња мак си мал ног 
про фи та“ – оси гу ра ње, фи на си је, по љо при вре да...

Мо ра мо ре ћи да еко но ми ја не ува жа ва ни ан тро по ло ги ју. По-
след њи ин те ре сан тан ди ја лог из ме ђу јед ног еко но ми сте и ан тро-
по ло га био је 1941. го ди не из ме ђу Френ ка Нај та и Мел ви ла Гер-
ши ко ви ча. Два ан тро по ло га, Крис Хан и Кејт Харт, об ја ви ли су 
ин те ре сант ну књи гу „Еко ном ска ан тро по ло ги ја“ и у пред го во ру су 
на пи са ли: „Ми смо по ку ша ли да убе ди мо еко но ми сте да се за ин-
те ре су ју за еко ном ски жи вот љу ди и све тлу са вре ме них ан тро по-
ло шких те о ри ја“. Ме ђу тим, са ми ауто ри су при зна ли да су ма ле 
шан се за то, јер еко но ми сти ис кљу чи во де фи ни шу еко но ми ји као 
при лог ло ги ци ин ди ви ду а ли зма о „мак си мал ном из вла че њу про-
фи та“ у свим сфе ра ма жи во та. 

Спо ме ну ти ан тро по ло зи књи гу за вр ша ва ју пе си ми стич ким за-
кључ ком: „Еко ном ску на у ку тре ба спа сти од еко но ми ста“, јер све 
уни шта ва ју и по гре шно ра де. Еко но ми ја, ка жу Крис Хан и Кејт 
Харт, ни је иде о ло ги ја, већ прак тич на на у ка. Ме ђу тим, са вре ме ни 
еко но ми сти се по на ша ју као да је еко но ми ја иде о ло ги ја, за то свет 
во де на стран пу ти цу. Јер, ја сно је, у не ким слу ча је ви ма оправ да-
на је на ци о на ли за ци ја и др жав но вла сни штво или дру штве но над 
сред сти ма за про из вод њу, а у дру гим при ва ти за ци ја и вла сни штво 
по је ди на ца над тим сред стви ма. Еко но ми сти „сло бод ног тр жи-
шта“ увек тра же при ва ти за ци ју. Не ка да тре ба огра ни ча ва ти из воз, 
а не ка да по ве ћа ва ти, а спо ме ну ти еко но ми сти се увек за ла жу за 
по ве ћа ње из во за. Еко но ми сти „сло бод ног тр жи шта“ пре ви ђа ју да 
сви „из у ми“ има ју сво је до бре и ло ше стра не, овој за ко ни то сти ни-
је из бе гао ни је дан си стем. Ни со ци ја ли зам, ни ка пи та ли зам, ни 
ли бе ра ли зам, ни мер кан ти ли зам, ни кеј нзи јан ство, ни марк си зам. 
За да так еко но ми ста је да из свих те о ри ја узи ма ју оно нај бо ље и да 
ре ша ва ју про бле ме и од стра њу ју гре шке из про шло сти. За то се 
мо ра ју ко ри сти ти раз ли чи те те о ри је, а не са мо те о ри ја „сло бод-

9) Ви ди: Дра го слав Ко чо вић, Ре ли гиј ска уче ња, со ци јал не вред но сти ре ли гиј ских уче ња, 
Фа кул тет по ли тич ких на у ка, Бе о град, 2010, стр. 167- 202.
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ног тр жи шта“. Да на шњи еко но ми сти су од ли бе ра ли зма на пра ви ли 
култ, дог му ко ја не сме да се ме ња, ни ти да се сум ња у све то.10)

Про блем, сма тра, Ми ха ел Дорф ман, ни је у тр жи шту, већ у сло-
бод ном тр жи шту. У при ро ди та ко не што не по сто ји. Сва ко тр жи-
ште има сво је за ко ни то сти, ина че то ни је тр жи ште. Пи та ње је, да-
кле, у чи ју ко рист су ти за ко ни на пи са ни?

Сле де ћи про блем је што се иде о ло ги ја сло бод ног тр жи шта за-
сни ва на рас пра ва ма ко је су на пи са ли љу ди ко ји ни су еко но ми сти, 
па ни на уч ни ци, по пут Му ре ја Рот бар та (Mur ray Rot hbard) или Ајн 
Рен де (Ayn Rand). Дру ги по пут Ге ри Бе ке ра (Gary Stan ley Bec ker) 
или Мил тон Фри дамн су би ли из вр сни на уч ни ци, ко ји ни су без 
раз ло га до би ли Но бе ло ву на гра ду, ме ђу тим и они су као и дру ги 
на уч ни ци-иде о ло зи обе ћа ва ли љу ди ма ко лек тив ни или ин ди ви ду-
ал ни спас, као Карл Маркс или Зиг мунд фројд. Они су, дру гим ре-
чи ма, би ли од лич ни, та лен то ва ни пи сци и не по пра вљи ви про па га-
то ри сво јих иде ја. Упра во због ових раз ло га на у ка се пре тва ра ла у 
очи глед ну иде о ло ги ју. На уч ни ци, као људ ска за ејд ни ца, се не раз-
ли ку је од дру гих за јед ни ца. Као и сву где и ов де има пра вед ни ка и 
гре шни ка, глу па ка и ум них љу ди. Јед но став но ре че но, ис ти че, Ми-
ха ел Дорф ман, уни вер зи тет ска на у ка игра у са вре ме ном дру штву 
уло у гу ко ју је не ка да има ла Ри мо ка то лич ка цр ква у сред њем ве ку.11) 
Из ме ђу ни за уло га, де фи ни са ње дру штве не иде о ло ги је, раз ра да 
дру штве не стра те ги је и по ли тич ког кур са, тј. све оно што се на ен-
гле ском је зи ку озна ча ва пој мом «po licyma king“ – во ђе ње по ли ти ке. 
Ово по твр ђу јеи чи ње ни ца да се на уч ни ци са уни ве зи те та и ин сти-
ту та ве о ма ла ко пре ба цу ју у сфе ру по ли ти ке. Зна ча јан број про-
фе со ра еко но ми је, по ли ти ко ло ги је, со ци о ло ги је итд. по ста ју по ли-
тич ки стра те зи и др жав ни слу жбе ни ци (би ро кра те). До бар при мер 
је пле ја да аме рич ких на уч ни ка, след бе ни ка тзв. Чи ка шке еко ном-
ске шко ле, ко ји већ де це ни ја ма би ва ју са вет ни ци аме рич ке вла де 
и пред сед ни ка. Слич но се до го ди ло и за вре ме пред сед ни ко ва ња 
Ру ском фе де ра ци јом Бо ри са Јел ци на, ка да су Је гор Гај дар и Ана то-
лиј Чу бајс „де ча ци Са мер са» или «Јељ ци но ви де ча ци» сма тра ли да 
власт тре ба да бу де «слу га тр жи шта». Ру си су ове «на уч не» за блу де 

10) Ви ди: Зо ран Ми ло ше вић / Вла ди мир Ди ми три је вић, Европ ска уни ја, Ру си ја и но ви фа
ши зам, где су ту Ср би?, ЗМ и Клуб срп ских ро до љу ба, Бе о град,  2011.; Зо ран Ми ло-
ше вић, По вра так бе лих го спо да ра, нео ко ло ни ја ли зам или ин те гра ци је?, ЗМ и Клуб 
срп ских ро до љу ба, Бе о град, 2012.

11) Ми ха э ль Дорф ман, «Те о ло гия сво бод но го рын ка», http://hvylya.org/analytics/eco no-
mics/18744-te o lo gi ja-svo bod no go-rynka.html
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пла ти ли ви со ком це ном, што се мо же упо ре ди ти са Ста љи но вом 
мо дер ни за ци јом Со вјет ског Са ве за. Упра во од ова квих еко но ми ста 
тре ба спа сти на ци о нал ну еко но ми ју и еко ном ску на у ку. 

Еко ном ска иде о ло ги ја сло бод ног тр жи шта по ла зи од прет по-
став ке да љу ди ко ји уче ству ју у ра ду тр жи шта има ју пот пу ну и 
објек тив ну ин фо рам ци ју о све му што се до га ђа. Еко но ми сти то на-
зи ва ју прог но зи ра њем, с тим што је то у прак си, за пра во, чи сто 
га та ње. Јер, мно ги у прог но зи ра њу гре ше, а то при пи си ју од су ству 
ис прав них ин фор ма ци ја. Ево шта пи ше у јед ном аме рич ком уни-
вер зи тет ском уџ бе ни ку из еко но ми је: «Ра ци о нал но по на ша ње зна-
чи да се еко ном ски фак то ри под вр га ва ју де ло ва њу ин фор ма ци ја 
и од лу ка, што сво ди на ми ни мум гре шке у прог но зи ра њу. То не 
зна чи да не ма гре ша ка у прог но зи ра њу, већ јед но став но зна чи да 
гре шке ни су си стем ске». Дру гим ре чи ма, си стем је до бар... Не што 
нам је ово по зна то! А шта, ако уче сни ци у тр жи шној бор би, из ме ђу 
оста лог, не ма ју све по треб не ин фор ма ци је, већ се осла ња ју на ин-
ту и ци ју, осе ћа је и емо ци је? Све ово је, очи глед но, у су прот но сти са 
дог мом о сло бод ном тр жи шту. Јер, из прак се је по зна то да се ва жне 
ин фор ма ци је кри ју од кон ку рен ци је, ка ко би се до ве ли у за блу ду... 
Дру гим ре чи ма, тр жи шна еко но ми ја прет по ста вља што су уче сни-
ци у тр ши шној бор би све зна ју ћи и све мо гу ћи. Шта, ме ђу тим, ако 
не ки уче сник на тр жи шту ни је ни све мо гу ћи ни све зна ју ћи? Упра-
во ов де се по ја вљу је те о ло шка при ро да тр жи шне еко но ми је.12)

Ир ски еко но ми ста (и бив ши ри мо ка то лич ки те о лог) Фи лип 
Пи кин тон пи ше да у ве ћи ни те о ло ги ја (бо го сло вља) Бог или бо-
го ви има ју са вр шен ство – упра во она ко ка ко еко ном ски иде о ло зи 
го во ре о сло бод ном тр жи шту.13) Они сма тра ју да је сло бод но тр ши-
ште са вр ше но, а да гре шке на тр жи шту пра ви чо век. С тим, што у 
те о ло ги ји чо век сво је гре хо ве мо же да ис ка је и опет до ђе до спа-
се ња. У тр жи шној еко но ми ји то га не ма – гре шке (гре хо ве) чо век 
ску по пла ћа и не ма на чи на да се по ка је. Би ва, дру гим ре чи ма, жр-
тво ван – си сте му или, мо жда, ђа во лу. Ко зна?

12) Пра во сла вље има, ка ко смо већ на ве ли, са свим дру га чи ји по глед на пи та ње сло бод ног 
тр жи шта, од но сно ра да и ње го вих пло до ва. О то ме ви де ти: Осно ви со ци јал не кон цеп
ци је Ру ске пра во слав не цр кве, «Бе се да», Но ви Сад, 2007, стр. 83 и да ље.

13) Алек сан дар Ду гин сма тра, из гле да ис прав но, да ли бе ра ли зам има, осим иде о ло шког, 
још је дан скри ве ни слој – ре ли гиј ске и бо го слов ске пре ми се. Овај слој пред ста вља 
осно ву и тај но из во ри ште ли бе рал не иде о ло ги је и сло бод ног тр жи шта. Ра ди се о про-
те стант ској ес ха то ло ги ји. Ви ди: Алек сан дар Ду гин, Осно ви ге о по ли ти ке, про стор ни 
ми сли ти, књ. 2, стр. 104.



- 372 -

ТЕОЛОГИЈА СЛОБОДНОГ ТРЖИШТАЗоран Милошевић

Zoran Milosevic
THEOLOGY OF FREE MARKET

Summary
According to opinion of criticsintellectuals, a problem of 
modern (economic) crisis is not the market but free market. 
There is no something like free market really. Each market 
has its own rules, otherwise it cannot be comprehended as 
such. Therefore there comes the question for whose benefit 
these rules are written for? Next problem is the fact that 
ideology of free market is based on discussions of people 
who are not economists. Due to these reasons science has 
been turning into one obvious ideology. Main question 
therefore is whether free market economy is based on sci
entific ground at all? Thirdly, some economists think that 
in majority of theologies God or gods are perfect, while 
people are sinners – it is exactly the way how economy 
ideologists talk in regard to free market. They think that 
free market is perfect and that it is the men who make mis
takes in the market. This exactly is the point where the 
market ends and where theology of free market begins. 
Key Words: theology, economy, capacities, institutions, 
Orthodoxy, identity, Serbia
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Resume
When the world economic crisis started worldwide in 2008 
there started reconsideration on to where the mistake was 
made, as it became obvious that things could not go on 
like that anymore. However, the mankind, and before else 
the mankind in the Western part of the world, seems not to 
have been ready for the reforms and so after some “cos
metic” corrections the crisis started again. So where is the 
mistake really? 
This question, however, is not answered yet, so one gains 
impression that contemporary free market economy, or 
“neoclassic economy” as it is also called, is still some 
sort of a sociopolitical cult similar to “scientific commu
nism” which was created as a strictly exclusive setform 
of  global corporative capitalism “by American design”. 
Main question is whether free market economy is scientifi
cally grounded at all? There are already plenty of books 
and scientific papers written on this subject worldwide. In 
foundation of contemporary free market economy there is 
a “theory of rational expectations” – which is an insuf
ficient doctrine enough, or in other words, it is one vague 
doctrine. In fact, according to this theory people behave 
on the market in accord with expectations of neoclassic 
economy and economists, that is, the people behave in ac
cord to a pattern which this theory considers to be rational 
and therefore expects that economic subjects behave in ac
cord with it. Such expectation we can find already in case 
of Adam Smith, the father of modern economy. All sup
porters of this mention an “invisible hand of the market”. 
What is the word about it really? According to theory of 
rational expectation people will behave rationally because 
the people behave in accord with the motto “maximum of 
one’s own benefit”. This leads to rationality of the market, 
not allowing frauds and unexpected profit. From this con
sequently comes that the prices on the market will always 



- 374 -

ТЕОЛОГИЈА СЛОБОДНОГ ТРЖИШТАЗоран Милошевић

ideally indicate “what people want” and “how something 
has to be done”. 
In the circles of free marketideologists there is lots of 
talk on freedom of choice. In practice, however, the same 
people make efforts to reduce the freedom to its smallest 
extent possible, because they do not believe that a man 
has freedom of choice. For them “the freedom” implies 
getting as much benefit or profit for them. All this is pre
sented as science. Economists work at universities, they 
defend Ph.D. dissertations, gain scientific knowledge and 
publish scientific papers… Some of them even receive the 
Nobel Prize eventually. Does this give sufficient ground 
for economy to be considered as science?
What determines some discipline to be science is its con
nection with other sciences or its interdependence and 
plausibility of its results. It would be natural to consider 
that economy deals with behavior of people and society 
and that it should be connected with other social and hu
manistic sciences – sociology, psychology, bioethics, ped
agogy and anthropology. However, usually achievements 
of social and humanistic sciences are not used in economi
cal practice. According to Michael Dorfman, economy as 
science, as a discipline which supports the idea of free 
market, is totally set aside in relation to other sciences. 
Opinions of sociologists on contemporary neoclassic 
economy are not very flattery for economy. Basic principle 
“maximization of profit” is not appropriate at all for the 
research of real social pheonomenons, because “taking 
out the profit” is an antisocial activity and behavior and 
it is in contrast to enlargement of general social welfare.  
These facts enforced some researchers to start viewing 
free market in the context of theology, because in majority 
of elaborations of the topic of God (or gods) they are per
fect, while people are sinners – exactly the way economist 
ideologists talk regarding free market. They think that free 
market is perfect and that it is the men who make mistakes 
regarding the market. This is, therefore, the point where 
the market ends and the theology of free market starts.

 Овај рад је примљен 29. априла 2012. а прихваћен за штампу на састанку Редакције 27. 
јуна 2012. године.
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Сажетак
У овом ра ду је при ка зан пра вац еко ном ске те о ри је ве
зан за про це њи ва ње ефе ка та од тр го ви не, са по себ
ним освр том на ме ре ње ка па ци те та др жа ве за ин те
гри са ње у еко ном ску уни ју. Ана ли за за по чи ње Смит
Ри кар до вим мо де лом ком па ра тов них пред но сти и 
за вр ша ва те о ри јом ка па ци те та за при дру жи ва ње 
уни ји ко ји би био при хва тљив за ста ти стич ку об ра
ду код др жа ва ко је мо гу да ме ре агре гат ни на ци о нал
ни про фит зе мље. Као што је по ка за но, већ те о ри ја 
ком па ра тив них тро шко ва по ка зу је да тр го вин ско по
ве зи ва ње пред ста вља са рад њу ко ја се мо же сма тра
ти пре те чом еко ном ског ин те гри са ња као бли жим и  
ин те гри са ни јим ви дом те исте са рад ње ко ја је до би ла 
но ву фор му об је ди ње ног тр жи шног про сто ра. По сле 
пре те ча ин те гра тив них те о ри ја код Сми та, Ри кар да 
и Ми ла, те о ри ја са рад ње се екс пан ду је кроз но ве еко
ном ске еле мен те и ре ла ци је. Њи ма се до пу њу је зна ње 
о еко ном ској си ли и мо ти ви ма од зна ча ја за при бли
жа ва ње др жа ва. Ни кол сон и Гра хам ука зу ју на зна чај 
ве ли чи не др жав не еко но ми је и те ри то ри је за одр ђи
ва ње еко ном ских пред но сти и тро шко ва. По Ни кол со
ну од но си раз ме не тен ди ра ће уну тра шњим од но си ма 
раз ме не ве ће др жа ве. Схва та њу Ни кол со на при кла ња 
се Бес тебл и Мар шал. Пре ма Гра ха му бит ни фак то

* Научни саветник, Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о град
** Рад је реализован у оквиру пројекта бр. 179009 Института за политичке студије 

Београд, а финансира га Министарство просвете и науке Републике Србије.
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ри за рас по де лу до би ти су: 1) ге о граф ска ди мен зи ја 
др жа ве; 2) де мо граф ска ди мен зи ја др жа ве; и 3) еко
ном ско  тр го вин ска ди мен зи ја др жа ве (тр жи ште, 
про из вод ња, до хо дак, и по себ но до хо дак пер ка пи та). 
Сла би је раз ви је не др жа ве ће уз ве ће тро шко ве, пре ма 
овом кон цеп ту, мо ћи да тран сфор ми шу сво ју еко но ми
ју не го раз ви је не др жа ве. По Гра ха му сла би је раз ви је не 
др жа ве не ма ју исте мо гућ но сти ефи ка сни је ди вер зи
фи ка ци је и њи хов раз вој за ви си од пре ор јен та ци је про
из вод ње на из воз, а посттр го вин ски од нос раз ме не 
пред ста вља основ ни по ка за тељ ефи ка сно сти. Ха бер
лер је по ве зао прин цип опор ту них тро шко ва и мар ги
нал них тро шко ва. Мар ги нал ни тро шко ви су тро шко
ви по треб ни за про из во ђе ње јед ног до дат ног (у од но су 
на по сто је ћи об сег про из вод ње) про из во да. Је ди нич ни 
при раст бит ни ји је од про сеч ног ра ста и он од ре ђу је 
це не ро ба и ефи ка сност. Да ље, ОхлинХек ше ров мо
дел упу ћу је на за кљу чак о по тре би ана ли зе пред но сти 
и тр го вин ских пер фор ман си при раз ма тра њу ка па
ци те та за ин те гра ци је. Ов де се ком пра тив не пред
но сти ре де фи ни шу ефек ти ма мо бил но сти фак то ра, 
ко ји тен ди ра ју ка из јед на че њу це на у не кој еко ном ској 
за јед ни ци. Кеј нсов мо дел ве зе ин ве сти ра ња или тро
ше ња ге не рал но ука зу је на ка па ци тет на ци о нал ног 
тр жи шта ко ји је из ра жен кроз до хо дак. Код ме ре ња 
ин те гра тив ног ка па ци те та би ло ко је еко но ми је ко ја 
тре ба да се при кљу чи гру пи еко ном ских тр жи шта ко
је функ ци о ни шу као јед но тр жи ште, до хо дак те на
ци о нал не еко но ми је од ре ђу је мо гућ ност по тро шње 
та кве при вре де ко ја уко ли ко уђе у ин те гр ци о ну це ли ну 
по ве ћа ва укуп ну ви си ну по тр шње. По Ма хлу пу по ве ћа
ње до хот ка од про ме не из во за до ве шће (у за ви сно сти 
од мар ги нал не скло но сти уво зу и мар ги нал не скло но
сти штед ње) до но вог до хот ка кроз ци клу сна по на
вља ња ко ја ће сма њи ва ти нов при нос до ско ро нул те 
вред но сти. Ума ње ње из во за, као и ин ве сти ци ја до во
ди до су прот ног ефек та (ви ше не го про пор ци о нал ног) 
ума ње ња на ци о нал ног до хот ка. Ка па ци тет за ин те
гри сње не ке при вре де је, ка ко ов де закљчу је мо, по себ но 
за ви сан од уво зног ка па ци те та зе мље ко ја се ин те гри
ше, као и у од но су на ову др жа ву уво зног кап ци те та 
гру пе др жа ва ко је пред ста вља ју ца рин ску или еко ном
ску уни ју. Уво зни ка па ци тет еко ном ске ин те гра ци је
уни је пред ста вља ће из во зни ка па ци тет др жа ве ко ја 
је пред мет мо гу ћег прикљче ња ова квој за јед ни ци. На
по слет ку, кроз раз ма тра ње оста лих те о ри ја до шло 
се до де фи ни ци је еко ном ског ка па ци те та ко ја је би ла 
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пред мет на шег ра да. Ка па ци тет др жа ве при кљу че њу 
је спо соб ност да не ка др жа ва про ме ни ви си ну ње не 
про фит не мар же или ње ног мо ди фи ко ва ног ви да (Piex

postPiexan te) /  Ptot  =Ki при пре ла ску у ве за но ин те гра тив но 
ста ње. Спо соб ност да се про ме ни мар жа  при ве зва
њу (об ли ка Pi  / Pitot)  је ка па ци тет др жа ве за ин те гра
тив но ста ње обе ле жен Ki. Pitot  ов де пред ста вља агре
гат ни на ци о нал ни про фит др жав не еко но ми је.
Kључне ре чи: ин те гра ци је, ка па ци тет, уста но ве, де
мо кра ти ја, еко но ми ја

Zа ана ли зу еко ном ског и по ли тич ког кре та ња у Ср би ји од по-
себ ног зна ча ја је утвр ђи ва ње ње не спо соб но сти да се при љу чи 

Европ ској уни ји. Ов де се на ме ће про блем мо гу ћег на чи на ме ре-
ња ка па ци те та за укљу че ње јед ној та квој ин те гра ци ји, што у пр ви 
план по ста вља пи та ње ка ко од ре ди ти по јам ка па ци те та за ин те гра-
и са ње. У еко ном ској обла сти ова ква де фи ни ци ја се ја сни је кав нти-
та тив но мо же из ра зи ти пре ко ме ре ња спо соб но сти да се про ме не 
еко ном ски по ка за те љи од но сно про ме не вред но сти ко је се ге не ри-
шу при ли ком ин те гри са ња др жа ве  у уни ју од но сно при кљу че ња 
при вред ног про сто ра. Ка па ци тет се мо же из ме ри ти на ба зи уоче не 
чи ње ни це да  се при учла ње њу у екон мо ску уни ју кре и ра од нос 
из ме ђу два еко ном ска су бјек та, а то су др жа ва ко ја се при кљу чу је 
и уни ја ко ја је при ма оц ова кве др жа ве кан ди да та. Ов де се ме ре ње 
при бли жа ва по зна тим мо де ли ма из те о ри је где има мо две др жа ве 
и де фи ни сан број ро ба или па ра ме та ра. Ка па ци тет или спо соб ност 
не ке др жа ве за про ши ре ње тр жи шта је у ве зи са, као што у ра ду 
от кри ва мо, про фи та бил но шћу при пор ме ни ње зи ног ста ња из не-
уч ла ње ног ви да у ста ње члан ског ре жи ма у уни ји од но сно јед но-
став но ка за но из не ве за ног у ве за но ста ње. У на шем ис тра жи ва њу 
ко је је спро ве де но у овом ра ду се до ла зи до за кључ ка да је по треб-
но ме ре ње раз ли ка у про фи та бли но сти пре и по сле при сту па ња 
др жа ве уни ји да би се мо гао пре ци зно из ра зи ти ка па ци тет као моћ 
за ин те гра ци ју не ке др жа ве у уни ју, ко ја пред ста вља но во тр жи ште 
и еко ном ски про стор. Ов де се у ана ли зи про фи таблно сти су ми ра ју 
еле мен ти до би та ка и гу би та ка пре и по сле при кљу че ња од но сно 
кон крет ни је спољ но-еко ном ска про фи та бли ност др жа ве, а он да се 
по ка за те љи за ова кву ис пла ти вост ис ка за ни у ка те го ри ја ма про фи-
та по том до во де у ве зу са ви си ном агре гат ног на ци о нал ног про фи-
та. 
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ОСНОВНЕ ТЕОРИЈЕ ОД ЗНАЧАЈА  ТЕРИЈСКО 
ОДРЕЂЕЊЕ МЕЂУНАРОДНОГ ЕКОНОМСКОГ 

ИНТЕГРИСАЊА ДРЖАВА

Ин те гра тив не те о ри је има ју мно го до дир них та ча ка са иде ја ма 
ко је су раз ви ја не у по ли тич кој еко но ми ји спољ не тр го ви не. Ов де 
ће мо сто га, из ло жи ти не ке док ти не ко је су има ле или има ју од ре ђе-
ну ре ле вант ну при ме ну у ме ђу на род ним еко ном ско - ин те гра тив-
ним про це си ма и де фи ни са њу ка па ци те та ин те гри са ња. 

Теорија компаративних предности и основе тржишне 
сарадње код А. Смита и Д. Рикарда

Пре те че ути ца ја на ин те гра тив не те о ри је на ла зи мо код те о ре-
ти ча ра ком пра тив них пред но сти, а нај пре код А. Сми та. По ре де ћи 
раз не гра не еко но ми је Смит за кљу чу је да је не ра зум но да јед на 
др жа ва про из во ди до бра ко ја дру га зе мља про из во ди јеф ти ни је. 
Ов де Смит из гра ђу је те о ри ју ап со лут них тро шко ва ба зи ра ну на 
нео п ход но сти спе ци ја ли за ци је др жа ва у под руч ји ма где има ју ап-
со лут не ком па ра тив не пред но сти. У осно ви ова те о ри ја об ја шња ва 
мо ти ве ула же ња у тр го ви ну и по де лу ра да (или спе ци ја ли за ци ју за 
по себ на под руч ја ра да)1). На при ме ру две др жа ве и два про из во да 
Смит до ка зу је за ко ни тост ори јен ти са но сти на про из во де ко је јед на 
др жа ва про из во ди уз ни жи број рад них ча со ва од дру ге. Ве ћа спе-
ци ја ли за ци ја сма њу је број рад них ча со ва од но сно тро шко ве про-
из вод ње пре ма рад ној те о ри ји вред но сти (од но сно пре ма те о ри ји 
оскуд них сред ста ва ко ја се ула жу у два про из во да), што по ве ћа ва 
аут пут. Аут пут се за тим раз ме њу је у ко рист обе др жа ве (од но сно 
на ста је тр го ви на). Сла бост те о ри је ап со лут них пред но сти је у то-
ме што др жа ва ко ја је у про из вод њи оба про из во да ефи ка сни ја (по 
бро ју ча со ва) од дру ге др жа ве не ће има ти еко ном ске под сти ца је 
за спе ци ја ли за ци ју у тр го ви ни. Ово је на рав но у прак си би ло опо-
врг ну то. Пре ма Сми ту ако нпр. Ен гле ска за 160 ча со ва про из во ди 
је ди ни цу ви на, а за 150 ча со ва је ди ни цу сви ле, а Фран цу ска (у си-
сте му две др жа ве – два про из во да) за је ди ни цу ви на тро ши 100 
ча со ва, а за је ди ни цу сви ле 140 ча со ва, до тр го ви не не ће до ћи. Ово 
је по сле ди ца то га што се уну тар Фран цу ске ви но раз ме њу је за сви-
лу у раз ме њи вач ком кур су 100:140. Да би тр го ва ла Фран цу ска би 

1)  A. Smith, The We alth of Na ti ons, Mo dern Li brary, Ran dom Ho u se, New York, 1937, p. 418.
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те жи ла ве ћем од но су (нпр. 100:145 или 100:150), ме ђу тим ово би 
Ен гле ској би ло не при хва тљи во, јер је курс на уну тра шњем тр жи-
шту ове др жа ве 160:150. 

На овом при ме ру Смит по ка зу је да др жа ве има ју ин терс и мо-
ра ју да са ра ђу ју кроз  тр го ви ну и да ова са рад ња пред ста вља при-
ми тив ни вид по ве зи ва ња ин те гра тив ног об ли ка. При бли жа ва ње 
еко но ми ја, што је кљу чан аспект де фи ни ци је ин те ги са ња, огле да 
се у на стан ку но ве пре ко гра нич не по де ле ра да и при бли жа ва ња са-
рад ње кроз ши ру спе ци ја ли за ци ју. Ка па ци тет са ра да ње сва ког на-
ро да за ви си од кван ти те та и ква ли те та пред но сти ко јом исти рас-
по ла же.

Ову основ ну опи са ну Сми то ву те о ри ју са рад ње бит но до пу-
њу је Д. Ри кар до2). Сво јом те о ри јом ре ла тив них пред но сти он је до-
ка зао да и у усло ви ма ка да (у си сте му две др жа ве – два про из во да) 
јед на др жа ва про из во ди оба про из во да ефи ка сни је од дру ге, до ла зи 
до еко ном ски оправ да не тр го вин ске раз ме не. Ова те о ри ја се за сни-
ва та ко ђе на те о ри ји рад не вред но сти и оскуд них сред ста ва од но-
сно опор ту них тро шко ва. Да би јед на др жа ва про из ве ла од ре ђен 
про из вод, мо ра по Сми ту и Ри кар ду, жр тво ва ти про из вод њу дру гог 
(или, у сло же ни јем си сте му, дру гих) про из во да. Те о ри ја опор ту-
них тро шко ва, ина че, по себ но је на шла при ме ну у по ли ти ко ло ги ји 
(Гил пин). До каз да др жа ве ко је су ма ње ефи ка сне у про из вод њи 
оба про из во да (у си сте му две др жа ве – два про из во да) мо гу еко-
ном ски тр го ва ти, мо же се при ка за ти сле де ћим при ме ром. Ако нпр. 
др жа ва А са X ре сур са про из во ди 20 ору ђа или 200 то на ву не, а 
др жа ва Б са X ре сур са про из во ди 10 ору ђа или 150 то на ву не, где 
обе др жа ве мо гу да по ве ћа ју про из вод њу јед ног при зво да на ра чун 
дру гог, при нпр. ула га њу 10 X ре сур са у обе др жа ве, до ћи ће и по-
ред ве ће ефи ка сно сти јед не др жа ве у оба про из во да до тр го вин ске 
раз ме не. Ако нпр. сва ка др жа ва, без тр го вин ски мо ти ви са не по де-
ле ра да раз по де ли сво јих 10 X ре сур са на оба про из во да јед на ко 
на на ве де ном при ме ру, а др жа ва А ће про из ве сти 100 (тј. 20 * 5 
X) ору ђа и 1000 (тј. 200 * 5 X) то на ву не, а Б ће про из ве сти 50 (10 
* 5 X) ору ђа и 750 (тј.  150 * 5 X) то на ву не. То тал но (укуп но) ће 
обе има ти 150 ору ђа и 1750 то на ву не. Ако се др жа ва А де ли мич но 
ори јен ти ше на нпр. 2 X ре сур са за про из вод њу ву не, про из ве шче 
400 то на ву не, при ће му ће са оста лих 8X ре сур са про из ве сти 160 

2)  D. Ri car do, On the Prin ci ples of Po li ti cal Eco nomy and Ta xa ti on (1817).  Пре вод  На че ла 
по ли тич ке еко но ми је, За греб, 1953, стр. 72.
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ору ђа. Исто вре ме но др жа ва Б мо же са свих 10 X ре сур са да се ори-
јен ти ше на про из вод њу ву не, чи ме до би ја 1500 то на ву не. То тал ни 
аут пут обе др жа ве у оба про из во да је са да, као што ви ди мо, ве ћи, 
од но сно из но си 160 ору ђа  и 1900 то на ву не, што до ка зу је по тре бу 
спе ци ја ли зо ва ња и мо гућ ност тр го вин ске раз ме не ве ћег аут пу та. 
Овим је до ка за на те о ри ја ре ла тив них пред но сти. До ка за но је да 
не раз ви је не зе мље мо гу тр го ва ти са раз ви је ни ма и у слу ча је ви ма 
ка да су раз ви је не у свим про из во ди ма ефи ка сни је од не раз ви је них.  
На гор њем при ме ру ово је мо гу ће јер др жа ва Б има пред ност у при-
звод њи ву не (10:150)  пре ма др жа ви А где је од нос (20:200). Та ко 
је на ста ла те о ри ја ком па ра тив них (ре ла тив них) пред но сти, пре ма 
ко јој две др жа ве не ће тр го ва ти је ди но ка да је јед на др жа ва у оба 
про из во да у јед на ком про цен ту ефи ка сни ја од дру ге. 

Обе те о ри је, и Ри кар до ва и Сми то ва, пру жа ју нај ва жни је еле-
мен те де фи ни ци је еко ном ског ин те гри са ња, јер тр го вин ско при-
бли жа ва ње на ро да кроз ин те рес за пре о бли ко ва ње по де ле ра да и 
је сте об лик уже са рад ње ба зи ра не на ин те гра тив ној еко ном ској 
си ли. Ова си ла је ис ка зи ва кроз по тен ци ја ле или ка па ци те те еко-
но мо ског деј ства. Ов де се ти по тен ци ја ли сво де на ком па ра тив не 
спо соб ност или пред но сти.

Одређење односа размене као пресек дејства  
економских сила код Џ. С. Мила

Да би се од ре дио по тен ци јал еко ном ске си ле по треб но је уве-
сти де фи ни ци ју од но са раз ме не (Terms of Tra de). Од но се раз ме не 
про из во да увео је пр ви у еко ном ски мо дел (две др жа ве – два про-
из во да) Џ. С. Мил3). Уоча ва ју ћи да је Ри кар до ва те о ри ја оста ла не-
до ре че на у по гле ду од но са по ко јом ће се две ро бе из мо де ла са две 
др жа ве раз ме њи ва ти, Мил је укљу чу ју ћи до ма ће од но се раз ме не 
до шао до за кључ ка о гор ној и до њој гра ни ци ис пла ти во сти. Ка да 
је од нос раз ме не ис под оног ни воа ко ју ро бу чи ни ис пла ти ви јом за 
раз ме ну уну тар соп стве ну др жа ву нпр. (као у слу ча ју го ре на ве де-
ног Ри кар до вог мо де ла) за др жа ву А 20:200 тј. 1:10 и за Б 10:150 тј. 
1:15 та да не ће до ла зи ти до тр го ви не. Др жа ве ће ка да је по вољ ни је 
на ба вља ти ро бу са уну тра шњег тр жи шта. Од нос раз ме не за др жа-
ву А ће би ти она раз ме на ко ја за јед но ору ђе ме ња ви ше од 10 то на 

3) Ви ди J. S. Mill, Es says on So me Un set tled Qu e sti ons of Po li ti cal Eco nomy, Lon don School 
of Eco no mics on Po li ti cal Sci en ce, Lon don, 1948, p. 12.
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ву не. Ово је за Б ис пла ти во са мо до ме ња ња 15 то на ву не за јед но 
ору ђе, јер пре ко то га мо же по вољ ни је раз ме њи ва ти овај про из вод 
на уну тра шњем тр жи шту. 

По Ми лу ин тен зи тет ре ци проч не по тра жње уво за и из во за од-
ре ди ће од нос раз ме не. Мил за па жа да од тра жње А за ро ба ма Б и 
тра жња Б за ро ба ма А за ви си кре та ње це на (раз ме њи вач ког кур са) 
ка јед ном или дру гом ли ми ту,  што по ве ћа ва при нос за јед ну др-
жа ву, а сма њу је ис пла ти вост тр го ви не за дру гу. Ов де се до ла зи до 
за кључ ка у да љем из ла га њу да ће се од но си раз ме не фор ми ра ти 
пре ма ин тен зи те ту уза јам не тра жње А из Б и Б из А на ви си ни рав-
но те же уво за и из во за4).  Од но си раз ме не де фи ни шу се  као:

Индеkc из во зних це на / Индеkc уво зних це на.
У ин те гра тив ној те о ри ји од но си раз ме не има ју сво је ме сто 

у раз ма тра њу де фи ни ци је пре се ка ек ном ских си ла ба зи ра них на 
еко ном ском по тен ци ја ли ма уче сни ка у тр го ви ни. По де ла ра да као 
основ ин те га тив ног про це са је де фи ни са на по тен ци ја ли ма де жа ва 
као и це ном у раз ме ни, ко ја је од ре ђе на ка те гор јом ре ци проч не тра-
жње. Ов де ви ди мо да ка па ци тет са рад ње и сте пе на ин те гра ци је не 
за ви си са мо од јед не зе мље, већ од од но са и са ка па ци те том дру ге 
зе мље. Код Ми ла ка па ци тет са рад ње је де фи ни сан пре ко основ ног 
по ја ма по тра жње за ро бом и по стиг ну тог ни воа од но са раз ме не.

Проширени опсег теорија сарадње и капацитета   
код Џ. Пенингтона, Ф. В. Таузига, Џ. С. Николсона,  

Ц. Ф. Бестебла и А. Маршала

По сле пре те ча ин те гра тив них и ко о пе ра ти ви них те о ри ја код 
Сми та, Ри кар да и Ми ла, те о ри ја ин те ре са са рад ње се екс пан ду је 
кроз но ве еко ном ске еле мен те и ре ла ци је. Њи ма се до пу њу је зна ње 
о еко ном ској си ли и мо ти ви ма од зна ча ја за при бли жа ва ње др жа ва. 
Иде је о од но су раз ме не ни су но ве и са др жа не су у не ким схва та-
њи ма ра ни јих ауто ра и пре на ве де них кла си ча ра Сми та и Ри кар да. 
По Пен нинг то ну ши ре ње кру га др жа ва и ро ба (ди вер зи фи ка ци-
ја) ути че да се ко ри сти тр го ви не рав но мер ни је по де ле5). Код овог 
ауто ра већ има мо еле мен те ко је ука зу ју на из ве сну огра ни че ност 
пре ци зно сти мо де ла са две др жа ве -  две ро бе. На да ље овај аутор 

4) Isto.
5) J. Pen ning ton, A let ter ... on the Im por ta tion of Fo re ign Corn, 1940, pp. 32-41. 
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пред ви ђа по тре бу про из вод не ди вер зи фи ка ци је и ан ти ци пи ра ком-
па ра тив не пред но сти. 

У го ре на ве де ним при ме ри ма кла сич не ми сли, као што ви ди-
мо, од но сно те о ри је ком па ра тив них тро шко ва и пред но сти, ни је 
у оп сер ви ра ње до кра ја узе та у об зир при ро да и це на ро ба као и 
ка ма те, а тро шко ви су из јед на че ни са ин кор по ри ра ним ра дом. По-
ред то га код на ве де них ауто ра ни је се узи ма ла у раз ма тра ње ни 
мо бил ност про из вод них фак то ра, ко ја ути че на це не и раз ме ну. На-
по слет ку, ни је ов де код кла си ча ра до вољ но ја сно шта још ути че на 
од но се раз ме не и це не, што је омо гу ћи ло да ља те о риј ска осве тља-
ва ња елем на та ин тер ак ци је и про це са. 

За про ми шља ње ин те ре са и мо ти ва са рад ње зе ма ља, као и ин-
те гри са ња, еко ном ска те о ри ја ипак нај ве ћим де лом оста је у окви-
ри ма те о ри је ком па ра тив них пред но сти. Пре ма те о риј ском ми-
шље њу Та у зи га ја сно је да раз ли ке у ви си ни над ни ца у др жа ва ма 
мо гу “на док на ди ти раз ли ке” у про дук тив но сти ра да. На сли чан на-
чин ни жа ка ма та у јед ној др жа ви мо же ство ри ти пред ност др жа ве 
код ка пи тал но ин тен зив ни јих про из во да (у од но су на оста ле). Це-
не про из вод них фак то ра, као и обим кон стант ног и ва ри ја бил ног 
ка пи та ла, за тим раст или пад тро шко ва, при ра сту про из вод ње су 
по овом те о ре ти ча ру основ ни чи ни о ци ком па ра тив них пред но сти. 
По том би тан је чи ни лац од нос тран спорт них тро шко ва при раз ли-
ка ма у ви си ни це не ро ба6). Кроз ове еле мен те те о ри ја пред но сти, 
ко ја са да до би ја об лик те о ри је ком па ра тив них тро шко ва би ва не-
што про ши ре ни ја. Ипак осно ва уже ин тер ак тив но сти оста је у сфе-
ри раз ли ка у пред но сти ма ко је се са да ис ка зу ју са ви ше елем на та.

На раз вој те о ри је по сле на ве де них ауто ра из ве стан ути цај има 
Ни кол сон7).  Пре ма овом те о ре ти ча ру од но си раз ме не увек се фор-
ми ра ју у за ви сно сти од сна ге и по тен ци ја ла др жа ве. По Ни кол со-
ну ка да је у Ри кар до вом мо де лу ин тен зи тет ре ци проч не тра жње 
“јед нак” ме ђу др жа ва ма ко рист од раз ме не ће се де ли ти у за ви-
сно сти од ве ли чи не др жа ва. Ако је др жа ва ве ћа она ће има ти ве ћи 
ути цај на од но се раз ме не. Од но си раз ме не тен ди ра ће уну тра шњим 
од но си ма раз ме не ве ће др жа ве. Схва та њу Ни кол со на при кла ња се 
Бес тебл8) и Мар шал9). Раз ра ђе ни ју кон цеп ци ју Ни кол со на на ла зи-

6) F. W. Ta us sig, In ter na ti o nal Tra de, New York, 1927, pogl. VII. 
7) J. S. Nic hol son, Prin ci ples of Po li ti cal Eco nomy, New York, 1897, pp. 302-307. 
8) C. F. Ba sta ble, The The ory of In ter na ti o nal Tra de, Lon don, 1903, p. 43. 
9) A. Mar shall, Mo ney, Cre dit and Co mer ce, Lon don, 1923, p. 170. 
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мо код ве ћег бро ја ауто ра на пре ла зу из кла сич не у нео кла сич ну 
те о ри ју. 

По ред кла сич ног по тен ци ја ла кроз мо де ле пред но сти, ја сно је 
да по сто ји ре де фи ни са ње ових пред но сти кроз ка те го ри је укуп ног 
оби ма и кав нти те та раз ме не. Ов де ве ли чи на из во за и уво за до пу-
њу је об ка шње ње коп ма ра итвне пред но сти, ко ја се у це ли ни из јед-
на ча ва са ка па ци те том еко ном ске си ле др жа ве на спољ не њем пла-
ну.

ОКВИРИ ОДРЕЂЕЊА ЕКОНОМСКЕ СИЛЕ  
И ПОТЕНЦИЈАЛА ДРЖАВЕ КОД ГРАХАМА,  

ХАБЕРЛЕРА И ОХЛИНА

Теорија Ф. Грахама о Посттрговинском односу  
размене и димензијама економије

Би тан мо ме нат раз во ја те о ри је ка па ци те та др жа ве да је Гра хам. 
Пре ма ње му три су основ на фак то ра бит на за рас по де лу еко ном ске 
до би ти: 1) ге о граф ска ди мен зи ја др жа ве; 2) де мо граф ска ди мен-
зи ја др жа ве; и 3) еко ном ско - тр го вин ска ди мен зи ја др жа ве (тр жи-
ште, про из вод ња, до хо дак, и по себ но до хо дак пер ца пи та). Сла би је 
раз ви је не др жа ве ће уз ве ће тро шко ве, пре ма овом кон цеп ту, мо ћи 
да тран сфор ми шу сво ју еко но ми ју не го раз ви је не др жа ве. Бо га те 
еко но ми је ће тро шко ве пре о рен ти са ња при хо да лак ше под но си ти, 
што ће до ве сти до раз ли чи те по де ле ра да у ме ђу на род ној за јед ни-
ци (од но сно раз ли чи те спе ци ја ли за ци је). Код бо га тих др жа ва ће 
по сто ја ти скло ност све ве ћој пар ци јал ној спе ци ја ли за ци ји ра да чи-
ме ће се про ши ри ва ти вр сте про из во да. На су прот ови ма зе мље ко је 
су ма ње раз ви је не по ка зи ва ће тренд пот пу не спе ци ја ли за ци је. Ове 
зе мље ће се ори јен ти са ти на ма њи број ро ба. Одав де, при ла го ђа ва-
ње ма ње зе мље тр жи шту мо гу ће је, као се за кљу чу је, је ди но па дом 
кон ку рент но сти. По ну да моћ них др жа ва од ре ђу је пост-тр го вин ски 
од нос раз ме не на уну тра шњем тр жи шту не раз ви је них др жа ва. До 
слич ног ефек та до ла зи и са тра жњом, што зна чи да из воз не раз-
ви је них др жа ва ни је мо гу ће да се бр зо ди вер зи фи ку је. Сте пен од-
но сно ко е фи ци јент роб не кон цен тра ци је у из во зу не раз ви је них је 
ве ћи од роб не кон цен тра ци је из во за раз ви је них др жа ва.

Из ове нео кла сич не те о ри је ви ди мо да по ред ком пар тив них 
пред но сти на ка па ци тет др жа ве ути че и си стем ска кон ку рен ци ја 
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ме ђу ширм кру гом зе ма ља. Ова ква кон ку рен ци ја ре де фи ни ше ком-
па ра тив не пред но сти зе мље и ба ца но во све тло на по тен ци ја ле за 
са рад њу, пре ко пост-тр го вин ских ефе ка та.

По Гра ха му10) као што се за кљу чу је сла би је раз ви је не др жа ве 
не ма ју исте мо гућ но сти ефи ка сни је ди вер зи фи ка ци је  и њи хов раз-
вој за ви си од пре ор јен та ци је про из вод ње на из воз. Ов де је у осно-
ви ан ти ци пи ра но об ја шње ње ве ћег из во зног и уво зног уче шћа пре-
ма на ци о нал ном до ход ку (ко е фи ци е на та) код не раз ви је них др жа ва 
у по ре ђе њу са раз ви је ни ма, где је овај од нос по пра ви лу ма њи. 

Нео кла сич на ми сао ја сно ука зу је да по тен ци јал др жа ве за ви си 
од ме ста зе мље у си сте му кон ку рен ци је. Ов де се об ја шње ње са рад-
ње ве зу је за сло же ни је де фи ни са ње пред но сти у окви ру ши рег ме-
ђу на род ног си сте ма ко ји по врат но де лу је на кван ти тет и ка вли тет 
из во за и уво за као бит них по ка за те ља мо ћи др жа ве у гло бал ном 
по рет ку. Свој ства из во за, уво за од но сно раз ме не ука зу ју на пред-
но сти ко је су мно го ши ре од ре ђе не пре ко по тен ци ја ла еко ном ске 
мо ћи, ко ји је из ра зив тр го вин ским по ка за те љи ма.

Кла сич на еко ном ска те о ри ја да ла је осно ве раз во ја док три не 
пред но си и кон ку рен ци је ко ји су ока рак те ри са ни ства ра њем, по-
ред оста лог, уса вр ше них мо де ла ко ји су са др жај ни је и пре ци зни-
је не го кла сич ни мо де ли еко ном ски об ја шња ва ју про цес са рад ње 
и скло но сти еко ном ског при бли жа ва ња. Не ли не ар ност про це са у 
си сте му, на да ље, све ви ше при вла чи па жњу на уч не ми сли о тр го-
ви ни и ин те гра ци ја ма.Овај тренд се по чи ње ис по ља ва ти пре све га 
од иде ја ко је се од но се на гра нич не  и мар ги нал не вред но сти и упо-
тре бу но вих ме то да у раз ма тра њу гло бал ног еко ном ског по рет ка. 
Мо дел ко ји се ба зи ра на иде ји уло ге ве ли чи не на ци о нал не еко но-
ми је је од зна ча ја за ре зма тра ње и про це са ин те гра ци је, јер ука зу је 
на ап сорп ци о ни ка па ци тет у тр го вин ској раз ме ни ко ји је би тан код 
мо ти ва за укљу че ње ма њих и сла би јих др жа ва у ши ру еко ном ску 
за јед ни цу.

Неокласична теорија комбинације производних фактора и 
теорија цене код  Хаберлера

По че так Нео кла сич не тр го вин ске док три не на ла зи мо код Ха-
бер ле ра. По Г. Ха бер ле ру11) вред ност ро ба је за ви сна не са мо од 

10) F. Gra ham, “The ory of In ter na ti o nal Va lu es Re-exa mi ned”, The Qu ar terly Jo ur nal of Eco no
mics, 1923, p. 235. 

11) G. Ha ber ler, The The ory of In ter na ti o nal Tra de, New York, 1956, p. 175. 
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ин кор по ри ра ног ра да, већ од ком би на ци је про из вод них фак то ра. 
Ов де су укљу че ни по ред ра да и ка пи тал и зе мља, ко ји су у ра зним 
ком би на ци ја ма од но сно раз ме ра ма укљу че ни у це ну. Вред ност ро-
бе је, по овом кон цеп ту, из ра же на у опор ту ним тро шко ви ма. Са мо 
у ма лом бро ју слу ча је ва тро шко ви при про ме на ма ни воа про из вод-
ње оста ју кон стант ни (и са мо у овој си ту а ци ји це ну фор му ли шу 
кон стант ни тро шко ви). По Ха бер ле ру це на је за ви сна од скло но сти 
у кре та њу тро шко ва у за ме ни јед не про из вод ње дру гом. Вред ност 
ро бе је од ре ђе на као вред ност мар ги нал них тро шко ва при суп сти-
ту и са њу не ке ро бе дру гом. Бу ду ћи да се за јед ну ро бу мо ра жр тво-
ва ти дру га ро ба, це на ро бе из ра жа ва се мар ги нал ном вред но шћу 
дру ге ро бе. Ов де је  Ха бер лер по ве зао прин цип опор ту них тро шко-
ва и мар ги нал них вред но сти. Мар ги нал ни тро шко ви су тро шко ви 
по треб ни за про из во ђе ње јед ног до дат ног (у од но су на по сто је ћи 
об сег про из вод ње) про из во да. Ма те ма тич ки се ова де фи ни ци ја 
раз ли ку је од из во да, јер не до ла зи до те жње ну ли, већ до је ди нич-
ног при ра ста. Тренд или је ди нич ни при раст бит њи је од про сеч ног 
ра ста и он од ре ђу је це не ро ба. Ове це не се из јед на ча ва ју са тро-
шко ви ма суп сти ту ци је ро ба, а ови тро шко ви су јед на ки мар ги нал-
ним тро шко ва про из вод ње од ко је се от ка зу је у ко рист ове. 

Ре зи ми ра ју ћи ову те о ри ју, тре ба при ме ти ти да је уви ђа њем 
да про сеч не про ме не тро шко ва при про из вод ном ра сту или па ду, 
не мо гу да ука жу на од нос раз ме не, ова те о ри ја прет ста вља пр ви 
мо дер ни нео кла сич ни еко ном ски кон цепт. За па жа ју ћи да је од нос 
раз ме не ро ба на ни воу мар ги нал них про ме на ра ван од но су суп сти-
ту и са ња ра да, ка пи та ла и зе мље ко ји ула зе у це не ових ро ба, на чи-
њен је кљу чан ко рак ка мо дер ни за ци ји кла сич не ми сли.

Те о ри ја ка па ци те та при ин те гра ци ја ма мо ра да узме у об зир 
скло но сти у кре та њу тро шко ва при за ме ни про из вод ње опор ту-
ном. Ов де се од но си раз ме не мо дер ни је од ре ђу ју. На ба зи про ме на 
у ди на ми ци тро шко ва до би ја се но во са гле да ва ње ком па ра тив них 
пред но сти,узи ма ју ћи у об зир нов аспект код про ра чу на ко ри сти.  
Ка да су опур ту ни тро шко ви ви со ки, та да ова чи ње ни ца ума њу је 
пред но сти у тр го ви ни и ов де основ ни чи ни лац по ста је про из вод ни 
ка па ци тет за роб но пре струк ту ри ра ње. По пра ви лу и про из вод на 
ди мен зи ја је об у хва ће на кла сич ним ка те го ри ја ма тр го вин ских пер-
фор ман си ко је у осно ви и де фи ни шу еко ном ски ка па ци тет са рад ње 
и еко ном ског ин те гри са ња.

Ком пар тив не пред но сти и ов де има ју основ ну уло гу за од ре-
ђе ње спо соб но сти за ин те гри са ње  са мо  са да при њи хо вом де-



- 386 -

ИНТЕГРИСАЊЕ У ШИРЕ ЕКОНОМСКЕ СТРУКТУРЕ ...Игор Јанев

фи ни са њу про из вод ња са сво јом ди на ми ком до би ја по себ но бит-
но ме сто. Це на ко ја из ра жа ва од нос раз ме не по ста је пре ци зни је 
од ре ђе на про из вод ним фак то ри ма и њи хо вом ди на ми ком, чи ме се 
струк тур но про ду бљу је кон цепт тр жи шне вред но сти. Овај аутор 
ан ти ци пи ра прет сто је ће те о ри је о тран сфор ма ци о ној ди на ми ци 
еко но ми је, као ва жном аспек ту ко ји ука зу је на но ву ди мен зи ју ана-
ли зе бр зи не пре струк ту ри ра ња при вре де. 

Теорија комбинације фактора и нова теорија цена Охлина

Прет ход не те о ри је ком па ра тив них пред но сти/тро шко ва и Ха-
бер ле ро ва, по себ но, се бит но уокви ру ју струк ту ра ли стич ком об ја-
шње њем и те о ри јом Охли на. Сво јом док три ном ком би но ва ња про-
из вод них фак то ра ко ји од ре ђу ју це ну ро ба Охлин12) је ди на ми зо вао 
еко ном ску те о ри ју. Из гра ђу ју ћи те о риј ски кон цепт  урав но те же ња 
овај еко но ми ста ука зу је на ве зу по ну де и тра жње за про из во ди-
ма са оби ла то шћу фак то ра про из вод ње, у да тој сре ди ни, ко ја има 
ути цај на це не фак то ра. По ну да не ке ро бе је под ути ца јем це на и 
тро шко ва фак то ра. Од це не фак то ра од но сно оби ла то сти фак то ра 
у др жа ви, за ви си у ко јим ко ли чи на ма и раз ме ра ма ће би ти ови у 
про из вод њи ро ба ан га жо ва ни. Сва ка ро ба мо же се про из ве сти на 
раз не на чи не  или уче шће у ра зним ни во и ма про из вод них фак то ра. 
Ви си не по тро ше них фак то ра од јед не зе мље до дру ге се раз ли ку ју 
због при род них усло ва и спе ци фич но сти. Ко ли чи на ути че на це ну 
фак то ра. Од це не фак то ра, ко ји је и под ути ца јем тра жње, као и по-
ну де, за ви си ан га жо ва ње. Ако је це на (по пра ви лу оскуд ног у при-
ро ди и др жа ви)  фак то ра ве ћа, ње го во ан га жо ва ње је ма ње (да би 
се из бе гли тро шко ви). Ов де Охлин укљу чу је још је дан еле мент. На 
це ну фак то ра ути че и тра жња за го то вим про из во дом и по сред на 
тра жња. Тр гу ју ћи, дру ге др жа ве ће по ди ћи це ну обил ног фак то ра. 

Овај по след њи ар гу мент осно ва је те о ри је еко ном ске и тр го-
вин ске рав но те же Охли на. Об ја шња ва ју ћи им пулс тр го ви ни ко ји 
се ви ди у це нов ним раз ли ка ма, уво де се пој мо ви ин тен зив них фак-
то ра. Др жа ве са оби ла тим фак то ром нпр. ка пи та лом, а оскуд ним 
дру гим фак то ром нпр. ра дом, да би из рав на ле це не, на сто је ће да 
уве зу про из во де у ко ји ма рад оби лу је, а из ве зу ро бе у ко ји ма оби-
лу је дру ги фак тор, од но сно ка пи тал. На тај на чин тре ба да до ђе до 
по ра ста про из вод ње ар ти ка ла са оби ла тим фак то ром, тен ди ра ју ћи 
да тај фак тор пре ста је да бу де оби лат (услед ја че тра жње). Та ко 

12)   B. Ohlin,  In ter re gi o nal and In ter na ti o nal Tra de, Cam brid ge, 1933, p. 35. 
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це не оби ла тог фак то ра ра сту, а у су прот ном про це су, код оскуд ног 
фак то ра, у свет ској тр го ви ни, до ла зи до па да це не. Као по сле ди ца 
ис по ља ва се тренд ко ји у свет ској еко но ми ји до во ди до из јед на ча-
ва ња це на про из вод них фак то ра. 

Те о ри ја Охли на ба зи ра на мо бил но сти про из вод них фак то ра. 
Ова мо бил ност у ме ђу на род ној тр го ви ни ни је, због тр го вин ских 
огра ни че ња, иста као уну тар др жа ве, та ко да је у прак си, по себ но у 
про тек ци о ни стич ким окол но сти ма, мо гу ће са мо де ли мич но из јед-
на ча ва ње це не фак то ра. Мо бил ност фак то ра је од по се бонг зна ча ја 
за про це ну ин те гра тив них ка па ци те та не ке при вре де и склно сти да 
еоном ска уни ја при хва та но ве чла ни це. Ве ћу мо бил ност по пра ви-
лу има ју сна жни је еко но ми је, док ма ње при вре де обич но ис ка зу ју 
оску ди цу ка пи та ла као про из вод ног фак то ра

.Мо дел ко ји пред ла же ова те о ри ја укљу чу је и це не и нов ча не 
тро шко ве. Да ли је је дан фак тор или про из вод ску пљи у јед ној или 
дру гој др жа ви за ви си по Охли ну од де ви зног кур са. Ов де су на рав-
но бит ни сви еле мен ти це не. Као по сле ди ца из јед на че ња фак то ра 
(на зван ка сни је Охлин-Хек ше ров за кон), до ла зи до ефек та из јед на-
ча ва ња це на фи нал них ро ба у свет ској за јед ни ци. Те о ри ја тр го ви-
не Охли на у нај оп шти јем сма тра еко ном ски да по сто ји тен ден ци ја 
сма њи ва ња еко ном ске над мо ћи на ци ја, од но сно, да де ло ва њем чи-
ни ла ца урав но те же ња еко ном ски мо но по ли по сте пе но пре ста ју да 
по сто је.  

Охлин-Хек ше ров мо дел и да ље упу ћу је на за кљу чак о по тре-
би ана ли зе пред но сти и тр го вин ских пер фор ман си при раз ма тра њу 
ка па ци те та за ин те гра ци је. Ов де се ком пра тив не пред но сти ре де-
фи ни шу ефек ти ма мо бил но сти фак то ра, ко ји тен ди ра ју ка из јед-
на че њу це на у не кој ек ном ској за јед ни ци. Ово ме ђу тим не зна чи и 
исто вре ме но из јед на ча ва ње про фи та у на ци о нал ним еко но ми ја ма 
и из ме ђу на ци о нал них еко но ми ја ко је су ушле у фор му ин те гра ци-
је.

НЕОКЛАСИЧНА ТЕОРИЈА РАЗМЕНЕ И МОЋИ КОД  
М. Џ. КЕЈНСА, Ф. МАХЛУПА, Џ. Е. МИДА, Џ. КРАВИСА,  

С. ЛИНДЕРА, Л. ДЕТЛЕФА И Х. МИНТА 

Ути цај на еко ном ску док три ну, као и кон цеп ци ју пред но сти, 
на да ље, има мо код Ми да, Кеј нса, Ма хлу па, Кра ви са и Лин де ра. 
Ови еко но ми сти има ли су од лу чу ју ћу уло гу у раз во ју еко ном ске 
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те о ри је, укљу чу ју ћи и ми сао о еко ном ском ин те гри са њу на ци о нал-
них при вре да. Овим те ор ти ча ри ма се за тим прикљчу ју и кон цеп ти 
Де тле фа и Мин та, ко ји у ка зу ју на бит не ком по нен те ме ђу на род не 
те о ри је.

Кеј нсов мо дел по ве ћа ња агре гат ног до хот ка  
и оп шти мо дел ра ста еко но ми је

По по за на том кон цеп ту и мо де лу Кеј нса13) основ на ци о нал-
ног еко ном ског раз во ја је мул ти пли ка тор до ход ка, ко ји за ви си од 
мар ги нал не скло но сти штед њи, ко ји се по ве зу је  са ни во ом ин ве-
сти ра них сред ста ва. Пре ма овој те о ри ји до хо дак од ин ве сти ци ја 
се по но во ула же у по тро шњу и ин ве сти ра ње, по но во ства ра ју ћи 
до хо дак (са да ма њи) све док се ци клус у ко ме тре ба од у зе ти скло-
ност (мар ги нал ној) штед њи, не за вр ши нул тим при но сом но вог 
до ход ка. По ве ћа ње до ход ка еко но ми је, по Кеј нсу, мо же се из ра зи-
ти про из во дом мул ти пли ка то ра и по ве ћа њем ин ве сти ци ја. Мул ти-
пли ка тор из ра жа ва од лив из мар ги нал ног тро ше ња на штед њу (као 
мар ги нал ну штед њу). 

Мул типлка тор до хот ка се из ра жа ва ре ци проч ном вред но шћу 
мар ги нал не вред но сти штед ње: 

Мул ти пли ка тор=1/MPS

где MPS је мар ги нал на скло ност штед њи или  дру га чи је 

Мул ти пли ка тор=1/ (1 MPC)

где MPC је мар ги нал на скло ност тро ше њу (ин ве сти ци о ном или 
дру гом). 

Кеј нсов мо дел ве зе ин ве сти ра ња или тро ше ња уоп ште ука зу је 
на ка па ци тет на ци о нал ног тр жи шта ко ји је из ра жен кроз до хо дак. 
Код ме ре ња ин те гра тив ног ка па ци те та би ло ко је еко но ми је ко ја 
тре ба да се при кљу чи гру пи еко но ских тр жи шта ко је функ ци о ни-
шу као јед но тр жи ште, до хо дак те на ци о нал не еко но ми је од ре ђу је 
мо гућ ност по тро шње та кве при вре де ко ја уко ли ко уђе у ин те гр ци-
о ну це ли ну по ве ћа ва укуп ну ви си ну по тр шње и мо ди фи ку је мар-
ги нал ну штед њу. Ов де ко рист од при дру жи а ва ња ни је са мо ве за на 

13)  Ви ди  M. J.  Keynes, Op šta te o ri ja za po sle no sti, ka ma te i nov ca, Kul ti ra, Be o grad, 1950.
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за про сти збир у ви си на ма тра же ње и по тро шње, пре и по сле ин-
те гра ци је, већ се до бит из ра чу на ва и на осно ву не ли нар ног учин ка 
мул типлка то ра до хот ка. Уве ћа ни до хо дак до не ће кроз ци клу се ве ће 
до би ти од ал ге бар ских су ма, а то зна чи да кап ци тет по тро шње уве-
ћа ног тр жи шта тре ба да бу де од ре ђен и узи ма њем у об зир мул ти-
пли ка тор ног де ло ва ња на раст тро ше ња.

Ма хлу пов мо дел и мо гу ће од ре ђе ње  
уво зног ка па ци те та еко но ми је

Ка па ци тет по себ но за ви си од ме ђу на род них тр го вин ских про-
це са и пр вен стев но од уво за  и уво зног по тен ци ја ла на ци о нал-
не еко но ми је. Слич ну ре ла ци ју као код Кеј нса да је Ма хлуп14) код 
спољ не тр го ви не. По ве ћа ње до хот ка од про ме не из во за до ве шће (у 
за ви сно сти од мар ги нал не скло но сти уво зу + МПС-а) до по ве ћа-
ња до хот ка кроз ци клу сна  по на вља ња ко је ће сма њи ва ти нов при-
нос до ско ро нул те вред но сти (у по след њем ци клу су). Ума ње ње 
из во за, као и ин ве сти ци ја до во ди до су прот ног ефек та (ви ше не го 
про пор ци о нал ног) ума ње ња на ци о нал ног до хот ка. Обра зац тр го-
вин ског мул ти пли ка то ра је: 

М=1/ (MPX+MPS)

 где  MPS је мар ги нал на скло ност штед њи 
 и где MPX је мар ги нал на скло ност уво зу
Ови ефек ти спољ не еко но ми је да ју ком плек сни ју сли ку о мо-

ћи раз ви је них др жа ва и њи хо вим пред но сти ма у од но су на оста ле. 
Основ ни чи ни оц ана ли зе по ста је скло ност штед њи, по тро шњи, из-
во зу и уво зу. Ов де се, по том, укљу чу је и ана ли за ела сти ци те та, што 
ни је би ло слу чај код ра ни је по ме ну тих док три на. 

Ка па ци тет за ин те гри сње не ке при вре де је ка ко закљчу је мо по-
себ но за ви сан од уво зног ка па ци те та зе мље ко ја се ин те гри ше, као 
и у од но су на ову др жа ву уво зног кап ци те та гру пе об је ди ње них 
др жа ва ко је пред ста вља ју ца рин ску или еко ном ску уни ју. Уво зни 
ка па ци тет еко ном ске ин те гра ци је пред ста вља ће из во зни ка па ци-
тет др жа ве ко ја је пред мет мо гу ћег прикљче ња ова квој за јед ни ци. 
Уво зни ка па ци тет је спо соб ност ап сорп ци је тр жи шта у ко ји тре ба 
ура чу на ти сва ки део уво зне тра жње са прип да ју ћим мул ти пли ка-

14)  ви ди F. Mac hlup, “In ter na ti o nal Li qu i dity and In ter na ti o nal Cre a tion of Mo ney”, Бил тен  
BIS, бр. 178, 1961.



- 390 -

ИНТЕГРИСАЊЕ У ШИРЕ ЕКОНОМСКЕ СТРУКТУРЕ ...Игор Јанев

тив ним ефек ти ма, мар ги нал ним еле мен ти ма-фак то ри ма, укљу чу-
ју ћи и ела сти ци те те. Из овог од ре ђе ња уво зног по тен ци ја ла или 
кап ци те та, ја сно се у су прот ном сме ру од ре ђу је из во зни по тен ци-
јал одо но сно ка па ци тет.

Из во зни и уво зни ка па ци тет од ре ђу ју уку пан тр го вин ски ка-
па ци тет од но сно по тен ци јал не ке др жа ве при пи кљу че њу уни ји 
еко ном ског ти па. Ова два ка па ци те та об у хва та ју и уну тра шње еко-
ном ске еле мен те тро ше ња и до хот ка ко ји са да до би ја ју је дин ствен 
вид кроз уво зно - из во зне ка па ци те те др жа ве ко ја при сти па ин те-
гра тив ној фор ми.

Из во зном и уво зном ка па ци те ту ми ов де мо же мо до да ти и ка-
па ци те те у ме ђу на род ном пла ћа њи ма ко јом би се упот пу ни ла сли-
ка о оп штем ка па ци те ту др жа ве за ин те гри са ње. Плат на по зи ци ја 
др жа ве пре ма ино стран ству укљу чи ла би све при ли ве и од ли ве де-
ви за и до ма ћег нов ца чи ме би се до пу ни ла ана ли за ка па ци те та. 

Уво зни ка па ци тет мо гао би се пред ста ви ти ши ре као пла те жни 
или  ка па ци тет од ли ва фон до ва, док би се Из во зни кап ци тет ге не-
ра ли са но опи сао као кап ци тет при ли ва фон до ва. 

Оста ле бит ни је те о ри је тр го ви не и еко ном ских пред но сти

Мид ( J. E. Mead) доктрина Second best и царине

У те о риј ским кон цеп ти ма све ви ше се про стор оста вља де ло-
ва њу др жа ве. Ја че уче шће еко ном ске ин тер вен ци је при сут но је код 
нео кен си јан ског прав ца. Мид у сво јој док ти ни “Се цонд бест”15) 
сма тра нео п ход ним ин тер вен ци ју др жа ве и до пу шта ње по сто ја-
ња ди вер ген ци ја из ме ђу мар ги нал них вред но сти и мар ги нал них 
тро шко ва у ци љу одр жа ња или по ве ћа ња бла го ста ња.  Под ди вер-
ген ци јом се под ра зу ме ва раз ли ка из ме ђу вред но сти ко је пор тро-
ша чи тре ба да пла те за до пун ску је ди ни цу ро бе (што се од ре ђу је 
као мар ги нал на вред ност) и тро шко ва у нов ча ном ви ду ко је су бјект 
пре у зи ма да би про из вео до дат ну је ди ни цу ове ро бе тј. про из во да. 
Сто па ди вер ген ци је је ова раз ли ка по де ље на мар ги нал ним тро шко-
ви ма или:

(МVМТ) / МТ

15)  Ви ди J. E. Mead, Plan ning and the Pri ce Mec ha nism, The li be ralso ci a list So lu ti ons, Lon-
don, p. 86.
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где МV озна ча ва мар ги нал ну вред ност, а МТ озна ча ва мар ги нал не 
тро шко ве. 

По сто ја ње ди вер ген ци је је као што се ов де ви ди не по вољ но, 
јер раз ли ка оте жа ва про из вод њу аут пу та. Ве ће ди вер ген ци је у ве-
ћој ме ри угро жа ва ју но ви аут пут од но сно не по вољ но де лу ју на 
оп шти  ма кро е ко ном ски раст. Ве ли ки број ди вер ген ци ја оте жа ва 
и уну тра шњу тр го ви ну и из воз. Ова кве ди вер ген ци је угро жа ва ју 
бла го ста ње па их је по треб но ума њи ва ти. Ди вер ген ци је на ста ју 
због по ре за и мо но по ла, као и због ра зних ре гу ла тив них ме ра. Сто-
га је по треб но во ди ти по ли ти ку от кла ња ња и уну тра шњих и спољ-
них ди вер ген ци ја. Ако је нпр. у др жа ви А сто па ди вер ген ци је 40% 
за ро бу ко ја се из во зи у Б, где за исту ро бу не по сто ји ди вер ген ци ја 
(тј. MV-МТ=0), до ла зи до тр го ви не где су мар ги нал ни тро шко ви 
40% ни жи у зе мљи А у ком па ра ци ји пре ма исој ро би из др жа ве Б. 
Прет по ста ви мо нпр. да су мар ги нал ни то шко ви за оста ле ро бе у 
раз ме ни др жа ва А и Б исти. При на ве де ним усло ви ма обе зе мље 
ће има ти ви ше ове ро бе,  где се ис по ља ва раз ли ка од 40%. На да ље, 
ис пра вља ју ћи ди вер ген ци ју мо же се прет по ста вља ти да ће др жа ва 
А мо ћи да уве де ца ри ну (нпр. 40%), што би до ве ло до мак си ми за-
ци је ње не про из вод ње (и на ра чун ње них оста лих ро ба). Др жа ва Б 
мо же та да по ве ћа ти   сво ју за штит ну ца ри ну, јер је про из вод у зе-
мљи А са да са ви шом мар ги нал ном вред но шћу од истог про зво да 
у др жа ви Б. Ако је ди вер гент на ца ри на 40% та да је MVМТ=40%. 
По сто ја ње ди вер ген ци је зна чи да про из вод ња ни је мак си ми зо ва на. 
Тек ако се уве де ца ри на ова то мо же по ста ти. С дру ге стра не, као 
што мо же мо ви де ти на овом при ме ру ца ри на ра ђа но ву мар ги нал-
ну вред ност ко ја до во ди до нео п ти мал не тр го ви не. На из не се ном 
при ме ру, где MV=40% мак си ми за ци ја аут пу та про из вод ње на ста је 
ка да је уво зна ца ри на 40%, а оп ти ми за ци ја ка да ца ри на те жи 0. 
Одав де по Ми до вој ло ги ци, “Се цонд бест” ца ри на, је сте ца ри на 
из ме ђу 40% и 0%. 

Сте пен сни же ња ца ри на у овом слу ча ју Ми да за ви си од ела-
сти ци те та тра жње и по ну де у др жа ви А и др жа ви Б од но сно ви си не 
про да је ко ли чи не ро бе у за ви сно сти од ва ри ра ња це на тог про из-
во да. Као што уоча ва мо Мид до пу шта и по сто ја ње ини ци јал не ди-
вер ген ци је, ко ју пре ма ње го вој су ге сти ји не тре ба от кла ња ти. Ово 
се чи ни на ра чун про из вод ње и ов де ово нео т кла ња ње ди вер ген ци-
је прет ста вља оп ти мал ну со лу ци ју (“Се цонд бест”). Као што се ви-
ди ца ри на ни је до бро ре ше ње, ме ђу тим, по не кад ју је бо ље уве сти 
не го не у ве сти од но сно уво ђе ње ова кве ме ре, та ко ђе, пре ма овом 
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кон цеп ту прет ста вља дру го нај бо ље ре ше ње за еко но ми ју. Ово је 
по себ но су чај ка да се узи ма у об зир да су сред ства за суб вен ци о ни-
ра ња ди вер ген ци је MVМТ оскуд на. Са овим у ве зи ви ша це на ро бе 
ко ја је на ста ла по ра стом ца ри не ума њу је тр го вин ску раз ме ну. Ово 
ума ње ње го во ри ка ко је овај ме тод до био на зив (“Се цонд бест”).

Џ. Кра ви со ва кон цеп ци ја ела сти ци те та  
и струк тур на те о ри ја С. Лин де ра

По Кра ви су др жа ва уво зи оне про из во де у ко ји ма је по ну да 
на уну тра шњем тр жи шту ре ла тив но ма ње ела стич на на из ме ње-
не ве ће тро шко ве про из вод ње (це не), од но сно у ко ји ма је ре ла тив-
ни ела сти ци тет стра не по ну де ве ћи на тро шко ве про из вод ње, не го 
што је то слу чај код до ма ће про из вод ње16). Из во зне др жа ве су оне 
ко је ин тен зив но упо тре бља ва ју си ро ви не у ко ји ма од но сна др жа ва 
оби лу је или оне гра не где се уну тар др жа ве ис ка зу је ви ше сто па 
тех нич ког про гре са (што је ве за но за ела стич ност). На да ље на ме-
ђу на род ном ни во ју из во зне ће би ти гра не ко је по ка зу ју ви шу сто пу 
на уч но-тех нич ког на прет ка не го кон ку рент ске ин ду стри је од но сно 
парт не ри у дру гим др жа ва ма. 

С. Лин дер се у из ве сном сми слу на до ве зу је на Кра ви са. Пре ма 
ње го вом схва та њу ни во тр го ви не се кун дар ним ро ба ма ме ђу др жа-
ва ма је то ли ко ви ши, ана ли зи ра ју ћи ово пре ма про пор ци ји на ци-
о нал ног до хо да, ко ли ко је ви ши сте пен по ду дар но сти струк ту ре 
тра жње ме ђу тим др жа ва ма. Обим тр го ви не се кун дар ним про из-
во ди ма тре ба да бу де уто ли ко ви ши уко ли ко су др жа ва ма бли жи 
до хот ци пер ца пи та. Ово свој ство се ду гу је слич но шћу по тро шње 
од но со тра жње, што је ре зул тат слич но сти по тро шач ких на ви ка у 
др жа ва ма у ко ји ма су до хот ци пер ца пи та бли ски. Струк ту ра до ма-
ће тра жње сто га одр ђу је хи је рар хи ју од но сно ре до след из во зно сти 
про из во да. Код др жа ва где по сто ји ве ћа ди вер зи фи ка ци ја из во за 
(од но сно ве ћи до хо дак ко ји усло вља ва ова кву ди вер зи фи ка ци ју) 
до ла зи до мо гу ћег ве ћег оби ма тр го ви не. Ве ћи до хо дак за ви си од 
тех но ло шке ино ва тив но сти и про гре са. Одав де се, у окви ру овог 
кон цеп та, из вла чи за кљу чак да уко ли ко је ви ши ни во до хот ка у 
две ма др жа ва ма уто ли ко је по тен ци јал ни и ствар ни обим њи хо ве 
тр го ви не ве ћи17). 

16) J. Kra vis, “Ava i la bi lity and ot her In flu en ses on the Com mo dity Com po si tion of Tra de”, Jo
ur nal of Po li ti cal Eco nomy, vol. 64, 1956. 

17) Ви ди S. Lin der, An Es say on Tra de and Tran sfor ma tion, New York, 1961, p. 103. 
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Ве за са Кра ви со вим кон цеп том је у то ме што кон цен тра ци ја 
тех нич ког про гре са ква ли фи ку је ин ду стри је за из воз, од но сно екс-
пор та бил не су оне ин ду стри је ко је су тех но ло шки ја че. Про блем 
ви шег до хот ка и тех но ло шког про гре са ве зу је кон цепт Лин де ра за 
оне те о ре ти ча ре ко ји су ука зи ва ли на по ве за ност екс пор та бил но-
сти и до хот ка. 

Де тлеф, Минт и по ку шај ко рек ци је  
те о ри је ком пар тив них пред но сти

По те о ри ји Л. Де тле фа18) да би се утвр ди ле ком па ра тив не пред-
но сти по треб но је узе ти у об зир за о ста ја ње еко ном ске струк ту ре 
од но сно “тран сфор ма ци о ни за о ста так” (“lag”). По ње му бит но 
је утвр ди ти ко јим оби мом и ко јим тем пом се мо гу из ме ни ти еле-
мен ти спе ци ја ли за ци је ко ји у вре ме ну гу бе сво је пред но сти, да би 
се про це ни ла тр го вин ска по зи ци ја. При ана ли зи ком па ра тив них 
пред но сти по треб но је узе ти у об зир да кле тран сфор ма ци о ни лаг. 
Он се де фи ни ше као ела сти ци тет тран сор ма ци је, где се узи ма ју 
као еле мен ти мар ги нал на скло ност по тро шњи и ела стич ност по-
ну де и тра жње. 

У окви ру ши ре ана ли зе овај ме тод мо же има ти сво је ме сто 
и до не кле ко ри го ва ти ви ђе ње о пред но сти или пред но сти ма ко је 
про ис ти чу из не ке ин те гра ци је. Код сла би јих при вре да мо гућ но сти 
тран сфи ор ма ци је еко но ми је су у знат ној ме ри ис по ље ни је. 

Из ве сно ко ри го ва ње кон цеп та  ком па ра тив них пред но сти на-
ла зи мо и код Х. Мин та. Овај аутор кри ти ку је кла сич ну док три ну са 
ста но ви шта да ре сур си ни су нај че шће у прак си пред мет опор ту ног 
усме ра ва ња. Он при ме ћу је да се из воз мо же по ве ћа ти без ума ње ње 
про из вод ње за по тро шњу. Ово је по сле ди ца чи ње ни це да у до ма ћој 
при вре ди по сто ји ви шак про из вод ног ка па ци те та од но сно ре сур си 
ко ји до мо мен та тр го ви не ни су ис ко ри шче ни. Тек ула ском у из воз 
ови по чи њу да се ко ри сте, што као што мо же мо да при ме ти мо, по-
др жа ва те о ри ју раз вој них пред но сти по ко јој је по треб но узе ти у 
об зир и пред но сти ко је на ста ју по сле ула ска у из воз19).  

18) L. De tlef,  Dyna mische The o rie der In ter na ti o na len Ar be it ste lung, Ein Be i trag zur The o rie 
der we it wirtscha ftlic hen Ent wic klung, Wirtschaftswis sen scha ftlic he Ab han dlun gen, Heft 25, 
Dun cker – Hum blot, Ber lin 1967, pp. 87-130. 

19) H. Myint, The clas si cal the ory of in ter na ti o nal tra de and the un der de ve lo ped co un tri es, Re-
a dings in In ter na ti o nal Eco no mics, Ge or ge Al len and Un win Ltd, Lon don, 1968.
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ПРЕДЛОГ МЕТОДОЛОГИЈЕ КВАНТИФИКАЦИЈЕ 
КАПАЦИТЕТА ДРЖАВЕ ЗА ИНТЕГРИСАЊЕ У 

ЕКОНОМСКУ ИНТЕГРАЦИЈУ
Пред ход не те о ри је ука зу ју да је мо гу ће из ра чу на ти ка па ци тет 

др жав ног ин те гри са ња у ши ру при вред ну уни ју. Ов де мо же мо при-
ме ни ти прин цип цостбе не фит ана ли зе за од нос до би та ка и ги би-
та ка P=B-C , где су B- до бит ци, C- гу бит ци, а P- про фит. Ме то до ло-
ги ја об ра чу на по пра ви лу тре ба да узме у об зир агре гат не до бит ке 
и агре гат не ги бит ке за не ку др жа ву при учла ње њу у уни ју, од но сно 
тр го вин ски и плат ни би ланс пре и по сле укљу че ња у ин те гра ци ју. 
Ов де се у на че лу мо же узе ти да се ра ди о два при вред на ак те ра где 
се је дан учла њу је у за јед ни цу др жа ва, ко ја се мо же сма тра ти је ди-
стве ним (дру гим) су бјек том. Та ко се спа ја ју два су бјек та са сво јим 
тр жи шти ма и ком па ра ти винм пред но сти ма.

По ла зе ћи од то га да ин те гра ци ја пред ста вља је дин стве ни еко-
ном ски су бјект, ана ли за ме ђу на род них ка па ци те та и тр го ви не се 
сво ди на мо дел две др жа ве и мно штва ро ба ко је су пред мет раз ме-
не. Овим се упро шћа ва и пре ци зно уокви ру је ме тод ана ли зе до би-
ти и гу би та ка од ин те гра тив ног при кљу че ња.

Ако са про фи та бил ни шћу из ра зи мо су ме до би та ка и су ме гу-
би та ка, и обе ле жи мо га са оп штим Pin, та да са не ким Pi-pre мо же мо 
обе ле жи ти спољ но-еко ном ску про фи та бил ност не ке еко но ми је пре 
при дру же ња, а са Pi-po sle  мо же мо обе ле жи ти спољ но-еко ном ску про-
фи та бил ност исте еко но ми је по сле при дру же ња. Ако је Pto tal  = Pi + 
Po sta lo , где је  Pto tal  агре гат ни на ци о нал ни про фит, а Po sta lo = П0 оста ли 
део на ци о нал ног про фи та по од би ја њу Pi , та да од нос вред но сти 
(Pi-pre / Pto tal) од ра жа ва еко ном ску мар жу про фи та бли но сти пре при-
дру жи ва ња,  а вред ност (Pi-po sle / Pto tal) је мар жу про фи та бли но сти 
по сле при дру же ња. Одав де ка па ци тет не ке др жа ве за при дру же ње 
мо же мо да из ра зи мо као:

 Ki = (Pi-po sle-Pi-pre) /  Pto tal,po sle

ов де Pto tal,po sle  пред ста вља агре гат ни про фит не ке зе мље по сле при-
дру жи ва ња ин те гра ци ји, 
а Pi /  Pto tal пред ста вља мо до фи ко ва ну про фит ну мар жу где уме сто 
име ни о ца у ви ду на ци о нал ног до хот ка (NI) има мо а ве ли чи ну агре-
гат ног про фи та Ptot

20)
 .

20) Ви ди о агре гат ном про фи ту нпр. H. P. Gray, “De ter mi nants of Ag gre ga te Pro fit mar gin: 
Co ment”, The Jo ur nal of fi nan ce, vol. XXXI, no 1, 1976.
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Из раз за ка па ци тет еко но мје код при кљу че ња Ки по ка зу је да је 
тај ка па ци тет еко ном ска моћ да при вре да по ве ћа про фит ну мар жу 
пре ла ском у ве за но ин те гра тив но ста ње. Што је ве ћа спо соб ност 
да се про фит на мар жа по ве ћа кроз ин те гри са ње то је ве ћи ка па ци-
тет на ци о нал не еко но мје за ин те гри са ње. Ова ква спо соб ност по-
ве ћа ња про фит не мар же или про фит не сто пе, ко ја је мар жи исто-
смер но ко ре ли ра на, по ка зу је ви си ну ка па ци те та еко но ми је (од но-
сно ње них при вред них су бје ка та) да се ис пла ти во ује ди не у ве ћу 
еко ном ску це ли ну.

Др жа ве ко је по ка зу је ве ћу спо соб ност за про фи та бил ном при-
дру же њу пре ма на ци о нал ном до хот ку21)  или на ци о нал ном агре гат-
ном про фи ту мо гу се сма тра ти та квим при вре да ма ко је ела ситчно 
по ве ћа ва ју про фи таблност при про ме ни свог тр жи шног про сто ра. 
Ова ква ди на ми ка про ме не про фит них по ка за те ља по ка зу је при ла-
го дљи вост и ефи ка сност при вре де пре ма  но вом тр жи шту и но вој 
тр жи шној це ли ни. Ка па ци тет Ki пред ста вља спо соб ност про ме не 
про фит не мар же у не ком вре мен ском пе ри о ду, ко ја је по де фи ци ји 
по зи тив но ор јен ти са на:  Ki > 0.

Ап со лут на про фи та бил ност као та ква мо же би ти по не кад ре-
ла тив но ви со ка у ну ме рич ким по ка за те љи ма, али ре ла тив но бе зна-
чај на вред ност пре ма ви си ни агре гат ног на ци о нал ног про фи та. У 
овом кон тек сту узи ма ње у об зир ви си не агре гат ног на ци о нал ног 
про фи та од но сно мар же је бит но у ци љу про це не ин те ре са зе мље 
за при дру жи ва ње. Ве ћа мар жа ука зу је на ве ћи ин те рес ко ји је ко ре-
ли ран са ве ћом спо соб но шћу за при кљу че ње.

Ако у оп шти јем слу ча ју има мо си ту а ци је да про ра чу на ва мо 
ка па ци тет Ki  за ви ше ин те гра ци ја за кљу чи ће мо да ка па ци тет од-
ре ђу је ела стич ност про ме не про фит не мар же од слу ча ја до слу ча-
ја. Усред ње на вред ност ела си ци те та про ме не мар же за ве ли ки број 
ин те гра ци ја ука зи ва ће на оп шту ефи ка сност при ла го ђа ва ња при-
вре де ко ја је оп шти по ка за тељ ка па ци те та на ци о нал не еко но ми је 
за про ме не у ре жи му ве за но сти пре ма но вим еко ном ским про сто-
ри ма.

Ме то до ло ги ја ко ја је фор му ли са на као Ki = (Pi-ex post-Pi-exan te) /  
Ptot,post по ка зу је да ка па ци тет и ин те рес из ра жен пре ко про фи та бил-
но сти при при дру же њу по пра ви лу мо же би ти ви сок и код сред њих 
и ма њих зе ма ља. Оне ће на по ве ћа ном тр жи шту на ћи мо гућ ност да 

21) Ви ди о агре гат ној про фит ној мар жи S.R. Fin kel, D Tut tle, „De ter mi nants of Ag gre ga te 
Pro fit Mar gins“, The Jo ur nal of fi nan ce, 1971
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пла си ра ју нај ве ћи део свог из во за и уко ли ко је увоз истих до бро 
по кри вен из во зом од но сно има ју по вољ ни плат ни би ланс, ис по-
ста ви ће се да је ин те рес при кљу че ња по вољ ни ји не го код не ких 
ја ких зе ма ља. Спо соб ност про ме не про фит не мар же су по пра ви лу 
ве ли ке и код ја ких др жа ва, јер су ро бе у њи ма сна жни је ди вер зи-
фи ко ва не и по сто ји ви со ка мо гућ ност пре ор јен та ци је и при ла го-
ђа ва ња при вре де. Та ко да ће нај ве ћи број при вред но ја ких зе ма ља, 
са пред но сти ма у по се до ва њу тех но ло ги је и ка пи та ла  ис ка зи ва ти 
ре ла тив но ви сок кап ци тет при кљу че њу.

Ова ко пред ло же ни мо дел на јед но ста ван на чин по ка зу је по тен-
ци јал кроз ка па ци тет еко ном ског при кљу че ња код од ре ђе не др жа ве 
као раз ли ку ње не пред-ин те гра тив не про фи та бил но си и пред ви ђе-
не пост-ин те гра тив не про фи та бил но сти, пре ма ви си ни агре гат ног 
на ци о нал ног про фи та. Ов де се ан ти ци пи ра на пост-ин те гра тив на 
про фи та бил ност мо ра узе ти у ве ћем вре мен ском пе ри о ду по сле 
при кљу че ња уни ји или срод ној еком ској ин те гра ци ји.

За ве ћи ну др жа ва ко је су еко ном ски сла би је при кљу че ње нпр. 
у ЕУ мо же на по чет ку до не ти не по сред не тр го вин ске про фи те и 
ис пла ти вост по са мом учла ње њу, а за тим ова ини ци јал на про фи-
та бил ност мо же би ти пред мет еро зи је услед деј ства опа да ња пред-
но сти, еко ном ског ра сло ја ва ња на ви ше и ма ње ди вер зи фи ко ва не 
роб не еко но ми је и за о ста ја ња. Ова кав про цес по пра ви лу у еко-
ном ским уни ја ма као што је ЕУ мо же кре и ра ти од но се раз ви је ног 
Се ве ра и не раз ви је ног Ју га, где се ис по ља ва про цес за о ста ја ња у 
про ме на ма струк ту ре и за ду жи ва ња, пра ћен си стем ским и струк-
тур ним сла бо сти ма у кон крен ци ји и при ла го ђа ва њу при вре да, ме-
ња ју ћи о вред но сти кап ци те та ко ји су пр во бит но по сто ја ли.

У овом сми слу кон цепт ко ји пред ла же мо мо же се ко ри го ва ти 
ан ти ци пра ном про фи та бли но шћу при ка сни јим стру кур ним про-
ме на ма од но сно ан ти ци па ци јом про фи та бил но сти ко је не на ста ју 
не по сред но по учла ње њу и ин те гра ци ји. Ов де је ме то до ло ги ја иста 
као код утвр ђи ва ња ан ти ци пи ра них ком па та ив них пред но сти или 
ан ти ци пи ра них фи нан сиј ских ефе ка та.

С дру ге стра не, ка па ци тет не ке еко но ми је ме ња се у то ку вре-
ме на, јер но во кре и ра на на ци о нал на еко но ми ја сти че пред но сти из 
ве ћег тр жи шта, а по раст до хот ка и но ва ак тив ност ко ја мо же би-
ти усме ре на и на тре ћа тр жи шта ван уни је мо же бит ни је ути ца ти 
на ка рак те ри сти ке ова квог по стр го вин ског по тен ци ја ла. Ов де су 
и пред но сти од ски да ња ца рин ских и не ца рин ских ба ри је ра, деј-
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ство мул типлка то ра и ак це ле ра то ра и ан ти ци клич ни ефек ти ко ји 
ме ња ју тр жи шне пер фор ман се и до хо дак. За да так је, ме ђу тим, да 
се ка па ци тет за при кјлу че ње утвр ди у ра зум ном оп се гу вре ме на 
по сле тр го вин ске ин те гра ци је, јер је ов де сми сао од ре ђе ња спо-
соб но сти еко ном ског ве зи ва ња у од ре ђе ном мо мен ту, а не оп шти ја 
ду го роч на про це на ме ња ња ова квог ка па ци те та у вре ме ну. Про це-
не про ме на ка па ци те та у ду жем пе ри од су пред мет ана ли зе оп ште 
ис пла ти во сти, а не кон крет ног мо мен та ко ји је ока рак те ри сан не-
ким вред но сти ма за ка па ци тет.

С дру ге стра не, мо же се ме ри ти и до при нос др жа ве ко ја се 
при кљу чу је са мом су бјек ту при кљу че ња од но сно еко ном ској ин-
те гра ци ји. Ов де се ме ри ви си на еко ном ског ка па ци те та уни је да 
при кљу чи од ре ђе ну др жа ву свом еко ном ском про сто ру. Основ на 
ка те го ри ја и у овом слу ча ју је сте про фи та бил ност за уни ју од при-
кљу че ња не ке зе мље са сво јом при вре дом том ши рем тр жи шту.

Из раз за ка па ци тет уни је је исти као у гор њем слу ша ју код др-
жа ве:

Ku = (Pu-po sle-Pu-pre) /  Pu-tot,po sle ,  Ku> 0,  Pto tal  = Pu + Po sta lo

где  (Pu-pre / Pu-to tal)  је еко ном ска мар жа про фи та бли но сти пре 
при дру жи ва ња за уни ју, а

(Pu-po sle / Pu-to tal) је еко ном ска мар жа про фи та бли но сти по сле при-
дру жи ва ња за уни ју.

Ка па ци тет Кu  ис ка зу је еко ном ску спо соб ност уни је да про ме-
ни сво ју мар жу при ве зи ва њу за не ку но ву чла ни цу у свој тр жи-
шни про стор. Укол ко је про ме на ве ли ка, та да се сма тра да је ела-
сти ци тет про ме не мар же за од ре ђе ну др жа ву ви сок од но сно да је 
ка па ци тет за при ма ње исте ви сок. За ве ли ки број зе ма ља мо же се 
сма тра ти да Ku ис ка зу је еко ном ску спо соб ност или моћ уни је да 
ела стич но про ме ни про фит ну мар жу и про фит ну сто пу при при је-
му но вих др жа ва у уни ју. 

Ме то до ло шки, и у овом слу ча ју, пост-ин те гра тив на про фи та-
бил ност се мо ра узе ти у ве ћем вре мен ском пе ри о ду по сле при кљу-
че ња и уз та кву ко рек ци ју је по треб но из вр ши ти ре ал ни ју про це ну 
вред но сти.

* * *
Про цес ин те гри са ња не ке др жа ве у еко ном ску уни ју на мет-

нуо је у те о ри ји пи та ње са ко јим се ка па ци те том ова еко ном ски 
ин те гри ше. Ово је основ но пи та ње за сва ку раз вој ну де мо кра ти ју 
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и ње не по ли тич ке  и еко ном ске уста но ве ко је се на ла зе у про це-
су при дру жи ва ња ши рем еко ном ском про сто ру. Основ ни ме тод за 
ре ше ње кван ти фи ко ва ња ка па ци те та за ин те гри са ње про на ђен је 
у ис пла ти во сти од но сно ме ри про фи та бли но сти за др жа ву ако до 
овог ин те гри са ња до ђе кроз тр жи шно ује ди ње ње. Ве ћа про фи та-
бил ност је по ве за на са ве ћом мо гућ но шћу ко ри шће ња по сто је ћих 
при вред них ка па ци те та од но сно спо соб но сти до ма ће при вре де. 
Ви ша мо гућ ност ис ко ри шће ња до ма ћих спо соб но сти про пор ци-
о нал на је по ве ћа њу про фи та бли но сти од при дру жи ва ња ме ре ном 
пре ма је ди ни ци за јед нич ког де но ми на то ра. Ис пла ти вост ин те гри-
са ња се ов де  ме ри пре ко раз ли ка у су ма ма спољ но-еко ном ске про-
фи та бли но сти за кан ди да та учла ње ња по сле и пре спа ја ња. Као 
што ви ди мо ка па ци тет не ке др жа ве је пре све га за ви сан од ње не 
про фи та бил но сти при про ме ни ста ња ве за но сти (ин те гри са но сти), 
ко ја уко ли ко је ве ћа пре ма су ми агре гат ног на ци о нал ној про фи ра 
ње зин је ка па ци тет ве ћи код при љу че ња. 

Ка па ци тет др жа ве при кљу че њу је спо соб ност да не ка др жа ва 
про ме ни ви си ну ње не про фит не мар же или ње ног мо ди фи ко ва ног 
ви да (Pi-ex post -Pi-exan te) /  Ptot  при пре ла ску у ве за но ин те гра тив но ста-
ње. Спо соб ност да се про ме ни мар жа  при ве зва њу  (мар жа ви да 
Pi  / Pi-tot)  је ка па ци тет др жа ве за ин те гра тив но ста ње од но сно Ki.  
Pi-tot  у на ве де ном из ра зу пред ста вља агре гат ни про фит на ци о нал не 
еко но ми је. Ова ква ве ли чи на је узе та ра ди од ре ђе ња уће шћа гор-
ње раз ли ке у про фи ти ма де ле њем исто тип ном ка те го ри јом ко ја се 
од но си на укуп ност свих про фи та на ци о нал не еко но ми је. Ов де се 
вр ши ме ре ње ап со лут ног спољ но-еко ном ског про фи та пре ма ма си 
укуп ног про фи та, сво ђе њем на но ву је ди ни цу ме ре ис ко ри шће ња. 
Агре гат ни про фит је ка ко за па жа мо бли ско ко ре ли ран и са на ци о-
нал ним до хот ком ко ји се, та ко ђе, мо же услов но ко ри сти ти за де-
ле ње раз ли ке у спољ но-екон мо ским про фи ти ма, и та да до би ја мо 
кла сич ни вид про фит не мар же (у окви ру из ра за об ли ка Pi  / NI, где 
NI пред ста вља на ци о нал ни до хо дак).

Ка па ци тет др жа ве, као што да ље за па жа мо, мо же се опи са ти 
и об ја сни ти услов но и пре ко ви си не про фит не сто пе, ко ја је ина че 
бли ско ко ре ли ра на про фит ној мар жи и ов де опи са ном мо ди фи ко-
ва ном из ра зу еко ном ске мар же ко ју ов де пред ла же мо. Ту би нпр. 
Ка па ци тет, као моћ, би ла опи си ва и као спо соб ност про ме не про-
фит не сто пе на ци о нал не еко но ми је при пре ла ску у ве за но ин те гра-
тив но ста ње. Што је про фит на сто па ела стич ни је од но сно ви ше 
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про ме ње на то је ве ћа спо соб ност при вре де по је ди ни ци иза бра не 
ме ре да се ис пла ти во ве же за еко ном ску уни ју.

За срп ску на ци о нал ну еко но ми ју је од зна ча ја да се при хва ти 
ста ти стич ко ме ре ње опи са них вред но сти за ка па ци те те, укљу чу ју-
ћи и об ра чун агре гат ног на ци о нал ног про фи та. По ред то га има ју ћи 
у ви ду при ро ду срп ске еко но ми је и ње ну струк ту ру, уз пред ло же не 
по ка за те ље оп штег ка па ци те та еко но ми је, мо гу ће је на пра ви ти и 
про це не по себ них обла сти ка па ци те та, где пре све га тре ба ана ли-
зи ра ри из во зни  и уво зни ка па ци тет еко но ми је по сле ( ex-post ан ти-
ци пи ра но)  и пре (ex-an te)  ула ска у Европ ску уни ју. Овим вред но-
сти ма се мо же при дру жи ти и ана ли за про ме не плат ног би лан са пре 
и по сле ве за ног ста ња, да би се до би ла де таљ ни ја сли ка о спољ но-
еко но мо ском ка па ци те ту др жа ве.

На по слет ку мо же се на пра ви ти и оквир на прог но за ин те ре са 
Уни је за при дру жи ва ње са Ср би јом ко ри сте ћи рас по ло жи ве по дат-
ке за про це ну об ли ка Ku = (Pu-po sle-Pu-pre) /  Pu-tot,po sle ,  Ku> 0, где Ku 

пред ста вља кап ци тет уни је за при хва та ње Ср би је, из ра жен пре ко 
опи са них спо соб но сти за про ме не еко ном ске мар же про фи ра бил-
но сти.

Igor Janev
INTEGRATION OF STATES IN WIDER ECONOMIC  

STRUCTURES AND CAPACITY OF A STATE FOR  
ECONOMIC INTEGRATION  

Summary
In the present article we describe the doctrines of econom
ic theory related to the evaluation of the trade effects with 
emphasis on the evaluation of the capacity of a state for 
integration in an economic union of states. The analysis 
begins with the classical Smith – Ricardo model of com
parative advantages and ends with a simple theoretical 
model for evaluation of the capacity of a state for join
ing an economic union. It is shown that already the theory 
of comparative costs demonstrates that a trade relation 
can be considered as an elementary form, or precursor, 
of the economic integration, that in a developed form can 
embrace the entire trade space. The tradebased integra
tion theories of Smith, Ricardo and Mill  have later ex
panded into more complex economic integration theories 
that, apart of trade, include other economic elements and 
relations. These theories introduce the notion of economic 
power (both on the level of a state or community of states) 
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and elaborate on the motivs for economic integration. 
Thus, Nicholson and Graham point out the importance 
of the size of state economy and teritory in determining 
the economic advantages and costs for a state entering 
an economic integration. Nicolson maintains that terms of 
trade  in an economic union will tend to be close to those of 
the largest state. Bastable and Marshall also adopt such a 
view. According to Graham, the essential factors affecting 
the distribution of the trade  gains are: 1) the geographic 
dimensions of the state, 2) the demographic dimension of 
the state, and 3) the economic – trade dimension of the 
state (good production, market, total income and income 
per capita). According to this concept, the less developed 
countries in the integrated economic structure can trans
form their economy (when such transformation is needed, 
e.g. in times  of  crysis) at much larger costs than the de
veloped states. Graham maintains that the less developed 
countries in the union do not have the possibility for an 
effective diversification of their economic activity, and 
their economic development is largely determined by their 
export oriented production. Accordingly, the (posttrade) 
terms of trade representn the basic indicator of their eco
nomic efficiency.  Haberler has connected the principle of 
opportunity costs with the  marginal costs. Marginal costs 
are the costs necessary for production of one additional 
product with respect to the existing level of production. 
The marginal cost is a more important parameter than the 
average growth and essentially determines the price of the 
goods and the production efficiency. 
    The Ohlin – Heckscher model points to the necessity of 
analysing the comparative advantages in the trade perfor
mance when considering the capacity of a state for eco
nomic integration. The comparative advantages have to 
be redefined by the effects of mobility factors that tend to 
equalize the prices in an economic community. The Keynes 
model, relating the investment and corresponding costs, 
points to the capacity of national market as a factor in 
the national income. When evaluating the capacity of a 
national economy for integration in a group of economic 
markets that function as a single market, one has to take 
into account that the income of that national economy is 
determined by its capacity to consume and that by enter
ing in the integrated market  the level of that capacity is 
expected to increase. According to Mahlup, the increase 
of the income due to the change in the export will lead 
(depending on the marginal propensity to import and mar
ginal propensity to save) to increase of the income that 
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will diminish its value in each cycle until, finally,  the new 
income becomes zero. Decrease of the export, as well as 
the investments, would lead to the opposite effect: de
crease of the national income. Thus, the capacity of the 
national economy for integration depends on its capacity 
for import from the states of the common market, but also 
by the capacity of the common market for import from the 
state entering the integration. This latter capacity obvi
ously defines the upper limit of the capacity for export of 
the accessing state to the common market. Finally, by con
sidering also other parameters involved in the economic 
integration, we have arrived at an appropriate definition 
of the capacity of a state for economic integration. The 
capacity of a state for economic integration is its ability to 
change its (modified) profit margin  
(Piexpost  Piexante) / Ptot  = K when entering the integration, 
where Piexpost  and Piexante are the foreigneconomic profit
abilities  after and before the integration, and Ptot is the 
aggregate national profitability.
Key words: integration, capacity, institution, democracy, 
economy  
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1.ОДНОСДРЖАВЕИЦИВИЛНОГДРУШТВА

Zа раз ли ку од пој ма де мо кра ти је, ко ји се нај пре по ја вљу је у грч-
ком по ли су, иде ја дру штва се ја вља ка сни је. По јам полис об у-

хва та и дру штво и др жа ву. У по ли тич кој ми сли ста рих Хе ле на се 
мо гу уочи ти две упо ри шне тач ке. Јед на се од но си на иде ју по ли-
тич ког ло го са, од но сно дру штва као по ли тич ке за јед ни це, а дру га 
на иде ју по ли тич ког ето са, ко ји по ве зу је за јед ни цу у по ли тич ко и 
дру штве но тки во. Ло гос и етос ти ме ука зу ју на је дин ство др жа ве 
и дру штва.1) 

Са вре ме но схва та ње ци вил ног дру штва је сло же ни је, по чев ши од ди-
ле ме ве за не за на зив ко ји тре ба ко ри сти ти (ци вил но или гра ђан ско дру-
штво). Пред ност је нај пре да та тер ми ну гра ђан ско дру штво, да би ка сни је 
ипак пре о вла дао тер мин ци вил но дру штво. Раз лог то ме тре ба тра жи ти 
у иде о ло шком ба ла сту пој ма гра ђан ско дру штво, ко ји је из јед на ча ван са 
бур жо а ским дру штвом, и асо ци ја ци ји на ур ба ни жи вот љу ди ко ји жи ве 
у гра до ви ма.2) По дроб ни ја ана ли за ова два пој ма би ука за ла да они ни су 
си но ни ми. Гра ђан ско дру штво ука зу је на ауто ном ну сфе ру при ват них по-
сло ва и од но са на су прот др жа ви, ка рак те ри стич ну за ка пи та ли зам, што 
зна чи да укљу чу је и еко ном ске су бјек те, до бро вољ на удру же ња, јав ност и 
јав на гла си ла. Ци вил но дру штво не укљу чу је ак те ре и ак тив но сти бор бе 
за еко ном ске или по ли тич ке до бит ке, јер се ти че ак тив ног од но са спрам 
по сто је ће кон фи гу ра ци је мо ћи. Зиг мунт Ба у ман (Zygmunt Ba u man) сма-
тра да син таг ма bürgerlicheGesellschaft (гра ђан ско дру штво)има ши ре и 
све о бу хват ни је зна че ње од пој ма civilsociety (ци вил но дру штво), јер реч 
Burger мо же да озна ча ва и гра ђа ни на и др жа вља ни на, што ука зу је на ње-
го ву по ли тич ку и дру штве ну уло гу.3)

1) Ву ка шин Па вло вић, Државаидруштво, Чи го ја штам па, Бе о град, 2011, стр. 17-26.
2) Алек сан дра Ми ро вић, „Са вре ме на схва та ња ци вил ног дру штва с по себ ним освр том на 

кон цеп ци ју Џо на Ки на (John Ke a ne)“, Политичкаревија, Ин сти тут за по ли тич ке сту ди-
је, Бе о град, бр. 3/2005, стр. 943.

3) Ср ђан Двор ник, Актерибездруштва:Улогацивилнихактераупосткомунистичким
промјенама, He in rich Boll Stif tung, За греб, 2009, стр. 190-191. Аутор ко ри сти де фи ни-
ци ју Ба у ма на пре ма: Z. Ba u man, “A Post-Mo dern Re vo lu tion?”, у: J. Frent zel-Za gor ska, 
(ed.), FromaOnePartyStatetoDemocracy:TransitionsinEasternEurope.
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Ци вил но дру штво се, из ме ђу оста лог, мо же од ре ди ти у од но-
су на по ли тич ко дру штво, ко је мо же мо схва ти ти у ши рем сми слу 
као це ло куп но по ље по ли ти ке, или у ужем сми слу, у ком слу ча ју 
се од но си на по ли тич ке стран ке, власт и др жа ву. Раз ли ка из ме ђу 
по ли тич ког и ци вил ног дру штва се мо же од ре ди ти на осно ву ти па 
ор га ни за ци је, ле ги ти ма ци је, по ља и ти па де ло ва ња.

Та бе ла 1: Раз ли ко ва ње ци вил ног и по ли тич ког дру штва

Тип дру штва Тип ор га ни за ци је Ле ги ти ма ци ја По ље де-
ло ва ња

Тип де-
ло ва ња

по ли тич ко дру штво по ли тич ке стран ке из бо ри власт од лу-
чи ва ње

ци вил но дру штво ци вил не ор га ни за-
ци је по ве ре ње јав ност ути цај

Из вор: ПолитичкеподелеуСрбијиуконтекстуцивилногдруштва(Мо
гућностбазичногконсенсусаимогућностконституисањадемократ

скогблока), ЦЕ СИД, Бе о град, 2005, стр. 3-44)

Из ме ђу ци вил ног дру штва (од но сно ор га ни за ци ја ци вил ног 
дру штва) и др жа ве мо гу да по сто је че ти ри мо де ла од но са.5) Ву ка-
шин Па вло вић је сва ки мо дел од но са ве зао за од ре ђе но по ли тич ко 
уре ђе ње, ма да се ови ти по ви од но са мо гу на ћи и у окви ру дру га чи-
јих по ли тич ких ре жи ма. Од но си ОЦД и др жа ве се мо гу пред ста ви-
ти сле де ћом та бе лом:

Та бе ла 2: Мо де ли од но са ОЦД и др жа ве

По ли тич ко уре ђе ње Др жа ва Ци вил но дру штво

ли бе рал но-де мо крат ско сла ба ја ко, раз ви је ни об ли ци 
удру жи ва ња гра ђа на

со ци ја ли стич ко ја ка сла бо и не раз ви је но
раз ви је не де мо кра ти је на 
За па ду

до бра, ефи ка сна, 
прав на др жа ва ре ла тив но раз ви је но

пост-со ци ја ли стич ке 
др жа ве сла ба не раз ви је но / кон фу зно / 

по ти сну то

Та бе ла је на пра вље на на осно ву по да та ка у: Ву ка шин Па вло вић,  
„Од нос др жа ве и не вла ди них ор га ни за ци ја“, op.cit., стр. 30

Раз вој гра ђан ског и ци вил ног дру штва, про жет ме ша њем др-
жа ве у тр жи шне ме ха ни зме, и об ли ко ван свет ским ра то ви ма и бло-
ков ском по де лом, у XX ве ку до во ди до ства ра ња ци вил ног дру-
штва на транс-на ци о нал ном и ме ђу на род ном ни воу, пре вас ход но 

4) Овај из ве штај је на стао на осно ву ис тра жи ва ња ко је је во дио ис тра жи вач ки тим: Срећ-
ко Ми ха и ло вић (ру ко во ди лац ти ма), Зо ран Сто јиљ ко вић, Ђор ђе Ву ко вић, Жар ко Па у-
но вић, Ми лош Мој си ло вић и Мар ко Ив ко вић.

5) Па вло вић, Ву ка шин, „Од нос др жа ве и не вла ди них ор га ни за ци ја“, Цивилнодруштвоиневладинсек
тор, Бран ка Пе тро вић  (ур.), ПАЛ ГО цен тар, Бе о град, 2002, стр. 30.
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под ути ца јем про це са гло ба ли за ци је.6) Исто вре ме но, про цес гло-
ба ли за ци је је до вео до ве ће ин тер ак ци је из ме ђу др жа ва, ко је су 
сту пи ле у раз ли чи те об ли ке ме ђу на род ног удру жи ва ња, пре све-
га у ме ђу на род не ор га ни за ци је. Нај ве ћи сте пен ком плек сно сти од-
но са из ме ђу др жа ва, њи хо вих гра ђа на и ин сти ту ци ја ме ђу на род не 
ор га ни за ци је мо же се иден ти фи ко ва ти у Европ ској уни ји. Иако се 
од са мог на стан ка Европ ских за јед ни ца 50-их го ди на XX ве ка еко-
ном ски ка рак тер европ ских ин те гра ци ја не до во ди у пи та ње, све 
ве ћа еко ном ска ме ђу за ви сност чла ни ца ЕЗ је усло ви ла и по ли тич-
ку ко ор ди на ци ју, ко ја је до ве ла до ства ра ња Европ ске уни је 1992. 
го ди не. Она је уве ла ва жну но ви ну на те о риј ском и прак тич ном 
пла ну у по гле ду функ ци о ни са ња ме ђу на род них ен ти те та. У пи та-
њу је би ло пра во гра ђан ства Уни је, ко је је да то др жа вља ни ма др-
жа ва чла ни ца. Гра ђа ни ЕУ су до би ли: пра во на сло бо ду кре та ња 
и на ста њи ва ња у др жа ва ма чла ни ца ма; ак тив но и па сив но пра во 
гла са на ло кал ним из бо ри ма и из бо ри ма за Европ ски пар ла мент 
у би ло ко јој др жа ви чла ни ци; пра во на ди пло мат ску и кон зу лар ну 
за шти ту у тре ћим др жа ва ма од стра не пред став ни штва би ло ко-
је чла ни це Уни је, уко ли ко њи хо ва др жа ва ни је пред ста вље на у тој 
тре ћој др жа ви; пра во на упу ћи ва ње пе ти ци је Европ ском пар ла мен-
ту и обра ћа ње ом буд сма ну.7)

Пра во гра ђан ства Уни је је про ши ре но тек усва ја њем Уго во ра 
из Ли са бо на. Пра ва гра ђа на су гру пи са на у окви ру од ред би о де мо-
крат ским прин ци пи ма. Функ ци о ни са ње Уни је ће се за сни ва ти на 
пред став нич кој де мо кра ти ји, у ко јој су гра ђа ни ди рект но пред ста-
вље ни у Европ ском пар ла мен ту, а др жа ве чла ни це у Европ ском са-
ве ту и Са ве ту. Сва ки гра ђа нин ће има ти пра во уче шћа у де мо крат-
ском жи во ту Уни је, а од лу ке ће се до но си ти што је мо гу ће отво-
ре ни је, и на ни воу што бли жем гра ђа ни ма.8) Ин сти ту ци је ће да ти 
гра ђа ни ма и пред став нич ким удру же њи ма мо гућ ност да об зна не 
и јав но раз ме не сво је ста во ве у свим обла сти ма у ко ји ма де лу је 
Уни ја, и одр жа ва ће отво рен, тран спа рен тан и ре до ван ди ја лог са 
пред став ни ци ма удру же ња и ци вил ним дру штвом. Ра ди оси гу ра ња 

6) Детаљније о развоју цивилног друштва под утицајем глобализације видети у: Ђорђе 
Стојановић, „Различити теоретски приступи концепту глобалног цивилног друштва“, 
Српскаполитичкамисао, Институт за политичке студије, Београд, бр. 2/2010.

7) Ci ti zen ship of the Union, Ar tic les 8-8е, „Tre aty on Euro pean Union“, Of fi cial Jo ur-
nal C 191, 29 July 1992, http://eur-lex.euro pa.eu/en/tre a ti es/dat/11992M/htm/11992M.
html#0001000001 (при ступ: 02.04.2012).

8) Article 10, „Consolidated version of the Treaty on European Union“, Official Journal C 83, 
30 March 2010, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:083:00
13:0046:EN:PDF (приступ: 02.04.2012).
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ко хе рент но сти и тран спа рент но сти де ло ва ња Уни је, Европ ска ко-
ми си ја ће спро ве сти кон сул та ци је са за ин те ре со ва ним стра на ма, а 
нај ма ње ми ли он гра ђа на Уни је из од ре ђе ног бро ја др жа ва чла ни ца 
мо же да по кре не ини ци ја ти ву ко јом ће по зва ти Европ ску ко ми си ју 
да у окви ру сво јих над ле жно сти под не се пред лог за ко ји су гра ђа-
ни про це ни ли да до при но си при ме ни осни вач ких уго во ра.9) 

По тен ци ра ње удру же ња гра ђа на и ци вил ног дру штва као парт-
не ра у ди ја ло гу у Европ ској уни ји, отва ра пи та ње од ре ђи ва ња њи-
хо вог ка рак те ра, од но сно де фи ни ци је ових ак те ра. Нај че шће се 
као парт не ри на во де ор га ни за ци је ци вил ног дру штва (ОЦД), ко је 
пред ста вља ју „збирсвихорганизационихструктурачијичланови
имајуциљевеиодговорностикојисуодопштегинтересаикоје
такође делују као посредници између органа власти (public aut
horities)играђана.“ Ти по ви удру же ња ко ји мо гу би ти свр ста ни у 
ОЦД су: ак те ри тр жи шта ра да (нпр. со ци јал ни парт не ри); ор га ни-
за ци је ко је пред ста вља ју со ци јал не и еко ном ске ак те ре, али ни су 
со ци јал ни парт не ри; не вла ди не ор га ни за ци је; ор га ни за ци је про ис-
те кле из за јед ни це (тзв. gras sro ot по кре ти), углав ном усме ре не ка 
сво јим чла но ви ма, и ре ли ги о зне за јед ни це.10)

Ин сти ту ци је Европ ске уни је у ко ји ма се до но се сва ко днев не 
од лу ке оства ру ју зна ча јан од нос са ОЦД. Европ ска ко ми си ја је у 
окви ру сва ког Ге не рал ног ди рек то ра та омо гу ћи ла са рад њу са ци-
вил ним дру штвом. Ор га ни за ци је ко је то же ле, мо гу да се ре ги-
стру ју при Ко ми си ји. Европ ски пар ла мент ор га ни зу је гра ђан ске 
фо ру ме од 2005. го ди не на ло кал ном ни воу, омо гу ћа ва ди ја лог у 
од бо ри ма, и ко ри сти ме ха ни зам Аго ра за од ви ја ње де ба те са гра ђа-
ни ма и ци вил ним дру штвом. Ин тер-пар ла мен тар не гру пе са ра ђу ју 
са не вла ди ним ор га ни за ци ја ма. Са ве ли ким бро јем од бо ра, ко ми-
те та и рад них гру па се мо же ус по ста ви ти ди ја лог у окви ру Са ве та 
ми ни ста ра. Мо гу ће је ус по ста ви ти ди ја лог са др жа вом ко ја пред-
се да ва Са ве том.11) 

9) Ibid , Article 11.
10) „Opi nion of the Eco no mic and So cial Com mit tee on The ro le and con tri bu tion of ci vil so-

ci ety or ga ni sa ti ons in the bu il ding of Euro pe“,Sub com mit tee: Ci vil so ci ety or ga ni sa ti ons, 
Brus sels, 1999, http://www.eesc.euro pa.eu/re so ur ces/docs/ces851-1999_ac_en.pdf (при-
ступ: 03.04.2012), pp. 7-8.

11) ЦИ ДЕЦ – Ди ја лог гра ђа на и гра ђан ки за европ ски кон сен зус, Могућностикомуникаци
јеграђана,грађанкииНВОсаинституцијамаЕвропскеуније, Гра ђан ске ини ци ја ти ве, 
Бе о град, 2009, стр. 124-126.
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На ве де ни раз вој до га ђа ја у Европ ској уни ји је ути цао и на њен 
од нос пре ма по тен ци јал ним чла ни ца ма и ОЦД у њи ма. Кри те ри ју-
ми за при јем, де фи ни са ни на Са ми ту ЕУ у Ко пен ха ге ну 1993. го ди-
не, ко ји су укљу чи ли и по ли тич ке кри те ри ју ме, по ли ти ка усло вља-
ва ња, ко ју је Европ ска уни ја уса вр ши ла при ли ком при је ма зе ма ља 
Цен трал не и Ис точ не Евро пе (ЦИЕ), и не спо соб ност ЕУ да спре-
чи, а за тим и кон тро ли ше су коб у бив шој Ју го сла ви ји, у ве ли кој 
ме ри је ути ца ла на од нос пре ма тзв. За пад ном Бал ка ну, и по себ но 
пре ма Ср би ји.12) Спе ци фич ност раз во ја ци вил ног дру штва у Ср-
би ји са дру ге стра не, је до дат но об ли ко ва ла ње гов од нос са др жа-
вом. Оп ште при хва ће но уве ре ње, да је ци вил но дру штво пре суд но 
ути ца ло на сме ну ре жи ма Сло бо да на Ми ло ше ви ћа, и да је оно у 
ве ли кој ме ри за слу жно за про цес европ ских ин те гра ци ја, усло ви ло 
је ње гов од нос са др жа вом, оче ки ва ња ових ак те ра и гра ђа на у том 
про це су, и ди рект но ути ца ло на ус по ста вља ње ин сти ту ци о на ли-
зо ва них об ли ка са рад ње вла ди ног и не вла ди ног сек то ра у Ср би ји.

2.НЕВЛАДИН/ЦИВИЛНИСЕКТОР
УПОСТКОМУНИСТИЧКИМРЕЖИМИМА

Ци вил ни сек тор у вре ме ко му ни стич ког ре жи ма ни је у пра вом 
сми слу ре флек то вао во љу гра ђа на и њи хо ву по тре бу за удру жи ва-
њем. Ко му ни стич ки ре жи ми су оба ве зи ва ли гра ђа не да уче ству ју 
у ор га ни за ци ја ма ко је су би ле под кон тро лом др жа ве, због че га су 
се раз ви ја ли од но си у при ват ној сфе ри, ко ји су би ли ис кре ни и ве-
о ма зна чај ни. Тај тип ве за је оп стао и на кон сло ма ко му ни стич ких 
ре жи ма, због че га гра ђа ни ни су има ли по тре бу да при сту пе до бро-
вољ ним ор га ни за ци ја ма, као што су то прак ти ко ва ли гра ђа ни на 
За па ду. Раз о ча ра ност до га ђа ји ма ко ји су усле ди ли на кон про ме не 
ре жи ма, усло ви ла је ни зак ни во јав не пар ти ци па ци је.13) При ват не 
мре же пост-ко му ни стич ких дру шта ва су по пра ви лу оста ле от пор-
не на јав ну мо би ли за ци ју, за раз ли ку од мре жа у де мо крат ским или 
пост-ауто ри тар ним дру штви ма, у усло ви ма стрикт не по де ле из ме-
ђу јав не и при ват не сфе ре.14)

12) Ви ше о по ли ти ци усло вља ва ња Европ ске уни је, и ње ним не га тив ним по сле ди ца-
ма у слу ча ју Ср би је, ви де ти у: Је ле на Б. То до ро вић, „Ср би ја и по ли ти ка усло вља ва-
ња Европ ске уни је“, Политичкаревија, Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о град, бр. 
2/2011.

13) Марк М. Ха у ард, СлабостцивилногдруштваупосткомунистичкојЕвропи, Гра ђан ске 
ини ци ја ти ве, Бе о град, 2008, стр. 43-44.

14) Ibid, стр. 177.
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Јед но од мо гу ћих об ја шње ња сла бо сти ци вил ног дру штва мо-
же се на ћи по сма тра њем на чи на на ко ји су ови ре жи ми сме ње ни. 
Уоп ште но гле да но, сме на ко му ни стич ких ре жи ма се мо же на зва ти 
„по ли тич ком ре во лу ци јом“, али на кон ње ни је усле ди ла (ни ти јој 
је прет хо ди ла) зна чај на про ме на еко ном ске и со ци јал не струк ту-
ре. Но си о це по ли тич ке ре во лу ци је ни је мо гу ће де фи ни са ти, јер су 
на че лу про ме на би ле ди си дент ске ску пи не и гра ђан ска удру же-
ња фор ми ра на у усло ви ма ко му ни зма. Због ну жно сти пре го во ра са 
од ла зе ћим ре жи ми ма, ове гру пе су по ста ле „при род ни“ го вор ни ци 
у име по ти сну тог дру штва.15) Ко му ни зам је из вр шио успе шну (де)
кон струк ци ју дру штва, та ко да де мо кра ти ја, око ко је је при ли ком 
сло ма тог ре жи ма по стиг нут кон сен зус, ни је про и за шла из ин те-
ре са дру штва, већ је при хва ће на као иде о ло ги ја, ко ја је све де на на 
опо на ша ње мо де ла из окру же ња. По зи ва ње на де мо кра ти ју је је-
згру но вих по ли тич ких ели та (ко је су пре ра сле у по ли тич ке пар ти-
је) да ло при ли ку да до ђу на власт, али је то био и услов за ме ђу на-
род но при зна ње и по др шку са За па да.16) 

Ци вил ни сек тор у Ср би ји је био у спе ци фич ном по ло жа ју чак 
и у од но су на пост-ко му ни стич ке др жа ве ЦИЕ, јер је де ло вао у 
усло ви ма гра ђан ског ра та, про ме не гра ни ца и за ка сне ле тран зи ци-
је. По ли тич ки ан га жо ва не не вла ди не ор га ни за ци је до 2000. го ди не 
су би ле из ра зи то ан ти-ре жим ски, ан ти-си стем ски и ан ти-ин сти ту-
ци о нал но про фи ли са не. Ци вил но дру штво у Ср би ји је, од уво ђе ња 
по ли тич ког плу ра ли зма 1990. го ди не, до 2000. го ди не, до де ли ло 
се би уло гу ал тер на тив не и опо зи ци о не сна ге, и усме ри ло се на 
про ме ну ре жи ма, чи ме је де ли мич но за у зе ло по ље ко је су тре ба ле 
да по пу не опо зи ци о не стран ке. Због же ље за про ме ном си сте ма, 
ци вил но дру штво се ни је ба ви ло са мо про фи ли са њем, што је има ло 
не га ти ван ути цај на ње гов ка сни ји раз вој.17) 

15) Ср ђан Двор ник, op.cit., стр. 23-26. Аутор је на зив “по ли тич ка ре во лу ци ја” пре у зео од 
Зиг мун та Ба у ма на (Zygmunt Ba u man, APostModernRevolution), ко ји ко ри сти овај тер-
мин да би раз ли ко вао ко ре ни ту про ме ну у дру штву (ко ја се из во ди “си стем ском ре во-
лу ци јом”) од про ме не ко ја не за ди ре у су шти ну дру штве ног уре ђе ња и од но са.

16) Ср ђан Двор ник, op.cit., стр. 54-56.
17) Да ни је ла Не на дић, „Ци вил но дру штво и ин сти ту ци је у Ср би ји – од нос парт нер ства 

или кон фро та ци је“, Политичка ревија, Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о град, бр. 
4/2005, стр. 991-992.
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3.САРАДЊАДРЖАВЕИНЕВЛАДИНОГСЕКТОРА
УСРБИЈИ

3.1.Сарадњадо2000.године

Исто риј ски по сма тра но, раз вој ци вил ног сек то ра у Ср би ји је 
имао три фа зе: до Дру гог свет ског ра та, у пе ри о ду ко му ни стич-
ког ре жи ма, и на кон об на вља ња плу ра ли зма 1990. го ди не. У пр вој 
фа зи се мо же го во ри ти о тра ди ци о нал ним фор ма ма со ли дар но сти, 
пре све га у окри љу или под по кро ви тељ ством Срп ске пра во слав не 
цр кве и кра љев ске по ро ди це. На кон Дру гог свет ског ра та при ват не 
ор га ни за ци је, за ду жби не, фон до ви и дру ги об ли ци ор га ни зо ва ња 
су на ци о на ли зо ва ни, и усле ди ло је огра ни че ње њи хо ве де лат но-
сти. Гра ђа ни су на кон 1945. го ди не мо гли да се удру жу ју са мо у 
окви ру по сто је ће иде о ло ги је. Због не до стат ка ауто но ми је, ор га ни-
за ци је ко је су на ста ле у пе ри о ду 1945-1990. го ди не се мо гу на зва ти 
„вла ди ним“ не вла ди ним ор га ни за ци ја ма, а би ло их је око 18.000. 
Са ус по ста вља њем по ли тич ког плу ра ли зма по чи ње тре ћа фа за у 
раз во ју не вла ди них ор га ни за ци ја, ко је су на ста ле углав ном ра ди 
бор бе за људ ска пра ва. Ипак, ве ћи на „дру штве них ор га ни за ци ја и 
удру же ња гра ђа на“ је осно ва на пре 1990. го ди не, та ко да их је кра-
јем де цем бра 1999. го ди не би ло ре ги стро ва но 19.129. Око 2.000 
НВО је ре ги стро ва но од 1990. до кра ја 2000. го ди не. На гли по раст 
бро ја НВО је на сту пио на кон 1996. го ди не, на ро чи то у гра до ви ма 
и оп шти на ма у ко ји ма су на вла сти би ли про тив ни ци Сло бо да на 
Ми ло ше ви ћа.18) 

3.2.Сарадњаод2000.до2005.године

Не вла ди не ор га ни за ци је ни су би ле спрем не за про ме ну од но са 
у дру штву на кон па да Сло бо да на Ми ло ше ви ћа. Пре све га, НВО су 
углав ном до та да де ло ва ле ре ак тив но и  adhoc, због че га се ја ви-
ла по тре ба за про ме ном стра те ги је и на чи на ра да. Уме сто не при ја-
тељ ског ста ва пре ма вла сти, ство ре ни су усло ви за ко му ни ка ци ју и 
ди ја лог са др жа вом, ко ји су тре ба ли да бу ду олак ша ни ти ме што су 
у вла ду ушли не ки од бив ших при пад ни ка НВО. Услед то га је до-
шло до ра сло ја ва ња НВО на нај ма ње три гру пе: оне ко је су од мах 

18)  ТрећисекторуСрбији:стањеиперспективе, Цен тар за раз вој не про фит ног сек то ра, 
NGO Po licy Gro up, Бе о град, 2001, стр. 22-24. Од ја ну а ра до ју на 2001. го ди не је ре ги-
стро ва но го то во 900 но вих НВО.
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при хва ти ле мо гућ ност за са рад њу са др жа вом, оне ко је у пр вом 
тре нут ку ни су зна ле ка ко да се по ста ве, и НВО ко је су се пла ши-
ле да ће др жа ва при сво ји ти њи хо ве за слу ге и „про гу та ти“ их. По-
ред са рад ње на цен трал ном ни воу, отво ре на је мо гућ ност са рад ње 
са ло кал ним вла сти ма, ко ја је тре ба ло да бу де ин тен зив ни ја, и да 
под ра зу ме ва ак тив но уче шће НВО сек то ра у од ре ђи ва њу прав ца 
раз во ја, кон сул то ва ње о про бле ми ма, и укљу чи ва ње у оп штин ске 
од бо ре и ко ми те те. Са рад ња на овом ни воу је че сто ва ри ра ла од 
оп шти не до оп шти не, уз обо стра но не ра зу ме ва ње. С јед не стра не, 
пред став ни ци тре ћег сек то ра ни су би ли до вољ но ор га ни зо ва ни, а 
са дру ге стра не, ло кал не са мо у пра ве су је ди ни до при нос НВО ви-
де ле у при вла че њу до на то ра и фи на на сиј ских сред ста ва.19)

Већ у ја ну а ру 2001. го ди не, са ве зно Ми ни стар ство прав де је 
ор га ни зо ва ло кон сул та тив ни са ста нак са пред став ни ци ма НВО, 
да би раз мо три ло на црт за ко на о не вла ди ним ор га ни за ци ја ма на 
осно ву мо де ла ко ји је на пра вио Цен тар за раз вој не про фит ног сек-
то ра у окви ру Фо ру ма ју го сло вен ских не вла ди них ор га ни за ци ја.20) 
У Бе о гра ду је од 17. до 19. ма ја 2001. го ди не одр жан тре ћи Фо рум 
ју го сло вен ских НВО, на ко ме су се оку пи ли пред став ни ци НВО, 
вла сти и до на то ра. По ред по зи ва упу ће них пред став ни ци ма НВО 
да уче ству ју у кон сул та ци ја ма са Ми ни стар ством за обра зо ва ње 
и спорт и Ми ни стар ством за со ци јал на пи та ња, Ми ни стар ство за 
еко ном ске од но се са ино стран ством је об ја ви ло ин фор ма ци је о по-
тре ба ма и при о ри те ти ма за пла ни ра ње пре ко сво је Кан це ла ри је за 
ко ор ди на ци ју по мо ћи. Пред сед ник Вла де Ср би је је по чео да одр-
жа ва ме сеч не са стан ке са пред став ни ци ма НВО, и као ре зул тат то-
га, у ју ну 2001. го ди не је про сле дио пи сма Из вр шним од бо ри ма 
скуп шти на оп шти на, у ко ји ма је по звао ло кал не вла сти да са ра ђу ју 
са НВО. Ис тра жи ва ња о од но су НВО и вла сти су ука за ла да је са-
рад ња НВО са вла сти ма на ло кал ном ни воу би ла бо ља пре 2000. 
го ди не, али у оним оп шти на ма у ко ји ма су вла да ли про тив ни ци 
Ми ло ше ви ће вог ре жи ма. Због то га су НВО има ле ам би ва лен тан 
став пре ма про ме на ма ко је су усле ди ле по сле 2000. го ди не, од оних 
ко је су сма тра ле да Вла да има отво ре ни ји при ступ у ре ша ва њу 
про бле ма, до оних ко је су сма тра ле да ни је до шло до су штин ских 
про ме на. Оче ки ва ња не ких НВО су би ла не ре ал на, јер су пре це ни-
ле сво је ка па ци те те и струч ност, и сма тра ле да тре ба да са ве ту ју и 

19) ТрећисекторуСрбији:стањеиперспективе, op.cit., стр. 39.
20) Ibid, стр. 26.
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по ста вља ју зах те ве вла сти ма. И са ми пред став ни ци НВО су кон-
ста то ва ли да су мо гу ће ма ни пу ла ци је, ко оп та ци ја и зло у по тре ба 
по ве ре ња и сред ста ва, и игра ње уло ге ква зи/та ко зва них НВО. Не ке 
не вла ди не ор га ни за ци је ни су пре по зна ле раз ло ге ни ти по кре ну ле 
ини ци ја ти ву за са рад њу са др жа вом.21) Ци вил но дру штво је упа ло 
у кри зу иден ти те та, ко ја се огле да ла у не до стат ку но вог кон цеп та о 
на чи ни ма де ло ва ња, ко пи ра њу мо де ла и про је ка та без пре у зи ма ња 
од го вор но сти, од су ству ини ци ја ти ве, по ли ти кан ству и не до вољ ној 
ме ђу сек тор ској са рад њи. Од ре ђе ни пред став ни ци ци вил ног дру-
штва су ис по љи ли ели ти зам и са мо до вољ ност, ко ји су за по сле ди-
цу има ли уда ља ва ње од гра ђа на и не ра зу ме ва ње по ли тич ког окру-
же ња.22) 

У то ку 2002. го ди не на ста вље на је спо ра дич на ко му ни ка ци ја 
са НВО, узро ко ва на пре све га зах те ви ма ко ји су до ла зи ли из ино-
стран ства, или лич ним не фор мал ним кон так ти ма, без по сто ја ња 
стра те ги је о раз во ју ци вил ног дру штва.23) Те го ди не је осно ван Са вет 
за европ ске ин те гра ци је при Вла ди Ре пу бли ке Ср би је, у ко ји су ушли и 
пред став ни ци не вла ди ног сек то ра, а ко ји је тре ба ло да до при не се по сти-
за њу нај ши рег кон сен зу са о европ ским ин те гра ци ја ма. 

Део ОЦД се ан га жо вао у по гле ду сма ње ња си ро ма штва, на ро-
чи то на кон усва ја ња Стра те ги је за сма ње ње си ро ма штва. Њи хо во 
ан га жо ва ње је по твр ђе но осни ва њем др жав ног Фон да за со ци јал не 
ино ва ци је (ФСИ), ко ји је био по све ћен под сти ца њу вер ти кал ног 
парт нер ства из ме ђу ОЦД и др жа ве, на ро чи то на ни воу ло кал не за-
јед ни це.24) 

Не вла дин сек тор се су о чио са фи нан сиј ским про бле ми ма, 
узро ко ва них на ја вом ме ђу на род них до на то ра да ће пре ста ти да га 
фи нан си ра ју.25) До на то ри су на и шли на низ про бле ма у Ср би ји, ве-
за них за не до ста так аде кват ног прав ног окви ра, и не про фе си о на-
ли зам, не мо ти ви са ност и не до ста так ис ку ства са мих НВО.26) 

21) Ibid, стр. 40-43.
22)  Да ни је ла Не на дић, „Ци вил но дру штво и ин сти ту ци је у Ср би ји“, op.cit., стр. 994.
23)  Жар ко Па у но вић, „Ци вил но дру штво у тран зи ци о ној Ср би ји, Петгодинатранзицијеу

Србији, Срећ ко Ми ха и ло вић etal (ур.), Со ци јал де мо крат ски клуб, Фон да ци ја Fri e drich 
Ebert, Бе о град, 2005, стр. 112.

24) Зден ка Ми ли во је вић, ЦивилнодруштвоСрбије:потиснутотоком1990их–употра
зизалегитимитетом,препознатљивомулогомипризнатимутицајемтоком2000их,
ЦИВИЦУСиндексцивилногдруштва–извештајзаСрбију, Ар гу мент, Бе о град, 2006, 
стр. 23. 

25) НВОсекторуСрбији, Гра ђан ске ини ци ја ти ве, Бе о град, 2005, стр. 5.
26) Ibid, стр. 89.



стр:403429.

- 413 -

ПОЛИТИЧКАРЕВИЈАбр.2/2012год.(XXIV)XIvol=32

Од нос пре ма др жа ви је у овом пе ри о ду, као и не по сред но на-
кон про ме на 2000. го ди не, био ам би ва лен тан. Тре ћи сек тор је кон-
ста то вао да др жа ва ни је за ин те ре со ва на за са рад њу, иако су НВО 
ис ка за ле оче ки ва ње да ће им др жа ва и ло кал на ад ми ни стра ци ја 
пру жи ти по др шку. Чак око 30% НВО ни је по ка за ло за ин те ре со ва-
ност да уче ству је у до го во ри ма са др жа вом ко ји би се ти ца ли но ве 
за кон ске и фи нан сиј ске ре гу ла ти ве, док је око 50% НВО сма тра ло 
да тре ба ак тив но да уче ству је у из бор ном про це су. Ти по да ци ука-
зу ју на не до ста так же ље за пре у зи ма њем од го вор но сти у НВО сек-
то ру.27) Об ли ци са рад ње ко ји су ус по ста вље ни се од но се на за јед-
нич ки рад на про јек ти ма и раз ме ну ис ку ства и ин фор ма ци ја. Нај-
ве ћи про бле ми у са рад њи са др жа вом су би ли: не за ин те ре со ва ност 
пред став ни ка др жав них ор га на, не фор мал ни кон так ти, не до ста так 
сред ста ва за по ма га ње НВО ак тив но сти; ве ли ка др жав на ад ми ни-
стра ци ја, те шко оства ри ва ње са рад ње на про јек ти ма, и оне мо гу ћа-
ва ње ра да НВО од стра не др жа ве.28) 

Вла да Ре пу бли ке Ср би је је 2004. го ди не до не ла Стра те ги ју ко-
му ни ка ци је о про це су ста би ли за ци је и при дру жи ва ња Др жав не за-
јед ни це Ср би ја и Цр на Го ра Европ ској уни ји. У из ра ди Стра те ги је 
су уче ство ва ле НВО, као и раз ли чи та са ве то дав на те ла и струч ња-
ци.29) При ват ни сек тор, не вла ди не ор га ни за ци је и не за ви сни ме ди-
ји су озна че ни као зна ча јан из вор ин фор ма ци ја по ред др жав них 
ор га на и ор га ни за ци ја.30) 

Нај ва жни ји об лик са рад ње са На род ном скуп шти ном је оства-
рио Европ ски по крет, ко ји је уче ство вао у до но ше њу Ре зо лу ци је о 
при дру жи ва њу ЕУ, ок то бра 2005. го ди не. На род на скуп шти на је и 
у на ред ним го ди на ма са ра ђи ва ла са Европ ским по кре том на раз ли-
чи тим про јек ти ма.31)

27)  Ibid, стр. 5.
28) Ibid, стр. 40-41.
29) „Стра те ги ја ко му ни ка ци је Вла де Ре пу бли ке Ср би је о про це су ста би ли за ци је и при дру-

жи ва ња Др жав не за јед ни це Ср би ја и Цр на Го ра Европ ској уни ји“, Вла да Ре пу бли ке 
Ср би је, Бе о град, 2004, стр. 3.

30) Ibid, стр. 13.
31) На род на скуп шти на Ре пу бли ке Ср би је, Сарадња са цивилним сектором, http://

www.par la ment.gov.rs/%D0%B0%D0%BA%D1%82%D0%B8%D0%B2%D0%BD%
D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B8/%D0%B5%D0%B2%D1%80%D0%BE%D0%B
F%D1%81%D0%BA%D0%B5-%D0%B8%D0%BD%D1%82%D0%B5%D0%B3%D-
1%80%D0%B0%D1%86%D0%B8%D1%98%D0%B5/%D1%81%D0%B0%D1%80%D0
%B0%D0%B4%D1%9A%D0%B0/%D1%81%D0%B0-%D1%86%D0%B8%D0%B2%D0
%B8%D0%BB%D0%BD%D0%B8%D0%BC-%D1%81%D0%B5%D0%BA%D1%82%D
0%BE%D1%80%D0%BE%D0%BC.107.html (при ступ: 02.04.2012).
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У пе ри о ду 2004-2006. го ди не, спро ве де но је ис тра жи ва ње и 
на пра вљен ин декс ци вил ног дру штва у Ср би ји. То ис тра жи ва ње 
је спро ве ла Свет ска али јан са за гра ђан ску пар ти ци па ци ју (World
AllianceforCitizenParticipation–CIVICUS). Ис тра жи ва ње је об у-
хва ти ло че ти ри раз ли чи те ди мен зи је: струк ту ру, окру же ње, вред-
но сти и ути цај ци вил ног дру штва. За кљу чак до ко га се до шло је да 
је ци вил но дру штво у Ср би ји ре ла тив но сла бе струк ту ре, да те жи 
про мо ви са њу од ре ђе них вред но сти, али да му је ути цај огра ни чен 
због де ло ва ња окру же ња. У слу ча ју ра ди кал ног по ли тич ког за о-
кре та, де мо крат ски ори јен ти сан део ци вил ног дру штва би мо гао 
да се на ђе без ослон ца.32) За бри ња ва ју ће осо би не ци вил ног сек то-
ра су: не до вољ на ко му ни ка ци ја и ме ђу соб на са рад ња; не до ста так 
ме ха ни за ма са мо ре гу ла ци је; ма ла ефи ка сност „ки шо бран“ те ла; 
не а де кват на ге о граф ска рас про стра ње ност ре ги о нал них ор га ни за-
ци ја. Као и у дру гим слич ним ис тра жи ва њи ма, под ву че но је да нај-
ве ћу за бри ну тост у ве зи са ОЦД пред ста вља ју огра ни че на фи нан-
сиј ска сред ства, ко ја иза зи ва ју так ми че ње уме сто со ли дар но сти. 
По ред пу ке одр жи во сти ОЦД, отва ра се пи та ње од ла ска ка дро ва, 
ко ји пре ла зе у сек то ре ко ји су аде кват но фи нан сиј ски на гра ђе ни.33) 
Ор га ни за ци је ци вил ног дру штва су до би ле ни ску оце ну у по гле ду 
тран спа рент но сти. Уну тар ОЦД се че сто ја вља ко руп ци ја, пре све-
га узро ко ва на ти ме што се по је ди не ор га ни за ци је по на ша ју ели ти-
стич ки, и одр жа ва ју не фор мал не од но се са по ли тич ким цен три ма 
мо ћи и по је дин ци ма из до на тор ских ор га ни за ци ја.34) 

3.3.Сарадњапосле2005.године

Про ме ном ре жи ма 2000. го ди не, сте кли су се усло ви за по ста-
вља ње од но са др жа ве и ци вил ног дру штва на дру га чи јим осно ва-
ма. У прет ход ним де ло ви ма ра да су из не ти по да ци ко ји ука зу ју на 
то да ни је до шло до дра стич не про ме не, али да мо же мо да кон-
ста ту је мо од ре ђе ни на пре дак, пре све га усло вљен про це сом европ-
ских ин те гра ци ја. Ме ђу тим, тај про цес ни је ишао са мо уз ла зном 
пу та њом, а то се не ми нов но од ра зи ло и на од нос др жа ве и не вла-
ди ног сек то ра. У ок то бру 2004. го ди не, Европ ска уни ја је до не ла 
од лу ку да ће са Др жав ном за јед ни цом СЦГ на ста ви ти пре го во ре 
за сно ва не на прин ци пу тзв. „дво стру ког ко ло се ка“. То је зна чи ло 

32) Зден ка Ми ли во је вић, op.cit., стр. 14-15.
33) Ibid, стр. 19-20.
34) Ibid, стр. 22.
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да ће се пре го во ри са ЕУ од ви ја ти на ни воу др жав не за јед ни це и 
на ре пу блич ким ни во и ма, при че му је ре пу блич ки ни во имао при-
мат над са ве зним. У апри лу 2005. го ди не СЦГ је до би ла по зи тив ну 
оце ну Сту ди је о из во дљи во сти, чи ме је озна чен по че так пре го во-
ра о пот пи си ва њу Спо ра зу ма о ста би ли за ци ји и при дру жи ва њу. 
Пре го во ри су за мр зну ти по чет ком ма ја 2006. го ди не, због про це не 
глав ног ту жи о ца Ха шког три бу на ла да Ср би ја не са ра ђу је у до-
вољ ној ме ри. На кон оса мо ста љи ва ња Цр не Го ре, до но ше ња но вог 
Уста ва и ван ред них пар ла мен тар них из бо ра, Ср би ја је пред у зе ла 
ме ре ко је су би ле до вољ не за на ста вак пре го во ра у ју ну 2007. го-
ди не. Ме ђу тим, не ке НВО из Ср би је су пре до но ше ња од лу ке о 
по нов ном от по чи ња њу пре го во ра Ср би је и ЕУ, по ку ша ле да ути чу 
на ову од лу ку. Пред став ни ци Фон да за ху ма ни тар но пра во, Гра ђан-
ских ини ци ја ти ва, Же на у цр ном и Ини ци ја ти ве мла дих за људ ска 
пра ва су у апри лу 2007. го ди не по сла ли отво ре но пи смо ше фо ви ма 
др жа ва и вла да ЕУ, зах те ва ју ћи об у ста вља ње про це са при дру жи-
ва ња Ср би је Европ ској уни ји док се не оства ри тзв. пу на са рад ња 
са Три бу на лом у Ха гу. Ти ме је иза зва но по до зре ње пре ма та квој 
вр сти де ло ва ња НВО.35) 

У пе ри о ду 2008-2009. го ди не спро ве ден је про је кат ЦИДЕЦ
–Дијалогграђанаиграђанкизаевропскиконсензус, са ци љем да 
се по кре не јав на рас пра ва из ме ђу ци вил ног дру штва и др жав них 
зва нич ни ка о европ ским ин те гра ци ја ма Ср би је, ра ди по сти за ња 
кон сен зу са о ин те гра ци ји Ср би је у ЕУ.36) У про це су европ ских 
ин те гра ци ја, пред став ни ци ци вил ног дру штва мо ра ју да ре ше пи-
та ња не ко ор ди ни ра но сти, не ра зу ме ва ња, од но сно не по сто ја ња је-
дин стве но сти у ци вил ном сек то ру, као и пи та ње „вла сни штва“ над 
овим про це сом.37) 

Уме сто ин сти ту ци о на ли зо ва ног од но са из ме ђу Вла де Ср би је и 
ци вил ног сек то ра, фор ми ра на су те ла ко ја су се ба ви ла са рад њом 
са ОЦД, као што су: Са вет за са рад њу Пред сед ни ка Ре пу бли ке, Са-
вет за европ ске ин те гра ци је и Кан це ла ри ја за европ ске ин те гра ци-
је. Од њих је нај ак тив ни ја Кан це ла ри ја за европ ске ин те гра ци је, 
ко ја има по себ но оде ље ње за са рад њу са НВО, и ко ја је 2005. го-

35) Мла ден Ли ша нин, „Нор ма тив ни VS. ствар ни мо дел кре и ра ња и ре а ли за ци је спољ не 
по ли ти ке у по ли тич ком си сте му Ср би је“, Српскаполитичкамисао, Ин сти тут за по ли-
тич ке сту ди је, Бе о град, бр. 1/2011, стр. 193.

36) ЦИДЕЦ–Дијалогграђанаиграђанкизаевропскиконсензус,Изградњапартнерства
измеђуНВОијавнеадминистрацијеупроцесуевропскихинтеграција, Гра ђан ске ини-
ци ја ти ве, Бе о град, 2009, стр. 7.

37) Ibid, стр. 62.
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ди не са НВО пот пи са ла Ме мо ран дум о са рад њи. Ти ме је ци вил но 
дру штво пре по зна то као уче сник и „вла сник“ про це са европ ских 
ин те гра ци ја.38) У од но су на прет ход ни пе ри од, НВО су се ак тив-
ни је укљу чи ле у са рад њу са др жа вом, пре све га у из ра ди стра те-
ги ја: за ре фор му пра во су ђа, за европ ске ин те гра ци је, и за мла де. 
Ми ни стар ство омла ди не и спор та је по др жа ло про гра ме на ме ње не 
мла ди ма, укљу чу ју ћи про мо ци ју во лон ти ра ња. Ме мо ран ду мом о 
бу џе ту за 2008. го ди ну је пред ви ђе но до де љи ва ње сред ста ва за ци-
вил ни сек тор из бу џе та Ср би је.39) Пи та ње фи нан си ра ња ОЦД спа да у 
ред нај о се тљи ви јих пи та ња ка да је реч о од но су са др жа вом. Иако ОЦД 
има ју на рас по ла га њу број не из во ре фи нан си ра ња ме ђу ино стра ним до-
на то ри ма, због на ја ве њи хо вог од ла ска или сма ње ња да ва ња, стал но се 
по тен ци ра по тре ба за фи нан си ра њем са др жав ног ни воа.40)41) Има ју ћи то 
у ви ду, НВО су 2010. го ди не под не ле ини ци ја ти ву за ди вер зи фи ка ци ју 
ли ни је 481, од но сно за гру пи са ње до та ци ја из бу џе та у окви ру че ти ри 
гру пе при ма ла ца на: по ли тич ке пар ти је, вер ске за јед ни це, спорт ске са ве-
зе и оста ле НВО.42)

Нај ве ћи на пре дак у са рад њи из ме ђу др жа ве и НВО је оства рен 
у то ку 2011. го ди не. У ја ну а ру је по че ла са ра дом Канцеларијаза
сарадњусацивилнимдруштвом. Њен основ ни циљ је укљу чи ва-
ње ОЦД у си стем ски ди ја лог са Вла дом, за сно ван на тран спа рент-
ној и струк ту ри са ној ко му ни ка ци ји и ре дов ној раз ме ни ис ку ста ва, 
ин фор ма ци ја и ми шље ња. Функ ци је Кан це ла ри је су: ус по ста вља-
ње стал ног ди ја ло га из ме ђу др жа ве и ОЦД; ја ча ње ме ђу сек тор ске 
са рад ње у обла сти ма у ко ји ма ОЦД пред ста вља ју ва жне ак те ре у 
фор му ли са њу и ре а ли за ци ји јав них по ли ти ка; ја ча ње ка па ци те та 
ОЦД као бит ног чи ни о ца плу рал ног и де мо крат ског дру штва.43) 

Кан це ла ри ја је, из ме ђу оста лог, за ду же на за: ини ци ра ње ди ја ло га 

38) Ibid, стр. 93.
39) Ibid,  стр. 95. Из вр шно ве ће Вој во ди не је фор ми ра ло Фонд за НВО, а у Бе о гра ду је 

2008. го ди не осно ва на Аген ци ја за европ ске ин те гра ци је и са рад њу са удру же њи ма. 
Град Бе о град је осно вао Фонд за ци вил ни сек тор.

40) О могућим начинима финансирања ОЦД видети: Грађанске иницијативе, Тим за 
социјално укључивање и смањење сиромаштва, Водич кроз потенцијалне домаће 
и иностране изворе финансирања за пројекте НВО, локалних самоуправа, малих и 
средњих предузећа и предузетника, јануар 2011, http://www.inkluzija.gov.rs/vodic/8-
Vodic-kroz-finansijska-sredstva.html (приступ: 13.04.2012).

41) Ива на Сте ва но вић, Зо ран Мар ко вић (ур.), Дотацијеневладиниморганизацијамаубу
џету Републике Србије 20072009, Цен тар за раз вој не про фит ног сек то ра, Бе о град, 
2011, стр. 5-7.

42) Ibid, стр. 7-8.
43) . „Стра те шки оквир Кан це ла ри је за са рад њу са ци вил ним дру штвом за пе ри од 2011-

2014“, Кан це ла ри ја за са рад њу са ци вил ним дру штвом,  Бе о град, 2011, стр. 3.
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са ци вил ним дру штвом о пи та њи ма од за јед нич ког ин те ре са; уче-
шће у при пре ми и пра ће њу спро во ђе ња стра те шких до ку ме на та 
за ства ра ње под сти цај ног окру же ња за раз вој ци вил ног дру штва; 
ини ци ра ње до но ше ња ака та ко ји ма се уре ђу је по ло жај ОЦД; уче-
шће у при пре ми збир них из ве шта ја за Вла ду о утро шку сред ста ва 
ко ја су ис пла ће на ОЦД из бу џе та Ср би је.44) 

Иако је Стра те шки оквир пла ни ран за пе ри од 2011-2014. го ди-
не, ак тив но сти Кан це ла ри је се пре те жно од но се на пе ри од до кра ја 
2013. го ди не, јер се оче ку је да ће у то ку те го ди не Кан це ла ри ја ра-
ди ти на из ра ди но вог стра те шког пла на за пе ри од бу џе та ЕУ 2014-
2020, што је исто вре ме но и оквир у ко ме ће Вла да Ср би је по че ти да 
ра ди по про грам ском бу џе ту. У пла ни ра ном пе ри о ду, Кан це ла ри ја 
ће се фо ку си ра ти на од ре ђе не стра те шке ци ље ве: 

1. „Про мо ци ја ци вил ног дру штва, уна пре ђи ва ње оп ште ин-
фор ми са но сти дру штва о ОЦД и ја ча ње ме ха ни за ма ко му-
ни ка ци је и са рад ње Вла де и ОЦД,

2. Ја ча ње ка па ци те та ин сти ту ци ја и ОЦД,
3. Уна пре ђи ва ње окви ра за тран спа рент но и одр жи во фи нан-

си ра ње ци вил ног дру штва,
4. Ја ча ње ин сти ту ци о нал ног окви ра за раз вој ци вил ног дру-

штва,
5. Оси гу ра ва ње ефек тив ног уче шћа ОЦД у кре и ра њу по ли ти-

ка,
6. Про мо ци ја уче шћа ОЦД у про це си ма европ ске ин те гра ци-

је и ини ци ја ти ва ма са рад ње у ре ги о ну За пад ног Бал ка на, 
Европ ске Уни је и ши ре.“45)   

Основ на ак тив ност Кан це ла ри је у то ку 2011. го ди не је би ло 
уче шће у спро во ђе њу ис тра жи ва ња Стање у сектору цивилног
друштвауСрбији2011.године. Оста ле ак тив но сти су би ле: са рад-
ња са слич ним те ли ма у Хр ват ској, Бо сни и Хер це го ви ни и Ма ке-
до ни ји; обу ка за пред став ни ке Сек тор ских ор га ни за ци ја ци вил ног 
дру штва (СЕ КО) под на зи вом ЗаступањеинтересаОЦДупроцесу
дефинисањаЕУ политика за цивилно друштво у региону запад
ногБалкана, у ор га ни за ци ји Бал кан ске мре же за раз вој ци вил ног 
дру штва; еду ка ци ја др жав них слу жбе ни ка у ци љу упо зна ва ња са 
ме ха ни зми ма уче шћа ОЦД у про це си ма до но ше ња од лу ка и утвр-

44) Ibid, стр. 4
45) Ibid, стр. 7
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ђи ва ње оби ма мо ду ла за од лу ку за 2012. го ди ну; обу ке за по сле них 
у Кан це ла ри ји за: са рад њу са ци вил ним дру штвом; за уче шће у 
про гра му ЕУ Европа за грађане и грађанке; обу ка за по сле них у 
Кан це ла ри ји за ре ги о нал не мре же и ко а ли ци је ОЦД.46)

Па ра лел но са про це сом ус по ста вља ња са рад ње ОЦД и Кан це-
ла ри је за са рад њу са ци вил ним дру штвом, на ста вље на је са рад ња 
ОЦД са Кан це ла ри јом за европ ске ин те гра ци је (КЕИ). Кан це ла ри-
ја за европ ске ин те гра ци је је усво ји ла Про грам са рад ње са ор га-
ни за ци ја ма ци вил ног дру штва у обла сти пла ни ра ња раз вој не по-
мо ћи, по себ но про гра ми ра ња и пра ће ња ко ри шће ња Ин стру мен та 
за прет при ступ ну по моћ (ИПА). За про гра ми ра ње ме ђу на род не 
раз вој не по мо ћи и ње но пра ће ње је за ду жен Сек тор за пла ни ра-
ње, про гра ми ра ње, пра ће ње и из ве шта ва ње о сред стви ма ЕУ и раз-
вој ној по мо ћи КЕИ (Сек тор КЕИ).Ње го ви кључ ни парт не ри су: 
ко ри сни ци по мо ћи (на ро чи то ми ни стар ства), цен трал не вла ди не 
ин сти ту ци је (на ро чи то Ге не рал ни се кре та ри јат и Ми ни стар ство 
фи нан си ја због ко фи нан си ра ња и уво ђе ња де цен тра ли зо ва ног си-
сте ма упра вља ња фон до ви ма ЕУ), ОЦД и раз вој ни парт не ри (би ла-
те рал ни и мул ти ла те рал ни до на то ри).47) До 2009. го ди не, Европ ска 
ко ми си ја је де фи ни са ла при о ри те те за раз вој ци вил ног дру штва, да 
би то 2009. го ди не пре у зео Сек тор КЕИ (ко ји је та да био део Ми-
ни стар ства фи нан си ја). Ор га ни за ци је ци вил ног дру штва су има ле 
кон сул та тив ну уло гу у про гра ми ра њу ИПА, и то на adhocосно-
ви. На осно ву ис тра жи ва ња Сек то ра КЕИ уз струч ња ке из ци вил-
ног сек то ра, усво јен је пред лог стал ног ме ха ни зма за кон сул та ци је 
са ци вил ним дру штвом.48) Основ на на ме ра ус по ста вља ња стал ног 
ме ха ни зма се од но си ла на укљу чи ва ње ОЦД као парт не ра у од-
ре ђи ва њу на ци о нал них при о ри те та за фи нан си ра ње ИПА. Глав ни 
но си о ци ак тив но сти у кон сул та тив ном ме ха ни зму су Сек тор ске 
ор га ни за ци је ци вил ног дру штва (СЕ КО). То је, у кон тек сту Про-
гра ма, „кон зор ци јум ор га ни за ци ја ци вил ног дру штва од нај ви ше 
три парт не ра од ко јих је јед на ја сно у при ја ви озна че на као во де ћи 
парт нер“. Јед на ор га ни за ци ја мо же да бу де во де ћи парт нер са мо у 
јед ном сек то ру, али мо же да бу де укљу че на у ви ше сек то ра. Део 

46) „Извештај о раду за 2011. годину“, Канцеларија за сарадњу са цивилним друштвом, 
Београд, 2012, стр. 2-4.

47) „Про грам са рад ње са ор га ни за ци ја ма ци вил ног дру штва у обла сти пла ни ра ња раз вој не 
по мо ћи, по себ но про гра ми ра ња и пра ће ња ко ри шће ња Ин стру мен та за прет при ступ ну 
по моћ“, Кан це ла ри ја за европ ске ин те гра ци је, Бе о град, 2011, стр. 1-2.

48) Ibid, стр. 2-3.
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сва ке СЕ КО је Стал на кон фе рен ци ја гра до ва и оп шти на (СКГО). 
На осно ву до ку мен та Потребе Републике Србије за међународ
номпомоћи20112013, од ре ђе но је осам сек то ра за про гра ми ра ње 
ме ђу на род не по мо ћи: вла да ви на пра ва; ре фор ма др жав не упра ве; 
гра ђан ско дру штво, ме ди ји и кул ту ра; кон ку рент ност; раз вој људ-
ских ре сур са; по љо при вре да и ру рал ни раз вој; са о бра ћај; жи вот на 
сре ди на и енер ге ти ка. При мар не ак тив но сти иза бра них СЕ КО би 
тре ба ло усме ри ти на раз ви ја ње ме ха ни за ма ко му ни ка ци је са Сек-
то ром КЕИ, да би ОЦД уче ство ва ле у про це су про гра ми ра ња раз-
вој не по мо ћи и уса гла ша ва њу при о ри те та са при о ри те ти ма ко је је 
де фи ни са ла др жа ва.49) Кључ не од го вор но сти СЕ КО су: фор ми ра ње 
мре же ор га ни за ци ја око СЕ КО; ус по ста вља ње и при ме на ме ха ни-
за ма за ко му ни ка ци ју и про ток ин фор ма ци ја из ме ђу ор га ни за ци-
ја око СЕ КО; уче шће у кон сул та ци ја ма у ве зи са про гра ми ра њем 
ИПА и ме ђу на род не раз вој не по мо ћи; уче шће у Сек тор ским од-
бо ри ма и под од бо ри ма за пра ће ње ИПА; уче шће у ре ви зи ји до-
ку мен та „По тре бе Ре пу бли ке Ср би је за ме ђу на род ном по мо ћи“; 
одр жа ва ње кон так та и про то ка ин фор ма ци ја са Сек то ром КЕИ; до-
ста вља ње квар тал них из ве шта ја о ак тив но сти ма Сек то ру КЕИ.50)

У то ку фе бру а ра 2011. го ди не ода бра не су Сек тор ске ор га ни-
за ци је ци вил ног дру штва. На осно ву квар тал них из ве шта ја о ра ду 
СЕ КО, мо же се ви де ти да по сто је број ни не до ста ци у ме ха ни зму 
СЕ КО, од ко јих су нај ва жни ји: при мед ба да СКГО ниje укљученa 
у рад СЕ КО; про гра ми ра ње за област ци вил ног дру штва не укљу-
чу је све СЕ КО; не тран спа рен тан по зив за укљу чи ва ње но вих ОЦД 
у мре же СЕ КО; не по сто ја ње СЕ КО за са о бра ћај; не до вољ но зна ње 
чла ни ца СЕ КО о про це су про гра ми ра ња ИПА; сла ба ко му ни ка ци ја 
са ми ни стар стви ма ван са ста на ка сек тор ских рад них гру па; не мо-
гућ ност одр жа ва ња че стих са ста на ка СЕ КО; про блем ме ђу соб не 
ко ор ди на ци је и ко му ни ка ци је уну тар СЕ КО; по ве зи ва ње СЕ КО са 
дру гим ме ха ни зми ма и струк ту ра ма уну тар ци вил ног дру штва; пи-
та ње укљу чи ва ња СЕ КО у про гра ми ра ње ИПА за 2013. го ди ну.51)

Сре ди ном 2011. го ди не су се у ме ди ји ма по ја ви ле ве сти о су ко-
би ма НВО ко је су се  укљу чи ле у ини ци ја ти ву РЕ КОМ (Ре ги о нал на 

49) Ibid, стр. 3.
50) Ibid, стр. 5.
51) „Про грам са рад ње са ор га ни за ци ја ма ци вил ног дру штва у обла сти пла ни ра ња раз вој не 

по мо ћи, по себ но про гра ми ра ња и пра ће ња ко ри шће ња Ин стру мен та за прет при ступ ну 
по моћ, Из ве штај о ре а ли за ци ји у пе ри о ду од 21.12.2011. до 21.3.2012. г.“, Кан це ла ри ја 
за европ ске ин те гра ци је, Бе о град, 2012, стр. 8-11.
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ко ми си ја за утвр ђи ва ње чи ње ни ца о жр тва ма рат них зло чи на) због 
пи та ња нов ца ко је су за се бе узе ле по је ди не ор га ни за ци је.52) Сум њу 
је иза звао и на го ве штај да вла да ју ћа Де мо крат ска стран ка осни ва 
„сво је“ не вла ди не ор га ни за ци је. Свр ха осни ва ња не вла ди них ор-
га ни за ци ја од стра не стра нач ких ак ти ви ста је пре у сме ра ва ње де ла 
нов ца у стра нач ку ка су. Не вла ди не ор га ни за ци је ко је би би ле осно-
ва не на та кав на чин би тре ба ло да по кри ва ју ши рок спек тар ак тив-
но сти, ко је се по кла па ју са обла сти ма у ко ји ма Европ ска уни ја до-
де љу је до дат не фон до ве на кон до би ја ња ста ту са др жа ве кан ди да та 
за члан ство. Јед но од мо гу ћих об ја шње ња спре ге по ли тич ких пар-
ти ја и не вла ди них ор га ни за ци ја је да стран ке пре ко НВО мо гу да 
спро ве ду део ак тив но сти ко ји стран ка ма ни је до зво љен. Аген ци ја 
за бор бу про тив ко руп ци је не кон тро ли ше НВО, што мо же да бу де 
на чин да стран ке из бег ну од ре ђе не про це ду ре. Стран ка Г17 плус 
је још 2007. го ди не по ста вља ла сво је ка дро ве на че ло не вла ди них 
ор га ни за ци ја ко је су се при ја вљи ва ле на про јек те Ми ни стар ства 
омла ди не и спор та (на чи јем че лу је био ка дар Г 17 плус). Та ко-
ђе по сто ји сум ња да ОЦД ко је су бли ске Ли бе рал но де мо крат ској 
пар ти ји има ју пред ност при ли ком до би ја ња сред ста ва из фон до-
ва Аген ци је за европ ске ин те гра ци је и са рад ње са дру гим удру же-
њи ма Гра да Бе о гра да на чи јем се че лу на ла зи члан ЛДП-а.53) И за 
дру ге стран ке, по ред по ме ну тих, се прет по ста вља да има ју „сво је“ 
НВО, и да на тај на чин до би ја ју сред ства, чак и ка да не ис пу ња ва ју 
усло ве на ве де не кон кур си ма.54)

Вла да Ре пу бли ке Ср би је је у де цем бру 2011. го ди не до не ла 
Стра те ги ју ко му ни ка ци је о при сту па њу Ср би је Европ ској уни ји. 
Стра те ги јом су од ре ђе не ди ја ло шке гру пе на ко је се Стра те ги ја од-
но си, тј. ко ји ма се обра ћа: до но си о ци од лу ка и мул ти пли ка то ри/
по кре та чи јав ног мње ња; мла ди; гру пе осе тљи ве на про ме не; про-
тив ни ци при сту па ња Ре пу бли ке Ср би је ЕУ. У до но си о це од лу ка и 
мул ти пли ка то ре, ко ји има ју од лу чу ју ћу уло гу у при ме ни Стра те ги-

52) „Сва ђа из ме ђу НВО због 3,5 ми ли о на евра до на ци ја“, Блиц, 30. 06. 2011, http://www.
blic.rs/Ve sti/Po li ti ka/262982/Sva dja-iz me dju-NVO-zbog-35-mi li o na-evra-do na ci ja (при-
ступ: 10.04.2012).

53) „Де мо крат ска стран ка због фон до ва осни ва не вла ди не ор га ни за ци је“, Данас, 
12.07.2011, http://www.da nas.rs/da na srs/po li ti ka/de mo krat ska_stran ka_zbog_fon do va_
osni va_ne vla di ne_or ga ni za ci je.56.html?news_id=219320 (при ступ: 10.04.2012).

54) „Сва ка по ли тич ка пар ти ја има сво је НВО“, Данас, 13.07.2011, http://www.da nas.rs/da-
na srs/po li ti ka/sva ka_po li tic ka_par ti ja_ima_svo je_nvo.56.html?news_id=219399 (при ступ: 
10.04.2012).
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је су свр ста не ОЦД.55) Од ОЦД се оче ку је по врат на ин фор ма ци ја 
о ефек ти ма ре фор ми, кон струк тив на кри ти ка и усред сре ђе ност на 
пра ће ње сек тор ских по ли ти ка ЕУ. Та ко ђе се оче ку је ак тив но уче-
шће у јав ним рас пра ва ма у про це су до но ше ња про пи са и у ко му ни-
ка циј ским ак тив но сти ма, на ро чи то на ло кал ном ни воу, и кроз са-
рад њу са ло кал ним ме ди ји ма. По сле ди ца уна пре ђе ња парт нер ског 
од но са Вла де и ОЦД тре ба да бу де бо ље обра зо ва ње и ин фор ми-
са ност гра ђа на о сек тор ским по ли ти ка ма. Ор га ни за ци је ци вил ног 
дру штва су свр ста не у нај ва жни је парт не ре Вла де у ко му ни ка ци ји 
са гра ђа ни ма.56) 

Кра јем де цем бра 2011. го ди не, пред ста вље но је ис тра жи ва ње 
о ста њу у сек то ру ОЦД, што пред ста вља пр во ис тра жи ва ње ко је 
је спро ве де но на кон усва ја ња но вог За ко на о удру же њи ма (2009), 
пре ма ко ме по сто ји око 16.000 ре ги стро ва них ОЦД. Ор га ни за ци је 
ко је су уче ство ва ле у ис тра жи ва њу су на ве ле да се од нос др жа-
ве пре ма ОЦД сек то ру пре све га мо же ока рак те ри са ти као не за ин-
те ре со ва ност (39%), али је то јед на ко про цен ту ор га ни за ци ја ко је 
сма тра ју да др жа ва пре ма ОЦД има по зи ти ван од нос. Нај ве ћи број 
ОЦД је са рад њу са др жа вом имао на ло кал ном ни воу, за тим на ре-
пу блич ком, и на кра ју на по кра јин ском. Нај че шћи вид са рад ње се 
од но си на си ту а ци је у ко ји ма је др жа ва би ла до на тор, за тим раз ме-
на ис ку ста ва и ин фор ма ци ја, и за јед нич ки рад на про јек ти ма. Као и 
у прет ход ним ис тра жи ва њи ма, као нај ве ћи про блем је на ве ден не-
до ста так сред ста ва од др жа ве, за тим не за ин те ре со ва ност, гло ма зна 
ад ми ни стра ци ја и ве ли ка уло га не фор мал них кон та ка та.57)

Вла да Ср би је је 27. ја ну а ра 2012. го ди не усво ји ла Уред бу о 
сред стви ма за под сти ца ње про гра ма или не до ста ју ћег де ла сред-
ста ва за фи нан си ра ње про гра ма од јав ног ин те ре са ко ја ре а ли зу-
ју удру же ња. Чла ном 4 Уред бе су од ре ђе ни кри те ри ју ми за из бор 
про гра ма ко ји ће се фи нан си ра ти из бу џе та Ре пу бли ке Ср би је. По-
ред оп штих од ред би ко је се ти чу про гра ма, обла сти у ко јој се спро-
во ди, ду жи не тра ја ња, ци ље ва, као и на чи на ко ри шће ња сред ста ва, 
ва жно је да се сред ства мо гу ко ри сти ти за су фи нан си ра ње про гра-
ма ко ји су фи нан си ра ни из дру гих из во ра. Ти из во ри мо гу би ти 

55) „Стра те ги ја ко му ни ка ци је о при сту па њу Ср би је Европ ској уни ји“, Вла да Ре пу бли ке 
Ср би је, Бе о град, 2011, стр. 12-13.

56) Ibid, стр. 15.
57) „Пре зен та ци ја ре зул та та пр вог ис тра жи ва ња о ор га ни за ци ја ма ци вил ног дру штва“, 

Канцеларија за сарадњу са цивилним друштвом, http://www.ci vil no dru stvo.gov.
rs/?p=232 (при ступ: 11.04.2012).
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бу џе ти те ри то ри јал не ауто но ми је, ло кал них са мо у пра ва и фон до ва 
Европ ске уни је, чи ме из гле да да је ко нач но ре ше но пи та ње фи нан-
си ра ња ОЦД ко је же ле да уче ству ју у не ком од про је ка та ЕУ.58)

УМЕСТОЗАКЉУЧКА

Ис тра жи ва ња ко ја су се ти ца ла ци вил ног сек то ра у Ср би ји по-
сле 2000. го ди не, ње го ве уло ге, зна ча ја и мо гућ но сти да љег раз во-
ја, по ла зи ла су од прет по став ке да је ци вил ни сек тор за ма јац (по-
зи тив них) про ме на, де мо кра ти за ци је, из град ње по ли тич ке кул ту ре 
и тран зи ци је ко ја за крај њи циљ има ства ра ње ста бил ног, уре ђе ног 
дру штва ко је ће би ти спрем но за ин те гра ци ју у Европ ску уни ју. 
Ме ђу тим, по ред на гла ша ва ња тог аспек та уло ге ци вил ног дру штва, 
ис тра жи ва ња су не ми нов но из не ла на ви де ло и број не не до стат ке 
тре ћег сек то ра у Ср би ји. Већ 2001. го ди не је кон ста то ва но да НВО 
не ма де фи ни са ну ба зу, да се по ста вља пи та ње ње го ве од го вор но-
сти, не до ста так стра те шког пла ни ра ња, сла бо раз ви је на упра вљач-
ка струк ту ра.59)  

Уко ли ко би се упо ре ди ли по ве ре ње, то ле ран ци ја и јав на свест 
из ме ђу гра ђа на ко ји су чла но ви ОЦД и оних ко ји то ни су, уоча ва се 
да ци вил но дру штво у Ср би ји не до при но си из град њи со ци јал ног 
ка пи та ла. Ме ђу чла но ви ма ОЦД се чак мо же уочи ти ве ћа дис тан ца 
пре ма раз ли чи тим дру штве ним гру па ма. Чи ње ни ца да су ак те ри 
ци вил ног дру штва на истом ни воу по ли тич ке кул ту ре као оста ли 
гра ђа ни, ру ши прет по став ку по ко јој чла но ви ОЦД пред ња че у од-
но су на по је дин це из ван ци вил ног сек то ра.60) 

Јед но од кључ них пи та ња на ко је је аутор по ку шао да од го во ри 
је сте у ко јој је ме ри са рад ња др жа ве са ОЦД усло вље на европ ским 
ин те гра ци ја ма. У Спо ра зу му о ста би ли за ци ји и при дру жи ва њу, 
као уго вор ном иистру мен ту из ме ђу Ср би је и Европ ске уни је, као 
и у Го ди шњим из ве шта ји ма не по сто ји ин си сти ра ње на де таљ ни-

58) „Уред ба о сред стви ма за под сти ца ње про гра ма или не до ста ју ћег де ла сред ста ва за фи-
нан си ра ње про гра ма од јав ног ин те ре са ко ја ре а ли зу ју удру же ња“, Вла да Ре пу бли ке 
Ср би је, Бе о град, 2012. Ор га ни за ци је ци вил ног дру штва из фон до ва ЕУ до би ја ју 85% 
не по врат них сред ста ва (гран то ва), а мо ра ју да обез бе де 15% уче шћа. Уни ја до де љу је 
80% сред ста ва аван сно, а оста так по за вр шет ку про јек та, а тај про це нат се сма њу је 
на кон што др жа ва пре ђе на Де цен тра ли зо ван си стем упра вља ња фон до ви ма (ДИС). 
Ср би ја се на ла зи у че твр тој од шест фа за пре ла ска на ДИС, од но сно пре у зи ма ња од го-
вор но сти за про јек те, за шта је тре нут но за ду же на Де ле га ци ја ЕУ у Ср би ји.

59) ТрећисекторуСрбији:стањеиперспективе, op.cit., стр. 7.
60) Зден ка Ми ли во је вић, op.cit., стр. 25.
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јој са рад њи др жа ве са ОЦД, већ се ис ти че ње гов зна чај и на во де 
од ре ђе ни про бле ми са ко ји ма су се ове ор га ни за ци је су сре та ле. У 
Го ди шњим из ве шта ји ма се мо же уочи ти по све ће ност тзв. ве ли ким 
те ма ма – пи та њи ма Уста ва, за ко на, ин сти ту ци ја, ре фор ми, са рад ње 
са Ха шким три бу на лом... Ка да на кон за вр шет ка про це са ра ти фи ка-
ци је ССП у свим др жа ва ма чла ни ца ма Европ ске уни је, бу де сту пио 
на сна гу ССП, до ћи ће до фор ми ра ња ор га на за при дру жи ва ње, у 
ко ји ма зва нич но не ће би ти ме ста за ОЦД. 

Има ју ћи у ви ду ме ре ко је је др жа ва пре у зе ла, на ме ће се за кљу-
чак да су европ ске ин те гра ци је мо жда и је ди ни раз лог због ко га се 
ова са рад ња про ду бљу је, што се пре све га мо же ви де ти на осно ву 
ја ча ња ка па ци те та Кан це ла ри је за европ ске ин те гра ци је у окви-
ру це ло куп ног про це са при дру жи ва ња/при сту па ња Ср би је ЕУ, и 
на осно ву фор ми ра ња Кан це ла ри је за са рад њу са ци вил ним дру-
штвом. Упр кос по сто ја њу ових те ла, осно ва них од стра не Вла де, о 
си сте мат ском ди ја ло гу др жа ве и ОЦД се не мо же го во ри ти. Не ко-
ли ко је раз ло га за то: сла бост ОЦД, ко ја се, из ме ђу оста лог, огле-
да у то ме што је њи хо ва при мар на бри га обез бе ђи ва ње сред ста ва 
за оп ста нак; по ве за но са прет ход ним је и фо ку си ра ње на са рад њу 
ко ја је по ве за на са фи нан сиј ским аспек том ин те гра ци ја; спо ра дич-
ни аран жма ни са др жа вом ван пред ви ђе них окви ра, и не до вољ ни 
ре зул та ти у окви ру ин сти ту ци о на ли зо ва не са рад ње; пи та ње ка-
па ци те та са мих ОЦД за пре у зи ма ње од го вор ни је уло ге у про це су 
европ ских ин те гра ци ја; пи та ње по сто ја ња при ви ле го ва них ОЦД. 
Аутор сма тра да је про блем ко ји је по след њи на ве ден ујед но по-
тен ци јал но нај ве ћи про блем у бу дућ но сти. Дру ги ве ли ки про блем 
је пи та ње кон тро ле сред ста ва ко ја до ла зе из европ ских фон до ва 
ка да у Ср би ји бу де за жи вео Де цен тра ли зо ва ни си стем упра вља ња 
фон до ви ма (ДИС), и ка да она до би је сред ства ко ја јој сле ду ју као 
кан ди да ту. Има ју ћи у ви ду по сто ја ње не фор мал них ве за од ре ђе них 
ОЦД са пред став ни ци ма вла сти, не до ста так тран спа рент не про це-
ду ре уну тар ОЦД, мо гућ ност укљу чи ва ња но вих ак те ра у већ по-
сто је ће мре же, по ста вља се пи та ње ко ју ће ко рист од сред ста ва ЕУ 
има ти гра ђа ни и дру штво. 

Аутор се не мо же оте ти ути ску да је про цес европ ских ин те-
гра ци ја по пут пла шта ко ји по кри ва мно ге про бле ме ко ји у Ср би ји 
и да ље по сто је у од но су из ме ђу др жа ве и ор га ни за ци ја ци вил ног 
дру штва. Иако је про цес европ ских ин те гра ци ја све о бу хва тан, има-
ју ћи у ви ду да је Ср би ја тек до би ла ста тус кан ди да та, и да су да љи 
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ко ра ци ка Европ ској уни ји не из ве сни, по ста вља се пи та ње да ли је 
ци вил но дру штво до вољ но флек си бил но да пре по зна мо гу ће ал-
тер на ти ве европ ским ин те гра ци ја ма? По и сто ве ћи ва ње европ ских 
ин те гра ци ја и про кла мо ва них вред но сти Европ ске уни је, ко је су и 
оп ште ци ви ли за циј ске вред но сти (де мо кра ти ја, јед на кост, сло бо-
да, рав но прав ност) мо же до ве сти до не га тив них по сле ди ца ко је су 
ис по ље не на кон про ме не ре жи ма 2000. го ди не, а то су уда ља ва ње 
од гра ђа на и не ра зу ме ва ње окол но сти у дру штву. Уко ли ко се ор-
га ни за ци је ци вил ног дру штва не дво сми сле но и без остат ка ста ве 
у слу жбу про мо ви са ња члан ства у Европ ској уни ји као вр хов ног 
ци ља ко ме тре ба те жи ти, то мо же и код оног сло ја ста нов ни штва 
ко је по др жа ва про цес учла ње ња у Европ ску уни ју, да иза зо ве кон-
тра е фе кат и от пор. Ср би ји је нео п ход но ци вил но дру штво ко је ће 
се при ла го ди ти по тре ба ма гра ђа на. Еду ка тив на уло га ци вил ног 
дру штва, ко ја се стал но по тен ци ра, мо же код де ла ње го вих пред-
став ни ка да про из ве де ис по ља ва ње ели ти зма и са мо до вољ но сти, 
та ко ђе већ по ка за них по сле 2000. го ди не, и да иза зо ве трај но не по-
ве ре ње гра ђа на. У овом сек то ру ни је до шло до кон со ли да ци је, ко ја 
је би ла нео п ход на. Оста је не ја сно да ли се уоп ште мо же го во ри ти о 
је дин стве ном не вла ди ном сек то ру, има ју ћи у ви ду ње го ву по де ље-
ност, али и лич не и про фе си о нал не ве зе ко је су при пад ни ци ци вил-
ног сек то ра оства ри ли са др жа вом и ње ним ин сти ту ци ја ма. Уко ли-
ко не по сто ји ја сна по де ла из ме ђу вла ди ног и не вла ди ног сек то ра, 
да ли се мо же ус по ста ви ти би ло ка кав рав но пра ван од нос, у ко ме 
не ће би ти по вла шће них и оних ко ји ће се усме ри ти са мо на сво је 
лич не ин те ре се? Да ли ће не вла дин сек тор, под прет по став ком да 
Ср би ја по ста не кон со ли до ва на де мо кра ти ја, оп ста ти као кон трол-
ни ме ха ни зам де мо крат ског про це са? На ко ји на чин гра ђа ни мо гу 
да кон тро ли шу не вла ди не ор га ни за ци је, за ко је по сто ји опа сност 
да се уда ље од сво је из вор не функ ци је кон трол ног ме ха ни зма за 
ин сти ту ци је др жа ве, због ну жно сти са рад ње ко ју, из ме ђу оста лог, 
до но си про цес европ ских ин те гра ци ја? 

SladjanaMladenovic
RELATIONSHIPBETWEENTHESTATEANDNON-GO-

VERNMENTALSECTORINTHEPROCESSOFEUROPEAN
INTEGRATIONOFSERBIA

Summary
Theauthorinthispaperconsiderstherelationshipbetwe
enthestateandnongovernmentalsectorinSerbiainthe
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processofEuropeanintegration.Thepaperisdividedinto
threeparts.Inthefirstpart,theauthorpresentsthetheore
ticalandhistoricalreviewoftherelationshipbetweenthe
stateandcivilsociety,andsuggesttheimportanceofcivil
societyinEuropeanUnioninthecontextofglobalization.
Secondpartofthepaperisdedicatedtothereviewofnon
governmental/civilsectorinpostcommunistregimes,and
specialcharacteristicsofthissectorinSerbia.Thirdpart
of thepaper is dedicated to the studyof concrete forms
of cooperation between the state and nongovernmental
sector in Serbia, within three key periods: before 2000,
from2000until2005,andafter2005.Althoughtherewas
nodramaticturnbetweenthesecondandthirdperiod,li
ke the one between the first and the second, the author
consideredasimportanttomakeanintersectionin2005,
primarilybecausetheresearchersofthecivilsectorhave
donethesame.Insteadoftheconclusion,theauthoremp
hasisedtheexistenceoftheopenquestionsinthedomain
of cooperation between the state and nongovernmental
actors. Although the author explained in the paper the
conceptualdifferencebetweenthecivicandcivilsociety,
nongovernmental organizations and the organisations
of the civil society, these termswere frequently used as
synonyms,becauseoftheliteratureusedinthepaper,and
becauseof the fact that these termsessentially refer the
sectorseparatedfromthestate.
Key words: civil society, organisations of civil society,
nongovernmental sector,citizens,European integration,
SerbianEuropeanIntegrationOffice,OfficeforCoopera
tionwithCivilSociety
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Resume
Amodern,democraticstate,cannotbeimaginedwithout
theexistenceof thecivilsociety,asa formof thevolun
taryassociationofcitizens.Thegradualdevelopmentof
thecivilsocietyintheWest,wasn’tfollowedbythesame
developmentunderthecommunistregimes.Serbiaiseven
more specific, due to the violent breakup of the former
Yugoslavia.Thecivilsocietyorganizations(CSOs),which
emergedunderthepostcommunist,butnotdemocraticre
gime,wereconsideredasthemainactorsofthechanges
in2000,butthiswasnotcompletelytrue.Therefore,their
potential to bringpositive changes into the society,was
overestimated.AfterthecollapseoftheMiloševićregime,
CSOsfoundthemselvesinanunfamiliarsituation,namely,
onthesamesidewiththerepresentativesofthestate.Some
ofthemusedthatsituation,andstartedcooperatingwith
thestate,othersweresuspicious,while therewereorga
nizationswhichdeniedthepossibilityofcooperation.On
its side, the state showed (at least formally), that itwas
willingtocooperate.However,theyearsofslowpacein
Europeanintegration,andthelackofcooperationamong
theCSOs,hadinfluenceontheinstitutionalizationofco
operationbetweenCSOsand thestate.The institutiona
lizationtookplacein2011,whentheOfficeforCoopera
tionwithCivilSocietywasestablished.Havinginmindthe
cooperationpriorestablishedwiththeSerbianEuropean
IntegrationOffice,onemightconcludethattheCSOsand
thestatehaveclosedthecircleofcooperation,especially
sincetheCSOswereinvolvedindefiningtheprioritiesin
internationaldevelopmentassistanceforSerbia.
That sortof conclusionwouldbemisleading.According
totheresearchesoftheCSOs,conductedin2001,2004
2006,2005,2009and2011,respectively,onemightundo
ubtedlysaythatCSOsfailedtoreformthemselvesandthus
strenghtentheirpositionvisavisthestate.Therearestill
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privilegedCSOs,evenmoresointheprocessofEuropean
integration,duetothecomplexityoftheprocessandtheir
previousexperience.MostoftheCSOsclaimthatthebig
gestproblembetweenthemandthestatereferstothelack
offunding,neglectingthefactthatthestateisthelargest
singledonortothissector.AlthoughCSOsperceivestate
bureaucracyasoneofthepertainingproblems,itisafact
thattheinclusionoftheCSOsinprojects,strategiesand
evendecisionmakingwillmake thisproblemevenmore
complex.Yet,CSOshaven’tshowntheabilitytooverco
metheirmutualproblems,andconnectthemselvesto
becomeasingleactorinfrontofthestate.Thequesti
onsoftransparency,accountabilityandprofessiona
lismoftherepresentativesoftheCSOsremainopen,
especially after the problemswithin the sector saw
thelightofthedayin2011.

 Овај рад је примљен 10. маја 2012. а прихваћен за штампу на састанку Редакције 27. 
јуна 2012. године.
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Про шле 2011. го ди не из штам пе је иза шло дје ло под на сло-
вом КосовоиМетохија–српскиЗидплача од ауто ра про фе со ра др 
Осто је Д. Ђу ки ћа, фи ло зо фа, ети ча ра, прав ни ка и вр ло пло до но-
сног пи сца. Тре ба ре ћи и то, да је од истог ауто ра, при је шест го-
ди на (2005), иза шла вр ло обим на мо но гра фи ја (око 1306 стра ни ца) 
под на сло вом Свингацивилизација. Са др жа ји те књи ге ба ве се про-
бле ма ти ком ети ке, мо ра ла, ре ли ги је, оби ча ја древ них ци ви ли за ци-
ја и ци ви ли за ци ја кроз исто ри ју па све до вре ме на по и ма ња мо дер-
не мо рал не фи ло зо фи је. И ка ко сам аутор ка же то је по ку шај да се 
про на ђе „тра чак свје тло сти ко ји из би ја са про зо ра ку ће у мрач ним 
ду би на ма“. Свингацивилизација је књи га за ко ју је наш ака де мик 
Де јан Ме да ко вић ре као да ни је имао бо ље дје ло у сво јим ру ка ма 
са на ших про сто ра ко је се ба ви том про бле ма ти ком. Оба Ђу ки ће-
ва дје ла су пе ча ти не за бо ра ва и остав шти не срп ских на уч ни ка и 
пи са ца. Шта ви ше, она су са свом сво јом обим но шћу, за пра во, сво-
је вр сни ком пен ди ју ми (са же ци, пре глед ни ци), на уч них чи ње ни ца, 
пу бли ци стич ких гле ди шта, до ку мен та ри стич ких ма те ри ја ла и дру-
гих књи жев них вр ста и жан ро ва укљу чу ју ћи ме диј ске из вје шта је и 
на пи се ком пре су ју ћи та ко исто риј ско ври је ме, про це се и зби ва ња у 
бо га те са др жа је. Оба дје ла су за ни мљи ва, ин фор ма тив на и пру жа ју 
све ко ли ко осли ка ва ње про бле ма ти ке ко јом се ба ве и с тим у ве зи 
дра го цјен су из вор зна ња и ин фор ма ци ја за зна ти жељ не чи та о це. С 
об зи ром на ра зно вр сност и сти ло ве при ка зи ва ња са др жа ја, ла ко ћу 
чи та ња и ра зу ми је ва ња, оне ни су пи са не чи сто ака дем ским је зи ком 
и ци ља но са мо за на уч ну јав ност, већ на про тив, за све по пу ла циј-
ске сло је ве, од обич ног опи сме ње ног чо вје ка до уско усмје ре них 
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по сла ни ка на у ке из ових обла сти. Бу ду ћи да је циљ овог ра да при-
каз дје ла КосовоиМетохија–српскизидплача, на да ље ће се го во-
ри ти ис кљу чи во о ње му.

Мо но гра фи ја КосовоиМетохија–српскиЗидплача, оби ма је 
око 1198 стра ни ца. Дје ло има дви је глав не цје ли не, пр ва, ко ја се 
од но си на рад ауто ра и, дру га, ко ја се од но си на при ло ге број них 
са др жа ја а ни су про из вод ауто ра, већ ње му при па да за слу га за са-
ку пља ње и об је ди ња ва ње. Глав ни дио књи ге (до 800. стра ни це), је 
рад ауто ра и струк ту ри сан је кроз пре лу диј, пред го вор, је да на ест 
по гла вља, за кљу чак, ре зи ме на пет стра них је зи ка те по пис обим-
не ли те ра ту ре. При ло зи (стр. 801-1198.) чи не цје ли ну ко ја об у хва-
та нај ра зли чи ти је са др жа је (до ку мен те, из ја ве број них ис так ну тих 
лич но сти, но вин ске члан ке, на род не пје сме и сл.). Ту су још фо то-
гра фи је, за хва ла ауто ра осо ба ма ко је су му пру жи ле мо рал ну по др-
шку, те ре цен зи је тро ји це ре цен зе на та. Из ме ђу ко ри ца ове књи ге, 
ка ко и сам на слов го во ри, је те ма ти ка и про бле ма ти ка Ко со ва и 
Ме то хи је. 

У из ра ди ове мо но гра фи је, аутор је пред се бе по ста вио вр ло 
за хтјев не ци ље ве о че му го во ри са ма те ма ти ка и обим ност. Про фе-
сор Ђу кић, сна жне ис тра жи вач ке во ље и још сна жни је емо ци о нал-
не при вр же но сти свом ет но су и вје ри, упу тио се број ним пу те ви ма 
у ма гло ви ту про шлост ко сов ско-ме то хиј ског про бле ма, да би кроз 
њу по ни као у тур бу лент ној ствар но сти. Јер, ка ко исто ри чар ка Ду-
брав ка Сто ја но вић ка же: „Сва ко ба вље ње про шло шћу у ства ри је 
тра же ње ту ма че ња са да шњо сти.“ 1)То је Ђу ки ћу на уму и пу те ви 
ко јим он хо ди су пу те ви ко ји во де од дав не про шло сти до са да-
шњо сти, пу те ви исти не, ми шље ња, пре да ња и епа. Шта ви ше, то 
су вр лет ни пу те ви исто ри је кроз ко ју су про шли и про ла зе Ср би, 
пу те ви сла ве, кр ви, пла ча и стра да ња, пу те ви ро ђе ња и уми ра ња, 
пу те ви по сто ја ња и не ста ја ња. То ко сов ско-ме то хиј ско пар чен це 
пла не те Зе мље, на ко ме су од пра и сто ри је по бо де на ко пља суд би не 
и ин те ре са, би ло је и је сте мје сто, гдје су се у пра ши ни исто ри-
је ус ко ви тла ле моћ и не моћ, исти на, ле ген де и ми то ви, до бро та и 
зло, свје тлост и та ма, зе маљ ско и не бе ско. У ко сов ској исто риј ској 
дра ми про жи ма ли су се и про жи ма ју пу те ви ве ли ких си ла и ста-
ро сје ди лач ких на ро да, јед них, на сил них на го на за осва ја њем, оти-
ма њем и ру ше њем и, дру гих, са че жњом за мир ним су жи во том и 

1) Ду брав ка Сто ја но вић, Уљенаводи:огледизисторијесадашњостиСрбије, Пе шча ник, 
Бе о град, 2010, стр. 10.
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на прет ком.2) Јед ну од глав них уло га има ли су и има ју Ср би, сло вен-
ски на род до се љен на те про сто ре у пр вој по ло ви ни ВИИ ви је ка, 
у ври је ме вла да ви не ца ра Ира кли ја (610-641), на род ве ли ких на да 
и стре мље ња, на род пат ње и по но са. Ко сов ска исто риј ска дра ма 
још тра је и не зна се до кле ће тра ја ти и, да ли ће ика да има ти свој 
хе пи енд. Али, у да на шњем вре ме ну она је кул ми ни ра ла ства ра њем 
тзв. не за ви сне др жа ве Ко со во, ко ју је при зна ло не ко ли ко де се ти на 
зе ма ља. Ко со во је оте то, ис трг ну то из фи зич ке цје ли не Ср би је, али 
је оно још жи во и нео дво ји во од ду ше срп ског би ћа. 

У ве зи са да шњих зби ва ња на Ко со ву и Ме то хи ји и ус ко ви тла-
не исто риј ске пра ши не уро ну ле у тми ни вре ме на, ко јој још ви ше 
при је те вје тро ви за бо ра ва и по ти ски ва ња, тра же се од го во ри на пи-
та ња: Шта се то зби ва са срп ским би ћем уко ри је ње ном на овим 
про сто ри ма? Шта су исти не о Ко со ву и Ме то хи ји, гдје су узро ци и 
ка кве су по сље ди це? Гдје су гра ни це из ме ђу исит не, ле ген де и ми-
та и, шта је то та ко све то у шта тре ба да вје ру је мо и за што тре ба да 
се опре дје љу је мо? Је су ли Ср би при хва ти ли еп ску за о став шти ну 
о Ко сов ском бо ју као на до мје стак за не до стат ну исти ну? Ко ли ка 
је сна га исти не ка кву се би пре до ча ва мо да нас и ви де ли дру ги ту 
исти ну на на чин ка ко је ми се би по и ма мо? Има ли на ша исти на ту 
моћ да се бо ри про тив ин те ре са свјет ских моћ ни ка? Чу ју ли се гла-
со ви ра зу ма из овог тур бу лент ног сви је та? Та и мно штво дру гих 
пи та ња про те жу се кроз ме то до ло шки де фи ни са не ди мен зи је овог 
ра да. У до бро струк ту ри са ним еле мен ти ма књи ге Ђу кић обра зла-
же од го во ре при че му, по не кад, на уч ну објек тив ност за ма гљу је 
лич на сна жна емо ци о нал на при вр же ност срп ском би ћу, на ро чи то 
ње го вом ко сов ском из во ри шту. Упра во, про жет том емо ци о нал ном 
цр том, он у са мом на сло ву ну ди од го вор, да је Ко со во и Ме то хи ја, 
у ствар но сти, истин ски срп скиЗидплача. Та ко јед но ста ван и сли-
ко вит, ду бо ко за хтје ван и је згро вит, не то ли ко на у чан ко ли ко еп ски 
и, ко ји не оста вља ско ро ни шта а да се не мо же њи ме об у хва ти ти. 

Ко со во и Ме то хи ја је плу ри пер спек тив на про бле ма ти ка. Она 
се мо же по сма тра ти и об ра ђи ва ти кроз три исто риј ска ни воа, про-
шлост, са да шњост и бу дућ ност. Сва ки од тих пе ри о да по је ди нач но 
или сви укуп но мо гу се ана ли зи ра ти са исто риј ског, ет нич ког, по-

2) М. Ђу рић ис ти че да је срп ски на род на „јед ном од нај фа тал ни јих по ли тич ких по ло жа-
ја у Евро пи, на рас кр сни ци опреч них ин те ре са европ ских и азиј ских др жа ва, из ме ђу 
европ ских ла ко мих и азиј ских ди вљих гу ја, жи ве ћи уви јек у не пре ста ним не ми ри ма и 
под љу тим че ме ри ма“. Ци тат пре ма О. Ђу кић, КосовоиМетохија–српскиЗидплача, 
стр, 233.
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ли тич ког, еко ном ског, кул тур ног, етич ког и дру гих аспе ка та. Осим 
то га, сли ка о Ко со ву и Ме то хи ји мо же се ства ра ти кроз исти ну, 
ле ген де и ми то ве. То ме тре ба до да ти гле ди шта ви ше стра на, Ср-
ба, Ал ба на ца и дру гих на ро да у бли жем окру же њу и сви је ту. Вр ло 
ва жан аспект про бле ма су из во ри шта по пут исто риј ских и слу жбе-
них до ку мен та, ра зних за пи са и исто риј ских по ме на, ми шље ња и 
ста во ва зна чај ни јих лич но сти, књи жев на дје ла раз ли чи тих жан ро-
ва те ра зни ме диј ски из вје шта ји и ста ти сти ке. За упот пу ња ва ње 
мо за и ка тре ба узи ма ти у об зир да по сто је јав не и тај не сфе ре у 
ко ји ма се пре ла ма ју исто риј ске ни ти, су ко бља ва ју ин те ре си, тра-
же рје ше ња, итд. Шта ви ше, у ме то до ло шком по гле ду, ни јед на од 
тих пер спек ти ва, по сма тра на са ма за се бе, не мо же би ти до вољ на 
за објек тив ну исти ну и сли ку о Ко со ву и Ме то хи ји. Са мо њи хо-
ва по је ди нач на сту ди о зна об ра да, а по том и ин те гри са ност у јед ну 
цје ли ну мо гу ука зи ва ти на пра ви смјер у ко јем се тре ба кре та ти 
ако се же ли цје ло ви ти је освје тља ва ње те ма ти ке Ко со ва и Ме то хи-
је. Про фе сор Ђу кић у свом дје лу на сто ји до ћи до што цје ло ви ти је 
сли ке пра те ћи исто риј ске чи ње ни це, епи ку, ми сли и ста но ви шта 
по зна ва ла ца те про бле ма ти ке ко је ана ли зи ра и кроз син те зу по ве-
зу је и за о кру жу је да ју ћи све му то ме свој аутор ски пе чат. Он се при 
том слу жи јед ним жи во пи сним је зи ком и сти лом, че сто про же тим 
емо ци ја ма.     

У срп ској исто ри ји по сто је пра зни не, тј. од су ство исти не, на-
ро чи то ве за не за пре лом ни до га ђај ка кав је био Ко сов ски бој. И ту 
су нам ва жна два пој ма, исти на и спо зна ја. Кад је ри јеч о од но су 
исти не и спо зна је, спо зна ја је са мо за ме так у кри лу исти не. Исти на 
је оно што је сте, оно што се зби ва ло у свој сво јој ком плек сно сти 
и ком плет но сти и из ван ко јег не оста је ни шта а што има и нај ма-
њи тра чак по ве за но сти с тим зби ва њем у кон ти ни у му исто риј ског 
вре ме на од узроч но сти до ути ца ја крај њих по сле ди ца. Гле да на са 
аспек та са зна ња, исти на је сло је ви та, по ли фор ма тич на, плу ри пер-
спек тив на, рас пр ше на у ду ге и раз ли чи то усмје ре не по не кад је два 
при ми јет не али зна чај не кра ко ве. И та кву је тре ба спо зна ти и пру-
жи ти јав но сти на увид. Али, пу те ви до цје ло ви те исти не су је два 
или пот пу но не про ход ни. Вр ло че сто је за ме те на тај на ма, ла жи ма, 
ду бо ким сло је ви ма исто ри је и зе мље, че му су ку мо ва ли нео бра зо-
ва ност срп ског би ћа, се о бе, тут ња ва осва ја ча, моћ и ин те рес по-
бјед ни ка да пре кра ја и из ми шља исти ну, да осли ка ва сво ју а не 
ре ал ну ви зи ју ства ро сти или уоп ште да не ма по ме на о њој. Го во-
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ре ћи о исто риј ским исти на ма мо ра мо би ти свје сни чи ње ни це, пре-
ма ко јој се сли ко ви то од ре ђу је Вил Дју рант, ко ји ка же: „...по че ци 
ци ви ли за ци је за ко па ни су у зе мљу, и ни сви ашо ви ар хе о ло ги је их 
ни кад не ће са свим ис ко па ти.”3) То упра во го во ри о свој те жи ни и 
сло же но сти от кри ва ња исти не, до ко је мо жда ни ка да не ће мо мо-
ћи ни до ћи. На жа лост, ни су са мо по че ци ци ви ли за ци ја за ко па ни 
у зе мљу, већ и ве ли ки дио ка сни је исто риј ске зби ље у ко јој је бив-
ство вао срп ски на род. То је истин ска ре ал ност. Срп ски на род не ма 
сво је књи ге о ра ним пе ри о ди ма по пут Егип ћа на и Гр ка, за ње га 
„исто ри ја је књи га ко ју чо вјек мо ра да по чи ње од сре ди не“4). Па и 
ка да се поч не чи та ти од сре ди не (тј. од по зна тог) пре ма кра ју са да-
шњо сти мно ге стра ни це жи во та оста ле су пра зне и нео штам па не. 
Те не до ста ју ће чи ње ни це исто ри је до не кле су по пу ња ва не ле ген-
да ма и ми то ви ма. Ма да и мит, ако се схва ти пра вил но, има сво ју 
исто риј ску и ет нич ку ври јед ност, јер „без ми та на род про па да“5). 
Шта ви ше, от кри ва ње скри ве них и не до ступ них исти на о ва жим 
исто риј ским до га ђа ји ма од по себ не је ва жно сти иден ти те та сва ког 
па и срп ског би ћа. У све му то ме, ка да је ри јеч о Ср би ма, по себ но 
мје сто и зна че ње, да ка ко, за у зи ма Ко со во и Ме то хи ја, ка ко кроз 
исто ри ју, та ко и у са вре ме ном до бу. Исти не да на шњег вре ме на, као 
и већ по ме ну тог исто риј ског, пре кри ве не су ве лом тај не, ла жи ма, 
об ма на и пр ља вим игра ма моћ ни ка. Ви дљи ва по сле ди ца све га то-
га је тра ги зам срп ског би ћа и не мо гућ ност из ла ска из исто риј ски 
за ча ра ног кру га пат ње и стра да ња. Ђу кић нам ука зу је на то, и при 
то ме, не као исто ри чар, већ као ети чар во ди нас кроз ту про бле ма-
ти ку. 

Аутор чи та о ца уво ди у сво је дје ло кроз пре лу диј и пред го вор. 
Пре лу диј са др жи мо ли тве и еп ске пје сме о Ко со ву. Кроз вр ло са др-
жа јан пред го вор зна лач ки се уво ди чи та лац у про бле ма ти ку књи-
ге. Де фи ни шу се пој мо ви Косова и Метохије, украт ко при ка зу ју 
ге о граф ска, ет но граф ска, исто риј ска и дру ге ди мен зи је, етич ка 
ори јен та ци ја, ка рак те ро ло ги ја, итд. Сам аутор на гла ша ва да су у 
овој књи зи те жи шна хри шћан ска по и ма ња по пут ви зан тиј ског и 
срп ско-пра во слав ног бо го слов ског схва та ња „цар ства не бе ског“. 
Аутор се већ ту ја сно од ре ђу је пре ма не ким од до га ђа ја о ко ји ма 
по сто је с јед не стра не на род на пре да ња и еп ски до ка зи, а с дру ге 

3) В. Дју рант, Источнецивилизације, На род на књи га, Ал фа, Бе о град, 1995. стр. 398.
4)  Ibid, стр. 355.
5) Ibid, стр. 376.
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стра не гле ди шта исто ри ча ра. На при мјер, о уло зи Ву ка Бран ко ви ћа 
у Ко сов ском бо ју. Аутор се при кла ња, ка ко сам ка же, уз оне пи-
сце ко ји су „за сту па ли ми шље ње да је Вук Бран ко вић из дао кне за 
Ла за ра у Ко сов ској бит ки...“. Осим то га, он ис ти че да је зна чај ну 
па жњу по све тио но ви јој си ту а ци ји на Ко со ву и Ме то хи ји, што се 
ви ди и по ве ли ком оби му по гла вља (X и XI) ко ја об ра ђу ју тај дио 
про бле ма ти ке.

Кроз пр во по гла вље – Друштвенеприликеу средњевјековној
Србији, аутор ука зу је на кључ не до га ђа је и зби ва ња у ври је ме вла-
да ви не ди на сти је Не ма њи ћа. Он се украт ко освр ће на пе ри од од 
ства ра ња срп ске др жа ве, њен успон у ври је ме Ду ша на Сил ног, па 
до рас па да по сли је ње го ве смр ти и по зи ци ја раз је ди ње ног срп ског 
плем ства и вођ ства не по сред но пред тур ска на ди ра ња и Ко сов ски 
бој. Уз то, јед ним ди је лом по све ће на је па жња, ка ко се кроз пје-
сни штво и по е тич ки дух осли ка вао на чин жи во та сред њо вје ков ног 
срп ског чо вје ка. 

У дру гом по гла вљу под на сло вом УспониТуракаипродорна
Балкан, у крат ким цр та ма об ра ђу је се про бле ма ти ка по ја ве Ту ра ка 
и њи хо вог про до ра са Ал та ја на Бли ски ис ток, ства ра ње и до ми на-
ци ја сел џуч ке за јед ни це пле ме на, удар Мон го ла и по том на ста ја ње 
Ото ман ског цар ства. Ис ти чу се глав ни вла да ри све до Му ра та И и 
Ко сов ског бо ја. У да љем ди је лу тек ста об ра ђу је се по ло жај срп ског 
на ро да под тур ском вла да ви ном, уло га Ал ба на ца у том пе ри о ду, 
по ди за ња уста на ка Ср ба и те жња за сло бо дом, ства ра ње срп ске др-
жа ва па све до I свјет ског ра та. Тре ба на га ла си ти, да је ово текст 
ко ји се не ба ви де та љи ма, већ ис ти че са мо кључ не тач ке срп ске 
исто ри је и њи хо ву ре флек си ју на по ло жај Ко со ва и Ме то хи је као и 
ка сни је до га ђа је.

Тре ће по гла вље на сло вље но је Косовска битка – прелом-
нидогађај у српскојисторији. Аутор ука зу је на пла но ве Ту ра ка, 
про сти ра ње срп ске др жа ве под Ла за ре вом ин ге рен ци јом и по ку-
ша ји ма Ла за ра да уда јом кће ри оси гу ра са вез и за о кру жи те ри то-
ри ју. Кључ ни став овог по гла вља је сте, да је Ко сов ска бит ка би ла 
пре лом ни до га ђај у срп ској исто ри ји. С тим у ве зи аутор ис ти че: 
„Ово је пре лом ни до га ђај у исто ри ји срп ског на ро да ко ји је по стао 
цен трал но мје сто срп ског на род ног пре да ња и уто чи ште и ис хо ди-
ште свих ка сни јих зби ва ња на срп ском ет нич ком про сто ру.“ Аутор 
је зна ча јан про стор по све тио из во ри ма о Ко сов ској бит ки, раз во ју 
бит ке и уло га ма по је ди них лич но сти од вла да ра Ла за ра и Му ра та, 
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до Ву ка Бран ко ви ћа и дру гих. На гла ша ва се да је ис ход био фа та-
лан за срп ску стра ну и с тим у ве зи да је пре глед гле ди шта о мо гу-
ћим узро ци ма по ра за. Као епи лог тих до га ђа ја је сте уса ђи ва ње ко-
сов ске епо пе је у би ће срп ског на ро да, вред но ва ње ње ног зна че ња 
као су штин ског еле мен та од ре ђе ња иден ти те та и уз ди за ње у сфе ру 
мит ског. 

Митовиилегендео(Пра)Косову је че твр то по гла вље ове са др-
жај но бо га те књи ге. Ко со во и Ме то хи ја су срп ски не за бо рав и ти ме 
што су се од бит ке као пре лом ног до га ђа ја у на ро ду ис пре да ле ле-
ген де и на ста ја ли ми то ви. Оно је на про сто ми то ло ги зо ва но. Аутор 
ис ти че број не зна чај ке те ми то ло ги за ци је, на во ди ми шље ња дру-
гих пи са ца и об ра ђи ва ча ко сов ке про бле ма ти ке и шта ви ше, упо-
ре ђу је ко сов ску ли те ра ту ру са ин диј ским и дру гим ми то ло шким 
спје во ви ма. Он на гла ша ва да је ми то ло ги за ци ја нај ви ше из вр ше на 
кроз еп ске пје сме у ко је су уком по но ва на и хри шћан ска на че ла и 
свје то на зо ри. По себ но мје сто има схва та ње ми та о хри шћан ској 
жр тви (Оби ли ћа, Ла за ра, срп ске вој ске). У све му то ме из ни као је 
култ Ми ло ша Оби ли ћа, а на род ни пје ва чи опје ва ли су мно штво ко-
сов ских ли ко ва и ју на ка. Аутор текст илу стру је и пот кре пљу је из-
во ди ма из број них на род них пје са ма.

Пе то је по гла вље на сло вље но Царство небеско у византиј-
скомисрпскомправослављу. Аутор се у овом по гла вљу ба ви пра-
во сла вљем и ње го вим кључ ним еле мен ти ма ука зу ју ћи да срп ско 
пра во сла вље ву че ко ри је не из ви зан тиј ског. При то ме на во ди не ке 
од бит них зна чај ки и осло на ца ви зан тиј ског бо го сло вља пот кре-
пљу ју ћи их ста но ви шти ма не ких од нај мје ро дав ни јих бо го сло ва 
по пут Гри го ри ја На зи ја ни на, Гри го ри ја из Ни се, Мак си ма Ис по ви-
јед ни ка, Гри го ри ја Па ла ме, Јо ва на Зла то у стог, Иса ка Си ри на, итд. 
Ис ти че се и то, да је срп ска сред ње вје ков на фи ло зо фи ја уте ме ље на 
на пра во слав ној па тро ло ги ји. Осим ви зан тиј ског, на срп ско пра-
во сла вље зна ча јан ути цај има ли су Ру си ја, Све та Го ра, Је ру са лим 
и др. Об ја шња ва се по јам „Бож јег цар ства“, мје сто и уло га срп-
ских под ви жни ка и му че ни ка. Уз све оно ври јед но што кра си Ср-
бе, аутор на во ди да су и они но си о ци пра ро ди тељ ског гри је ха, да 
има ју сла бо сти ис по ље не кроз не по ште ње, не мо рал, из дај ство, ку-
ка вич лук, ху ље ње на вје ру и сл. При да ју ћи по себ ну ва жност вјер-
ском еле мен ту и ка рак те ро ло ги ји, он ка же: „На Ко со ву су се као 
на сун цу и у зр ца лу по ка за ле све ви те шке вр ли не и ода ност сво јој 
вје ри и на ро ду, али и ма не и по ро ци.“ По ауто ро вом ми шље њу, мо-
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жда би ис ход Ко сов ске бит ке мо гао би ти и дру га чи ји, по вољ ни ји за 
срп ски на род, да ни је би ло вје ро лом ства. 

ЈунаштвоипроблемиздајеуКосовскојбитки је на слов ше-
стог по гла вља. То је јед но од кра ћих по гла вља гдје се аутор ба ви 
Ву ком Бран ко ви ћем, ње го вим жи во том и уло гом у пе ри о ду ње го-
ве вла да ви не. Дио про сто ра по све ћен је са мом про бле му из да је у 
срп ским ре до ви ма и мо гу ћим прет по став ка ма ис хо да бит ке за сно-
ва них на по сто је ћим за пи си ма и пре да њи ма. Ка ква је до и ста би-
ла уло га Ву ка Бран ко ви ћа у пред ко сов ским, ко сов ским и пост ко-
сов ским зби ва њи ма? На ово пи та ња не ма ја сног од го во ра. Аутор 
на сто ји да на во ђе њем ви ше из во ра и ста но ви шта ко ли ко то ли ко 
упот пу ни ту сли ку. Ме ђу тим, исти на и да ље оста је нео сви је тље на, 
а пи та ње је и да ли ће уоп ште би ти до ку че на. Еп ско и на род но увје-
ре ње о из дај ни штву на сто ји да по би је срп ска исто ри о гра фи ја ста-
ју ћи у „од бра ну“ Ву ка Бран ко ви ћа. Кон тро вер зе не по сто је са мо о 
ње го вој уло зи, већ и о то ме ка ко је на кра ју скон чао. Ђу кић ис ти че 
да се мо ра во ди ти ра чу на и о на род ном ви ђе њу про шло сти, бу ду ћи 
да се ту на ла зе хти је ња и на сто ја ња да се по би је ди зло и још ви ше 
уз ви си исти на и прав да. На су прот не га тив не уло ге Ву ка Бран ко-
ви ћа, као по зи ти ван ју нач ки лик ис ти че се Ми лош Оби лић. Он је 
на чи нио та кав под виг ко ји истин ски тре ба да осли ка ва срп ско ро-
до љу би во-етич ко на че ло. Мно ги срп ски ју на ци ушли су у пје сму, 
а ју на штво је не пре су шни пје снич ки из вор. Аутор то пот кре пљу је 
број ним епо ви ма и њи хо вим од лом ци ма.   

Сед мо по гла вље об ра ђу је се под на сло вом Косовска етика. 
Ко сов ски до га ђа ји су би ли из во ри шта, мо рал на и ду хов на хра на 
на ро да ко ја је има ла од ра за на оп ста нак и по ред огром них фи зич-
ких гу би та ка.6) Из тих до га ђа ја из ни кла ко сов ска ети ка се ду бо ко 
уре за ло у срп ско би ће. Она је по све ће на, ка ко аутор ис ти че, „на шој 
да љој про шло сти, кул тур ном на сле ђу срп ског на ро да...“ Аутор ко-
сов ску ети ку ана ли зи ра кроз на во ђе ња ми шље ња број них на ших 
ве ли ка на пи са не ри је чи (М. Ђу ри ћа, Д. Ка ле зи ћа, Ј. Цви ји ћа, Л. 
Ко сти ћа, Ње го ша, и др.). Уз то он ана ли зи ра еп ске пје сме, гдје се 
та ети ка нај бо ље по ка зу је. Да ка ко, вид но мје сто за у зи ма Ви дов дан, 
као јед на вр ста мје ри ла, као је дан иде ал ко ји срп ски на род мо ра 

6) Ва ља ту до да ти и ми сао ака де ми ка Ми хај ла Мар ко ви ћа.“Етос у сми слу мо рал них пра-
ви ла по на ша ња у јед ној за јед ни ци об у хва та све оно што је услов жи во та те за јед ни це 
и што омо гу ћу је оства ре ње ње не иде ал не свр хе.“ М. Мар ко вић, Умиетос:последице
њиховограздвајањаинеопходностњиховог јединства, Фи ло зо фи ја и дру штво XXI, 
стр. 24. 
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уви јек има ти у ви ду, а на ро чи то у кри тич ним пе ри о ди ма исто ри је. 
Ко сов ска ети ка је ети ка жр тве, ети ка ју на штва, ети ка ду ше срп ског 
би ћа. Аутор на гла ша ва, да је ко сов ски мо рал „за вјет срп ске исто-
ри је“. Срп ско би ће уви јек је те жи ло за исти ном и пра вед но шћу али 
моћ осва ја ча за ти ра ла је те вр ли не на вла че ћи пре ко њих вео сво јих 
ин те ре са. Но ипак у све му то ме, ка ко аутор ка же: „Хе ро и зам и тра-
ги зам срп ских ви те зо ва мо ћан је тор зо јед не је дин стве не иде је у 
од бра ни срп ства и пра во сла вља...“, а ти ме и исти не и пра вед но сти. 

Осмо је по гла вље аутор на сло вио са Косовскизавјетиопре-
дјељење. И у овом по гла вљу он оста је вје ран свом ме то до ло шком 
при сту пу на во ђе ња број них ци та та мно гих зна чај них лич но сти 
ко је го во ре о ко сов ском за вје ту и опре дје ље њу. Ко сов ски за вјет и 
опре дје ље ње су не што што је нај ду бље усје че но у ка рак те ро ло ги-
ју срп ског би ћа. У Ви дов да ну се осли ка ва ток на ше исто ри је, на-
шег ка рак те ра, на шег опре дје ље ња. Сам кнез Ла зар опре ди је лио 
се за цар ство не бе ско ко је у ства ри пред ста вља јед ну од вјеч них 
бо жан ских ври јед но сти. Ме ђу тим, он ни је био пр ви ко ји се од ре-
као ово зе маљ ских бла го де ти, то је био Све ти Са ва, а за њим и ње-
го ви ро ди те љи, отац Сте фан Не ма ња и мај ка Ана. С тим у ве зи, 
ко сов ски за вјет и опре дје ље ње свој ко ри јен има ју у хри шћан ском 
уче њу. Ако би пра ви ли по ре ђе ње са хри шћан ским по чет ком он да 
би се кнез Ла зар мо гао упо ре ди ти са Хри стом, Вук Бран ко вић са 
Ју дом, уло гу апо сто ла има ли би срп ски ви те зо ви, док би по след ња 
цар ска ве че ра би ла пан дан Тај не ве че ре.7) Бу ду ћи да се за вјет на-
мет нуо не гдје у про шло сти, го во ре ћи о њој Зо ран Ми шић ка же да 
нас је та „про шлост про кле ла дво стру ком кле твом: уда љи ла се од 
нас, а ни је нам да ла да из ње иза ђе мо, ли ши ла нас је свог бо гат ства, 
а оста ви ла нам сво ју ту гу и не и ма шти ну“.8) На жа лост, гле да но са 
срп ске стра не Ко со во и да нас ту гу је и пла че. У срп ској исто ри-
ји Ко со во за у зи ма јед но од нај ви ших мје ста, пре ма ње му не мо же 
се по ста вља ти ро ман ти чар ски, већ збиљ ски. Због то га на ша књи-
жев ни ца Иси до ра Се ку лић ја сно опо ми ње: „Не гра ди мо жи вот од 
пе пе ла, јер ће га пр ви вје тар раз ду ва ти.“9) Иде ја ко сов ског за вје та 
ра ши ре на је ме ђу ци је лом по пу ла ци јом Ср ба и при сут на у пост ко-
сов ској исто ри ји, то је за вјет отаџ би ни, остав шти ни на ших ота ца и 
њи хо вих пре да ка.

7) Дра го слав Бо кан, Косово јесрцеСрбије, По ли ти ка,а.д., “Ин фи ни тас”, РТС, Бе о град, 
2008, стр. 46.

8) Ци ти ра но у О. Ђу кић, КосовоиМетохија–српскиЗидплача, стр. 267.
9)  Ibid, стр. 259. 
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Де ве то је по гла вље аутор на сло вио Видовданскиепос. Већ на 
по чет ку аутор ука зу је на исто риј ску ди мен зи ју про бле ма ге о по ли-
тич ке по зи ци је бал кан ског па ти ме и ко сов ског про сто ра. На ње му 
се од пра и сто ри је до да на шњи це ми је ња ла ет нич ка сли ка. Јед ни су 
на се ља ва ни, дру ги ра се ља ва ни, би ло под ра то ви ма, би ло под еко-
ном ским или не ким дру гим фак то ри ма. Сва ки ет нос ко ји се на шао 
на овом про сто ру ис ку сио је гор чи ну исто риј ских вје тро ва мо ћи и 
не-мо ћи. „Бал кан (је), ка же Иси до ра Се ку лић, јед но ве ли ко гро бље 
ра зних го спо да ре ња и ци ви ли за ци ја.“10) У овом по гла вљу аутор нас 
во ди кроз ко сов ску епи ку и на ста ја ње на род не умо тво ри не. Ма ко-
ли ко жи вот срп ског на ро да био те жак на овим про сто ри ма, он је 
знао и у нај те жим, суд бо но сним при ли ка ма да ис ка зу је сво је ства-
ра ла штво. Мно го то га, што је у на ро ду на ста ло, због не пи сме но сти 
је не ста ло. Еп ске ју нач ке пје сме ко је су пје ва не би ле су за пра во 
јед на вр ста емо ци о нал не ве зе срп ског на ро да са сво јом про шло-
шћу. Ђу кић на во ди број не на ше ауто ре и њи хо ва ви ђе ња, за пи се и 
од нос пре ма срп ској па и ко сов ској епи ци. Уз то, на во ди ви ше гле-
да ња стра них ауто ра (Ге те, Ја ков Грим и др.), те при хва та ња срп ске 
еп ске пје сме у ње мач кој, ен гле ској, фран цу ској, че шкој, пољ ској, 
грч кој, ма ке дон ској и дру гим јав но сти ма. Шта ви ше, на во де се и 
дје ла ко ја го во ре о ко сов ским тра гич ним до га ђа ји ма.     

КосовоиМетохија–земљаголготе је де се то по гла вље ове са-
др жај не књи ге. За раз ли ку од прет ход них оно је при лич но обим но 
и мо гло би би ти по себ на књи га. Да ка ко, и као та кво укло пље но је 
и са др жин ски по ве за но са оста лим по гла вљи ма у јед ну цје ли ну. 
Аутор украт ко ука зу је на исто риј ску ет нич ку ди мен зи ју Ко сов ског 
про бле ма, не га тив ном од но су ме ђу нард не за јед ни це, на ро чи то 
САД и ЕУ, да би по том оп шир ни је на ста вио о узро ци ма про бле ма 
срп ског на ро да на ста лим по сли је II свјет ског ра та те ти то и стич ка 
по др шка ал бан ском ет но су ко ји је по ста јао све др ски ји, на сил ни ји 
и за хтјев ни ји. Он ука зу је на про бле ме смје не Ран ко ви ћа и дру гих 
срп ских по ли ти ча ра, го во ри о До бри ци Ћо си ћу и ње го вој уло зи у 
том и ка сни јем пе ри о ду. Уз то, до брим ди је лом он го во ри о уло зи 
Јо си па Бро за и ре флек си ја ма ње го ве по ли ти ке на ко сов ске до га ђа-
је па и да на шње ста ње. Го во ре ћи о тра ја њу ко сов ске дра ме, ис ти че 
уло гу ка то лич ке цр кве и ства ра ња Светеалијансе из ме ђу Ва ти ка на 
и САД, те по ве за но сти ка то лич ке цр кве и ма со на, ми ни ми зи ра ње 
на ци о нал ног на ра чун гра ђан ског у за пад ним те о ри јам ко је не ва же 

10)  Ibid, стр. 283.
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у њи хо вим дво ри шти ма. Уз то, го во ри се и од но су САД пре ма уло-
зи Тур ске на Бал ка ну и ре флек си ји тих од но са на срп ски и ко сов-
ски про блем. Свим тим ути ца ји ма тре ба до да ти и уло гу до ма ћих 
пол тро на, из дај ни ка и шпи ју на. При то ме, аутор се до ста осла њао 
на ис тра жи ва ња ака де ми ка Ми ло ра да Ек ме чи ћа. Аутор об ра ђу је 
и уло гу Ал ба на ца и њи хов од нос пре ма срп ском ста нов ни штву, те 
од нос Ал ба на ца и тур ског цар ства. Шта ви ше, аутор опи су је тра ги-
ку срп ског на ро да на во де ћи број не при мје ре бру тал но сти ал бан-
ског ста нов ни штва. Звјер ства су Ал бан ци чи ни ли у ври је ме Ото-
ман ског цар ства, у пр вој Ју го сла ви ји, за тим у II свјет ском ра ту и 
по сли је ње га. Аутор на во ди број не из вје шта је при пад ни ка цр кве о 
ал бан ском на сил ни штву и ет нич ком чи шће њу. Има ју ћи у ви ду та-
кво ста ње за пад не си ле су на пер фи дан на чин ко ри сти ле ал бан ски 
на ци о на ли зам за сво је ин те ре се. Ис ти че се и не прин ци пи јел ност 
тзв. међународне заједнице у од но су на срп ско пи та ње у БиХ и 
Ср би ји. С јед не стра не, Ср би ма се узи ма, а с дру ге стра не дру ги ма 
да је ко ри сте ћи сво ју моћ и по длост. Он го во ри и о од но си ма уну-
тар Срп ске пра во слав не цр кве, од но су пре ма епи ско пу Ар те ми ју, 
што је ре зул ти ра ло ње го вим ка сни јим уми ро вље њем. Из на пи са-
ног тек ста ви ди се да је би ло до ста про бле ма уну тар СПЦ на про-
сто ру Ко со ва и Ме то хи је. Сли је ди је дан дио са др жа ја ко ји го во ри 
о НА ТО бом бар до ва њу СР Ју го сла ви је, ла жи ма ко је су би ле пла си-
ра не у свјет ској јав но сти, без ду шно сти уни шта ва ња јед ног на ро да 
и ин фра струк ту ре ко ја је од ви тал ног зна ча ја. Ства ра ње гро тек сне 
ме диј ске сли ке о срп ском би ћу, си ло ва њи ма, уби стви ма и дру гим 
звјер стви ма био је је дан од ци ље ва свјет ских моћ ни ка, а при то-
ме се ни шта ни је го во ри ло о ал бан ској стра ни. Тре ба ре ћи то, да 
аутор вр ло де таљ но опи су је по је ди не при мје ре до га ђа ја, од но са и 
про це са ко ји су би ли ве за ни за ко сов ску зби љу. Он на во ди из ја ве 
и пи са ња број них лич но сти до во де ћи их у кон текст ко сов ске дра-
ме. Дио по гла вља об ра ђу је про гла ша ва ње тзв. РепубликеКосово 
и ре а го ва ња по је ди на ца, ин сти ту ци ја, дру гих зна чај них фак то ра 
по ли тич ког, вјер ског, кул тур ног и дру гог еста бли шмен та. Аутор је 
на сто јао да из дво ји са мо је дан сег мент из огром ног опу са на пи са 
и ре а го ва ња о ко сов ској про бле ма ти ци и гол го ти. Из ње га се ви ди 
то, ко ли ка је уло га мо ћи, не и сти на, ме диј ских кре а ци ја по во љи и 
же љи моћ ни ка и у скла ду са њи хо вим ин те ре си ма. Шта ви ше, ви-
де се и њи хо ве по сле ди це, али са мо оне у са да шњо сти, не и оне у 
бу дућ но сти. На жа лост, ка ко и сам аутор на по ми ње мно га пи та ња о 
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Ко со ву и Ме то хи ји оста ла су под ве лом тај не и с тим у ве зи не мо-
гу ће је са гле да ти све хо ри зон те бу дућ но сти.

Је да на е сто по гла вље КосовоиМетохија–светаиотетазе-
мља је не што ма ње од двје сто стра ни ца. Већ на са мом по чет ку 
упо зо ра ва да се Ср би ма, од рас па да бив ше СФРЈ, све де ша ва ло 
и де ша ва из ви ше раз ло га, од то га да су се уда љи ли од сво је вје-
ре, под ле гли ту ђим иде о ло ги ја ма, не кри тич ки и на ив но при хва та-
ли стра не ути ца је до стра них пла но ва да се сру ши Ју го сла ви ја и 
Ср би ја до ве де до са да шње по зи ци је. Аутор у овом обим ном по-
гла вљу на сто ји, да из но се ћи мно штво узро ка, пот кре пљу ју ћи их 
ста но ви шти ма дру гих, до ђе до јед не цје ло ви те сли ке по зи ци је ко ју 
су Ср би има ли од II свјет ског ра та до да нас са те жи штем на ко сов-
ском про сто ру и ста њу. Не ки од тих узро ка су: Ти тов од нос пре ма 
срп ском на ро ду и ње го вом на сто ја њу да га све де у кон тро ли са не 
окви ре; ду хов на за мо ре ност и кло ну лост; про блем на та ли те та или 
би је ле ку ге; зла коб ко ја пра ти све срп ске по дје ле при че му ци ти ра 
Ду ша на Ко ва че ви ћа11); ге о по ли тич ка по зи ци ја Ср ба – „ку ћа на рас-
кр шћу”12); од но сом мо ћи пре ма исти ни; пле мен ски на чин жи во та 
и од го вор ност Шип та ра; ути цај свјет ског по рет ка на чи јем че лу 
су САД; ислам ски фак тор; од нос ЕУ пре ма срп ском и ко сов ском 
пи та њу; ин тен зив но ми је ша ње стра ног фак то ра; итд. На да ље се 
на во де и опи су ју број ни до га ђа ји ис ти чу ћи ва жност од бра не Ко-
со ва и Ме то хи је на ко ју упо зо ра ва ју и мно ги стран ци ко ји ма су 
се отво ри ле очи. За тим, аутор де таљ ни је об ја шња ва дво лич ност 
и ли це мјер ство аме рич ке ди пло ма ти је, за ку ли сне рад ње, пр ља ве 
игре и мно штво дру го га што је ис пли ва ло пре ко „Ви ки лик са”, а 
ве за но је за ове про сто ре. По ред то га, ука зу ју ћи на сву по ли тич-
ку и дру гу пр љав шти ну по ве за ну са Ко со вом и Ме то хи јом ис ти че 
про блем тр го ви не људ ским ор га ни ма, ха шку про бле ма ти ку и осу де 
при ка за не на гра фи ко ни ма, гдје Ср би до ми ни ра ју. Ђу кић о Ко со-
ву не дво сми сле но ис ка зу је свој став: „Не сми је мо за бо ра ви ти да 
су нам Аме ри кан ци си лом узе ли Ко со во и Ме то хи ју. Ови свјет ски 

11) Ра ди се о дје лу Д. Ко ва че ви ћа, 20српскихподела(СрбанаСрбе), Но во сти, НИН, Бе-
о град, 2008. По ред ви ше ци та та из два ја се овај на стра ни ци 544.: „По сли је де вет на ест 
по дје ла – раз вр ста ва ња на по доб не и не по доб не, на па три о те и из дај ни ке, на ро до љу бе 
и пла ће ни ке, на Ср бе са осје ћа њем тра ди ци је и оне ко ји би исту тра ди ци ју про да ли за 
ша ку до ла ра (или пер ли), до шли смо до су штин ске по дје ле (из ко је, вје ро ват но, про из-
и ла зе прет ход не): Ср бин по ди је љен на са мог се бе: је дан чо вјек – дви је лич но сти, два 
убје ђе ња, два опре дје ље ња, два по гле да на сви јет...“  Д. Ко ва че вић, ibid, стр. 232.

12)  Ин те ре сант но је за па жа ње Ко ва че ви ћа, да би Ср ба да нас би ло око 70 ми ли о на, да ни-
смо на да на шњој ге о по ли тич кој по зи ци ји, од но сно да смо сво ју ку ћу из гра ди ли ван 
„стра те шких пу те ва“, нпр. као Ве ли ка Бри та ни ја. Ко ва че вић, ibid, стр. 220.
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жан да ри и њи хо ви са ве зни ци су нам не при ја те љи.” С тим у ве зи он 
го во ри о на по ри ма срп ске ди пло ма ти је да мир ним пу тем оспо ри 
ме ђу на род но при зна ње Ко со ва, на во де ћи мно штво из ја ва стра них 
и до ма ћих струч ња ка ко ји ука зу ју на кр ше ње ме ђу на род ног пра-
ва. По ред оста лог је из но ше ње про бле ма пред Скуп шти ном УН, 
од лу ке Ме ђу на род ног су да прав де и сл. Аутор ис ти че, да је при ми-
јет но да се код кључ них љу ди у Ср би ји (Та дић, Је ре мић) од ја сних 
и чвр стих ста во ва по че ло од сту па ти и по пу шта ти. У тек сту је дат 
и осврт о уло зи Ми ла Ђу ка но ви ћа у раз би ја њу За јед ни це Ср би је и 
Цр не Го ре, као и при зна ва њу Ко со ва. Као би тан фак тор срп ске и 
ко сов ске дра ме на во ди се Мар ти Ах ти са ри, ње го ва уло га и до би ја-
ње Но бе ло ве на гра де за мир ко ју су не ки осу ди ли и на зва ли пра вим 
про ма ша јем и скан да ло зним чи ном (Швед ски ин сти тут ТФФ), или 
да је тре бао до би ти на гра ду за се па ра ти зам (Кли мов), итд. За и ста 
је мно го на во ђе ња лич но сти, њи хо вих ста но ви шта и ми шље ња о 
про бле ма ти ци од но са ме ђу на род не за јед ни це пре ма Ко со ву, уло-
зи свјет ских ме ди ја и дру гих чи ни ла ца ме ђу на род них од но са. Ма 
ка ко да се гле да на ту про бле ма ти ку, а на ро чи то ако су ста но ви-
шта опреч на моћ ни ма, за сва ку си ту а ци ју они има ју при пре мље не 
исти не. С тим у ве зи аутор ка же: „Моћ не си ле и њи хо ва про па ганд-
на ма ши не ри ја има ју при пре мље ну исти ну и прав ду ко ју сли је де 
сви ко ји су под њи хо вим ути ца јем и про тек то ра том. Они ко ји то 
не сли је де про гла ша ва ју се ди си ден ти ма, тро у бле-ма ке ри и про-
тив њих се под ра зу ми је ва ју санк ци је, од ка жња ва ња и при ти ска до 
ис пи ра ња мо зга.” Да би ука зао на њи хо ву без об зир ност аутор на-
во ди и ми шље ње фран цу ског ака де ми ка Жа на Ди ту ра, пре ма ко ме 
моћ ни ци не ма ју ни ср це ни ду шу. У сво јој књи зи Срамотаврлине, 
по ред оста лог ка же: „Мр зе се са мо на ци је и љу ди ко ји има ју ду шу 
или ка рак тер. И ан ти па ти ја се пре тва ра у би јес ка да се кон ста ту је 
да се ка рак тер, без об зи ра на на пор ко ји се ула же, на опо ме ну ко ја 
му се упу ћу је, не ми је ња, а за др жа ва сво ја не под но шљи ва свој ства 
и да је ду ша за ко па на та ко ду бо ко у би ће, да је не мо гу ће ода тле 
иш чу па ти је.”13) Ср би су, пре ма ми шље њу Ба риа Ли ту ћиа, оп ту же-
ни за све и сва шта, а НА ТО за бру тал ну агре си ју ни за што. Ср би су 
уна при јед осу ђе ни пре ма по сто је ћим сце на ри ји ма из Ва шинг то на 
и Бри се ла. Ва ља ис та ћи и пи та ње ко је аутор при кра ју по гла вља 
по ста вља: „Хо ће ли Ср би има ти му дро сти да пре бро де ис ку ше ња, 
са чу ва ју на ци о нал не ин те ре се и свој иден ти тет?” Ово пи та ње, да-

13)  О. Ђу кић, КосовоиМетохија–српскиЗидплача, стр. 660.
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ка ко оста је отво ре но, а од го вор на ње га тре ба ло би да да ју са ми 
Ср би и ври је ме ко је је ис пред њих.

У Закључку се син те тич ки и са же то су ми ра ју са др жа ји ове 
обим не мо но гра фи је. Аутор ис ти че да пи са ње о Ко со ву зна чи 
отва ра ње ра на. А у све му то ме по треб на је но ва свје тлост да би се 
осви је тли ла там на стра на исто ри је. Ко со во је би ло и да нас је стра-
да ли ште по ко ме су тут ња ли и тут ње мно ги осва ја чи. Не сре ћа је 
Ср ба у то ме што су на се ли ли тај про стор ко ји је на пу ту из Ази је 
у Евро пу као и из Евро пе у Ази ју. Про дор Ту ра ка на европ ско тло 
и те жња Ср ба да их у то ме спри је че до ве ло је до Ко сов ске бит ке, 
јед ног од пре лом них до га ђа ја у срп ској исто ри ји. Там на стра на те 
бит ке је из да ја оли че на у Ву ку Бран ко ви ћу. Ми лош Оби лић остао 
је сим бол срп ског ју на штва. С тим у ве зи је и ко сов ска ети ка, ко ја 
је по ка за ла сна гу јед не ге не ра ци је. За Ви дов дан се ве зу је епос, ју-
нач ке на род не пје сме, ко је уз ви су ју естет ске и етич ке ври јед но сти. 
Сце на рио стра да ња Ср ба на ста вљен је од Ко сов ске бит ке до да нас. 
Је ди но су Ср би стра да ли, док су дру ги до би ја ли, а у вр хун ском ли-
це мјер ју на ста ла је и тзв. Ре пу бли ка Ко со во. Ср би ји и да нас при је-
ти, не са мо стра ни фак тор, већ и до ма ће зло. И по ред све га што им 
се до га ђа, ка ко ка же аутор: „Ср би ни ка да не сми ју да за бо ра ве да је 
Ко со во и Ме то хи ја Ста ра Ср би ја, ко ли јев ка срп ства и ду хов но сти, 
наш по нос и сла ва...”

Дру ги дио књи ге КосовоиМетохија–српскиЗидплача пред-
ста вља око се дам де се так и не што ви ше при ло га раз ли чи тих са др-
жа ја. У нај ве ћем бро ју то су из во ди из књи га, ча со пи са, но вин ских 
чла на ка, из ја ве, до ку мен ти, и сл. Сви они има ју функ ци ју илу стра-
ци је и ар гу мен то ва ња из не се них ста но ви шта у пр вом ди је лу књи-
ге, као и упот пу ња ва ње сли ке о срп ској, а на ро чи то ко сов ској зби-
љи.  

* 
*   *

Го во ре ћи о овом дје лу мо же се ре ћи, да Ђу кић на про сто „раз-
ла же“ исто риј ску по зор ни цу про шло сти и са да шњо сти ко ли ко 
је то мо гу ће кроз обим ну ли те ра ту ру тра же ћи гра див не еле мен-
те за ре а ли за ци ју по ста вље них ци ље ва. Он на сто ји да исто риј ска 
ко сов ска зби ва ња, ко ја су фи зич ки про шла и да ле ка, по са да шњи, 
тј. до ве де их у ра ван са да шњо сти, а по том та и да на шња зби ва ња 
још ви ше ак ту а ли зи ра у на шој сви је сти, ка ко би их кроз исто риј-
ско-еп ску ди мен зи ју бо ље схва ти ли и ра зу мје ли. Мно го је пи са ца 
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за бо ло сво је пе ро у про блем Ко со ва и Ме то хи је тра же ћи од го во ре 
и оста вља ју ћи тра го ве, ма ка кве зна чај но сти да они је су. И Ђу кић 
је до бро за ши љио сво је пе ро и при дру жио се по сла ни ци ма пи са не 
ри је чи ка ко би оста вио што ду бље и пот пу ни је тра го ве о срп ској и 
ко сов ско ме то хиј ској дра ми. С тим у ве зи, ауто ру сва ка ко при па да 
ве ли ко при зна ње за хра брост да се ухва ти у ко штац са овом спе ци-
фич ном и за срп ски на род бол ном те ма ти ком.

Тре ба ре ћи и то, да ово ни је кла сич но исто риј ско дје ло по ре-
да них исто риј ских чи ње ни ца, али из но си и го во ри о исто риј ским 
до га ђа ји ма и лич но сти ма ко ји су ути ца ли на бив ству ју ћи срп ски 
ет нос. Ово је при је све га етич ко дје ло, јер кроз до га ђа је го во ри о 
љу ди ма, о мо ра лу, о до бру и злу, о вр ли на ма и ма на ма, о тра ге ди ји 
јед ног на ро да. Шта ви ше, оно го во ри, мо жда нај пот пу ни је, о ети-
ци мо ћи у ме ђу на род ним од но си ма кроз исто ри ју и са вре ме ним 
ме ђу на род ним од но си ма као и свим ње ним по сле ди ца ма на овим 
про сто ри ма. 

За кљу чи мо ти ме, да је исто ри ја већ одав но ози да ла ду хов ни 
зид, а ово дје ло је са мо је дан од еле ме на та ко ји га под у пи ре. По том 
зи ду ка чи мо су зе пла ча оста вља ју ћи и на тај на чин траг бу ду ћим 
по ко ле њи ма о мје сту гдје се срп ска оп стој ност ова пло ди ла у цје ло-
вит на род и др жа ву. За раз ли ку од ду хов ног зи да, ко ји је остао као 
је ди ни од два бе де ма срп ске оп стој но сти на Ко со ву и Ме то хи ји, 
онај дру ги, ет но он то ло шки, све је ма ње из вје стан као од брам бе ни 
бе дем, бар гле да но из са да шње пер спек ти ве, бу ду ћи да је све ма ње 
Ср ба на том про сто ру.  

 Овај рад је примљен 22. маја 2012. а прихваћен за штампу на састанку Редакције 27. 
јуна 2012. године.
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ВЕБЕРЗАНЕУПУЋЕНЕ?
ФолкерХајнс1),Увод у Мак са Ве бе ра,

БиблиотекаXXвек,Београд,2011,170стр.
По чет ком 90-их го ди на про шлог ви је ка Макс Ве бер би-

ва ре ак ту е ли зо ван као вр ло по мо дан ми сли лац. Про паст ко-
му ни стич ких ре жи ма и марк си стич ке док три не (ко ји ма се 
Ве бер у сво је ври је ме отво ре но су прот ста вљао), успон раз-
ли чи тих те о ри ја усмје ре них ка кри ти ци са вре ме не кул ту ре 
и дру штва, те с тим по ве зан Ве бе ров ути цај на пост мо дер не 
ми сли о це2) ја сни су по ка за те љи ка ко Ве бе ро ва ми сао и да нас 
жи ви. На ве де на де ша ва ња ве за на за ту ма че ње Ве бе ро ве ин-
те лек ту ал не за о став шти не и ње ну по нов ну ак ту ел ност, али 
у но вом ру ху,  ме ђу со ци о ло зи ма и из да ва чи ма са про сто ра 
бив ше Ју го сла ви је ни су би ла од го ва ра ју ће по пра ће на. Ако 
из у зме мо ри јет ке по ку ша је3),  ко ји по свом устро ју и на мје ни 
и не те же ка цје ло ви тој про бле ма ти за ци ји Ве бе ро ве са вре ме-
но сти (иако је уве ли ко про мо ви шу), про из и ла зи ка ко од Ђу-
ри ће ве сту ди је о Ве бе ру из 1964. го ди не ни је об ја вље на ни ти 
јед на цје ло ви та ин тер пре та ци ја Ве бе ро ве ми сли на не ком од 

1) Фол кер Хајнс (Vol ker He ins) је ви ши ис тра жи вач на Ин сти ту ту за дру штве на ис тра жи-
ва ња у  Франк фур ту и са рад ник Цен тра за кул тур ну со ци о ло ги ју на Уни вер зи те ту Јел. 
Пре да вао је на  не ко ли ко  уни вер зи те та  ши ром сви је та (Хар вард, Џа ва хар лал Не хру у 
Њу Дел хи ју, Хе бреј ски уни вер зи тет у Је ру са ли му и Уни вер зи те ту Мек гил у  Мон тре а-
лу). Об ја вље на дје ла: RethinkingEthicalForeignPolicy(2007), NongovernmentalOrgani
zationsinInternationalSociety(2008), BeyondFrendandFoe(2011).

2) Оп шир ни је у :  Ga ne, N. , MaxWeberandPostmodernTheory, Pal gra ve, New York, 2002. 
3) Ми сли мо на сли је де ћа дје ла: Зе ман, З., Аутономијаиодгођенаапокалипса, Хр ват ска 

све у чи ли шна на кла да, За греб, 2004, Ка лањ, Р. Сувременосткласичнесоциологије, По-
ли тич ка кул ту ра, За греб, 2005, Илић, В., Упоредниметодусоциологији, Би бли о те ка 
По лис, Зре ња нин, 2006. 
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ју жно сло вен ских је зи ка. Оту да  књи га Увод уМакса Вебе
рање мач ког ми сли о ца Фол ке ра Хај нса у из да њу Би бли о те-
ке XX векна срп ском је зи ку пред ста вља пра во освје же ње у 
мо ру Ве бе ро вих ин тер пре та ци ја ко је из но ва и нео ри ги нал но 
по на вља ју већ одав но ре че но.

   На ве де но дје ло пред ста вља про ши ре ни есеј ко ји, ка ко на-
сло вом та ко ни са др жа јем, не по ку ша ва пру жи ти ис цр пан при каз 
Ве бе ро вог ин те лек ту ал ног по ду хва та, али ипак те жи ка од ре ђе ном 
сте пе ну си сте ма тич но сти и пре глед но сти. Кроз три по гла вља (1. 
„Штаовдјезначиобјективност?“, 2. Социјалнатеоријасратом
усвомсредиштуи 3. Слободаи„реализам“) Хајнс пре те жно по-
шту је за хтје ве ко је пред сва ког ту ма ча Ве бе ро ве ми сли по ста вља 
Вол фганг Шлух тер, је дан од нај ве ћих жи ву ћих ауто ри те та за Ве-
бе ра, на чи ја се раз ми шља ња и сам Хајнс на сла ња у ви ше на вра та 
то ком ди је ла. Пре ма Шлух те ру сви по ку ша ји да се до стиг не је згро 
Ве бе ро вог ин те лек ту ал ног ра да мо ра ју за до во љи ти нај ма ње три 
усло ва:

1. Ува жа ва ње раз во ја Ве бе ро вог ин те лек ту ал ног про јек та то-
ком вре ме на,

2. Ве бе ро во уче ње тре ба би ти ре кон стру и са но са све о бу хват-
ног ста но ви шта (кроз по ве зи ва ње кон крет них исто риј ских 
ис тра жи ва ња са си стем ском ми сли ка ко би се из бје гло сво-
ђе ње Ве бе ра на чи стог исто ри ча ра, те о ре ти ча ра или пак ме-
то до ло га),

3. Тре ба упо сли ти „би о граф ску“ пер спек ти ву ко ја би омо гу ћи-
ла да се ко ри је ни Ве бе ро вих на уч них ре флек си ја пра те уна-
зад до ње го вог по гле да на сви јет.4)

Уну тар пр вог по гла вља „Шта овдје значи објективност?“ , 
са под на сло вом ОтеоријинаукеМаксаВебера, Хајнс рас пра вља 
о осно ва ма Ве бе ро вог ме то до ло шког при сту па и по ло жа ју на у ке 
уну тар дру штва уоп ште. Из у зет но крат ко, али ре ла тив но са др жај-
но по гла вље (од 13. до 24. стра не)  ба зи ра но је на тврд њи ка ко је 
Ве бер „же лио да са му на у ку учи ни пред ме том стро ге ре флек си је, 
нај пре ка ко би ра зо рио епи сте мо ло шку на ив ност са мих на уч ни ка, 
а за тим и да би на но ви на чин од ре дио њи хо во мје сто у дру штву“5). 

4) Оп шир ни је у : Schluc hter, W., Rationalism,ReligionandDomination:AWeberianPerspec
tive, Uni ver sity of Ca li for nia Press, Los An ge les/ Ox ford, 1989.

5) Хајнс, Ф., УводуМаксаВебера, Би бли о те ка XX век, Бе о град, 2011, стр. 14.
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На ве де на тврд ња ука зу је на два прав ца ар гу мен та ци је/ин тер пре та-
ци је ко је Хајнс раз ви ја ка ко би по ка зао је дин ство Ве бе ро ве ме то-
до ло шке за ми сли. Пр ви, спо знај но-те о риј ски пра вац усмје рен је ка 
раз ма тра њу Ве бе ро вих раз ми шља ња о  објек тив но сти и ври јед но-
сти ма уну тар на уч ног са зна ња. Кроз кра так при каз Ве бе ро вог од-
но са пре ма Ри кер ту, Хајнс при ка зу је на ко ји је на чин Ве бер пре ва-
зи шао око ве нео кан ти зма и по ста вио те ме ље за ем пи риј ску на у ку о 
дру штву. Кон цен три шу ћи се на пи та ња из бо ра пред ме та ис тра жи-
ва ња (ко је Ве бер слич но Ри кер ту за сни ва на кул тур ној зна чај но сти 
про у ча ва не по ја ве, али уз Ве бе ро во од ба ци ва ње Ри кер то вог хи по-
ста зи ра ња ври јед но сти у тран сце дент ну хи је рар хи ју ко ја га ран ту-
је објек тив ност на шег са зна ња) и ври јед но сне не у трал но сти на у ке 
Хајнс са мо ди је лом до ти че сло же ну про бле ма ти ку Ве бе ро вог од-
но са пре ма ин телк ту ал ном на сли је ђу уну тар ко јег ства ра и из ко јег 
цр пи иде је.6) Ипак, огра ни че ња ко је пред Хај нса по ста вља есеј ска 
при ро да овог дје ла од ра же на кроз штур опис Ве бе ро ве ме то до ло-
ги је, не на ру ша ва ју свр ху ар гу мен та ци ју ко ја иона ко ни је усмје ре-
на ка ис црп но сти, већ кроз ег зи стен ци ја ли стич ку при зму по сма-
тра  на у ку као јед ну од мно гих ал тер на тив них ври јед но сти, иде ја 
од но сно начинаживота ко ји мо же мо иза бра ти. У том кон тек сту 
по треб но је по сма тра ти и Хај нсо во по ма ло ис хи тре но на сто ја ње 
да на гла си не спор но пре кла па ње из ме ђу спо знај но-те о риј ских и 
по ли тич ко-на уч них еле ме на та Ве бе ро ве ме то до ло шке кон цеп ци је. 
Оту да дру га ли ни ја ар гу мен та ци је пра ти по ве зи ва ње ври јед но сне 
не у трал но сти на у ке са спе ци фич ним по ло жа јем на уч ни ка и ака-
дем ске за јед ни це уз ис ти ца ње  Ве бе ро ве те жње ка „ мо гућ но сти 
да се по ли тич ко су прот ста вља ње пре о бра ти у на уч ну сум њу“7). Уз 
ува жа ва ње „би о граф ске“ пер спек ти ве, кроз ис ти ца ње дру штве-
но-ин те лек ту ал не си ту а ци је у Ње мач кој Ве бе ро вог вре ме на, Хајнс 
по ку ша ва ука за ти на ве зу из ме ђу спе ци фич ног по ло жа ја ње мач ке 
ака дем ске за јед ни це и Ве бе ро вог на сто ја ња да раз ви је (са мо)кри-
тич ку на у ку о дру штву ко ја би би ла за шти ће на од др жав ног раз ло-
га, по ли тич ке про па ган де и/или сва ког дру гог об ли ка иде о ло ги је.8) 

Дру го по гла вље  Социјалнатеоријасратомусвомсредишту
са под на сло вом Интелектуалци,апарати,практиковањесопства 

6) Оп шир ни је о тој те ми у:  Al brow, M. , MaxWeber`sConstructionofSocialTheory, Mac-
mil lan, Lon don, 1990.

7) Хајнс, Ф., УводуМаксаВебера, Би бли о те ка XX век, Бе о град, 2011, стр. 22.
8) Оп шир ни је  у: Rin ger, F. , MaxWeber`sMethodology, Har vard Uni ver sity Press, Cam brid-

ge/Lon don, 1997.
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са сто ји се из шест под по гла вља. Пр во под по гла вље „Рационал
ност“и„начинживота“ Хајнс за по чи ње би о граф ским де та љи-
ма о Ве бе ро вом жи во ту од 1894. до об ја вљи ва ња пр вих ме то до ло-
шких ру ко пи са из 1904. го ди не. Кон цен три шу ћи се на пси хич ке 
про бле ме ко је је Ве бер имао у том пе ри о ду Хајнс утвр ђу је по сто-
ја ње су ко ба из ме ђу ети ке и есте ти ке уну тар Ве бе ро вог соп ства и 
ње го ве за ми сли ме то до ло ги је. Кроз ин си сти ра ње на кон струк ти-
ви стич кој при ро ди Ве бе ро вих ме то до ло шких по став ки Хајнс по-
ку ша ва на гла си ти Ве бе ро во на сто ја ње да се са не сво ди вом ира ци-
о нал но шћу сви је та бо ри кроз раз ра ду и про мо ви са ње ра ци о нал них 
ме то да, ка ко у на у ци, та ко и у жи во ту. Ар гу мен та ци ју за вла сти те 
тврд ње Хајнс про на ла зи у кри тич кој раз ра ди Хе ни со ве кон цеп ци-
је о „на чи ну жи во та“ као глав ном по за дин ском мо ти ву око ко јег 
се мо же ре кон стру и са ти те мат ско је дин ство Ве бе ро ве ин те лек ту-
ал не остав шти не. На гла сак на ка те го ри ји дру штве ног дје ло ва ња, 
омо гу ћа ва Ве бе ру, да пре ва зи ђе ира ци о на ли стич ке и хо ли стич ке 
кон цеп ци је дру штва, ко је не уви ђа ју по тре бу за ем пи риј ским ис-
тра жи ва њем ко је би се те ме љи ло на вје ро ват но ћи и шан си за де ша-
ва ње од ре ђе ног до га ђа ја, већ стре ме ка хи по ста зи ра њу пој мо ва у 
си стем од но са из ко јег би се де дук ци јом об ја шња ва ла чи та ва дру-
штве на ствар ност. Оту да Хајнс по себ ну па жњу по све ћу је ја сном 
од ре ђе њу ка те го ри ја „ра зу ми је ва ња“ и „уче ста ло сти“ дру штве ног 
дје ло ва ња код Ве бе ра. „Ра зу ми је ва ње“ ни је ин ту и тив но схва та ње 
мо ти ва ко је по је дин це по кре ће на дје ло ва ње, ни ти пред ста вља по-
ку шај об ја шње ња су бјек тив них на мје ра ак те ра, већ опис дје лат них 
ори јен та ци ја ко ји ува жа ва ка ко су бјек тив не, та ко и над су бјек тив-
не, струк ту ри шу ће еле мен те.9) „Уче ста лост“ дру штве ног дје ло ва-
ња се од но си на дви је ства ри: 

1. Прин цип по на вља ња истог обра сца по на ша ња по вре мен-
ској оси, ко ји пред ста вља цир ку лар ни ме наџ мент соп ства 
ко ји исто вре ме но прет по ста вља и ства ра ори јен та ци је у дје-
ло ва њу и

2. Прин цип дру штве не ди стри бу ци је тог обра сца.10)

Пре ци зну те о риј ску ин тер пре та ци ју Ве бе ро вих ка те го ри ја, 
Хајнс на до пу њу је кон крет ним па су си ма из Ве бе ро вих дје ла, ства-
ра ју ћи ар гу мен та ци ју по мо ћу ко је је мо гу ће об ја сни ти на ко ји на-
чин је Ве бер-исто ри чар по стао Ве бер-со ци о лог. По тра га за иде-

9)  Хајнс, Ф., УводуМаксаВебера, Би бли о те ка XX век, Бе о град, 2011, стр. 32.
10)  Исто, стр. 33.
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ал-тип ским ка рак те ри за ци ја ма уни вер зал них фор ми за јед ни ца (од 
по ро ди це до на ци је) и ком па ра тив на ис тра жи ва ња под у зе та ка ко 
би се уста но ви ли раз ло зи за „ успон За па да“ , уз од ба ци ва ње пој-
ма дру штва и те ле о ло шког на пред ка, ши ре Ве бе ро во по ље ана ли-
зе да ју ћи му дис кон ти ну и ран и ку му ла тив но-ди на ми чан из глед.11) 
Са же тост на ве де них фор му ла ци ја о Ве бе ро вој струк ту ри ра ју ћој 
за ми сли ди на мич ног и плу ра ли стич ког дру штве ног по рет ка Хајнс 
ко ри сти ка ко би при ка зао од нос из ме ђу „ра ци о нал но сти“ и „на чи-
на жи во та“. По Хај нсу тај од нос је дво струк; с јед не стра не Ве бе-
ро ва ме то до ло ги ја прет по ста вља мно штво рационалности, богова, 
ври јед но сти, иде ја ко је мо гу по слу жи ти као основ за дје ло ва ње 
по је ди на ца и дру штве них гру па, док с дру ге стра не по зна ти Ве бе-
ров трагични на чин ми шље ња под ра зу ми је ва да се ра ци о нал ност 
пре о кре ће у фа та ли зам, а сло бо да у до ми на ци ју. Дру го пот по гла-
вље Генеалогија неморала за по чи ње ин тер пре та ци јом Ве бе ро вог 
по зна тог дје ла Протестантскеетикеидухакапитализмаусмје-
ре ној ка до ка зи ва њу псе у до рат ног ка рак те ра Ве бе ро ве со ци о ло ги-
је. Ра ци о на ли за ци ја на чи на жи во та, кроз до во ђе ње у ве зу про те-
стант ског ре ли гиј ског ето са са ето сом ра не бур жо а зи је, по ста ће 
цен трал ни мо тив и свих на ред них Ве бе ро вих на уч них спи са, би ло 
да је до ка зу је или пак по би ја. Кроз по нов но вра ћа ње на про блем 
раз во ја Ве бе ро вих по став ки то ком вре ме на, Хајнс ну ди крат ку од-
бра ну по је ди них Ве бе ро вих ста во ва из ло же них у Протестантској
етици. На гла ша ва ње хи по те тич ког ка рак те ра Ве бе ро вих ста во ва о 
узроч ној по ве за но сти по је ди них про те стант ских уче ња и на стан ка 
ка пи та ли зма, спе ци фич ност раз во ја ка пи та ли зма у не ким ис точ-
но а зиј ским др жа ва ма у свје тлу Ве бе ро ве те зе, тврд ња о про те-
стант ском ето су као ка та ли за то ру, а не ну жном или пак до вољ ном 
узро ку за на ста нак ка пи та ли зма Хајнс ко ри сти ка ко би при ка зао 
ин те лек ту ал но са зри је ва ње Ве бе ро вог ис тра жи вач ког про јек та од 
Протестантскеетикека ка сни јим спи си ма. Крат ка кри ти ка не-
ких Ве бе ро вих за кљу ча ка из Протестантске етике би ва сми је-
ње на ис ти ца њем зна ча ја овог дје ла за чи тав Ве бе ров опус. На и ме, 
Хајнс с пра вом на по ми ње ка ко Ве бер са овим дје лом по чи ње при-
ка зи ва ти на чи не прак ти ко ва ња соп ста ва ко ји би ва ју осло бо ђе ни 
свих тра ди ци о нал них и афек тив них еле ме на та у ко рист циљ не ра-
ци о нал но сти. От кри ва ње овог ме ха ни зма генеалогијенеморалапо 

11)  Исто, стр. 38.
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Хај нсу пред ста вља су шти ну пр вог Ве бе ро вог про бо ја, на кон нер-
вног сло ма, уте ме ље ног у сље де ћим от кри ћи ма:

1. Ка пи та ли зам по сје ду је не што по пут мен та ли те та ко ји ути че 
на унутрашњеуобличење чо вје ка,

2. Тај мен та ли тет се раз ли ку је од гу сар ске ети ке јед ног Оди-
се ја (кроз па ра фра зи ра ње Ве бе ра Хајнс алу ди ра на Хорк хај-
ме ро во и Адор но во дје ло Дијалектикупросвјетитељства
уну тар ко је се не пра ви ова раз ли ка),

3. На ве де ни мен та ли тет тре ба исто риј ски об ја сни ти.12)

Хајнс ис ти че ка ко Ве бе ро ви од го во ри на ова пи та ња ука зу ју да  
је за пад њач ки на чин жи во та, ди је лом као објашњење, а ди је лом као 
објашњено, по ве зан са дру гим пој мо ви ма као дио ши рег ис тра жи-
вач ког про гра ма и оту да тре ба од ба ци ти Хе ни сов по ку шај да на чин 
жи во та пред ста ви као цен трал ни мо тив Ве бе ро вог ин те лек ту ал ног 
по ду хва та.  У том кон тек сту Хајнс по ку ша ва по ве за ти по јам на чи-
на жи во та, са пој мом мо ћи (оли че не у лич ном и су бјек тив ном) ка ко 
би ис та као рат/бор бу као цен трал ни мо тив Ве бе ро ве со ци о ло ги је. 
Кроз тај по ку шај Хајнс ре ла тив но успје шно за тва ра круг ко ји спа ја 
Ве бе ро ве епи сте мо ло шко-ме то до ло шке по став ке ве за не за ври јед-
но сну ира ци о нал ност сви је та са Ве бе ро вом те о ри јом дје ло ва ња. 
Нај зна чај ни ји дио тре ћег пот по гла вља Вјераиширењевјереод но-
си се на Хај нсо ву ин тер пре та ци ју на чи на на ко ји Ве бер по ве зу је 
вла сти те ком па ра тив не сту ди је о свјет ским ре ли ги ја ма са те жњом 
да пру жи ва ља но об ја шње ње ве зе из ме ђу од ре ђе них ре ли гиј ских 
иде ја са ствар ним ин те ре си ма раз ли чи тих дру штве них сло је ва 
отје ло тво ре ним у иде ја ма њи хо вих ин те лек ту ал них ели та.13) На тај 
на чин фа бри ко ва ње сми сла, као бит ну ан тро по ло шко-кул тур ну чи-
ње ни цу, Ве бер социологизује, а овај про цес Хајнс пред ста вља на 
осно ву сље де ћих хи по те за:

1. Сва ка дру штве на гру па је при мо ра на, на осно ву вла сти тог 
дру штве ног по ло жа ја, да сви јет и са му се бе ту ма чи на је дан 
уна при јед од ре ђен на чин,

2. По је ди ни сло је ви но си о ци ре ли гиј ског ра ци о на ли зма има-
ли су мо но пол на ту ма че ње сви је та те су пси хо тех нич ким 
сред стви ма при мо ра ва ли дру ге сло је ве да при хва те њи хо во 

12)  Хајнс, Ф., УводуМаксаВебера, Би бли о те ка XX век, Бе о град, 2011, стр. 51.
13)  Оп шир ни је о тој те ми у: Sa dri, A. , MaxWeber`sSociologyofIntellectuals, Ox ford Uni-

ver sity Press, New York, 1992.
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ту ма че ње сви је та уз пра ви ла од го ва ра ју ћег на чи на во ђе ња 
жи во та.14)

Кон кре ти за ци ја на ве де них хи по те за, кроз ту ма че ње Ве бе ро-
вих ста во ва из Привредеидруштва, те Привреднеетикесвјетских
религија(раз не ва ри ја ци је од но са пле беј ских и вла дар ских сло је ва 
пре ма раз ли чи тим ти по ви ма ре ли ги о зно сти), Хајнс ко ри сти ка ко 
би на гла сио је дин ство со ци о ло ги је ре ли ги је и со ци о ло ги је вла сти/
по ли ти ке код са мог Ве бе ра. У на ред ном под по гла вљу Властиле
гитимитетХајн за о штра ва пред ход ну кон ста та ци ју твр де ћи ка ко 
Ве бе ро ва со ци о ло ги ја вла сти/по ли ти ке не пред ста вља са мо стал но 
под руч је у од но су на ње го ву со ци о ло ги ју ре ли ги је. Осла ња ју ћи 
се на Шлух те ра15), Хајнс по ку ша ва до ка за ти ка ко Ве бер за не ма-
ру је она об ја шње ња об ли ка вла сти ко ја по ла зе од дру штве но-еко-
ном ских усло ва.16) По ве за ност ре ли гиј ских убје ђе ња са раз во јем 
европ ског гра ђан ства, гра до ва и др жа ва, па ра ле ле из ме ђу устро ја 
кон цеп та цркве и државе, те слич но сти у од ре ђи ва њу основ них 
ак те ра ре ли гиј ске/ по ли тич ке бор бе (про ро ци, све штен ство, ла и-
ци/во ђа, упра вљач ко ти је ло, по да ни ци) уну тар Ве бе ро вих тек сто ва 
Хајнс упо тре бља ва у свр ху до дат ног об ја шње ња ис ти чу ћи ка ко Ве-
бе ро ва по ли тич ка со ци о ло ги ја не по чи ва на се ку ла ри зо ва ним те-
о ло шким пој мо ви ма, већ на из мје ште ним пој мо ви ма со ци о ло ги је 
ре ли ги је.17) Ар гу мен та ци ја да ље те че у прав цу ука зи ва ња на слич-
но сти из ме ђу кон це па та религијскевјере и политичкоглегитими
тета. Кроз на гла ша ва ње зна ча ја субјективностиу оба кон цеп та 
Хајнс за кљу чу је ка ко Ве бер власт сво ди на ле ги ти ми тет, а ле ги ти-
ми тет на вје ру у ле ги ти ми тет.18) На кон крат ке ана ли зе ти по ва вла-
сти сли је ди њи хо ва кри ти ка у ко јој Хајнс Ве бе ра оп ту жу је за дво-
стур ки ре дук ци о ни зам: сво ђе ње по ли тич ке вла сти на ле ги ти ми тет 
и схва та ње вла сти као на сил ног сред ства мо ћи тј. си ле. Оправ дан 
при го вор има ју ћи у ви ду дру штве но-по ли тич ку си ту а ци ју уну тар 
ко је Ве бер ства ра, ње го ву по ве за ност са концептоммоћико ји за го-
ва ра Ран ке о ва исто риј ска шко ла19), из ја ве по пут: „ Мо дер на се др-

14)  Хајнс, Ф., УводуМаксаВебера, Би бли о те ка XX век, Бе о град, 2011, стр. 69.
15)  Ви ди у: Schluc hter, W., Rationalism,ReligionandDomination:AWeberianPerspective, 

Uni ver sity of Ca li for nia Press, Los An ge les/ Ox ford, 1989, p. 411-432.
16)  Хајнс, Ф., УводуМаксаВебера, Би бли о те ка XX век, Бе о град, 2011, стр. 74.
17)  Хајнс, Ф., УводуМаксаВебера, Би бли о те ка XX век, Бе о град, 2011, стр. 76.
18)  Исто, стр. 78.
19)  Ви ди у: Ка ту на рић, В. , „Ве бе ров пре сјек дру штва и по ли ти ке“ у: Властиполитика, 

На кла да Је сен ски и Турк/Хр ват ско со ци о ло шко дру штво, За греб, 1999, стр. 22.
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жа ва на кра ју со ци о ло шки де фи ни са ти са мо на осно ви спе ци фич-
ног сред ства ко је јој као и сва кој по ли тич кој ор га ни за ци ји при па да: 
на осно ву при мје не фи зич ке си ле“20), као и на гла ше ну кон фликт ну 
ви зи ју Ве бе ро вог про јек та ве за ног за об ја шње ње и ра зу ми је ва ње 
фе но ме на дру штве ног. У тој по ли тич кој ви зи ји, обо је ној ре а ли-
змом и тра гич ним ето сом на уч ни ка-ју на ка ко ји је уби је ђен да зна 
ка ко треба (Ве бе ро во ин си сти ра ње на пар ла мен тар ном уре ђе њу 
ко је би во ди ле лич но сти ко је би прет ста вља ле утје ло тво ре ње де-
мо кра ти је, ха ри зме и про сви је ће не по ли тич ке од го вор но сти), али 
је свје стан и оног што јесте (че лич ни ка вез струк ту ра мо ћи ко-
је над зи ру, ка жња ва ју и зло у по тре бља ва ју ма су/гра ђа не21)) Ве бе ра 
ви ше „за ни ма ју не сва ки да шње окол но сти ко је ће раз би ти стакле
нутеглудру штва, а мно го ма ње га за ни ма дру штве на мармелада
сва ко днев ног жи во та (тупа навика) или би ро крат ски конзерванс
за хва љу ју ћи ко ме она мо же ду го да се одр жи“.22) Оту да сље де ће 
под по гла вље, под на сло вом Разуми осјећања у политици, тре ба 
ра зу ми је ва ти као Хај нсов по ку шај да, кроз сим би о зу те о риј ских 
и би о граф ских еле ме на та, ре кон стру и ше Ве бе ров при ступ примје
њенојполитици. По зна то раз ли ко ва ње из ме ђу етикеодговорности 
и етикеубјеђењаХајнс на до пу њу је Ве бе ро вим раз ми шља њи ма о 
древ ним про ро ци ма, као узо ру за мо дер не де мо крат ске по ли ти-
ча ре. Њи хо ва хи брид на при ро да, за сно ва на на је дин ству ра зу ма и 
емо ци ја, пре мо шћа ва раз ли ку из ме ђу ети ке од го вор но сти и ети ке 
убје ђе ња, и пу тем де ма го ги је, као моћ ног ору ђа за упра вља ње ма-
са ма, ис по ља ва се у фор ми убјеђенеетикеодговорности. Ипак то 
ни је по бје да ира ци о нал но сти над по ли тич ким, већ ко ри сна син те-
за усмје ре на ка де мо кра ти за ци ји та да шње Ње мач ке, за сно ва на на 
чи шће њу јав ног про сто ра од те исте ира ци о нал но сти. Од го вор ни 
по ли ти ча ри, но ви на ри и дру ги јав ни рад ни ци тре ба ју пре по зна ва-
ти не де мо крат ске по ли тич ке емо ци је у јав ном про сто ру ка ко би се 
про тив истих бо ри ли. По сљед ње ше сто под по гла вље Тијелоидуша
укапитализму Хајнс по све ћу је раз ма тра њу Веберовесоциологије

20)  Ве бер, М. , „Политикакаопозив“ у: Властиполитика, На кла да Је сен ски и Турк/Хр-
ват ско со ци о ло шко дру штво, За греб, 1999, стр. 160.

21)  Кроз чи та во дру го по гла вље, по чев од под на сло ва, код Хај нса сре ће мо фор му ла ци-
је ко је упу ћу ју на Фу коа. Ипак сма тра мо ка ко Хајнс не ин тер пре ти ра Ве бе ра пу тем 
Фу коа, већ кроз од ре ђе но пре кла па ње те ма ко је спа ја ју ове ми сли о це пре на гла ша ва 
слич ност од ре ђе них кон цеп ту ал них по став ки, а скри ва раз ли ке. Про ду бљен од нос Ве-
бе ро ве и Фу ко о ве ми сли по тра жи ти у: Ga ne, N. , MaxWeberandPostmodernTheory, 
Pal gra ve, New York, 2002, p. 113-130.

22)  Хајнс, Ф., УводуМаксаВебера, Би бли о те ка XX век, Бе о град, 2011, стр. 89.
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рада. На и ме, крат ке рас пра ве о кон цеп ту кла се и Ве бе ро вом за-
ла га њу за про из вод ни на су прот рен ти јер ском ка пи та ли зму, убр зо 
би ва ју про ши ре не на опис и ин тер пре та ци ју Ве бе ро вих ста во ва ве-
за них за по сље ди це ка пи та ли стич ке ор га ни за ци је про из вод ње на 
пси хо-фи зич ки устрој рад ни ка и њи хов дру штве ни по ло жај. Као 
ре зул тат ра да на про јек ту  Испитивањеселекцијеиприлагођава
њерадникаразличитимгранаматешкеиндустрије, под окри љем 
Са ве за за со ци јал ну по ли ти ку, на ста ју тек сто ви Методолошкиувод
и Психофизикаиндустријскоградапу тем ко јих Ве бер же ли да ис-
пи та „ да ли је рад нич ка кла са ује ди ње на или раз је ди ње на, у ко јој 
мје ри се ин ду стри ја еман ци по ва ла од за нат ских и мо рал них ква
литетасвојихрадника, у ко јој мје ри стандардизацијапроизвода
повлачистандардизацијурадника, ка кву уло гу игра задовољство
радника, и, ко нач но, ка ко сви ови фак то ри ути чу на ду шу и ти је-
ло“23). Хајнс ис ти че ка ко Ве бе ра не за до во ља ва ју ре зул та ти ова кве 
теј ло ри стич ке ана ли зе, иако уви ђа њи хо ву ко ри сност, већ се по пут 
Гра ма ши ја, окре ће по тра зи за рад ним ор га ни за ци ја ма уну тар ко-
јих би био при хва ћен кон сен зу ал ни (де мо крат ски), а не ми ли та-
ри стич ки (ауто ри тар ни) мо дел пред у зет ни штва. Код нас ма ло по-
зна та чи ње ни ца о Ве бе ру као ис тра жи ва чу и пре те чи са вре ме них 
рас пра ва о ор га ни за ци ји про из вод ног про це са.

Тре ће по гла вље Слободаи„реализам“ са под на сло вом Вебе
ровадијагнозасадашњостиикритикавременаукомеживиХајнс 
по све ћу је про у ча ва њу про блем ског је дин ства Ве бе ро ве ми сли 
кроз ту ма че ње ко је смје ра ка утвр ђи ва њу  Ве бе ро ве ак ту ел но сти  у 
кон тек сту са вре ме них рас пра ва о кри зи мо дер но сти. Кроз три под-
по гла вља „Читав бирократски апарат је један египатски мон
струм“ , Модернакаосудбинаишанса и Штаједанасосталоод
Вебера?Хајнс по ку ша ва при ка за ти ка ко Ве бе ро ве ана ли зе ве за не 
за про цес ра ци о на ли за ци је пре ла зе у оп шти је ре флек си је о сми слу, 
ври јед но сти ма и сло бо ди у мо дер ном сви је ту.24) По чет ну рас пра-
ву о ве зи из ме ђу би ро кра ти за ци је и гу бит ка сми сла у мо дер ном 
сви је ту, те раз ја шња ва ње Ве бе ро вих ста во ва ве за них за раз ли чи те 
ма ни фе ста ци је со ци ја ли зма у ње го во ври је ме, смје њу је Хај нсо во 
на сто ја ње да раз об ли чи и по ја сни Ве бе ро во ва раз ми шља ња о усу-
ду са вре ме но сти. Са жет при каз  Ве бе ро вих уви да у сло же не ме ха-

23)  Хајнс, Ф., УводуМаксаВебера, Би бли о те ка XX век, Бе о град, 2011, стр. 112.
24)  Пре по ру чу је мо од лич ну рас пра ву на ову те му: Se id man, S. , „The Main Aims and 

The ma tic Struc tu res of Max We ber`s So ci o logy“, 1984, http://www.jstor.org/discov-
er/10.2307/3340526 (преузето 24.02.2012.)
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ни зме ка пи та ли зма и би ро кра ти за ци је ко ји те же ка обез вре ђи ва њу, 
не га ци ји и/или под чи ња ва њу лич ног дје ло ва ња и од го вор но сти, у 
усло ви ма свеопште рашчараности, Хајнс усмје ра ва ка пред ста-
вља њу Ве бе ро ве ви зи је ал тер на тив ног про јек та мо дер но сти. Дон-
ки хо тов ски дух ко ји Ве бер га ји у вла сти тим спи си ма, усмје рен ка 
исто вре ме ном при хва та њу и кри ти ци по сље ди ца циљ но ра ци о на-
ли зо ва не мо дер но сти, за сно ван је на раз ли ко ва њу дви је кри ти ке: 
по ли тич ке (ко ја зах ти је ва пар ла мен тар ну кон тро лу над би ро кра-
ти зо ва ном ма ши ном тј. су прот ста вља ње тех но ло шком де тер ми ни-
зму)  и кул тур не (су прот ста вља ње бирократскимидеалимаживо
та).25) Сред ства за кон крет но оства ре ње сло бо де/на ве де них кри ти-
ка, ко ја Хајнс на зи ва хомеопатскомте ра пи јом26), Ве бер не про на-
ла зи у ре ли гиј ској ети ци брат ства, ни ти у ара ци о нал но/амо рал ним 
су бјек тив ним обла сти ма по пут есте ти ке и еро ти ке, већ у модерним
рационалнимформамапо пут на у ке и по ли ти ке27), као те ме љи ма за 
раз вој истин ских де мо крат ских ин сти ту ци ја, ко је би слу жи ле као 
но ви га рант лич не из вје сно сти и сми сла. Оту да про ти вр јеч но сти/
за блу де  уну тар Ве бе ро вих раз ми шља ња, по пут  на ци о на ли зма, 
дје ли мич ног не у ви ђа ња флек си бил но сти ка пи та ли зма и пре на-
гла ша ва ње ефе ка та би ро кра ти за ци је по Хај нсу тре ба по сма тра ти 
као сво је вр сне ана хро ни зме, про из во де дру штве но-ин те лек ту ал не 
кли ме уну тар ко је Ве бер жи ви и ства ра и ко је не успи је ва на ди ћи, 
а не као Ве бе ро ву (о)по ру ку на ма.  Ве бе ро во на сли је ђе, у об ли ку 
реалистичке те о ри је по ли ти ке, тре ба ту ма чи ти као об лик конкрет
ног либерализма пр вен стве но за сно ва ног на ан ти е сен ци ја ли зму, 
од бра ни др жа ве и ме тод ском евро цен три зму, од но сно кри тич ку 
раз ра ду је дин ства ко је по ве зу је ње го ва ме то до ло шка, по ли тич ка и 
те о риј ско-ис тра жи вач ка на сто ја ња.

Сма тра мо ка ко са др жај књи ге УводуМаксаВебера не оправ-
да ва вла сти ти на слов. На и ме ра ди се о ја сно на пи са ној и до бро 
ар гу мен то ва ној ин тер пре та ци ји ко ја не же ли да оста не на ни воу 
иг но ран ци је, ре ла ти ви за ци је и  уче не ин ди фе рент но сти28), већ Ве-
бе ро ву ин те лек ту ал ну за о став шти ну  по сма тра као ак ти ван са др-

25)  Хајнс, Ф., УводуМаксаВебера, Библиотека XX век, Београд, 2011, стр. 131.
26)  Алтернативна метода лијечења заснована на принципу слично се лијечи сличним.
27)  Види у: Вебер, М., Сабранисписиосоциологијирелигије, Том I, Издавачка књижарница 

Зорана Стојановића, Сремски Карловци/Нови Сад, 1997, стр. 441-470.
28)  Облици тумачења који подразумјевају превазиђеност мисли социолошких класика. 

Опширније у: Калањ, Р. Сувременост класичне социологије, Политичка култура, 
Загреб, 2005, стр. 11-29.
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жај ко ји ну ди кон цеп те и те о риј ско-ис тра жи вач ка рје ше ња ко ја су 
и да нас ак ту ел на. По ме ну та есеј ска при ро да дје ла огра ни ча ва ис-
црп на опи сна об ја шње ња усмје ра ва ју ћи рас пра ву ка кон крет ној и 
са же тој про бле ма ти за ци ји од ре ђе них Ве бе ро вих по став ки  бит них 
за ауто ро ву ар гу мен та ци ју. Оту да ова књи га не пред ста вља кла сич-
ни увод, ко ји за рад при сту пач но сти и пре глед но сти жр тву је сло-
же ност об ра ђе не те ме, већ по ку шај да се кроз аде ква тан при ступ, 
за сно ван на Шлух те ро вом ту ма че њу Ве бе ра, Ве бер исто вре ме но 
пред ста ви као наш пре те ча и са вре ме ник. У том кон тек сту на гла-
сак на Ве бе ро вим по ли тич ким ста во ви ма, уз по ку шај да се исти 
по ве жу са про шлим и са да шњим дру штве но-исто риј ским усло ви-
ма, Ве бе ро вим жи во то пи сом, ње го вим про ми шља њи ма о ме то до-
ло ги ји дру штве них на у ка и ре ли ги ји пред ста вља ва ља но рје ше ње. 
Од ре ђе не не до ре че но сти (нпр. пот пу ни ји опис Ве бе ро вог на ци о-
на ли зма) и по тен ци јал но спор не фор му ла ци је (нпр. пре на гла ше на 
уло га ра та) мо гу би ти пред мет рас пра ве, али та ква рас пра ва би би-
ла ви ше уте ме ље на на по зна тим про ти вр јеч но сти ма ко је ка рак те-
ри шу Ве бе ров жи вот и дје ло не го на Хај нсо вом по ку ша ју да нам 
под мет не/на мет не вла сти ту ин тер пре та ци ју. Књи га ко ја је пред 
на ма са др жа јем уве ли ко пре ва зи ла зи ограничењаскромногнасло
ва, па и оби ма, и за то што пред ста вља ре зул тат ауто ро ве же ље да 
по ну ђе ну ин тер пре та ци ју уте ме љи ка ко ди ја хро ниј ски та ко и син-
хро ниј ски у од но су на дру ге ак ту ел не ин тер пре та ци је Ве бе ра. Због 
све га на ве де ног сма тра мо ка ко књи га Увод уМаксаВеберани је 
пи са на за не у пу ће не ко ји се по пр ви пут су сре ћу са Ве бе ром, иако 
и та кви чи та о ци не би тре ба ли има ти ве ћих про бле ма у ра зу ми је-
ва њу ње ног са др жа ја ко ји об је ди њу је  ра зу мљи вост и сло же ност 
раз ма тра них пи та ња. Ипак књи гу пр вен стве но пре по ру чу је мо ака-
дем ској за јед ни ци, сту ден ти ма и на уч ним рад ни ци ма ко ји же ле да 
про ши ре вла сти та са зна ња о Ве бе ру у свје тлу ак ту ел них рас пра ва 
ко је про мо ви шу ње го ву са вре ме ност, с на дом да ће ово дје ло слу-
жи ти као увод и под сти цај за  не ка но ва ис тра жи ва ња о Ве бе ру на 
на шим про сто ри ма.

 Овај рад је примљен 7. маја 2012. а прихваћен за штампу на састанку Редакције 27. јуна 
2012. године.





  

УПУТСТВО ЗА АУТОРЕ
На ле вој стра ни у за гла вљу се на ла зи име, сред ње сло во и пре зи ме 

ауто ра, зва ње ауто ра, на зив уста но ве, фа кул те та и се ди ште. На слов ра да 
ку ца ти на сре ди ни ве ли ким сло ви ма – Bold (фонт 14). Под на сло ви се пи
шу на сре ди ни, ве ли ким сло ви ма (фонт 12) и ну ме ри шу се арап ским бро
о је ви ма. Уко ли ко под на слов са др жи ви ше це ли на, оне се та ко ђе озна ча
ва ју арап ским бро је ви ма, и то: 1.1. – ма лим обич ним сло ви ма Bold (фонт 
12). Сви тек сто ви на срп ском је зи ку тре ба да су ку ца ни ћи ри ли цом. У тек
сту су ита ли ком (кур зи вом) ис так ну те ре чи на стра ном је зи ку. Обим ра да 
не сме би ти ве ћи од 1 до 1,5 аутор ског та ба ка, (од но сно 16 до 25 стра на, 
36300 до 56725 ка рак те ра са раз ма ком).

По сле ових по да та ка сле ди сажетакко ји тре ба да са др жи од 100 до 
250 ре чи. Иза са жет ка иду кључнеречичи ји број не мо же би ти ве ћи од 10, 
док њи хо ва упо тре ба у тек сту тре ба да бу де што ве ћа. У са жет ку тре ба 
да сто ји пред мет ана ли зе, циљ ра да, ко ри шће ни ме то до ло шки при сту пи, 
ре зул та ти, за кљу чак или од ре ђе не пре по ру ке. На кра ју тек ста, по сле ли
те ра ту ре, тре ба на пи са ти ре зи ме чи ја ду жи на мо же би ти до 1/10 ду жи не 
члан ка. Аутор би у ре зи меу у струк ту и ра ном об ли ку тре ба ло да ис так не 
нај ва жни је ре зул та те и за кључ ке ис тра жи ва ња до ко јих је до шао у свом 
ра ду знат но ши ре не го у са жет ку. Сажетак,кључнеречиирезиметре ба 
пре ве сти и на ен гле ски је зик, ако је рад на ен гле ском, са же так и кључ не 
ре чи тре ба пре ве сти на срп ски је зик. Текст за ча со пис не са др жи по се бан 
увод и за кљу чак.

Текст тре ба пи са ти у фон ту Ti mes New Ro man, ве ли чи на сло ва 12, са 
уву че ним па су си ма и про ре дом 1,5 – ћи ри лич но пи смо.

Фу сно те у фор ми на по ме на се да ју на дну стра не у ко јој се на ла зи 
ко мен та ри са ни део тек ста или на во ђе не ли те ра ту ре. Фу сно те су истог 
фон та као основ ни текст и тре ба их ку ца ти са ко ман дом In sert – Re fe ren
ce – Fo ot no te, а не на ме шта њем ра зних окви ра, јер је ди но на тај на чин 
мо же мо га ран то ва ти, да ће се и у пре ло му фу сно те по ја ви ти на до бром 
ме сту. При ли ком на во ђе ња фу сно та ру ко во ди ти се сле де ћим упут стви ма:

– ка да се ра ди о мо но гра фи ји фу сно та мо ра са др жа ти: име и пре
зи ме ауто ра, на слов ра да у ита ли ку, из да вач, ме сто, го ди на из да ња 
и број стра не (на при мер: Зо ран Авра мо вић, Родомрсци, Ин сти тут 
за по ли тич ке сту ди је, Бе о град, 2009, стр. 15; Кри сто фер Ко кер, Су
мракзапада, До си је, Бе о град, 2006, стр. 54);

– ка да се ра ди о члан ку, име и пре зи ме ауто ра, на зив члан ка под 
на вод ни ци ма, на зив ча со пи са у ита ли ку, из да вач, ме сто из да ва ња, 
број, го ди на из ла же ња и број стра ни ца (на при мер: Ми ша Сто ја
ди но вић, „Од те о ри је со ци јал них кон фли ка та до њи хо вих ре ше
ња“, Политичкаревија,Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о град, 
бр. 04/2009, стр. 67);



– ка да се ра ди о збор ни ку ра до ва: име и пре зи ме ауто ра, на зив ра да 
под на вод ни ци ма, на зив збор ни ка ита ли ком, он да у за гра ди на пи
са ти при ре ђи ва ча збор ни ка, из да вач, ме сто из да ња, го ди на из да ња, 
број стра не (на при мер: Де ја на Вук че вић, ,,Ср би ја и при дру жи ва
ње Европ ској уни ји‘‘, у збор ни ку: Србија – политички и инсти
туционалниизазови (при ре ди ли: Мом чи ло Су бо тић, Жи во јин Ђу
рић), Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о град, 2008, стр. 239);

– из во ри са Ин тер не та, ко ји не сме ју пре ћи ви ше од 10% ко ри шће
не ли те ра ту ре, тре ба да са др же пу ну ин тер нет адре су (на при мер: 
http://sh.wi ki pe dia.org/wi ki/Re vo lu ci ja).

– ар хив ска гра ђа, мо ра да са др жи на слов (од ре ђу је се та ко да од
го во ри на пи та ња: ко? ко ме? шта?) и где се на ла зи (кре ће се од 
на во ђе ња нај ве ће це ли не, а за вр ша ва са на во ђе њем нај ма ње це ли
не) (на при мер: Из ве штај Ми ни стар ства ино стра них де ла од 19. 
апри ла 1888. о по ста вље њу кон зу ла. Ар хив Ср би је, МИД, КТ, ф 2, 
р93/1894).

Ли те ра ту ра тре ба да се на ла зи на кра ју ра да, ис пред ре зи меа, по ре ђа
на по азбуч ном ре ду, са сле де ћим еле мен ти ма:

– књи ге: пре зи ме и име ауто ра, на слов књи ге ита ли ком, из да вач, ме
сто из да ња, го ди на (на при мер: Су бо тић, Мом чи ло: Српскопита
њеданас, Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о град, 2008);

– збор ни ци: пре зи ме и име ауто ра, на зив ра да под на вод ни ци ма, 
на зив збор ни ка ита ли ком, он да у за гра ди на пи са ти при ре ђи ва ча 
збор ни ка, из да вач, ме сто из да ња, го ди на из да ња (на при мер: Мар
ко вић, Дра ган, ,,Де мо кра ти за ци ја вла сти и упра вља ња у Ср би ји‘‘, у 
збор ни ку: Србија–политичкииинституционалниизазови(при ре
ди ли: Мом чи ло Су бо тић, Жи во јин Ђу рић), Ин сти тут за по ли тич ке 
сту ди је, Бе о град, 2008);

– чла нак: пре зи ме и име ауто ра, на зив ра да под на вод ни ци ма, на зив 
збор ни ка ита ли ком, он да у за гра ди на пи са ти при ре ђи ва ча збор
ни ка, из да вач, ме сто из да ња, го ди на из да ња (Кне же вић, Ми лош, 
,,Вар ка европ ске хар мо ни је‘‘, Српскаполитичкамисао,Ин сти тут 
за по ли тич ке сту ди је, Бе о град, бр. 4/2008);

– ли те ра ту ра са Ин тер не та, ко ја не сме пре ћи ви ше од 10% ко ри
шће не ли те ра ту ре, тре ба да са др жи пу ну ин тер нет адре су (на при
мер: http://sh.wi ki pe dia.ofg/wi ki/Re vo lu ci ja).

– ар хив ска гра ђа, мо ра да са др жи на слов (од ре ђу је се та ко да од
го во ри на пи та ња: ко? ко ме? шта?) и где се на ла зи (кре ће се од 
на во ђе ња нај ве ће це ли не, а за вр ша ва са на во ђе њем нај ма ње це ли
не) (на при мер: Из ве штај Ми ни стар ства ино стра них де ла од 19. 
апри ла 1888. о по ста вље њу кон зу ла. Ар хив Ср би је, МИД, КТ, ф 2, 
р93/1894). 

Тек сто ве сла ти у штам па ном и елек трон ском об ли ку: 
Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Све то за ра Мар ко ви ћа 36, еmail адре

са – smiljana.paunovic@ipsbgd.edu.rs



УПУТСТВО РЕЦЕНЗЕНТИМА
Главни задатак рецензента је да доприносе очувању високог квалитета 

који иначе ужива наш часопис. На првом месту треба нагласити да 
рецензент не сме бити упознат са идентитетом аутора рада и обрнуто, 
аутор не сме знати идентитет рецензента. Приликом добијања рада сваки 
рецензент има рок од 20 дана да редакцији достави урађену рецензију. 
Веома је важно да рецензент буде свестан да је поступак рецензије 
поверљив, при чему се садржај рецензије не сме откривати трећој страни. 
Уколико рецензент у било ком тренутку схвати да постоји било који вид 
конфликта интереса у вези са радом који треба да рецензира потребно је 
да о томе што пре обавести редакцију. 

Приликом рецензије рукописа рецензент треба да одговори на следећа 
питања: Да ли је аутор показао у чему је оригиналност чланка? Да ли 
је аутор довољно оправдао своје тврдње? Да ли је аутор стручно/научно 
утемељио своје тезе? Да ли је рад комплетан према Упутству за ауторе? 
Којој научној области рад припада? Затим, рецензија треба да садржи 
примедбе о стручном/научном квалитету рукописа, али и сугестије за 
побољшање рукописа, уколико за то постоји потреба. 

На самом крају рецензент треба да оцени којој категорији рад припада 
(оригиналан научни рад, прегледни рад, кратко или претходно 
саопштење, научна критика, односно полемика, осврти и прикази) 
и да изнесе своје мишљење о томе да ли рукопис треба да се прихвати 
у садашњем облику, да се прихвати уз сугерисане измене или да се не 
прихвати због наведених разлога у рецензији. 
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