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У знак сећања

Проф. др Дра ган Су бо тић (1959-2011)

За кљу чив ши пр ви број По ли тич ке ре ви је за ову го ди ну, по-
сле кра ће бо ле сти из не на да је пре ми нуо проф. др Дра ган Су бо тић, 
глав ни и од го вор ни уред ник на шег ча со пи са,   по зна ти и при зна ти 
по ли ти ко лог. Наш дра ги ко ле га био је рет ко про дук ти ван аутор,  не-
у мо ран  ис тра жи вач ко ји је са мо пре гор ним ра дом и лич ним при ме-
ром све до чио  пу ну по све ће ност стру ци и на у ци. Осим из ра зи тог 
та лен та за ис тра жи вач ки рад  и огром ног рад ног ка па ци те та ко ји је 
по се до вао и ко ји је из не дрио им пре сив ну би бли о гра фи ју, наш дра-
ги уред ник се од ли ко вао и не се бич ном  спрем но шћу да по мог не, 
на ро чи то мла ђим ис тра жи ва чи ма, и стал ном, го то во ро ди тељ ском,  
бри гом за Ин сти тут, ње гов рад ни и ма те ри јал ни ста тус и на уч ни  
углед. По ред ра да у ин сти ту ту ра дио је као про фе сор на ви ше фа-
кул те та, али је   Дра ган Су бо тић  истин ски бри нуо ин сти тут ске 
бри ге; на из ве стан на чин он је жи вео са Ин сти ту том и за Ин сти тут. 
Ма ло је да нас љу ди у Ср би ји ко ји се та ко истин ски по и сто ве ћу ју са 
сво јом стру ком и ин сти ту ци јом. Ма ло је та квих по све ће ни ка ра ду 
и де ла њу. Са сво јих 52 го ди не ко ли ко је по жи вео, сте као је нај ви ше  
на уч но и про фе сор ско зва ње и на пи сао го то во не ве ро ва тан број 
би бли о граф ских је ди ни ца, чи ме је по стао те шко до сти жан ства ра-
лач ки узор. Уз све то он је  био по ро ди чан чо век, уз о ран су пруг и 
отац, гра ди тељ ко ји је „ку ћу ку ћио“,   пра ви срп ски до ма ћин. 

Ча со пис је од лич но уре ђи вао,  сва ком је био при ру ци и ни ког 
ни је ни у че му за ки нуо; ако ни је мо гао по мо ћи, од мо гао ни је ни-
ко ме. До бро и пра во вре ме но оба ве штен и ин фор ми сан, као члан 
ра зних на уч них ко ми си ја на ни воу ми ни стар ства, био је од ве ли ке 
ко ри сти за наш ко лек тив.  Наш дра ги ко ле га проф. др Дра ган Су бо-
тић оста ће трај но упам ћен у свим на шим рад ним и ис тра жи вач ким  
по ду хва ти ма. 
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Увод ник
Овај те мат ски број по све ћен је те о риј ско-ме то до ло шким при-

сту пи ма у са гле да ва њу де мо крат ских и на ци о нал них ка па ци те та 
Ср би је и он пред ста вља на ста вак ра да на но вом Про јек ту ис тра-
жи ва ња. У овом де лу Ра до слав Га ћи но вић пи ше о ва ри ја бла ма у 
на уч ном ис тра жи ва њу, док се Ђу ро Бо дро жић ба ви  пи та њем на-
ци о нал ног иден ти те та  у ери гло ба ли за ци је. Пи та њем на ци о нал ног 
и кул тур ног иден ти те та Сло ва ка у Вој во ди ни и срп ско-сло вач ким 
кул тур ним и по ли тич ким ве за ма ба ви се Мом чи ло Су бо тић. Ду-
брав ка Ста јић об ра ђу је пи та ње прав не др жа ве као де мо крат ског и 
на ци о нал ног окви ра нео п ход ног за де ло ва ње еко ном ских су бје ка та 
у про це су ин те гра ци ја, а Дра ган Ж. Мар ко вић по све ћу је па жњу ло-
кал ној са мо у пра ви као  из вор ном об ли ку не по сред не де мо кра ти је . 

У де лу огле ди и сту ди је на ла зи се не ко ли ко ве о ма за па же них 
ра до ва  ко ји ана ли зи ра ју по ли тич ку и еко ном ску ди мен зи ју учин-
ка по сток то бар ске вла сти у Ср би ји. Ве о ма су зна чај ни, сва ки на 
свој на чин, ра до ви: Вла да на Стан ко ви ћа ко ји ана ли зи ра по ли тич ку 
ели ту Ср би је, Дар ка Ма рин ко ви ћа  ко ји се ба ви све том ра да на кон 
не до вр ше не ре во лу ци је ок то бра 2000, Ра до ша Смиљ ко ви ћа ко ји 
об ра ђу је пи та ње мо рал но-еко ном ске кри зе у Ср би ји.

Пи та њем Ср би је и ње ног при дру жи ва ња Европ ској уни ји ба ви 
се Зо ран Ми ло ше вић, и то та ко што ана ли зи ра ис точ ну по ли ти ку 
не ких но вих чла ни ца, што пред ста вља но ви, кри тич ки угао гле да-
ња на пи та ње европ ских ин те гра ци ја. Сва ка ко тре ба по ме ну ти и 
рад Је ле не Б. То до ро вић о по ли ти ци усло вља ва ња Европ ске уни је 
ко ја пред ста вља основ по ли ти ке ње ног про ши ре ња.    

У ру бри ци „Ак ту ел но“ скре ће мо вам па жњу на рад Са ње Шу-
ља гић ко ји ука зу је на зна чај по љо при вре де и ње не до бре  ин сти-
ту ци о на ли за ци је за раз вој дру штва, као и на рад Ми ле та Ра ки ћа о 
про ду ко ва њу кри зе у Ср би ји.  

У де лу о кул ту ри, по ли ти ци и без бед но сти мо же те про чи та-
ти не ко ли ко  са др жај них ра до ва. Ду шан До ста нић пи ше о ути ца ју 
кул ту ре на по ли тич ку кул ту ру  али та ко ђе  и на  мо дер ну по ли тич ку 
ми сао, а Ана Јо ва ше вић пи ше о за шти ти не ма те ри јал ног кул тур ног 
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на сле ђа. Ту су и два ве о ма ин фор ма тив на тек ста ко ја рас пра вља ју 
о оба ве штај ној про бле ма ти ци. 

По зи ва мо вас на са рад њу са же љом да По ли тич ка ре ви ја 
одр жи ви сок ни во на уч ног ства ра ла штва.

Бе о град, 17. јун 2011.                                                             
в.д. Глав ног и од го вор ног уред ни ка

Др Мом чи ло Су бо тић,    
ви ши на уч ни са рад ник

Радови сарадника Института за политичке студије  
реализовани су у оквиру пројекта 179009
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Ра­до­слав­Га­ћи­но­вић*

Ин­сти­тут­за­по­ли­тич­ке­сту­ди­је,­Бе­о­град

ВА­РИ­ЈА­БЛЕ­У­НА­УЧ­НОМ­ИС­ТРА­ЖИ­ВА­ЊУ**

Са­же­так­
Ва­ри­ја­бла,­ у­ оп­штем­ сми­слу,­ пред­ста­вља­ свој­ство­
објек­та,­осо­бе,­ста­ња,­про­це­са, ­до­га­ђа­ја,­ко­је­мо­же­
узе­ти­ не­ку­ вред­ност­ из­ од­ре­ђе­ног­ ску­па­ вред­но­сти.­
Да­кле,­она­пред­ста­вља­ди­мен­зи­ју­не­ке­це­ли­не­ко­ја­не­
ма­ кон­стант­ну­ вред­ност,­ од­но­сно­ ­ ко­ја­ ва­ри­ра.­ То­
је­део­не­ке­це­ли­не,­а­не­са­ма­це­ли­на,­то­ни­је­чи­та­во­
фи­зич­ко­те­ло, ­ већ­ нпр.­ње­го­ва­ јед­на­ ди­мен­зи­ја­ (''ду­
жи­на'',­''ши­ри­на''­или­''ви­си­на'').­У­окви­ру­гру­пе,­ва­ри­
ја­бла­ни­је­по­је­ди­нац­или­гру­па­у­це­ли­ни,­већ­од­ре­ђе­но­
свој­ство­по­је­дин­ца­или­те­гру­пе.­Ва­ри­ја­бле­или­про­ме­
њи­ве­су,­пре­ма­то­ме,­ну­жни­са­став­ни­чи­ни­о­ци­сва­ке­
хи­по­те­зе.­Хи­по­те­за­мо­же­има­ти­ви­ше­ва­ри­ја­бли,­али,­
пре­ма­ва­же­ћим­схва­та­њи­ма­у­на­у­ци,­нео­п­ход­но­је­да­
има­нај­ма­ње­две:­јед­на­не­за­ви­сна­и­јед­на­за­ви­сна.­Ва­
ри­ја­бле­су­оп­шти­пој­мо­ви­ства­ри­или­ста­во­ви­од­ре­
ђе­не­пој­мов­не­вред­но­сти,­тј.­од­ре­ђе­ног­са­др­жа­ја­ко­ји­
об­у­хва­та­ срод­не­ ну­жне­ пој­мо­ве­ а­ ко­ји­ и­ са­ми­ има­ју­ ­
или­мо­гу­има­ти­сво­је­пој­мов­не­вред­но­сти,­тј.­мо­гу­са­
др­жа­ти­још­уже­срод­не­пој­мо­ве.­
Кључ­не­ре­чи­Ва­ри­ја­бле,­ за­ви­сне­ ва­ри­ја­бле,­ не­за­ви­сне­
ва­ри­ја­бле,­ло­ги­ка,­ме­то­до­ло­ги­ја,­ис­тра­жи­ва­ње.

Vа ри ја бле су про ме њи ва обе леж ја по ја ва или про це са ко ји се 
кван ти та тив но и ква ли та тив но ме ња ју. Оне су про ме њи ве ве-

ли чи не о ко ји ма се у хи по те за ма не што твр ди и за на уч но ис тра жи-
вач ки про цес су  из у зет но ва жне. Методологијa на уч но-ис тра жи-
* Научни саветник Ин сти ту та за по ли тич ке сту ди је, Бе о град
** Рад је реализован у оквиру пројекта бр. 179009 Института за политичке студије 

Београд, а финансира га Министарство просвете и науке Републике Србије.
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вач ког ра да по ста вља  за ко ни то сти по ко ји ма ис тра жи вач мо ра по-
сту па ти да би успе шно уче ство вао у на уч но и стра жи вач ком про це-
су. То је про цес у ко ме се  чи ње ни це  под вр га ва ју на уч ној ана ли зи и 
дру гим ме то да ма ис тра жи ва ња, уз ак ти ван кри тич ки од нос пре ма 
оно ме што је пред мет ис тра жи ва ња. У  том про це су  хи по те зе су 
ми шље ња ис тра жи ва ча о­­обе леж ју јед­не­ва­ри­ја­бле или ми шље ње 
о од но су из ме ђу две­ва­ри­ја­бле. По што су пој мо ви  основ не ка те-
го ри је ми шље ња,  у хи по те за ма се ба ра та с пој мо ви ма и њи хо вим 
ме ђу соб ним од но си ма. Пој мо ви су за ми сао су шти не пред ме та, по-
ја ва и про це са. Да би ис тра жи вач мо гао про ве ри ти ис прав ност по-
ста вље них хи по те за не мо же оста ти на пој мов ном ни воу, јер за ми-
сао су шти не пред ме та – по ја ва и про це са тран сцен ди ра објек тив ну 
ствар ност. На уч ни пој мо ви су на ста ли ми шље њем ко је је за сно ва-
но на чи ње ни ца ма ствар но сти. До пој ма се до ла зи ап страк ци јом 
не бит них и ге не ра ли за ци јом бит них еле ме на та и чи ње ни ца. По јам 
је ми са о но об ја шње ње чи ње ни ца. За раз ли ку од осет ног до жи вља-
ва ња ми сао (по јам) уоп ште но ''од ра жа ва'' објек тив ну ствар ност. 
Пут на стан ка пој ма иде од објек тив не ствар но сти пре ко осет них 
до жи вља ја до ми шље ња. Тај про цес се на зи ва кон­цеп­ту­а­ли­за­ци­ја. 
Због ем пи риј ске про ве ре мо ра се на пра ви ти обр ну ти пут ко ји иде 
од ми шље ња пре ма објек тив ној ствар но сти. Овај по сту пак се на-
зи ва опе­ра­ци­о­на­ли­за­ци­ја.1) Де ло ви објек тив не ствар но сти ко ји се 
од но се на по јам ва ри ја бле ко ју же ли мо опе ра ци о на ли зо ва ти зо ву 
се ин­ди­ка­то­ри­или­по­ка­за­те­љи. Тер мин за од ре ђе ње пој ма ин ди ка-
тор (ин ди ка ци ја) по ти че од ла тин ске ре чи in­di­ca­re.2) Основ ни ње го-
ви си но ни ми су: обе леж је, на ја ва, на го ве ште ње, симп том, по да так, 
по ка зи вач, пу то каз, осно ва за не ку сум њу итд.3) 

ПО­ЈАМ­­ВА­РИ­ЈА­БЛИ­У­НА­УЧ­НОМ­ИС­ТРА­ЖИ­ВА­ЊУ

Тер мин ''ва­ри­ја­бла'' је у ло ги ку и ме то до ло ги ју пре нет из ма-
те ма ти ке и он зна чи ''про мен љи ва''. У ал ге бар ској функ ци ји y=f (x) 
је тзв. ''не за ви сно про мен љи ве''. У са вре ме ној сим бо лич кој ло ги ци 

1) Ми ро слав Ву је вић, Уво­ђе­ње­у­знан­стве­ни­рад­у­под­руч­ју­дру­штве­них­зна­но­сти, Ин-
фор ма тор, За греб, 1988, стр. 67.

2) Ин ди ка то ри или по ка за те љи су по уоби ча је ној де фи ни ци ји “спо­ља­шње­ма­ни­фе­ста­
ци­је­уну­тра­шње­струк­ту­ре”(Ми ло са вље вић, С. – Ра до са вље вић, И., Осно­ви­ме­то­до­
ло­ги­је­по­ли­тич­ких­на­у­ка,  3. из ме ње но и до пу ње но изд., Слу жбе ни гла сник, Бе о град, 
2006, стр. 454)

3) Ма­ла­ ен­ци­кло­пе­ди­ја­ про­све­те,­том­ I, 3. изд., Про све та, Бе о град, 1978, и Кла ић, Б., 
Рјеч­ник­стра­них­ри­је­чи, стр. 624.
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и у ме то до ло ги ји уве де ни су пој мо ви и сим бо ли две основ не вр-
сте ва ри ја бли: (1) ва­ри­ја­бле­пој­мо­ва и (2) ва­ри­ја­бле­ста­во­ва а ко је 
зна че ста во ве ва ри ја бил ног зна че ња. Пој мов на ва ри ја бла је сва ки 
оп шти  по јам чи је се зна че ње мо же ме ња ти. На при мер, пој мов на 
ва ри ја бла је по јам ''чо век'',  јер тај по јам мо же зна чи ти: ''му шка-
рац'', ''же на'', ''де те'' итд. Ва ри ја бле су оп шти пој мо ви ''дру штво'', 
''пол'', ''брач но ста ње'', ''про фе си ја'', ''по ли тич ко опре де ље ње'' итд. 
У кон крет ном ми шље њу сва ка пој мов на ва ри ја бла има сво ју вред-
ност, на при мер, ва ри ја бла ''х'' или ''про фе си ја'' мо же има ти вред но-
сти: ''про фе сор'', ''сту дент'', ''му зи чар'',  итд. По себ но тре ба ис та ћи 
да су вред но сти ва ри ја бли ви ших пој мо ва та ко ђе ва ри ја бле, ако су 
то оп шти пој мо ви, са мо су то ва ри ја бле ни жег ре да, тач ни је ма ње 
оп што сти. Та ко ва ри ја бла ''сту дент'' има вред но сти: ''сту дент еко-
но ми је'', ''сту дент ме ди ци не'', и да ље, ''сту дент еко но ми је пр вог се-
ме стра'', ''сту дент ме ди ци не пр вог се ме стра'' итд. и сл.4) 

У про бле му ис тра жи ва ња се раз ми шља о не ком обе леж ју или 
о од но су из ме ђу од ре ђе них обе леж ја. У хи по те за ма на осно ву зна-
ња, ин те ли ген ци је, ма ште и ин ту и ци је ис тра жи вач да је ми са о ни 
од го вор о обе леж ју или о од но су из ме ђу обе леж ја. Та су обе леж ја 
про мен љи ва, па се зо ву ва­ри­ја­бла­ма. Ва ри ја бле су про мен љи ве ве-
ли чи не о ко ји ма у се хи по те за ма не што твр ди, па да би се про ве-
ри ла ис прав ност оно га што се твр ди у ис тра жи ва њу се оне опи су ју 
или ме ре. 

У ис тра жи ва њу, ис тра жи вач ни је  јед на ко за ин те ре со ван за све 
про ме њи ве ве ли чи не ко је се ја вља ју. Оне ко је су у сре ди шту ње го-
вог ин те ре са зо ву се ва ри ја бла ма. За­ви­сне­ва­ри­ја­бле су обе леж ја 
по ја ва ко је ис тра жи ва ча нај ви ше за ни ма ју у ис тра жи ва њу, па се та 
ва ри ја бла до во ди у ве зу с дру гим ва ри ја бла ма ко је њу опи су ју, кла-
си фи ку ју или об ја шња ва ју. А ва ри ја бле ко је опи су ју, кла си фи ку ју 
или об ја шња ва ју за ви сну ва ри ја блу на зи ва ју се не­за­ви­сним­ва­ри­
ја­бла­ма. 

За ви сне се ва ри ја бле увек на ла зе у про бле му ис тра жи ва ња. 
Она је за пра во обе леж је за ко је се ис тра жи вач пи та у про бле му. 
Ме ђу тим, не за ви сне ва ри ја бле ја вља ју се у ци ље ви ма ис тра жи ва-
ња и у хи по те за ма. Не за ви сна ва ри ја бла мо же се ја ви ти и у про бле-
му. Ва ри ја бла мо же би ти не за ви сна  у јед ном ис тра жи ва њу, а за ви-
сна у дру гом ис тра жи ва њу. За ви сне ва ри ја бле су обич но кри те риј 

4) Бог дан Ше шић, Осно­ви­ ме­то­до­ло­ги­је­ дру­штве­них­ на­у­ка,   На уч на књи га, Бе о град, 
1978, стр. 65-66.
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на осно ву ко јег се до но си од лу ка с ко јих ће се на уч них  под руч ја 
по че ти ис тра жи ва ње, али то мо гу би ти и не за ви сне ва ри ја бле. 

За ви сне ва ри ја бле од ре ђу је ис тра жи вач. Он до но си од лу ку 
ко ја ће ва ри ја бла би ти у сре ди шту ње го ва ис тра жи ва ња. Не за ви-
сне ва ри ја бле су ма ње под ути ца јем во ље ис тра жи ва ча, а ви ше под 
ути ца јем ње го ва зна ња, ин те ли ген ци је, ма ште и ин ту и ци је. Ис тра-
жи вач се на осно ву тих ства ра лач ких мо гућ но сти од лу чу је ко је ће 
ва ри ја бле до ве сти у ве зу са сво јим за ви сним ва ри ја бла ма, али он 
не мо же од лу чи ти о њи хо вој по ве за но сти. За то ће ко нач ни суд о 
не за ви сним ва ри ја бла ма да ти ис тра жи ва ње.

За ви сне ва ри ја бле за ви се о не за ви сним ва ри ја бла ма, а не за ви-
сне не за ви сне о за ви сни ма. За то се та ко и зо ву. У ис тра жи ва њу 
ни је ла ко од ре ди ти од нос из ме ђу за ви сне и не за ви сне ва ри ја бле, 
јер се мо гу ја ви ти не ке дру ге ва ри ја бле ко је де лу ју на њи хов од нос. 
За то по ред за ви сне и не за ви сне ва ри ја бле у ис тра жи ва њу се ја вља-
ју и ан те цен дент не или екс пла на тор не ва ри ја бле.5) 

По ред тих че сто се у дру штве ним ис тра жи ва њи ма ја вља ју ин­
тер­ве­ни­шу­ће6) или ин­тер­пре­та­тив­не­ ва­ри­ја­бле. Ин тер ве ни шу ће 
ва ри ја бле ја вља ју се по сле не за ви сне, а пре за ви сне и оне узро ку ју 
по ве за ност из ме ђу тих ва ри ја бли. На кра ју се мо гу ја ви ти кон­ди­
ци­ра­ју­ће или спе­ци­фи­ка­тор­не­ва­ри­ја­бле ко је усло вља ва ју ин тен-
зи тет по ве за но сти из ме ђу не за ви сне и за ви сне ва ри ја бле. При мер, 
по ве за ност из ме ђу обра зо ва ња (Х) и на пре до ва ња у по слу (Y) ве ћа 
је код ве ћег ста жа (Т).7)

Као што се на кра ју ис тра жи ва ња мо же зна ти да ли је не ка 
ва ри ја бла не за ви сна или ни је, исто та ко се мо же са зна ти да ли је 
екс пла на тор на, ин тер пре та тив на или спе ци фи ка тор на. На кра ју 
ис тра жи ва ња кла си фи ка ци ја ва ри ја бле мо же би ти дру га чи ја не го 
што је би ла у то ку ис тра жи ва ња. То је ди но ни је слу чај са за ви сном 

5) Ове ва ри ја бле об ја шња ва ју не за ви сну и за ви сну ва ри ја блу, од но сно ко ре ла ци ју из ме ђу 
њих. (Ми ло са вље вић, С. – Ра до са вље вић, И., Осно­ви­ме­то­до­ло­ги­је­по­ли­тич­ких­на­у­ка,  
3. из ме ње но и до пу ње но изд., Слу жбе ни гла сник, Бе о град, 2006, стр. 454)

6) Ин­тер­ве­ни­шу­ће­ва­ри­ја­бле се мо гу на ћи на раз ли чи тим ме сти ма у од но су на не за ви сну 
и за ви сну. За ви сно од са др жа ја на ко ји се ва ри ја бле од но се, вр сте ин тер вен ци је, ва ри-
ја бле на ко ју се ин тер ве ни ше и тврд ње, мо гу се раз ли ко ва ти: од нос прет хо ђе ња, од нос 
ис хо ђе ња, од нос ин тер пре та ци је, кон ко ми тент ни од нос, од нос де ли мич не ком плек сне 
по ве за но сти и од нос пот пу не ком плек сне по ве за но сти. Оне об ја шња ва ју раз ло ге за 
по сто ја ње од но са из ме ђу за ви сне и не за ви сне ва ри ја бле (Мом чи ло Са кан, Хи­по­те­зе­у­
на­у­ци , 2. изд., Про ме теј, Но ви Сад, 2005, стр. 116).

7) Јо сип Жу па нов, “По јам и зна чај ин ди ка то ра у со ци јал ном ис тра жи ва њу”, На­ше­те­ме, 
бр. 5, За греб, 1962, стр. 156.
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ва ри ја блом. У раз ра ди ис тра жи ва ња тре ба прет по ста ви ти ја вља ње 
свих мо гу ћих вр ста ва ри ја бли, јер  то да је смер ни це за раз ра ду на-
ред них фа за про це са ис тра жи ва ња. Пре ма то ме у по пи су ва ри ја бли 
мо гу се ја ви ти и не ке ва ри ја бле ко јих не ма у хи по те за ма. Ис тра-
жи вач у про це су   ис тра жи ва ња и не мо ра би ти по себ но за ин те-
ре со ван за ме ре ње та квих ва ри ја бли, али да би се од ре дио од нос 
из ме ђу ва ри ја бли ко је ис тра жи ва ча  за ни ма ју те ва ри ја бле мо ра 
кон тро ли са ти. Да кле, мо ра се зна ти ко је ће се ва ри ја бле ме ри ти, а 
ко је кон тро ли са ти, јер о то ме  за ви си  на црт ис тра жи ва ња и об ра да 
по да та ка. У ис тра жи ва њу се не мо же све пред ви де ти, али ни је мо-
гу ће ни ме ри ти ни кон тро ли са ти ва ри ја бле ко је се ни су пред ви де-
ле. Због то га тре ба на сто ја ти да  по пис и кла си фи ка ци ја ва ри ја бли 
бу ду што ис црп ни ји.

По пис и кла си фи ка ци ја ва ри ја бли ло гич ки се на ста вља на 
прет ход не фа зе. Ме ђу тим, не зна чи да иде је ко је се ја ве у овој фа зи 
не мо гу при до не ти обо га ћи ва њу ис тра жи ва ња. За то, ако ис тра жи-
вач   же ли да ме ри или кон тро ли ше не ке ва ри ја бле ко је се не ја вља-
ју у прет ход ним фа за ма, тре ба ви де ти шта то зна ти у упо ре ђе њу с 
до са да шњом ло ги ком раз ми шља ња, ка ко се не би из гу био  на ме-
ра ва ни про блем ис тра жи ва ња. Пре ма то ме, у овој фа зи ис тра жи вач 
пра ви по пис за ви сних, не за ви сних, екс пла на тор них, ин тер пре та-
тив них и спе ци фи ка тор них ва ри ја бли. Ако су хи по те зе 8) до бро по-
ста вље не то не ће би ти те шко, јер се ва ри ја бле из вла че из хи по те за 
и раз вр ста ва ју на осно ви хи по те за. 

У од но су на мер не ка рак те ри сти ке, ва ри ја бле се де ле на ква­ли­
та­тив­не и кван­ти­та­тив­не. Да би се ва ри ја бле мо гле ме ри ти мо-
ра ју се ме триј ски де фи ни са ти. То зна чи да за ква ли та тив не ва ри-
ја бле тре ба од ре ди ти мо да ли те те у ко ји ма оне ва ри ра ју, а за кван-
ти та тив не тре ба од ре ди ти смер и те о риј ске мо гућ но сти вари ра ња. 
С об зи ром на смер ва ри ра ња кван ти та тив не ва ри ја бле мо гу би ти 

8) “Хи­по­те­за­пред ста вља оно што пред ви ђа мо”; “Хи по те за је пи та ње та ко по ста вље но да 
се на ње га мо же на од ре ђе ни на чин да ти од ре ђе ни од го вор”; “Хи по те за је став ко ји се 
мо же под вр ћи те сту да би се од ре ди ла ње го ва ва ља ност”; “Хи по те за је ми са о на прет-
по став ка о пред ме ти ма ко ји се ис тра жу ју”’; “Хи по те за је ис каз од ре ђе ног пред мет ног 
зна че ња и прет по ста вље не са знај не вред но сти ко ји тек тре ба про ве ри ти”; “Хи по те за 
је ме ђу од нос про мен љи вих”; “Хи по те зе пред ста вља ју ми са о но те о риј ске до пу не из-
ве сних пра зни на у по зна ва њу од ре ђе не по ја ве или чи та ве обла сти по ја ва чи је из ве сне 
мо мен те, де ло ве или аспек те већ по зна је мо”; “Хи по те за је став или ком плекс ста во ва 
нео д ре ђе не са знај не вред но сти ко ји ма се по ку ша ва да ти об ја шње ње од ре ђе них, би ло 
ем пи риј ских или те о риј ских чи ње ни ца, би ло прет по ста вље них обје ка та, по ја ва, про-
це са или од но са”Хи по те за је “тврд ња ко ја се мо же ста ви ти на ис пит да би се уста но-
ви ла ње на ва ља ност”(Бог дан Ше шић, Осно­ви­ме­то­до­ло­ги­је­дру­штве­них­на­у­ка, 2. изд., 
На уч на књи га, Бе о град, 1978, стр. 208) 
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уни­по­лар­не и би­по­лар­не. Уни по лар не ва ри ра ју у јед ном сме ру, од 
ну ле до свог мак си му ма, а би по лар не у два сме ра пре ма мак си му-
му. У мно гим дру штве ним ис тра жи ва њи ма по гре шно се ме триј-
ски де фи ни шу ва ри ја бле. На ро чи то че сто се де фи ни шу би по лар не 
ва ри ја бле као уни по лар не. На при мер, ин­тен­зи­тет­за­до­вољ­ства­
и­мо­ти­ва­ци­је обич но се де фи ни шу као да ва ри ра ју од не за до вољ-
ства до мак си мал ног за до вољ ства и од не мо ти ви са но сти до мак си-
мал не мо ти ви са но сти. Као да се не за до вољ ни и не мо ти ви са ни не 
раз ли ку ју ме ђу соб но, исто као за до вољ ни и мо ти ви са ни. Упра во 
не за до вољ ни и не мо ти ви са ни че сто пред ста вља ју дру штве не про-
бле ме, па је због то га у ис тра жи ва њу ве о ма ва жно ове ва ри ја бле 
ме ри ти с обе стра не уз дуж це лог кон ти ну у ма.9) 

Основ ни зах тев у де фи ни са њу ва ри ја бле, по ред је зич ке пре-
ци зно сти, је сте ме ре ње. Ва ри ја бле се мо гу ме ри ти не по сред но и 
по сред но. Не­по­сред­но­ме­ре­ње је пре ци зни је, за то што се ди рект но, 
мер ним ин стру мен ти ма, ме ре они еле мен ти ва ри ја бле ко ји се ис-
тра жу ју. По­сред­но­ме­ре­ње под ра зу ме ва  прет по став ку да по сто је 
па ро ви чи ње ни ца: је дан пар је уну­тра­шња­чи­ње­ни­ца или ла­тент­
на­ка­рак­те­ри­сти­ка, а дру ги – спољ­на­чи­ње­ни­ца. Уну тра шња чи-
ње ни ца је те о риј ски ре ле вант на, али људ ским чу ли ма не ви дљи ва, 
док је спољ на чи ње ни ца, као дру ги члан  на ве де ног па ра, ви дљи ва. 
Из ме ђу та два чла на  па ра по сто ји од ре ђе на ко ре ла ци ја, ко ја у иде-
ал ним усло ви ма из но си 1,00. у свим  дру гим усло ви ма она је ма ња 
од је ди ни це. За то је по сред но ме ре ње не пре ци зни је од не по сред-
ног.10)

9) Ми ро слав Ву је вић, Уво­ђе­ње­у­знан­стве­ни­рад­у­под­руч­ју­дру­штве­них­зна­но­сти, Ин-
фор ма тор, За греб, 1988, стр. 68.  

10) Као при мер за об ја шње ње по сред ног ме ре ња ва ри ја бле, у ме то до ло шкој ли те ра ту ри се 
че то на во ди ис тра жи ва ње ко је је спро ве ло Ис тра жи вач ко оде ље ње Ми ни стар ства од-
бра не пре ула ска Сје ди ње них Аме рич ких Др жа ва у Дру ги свет ски рат. Они су би ли за-
ин те ре со ва ни да уста но ве ко ли ко су вој на ли ца, ко ја су би ла ре гру то ва на пре ко Слу жбе 
ода би ра ња, за др жа ла осе ћај иден ти фи ка ци је са ци вил ним жи во том, од но сно да ли су 
се иден ти фи ко ва ла с јед ном но вом со ци јал ном гру пом: ар ми јом. Ва ри ја бла је по сред-
но ме ре на ин ди ка то ром но ше ња уни фор ме у вре ме док су се та вој на ли ца на ла зи ла 
на од су ству – ван слу жбе. На по ста вље но пи та ње да ли на од су ству ви ше во ле да но се 
уни фор му или ци вил но оде ло, са мо 30% љу ди ко ји су ре гру то ва ни пре ко Слу жбе ода-
би ра ња из ја сни ло се за уни фор му. За раз ли ку од њих, тај од го вор је да ло 62% чла но ва 
ак тив ног са ста ва ар ми је. Да кле, уну тра шња чи ње ни ца – иден ти фи ка ци ја вој них ли ца с 
ар ми јом ис тра жи ва на је по мо ћу спољ не чи ње ни це (ин ди ка то ра) но ше ња уни фор ме ван 
слу жбе (Жу па нов, Ј.,  Ин­ди­ка­то­ри - Ме­то­до­ло­ги­ја­ис­тра­жи­ва­ња­у­дру­штве­ним­на­у­
ка­ма, Збор ник Ин сти ту та за кри ми но ло шка и кри ми на ли стич ка ис тра жи ва ња, Бе о град, 
1962; Пе чуј лић, М., Ме­то­до­ло­ги­ја­дру­штве­них­на­у­ка, Са вре ме на ад ми ни стра ци ја, Бе-
о град, 1989. и Но вин ска уста но ва «Слу жбе ни лист СФРЈ», Бе о град, 1976, стр. 135; 
Мом чи ло Са кан, Хи­по­те­зе­у­на­у­ци, 2. изд., Про ме теј, Но ви Сад 2005, стр. 125-126).
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Не рет ко се ква ли та тив не ва ри ја бле сма тра ју кван ти та тив ни ма. 
То не ма штет не по сле ди це са мо у на уч ном ис тра жи ва њу, па ме-
триј ском де фи ни са њу ва ри ја бле ва ља по све ти ти по себ ну па жњу. 
Овај по сао мо же по при ми ти ка рак те ри сти ке пој мов не ана ли зе. До-
ла зак до на уч но ре ле вант ног са др жа ја пој ма ва ри ја бле не ма са мо 
на уч ну већ и прак тич ну вред ност.11)

Став­не­про­мен­љи­ве или про­по­зи­ци­о­нал­не­ва­ри­ја­бле озна ча ва-
ју кла се ис ка за,  мо же зна чи ти ''Ки ша па да'', али и ''Ве тар ду ва'' итд. 
И у сим бо лич кој ло ги ци се раз ли ку ју не за ви сне ва ри ја бле и за ви-
сне ва ри ја бле у ра зним мо де ли ма и се ри ја ма сло же них ис ка за и то 
пре ма овим основ ним пра ви ли ма: 

(1) У мо де ли ма с ни зом ва ри ја бли не за ви сне ва ри ја бле су оне 
ко је сто је ви ше ле во или уле во, док су за ви сне ва ри ја бле оне ко је 
сто је де сно и ви ше уде сно. Нпр. у ни зу ва ри ја бли пој мо ва: ''еко-
но ми ја-по ли ти ка-кул ту ра'', ''еко но ми ја'' је не за ви сна про мен љи ва у 
од но су на ''по ли ти ку'' и на ''кул ту ру'', док је  ''кул ту ра'' за ви сна у 
од но су ка ко на ''по ли ти ку'' та ко и на ''еко но ми ју'', што ни је слу чај 
са мо у те о ри ји не го и у прак си. 

(2) У мо де ли ма ка у зал них спо је ва, ва­ри­ја­бла­узрок је не за ви-
сна а ва­ри­ја­бла­ефе­кат је за ви сна. 

(3) У вре мен ски сре ђе ним се ри ја ма сва ка прет хнод на ва ри-
ја бла је не за ви сна у од но су на по то њу. На при мер, у се ри ји: ''де-
тињ ство-де ча штво-мла дост-зре ло до ба-ста рост'', ''де тињ ство'' је 
не за ви сна про мен љи ва у од но су на све по то ње про мен љи ве, док 
је ''мла дост'' не за ви сна са мо у од но су на ''зре ло до ба'' и ''ста рост''. 
Чи ње ни ца, да је ''ста рост'' за ви сна ва ри ја бла у од но су на сва до-
ба жи во та не ис ка зу је са мо не ку чи сто те о риј ску исти ну о од но су 
пој мо ва – ва ри ја бли не го и ре ал ну чи ње ни цу да ста рост за ви си од 
це лог то ка прет ход ног жи во та.12)

11) Ва ри ја бле се мо гу кла си фи ко ва ти на ви ше раз ли чи тих на чи на. Нај че шће се де ле на: 
Слу чај не; дис крет не (дис кон ти ну и ра не) и кон ти ну и ра не слу чај не ва ри ја бле; ква ли та-
тив не (ка те го ри јал не) и кван ти та тив не (ну ме рич ке) ва ри ја бле; но ми нал не, ор ди нал не, 
ин тер вал не и омје ре не ва ри ја бле; за ви сне и не за ви сне + ин тер ве ни ра ју ће, екс пла на тор-
не и спе ци фи ка тор не ва ри ја бле;  Ин тер ве ни ра ју ће (ин тер пре та тив не) ва ри ја бле узро ку-
ју по ве за ност за ви сне и не за ви сне ва ри ја бле; Еп сла на тор не (ан те цен дент не)ва ри ја бле 
по ја вљу ју се у ис тра жи ва њу уз за ви сну и не за ви сну. Спе ци фи ка тор не (кон ди ци ра ју ће) 
ва ри ја бле; ак тив не и атри бут не ва ри ја бле; јед но ди мен зи о нал не и мул ти ди мен зи о нал не 
ва ри ја бле (Јо сип Жу па нов, Ин­ди­ка­то­ри­- Ме­то­до­ло­ги­ја­ис­тра­жи­ва­ња­у­дру­штве­ним­
на­а­у­ка­ма, Збор ник ра до ва Ин сти ту та за кри ми но ло шка и кри ми на ли стич ка ис тра жи-
ва ња, Бе о град, 1962, стр. 46-60) 

12) Бог дан Ше шић, Осно­ви­ме­то­до­ло­ги­је­дру­штве­них­на­у­ка, На уч на књи га, Бе о град, 1978, 
стр. 66.
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Да кле, ва ри ја бла је про мен љи ва ве ли чи на о ко јој се не што твр-
ди, а ко ја се мо же ква ли та тив но или кван ти та тив но ме ри ти. Ва ри-
ја блу чи не обе леж ја не ке по ја ве, а не она са ма. Ва ри ја бла се од-
но си на осо би не или свој ства ства ри, по ја ва или ли ца, ко ју је на 
осно ву опе ра тив не де фи ни ци је мо гу ће опа жа ти или/и ме ри ти. Оне 
пред ста вља ју при хва тљи во пре по зна тљив, ја сан и јед но зна чан ен-
ти тет у не ком под руч ју људ ских ак тив но сти. Ва ри ја бле или про ме-
њи ве су ну жни са став ни чи ни о ци сва ке хи по те зе. Хи по те за мо же 
има ти ви ше ва ри ја бли, али, пре ма ва же ћим схва та њи ма у на у ци, 
нео п ход но је да има нај ма ње две и то не за ви сну и за ви сну ва ри ја-
блу. Ва ри ја бле су, да кле, оп шти пој мо ви ства ри или ста во ви од ре-
ђе не пој мов не вред но сти, тач ни је, од ре ђе ног са др жа ја ко ји об у хва-
та срод не ну жне пој мо ве, а ко ји и са ми има ју, тј. мо гу има ти сво је 
пој мов не вред но сти, тј. мо гу са др жа ва ти још уже срод не пој мо ве. 
Основ но је свој ство сва ке ва ри ја бле да јој се зна че ње мо же ме ња ти, 
па има свој ство ег зи стен ци јал не или по тен ци јал не про мен љи во-
сти. Не за ви сне ва ри ја бле су основ ту ма че ња, об ја шња ва ња, опи си-
ва ња за ви сних ва ри ја бли. 

Иако у хи по те за ма не за ви сна ва ри ја бла,13) по пра ви лу, сто ји 
уле во на по чет ку, а за ви сна уде сно, од но сно бли же кра ју хи по те зе, 
ово оп ште пра ви ло у дру штве ним (а на ро чи то у по ли тич ким на у ка-
ма), не мо же се при хва ти ти та ко јед но смер но као у ма те ма ти ци, у 
ко јој вред ност за ви сно про мен љи ве за ви си од вред но сти не за ви сно 
про мен љи ве. У по гле ду ва ри ја бли из ло же не ста во ве тре ба при хва-
ти ти са мо услов но за то што у дру штве ним, а на ро чи то по ли тич ким 
на у ка ма, по сто ји  ме ђу за ви сност свих мо гу ћих ва ри ја бли.  За то у 
по ли тич ким на у ка ма, при ли ком по ста вља ња хи по те за, тре ба има ти 
на уму да је сва ки син дром ни или еле мен тар ни чи ни лац пред мет 
ис тра жи ва ња за ви сна ва ри ја бла ко ја се опи су је, кла си фи ку је, об-

13) У ис тра жи вач ким про јек ти ма,  у опе ра ци о нал ном од ре ђе њу ко је при па да по зна том и 
на уч но про ве ре ном са зна њу о пред ме ту ис тра жи ва ња, не за ви сна ва ри ја бла се би ра си-
ме трич но сег мен ту или еле мен тар ном са др жа ју(или се од но си на сег мент или на еле-
мен тар ни са др жај) ко ји се од но се на по зна те и про ве ре не са др жа је. Обич но се по мо ћу 
не за ви сне ва ри ја бле опи су је, об ја шња ва или пред ви ђа за ви сна ва ри ја бла. За раз ли ку од 
не за ви сне, за ви сна ва ри ја бла се од но си на сег мент или еле мен тар ни са др жај у опе ра-
ци о нал ном од ре ђе њу  ко ји при па да не по зна том или не про ве ре ном са зна њу о пред ме ту 
ис тра жи ва ња. То је, у ства ри, онај сег мент у опе ра ци о нал ном од ре ђе њу пре ме та ис тра-
жи ва ња  ко ји се ис тра жу је. За то је за ви сна ва ри ја бла, у прин ци пу «про мен љи ва(усло-
вље на, уз ро ко ва на) по ме ри не за ви сне ва ри ја бле (Мом чи ло Са кан, Хи­по­те­зе­у­на­у­ци ,  
2. изд., Про ме теј, Но ви Сад, 2005, стр. 112). 
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ја шња ва у пр вом ре ду не за ви сном ва ри ја блом. При том, ове ва ри-
ја бле под од ре ђе ним усло ви ма мо гу и да про ме не ме ста и уло ге.14)

Ако  су у хи по те зи са мо две ва ри ја бле (не за ви сна и за ви сна) 
и тврд ња, он да је реч о хи по те зи са про стом ре ла ци јом. Та ква је, 
на при мер, хи по те та: ''Сла ба ви дљи вост  ути­че на ефи ка сност''. 
У овој хи по те зи, сла­ба­ви­дљи­вост је не за ви сна ва ри ја бла, ефи­ка­
сност­– за ви сна, а ути­че­– тврд ња. Ако су у хи по те зи три ва ри-
ја бле или ви ше њих по ве за не јед ном или ви ше тврд њи, реч је о 
хи по те зи са сло же ном ре ла ци јом. Та ква је, на при мер, хи по те за: 
''Сла ба ор га ни за ци ја, не до вољ на об у че ност ру ко во де ћих  ка дро ва и 
не по пу ње ност са вре ме ним сред стви ма за про из вод њу не по вољ но 
ути чу на про дук тив ност.'' У овој хи по те зи, сла­ба­ор­га­ни­за­и­ја,­не­
до­вољ­на­об­у­че­ност­и­не­по­пу­ње­ност­су не за ви сне ва ри ја бле, про­
дук­тив­ност – за ви сна ва ри ја бла, ру­ко­во­де­ћи ­ка­дро­ви (услов но) и 
са­вре­ме­на­сред­ства­за­про­из­вод­њу (услов но) – ин тер ве ни шу ће ва-
ри ја бле, а не­по­во­љан­ути­цај – тврд ња. Ру­ко­во­де­ћи ­ка­дро­ви­и­тех­
нич­ка­сред­ства су услов но из дво је ни у ин тер ве ни шу ће ва ри ја бле, 
за то што има ју чвр сту ве зу с не за ви сном ва ри ја блом: ру­ко­во­де­ћи ­
ка­дро­ви с пр вом не за ви сном ва ри ја блом, а са­вре­ме­на­ сред­ства­
за­про­из­вод­њу – с дру гом. Да би хи по те за би ла ја сна, не дво сми-
сле на и ис ку стве но про вер љи ва, по треб но је да и ва ри ја бле бу ду 
пре ци зно фор му ли са не и да по сто је де фи ни са ни од но си ре ла ци ја 
из ме ђу њих.15) У на у ка ма, због сло же но сти пред ме та ис тра жи ва-
ња, нај че шће се из во де сло же не хи по те зе са од но сом де ли мич не и 
пот пу не ком плек сне по ве за но сти. Њи хо во успе шно фор му ли са ње 
(као ло гич ко-ме то до ло шки и пси хо ло шко-са знај ни про цес) за ви-
си од зна ња, ма ште, упор но сти, стр пљи во сти, ин ту и ци је и дру гих 
спо соб но сти ис тра жи ва ча. У том сло же ном де тер ми ни стич ко-сто-
ха стич ком спле ту ис тра жи ва чи мо ра ју би ти оспо со бље ни за уоча-
ва ње ва ри ја бли и ве за из ме ђу њих по струк ту ри и функ ци ји. Све 
то, за тим, тре ба по ве за ти у јед ну ло гич ко-епи сте мо ло шку це ли ну, 
ко ја усме ра ва ис тра жи ва ње, са гла сно пред ме ту и ци љу, ка ре ше-
њу про бле ма. Нај бо ље је да се ти од но си ис ка жу са ви ше про стих 
хи по те за, што је мо гу ће са мо у оним си ту а ци ја ма ка да се та квим 
при сту пом не на ру ша ва де тер ми ни стич ки сплет ре ла ци ја бит них 
за ис тра жи ва ње. У су прот ном, ако се тај сплет на ру ша ва, фор му-

14) Ми ло са вље вић, С., – Ра до са вље вић, И., Осно­ви­ме­то­до­ло­ги­је­ по­ли­тич­ких­ на­у­ка, 3. 
из ме ње но и до пу ње но изд., Слу жбе ни гла сник, Бе о град, 2006, стр. 453-454.

15) Ри стић. Ж, На­цр­ти­ис­тра­жи­ва­ња­и­про­ве­ра­ва­ња­хи­по­те­за, Про све та, Бе о град, 1983, 
стр. 311-313.
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ли ше се хи по те за са сло же ном ре ла ци јом, ко јом се ком плек сно об-
у хва та пред мет ис тра жи ва ња.16)

ОПЕ­РА­ЦИ­О­НА­ЛИ­ЗА­ЦИ­ЈА­ВА­РИ­ЈА­БЛИ

Хи по те зе пред ста вља ју ми шље ње ис тра жи ва ча о обе леж ју јед-
не ва ри ја бле или ми шље ње о од но су из ме ђу две ва ри ја бле. Пој-
мо ви су осно ве ка те го ри је ми шље ња, па се у хи по те за ма ба ра та с 
пој мо ви ма и њи хо вим ме ђу соб ним од но си ма. Пој мо ви су за ми сао 
су шти не пред ме та, по ја ва и про це са. Они се раз ли ку ју од пред ме-
та, по ја ва и про це са ко је озна ча ва ју.17) Да би се  мо гла про ве ри ти 
ис прав ност  хи по те за не мо же се  оста ти на пој мов ном ни воу, јер 
за ми сао су шти не пред ме та – по ја ва и про це са тран сцен ди ра објек-
тив ну ствар ност. За то су пој мо ви и глу ви и сле пи. Ме ђу тим, на уч ни 
пој мо ви мо ра ју има ти ем пи риј ске ко ре ла те на ко је се од но се. За то 
се за ми сао у на у ци мо же ем пи риј ски про ве ри ти та ко да се ис тра-
жи вач обра ти објек тив ној ствар но сти. У објек тив ној ствар но сти се 
тре ба про на ћи оно о че му се раз ми шља. За тим то тре ба опи са ти, 
ме ри ти и ста ви ти у од ре ђе ни од нос ка ко би се утвр ди ло да ли за-
ми шље ни од нос (хи по те за) од го ва ра ствар ним од но си ма у објек-
тив ној ствар но сти. На уч ни пој мо ви на ста ни су ми шље њем ко је је 
за сно ва но на чи ње ни ца ма ствар но сти. До пој ма, се да кле, до ла зи 
ап страк ци јом не бит них и ге не ра ли за ци јом бит них еле ме на та у чи-
ње ни ца ма. За тим сле ди ми са о но об ја шње ње чи ње ни ца. За раз ли ку 
од осет ног до жи вља ја ми сао (по јам) уоп ште но ''од ра жа ва'' објек-
тив ну ствар ност. Пут на стан ка пој ма иде од објек тив не ствар но сти 
пре ко осет них до жи вља ја до ми шље ња. Тај се про цес на зи ва кон­
цеп­ту­а­ли­за­ци­ја. Због ем пи риј ске про ве ре мо ра се на пра ви ти обр-
ну ти пут ко ји иде од ми шље ња пре ма објек тив ној ствар но сти. Овај 
по сту пак зо ве се опе­ра­ци­о­на­ли­за­ци­ја.18) Опе ра ци о на ли за ци ја ва ри-
ја бли по ве зу је те о риј ски и ем пи риј ски ни во ис тра жи ва ња. За то је 
то од из у зет ног зна ча ја у про це су на уч ног ис тра жи ва ња, јер на у ка 
је те о ри ја о објек тив ној ствар но сти за сно ва на на чи ње ни ца ма те 
ствар но сти. Ап стракт ни ка рак тер те о ри је че сто до во ди до ње ног 

16) Ми ро слав Ву је вић, Уво­ђе­ње­у­знан­стве­ни­рад­у­под­руч­ју­дру­штве­них­зна­но­сти, Ин-
фор ма тор, За греб, 1988, стр. 65. 

17) Ра до слав Га ћи но вић, „Ка ко на пи са ти на уч но-ис тра жи вач ки рад из обла сти по ли ти ко-
ло ги је“, По­ли­тич­ка­ре­ви­ја, бр. 1/2009, стр. 267, Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о-
град, 2009.

18) Исто, стр. 70. 
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уда ља ва ња од објек тив не ствар но сти, та ко да мно ге те о риј ске тво-
ре ви не не ма ју ем пи риј ске ко ре ла те. То ме је до ста при до но сио и 
дру штве ни ду а ли зам ко ји се у на у ци од ра зио у по де ли на те о риј ску 
и ем пи риј ску, а у обра зо ва њу на те о риј ско и прак тич но обра зо ва-
ње. Те о риј ско зна ње мо же би ти, со лид но, ло гич но и ра зу мљи во, а 
да ис тра жи вач ни је у мо гућ но сти да у објек тив ној ствар но сти пре-
по зна оне по ја ве и про це се о ко ји ма има та кво зна ње. Пре ма то ме, 
опе ра ци о на ли за ци ја ни је са мо про блем у на уч ном ис тра жи ва њу, 
већ и у обра зо ва њу. Шта  вре ди зна ње о про це су ис тра жи ва ња, ако 
се не уме при ме ни ти у прак си - ис тра жи ва њу. 

Као што ап стракт на, ка би нет ска и вер бал на зна ња пред ста-
вља ју крај ност исто та ко су крај ност и прак тич на зна ња без од го-
ва ра ју ће те о риј ске осно ве. Не ко мо же  на у чи ти да ра ди не ки кон-
кре тан по сао без те о риј ског зна ња, али ако се си ту а ци ја из ме ни 
тај ће та да по ста ти не у по тре бљив. У том слу ча ју,  тај не ће би ти у 
ста њу да вр ши по прав ке, из ме не, ино ва ци је, јер без те о ри је (пој-
мо ва) ни је мо гу ће тран сцен ди ра ти ствар ност. За то се усме ре ност 
обра зо ва ња пре ма по тре ба ма ра да не сме схва ти ти као уме ре ност 
пре ма прак тич ним зна њи ма, већ као опе ра ци о на ли за ци ју те о риј-
ског зна ња. Пре ма то ме, про бле ме у на у ци и у обра зо ва њу ни је мо-
гу ће ре ши ти усме ре но шћу пре ма те о ри ји или прак си, већ њи хо вим 
је дин ством. Опе ра ци о на ли за ци ја је, за пра во, на пор око њи хо ва по-
ве зи ва ња. Успех у овој фа зи мо же знат но при до не ти вред но сти це-
ло куп ног ис тра жи ва ња, као што не у спех то мо же ума њи ти. Пре ма 
то ме, ми шље ње ис тра жи ва ча у про це су ис тра жи ва ња не за вр ша-
ва те о риј ским де лом. Оно се на ста вља све док тра је ис тра жи ва ње, 
са мо што у по је ди ним фа за ма ис тра жи ва ња по при ма спе ци фич-
не об ли ке. Док у те о риј ском де лу про це са ис тра жи ва ња пре вла-
да ва ми са о на де лат ност, у ем пи риј ском де лу пре вла да ва де лат на 
ми сао. У ем пи риј ском де лу про це са ис тра жи ва ња ми сао не за ме-
њу ју осе ћа ји, већ се у ње му они удру жу ју. Ис тра жи вач не мо же у 
објек тив ној ствар но сти ин ту и тив но за хва ти ти од јед ном ве ћи број 
обе леж ја и до ве сти их у ве зу на том  ни воу. Обе леж ја ко ја  за ни-
ма ју ис тра жи ва ча ја вља ју се на раз ли чи тим ме сти ма у раз ли чи то 
вре ме, и у ве ли ком бро ју, па их он при ку пља  по од ре ђе ној за ми сли, 
пре тва ра у од ре ђе не сим бо ле и те сим бо ле до во ди у ве зу уз по моћ 
ста ти стич ко ма те ма тич ких опе ра ци ја. Као што  у ем пи риј ском де лу 
ис тра жи вач  ко ри сти раз ли чи те ин стру мен те   ко ји по ма жу у при-
ку пља њу осе тил них по да та ка, исто та ко он ко ри сти ста ти стич ко 



- 12 -

ВАРИЈАБЛЕ­У­НАУЧНОМ­ИСТРАЖИВАЊУРадослав­Гаћиновић

ма те ма тич ке по ступ ке као ин стру мен те ми шље ња. Ком би на ци јом 
ми шље ња и осе тил ног до жи вља ва ња уз по моћ ин стру ме на та ко ји 
по ма жу и јед но и дру го, са вре ме на на у ка до пи ре до не слу ће них 
са зна ња. ''Са мо те о риј ски схва ће на опе ра ци ја епи сте мо ло шки ко-
ре ли ра на са ем пи риј ски да том опе ра ци јом мо же да ве ри фи ку је по-
сто ја ње овог дру гог на уч ног објек та''.19)

На уч но  от кри ће се са сто ји од од го ва ра ју ће ве зе из ме ђу те о-
риј ског ми шље ња и осје тил ног до жи вља ва ња. Сто га се про цес на-
уч ног ис тра жи ва ња не мо же за у ста ви ти на хи по те за ма (те о риј ском 
ми шље њу), већ се на уч но ис тра жи ва ње мо ра на ста ви ти ем пи риј-
ским де лом. Хи по те зе су  за ми сао ис тра жи ва ча о про це си ма и по-
ја ва ма у објек тив ној ствар но сти. Ми сао је, ка же Хе гел, и глу ва и 
сле па, али на уч на ми сао од но си се на ре ал ност ко ју мо же мо чу ти 
и ви де ти. Због то га се у на уч ном ис тра жи ва њу исти ни тост ми сли 
про ве ра ва ''ослу шки ва њем'' ре ал но сти о ко јој се ми сли.20)

У сло же ним пред ме ти ма ис тра жи ва ња по сто ји мно штво ва ри-
ја бли и ре ла ци ја из ме ђу њих. Сва ка од тих ва ри ја бли и ре ла ци ја 
има сво је ме сто и уло гу у ис тра жи вач ком про це су – би ло да се по-
сма тра ју по је ди нач но или у де тер ми ни стич ко-сто ха тич ком спле ту. 
Оне де лу ју јед на на дру гу и са мо у ком плек су за хва та ју пред мет 
ис тра жи ва ња у це ли ни. Ва ри ја бле се, та ко ђе, не ја вља ју увек у ''чи-
стом'' – ја сно пре по зна тљи вом об ли ку. Не ке од њих су скри ва не 
у са мој по ја ви, а не ке мо гу и спо ља да де лу ју на њу. За то оне мо-
гу би ти за па же не и фор му ли са не у хи по те зи. У су прот ном, оба ве-
зно до ла зи до упро шћа ва ња су шти не, им про ви за ци је и по вр шног 
(јед но стра ног) при ла за, што да ље, до во ди до: не пра вил ног из бо ра 
ме то да, тех ни ка и ин стру ме на та; не ком плек сног ор га ни зо ва ња и 
ре а ли зо ва ња ис тра жи вач ког по ступ ка и до по гре шних ре зул та та 
ис тра жи ва ња уоп ште.21) 

Да кле, уво ђе ње у на уч ни про цес ис тра жи ва ча нај бо ље се по-
сти же ка ко чи та њем ра зних на уч них де ла и при руч ни ка та ко, још 
ви ше прак сом Fit fa bri can do fa ber (Ко­вач­по­ста­је­ко­ва­њем) ка же 
ла тин ска из ре ка, слич но ми сле и Нем ци Übung macht den Me i ster 
(Мај­стор­по­ста­је­ве­жба­њем).

19) Nor trop F. S. C, Ло­ги­ка­при­род­них­и­дру­штве­них­на­у­ка, Обод, Це ти ње, 1968, стр. 131.
20) Ми ро слав Ву је вић, Уво­ђе­ње­у­знан­стве­ни­рад­у­под­руч­ју­дру­штве­них­зна­но­сти, Ин-

фор ма тор, За греб, 1988, стр. 65.
21) Мом чи ло Са кан, Хи­по­те­зе­у­на­у­ци, 2. изд., Про ме теј, Но ви Сад 2005, стр. 118.
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VARIABLES­IN­SCIENTIFIC­RESEARCH

Summary
In­ general,­ a­ variable­ is­ a­ trait­ of­ some­ object,­ person,­
situation,­ process­ and­ event­ that­ might­ represent­ some­
value­out­of­a­certain­set­of­values.­Hence­it­is­a­dimension­
of­an­entity­(unit)­which­has­not­constant­value­or­which­
is­variable­ in­ the­value.­ It­ is­a­part­of­an­entity­and­not­
the­entity­itself­and­it­ is­not­a­physical­body­as­a­whole,­
but­one­dimension­of­it­(f.e.­the­length,­(width)­wideness­
or­height.)­Within­one­group,­the­variable­is­not­an­indi­
vidual­or­a­group­as­a­whole,­but­only­a­certain­trait­of­the­
individual­or­the­group.­Therefore,­variables,­or­variable­
traits,­are­indispensable­constructive­elements­of­each­hy­
pothesis.­ The­ hypothesis­ might­ have­ more­ variable,­ but­
in­ line­with­current­scientific­views­ the­hypothesis­ought­
to­have­at­ least­ two­variables:­one­independent­and­one­
dependent­variable.­Variables­are­general­ terms­regard­
ing­ some­ objects­ or­ the­ views­ of­ certain­ term­ (concept)­
value,­or­the­vies­of­certain­content­encompassing­related­
indispensable­ terms­which­ do­ or­ do­ not­ have­ their­ own­
term­(concept)­values,­or­do­have­narrower­indispensable­
terms.­
Key­Words:­ variables,­ dependent­ variables,­ independent­
variables,­logic,­methodology,­research
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Resume

A­ variable­ is­ variable­ size­ for­ which­ we­ can­ claim­
something,­and­which­can­be­qualitatively­or­quantitatively­
measured.­Variables­are­characterized­by­features­of­some­
phenomenon,­ and­ not­ by­ herself.­ The­ variable­ refers­ to­
the­ attributes­ and­ features­ of­ some­ things,­ occurrences,­
or­ persons,­ which­ can­ be­ observed­ and/or­measured­ in­
the­ terms­ of­ operational­ definitions.­ The­ variables­ are­
acceptable,­ distinctive,­ clear­ and­ unambiguous­ entity­
in­ some­ field­ of­ human­ activity.­ Variables­ are­ essential­
components­ of­ all­ hypotheses.­ All­ hypotheses­ may­ have­
several­ variables,­ but­ according­ to­ the­ current­ ideas­ in­
science,­ it­ is­ necessary­ to­ have­ at­ least­ two­ variables,­
independent­ and­ dependent.­ The­ variables­ are­ general­
concepts­ or­ certain­ notional­ value­ attitudes,­ or­ more­
precisely,­ they­ have­ specific­ content­ that­ includes­ all­
necessary­terms­which­also­may­have­their­own­notional­
value­ attitudes,­ and­ they­ also­ may­ even­ contain­ more­
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narrow­ related­ terms.­ A­ fundamental­ property­ of­ each­
variable­ is­ that­ it­ cannot­ change­ its­ meaning,­ and­
therefore­ it­ characterized­ by­ existential­ or­ potential­
volatility.­ The­ independent­ variables­ are­ the­ basis­ for­
interpreting,­ explaining,­ and­ describing­ of­ dependent­
variables.­Variables­can­be­classified­in­several­different­
ways.­ The­ most­ common­ classifications­ are:­ random­
(random­ variable­ name­ comes­ from­ the­ fact­ that­ the­
statistical­measurement­is­performed­according­to­the­case­
law.­ There­ are­ discrete­ (discontinuous)­ and­ continuous­
random­variables.­Continuous­variables­can­theoretically­
take­any­value­from­a­certain­interval­between­individual­
values,­ there­ is­ no­abrupt­ transition.­Their­ changes­ can­
be­uncountable­ infinite.­Examples­of­ such­variables­are,­
for­example­height­or­weight­or­respondents);­qualitative­
(categorical)­ and­ quantitative­ (numerical)­ variables­
(Qualitative­ variables­ have­ changeable­ and­ perceptual­
values,­but­they­do­not­represent­measure­of­quantity,­so­
it­is­better­to­talk­about­the­categories­and­levels­than­to­
talk­about­values.­Quantitative­variables­have­changeable­
and­ perceptual­ values,­ so­ they­ represent­ a­ measure­ of­
quantity.­ The­ quantitative­ variables­ include­ interval­
and­ ratio­ variables…);­ absolute­ and­ additive­ variables­
(Absolute­ variable­ is­ quantitative­ and­ discontinuous.­
Additive­ variable­ is­ quantitative­ and­ discontinuous);­
nominal,­ ordinal,­ interval­ and­ ratio­ variables­ (Nominal­
variables­are­ those­ that­can­be­ separate­ into­ subclasses­
that­indicate­attributes.­They­fall­under­the­qualitative­and­
discontinuous­ variables.);­ dependent­ and­ independent­
intervening,­ explanatory­ variables­ (Dependent­ variable­
is­determined­by­researcher.­Dependent­variables­depend­
on­the­independent.­Independent­variables­are­those­that­
explain,­classify­or­describe­the­dependent­variable.­The­
independent­ variables­ are­ less­ influenced­ by­ the­ will­ of­
the­ researchers.­ They­ are­ being­ influenced­ more­ by­ the­
knowledge,­ intelligence,­ intuition­and­imagination­of­ the­
researcher.­Intervening­(interpretative)­variables­cause­the­
interconnection­ between­ the­ dependent­ and­ independent­
variable.­Explanatory­(antecedent)­variables­appear­in­the­
research­with­both­dependent­and­independent­variables.­
Specifying­ (coinciding)­ variables­ cause­ the­ intensity­ of­
the­relation­between­dependent­and­independent­variable;­
active­ and­ attributing­ variables­ (Active­ variables­ are­
those­ that­ can­ be­ manipulated­ with­ by­ the­ researcher.­
He­ can­ change­ or­ control­ them­ for­ the­ need­ of­ the­
research.­Attributing­ variables­ are­ those­ that­ cannot­ be­
manipulated,­changed­or­controlled);­one­dimensional­and­
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multidimensional­(One­dimensional­variables­are­related­
to­ a­ single­ characteristic­ or­ attribute.­Multidimensional­
variables­ are­ those­ that­ represent­ several­ attributes­ or­
characteristics­which­are­being­simultaneously­changed).

 Овај рад је примљен 5. априла 2011. а прихваћен за штампу на састанку Редакције 9. 
јуна 2011. године.
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Ђу­ро­Бо­дро­жић*

Ин­сти­ту­т­за­по­ли­тич­ке­сту­ди­је­у­Бе­о­гра­ду

НА­ЦИ­ЈА­И­ГЛО­БА­ЛИ­ЗА­ЦИ­ЈА­­
–­ИДЕН­ТИ­ТЕТ­И­ИН­ТЕ­РЕС**

Са­же­так
Ра­дом­ се­ ука­зу­је­ да­ кри­за­ на­ци­о­нал­не­ др­жа­ве­ и­ на­
ци­о­нал­них­ су­ве­ре­ни­те­та­ ни­је­ ре­зул­тат ­ ни­ве­ли­са­ња­
на­ци­о­нал­них­раз­ли­ка,­ већ­по­сле­ди­ца­по­ве­ћа­ња­раз­ли­
ка­у­вој­ној­мо­ћи­др­жа­ва. ­По­ли­тич­ки­и­вој­ни­по­ре­дак­
од­у­век­су­би­ли­у­уза­јам­ној­ве­зи.­Про­ме­на­у­јед­ном­по­
рет­ку­ не­ми­нов­но­ иза­зи­ва­ и­ пре­стро­ја­ва­ње­ у­ дру­гом.­
Ни­кад­не­тре­ба­за­бо­ра­ви­ти­да­на­ци­ја­и­де­мо­кра­ти­ја­
иду­за­јед­но­и­да­ је­оп­шта­вој­на­оба­ве­за­се­стра­бли­
зна­ки­ња­ ега­ли­та­ри­зма.­Нео­сно­ва­но­ је­твр­ди­ти­ ка­ко­
је­уби­тач­ност­са­вре­ме­них­ра­то­ва­до­шла­од­на­ци­ја­и­
на­ци­о­на­ли­за­ма.­Мо­нар­хиј­ски­ве­ко­ви­ни­су­би­ли­ни­шта­
ма­ње­ра­то­бор­ни­од­епо­хе­на­ци­ја,­не­до­ста­јао­им­је­са­
мо­ма­те­ри­јал.
Мо­дер­на­еко­но­ми­ја,­про­ши­ру­ју­ћи­ра­спон­из­ме­ђу­ми­ни­
мал­них­ по­тре­ба­љу­ди­ и­ рас­по­ло­жи­вих­ до­ба­ра,­ по­ве­
ћа­ла­је­моћ­др­жа­ва­да­де­лу­ју­из­ван­сво­јих­гра­ни­ца,­а­
не­ не­ка­ква­ иде­о­ло­ги­ја­ или­ при­ро­да­ ре­жи­ма.­Ни­је­дан­
ре­жим,­ ма­ ко­ја­ му­ би­ла­ иде­о­ло­шка­ осно­ва,­ не­ чи­ни­
рат­ не­из­бе­жним,­ ни­ти­ га­ран­ту­је­ ми­ро­љу­би­вост.­ У­
осно­ви­од­но­са­из­ме­ђу­др­жа­ва­ле­же­су­прот­ста­вље­ни­
ин­те­ре­си,­па­су­су­ко­би­са­свим­при­род­ни.­Од­но­си­сна­га­
су­не­по­сто­ја­ни,­по­до­зре­ње­стал­но,­су­пар­ни­штво­не­у­
кло­њи­во.­
Оп­шта­вој­на­оба­ве­за­и­де­мо­кра­ти­ја­омо­гу­ћи­ле­су­да­
ве­ли­ка­ма­са­ци­ви­ла­мо­же­би­ти­пре­сву­че­на­у­вој­ни­ке­и­
ба­че­на­на­фронт­у­ме­ри­ ко­ји­ омо­гу­ћа­ва­ ин­ду­стри­ја.­

* Ис тра жи вач са рад ник, Ин сти ту та за по ли тич ке сту ди је, Бе о град
** Рад је реализован у оквиру пројекта бр. 179009 Института за политичке студије 

Београд, а финансира га Министарство просвете и науке Републике Србије.
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Ме­ша­ви­на­ ин­ду­стри­је,­ тех­ни­ке,­ оп­ште­ вој­не­ оба­ве­
зе­и­де­мо­кра­ти­је­ни­је­би­ла­до­вољ­на­да­би­се­ство­ри­
ла­ма­сов­на­ар­ми­ја.­Би­ло­ је­ по­треб­но­ удах­ну­ти­ во­љу­
овој­ ма­си­ до­ју­че­ра­шњих­ ци­ви­ла­ да­ она,­ на­пу­стив­ши­
фа­бри­ке­и­по­ља,­при­хва­ти­да­ ги­не.­Да­би­при­ста­ла,­
мо­ра­ла­је­зна­ти­за­ко­га­и­за­што.­Мо­ра­ли­су­би­ти­уве­
ре­ни­да­то­чи­не­ за­ сво­ју­ отаџ­би­ну,­ а­ не­ за­ сво­је­ го­
спо­да­ре.­Рат­ни­ци­ље­ви­су­мо­ра­ли­до­би­ти­по­ли­тич­ко­и­
мо­рал­но­оправ­да­ње.­Ство­рен­је­но­ви­основ­по­ли­тич­ке­
ле­ги­тим­но­сти.
Ну­кле­ар­но­ оруж­је­ на­го­ве­сти­ло­ је­ мо­гућ­ност­ да­ се­
рат­ма­те­ри­ја­ла­опет­пре­тво­ри­у­рат­од­лу­чу­ју­ће­бит­
ке,­на­рат­јед­ног­уда­ра­ко­ји­би­у­јед­ном­тре­нут­ку­од­
лу­чио­суд­би­ну­на­ци­је.­То­је­рат­у­ко­јем­по­раз­не­би­био­
са­мо­по­раз,­већ­и­не­ста­нак.­Ова­чи­ње­ни­ца­на­мет­ну­ла­
је­ број­на­ пи­та­ња,­ па­ и­ пи­та­ње:­мо­же­ ли­ на­ци­о­нал­
на­др­жа­ва­ га­ран­то­ва­ти­без­бед­ност­на­ци­о­нал­не­те­
ри­то­ри­је­и­на­ро­да­­ко­ји­га­на­ста­њу­је?­И,­уко­ли­ко­не­
мо­же,­да­ ли­ је,­ са­мим­тим,­из­гу­би­ла­ сво­ју­ вред­ност­
и­по­ста­ла­исто­риј­ски­пре­ва­зи­ђе­на­фор­ма­по­ли­тич­ког­
ор­га­ни­зо­ва­ња?­ Раз­ма­тра­њу­ ових,­ и­ с­ њи­ма­ ве­за­них,­
пи­та­ња­усме­рен­је­при­ло­же­ни­рад.­
Срж­др­жав­но­сти­не­на­ла­зи­се­у­ор­га­ни­зо­ва­ној­др­жав­
ној­упра­ви­не­го­у­иде­ји­сло­бо­де­са­др­жа­ној­у­во­љи­јед­не­
дру­штве­не­гру­пе­да­бу­де­свој­на­сво­ме­и­да­ни­ко­ме­са­
стра­не­не­по ­ла­же­ра­чу­не.
Кључ­не­ре­чи:­на­ци­о­нал­ни­иден­ти­тет,­на­ци­о­нал­ни­ин­
те­рес,­на­ци­о­нал­на­др­жа­ва, ­су­ве­ре­ни­тет,­суб­вер­зи­ја,­
гло­ба­ли­за­ци­ја.

НА­ЦИ­ЈА­И­ДЕ­МО­КРА­ТИ­ЈА

Nа ци ја, у мо дер ном зна че њу те ре чи, ство ре на у гро тлу Фран цу-
ске ре во лу ци је, зна чи да је сва ки по је ди нац у на ро ду, не ве за но 

за свој со ци јал ни ста тус и по ре кло, по стао све стан сво јих по ли тич-
ких пра ва у од но су на др жа ву и у др жа ви. Свест ка ква ра ни је ни је 
по сто ја ла, јер је во ђе ње ра то ва и ства ра ње др жа ва би ло ствар кра-
ље ва. Рат је по стао ствар свих, ти ме и др жа ва. Пле мић ке на ци је, 
са чи ње не од при ви ле го ва них, по ста ле су на род не на ци је. „Сла ва 
је Фран цу ске што је, Фран цу ском ре во лу ци јом, про кла ми ра ла да 
са мо јед на на ци ја њо ме ег зи сти ра.“1)

1) Е. Ре нан, Шта­је­на­ци­ја, За греб, 1981, стр. 94.
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Али то не зна чи да је све до Фран цу ске ре во лу ци је на ци о нал-
но осе ћа ње би ло не што са свим не по зна то, јер пра вим гра ђа ни ма 
ко ји су ула зи ли у пле мић ку на ци ју ни је би ло све јед но ког ће вла-
да ра слу жи ти. Пре ла зак јед ног пле ми ћа у слу жбу дру гог мо нар ха 
ни је се сма трао не до стој ним или из да јом, а да на род на ма са ни је 
мо гла има ти мо рал них ди ле ма ве за них за пи та ње: ко вла да? ко је 
не тре ба ни по ми ња ти. „Очи глед на је исти на – ве ли Ро бер то Ло-
пез – да на ци ја и на ци о на ли зми у сред њем ви је ку ни су по сто ја ли у 
та кву об ли ку ка ко их ми да нас схва ћа мо. Али за не ма ри ти због то га 
ис тра жи ва ње свје сних или не свје сних об ли ка ду хов ног жи во та и 
на ци о нал ног осје ћа ја зна чи за тво ри ти очи и не ви дје ти је дан од 
нај за ни мљи ви јих ви до ва европ ског жи во та у XI II сто ље ћу.“2)

Пре ра ста ње пле мић ких на ци ја у на род не на ци је, та ко што се 
пра во гра ђан ства пре но си ло на све чла но ве за јед ни це, пре о бра зи-
ло је  иде ју др жав но сти и с њом од нос по да ни ка пре ма др жа ви. 
И др жа ве пре ма по да ни ци ма. „На ци ја и де мо кра ти ја су би ле две 
стра не јед не ме да ље, на ци о нал на др жа ва се по ка за ла као вре ме-
ну при ме рен оквир и га рант за де мо кра ти ју и пар ла мен та ри зам“.3) 
Не ка да шњи мо нар си су сво ју сла ву и ве ли чи ну ме ри ли бро јем 
про вин ци ја и по да ни ка не во де ћи ра чу на о ро ду или је зи ку ко јим 
го во ре. Осва ја ње је до би ло гра ни це, „по ли тич ке за јед ни це не мо-
гу ви ше се би по ста вља ти за циљ осва ја ње би ло ко је те ри то ри је и 
би ло ко јег на ро да. Кр ше ње те за бра не је уоста лом че сто би ло ка-
жња ва но му ком и ску по ћом вла да ња не за до вољ ним на ро ди ма“.4) 
Иде ја на ци је ус по ста ви ла је но ви прин цип ле ги тим но сти вла сти, 
гра ни ца и осва ја ња.

Грч ки иде ал је град, до вољ но ве лик да мо же да се бра ни, а 
опет, до вољ но ма ли да би се сви гра ђа ни мо гли по зна ва ти. На ци ја 
се, у 19. ве ку, сма тра при род ном за јед ни цом на на чин ка ко су грч ки 
ми сли о ци по сма тра ли град.

Иде ја на ци је по кре ну ла је ма се из њи хо ве ве ков не по ли тич ке 
рав но ду шно сти. Са том иде јом на род не ма се су из ве де не из по ли-
тич ке изо ла ци је, и до ве де не на по при ште по ли тич ке бор бе. У име 
на ци је за тра же но је при зна ње по ли тич ких пра ва нај ши рих сло је ва 
– „нај пре су се афир ми са ли му шкар ци, бур жо а зи ја, до ми нант не ре-

2) Р. Ло пез, Ро­ђе­ње­Евро­пе. За греб, Школ ска књи га, 1978, стр. 307, 308.
3)  Х. Шул це, Др­жа­ва­и­на­ци­ја­у­европ­ској­исто­ри­ји, Бе о град, Фи лип Ви шњић, 2002, стр. 

143.
4)  Р. Арон, Мир­и­рат­ме­ђу­на­ци­ја­ма, Но ви Сад-Срем ски Кар лов ци, Из да вач ка књи жар-

ни ца Зо ра на Сто ја но ви ћа, 2001, стр. 115.
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ли гиј ске и ет нич ке гру пе; за тим, же не, се ља штво, рад нич ка кла са 
и ма њи не.“5)

УЗА­ЈАМ­НОСТ­ВОЈ­НОГ­И­ПО­ЛИ­ТИЧ­КОГ­ПО­РЕТ­КА

Кроз све ве ко ве, по ли тич ка и вој на ор га ни за ци ја на ла зи ле су 
се уза јам ној ве зи. Сна га сва ке др жа ве ме ри ла се бро јем оних ко-
ји су има ли пра во да но се оруж је и оба ве зу да ра ту ју, а не бро јем 
по да ни ка. И у ста рој Грч кој, што се нај бо ље мо же пра ти ти кроз 
исто ри ју Ати не, „гра ђан ска пра ва су се ши ри ла на но ве гру пе ста-
нов ни штва, њи хо вим укљу чи ва њем у вој ну слу жбу“.6)

Тип по ли тич ког по рет ка и тип вој ног по рет ка на ла зе се у ко-
ре ла ци ји. Про ме на у јед ном по рет ку чи ни не ми нов ном и пре стро-
ја ва ња у дру гом. „Вој на ре во лу ци ја иза зи ва со ци јал ну ре во лу ци ју 
или обр ну то. Ба рут и топ обез бе ђу ју над моћ ре дов ним вој ска ма, 
чи ја мо би ли за ци ја зах те ва ре сур се, не до ступ не фе у дал ним кне же-
ви на ма: цен тра ли зо ва на др жа ва по ста је тех нич ки нео п ход на“.7)

Ин ду стриј ском ре во лу ци јом свет се про ме нио. Не ке од ка у зал-
них ве за ко је су ва жи ле у аграр ним дру штви ма пре ки ну те су или су 
бит но из ме ње не.8) Мо дер на еко но ми ја, про ши ру ју ћи ра спон из ме-
ђу ми ни мал них по тре ба љу ди и рас по ло жи вих до ба ра, по ве ћа ла је 
моћ др жа ва да де лу ју из ван сво јих гра ни ца, а не не ка ква иде о ло ги-
ја или при ро да ре жи ма. Ни је дан ре жим, ма ко ја му би ла иде о ло шка 
осно ва, не чи ни рат не из бе жним, ни ти га ран ту је ми ро љу би вост. 

У осно ви од но са из ме ђу др жа ва ле же су прот ста вље ни ин те ре-
си, па су су ко би са свим при род ни. Од но си сна га су не по сто ја ни, 
по до зре ње стал но, су пар ни штво не у кло њи во. Да кле, уби тач ност 
са вре ме них ра то ва ни је до шла од на ци ја и на ци о на ли зма. Мо нар-
хиј ски ве ко ви ни су би ли ни шта ма ње ра то бор ни од епо хе на ци ја, 
не до ста јао им је са мо ма те ри јал. Мо же ли се ис кљу чи ти тај ма те-
ри јал, а да све дру го оста не на сво ме ме сту? Ди вље ње вре ме ни ма 
кад су дру штве не функ ци је оба вља ли љу ди раз ли чи тих на ци о нал-
но сти, кад ло јал ност ни је би ла усло вље на на ци о нал но шћу, по чи ва 
на пре не бре га ва њу чи ње ни це да је из по ли тич ког жи во та био ис-

5) М. Ман,  „Др жа ва-На ци ја“, Књи­жев­ност, бр. 7-8, Бе о град, 1996, стр. 875.
6) П. И. Нов го род цев, О­дру­штве­ном­ид е­а­лу, Под го ри ца, ЦИД, 1996, стр. 120, 121.
7) Р. Арон, исто, стр. 315.
8) П. Тур чин, Рат­и­Мир­и­Рат, Бе о град, Пор та Ли брис, 2006. стр. 333. 
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кљу чен нај ве ћи број љу ди. „По ри ца ти мо дер ну на ци ју зна чи од ба-
ци ти пре но ше ње у по ли ти ку ве чи тог зах те ва за јед на ко шћу“.9) Гра-
ђан ска пра ва и оп шта вој на оба ве за ишли су за јед но, а то је зна чи ло 
огром ни људ ски ма те ри јал ко ји су вој ско во ђе мо гле по сла ти на бо-
ји ште. „У мо дер ном за пад ном све ту – ка же Ар нолд Тојн би – вој на 
оба ве за је се стра бли зна ки ња ега ли та ри ја ни зма“.10)

Оп шта вој на оба ве за и де мо кра ти ја омо гу ћи ле су да ве ли ка 
ма са ци ви ла мо же би ти пре сву че на у вој ни ке и ба че на на фронт 
у ме ри ко ји омо гу ћа ва ин ду стри ја. Ме ша ви на ин ду стри је, тех ни-
ке, оп ште вој не оба ве зе и де мо кра ти је ни је би ла до вољ на да би 
се ство ри ла ма сов на ар ми ја. Би ло је по треб но удах ну ти во љу овој 
ма си до ју че ра шњих ци ви ла да она, на пу стив ши фа бри ке и по ља, 
при хва ти да ги не. Да би при ста ла, мо ра ла је зна ти за ко га и за што. 
Мо ра ли су би ти уве ре ни да то чи не за сво ју отаџ би ну, а не за сво је 
го спо да ре. Рат ни ци ље ви су мо ра ли до би ти по ли тич ко и мо рал но 
оправ да ње. 

Но ва ствар ност про ме ни ла је тра ди ци о нал на схва та ња о раз-
ло зи ма трај но сти и узро ци ма про па да ња дру штве них за јед ни ца. 
Не ка да, кад су оруж је и ору ђа би ли јед но став ни, а си ро ви на ро ди 
исто вре ме но и ја ки на ро ди, те о ре ти ча ри су у ма те ри јал ном бла-
го ста њу, јер је ква ри ло вр ли ну, уби ја ло аске ти зам и скло ност по-
жр тво ва њу, ра ђа ло хе до ни зам и дух ужи ва ња, про на ла зи ли кли цу 
ква ре ња на ро да и узрок про па да ња др жав не мо ћи. 

Тра ди ци о нал на ми сао об ја шња ва ла је про паст на ро да и ци ви-
ли за ци ја из не ве ра ва њем ста ро древ них оби ча ја и хе рој ских вр ли-
на оче ва осни ва ча, кад ма се из гу бе ве ру, а ели те, пре пу шта ју ћи се 
ужи ва њу, из гу бе во љу за моћ и за ба це дух са мо по жр тво ва ња. Кад 
би се на пу сти ле ста ре уста но ве, а ста ри оби ча ји пре ста ли би ти све-
ти ња, на сту па ла је про паст. Дру гим ре чи ма, тра ја ње је зах те ва ло да 
се жи ви на чи ном сво јих пре да ка. Кон зер ва тив ност је обез бе ђи ва ла 
трај ност.

У мо дер ном све ту, у ери тех ни ке, бри шу се ста ре ди фе рен ци-
ја ци је. Не кад се го во ри ло да је Бог ство рио три ста ле жа: ви те за, 
се ља ка и све ште ни ка. По ја вио се но ви тип чо ве ка ко ји је то устрој-
ство уни штио, а за ко јег не ма дру штве но-еко ном ских кри те ри ја на 
осно ву ко јих би он до био ка рак те ри сти ке. Тај но ви пла не тар ни чо-

9) Р. Арон, исто, стр. 312.
10) А. Тојн би, „Смрт у ра ту“, Гра­дац, Ча чак, 1997, бр. 124-125, стр. 34.
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век „но си у се би јед ну но ву ме та фи зи ку чи јег по сто ја ња, на ем пи-
риј ском пла ну, он још ни је у пот пу но сти све стан“.11) Ње го во ли це и 
да ље је за ма гље но и тек на го ве ште но. Али је по ста ло при мет но да 
се и се љак, као и вој ник на след ник не ка да шњег ви те за, пре тва ра ју 
у тех ни ча ре.

И да нас има љу ди ко ји че зну за до бом хра бро сти кад је вој на 
си ла за ви си ла од бро ја и фи зич ке сна ге вој ни ка, њи хо ве хра бро сти, 
од до бре ор га ни за ци је и ге ни ја вој ско во ђа. Та кви ће, од би ја ју ћи да 
је но вац „жи вац ра та“, увек хва ли ти тра ди ци о нал ни се љач ки на-
чин жи во та ко ји из да шно да је вој ни ке по треб них фи зич ких и мо-
рал них свој ста ва. Али, ствар ност ка зу је дру га чи је, ствар ност ко ју 
че сто за не ма ру ју сло вен ски љу ди. Ми сао да без до бре еко но ми је, 
ко ја ин те гри ше про из вод не сна ге и по тен ци ја ле укуп не др жав не 
те ри то ри је, не ма ни на ци је, ни др жа ве, те шко је про ди ра ла у свест 
сло вен ског чо ве ка. За ње га је еко но ми ја би ла сфе ра ма те ри јал ног, 
ни ка ко и не чег од че га за ви си и ду хов ни жи вот чо ве ка и че му, пре-
ма то ме, не тре ба по све ћи ва ти ве ли ку па жњу.

Од за по чи ња ња ин ду стри ја ли за ци је узи ма се са свим дру га чи је 
јер је ма те ри јал но бо гат ство услов вој не мо ћи, а сте пен обра зо ва-
ња ва жни ји од уз др жа ног и јед но став ног жи во та. Би ло да се ра ди 
о обу ци или на о ру жа њу, по ли тич ка власт мо ра рас по ла га ти сред-
стви ма нео п ход ним да мо би ли ше, опре ми, ор га ни зу је тру пе, снаб-
де их сред стви ма са вре ме не бор бе.

Мо дер ност је до не ла пре о крет. Вој на моћ стра на ца ко ја се по-
ја ви ла на гра ни ца ма, ко јој се ни је мо гло одо ле ти, на те ра ла је љу де 
да пре ки ну жи ве ти и ра ди ти на чи ном сво јих пре да ка. Из бор је био 
или на пу сти ти ста ри ном по све ће не оби ча је или би ти по ро бљен.

Екс пан зи ја За па да и пот чи ња ва ње оста лих ци ви ли за ци ја про-
из и шла је из ње го ве су пер и ор но сти у при ме ни ор га ни зо ва ног на-
си ља, „а не из над мо ћи ње го вих иде ја, вред но сти или ре ли ги је. За-
пад ња ци че сто за бо ра вља ју ову чи ње ни цу; не за пад ња ци ни ка да“.12)

Ис по ста ви ло се да кон зер ва тив ност мо же до не ти про паст и да 
про ме на ни је не што што по сва ку це ну тре ба спре чи ти, не го да је и 
не из бе жна и нео п ход на да би се мо гло одр жа ти. Спо соб ност уно-
ше ња но ви на по ста ла је ме ри ло ко лек тив не спо соб но сти. Тех ни ка 

11) Е. Јин гер, „Пла не тар ни рад ник“, (Раз го вор с Ерн стом Јин ге ром- Фре де рик де То вар-
ниц ки), Ча чак, Гра­дац, год. 18, бр. 92, 93, 94, 1990, стр. 44.

12) С. Хан тинг тон, Су­коб­ци­ви­ли­за­ци­ја, Под го ри ца, 1998, стр. 55.



стр:­17­40.

- 23 -

ПОЛИТИЧКА­РЕВИЈА­бр.­2/2011­год.­(XXIII)­X­vol=28

је сру ши ла оно што је из гле да ло без вре ме но и искон ско. Сву да где 
је до ве ден у за ча ра ни круг тех ни ке чо век је по ста вљен у по зи ци ју 
или-или. Да при хва ти ње на сред ства или ће про па сти.

Мо же ли на ци о нал на др жа ва од го во ри ти иза зо ви ма са вре ме не 
тех ни ке, из соп стве них из во ра обез бе ди ти си лу ко ја ће јој омо гу-
ћи ти са мо стал но во ђе ње спољ не по ли ти ке и рав но прав ност у ме-
ђу на род ним од но си ма, па и соп стве ну без бед ност?

Раз вој вој не тех ни ке и зах те ви ко је ис ти че са вре ме ни рат до-
ве ли су до тог да је пре о стао ма ли број др жа ва ко је рас по ла жу 
до вољ ном ко ли чи ном мо ћи и укуп ним по тен ци ја лом да зах те ви-
ма од го во ре, да по ве ду рат. Ма ле и сла бе др жа ве, хте ле то при-
зна ти или не, ви ше ни су у ста њу да во де рат. Са мим тим оне не 
мо гу ни пре тен до ва ти на зва ње др жа ве и то др жа ве ко ја би има ла 
обе леж је су ве ре но сти. Упра во због то га ре ал но је оче ки ва ти, као 
што је и до сад би ло, по ка зу је исто ри ја, но ва по ли тич ка пре гру пи-
са ва ња и но ве ви до ве по ли тич ког ор га ни зо ва ња.13) Гру пи са ња се 
увек до га ђа ју ме ђу срод ни ма, ко ји има ју за јед нич ко ду хов но на че-
ло. Ин те рес ства ра са мо при вре ме на са ве зни штва. Не раз бо ри тим 
и нео сно ва ним по и сто ве ћи ва њем Европ ске уни је с Евро пом као 
кон ти нен том про ис те кле су и „мно ге дру ге фак то граф ске не тач но-
сти и по ли тич ке фан та зи је ко је хи ме рич но обе ле жа ва ју са вре ме ни 
ре жим про е вроп ског дис кур са У Ср би ји“.14) Где се за вр ша ва Евро-
па ни је од ре ђе но ге о гра фи јом. „Евро па се за вр ша ва та мо где се 
за вр ша ва за пад но хри шћан ство и по чи њу ислам и пра во сла вље“.15) 
Иден ти фи ко ва ње Евро пе с за пад ним хри шћан ством да је ја сан кри-
те риј за при јем но вих др жа ва у за пад не ор га ни за ци је укљу чу ју ћи 
и члан ство у Европ ској уни ји.16)

НА­ЦИ­О­НАЛ­НА­ДР­ЖА­ВА­У­ЕПО­ХИ­ГЛО­БА­ЛИ­ЗА­ЦИ­ЈЕ

Кри за на ци о нал не др жа ве ни је до шла услед ни ве ли са ња раз-
ли ка ме ђу на ро ди ма. На про тив, она је по сле ди ца на ра ста ња раз-
ли ка ме ђу на ро ди ма у сфе ри вој не мо ћи и то у сра зме ри ко ју ни-
су по зна ва ли ра ни ји ве ко ви. Бел гиј ска ар ми ја, при ме ра ра ди, би ла 

13)  К. Шмит, По­јам­по­ли­тич­ког­­–­Нор­ма­и­од­лу­ка,­Карл­Шмит­и­ње­го­ви­кри­ти­ча­ри, Бе о-
град, Фи лип Ви шњић, 2001, стр. 31.

14) М. Кне же вић, „Ди ле ме спољ не по ли ти ке о „без ла те рал ној“ евро ин те гра ци ји Ср би је“, 
На­ци­о­нал­ни­ин­те­рес, Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о град, бр 2/2010. 

15) С. Хан тинг тон, Су­коб­ци­ви­ли­за­ци­ја, Под го ри ца, ЦИД, 1998, стр. 178.
16) Исто, стр. 179.
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је 1914. го ди не фран цу ска ар ми ја у ма лом, исто ор га ни зо ва на и 
снаб де ве на на о ру жа њем ко је је мо гло би ти про из ве де но у на ци о-
нал ним фа бри ка ма. Све европ ске др жа ве, ве ли ке и ма ле, има ле су 
вој ску истог ти па, а сна гу је од ре ђи вао број ста нов ни штва. Раз ли ка 
је би ла кван ти та тив на. На по чет ку Дру гог свет ског ра та ства ри су 
ста ја ле дру га чи је. Раз ли ку ни је од ре ђи вао са мо кван ти тет, не го и 
ква ли тет: ма ле др жа ве ни су би ле у ста њу са ме про из во ди ти оруж је 
ко је су ве ли ке др жа ве из не ле на рат но по при ште, а њи хо ве ору жа-
не фор ма ци је, са мим тим, је два да су се мо гле и на зва ти вој ском. 
На кон Дру гог свет ског ра та ква ли та тив на раз ли ка је то ли ка да се 
не мо гу чи ни ти би ло ка ква по ре ђе ња. Крај ња не јед на кост у опре ми 
и на о ру жа њу вој ски не мо же се на док на ди ти бро јем, ди сци пли ном 
или мо ра лом тру па.

Еле мент про сто ра, су прот ност коп на и мо ра, раз во јем на у ке, 
на уч них тех ни ка и тех но ло ги ја, до би ја дру га чи ју при ро ду. Бро до ви 
ви ше ни су уса мље ни и не до дир љи ви осим бро до ви ма дру ге мор-
на ри це, пре пу ште ни аван ту ри стич ком ду ху сво јих по са да. Мо ре, 
ко је из ван те ри то ри јал них во да при па да сви ма, ви ше ни је про стор 
за пу сто ло ве. Ва здух, ко ји из над из ве сне ви си не при па да сви ма, 
и ко смич ко про стран ство по ста ли су под руч је сме лих. Мит ским 
реч ни ком, да ло би се ка за ти „ка ко од са да зе мља и во да под ле жу 
за ко ну ва зду ха и ва тре. Исти се дух на ме ће и љу ди ма на коп ну и 
по мор ци ма: дух на у ке“.17)

Исто риј ско раз до бље на ста ло на кон 1945. го ди не бит но се раз-
ли ку је у вред но ва њу бро ја у од но су на прет ход на раз до бља људ ске 
исто ри је, због до са да не по зна тих на чи на бор бе. За кон број но сти и 
про сто ра има са свим раз ли чит удео у бор би хлад ним или ва тре ним 
оруж јем, у су да ру цар ста ва ба ру та и тер мо ну кле ар них си ла.

Љу ди же ле мир. Са ма же ља за ми ром на мет ну ла је пи та ње: 
за што се на ро ди, ме сто да се пар це ли шу у раз ли чи те, из ме ђу се бе 
су прот ста вље не др жа ве, не би сли ли у јед ну др жа ву кроз ко ју би 
се про ја ви ла уну тра шња со ли дар ност свој стве на по је ди нач ној др-
жа ви? Иде ја о свет ској др жа ви ни је ни шта дру го до иде ја о веч ном 
ми ру ко ја, не од ско ра, за во ди људ ске ду хо ве. За јед не то је ма шта-
ри ја, за дру ге иде ал ко ји ће оства ри ти бу ду ћи ве ко ви. Ве ра у на ста-
нак оп ште свет ске др жа ве скоп ча на је уз иде ал о људ ском про гре су.

17) Р. Арон, исто,­стр. 231.
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Иде ја „свет ске исто ри је“ у ко ју је ути снут про ви ден ци јал ни 
сми сао и за дат циљ људ ског ро да, по свом по ре клу је ре ли гиј ска. 
Њу је у свет до нео древ ни Изра иљ скоп чав ши је с иде јом о ве зи Бо-
га и чо ве ка. У хри шћан ству је она про ду бље на и по сми слу и ци љу. 
Хри шћан ство је об ја ви ло све ту да су сви љу ди бра ћа. 

Али је дин ство чо ве чан ства, про ја вље но Све тим Пи смом и 
про роч ким ви зи ја ма ста ро за вет них про ро ка, про ја вље но у Апо ка-
лип си, ни је све за но с др жав ним ује ди ње њем. Оно што об је ди ња ва 
је сте Отац Не бе ски, чи ја смо де ца, а не цар зе маљ ски, чи ји смо 
по да ни ци. У др жа ву спа ја при ро да ово зе маљ ских ин те ре са, а у чо-
ве чан ство при ро да људ ске лич но сти.

Мо рал но збли жа ва ње на ро да, кроз умно жа ва ње њи хо вих ду-
хов них и ма те ри јал них ве за, од ви ја се кроз фор ме сло бод ног оп-
ште ња, а др жа ва је при нуд на фор ма не за ми сли ва без оп ште вла сти, 
ко ја је у си ли. И ко ју мо же ство ри ти – је ди но си ла.

Си ла ко ја би има ла за ве сти оп ште свет ско је дин ство мо ра ла би 
од свих би ти пре по зна та као до ми нант на и уни вер зал на, ка ко би 
сви осе ти ли да мо ра ју да јој се пот чи не без стра ха да би она, због 
сво је уни вер зал но сти, оне мо гу ћи ла њи хо во по себ но ства ра ла-
штво. Да кле, та ква си ла не би мо гла пред ста вља ти јед ну на ци о нал-
ну си ла ко ја, кроз на ме та ње сво је вла сти це лом све ту, ус по ста вља 
хе ге мо ни ју над чо ве чан ством. Ода кле би до шла та ква си ла ко ја не 
би има ла на ци о нал ни пред знак? Ја сно је, да кле, да би ту мо гло би-
ти ре чи са мо о јед ној моћ ној др жа ви ко ја би са ма, или та ко што 
би с не ком дру гом обра зо ва ла још моћ ни ју др жа ву, за го спо да ри ла 
све том. О то ме се за пра во и ра ди. 

Иде ја гло бал ног дру штва, као ал тер на ти ва по рет ку са чи ње ном 
од на ци о нал них др жа ва, ни је ни ка ква ап стракт но-свет ска иде ја, 
већ иде ја За па да, пред во ђе ног Аме ри ком, или пре ци зни је: „же ља 
од ре ђе них сна га на За па ду да за у зму вла да ју ћи по ло жај на пла не-
ти, да ор га ни зу ју це ло чо ве чан ство у функ ци ји сво јих кон крет них 
ин те ре са, а не у ин те ре су не ког ап стракт ног чо ве чан ства“.18) И кад 
би се та кво што де си ло, та кав по ре дак би, за у ста вив ши над ме та ње 
на ци ја, по стао коч ни ца да љем на прет ку чо ве чан ства. „Јед на власт 
за цео свет – то је стра шна си ла, ко ја би мо гла да окон ча сва ки да-
љи раз вој чо ве чан ства и да, са мим тим, озна чи по че так ње го вом 
про гре сив ном од у ми ра њу и оту пљи ва њу. Про тив „оп ште свет ске 

18) А. Зи но вјев, За­пад:­фе­но­мен­за­пад­ња­штва, Бе о град, Наш дом, 2002.
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др жа ве“ не би  имао ко да се бо ри, а исто риј ски суд бор бе је ве ли ка 
си ла раз во ја и ве ли ка прет ња свим „ле њим и лу ка вим слу га ма“ ко-
ји су пре ста ли да умно жа ва ју свој та ле нат (в. Мт 25; 15-30).19)­Ни је 
ли то она До сто јев ском омра же на иде ја „без лич ног, жи во тињ ског, 
ко смо по лит ског ује ди ње ња, ко је по ти ре на ци о нал не осо бе но сти и 
све му при да је ту пи из раз за до вољ ства.“20)

Пој мо ви су рас те гљи ви и че сто пу та исти пој мо ви за раз ли-
чи те љу де има ју раз ли чи то зна че ње. То ли ко, да се и они ко ји су у 
ме ђу соб ном ра ту по зи ва ју на исте вред но сти твр де ћи да се бо ре за 
„сло бо ду“ и „прав ду“. Че сто је бор ба не из бе жна и кад се тим пој-
мо ви ма при да је слич но или исто вет но зна че ње. Сва пра ви ла ко ја 
ре гу ли шу жи вот љу ди у дру штву: прав на, мо рал на, па и вер ска, 
има ју осо би ну рас те гљи во сти те се мо гу ту ма чи ти на раз ли чи те, 
по не кад и опреч не на чи не.21)  

Је дан од пој мо ва ко ји се сва ка ко не би мо гао по хва ли ти пре-
ци зно шћу и од ре ђе но шћу је по јам гло­ба­ли­за­ци­је. Че ста упо тре ба 
овог пој ма, на ро чи то од осам де се тих го ди на два де се тог ве ка, ни је 
по мо гла да по јам до би је ја сно и пре ци зно зна че ње. Нај оп шти је ре-
че но под ре че ним пој мом би тре ба ло под ра зу ме ва ти је дан про цес, 
или још бо ље збир ме ђу соб но по ве за них про це са, услед че га те-
ри то ри јал ност, вре мен ска и про стор на уда ље ност гу бе на зна ча-
ју. На ци о нал на др жа ва ни је ви ше у ста њу да ор га ни зу је укуп ни 
дру штве ни, на ро чи то еко ном ски, жи вот. Др жав не гра ни це су про-
пу сне, а у не ким слу ча је ви ма, у то ко ви ма фи нан сиј ског ка пи та ла 
по се би це, и не ви дљи ве. Ни јед на на ци о нал на при вре да не мо же се 
за ми сли ти као из дво је но и за себ но остр во, у сми слу Фих те о ве За­
тво­ре­не­тр­го­вач­ке­др­жа­ве. 

Кул тур на гло ба ли за ци ја, као про цес у ко јем ин фор ма ци је, ма-
те ри јал на до бра, ре чи и сли ке про из ве де не у јед ном де лу све та пу-
тем са вре ме них са о бра ћај них и ко му ни ка ци о них тех но ло ги ја го-
то во у тре ну ула зе у по сед љу ди на са свим дру гом кра ју пла не те, 
све ви ше уки да на ци о нал не раз ли ке и кул тур не осо бе но сти из ме ђу 
на ци ја и до во ди до из рав на ва ња кул ту ра. 

Услед то га до ла зи до еро зи је на ци о нал не кул ту ре и на ци о нал-
них иден ти те та пу тем тзв. ин кул ту ра ци је, под ко јом се под ра зу ме-

19) Л. Ти хо ми ров, Мо­нар­хи­ја, Бе о град, Укро ни ја: Ло гос, 2008, стр. 596.
20) И. Вол гин, До­сто­јев­ски­–­по­след­ња­го­ди­на­жи­во­та, Под го ри ца, ЦИД, 2003, стр. 334.
21) В. Ста нов чић, По­ли­тич­ке­иде­је­и­ре­ли­ги­ја­1, Бе о град, Удру же ње за по ли тич ке на у ке, 

Чи го ја  штам па, 2003, стр. 15.
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ва „про цес у ко јем се стра на до бра и оби ча ји при хва та ју та ко што 
се при ла го ђа ва ју ло кал ним по тре ба ма и усло ви ма“.22)

Ло кал но и ре ги о нал но, а ни ка ко на ци о нал но, сма тра ју гло ба-
ли сти је ди но су уто чи ште иден ти те та ко ји се су прот ста вља гло ба-
ли зму. До Дру гог свет ског ра та и то ком ње го вог тра ја ња Нем ци су 
се мо гли узе ти као при мер љу ди ко ји има ју из ра жен на ци о нал ни 
иден ти тет, при мер ва тре них на ци о на ли ста. Ме ђу тим, шок од по ра-
за и ан ти на ци стич ка про па ган да код мно гих је до ве ла до дис кре-
ди то ва ња на ци о нал ног иден ти те та. Број на со ци о ло шка ис тра жи-
ва ња, учи ње на на кон ра та, по ка зу ју да се по сле рат ни Нем ци ра ди је 
иден ти фи ку ју сво јом ре ги о нал ном и над на ци о нал ном при пад но-
шћу, а да се на ци о нал ни иден ти тет по ти ску ју.23)

Ра за ра њем на ци ја, сма тра ју гло ба ли сти, из по ли ти ке би не ста-
ло оног што се зо ве на ци о нал ни иден ти тет, а оста ли би са мо ин те-
ре си ко ји се да ју уре ди ти пре ма ра ци о нал ној ра чу ни ци.

Иден ти тет би био ре де фи ни сан „про ши ре њем кон тек ста“ та-
ко што би, ме сто на ци о нал ног иден ти те та, до шао ши ри иден ти-
тет, уме сто, нпр. не мач ког, фран цу ског или ита ли јан ског, до шао 
би европ ски иден ти тет. Да би се, ме ђу тим, до шло до тог ши рег 
иден ти те та по треб но је да сви при пад ни ци, у овом слу ча ју ЕУ, упр-
кос на ци о нал ним раз ли ка ма, има ју осе ћај да при па да ју ис тој за-
јед ни ци. Да би по ста ла це ли ном, Евро па ће мо ра ти збри са ти све 
оно што је де ли ло у не при ја тељ ске на ци о нал не та бо ре. Не ста нак 
европ ске др жав но сти, ка кву смо зна ли, це на је тог ује ди ње ња. Да-
кле, оног по рет ка у окви ру ко јег се рас цва ла европ ска кул ту ра. „Да 
би се сру ши ли по след њи оста ци ра ни јег др жав ног уре ђе ња Евро-
пе – пи сао је Кон стан тин Ле он тјев – ни су по треб ни ни вар ва ри, 
ни не ка ин ва зи ја са стра не: до вољ но је да ље ши ре ње и ја ча ње оне 
без ум не ре ли ги је еуде мо ни зма, ко ја је за свој мо то про гла си ла: ''Le 
bien-etre ma te riel est mo ral de l’ hu ma ni te''.“24) (Бла го ста ње је мо рал 
чо ве чан ства)

У при лог те зи да је про шло вре ме на ци о нал не др жа ве, гло ба-
ли сти ука зу ју и на ак ту ел но ста ње ме ђу на род ног по рет ка. 

Сва ки по ре дак се за сни ва или на хе ге мо ни ји или на рав но те жи 
мо ћи. Ста тус „др жа ва-си ла“, с ко јим је ишао и пре стиж и пред-

22) Е. Хеј вуд, По­ли­ти­ка, Бе о град, Cliо, 2004, стр. 269.
23) П. Тур чин, исто, стр. 137, 138.
24) К. Ле он тјев, Ви­зан­ти­зам­и­сло­вен­ство, Бе о град, Ло гос, Ор то дос, 1994, стр. 127.
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ност, при знат је са мо оним др жа ва ма ко је су се до ка за ле на бој-
ном по љу; жи вот ни стан дард ста нов ни штва и пи та ња ко ја спа да ју 
у до мен уну тра шње по ли ти ке ни су има ли ве ли ког зна ча ја. С при-
зна тим по ло жа јем ве ли ке си ле, ишли су и пре стиж и од ре ђе на пра-
ва: ни јед на ва жна ствар ни је се мо гла раз ма тра ти а да се не чу је 
ми шље ње сва ког из ре да „ве ли ких“. Кад би не ко из овог дру штва 
за до био ка кву пред ност на јед ном ме сту, оста ли су има ли пра во да 
тра же од го ва ра ју ћу на док на ду на дру гом. Кад би је дан од ве ли ких 
пре ви ше оја чао, оста ли су пра ви ли спо ра зу ме и ко а ли ци је. Та ко је 
одр жа ва на рав но те жа мо ћи.

СА­ВРЕ­МЕ­НИ­МЕ­ЂУ­НА­РОД­НИ­ПО­РЕ­ДАК

На кон Дру гог свет ског ра та ни је ус по ста вљен не ка кав ра ди-
кал но но ви си стем у ме ђу на род ном по рет ку. Ста ри си стем, за сно-
ван на рав но те жи мо ћи, до ве ден је до вр хун ца сво ђе њем мул ти-
по лар не рав но те же на би по лар ну. Упр кос стал ној тен зи ји, тр ци у 
на о ру жа њу и уби тач ној про па ган ди, по сто ја ла је и пре ћут на са гла-
сност су пер си ла да се из бег не ди рект на вој на кон фрон та ци ја, па и 
у оним де ло ви ма све та где би јед на од стра на би ла уме ша на. Али 
су се по ја ви ле и но ви не.

У хлад ном ра ту не ста ло је ди пло ма ти је у тра ди ци о нал ном 
сми слу ре чи, као вид ко му ни ка ци је из ме ђу јед на ких и уза јам но 
при зна тих зе ма ља с ко јом су ишла од го ва ра ју ћа пра ви ла, об зи ри и 
опре зи, као и  реч ник. Из ме ђу Аме ри ке и ње них са ве зни ка не ста-
ло је јед на ко сти, а пре ма Со вјет ском Са ве зу ни је би ло ни го во ра о 
уза јам ном при зна њу и парт нер ству ка кав је по сто јао из ме ђу Ве ли-
ких си ла од Вест фал ског ми ра и да ље. Реч ник ко ји је ко ри шћен у 
раз ме ни оп ту жби из ме ђу две су пер си ле ни је ни ма ло под се ћао на 
реч ник тра ди ци ци о нал не ди пло ма ти је. Кад би се, уоста лом, та кав 
реч ник и тон чу ли ра ни је, зна чи ло је да се ди пло ма ти ја по ву кла и 
да је рат већ по чео. Чак би се мо гло ре ћи да је и усло ви ма го во ра 
оруж ја реч ник био уз др жа ни ји јер као што су у вре ме ми ра ми сли-
ли о ра ту, та ко су и у ра ту мо ра ли ми сли ти о ми ру. А да би мир мо-
гао би ти скло пљен, ни је сме ло би ти увре да. То је био за кон ди пло-
ма ти је ко јег је у хлад но ра тов ско вре ме не ста ло. Кла сич ни пој мо ви 
о ра ту и ста ре ди стинк ци је из гу би ле су на вред но сти. „Хлад ни рат 
из вр га ва ру глу сва кла сич на раз ли ко ва ња ра та и ми ра и не у трал но-
сти, по ли ти ке и при вре де, вој ног и ци вил ног, бо ра ца и не-бо ра ца 
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– са мо не раз ли ко ва ње при ја те ља и не при ја те ља, чи ја до след ност 
чи ни ње го во по ре кло и ње го ву су шти ну.25) За вр шет ком хлад ног ра-
та ни је не ста ла и хлад но ра тов ска ре то ри ка.

С го ди ном 1989, ко ја не пред ста вља са мо крај хлад ног ра та 
не го и крај рав но те же мо ћи, Ру си ја се уру ши ла дво стру ко: као ге о-
по ли тич ка си ла и као са мо стал на исто риј ска лич ност ко ја тра га за 
соп стве ним сми слом исто ри је.26)

У си сте му на ста лом по сле по бе де За па да, САД сто је и из ван и 
из над си сте ма. Уста но ве и ор га ни за ци је би по лар ног све та, укљу-
чу ју ћи и ОУН, по ста ле су ин стру мен ти ус по ста вља ња за пад не, 
пр вен стве но аме рич ке, хе ге мо ни је над све том. Нај у ско груд ни ји 
на ци о нал ни ин те ре си спро во де се у име уни вер зал них мо рал них 
вред но сти. Соп стве на ви зи ја све та, без има ло сум ње, узи ма се као 
уни вер зал но ва же ћа и мо рал но не при ко сно ве на. „Ве ро ва ње да је 
оно што је до бро за Аме ри ку до бро и за људ ски род, од у век је би ло 
иде ја во ди ља у Ва шинг то ну.“27)

Чи ме су то САД обез бе ди ле из у зе тан и до са да не ви ђен по ло-
жај у ме ђу на род ном по рет ку?

Ме сто јед не др жа ве у ме ђу на род ним од но си ма од ре ђу је обим 
ње не си ле ко ју мо же по ка за ти у евен ту ал ном ра ту. Ка ко се то ни-
кад са си гур но шћу не мо же пред ви де ти, ње но ме сто у хи је рар хи ји 
др жа ва од ре ђу ју ре зул та ти прет ход но во ђе них би та ка. А хлад но ра-
тов ско над ме та ње окон ча но је по бе дом САД. У сре ди шту да на шње 
ге о по ли ти ке на ла зи се аме рич ка вој на моћ.

Вој ни бу џет САД без ма ло ра ван је из но су вој них бу џе та свих 
дру гих зе ма ља за јед но. Из тог раз ло га САД су је ди на др жа ва ко ја 
има гло бал ну стра те ги ју; све дру ге др жа ве, ма ње или ви ше, нај-
че шће ви ше, сво ју стра те ги ју од ре ђу ју од но сом пре ма Аме ри ци. 
„Оста так све та ре а гу је на Аме ри ку, пла ши се Аме ри ке, жи ви под 
аме рич ким про тек то ра том, за ви ди, пре ба цу је, ку је за ве ре, за ви си 
од Аме ри ке.“28) Стра те ги ја САД пре ма дру гим др жа ва ма усме ре на 
је ка то ме да свој по ло жај учи ни не са мо не при ко сно ве ним, не го 

25) К. Шмит, исто, стр. 13.
26) Н. В. На роч ниц ка, Ру­си­ја­и­Сло­ве­ни­у­сви­је­ту­про­мје­на, Бе о град, Бо го слов ски фа кул-

тет, 2003, стр. 121. 
27) Р. Ку пер, Рас­пад­на­ци­ја, Бе о град, Фи лип Ви шњић, 2007, стр. 159.
28) Исто.
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и не ра њи вим. У сво ју не при ко сно ве ност, као и да јој је су ђе но да 
тра је, Аме ри кан ци не сум ња ју.

Оправ да ње сво је хе ге мо ни стич ке по ли ти ке, ко ја под ра зу ме ва 
до ми на ци ју и кон тро лу, на За па ду прав да ју тврд њом да та ко ја-
ча гло бал на без бед ност. Уко ли ко би, ка же се, ви ше др жа ва има-
ло оруж је за ма сов но уни ште ње, пр вен стве но ар се нал ну кле ар ног 
оруж ја, ве ћа је мо гућ ност да оно бу де упо тре бље но и свет ће би ти 
ма ње без бе дан. Шта ће мо са зе мља ма ко је га не ма ју: хо ће ли оне 
би ти без бед ни је? Мо же ли их за до во љи ти са оп ште ње ка ко аме рич-
ка хе ге мо ни ја ни је кла сич ни им пе ри ја ли зам ко ји тра жи но ве те ри-
то ри је и по да ни ке, већ је то јед на по све сно шљи ва „пост мо дер на 
хе ге мо ни ја“. Зар је свет без бед ни је ме сто уко ли ко се са мо је дан 
осе ћа без бед ним?

Ус по ста ва им пе ри јал не хе ге мо ни је тра жи иде о ло шко оправ-
да ње: „убе ди ти при пад ни ке соп стве ног на ро да, да ри зи ку је сво је 
жи во те у ха о тич ним стра ним зе мља ма, зах те ва уве ре ње да ши ри те 
не ка кво је ван ђе ље, ис пу ња ва те ци ви ли за циј ски циљ или (у нај го-
рем слу ча ју) ус по ста вља те при род ну су пер и ор ност сво је ра се. Оно 
зах те ва са мо у ве ре ност и убе ђе ње. А он да, ако же ли те да по стиг-
не те успех, тре ба да убе ди те љу де ко је пот чи ња ва те да то ра ди те 
за њи хо во и за не ко ви ше до бро; ве ћи ну љу ди мо же те под јар ми ти 
иде ја ма пре не го си лом“.29)

Све до ру ске ре во лу ци је су ко би из ме ђу др жа ва ни су укљу-
чи ва ли иде о ло шки мо ме нат. Ни јед на др жа ва ни је у сво је ци ље ве 
узи ма ла оба ра ње ре жи ма у дру гој др жа ви. Ре во лу ци о нар ни ре жим 
фран цу ске ре пу бли ке ни је имао слич них на ме ра у од но су на не мач-
ко цар ство, па ни пре ма ру ском. Ру ски ре во лу ци о на ри су на ла зи ли 
уто чи ште на За па ду, али им ни су снаб де ва ни нов цем или оруж јем 
ко јим би им омо гу ћи ли те ро ри стич ко де ло ва ње у ма тич ној зе мљи. 

Со вјет ски Са вез ни је био ве ћи не при ја тељ За па ду од цар ске 
Ру си је, али је вла да ју ћа кла са на За па ду ви де ла у Со вјет ском Са ве-
зу не при ја те ља с ко јим се тре ба бо ри ти не са мо због др жа ве не го 
и због се бе.30) Да кле, иде о ло шки мо ме нат је при су тан у су ко бу из-
ме ђу две др жа ве кад се вла да ју ћа гар ни ту ра не бо ри са мо за на ци-
о нал не ин те ре се, већ и за соп стве не кла сне ин те ре се.

29) Р. Ку пер, исто, стр. 38, 39.
30) Р. Арон, исто, стр. 132-136.
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Иде о ло шки су ко би уну тар др жа ва, због спрем но сти ино стра-
ног фак то ра да се њи ма ко ри сти, по ста ли су чи ни лац ко јим се опе-
ри ше у ме ђу на род ним од но си ма. За пад је уса вр шио на чин де ло-
ва ња ко јим се иде о ло шки про тив ник гру пе на вла сти пре тва ра у 
„пе ту ко ло ну“. У том слу ча ју: „Про тив ни ци гру пе на вла сти по ста-
ју, ма шта хте ли, са ве зни ци на ци о нал ног не при ја те ља, а по том, у 
очи ма не ких сво јих су гра ђа на, из дај ни ци“.31) 

Број оних ко ји су због иде о ло ги је при жељ ки ва ли по раз сво је 
отаџ би не мно ги узи ма ју као по ка за тељ да је вре ме на ци је на за ла-
ску. Али, зна ју ћи да је та квих би ло и у вре ме Фран цу ске и Ок то-
бар ске ре во лу ци је, зар се не би мо гла по ста ви ти и опреч на те за: 
ка ко то го во ри да иде ја на ци је још ни је у пот пу но сти са зре ла и 
овла да ла љу ди ма ко ји јој се, као вр хов ној вред но сти, пре да ју без-
ре зер вно? 

Од у век су ве ли ке си ле про во ди ле аги та ци ју ка ко би се би пу-
тем вр бо ва ња и под ми ћи ва ња ку пи ле на кло ност љу ди у ма лим др-
жа ва ма. Но ви на је што у да на шње вре ме на ме ти ни су са мо при-
пад ни ци вла да ју ћих ели та, не го чи тав на род. А они, за вр бо ва ни 
аген ти или „ко ри сни иди о ти“, ни су ви ше циљ не го се ко ри сте као 
сред ство де ло ва ња на нај ши ру ма су. Огром на про па ганд на ма ши-
не ри ја и ме диј ско убе ђи ва ње ан га жо ва ни су с ци љем да ути чу на 
свест на ро да. За пад је пру жио по др шку де струк тив ним си ла ма да 
раз би ју ко му ни стич ки упра вљач ки апа рат, не пи та ју ћи ка ква је њи-
хо ва при ро да, ка кви су им ци ље ви или иде о ло ги ја. Сви они су на-
зва ни сло бо да ри ма и бор ци ма за де мо кра ти ју. С овим опро ба ним 
ре цеп том на ста ви ло се и на кон ру ше ња по рет ка на Ис то ку. 

ИДЕН­ТИ­ТЕТ­И­ИН­ТЕ­РЕС:­ИЗА­ЗО­ВИ­ГЛО­БА­ЛИ­ЗМА

Гло ба ли зам на су прот на ци о нал ној по ли ти ци фор си ра ет нич ку 
по ли ти ку. На ци о на ли зам је то ком де вет на е стог ве ка до вео до ства-
ра ња на ци ја и иде јом о на ци о нал ној др жа ви био глав ни ви нов ник 
рас па да мул ти на ци о нал них им пе ри ја. Ет нич ка по ли ти ка на сто ји 
сле до ва ти по истом обра сцу до во де ћи у пи та ње, у име не ка квог 
мул ти кул ту ра ли зма, оп ста нак са ме на ци је. Ни шта дру го до нај пер-
фид ни ји об лик до бро зна не и одав но прак ти ко ва не по ли ти ке „за-
ва ди па вла дај“.

31)  Р. Арон, исто, стр. 132.
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Хо ће ли на род под ле ћи при ти ску и до зво ли ти да му са вест бу де 
си ло ва на, од ре ђу је мо рал на си ла на ро да. Мо жда је ово и нај бо љи 
тест за про ве ру ко ли ка је сна га мо рал не во ље, ко ли ко је је дин ство 
за јед ни це и ње на со ли дар ност, пре свих на ре ла ци ји на ро да и вођ-
ства, кад тре ба за др жа ти је дин ствен став о на ци о нал ном ин те ре су 
и по ка за ти иден ти тет. Све др жа ве ко је у свом са ста ву има ју на ци-
о нал не ма њи не по ка за ле су се по доб ним за ову вр сту при ти ска. 
На ве ћин ски на род се ба ца кри ви ца за ста ње ма њин ских за јед ни ца 
ко ји ма се, опет, до ка зу је ка ко су угње те не и обес пра вље не.

Да би др жа ва са ста вље на од раз ли чи тих пле ме на и на ци о нал-
но сти мо гла оп ста ти „ну жна је до ми на ци ја јед не на ци је, ко ја ће 
да ти тон оп штем др жав ном жи во ту и чи ји ће дух мо ћи да се из ра зи 
у вр хов ној вла сти“.32)

„Ако осла би си ла основ ног пле ме на, ни ка да и ни ка ква до бро-
чин ства учи ње на пот чи ње ним на ро ди ма, ни ка ква сред ства кул тур-
ног сје ди ње ња, ма ка ко да се ве што раз ви ја ју, не ће мо ћи да обез-
бе де је дин ство др жа ве. По др жа ва ње си ле основ ног пле ме на мо ра 
би ти глав на бри га ра зум не по ли ти ке.“

Хо ће ли по ли тич ки при ти сци оства ри ти циљ и хо ће ли иде о-
ло шка про па ган да об ра ди ти во љу про тив не стра не за ви си од сна ге 
на ци о нал ног осе ћа ња. На ци о на ли зам у би ти и ни је иде о ло ги ја, већ 
осе ћа ње ча сти. Ни јед на по ли тич ка иде ја ни је ва жна да би јој се по-
да ла ду ша. „Иде је су по дат ни је од ду ша: на ци о нал ност је упи са на 
у ду ше, а не у иде је“.33) Бу дућ ност при па да са мо оним на ро ди ма 
код ко јих је осе ћа ње на ци о нал не ча сти ја че од на го на за са мо о др-
жа њем.

У вре ме кад је суб вер зи ја за ме ни ла ин ва зи ју, на ци о нал но је-
дин ство по ста ло је нај ва жни је од брам бе но сред ство ма лих др жа ва.­
На ци о нал на др жа ва, др жа ва где но си лац су ве ре не вла сти не сма-
тра се бе вла сни ком тла, ни ти го спо да рем оних ко ји на ње му жи ве, 
већ пред став ни ком јед ног на ро да и из ра зом ње го ве во ље, на че му 
по чи ва со ли дар ност на ци је и вођ ства – нај бо ља је од бра на од овог 
ти па агре си је. И, сто га, иде ја на ци о нал не др жа ве ни да нас не гу би 
на сво јој вред но сти. На про тив: ма ла др жа ва, оскуд них ре сур са, без 
уну тра шње ко хе зи је ко ју обез бе ђу је мо рал на си ла на ци о нал но сти, 
свој оп ста нак пре пу шта слу ча ју. Овом чи ње ни цом мо ра се ру ко во-

32)  Л. Ти хо ми ров, исто, стр. 586.
33)  Р. Арон, исто, стр. 200.
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ди ти власт, али и тзв. на ци о нал на ели та. Суд би ну за јед ни це увек 
су сво јом спо соб но шћу, ве за ном за ства ра ла штво и ор га ни за ци ју, 
кро ји ли ма ло број ни, ко ји су, зна ју ћи раз ли ку при ват ног и јав ног, 
при мат да ва ли јав ном. И, у од суд ним тре ну ци ма, кад се суд би на 
уме ша у на ше жи во те, пре у зи ма ли од го вор ност по сту па ју ћи она ко 
ка ко на ла же ду жност, а не циљ но-ра ци о нал ни раз ло зи при ват ног 
жи во та.

Сви ве ли ки ло мо ви, ка ко по ка зу је исто ри ја, ста вља ли су на 
днев ни ред пи та ње иден ти те та. Кључ не од лу ке ко је је је дан на род 
до нео у сво јој исто ри ји ни кад ни су про из и шле из ра ци о нал не ин-
те ре сне ра чу ни це. На про тив, увек су то би ле од лу ке ко је су би ле 
про тив не на ци о нал ним ин те ре си ма ко је је на ла га ла мо рал на ду-
жност. То су би ле од лу ке ко је су про из и шле из на ци о нал не исто ри-
је, од лу ке ко ји ма се по твр ђу је иден ти тет. „Као и лич ност, и на ро ди 
има ју те ку ће, днев не за дат ке, али и за дат ке ко је из вр ша ва ју це ло га 
жи во та. Ови за да ци се не мо ра ју увек по ду да ра ти, и оно што је ра-
зум но кад су у пи та њу днев ни, мо же да бу де по губ но кад је реч о 
жи вот ним ци ље ви ма.“34)

За блу да је ве ро ва ти да се љу ди по на ша ју са мо у скла ду с ра-
ци о нал но ода бра ним ин те ре си ма, пре свих оним из до ме на еко но-
ми је. „Основ ни по кре тач ки мо ти ви исто ри је и по ли ти ке на ла зе се 
у обла сти ду ха, а не еко но ми је. По ли ти ка је нео дво ји ви део људ ске 
кул ту ре, кул ту ра је, пак, ова пло ће ње ду ха ко јим се ба ви фи ло зо-
фи ја“.35)

По јам „на ци о нал ног ин те ре са“ не под ле же ра ци о нал ној де-
фи ни ци ји. Бе не дикт Ан дер сон је упо зо рио да је и са ма упо тре ба 
пој ма на ци о нал ни ин те рес спор на, јер „бит на ци је је сте то што не 
по зна је ин те ре са. Упра во је то раз лог за што она мо же зах те ва ти жр-
тве“.36) Др жа ве се у спољ ној по ли ти ци не ру ко во ди са мо ра ци о нал-
ним раз ло зи ма. Са мо љу бље и сла ва, осе ћа ња и иде је, ни су ни шта 
ма њи мо тив кад се исту па у ме ђу на род ној аре ни од по сти за ња ма-
те ри јал них до би та ка осва ја њем но вих про вин ци ја или на ла же њем 
тр жи шта. Не сме мо иг но ри са ти „чи ње ни цу да су на ци је за јед ни це, 
а да су за јед ни це, у сво јој су шти ни, ира ци о нал не. Ве зе ко је по сто је 
мо гу би ти исто риј ске, вер ске, пле мен ске; или мо гу би ти за сно ва-

34) Л. Ти хо ми ров, исто,, стр. 563.
35)  Н. На роч ниц ка, Ру­си­ја­и­Ру­си­у­свет­ској­исто­ри­ји, Бе о град, СКЗ, 2008, стр. 21.
36)  Б. Ан дер сон, На­ци­ја:­за­ми­шље­на­за­јед­ни­ца, Бе о град, 1988, стр. 136.
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не на за јед нич ком ис ку ству и за јед нич ким вред но сти ма. Спољ на 
по ли ти ка ће – по пи та њи ма ко ја ути чу на на ци о нал ну суд би ну или 
на ци о нал ни иден ти тет – од ра жа ва ти, до бро или ло ше, ове фак то ре 
ко ли ко и би ло ко ји ин те рес. На ро чи то у кри тич ним тре ну ци ма, ве-
ро ват но је да ће се на ци ја вра ти ти сво јим ко ре ни ма и ми то ви ма и 
од го во ри ти она ко ка ко ср це на ла же пре не го ка ко гла ва са ве ту је“.37)

У свим вре ме ни ма ре ли ги ја и ве ро ва ња су кључ ни чи ни лац 
иден ти те та. Нај ве ћа је илу зи ја ве ро ва ти да се љу ди пр вен стве но 
ру ко во де ра ци о нал ним раз ло зи ма у ко ји ма до ми нант но ме сто за-
у зи ма ју ин те ре си. „Љу ди не жи ве ру ко во де ћи се је ди но ра зу мом. 
Они не мо гу да кал ку ли шу и де лу ју ра ци о нал но док не де фи ни шу 
сво је соп ство. По ли ти ка ин те ре са – ка же Хан тинг тон – прет по ста-
вља иден ти тет“.38)

Основ ну по кре тач ку си лу на ци је чи ни ње на ду хов на сна га. 
Али, са ма со бом, ду хов на сна га, по хра ње на у на ци ји, ни је до вољ-
на да би на ци ја са мо стал но де ло ва ла на исто риј ском по љу. Са мо-
стал на де лат ност зах те ва си лу. На ци ја мо ра раз ви ти све мо рал не и 
ма те ри јал не си ле да би би би ла уче сник у свет ској исто ри ји. То је 
за кон исто ри је чо ве чан ства, ко ји по зна је са мо оне ко ји су у ста њу 
да бу ду си ла и да ту си лу кон ти ну и ра но до ка зу ју, не ус те жу ћи се и 
не окле ва ју ћи. Кад си ла уз мак не, на род се мо ра по ми ри ти с тим да 
је ње гов са мо стал ни жи вот окон чан. Са мо стал ност на ро да по чи ва 
на соп стве ном ма чу, јер из над на ро да не ма вла сти ко ја би за шти ти-
ла сла бог. Или ка ко је то, је згро ви то, са жео Чи че рин: „Над на ро ди-
ма не по сто ји ви ша власт. Сва ки би тре ба ло да зна ка ко да се бо ри 
за се бе, а за то је по треб на си ла. Као нај ва жни ји услов уну тра шње 
си ле по ја вљу је се спо соб ност ор га ни зо ва ња. Ду хов не те жње ни су 
до вољ не за прак тич ну де лат ност. По треб но је да на род, ко ји те жи 
по ли тич кој са мо стал но сти, као пр во, зна да се бо ри, а као дру го, 
да зна ка ко да фор ми ра ви ше или ма ње ста бил ну вла ду, ко ја ће око 
се бе оку пи ти сна ге да те зе мље. На род, ко ји је ли шен вој нич ких 
спо соб но сти, не мо же има ти пре тен зи је на др жав но по сто ја ње.“39)

Ни јед на раз ви је на на ци ја се не же ли од ре ћи сво је др жав но-
сти, ста ре шин ства над со бом. Уко ли ко та квих има: то не зна чи да 
је про шло вре ме на ци је, не го да су до тич не од жи ве ле свој век и да 

37)  Р. Ку пер, исто, стр. 134, 135.
38)  С. Хан тинг тон, Су­коб­ци­ви­ли­за­ци­ја, стр. 107.
39) Б. Чи че рин, Курс­го­су­дар­ствен­нои­на­у­ки, д. I, стр. 84. Пре ма: Л. Ти хо ми ров, Мо­нар­хи­

ја, Бе о град, Укро ни ја: Ло гос, 2008, стр. 573.



стр:­17­40.

- 35 -

ПОЛИТИЧКА­РЕВИЈА­бр.­2/2011­год.­(XXIII)­X­vol=28

ће не ко дру ги за у зе ти њи хо во ме сто. На род ни је по ста вио власт 
над со бом да би га ова пот чи ни ла стран ци ма, да њи ме го спо ду ју, 
ма под ко јим име ном, или ци ље ви ма, они на сту па ли. Та кав чин, ма 
под ко јим из го во ром учи њен, пред ста вљао би на ци о нал ну из да ју. 
Власт се не би мо гла оправ да ти на род ном во љом, чак кад би та ква 
и по сто ја ла. Ов де би при ста ла реч Ка рам зи на ца ру Алек сан дру I, 
кад је он, под ути ца јем ре пу бли кан ских иде ја, раз о ча ран зло у по-
тре ба ма са мо др жа вља, раз ми шљао о ума ње њу пре ро га ти ва сво је 
вла сти: „Го спо да ру, пре ко ра чу јеш гра ни це сво је вла сти. На у че на 
стал ним не во ља ма, Ру си ја је пред све тим ол та ром уру чи ла са мо-
др жа вље твом прет ку и зах те ва ла да упра вља њо ме вр хов но, не-
раз де љи во. Овај за вет је осно ва тво је вла сти – дру ге не маш. Све 
мо жеш, али њу не мо жеш за кон ски да огра ни чиш“.40) Ова реч, ко ја 
се од но си ла на са мо др жа вље, уко ли ко би се огра ни че ње вла сти чи-
ни ло пре ма не ком спо ља, ва жи за сва ку вла ду.

На ци ја ни је јед но по ко ле ње, ни ти је ње на исто ри ја јед но ис-
ку ше ње, ко је од ре ђу је суд би ну. Онај ко во ди на ци ју то мо ра зна ти. 
На род не мо ра – власт мо ра.

Вла да је ду жна да во ди ра чу на о оба ве зи ко ју има пре ма сво-
јој на ци ји, да се ру ко во ди ин те ре си ма сво је на ци је, а не не ка квом 
ап стракт ном пра вед но шћу ко јој је ди но Бог зна са др жај и ме ри ла.

Djuro­Bodrozic
NATION­AND­GLOBALIZATION­–­IDENTITY­­

AND­INTEREST
Summary

By­writing­this­text­its­author’s­objective­was­to­underline­
that­the­crisis­of­national­state­and­national­sovereignties­
is­ not­ a­ result­ of­ leveling­ adjustment­ of­ national­ differ­
ences,­but­a­consequence­of­the­increase­of­differences­in­
military­power­of­the­states.­Political­and­military­orders­
have­always­been­interrelated.­A­change­in­one­order­al­
ways­causes­realignment­in­other­order.­One­should­never­
forget­that­the­nation­and­democracy­go­hand­in­hand­and­
that­general­military­service­obligation­is­a­twin­sister­to­
egalitarianism.­There­ is­no­basis­as­ to­claim­ that­perni­
ciousness­of­modern­wars­has­derived­ from­nations­and­
nationalisms.­Centuries­of­monarchism­have­not­been­less­
belligerent­(militancy­prone)­from­the­epoch­of­nations­–­
the­only­thing­they­were­missing­was­a­material­necessary­
for­something­like­it.

40)  Л. Ти хо ми ров, исто, стр. 295.
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It­was­not­ideology­or­the­regime­nature­which­caused­the­
increase­of­the­sate­power­to­act­outside­of­their­borders,­
but­ modern­ economy­ which­ enlarged­ the­ gap­ between­
the­people’s­minimum­needs­and­available­goods.­There­
is­ no­ any­ regime,­ regardless­ of­ its­ ideological­ nature,­
which­could­make­the­war­to­be­ inevitable­or­guarantee­
non­belligerence.­There­are­opposed­interest­in­the­basis­
of­relations­between­the­states­and­therefore­the­conflicts­
have­been­natural­state­of­affairs.­Power­relations­are­in­
constant,­suspicion­is­constant­and­rivalty­unremovable.
General­military­service­obligation­and­democracy­have­
provided­that­a­great­mass­of­civilians­might­change­into­
the­soldiers­and­be­sent­to­the­battlefield­to­the­extent­de­
manded­by­industry.­Mixture­of­industry,­technique,­gener­
al­military­service­obligation­and­democracy­was­not­suf­
ficient­to­create­a­mass­army.­It­was­necessary­to­provide­
the­willingness­to­the­mass­of­the­civilians­of­yesterday­to­
leave­their­factories­and­fields­and­acceptance­to­die.­In­
order­to­accept­it,­they­needed­to­know­who­and­what­for­
they­would­do­ that.­They­needed­ to­be­assured­ that­ they­
did­it­ for­ their­homeland­and­not­ for­ their­masters­(sov­
ereigns).­The­war­objectives­needed­to­gain­their­political­
and­moral­justirication.­There­was­created­a­new­basis­for­
political­legitimacy.­
Emergence­of­nuclear­weapons­has­announced­a­possibil­
ity­ that­ the­war­of­materials­become­the­war­of­decisive­
battles­again­–­ the­war­of­one­attack­which­at­a­certain­
moment­could­decide­on­destiny­of­a­nation.­That­ is­ the­
war­in­which­defeat­is­not­only­the­defeat­per­se,­but­also­
disappearance.­ This­ fact­ caused­ making­ various­ ques­
tions,­ among­ them­ a­ question­ whether­ a­ national­ state­
could­guarantee­security­of­national­territory­and­people­
inhabiting­it.­And,­in­case­that­it­is­not­possible,­whether­it­
means­that,­in­accord­with­it,­it­lost­its­value­and­became­
a­historically­outdated­form­of­political­organization.­This­
text’s­objective­is­the­analysis­of­such­question­as­well­as­
other­questions­related­to­it.­
Essence­of­the­statehood­is­not­an­organized­state­admin­
istration­but­an­ idea­of­ freedom­ that­ is­ contained­ in­ the­
willingness­of­one­social­group­to­be­on­their­own­and­not­
to­be­subordinated­to­somebody­else.
Key­ words:­ national­ identity,­ national­ interest,­ nation­
state,­sovereignty,­subversion,­globalization.
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Resume
In­ our­ time­ a­ prevailing­ type­ of­ the­ state­ is­ the­ type­ of­
national­state:­one­nation,­expressing­their­will­for­inde­
pendence,­becomes­a­nation­organized­into­a­state.­Most­
important­determinants­of­a­modern­state­are­related­to­its­
territoriality­and­sovereignty.­Sovereignty,­be­it­the­kings­
or­their­civic­heirs,­are­capable­of­imposing­their­will­to­
everybody­living­within­the­borders­as­marked­on­the­map­
and­also­of­providing­ the­monopoly­of­power­within­ the­
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borders.­First­task­of­the­state­is­to­defent­national­terri­
tory­ in­case­of­ the­war.­In­ time­of­ the­peace­on­national­
territory­there­could­not­be­military­forces­except­national­
ones.
­ Development­ of­ military­ technique­ and­ creation­ of­
military­ alliances­ imposed­ acceptance­ of­ allied­ troops­
on­ national­ territory­ and­ in­ time­ of­ the­ peace­with­ this­
there­comes­disappearance­of­the­hallmarks­(symbols,­at­
tributes)­of­military­independence­and­in­line­with­that­a­
significant­limitation­of­the­state­sovereignty.­All­this­has­
been­ the­ reason­ for­ emergence­ of­ an­ idea,­ accepted­ by­
many­theoreticians,­on­weakening­or­even­the­end­of­na­
tional­state.
­ In­modern­times­it­is­more­than­clear­that­the­state­has­
lost­ some­ of­ important­ traits­ that­ were­ regarded­ to­ the­
state­ territoriality­ and­ its­ implied­ sovereignty.­Decrease­
in­the­value­of­national­state,­because­of­its­incapability­to­
guarantee­national­security­due­to­development­of­the­war­
technique­does­not­ imply­affirmation­of­political­organi­
zation­which­would­exceed­national­borders,­as­not­even­
supranational­organizations­do­not­guarantee­protection­
of­citizens­and­territory­alike.­Looking­from­a­global­point­
of­view,­membership­of­a­state­in­the­European­Union­does­
not­contribute­to­its­security.
­ Hence­the­reason­for­the­decrease­of­the­value­of­modern­
state­is­not­the­fact­that­the­state­is­national.­On­the­con­
trary,­nowadays­the­state­that­is­not­national­is­even­more­
decreased­in­the­value.­
­ Vitality­and­historical­sustainability­of­one­state­is­mea­
surable­by­its­capability­for­defense.­It­is­undeniable­fact­
that­Big­ones­have­never­before­had­so­many­tools­to­de­
stroy­ Little­ ones­ like­ it­ is­ the­ case­ in­ the­ current­ times.­
However,­thermonuclear­power­is­not­being­used­in­sec­
ond­class­conflicts.­Despite­some­reserves­(doubts)­in­re­
gard­ to­ international­ law,­ even­ the­ doubts­ regarding­ its­
lawfulness­at­all,­ the­ international­ law­prohibits­ the­use­
of­power­in­international­relations­and­it­ is­also­histori­
cal­experience­which­ imposes­ the­need­ for­restraint­and­
caution­when­it­comes­to­the­use­of­military­power.­Even­
nowadays­Clausewitz’­definition­of­the­war­as­well­as­his­
warning­ that­ there­ is­no­more­uncertain­ thing­ in­human­
relations­than­the­war­and­that­it­is­more­than­likely­that­
the­coincidence­(accident)­is­about­to­occur­in­the­war­has­
not­lost­its­value.­Not­even­the­United­States­of­America­
threaten­small­states­with­thermonuclear­projectiles.­Now­
adays­subversion­has­become­the­main­weapon.­Capability­
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 Овај рад је примљен 19. априла 2011. а прихваћен за штампу на састанку Редакције 9. 
јуна 2011. године.

of­one­state­to­resist­the­subversion­is­more­dependable­on­
internal­unity­of­the­people­and­government­and­solidarity­
of­the­elites­and­the­masses­then­on­available­resources.­
Best­defense­against­this­type­of­aggression­is­a­national­
state­as­the­state­whose­sovereign­does­not­consider­him/
herself­to­be­the­owner­of­the­territory­nor­the­sovereign­
(master)­of­the­people­living­there,­but­the­representative­
of­one­people­as­the­expression­of­their­will,­which­is­the­
basis­of­solidarity­of­the­nation­and­its­leadership.­
National­state,­which­is­still­a­dream­and­objective­to­be­
achieved­for­many­peoples,­is­far­away­from­being­a­his­
torically­outdated­institution.
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Мом­чи­ло­Су­бо­тић*

Ин­сти­тут­за­по­ли­тич­ке­сту­ди­је,­Бе­о­град

СРП­СКО-СЛО­ВАЧ­КО­СУ­СРЕ­ТА­ЊЕ:­­
НА­ЦИ­О­НАЛ­НИ­И­КУЛ­ТУР­НИ­ИДЕН­ТИ­ТЕТ­

СЛО­ВА­КА­У­ВОЈ­ВО­ДИ­НИ**

Са­же­так
У­при­ло­гу­се­го­во­ри­о­исто­риј­ским,­кул­тур­ним­и­по­ли­
тич­ким­ве­за­ма­два­при­ја­тељ­ска­на­ро­да,­Ср­ба­и­Сло­
ва­ка.­О­то­ме­све­до­че­број­не­исто­риј­ске­чи­ње­ни­це­ко­је­
у­члан­ку­по­ми­ње­мо;­од­за­јед­нич­ког­уче­шћа­у­од­бра­ни­
срп­ских­и­сло­вач­ких­зе­ма­ља­од­Ту­ра­ка,­пре­ко­шко­ло­ва­
ња­ви­ђе­ни­јих­Ср­ба­у­Бра­ти­сла­ви­и­дру­гим­сло­вач­ким­
ме­сти­ма­у­18.­и­19.­ве­ку,­као­и­кул­тур­ним­ве­за­ма­Ву­ка­
и­Шту­ра,­Ву­ка­и­Ша­фа­ри­ка,­као­и­ути­цај­овог­ве­ли­
ког­Сло­ва­ка­и­дру­гих­ње­го­вих­су­на­род­ни­ка­на­кул­тур­
ни,­на­уч­ни,­по­ли­тич­ки­жи­вот­у­Ср­би­ји­и­Вој­во­ди­ни­у­
19.­и­20.­ве­ку.­Ту­ је­и­не­за­о­би­ла­зна­фи­гу­ра­сло­вач­ког­
по­ли­ти­ча­ра­др­Ми­ла­на­Хо­џе,­ко­ји­је­у­усло­ви­ма­агре­
сив­не­ма­ђа­ри­за­ци­је­те­сно­са­ра­ђи­вао­са­срп­ским­по­ли­
тич­ким­пр­ва­ци­ма­у­бор­би­за­на­ци­о­нал­ну­еман­ци­па­ци­ју­
сло­вач­ког­и­срп­ског­на­ро­да.­Све­ је­то­ути­ца­ло­да­се­
Сло­ва­ци­ у­ ду­ху­ сло­вен­ске­ со­ли­дар­но­сти­на­ђу­ за­јед­но­
са­Ср­би­ма­и­на­Ве­ли­кој­на­род­ној­скуп­шти­ни­у­Но­вом­
Са­ду­25.­но­вем­бра­1918.­гла­са­ју­за­при­са­је­ди­ње­ње­Ср­
би­ји.­Тај­пра­вац­кул­тур­не­раз­ме­не,­са­рад­ње­и­раз­у­ме­
ва­ња­из­ме­ђу­два­на­ро­да­би­ће­на­ста­вљен­и­у­на­ред­ним­
вре­ме­ни­ма.­ Сло­ва­ци­ су­ на­ци­о­нал­на­ ма­њи­на­ ­­ на­ци­о­
нал­на­ за­јед­ни­ца­ по­ Ста­ту­ту­ АП­ Вој­во­ди­не,­ ло­јал­ни­
срп­ској­ др­жа­ви­ ко­ји­ са­ ве­ћин­ским­ срп­ским­ на­ро­дом­
има­ју­ ве­о­ма­ до­бре­ од­но­се.­ Сло­вач­ка­ је­ ме­ђу­ ма­њим­
бро­јем­зе­ма­ља­чла­ни­ца­ЕУ­ко­је­ни­су­при­зна­ле­ла­жну­

* Виши научни саредник, Ин сти ту та за по ли тич ке сту ди је, Бе о град
** Рад је реализован у оквиру пројекта бр. 179009 Института за политичке студије 

Београд, а финансира га Министарство просвете и науке Републике Србије.
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др­жа­ву­Ко­со­во,­а­при­зна­ла­је­и­ма­ло­број­ним­Ср­би­ма­у­
Сло­вач­кој­ста­тус­на­ци­о­нал­не­ма­њи­не.
Кључ­не­ре­чи:­Сло­ва­ци,­Ср­би,­на­ци­о­нал­ни­иден­ти­тет,­
кул­тур­не­и­по­ли­тич­ке­ве­зе,­Вук,­Штур,­Ми­ле­тић,­Ша­
фа­рик,­Хо­џа,­ма­њин­ски­ста­тус

СТА­ТИ­СТИ­КА­О­СЛО­ВА­ЦИ­МА

Sло ва ци на про сто ру да на шње Вој во ди не пред ста вља ју део је-
дин стве ног сло вач ког на ро да ко ји се на овај про стор по чео на-

се ља ва ти по ло ви ном 18. ве ка, у вре ме Хаб збур шке мо нар хи је, по 
про те ри ва њу Ту ра ка, за вла да ви не Ма ри је Те ре зи је и ње ног си на 
Јо си фа II. Би ли су је дин стве на ет нич ка це ли на под ту ђом вла шћу. 
Ни су има ли ни исто риј ска пра ва ни цар ске при ви ле ги је, ка кве су 
има ли Ср би. Али су са Ср би ма раз ви ли нај те шње кул тур не, ет нич-
ке и по ли тич ке ве зе, у от по ру ка то лич кој уни фи ка ци ји Беч ког дво-
ра и по ли ти ци угар ског на ци о нал ног уни та ри зма. До се ља ва ју се 
као и Нем ци и Ма ђа ри. Нај пре до се ља ва ју у Бач ку, убр зо за тим у 
Ба нат, а нај ка сни је, кра јем 19. ве ка, у Срем. 

Сло ва ка укуп но да нас има 6.200 000, од то га у Сло вач кој 4.600 
000, у САД 1.000 000, у Че шкој је на кон одва ја ња две ју др жа ва 
оста ло ви ше од 300 000. Сло ва ци су ве ћи ном ка то ли ци (68,9%), а 
ма њим де лом про те стан ти (6,9%), гр ко ка то ли ци (4,1%) и пра во-
слав ци (0,9%).

Број Сло ва ка на про сто ру да на шње Вој во ди не и Ср би је, ко ји 
су ве ћи ном про те стан ти (еван ге ли сти), из гле дао је ова ко. Го ди не 
1880. би ло је 43.318 Сло ва ка на те ри то ри ји да на шње Вој во ди не. 
Два де сет го ди на ка сни је, 1900, у Вој во ди ни, у три де се так на се ља 
жи ве ло је 56.846 Сло ва ка (нај ви ше у Бач кој - око 30.000, за тим у 
Ба на ту - око 15.000 и у Сре му око 11.500). 1) У че ти ри на ред на по-
пи са: 1948, 1961, 1971. и 1981. го ди не у Ср би ји је жи ве ло из ме-
ђу 73.000 и 78.000 Сло ва ка. Тај број се 1991. го ди не сма њу је на 
66.789, а пре ма по пи су из 2002, он је све ден на 59.021, од то га у 
Вој во ди ни 56.637 Сло ва ка. На те ри то ри ји гра да Бе о гра да, углав-

1)  То су на се ља: у Бач кој - Бај ша, Бач ка Па лан ка, Бач ки Пе тро вац, Бе геч, Гло жан, Ла лић, 
Ки сач, Кул пин, Но ви Сад, Пив ни ца, Се лен ча, Сил баш, Чиб; у Ба на ту - Алек сан дро вац, 
Ара дац, Бе ло Бла то, Вој ло ви ца, Ја но шик, Зре ња нин, Ко ва чи ца, Па ди на, Хај ду чи ца; у 
Сре му - Аша ња, Бо љев ци, Бин гу ла, До ба нов ци, Ер де вик, Илок, Луг, Љу ба, Ста ра Па-
зо ва и Шид.
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ном у оп шти на ма Зе мун и Сур чин, жи ви 2.199 Сло ва ка, док је у 
цен трал ној Ср би ји са мо 185 при пад ни ка сло вач ке ма њи не.2) 

Сло ва ци су по број но сти дру га ма њи на у Вој во ди ни а сло вач ки 
је зик је дан од шест слу жбе них је зи ка у по кра ји ни. У две ма оп шти-
на ма чи не ве ћи ну: Бач ки Пе тро вац (66,41%) и Ко ва чи ца (41,07%). 
У Ко ва чи ци има 8.497 Сло ва ка, док у Пе тров цу жи ви 5.773 ста-
нов ни ка сло вач ке на ци о нал но сти. Ова два гра да су исто вре ме но 
кул тур на се ди шта вој во ђан ских Сло ва ка. Сло ва ци чи не ап со лут ну 
или ре ла тив ну ве ћи ну и у сле де ћим ме сти ма: Кул пин, Гло жан, Ки-
сач, Љу ба, Бе ло Бла то, Ја но шик, Пив ни це, Ла лић, Се лен ча, Луг, 
Ко ва чи ца, Хај ду чи ца и Слан ка ме нач ки ви но гра ди. Иако не чи не 
ве ћи ну ста нов ни штва зна тан број Сло ва ка жи ви у оп шти ни Ста ра 
Па зо ва - 5.992, од че га у са мом ме сту Ста ра Па зо ва 5.848. 

Број Сло ва ка био би мно го ве ћи да ни је би ло гер ма ни за ци је и 
ма ђа ри за ци је. Ма ђар ски на ци о нал ни по крет од 1717, на ро чи то од 
На год бе 1867. па до 1918. го ди не аси ми ло вао је ве ћи број Сло ва ка. 

СЛО­ВАЧ­КО­СРП­СКЕ­ВЕ­ЗЕ­­
И­НА­СЕ­ЉА­ВА­ЊЕ­СЛО­ВА­КА­У­ВОЈ­ВО­ДИ­НУ

Ср би и Сло ва ци су два сло вен ска на ро да ко ји су пре ко сво јих 
нај ви ђе ни јих кул тур них по сле ни ка оства ри ли нај плод ни ју кул тур-
ну са рад њу. Јан Кмећ, сло вач ки фи ло лог из Но вог Са да, ис ти че да 
је из те са рад ње ис так ну тих Ср ба, ко ји су се шко ло ва ли у Бра ти-
сла ви и дру гим сло вач ким сре ди на ма, и во де ћих Сло ва ка и сло-
вач ких ин сти ту ци ја по те кла иде ја за на се ља ва њем Сло ва ка у да на-
шњу Вој во ди ну. Кмећ твр ди да је ово сво је вр сно вра ћа ње Сло ва ка 
на про стор да на шње Вој во ди не, на ко јем су их за те кли Ма ђа ри ка-
да су под Ар па дом за по се да ли Па но ни ју, а Сло ва ке по ти сну ли из 
ме ђу реч ја Ду на ва и Ти се на се вер. 3)

При су ство Ср ба у да на шњој Сло вач кој за бе ле же но је још из 
вре ме на кра ља Ма ти је Кор ви на па и ра ни је, по ло ви ном 12. ве ка 
ка да је у име ма ђар ског ма ло лет ног кра ља вла дао па ла тин Бе лош, 
брат кра љи це Је ле не. Мно го пре тур ске на је зде на Бал кан и у Па-

2)  Ви ди: Ка та ри на Цр њан ски, „Сло ва ци у Вој во ди ни“, у: По­ло­жај ­на­ци­о­нал­них­ма­њи­на­
у­Ср­би­ји, Збор ник СА НУ, уре дио Во ји слав Ста нов чић, Бе о град, 2007, стр. 621.

3)  Ви ди: Јан Кмећ, „Вла сти та ло ги ка сло бо де сло вач ке на ци о нал не ма њи не у Вој во ди-
ни“, у: По­ло­жај ­ма­њи­на­у­Са­ве­зној­Ре­пу­бли­ци­Ју­го­сла­ви­ји, Збор ник СА НУ, уред ни ци 
Ми лош Ма цу ра и Во ји слав Ста нов чић, Бе о град, 1996, стр. 668-669.
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но ни ју, у 13. сто ле ћу, Ср би се на се ља ва ју у Сло вач кој - у гра ду Ко-
мо ра ну, где су као шај ка ши, дуж Ду на ва - од Ђу ра до Зе му на, бра-
ни ли гра ни це Угар ске. По је ди ни срп ски вла да ри и пле ми ћи има ли 
су зе мље и има ња у Сло вач кој. Срп ски пле мић Па вле Ба кић је због 
сво је уло ге у од бра ни Бе ча од Ту ра ка 1529, до био од Фер ди нан да 
Хаб сбур шког по се де у Сло вач кој. Ба кић ће за тим на се ља ва ти Ср бе 
у Сло вач ку, о че му су оста ли по да ци у ње го вој пре пи сци с Фер ди-
нан дом Хаб сбур шким. По том ци ових Ср ба су, нај ве ро ват ни је, они 
ко је хр ват ска исто ри о гра фи ја бе ле жи као Хр ва те. „ По се ди Па вла 
Ба ки ћа су се про те за ли од ре ке Тр нав ке и исто и ме ног утвр ђе ња до 
крај њег за па да Сло вач ке - Хо ли ча на ре ци Мо ра ви, у ду жи ни ско-
ро сто ти ну ки ло ме та ра. У не по сред ној бли зи ни утвр ђе ња Тр на ве, 
у ка њо ну Тр нав ке, у те сна цу на Ма лим Кар па ти ма, Па вле Ба кић 
је, са су пру гом Те о до ром и кћер ка ма Мар га ри том и Ан ге ли ном, 
по се до вао утвр ђе ни град-за мак Оштри Ка мен, на те шко при сту-
пач ном уз ви ше њу... По се ди Ба ки ћа су се за вр ша ва ли утвр ђе њем 
Хо ли чем на Мо ра ви, ко је је др жао ње гов брат Пе тар - с хи ља ду 
ко ња ни ка и чу ве ним хај ду ци ма... Има ју ћи у ви ду зна чај Ср ба уочи 
пред сто је ћих би та ка с Тур ци ма, и у том кон тек сту ме сто Па вла Ба-
ки ћа, Фер ди нанд Хаб сбур шки му је (1537) до де лио ти ту лу срп ског 
де спо та“. 4)

По ми њу ћи Ср бе ко ји су се шко ло ва ли у Сло вач кој, у Бра ти-
сла ви и дру гим ме сти ма по ло ви ном 18. ве ка, Кмећ на во ди име на 
дво ји це Чар но је ви ћа за слу жних за до се ља ва ње Сло ва ка у Вој во-
ди ну. То су Па вле Ар се ни јев Чар но је вић из Ара да, брат Си ме о на 
Чар но је ви ћа, ко ји се 1743. шко ло вао у Бра ти сла ви код То ме Са-
ска (Јан Том ка-Са ски, М. С.), и Ми хај ло Чар но је вић ко ји на ред не, 
1744. го ди не „од гро фа Ка ври ја ни ја (Ga vri a ni) ку пу је ве ли ки фу-
то шки по сед на ко ји го ди ну да на ка сни је, 1745. го ди не, на се ља ва 
пр ве две хи ља де Сло ва ка, у Бач ки Пе тро вац, убр зо за тим и у Гло-
жан, а тек по што је Па вле Чар но је вић из Фу то га од 1767. до 1769. 
по ха ђао еван ге ли стич ки ли цеј у Бра ти сла ви, до се ља ва ју се Слов ци 
и у Ки сач и дру га ов да шња ме ста. По ред Си ме о на, у Бра ти сла ви је 
ка сни је сту ди рао и Пе тар Па влов Чар но је вић, доц ни ји гроф и члан 
Ма ти це срп ске“. 5)

4)  Љу би во је Це ро вић, Ср­би­у­Сло­вач­кој, Ми ни стар ство Ре пу бли ке Ср би је за ве зе са Ср-
би ма ван Ср би је, Бе о град, 1997, стр. 10-12.

5) Јан Кмећ, нав. де ло, стр. 668.
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Вер ска не тр пе љи вост би ла је је дан од раз ло га на пу шта ња ма-
тич не зе мље и до се ља ва ње Сло ва ка на про стор До ње зе мље ( Бач-
ке, Ба на та и Сре ма). По тра га за бо љим жи во том под ра зу ме ва ла је 
и очу ва ње про те стант ске ве ро и спо ве сти. Ме ђу тим, њи хо ва про те-
стант ска ве ра би ла је на уда ру ри мо ка то лич ког кле ра и на но вим 
про сто ри ма. За бе ле же но је, да је у Се лен чи 1777. го ди не ка то лич ки 
би скуп, во ђен прин ци пом cu i us re gio, eius re li gio, на ре дио да сви 
ко ји не пре ђу у ка то лич ку ве ру на пу сте на се ље. На кон исе ља ва-
ња еван ге ли ста, ово ме сто је на се ље но Сло ва ци ма ка то ли ци ма из 
гор ње Угар ске. Та ко је Се лен ча да нас је ди но на се ље у Бач кој у ко-
ме жи ве Сло ва ци обе ве ро и спо ве сти-ри мо ка то лич ке и про те стант-
ске.6) 

За раз ли ку од на сил ног про це са ма ђа ри за ци је Сло ва ци су са 
Ср би ма има ли из ра зи то по зи тив но ис ку ство. Та мо где су окру же ни 
срп ским на се љи ма Сло ва ци су се одр жа ли и са чу ва ли свој на ци о-
нал ни и кул тур ни иден ти тет. И раз ви ли ве о ма до бре при ја тељ ске 
од но се са ет нич ки бли ским срп ским на ро дом. Јан Кмећ то ова ко 
об ја шња ва: „Чар но је ви ћи та да, пре 250 го ди на, до во де ова мо вред-
не и скром не, а ет нич ки бли ске се ља ке ко ји су уљуд ни, јер из ри чи-
то пре фе ри ра ју хри шћан ске вр ли не и у про те стант ски свет за гле-
да не европ ске ши ри не као глав не око сни це њи хо вог фор ми ра ња и 
укуп ног ду хов ног ха би ту са. Њи хов ов да шњи жи вот ни ри там од ре-
ђу је пре вас ход но цр кве ни и школ ски ка лен дар од ре ђе них об ре да 
и ду жно сти, у ко ји ма ве ли ких про ме на не ма, чак ни пер со нал них, 
та ко да, на при мер, и у са мом њи хо вом кул тур ном сре ди шту, Бач-
ком Пе тров цу, од по чет ка (од осни ва ња цр кве 1783. го ди не) па све 
до не дав не 1957. го ди не (да кле, то ком це ле 174 го ди не) де ло ва ла 
су у кон ти ну и те ту са мо че ти ри еван ге ли стич ка све ште ни ка - Он-
дреј Сће хло 35 го ди на, син му Јан Сће хло 50 го ди на, Ју рај Мр ва 
47 го ди на и Са му ел Штар ке 42 го ди не, а сви су те жи ли да сво јом 
до бро из у че ном хри шћан ском ло ги ком амор ти зу ју на пра сне про-
ме не и ак ту ел не екс тре ме, те вра те сва ког за блу де лог си на у глав ну 
ма ти цу ов да шњег жи во та Сло ва ка у Вој во ди ни“. 7)

У исто вре ме де ло ва ли су тро ји ца зна чај них Сло ва ка: Јан Сће-
хло у Бач ком Пе тров цу, Јан Ко лар еван ге ли стич ки све ште ник у Пе-
шти и сла ви ста Па вел Јо зеф Ша фа рик у Но вом Са ду. За Ср бе је 
нај зна чај ни ји Па вел Јо зеф Ша фа рик (1795-1861), је дан од нај ве ћих 

6)  Ru dolf Bed na rik, Slo va ci v Ju ho sla vii, Vi da va tel stvo Slo ven skij aka de mie vied, Bra ti sla va 
1966, str. 36, пре ма: Ка та ри на Цр њан ски, нав. де ло, стр. 620.

7)  Јан Кмећ, нав. де ло, стр. 669.
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сла ви ста и од ли чан по зна ва лац срп ске исто ри је, је зи ка и књи жев-
но сти, пи сац Исто­ри­је­сло­вен­ског­је­зи­ка­и­књи­жев­но­сти­свих­ди­
ја­ле­ка­та. Са вре ме ник Ву ка и Ње го ша са ко ји ма је оства рио ве о ма 
плод ну са рад њу. Био је про фе сор и пр ви ди рек тор но во о сно ва не 
(1810) Срп ске пра во слав не гим на зи је у Но вом Са ду од 1819. до 
1833. го ди не. Да нас је то гим на зи ја „Јо ван Јо ва но вић Змај“. Та ко-
ђе био је пр ви пред сед ник Сло вач ког уче ног чи та лач ког дру штва. 
Из у зет ну па жњу и пред у сре тљи вост ука зи вао му је кнез Ми лош 
Обре но вић. Пе тар Ми ло са вље вић, је дан од во де ћих срп ских са-
вре ме них фи ло ло га, у сво јој књи зи Си­стем­срп­ске­књи­жев­но­сти­
у по гла вљу „Бу ду ћи од нос пре ма Ша фа ри ку“ ка же: „ Ша фа рик се 
у фи ло ло ги ји ја вио не што ма ло ка сни је од Ву ка. Ма да ни је био 
Ср бин, и ма да ни кад ни је пи сао ни об ја вљи вао на срп ском је зи ку, 
он је мно го учи нио упра во за срп ску фи ло ло ги ју. Ње гов учи нак на 
том по љу мо же се по ре ди ти са Ву ко вим учин ком. Вук је за пи сао и 
из дао нај бо ље тво ре ви не срп ске усме не књи жев но сти, а де ли мич-
но се ба вио и пи са ним спо ме ни ци ма. Ша фа рик се де ли мич но ба-
вио усме ном књи жев но шћу, а по пи сао је срп ске пи са не спо ме ни ке 
и не ке од њих из дао. Ни је дан дру ги фи ло лог, ни Ср бин ни чо век 
дру ге на ци о нал но сти, у том по гле ду не мо же се по ре ди ти с њим. 
Ње го во де ло ком пле мен тар но је с Ву ко вим де лом. Тек њих дво ји ца 
за јед но уда ри ли су те ме ље срп ској фи ло ло ги ји у пр вој по ло ви ни 
19. ве ка. Вук Ка ра џић и Ша фа рик има ли су у осно ви исте по гле де 
нa срп ски је зик и на кор пус срп ске књи жев но сти. Ша фа ри ко во име 
тре ба да бу де трај но за пам ће но као пр вог пи сца исто ри је срп ске 
књи жев но сти, као пи сца пр ве исто ри је срп ског је зи ка и као јед ног 
од нај зна чај ни јих срп ских би бли о гра фа свих вре ме на. То, дру гим 
ре чи ма, зна чи да је ње го во де ло угра ђе но у са ме те ме ље срп ске 
фи ло ло ги је“. 8) Ње гов си но вац Јан ко Ша фа рик ле кар и про фе сор на 
слу жби у Бе о гра ду, оба вљао је по сред нич ке по сло ве за кне за Алак-
сан дра Ка ра ђор ђе ви ћа. И кнез Ми ха и ло Обре но вић је у свом нај у-
жем окру же њу имао Сло ва ке. Др Кар ло Па цек био је кне жев лич ни 
ле кар, а Јан Екер је оба вљао ду жност ве те ри на ра на кне же вом има-
њу. Сло ва ци су има ли зна чај ну уло гу у срп ској цр кви и про све ти. 
Код вла ди ке, а за тим ми тро по ли та Мој си ја Пут ни ка стал но је био 
се кре тар Ма ти ја Ча пло вич, док је по ве ре ник ми тро по ли та Сте ва на 
Стра ти ми ро ви ћа у Бе чу био Јан Ча пло вич, а се кре тар у Срем ским 
Кар лов ци ма та ко ђе Сло вак, Па вел Бе њиц ки, ина че члан Стра ти-

8)  Пе тар Ми ло са вље вић, Си­стем­срп­ске­књи­жев­но­сти, Но ви Сад, 2000, стр. 83.
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ми ро ви ће вог на уч ног „Кар ло вач ког кру га“. Нај зад, и пр ва че ти ри 
ди рек то ра срп ске гим на зи је у Срем ским Кар лов ци ма до шла су из 
Сло вач ке-Јо ван Грос 1791. го ди не, Ан дреј Вол ни 1798, Кар ло Ру ми 
1817. и Па вле Маг да 1821. го ди не.9)

Кмећ под се ћа да су и кул пин ске спа хи је Стра ти ми ро ви ћи, То-
дор и Ђор ђе, ан га жо ва ли ис так ну те Сло ва ке за учи те ље сво јој де-
ци, као и да је Вук Ка ра џић пре ко Љу де ви та Шту ра тра жио по у зда-
не вас пи та ни ке за уче ње срп ске де це. „Ови тра ди ци о нал ни до ла-
сци сло вач ких вас пи та ча, се кре та ра, ле ка ра, учи те ља и про фе со ра 
на рад код Ср ба ка ко у Вој во ди ни та ко и у Кне же ви ни ожи вља ва ла 
су кул ту ру јед ног ши рег европ ског усме ре ња и ујед но но вог сло-
вен ског ху ма ни стич ког бра ти мље ња, ка кву су мно ги ис так ну ти 
Ср би ба ро ка, про све ти тељ ства, а на ро чи то ро ман ти зма за вре ме 
чу ве не „Шко ле Шту ро ве“, сти ца ли у Бра ти сла ви и у дру гим школ-
ским цен три ма у Сло вач кој. Све је то уз врат но са мо по ја ча ва ло 
ону ло ги ку сло бо де Сло ва ка у Вој во ди ни, ко ја је - по ла зе ћи од хри-
шћан ских вр ли на и европ ских ши ри на - при до би ја ла исто ми шље-
ни ке и ства ра ла по у зда не при ја те ље за да ља прег ну ћа на пу ту ве ће 
еман ци па ци је и сло бо де вла сти тих на ро да“. 10)

Ри сто Ко ви ја нић, про фе сор и књи жев ник, ко ји је од 1927. до 
1939. го ди не жи вео и ра дио у Бра ти сла ви као лек тор за срп ско-
хр ват ски је зик, је ме ђу Ср би ма био нај бо љи по зна ва лац сло вач ке 
кул тур не, књи жев не и исто риј ске про шло сти и нај бо љи по зна ва-
лац сло вач ко-срп ских кул тур них ве за. Ко ви ја нић је при ку пио ар-
хив ске по дат ке о 1962 Ср би на ко ји су се шко ло ва ли у Сло вач кој, од 
1735. до 1914. го ди не.11) Ре зул та те сво јих оп се жних ис тра жи ва ња 
Ко ви ја нић је са оп штио у сво јим књи га ма: Срп­ски­пи­сци­у­Бра­ти­
сла­ви­и­Мо­дри­XVI­II­ ве­ка и Срп­ски­ро­ман­ти­ча­ри­у­Сло­вач­кој. У 
пр вој је де таљ но опи сао шко ло ва ње у Сло вач кој Па вла Ју лин ца, 
До си те ја Об ра до ви ћа, То до ра Јан ко ви ћа Ми ри јев ског, Јо ва на Му-
шка ти ро ви ћа, Јо а ки ма Ву ји ћа, Ата на си ја Стој ко ви ћа и дру гих. У 
дру гој је пре зен то вао жи вот и шко ло ва ње нај зна чај ни јих срп ских 
„Шту ро вих уче ни ка“: Ђу ре Да ни чи ћа, Те о до ра Па вло ви ћа, ду го-
го ди шњег се кре та ра Ма ти це срп ске и уред ни ка Ле то пи са, Јо ва на 
Јо ва но ви ћа Зма ја, Све то за ра Ми ле ти ћа и дру гих. 

9)  Јан Кмећ, нав. де ло
10)  Исто, стр. 669-670.
11)  Ви ди. Збор­ник­Ма­ти­це­ срп­ске­ за­књи­жев­ност­и­ је­зик, књ. 19/III, 1971. и књ. 20/I, 

1972, пре ма: Не бој ша Ку зма но вић, Су­срет­ње­кул­ту­ра . Срп­ско­сло­вач­ке­књи­жев­не­ве­
зе­Ри­ста­Ко­ви­ја­ни­ћа, ДНС „Ло гос“-КК „ДИС“, Бач ка Па лан ка 2003, стр. 177.
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„Срп ска омла ди на ко ја се шко ло ва ла сре ди ном 19. ве ка у Сло-
вач кој је би ла под ве ли ким Шту ро вим ути ца јем, а из ње го вог дру-
штве ног ак ти ви зма је цр пи ла иде је, ко је је он да пре но си ла у Вој-
во ди ну. На тим иде ја ма је, пре ма Ко ви ја ни ћу, из ра сла Ми ле ти ће ва 
иде ја о по ли тич кој бор би срп ског на ро да за сло бо ду“. 12) Сла ве ћи 
Шту ра13) и ње го ву плод ну са рад њу са нај зна чај ни јим Ср би ма то-
га вре ме на Ко ви ја нић је на пи сао и три зна чај на се па ра та: „Бран-
ко и Штур“; „Вук и Штур“; и „Ње гош и Штур“. Ша фа рик, ко ји је 
ак тив но са ра ђи вао на по кре та њу Ле­то­пи­са­1825, на кон осни ва ња 
Ма ти це срп ске 1826, пи сао је из Но вог Са да Мар ти ну Ха му ли ја ку 
и Ја ну Ко ла ру, во де ћим сло вач ким лич но сти ма то га вре ме на, пред-
ла жу ћи да се по узо ру на Ма ти цу срп ску осну је Ма ти ца сло вач ка. 
Ша фа рик ни је до че као ње но осни ва ње, јер је умро 1861, а Ма ти ца 
сло вач ка је осно ва на две го ди не ка сни је, 1863. го ди не. Све то зар 
Ми ле тић као ува же ни са рад ник ове сло вач ке на ци о нал не уста но ве 
по стао је по ча сни гра ђа нин ме ста у ко јем је она осно ва на -Тур чјан-
ски Све ти Мар тин. Ле­то­пис Ма ти це срп ске је 1895. го ди не при-
год но обе ле жио сто го ди шњи цу ро ђе ња Па ве ла Јо зе фа Ша фа ри ка. 
Сло ва ци су, са дру ге стра не, исто та ко све чар ски обе ле жи ли пе-
де се то го ди шњи цу књи жев ног ра да чи ка Јо ве Зма ја. Јан Ми ча тек, 
учи тељ у Ки са чу, је као пред став ник Ма ти це сло вач ке че сти тао 
Зма ју ве ли ки ју би леј.14)

На по ли тич ком пла ну је та ко ђе би ла ве о ма плод на са рад ња 
Сло ва ка и Ср ба. Ср би, Сло ва ци и Ру му ни за јед нич ки су се од у пи-
ра ли иде ја ма угар ских по ли ти ча ра ко ји су на кон Аустро-Угар ске 
на год бе 1867, на сто ја ли да јед ним про це сом ма сов не ма ђа ри за ци је 
кра јем 19. и по чет ком 20. ве ка ство ре јед но на ци о нал ну др жа ву. Та 
др жа ва за сни ва ла би се на Етве шо вој иде ји о ма ђар ском „по ли тич-
ком“ на ро ду, тј. о иде ји да су сви ста нов ни ци Угар ске у по ли тич-
ком сми слу Ма ђа ри. Ни је им при том сме та ла чи ње ни ца да у то 
вре ме Ма ђа ри ни су чи ни ли ни по ло ви ну ста нов ни штва Угар ске. 
Ову иде ју при хва ти ли су хр ват ски по ли ти ча ри и то је био је дан од 

12)  Не бој ша Ку зма но вић, нав. де ло, стр. 113.
13)  За раз ли ку од дво ји це сво јих су на род ни ка Ја на Ко ла ра и Јо зе фа Ша фа ри ка ко ји су 

сма тра ли да Че си и Сло ва ци тре ба да има ју је дан и за јед нич ки је зик, и ко ји су пи са ли 
на че шком, Љу де вит Штур се за ла гао за одва ја ње сло вач ког је зи ка од че шког. На ста нак 
Че хо сло вач ке (1919) све до чи не са мо о је зич кој већ и о исто риј ској по ве за но сти два на-
ро да, као што и њи хов ми ран раз лаз кра јем 20. ве ка та ко ђе све до чи о то ме да су се два 
бли ска на ро да ла ко мо гла је зич ки и на ци о нал но раз дво ји ти.

14)  Ви ди: Јан Кмећ, Сло­вач­ко­срп­ска­са­рад­ња­у­Ма­ти­чи­ном­ду­ху­кра­јем­про­шлог­и­по­чет­
ком­овог­ве­ка, ВА НУ, Но ви Сад, 1992, стр. 18.
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глав них узро ка су ко ба Хр ва та и Ср ба на про сто ру Двој не мо нар-
хи је али и ка сни је, све до на ших да на. По ли тич ки пред став ни ци 
Ср ба, Ру му на и Сло ва ка су у Бу дим пе шти 1895. го ди не одр жа ли 
Кон грес не ма ђар ских на род но сти Угар ске, ко јим је пред се да вао 
пр вак срп ских ли бе ра ла Ми хај ло По лит-Де сан чић, а за исте ци ље-
ве су се за ла га ли и срп ски ра ди ка ли, као Емил Га ври ла, уред ник 
Ми ле ти ће ве „За ста ве“, као и ње гов за ме ник Ми лан По по вић, али и 
на след ник Ја ша То мић и дру ги.15) При хва тљи ва је кон ста та ци ја, да 
је ова са рад ња три при ја тељ ска на ро да - Ср ба, Сло ва ка и Ру му на, 
сво је вр сна пре те ча ства ра њу ме ђу рат не Ма ле ан тан те из ме ђу Че-
хо сло вач ке, Ру му ни је и Ју го сла ви је. 

Ова квом ре зо ну сва ка ко иде у при лог и чи ње ни ца да су Ср би и 
Сло ва ци у не ко ли ко на вра та би ра ли за јед нич ког по сла ни ка у угар-
ски са бор. Та ко су ге не рал Ђор ђе Стра ти ми ро вић и Ка рол Ку зма-
ни скло пи ли из бор ну кон вен ци ју у Кул пин ском из бор ном сре зу о 
за јед нич ком сло вач ко-срп ском кан ди да ту за по сла ни ка, а Ви ли јам 
Па у ли ни-Тот, ко ји је био по ча сни члан Ма ти це срп ске и по ча сни 
члан бе о град ског Срп ског уче ног дру штва, као за јед нич ки кан ди-
дат по бе дио је на из бо ри ма за угар ски са бор 1869. го ди не. Сло вак 
Ми лош Ште фа но вич пред ста вљао је Ср бе и Сло ва ке Кул пин ског 
сре за у угар ском са бо ру 1896. го ди не.16) Из у зет но је зна чај но по ме-
ну ти име још јед ног ве ли ког Сло ва ка. То је Ми лан Хо џа, но ви нар 
из Пе ште, ко ји је био ве о ма по пу ла ран ме ђу Сло ва ци ма и ме ђу Ср-
би ма. На ве ли ком на род ном ску пу Сло ва ка и Ср ба у Бач ком Пе-
тров цу Хо џа је пред осам хи ља да при сут них го во рио на сло вач ком 
и срп ском је зи ку. Би ран је за за јед нич ког кан ди да та из Кул пин ског 
сре за за угар ски са бор. Ми лан Хо џа ће по ста ти ми ни стар про све те, 
а за тим и пред сед ник вла де Че хо сло вач ке Ре пу бли ке. Сва ка ко да 
Ма ла ан тан та ни је слу чај но ство ре на 1919. го ди не.17)

Ри сто Ко ви ја нић је у Бра ти сла ви 1938. го ди не об ја вио књи гу 
о др Ми ла ну Хо џи, на срп ском и на сло вач ком је зи ку. 18)Хо џа је 
по стао пред мет Ко ви ја ни ће вог ис тра жи ва ња због сво је че тр де се-

15)  Исто, стр. 19.
16)  Ми лош Ште фа но вич је, ка ко твр ди Ри сто Ко ви ја нић, име до био по Ми ло шу Оби ли ћу, 

а са њим је при ја те ље вао Ву ков унук Јан ко Ву ко ма но вић ко ји се шко ло вао у Бра ти сла-
ви 1874-75, и остао у Сло вач кој. 

17)  Ви ди ши ре: Јан Кмећ, „Вла сти та ло ги ка сло бо де сло вач ке на ци о нал не ма њи не у Вој-
во ди ни“, у: По­ло­жај ­ма­њи­на­у­Са­ве­зној­Ре­пу­бли­ци­Ју­го­сла­ви­ји, Збор ник СА НУ, уред-
ни ци Ми лош Ма цу ра и Во ји слав Ста нов чић, Бе о град, 1996, стр. 671.

18)  Ри сто Ко ви ја нић, Ми­лан­Хо­џа­и­Ју­го­сло­ве­ни, „Че хо сло вач ко-ју го сло вен ска ли га у Бра-
ти сла ви“, Бра ти сла ва, 1938.
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то го ди шње са рад ње са срп ским на ро дом. По ли тич ко де ло Ми ла на 
Хо џе Ко ви ја нић са гле да ва у ши рем исто риј ском скло пу са рад ње 
Ср ба и Сло ва ка и де ло ва њу Ко ла ра, Ша фа ри ка, Шту ра, те Ву ка, 
Зма ја, Бран ка и Ми ле ти ћа, што је ути ца ло да га вој во ђан ски Ср би 
при хва те као јед ног од сво јих.19) Под ути ца јем Ми ле ти ће вих иде ја 
80 пе штан ских сту де на та (15 сло вач ких, 26 срп ских, и 39 ру мун-
ских) осно ва ли су „Ма лу ан тан ту“, а је дан од глав них осни ва ча био 
је Ми лан Хо џа. Ка да је 1936. го ди не, у уло зи пред сед ни ка че хо сло-
вач ке вла де и ми ни стра спољ них по сло ва по се тио Ју го сла ви ју ср-
дач но је до че кан од Сло ва ка и Ср ба Кул пин ског сре за. Хо џа је том 
при ли ком на „теч ном и је дром“ срп ском је зи ку ре као: „на ше је дин-
ство ни је ре зул тат ди пло мат ских пре го во ра и ди пло мат ске ак ци је, 
не го је оно ре зул тат на ше за јед нич ке бор бе, то је је дин ство на шег 
ср ца и ду ше“. 20) Још је дан сло вач ки др жав ник и срп ски при ја тељ, 
Ми лан Рас ти слав Ште фа ник, при ву као је па жњу ауто ра. „ И Ште-
фа ник и др Хо џа за пи са ли су се у на шу ју го сло вен ску исто ри ју. 
Ште фа ник је до ле тео к на ма у нај те жим тре ну ци ма на ше на род не 
исто ри је. Спу стио се под Ава лу, у ча су кад је у је сен 1915. у од бра-
ну Бе о гра да пу ца ла по след ња пу шка срп ских бе смрт ни ка. За јед но 
са на шом слав ном вој ском, на шим Кра љем Осло бо ди о цем и Кра-
љем Ује ди ни те љем пре жи вео је Ал бан ску Гол го ту, да по сле, као 
по бед ник, до че ка наш за јед нич ки ус крс“. 21) 

Сло ва ци с по но сом под се ћа ју на сво ју уло гу на Ве ли кој на род-
ној скуп шти ни у Но вом Са ду 25. но вем бра 1918. го ди не ка да су са 
бра ћом Ср би ма и оста лим Сло ве ни ма про гла си ли при са је ди ње ње 
Ба ра ње, Бач ке и Ба на та Ср би ји. На скуп шти ни Сло вач ке на род не 
стран ке из Бач ке и Сре ма 10. но вем бра 1918, под пред сед ни штвом 
Љу де ви та Ми ча те ка, Сло ва ци су из ра зи ли сво ју со ли дар ност са 
Ср би ма и сво ју по ли тич ку же љу. У де кла ра ци ји, из ме ђу оста лог, 
пи ше: „Ми бач ки Сло ва ци, у сво је и у име срем ских сло вач ких оп-
шти на по здра вља мо но во сад ски Срп ски на род ни од бор и по твр ђу-

19)  Ми лан Хо џа ро ђен је 1878. го ди не, у се лу Су ча ни ма, по ред Тур чјан ског Св. Мр ти на. 
Ње гов отац, сло вач ки еван ге лич ки све ште ник, Ан дреј Хо џа је свом си ну дао име по 
срп ском вла да ру-кне зу Ми ла ну Обре но ви ћу. Хо џа је од ра стао у вре ме срп ског кул та у 
Сло вач кој. Кнез Пе тар Мр ко њић, је дан од во ђа бо сан ских уста ни ка у ра ту про тив Тур-
ске, до ла зио је у Бра ти сла ву да би на ба вљао оруж је и му ни ци ју за уста ни ке. Са дру ге 
стра не, као до бро вољ ци у бор би Ср ба про тив Осман ли ја сво је жи во те да ли су и дво ји-
ца сло вач ких пе сни ка: Јо зеф Бе ла по ги нуо је код Алек син ца, Све то лик Освалд у Бо сни.

20)  Ри сто Ко ви ја нић, Ми­лан­Хо­џа­и­Ју­го­сло­ве­ни, „Че хо сло вач ко-ју го сло вен ска ли га у Бра-
ти сла ви“, Бра ти сла ва, 1938, стр. 101.

21)  Ри сто Ко ви ја нић, нав. де ло, пре ма: Не бој ша Ку зма но вић, нав. де ло, стр. 99.
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је мо да се са ра до шћу при дру жу је мо на осно ву Вил со но вог пра ва 
на ро да на са мо о пре де ље ње бра ћи Ср би ма и же ли мо им по мо ћи у 
свим њи хо вим на сто ја њи ма. У том, брат ском за гр ља ју на да мо се 
да ће мо на ћи сна гу за бо љу и срет ни ју бу дућ ност свог сло вач ког 
на ро да“. 22)

ДРУ­ШТВЕ­НИ­ЖИ­ВОТ­СЛО­ВА­КА­У­ВОЈ­ВО­ДИ­НИ

Већ по свом до се ља ва њу у До њу зе мљу Сло ва ци су ор га ни зо-
ва ли свој дру штве ни жи вот, ко ји се пре вас ход но те ме љио на очу-
ва њу вер ског и на ци о нал ног иден ти те та, што је зах те ва ло ус по ста-
вља ње и раз вој про свет них, кул тур них, на уч них и дру гих уста но ва 
ко ји ма су вој во ђан ски Сло ва ци све до чи ли сво ју ет нич ку и кул тур-
ну осо бе ност. На кон Па тен та о вер ској то ле ран ци ји, ко ји је Јо зеф II 
до нео 1781, Слов ци су сло бод ни је ис по ве да ли сво ју про те стант ску 
ве ру, а ти ме успе шни је шти ти ли и ја ча ли соп стве ни на ци он. 

Сво је шко ле по че ли су осни ва ти по чет ком 19. ве ка и оне су 
би ле у са ста ву цр кве све до рас па да Аустро у гар ске мо нар хи је и 
ства ра ња ју го сло вен ске др жа ве, ка да осни ва ју пр ве др жав не шко-
ле. Пр ва та ква шко ла осно ва на је при цр кви у Ко ва чи ци 1802. го-
ди не. А Јан Ко лар је још 1849. тра жио од Бе ча отва ра ње сло вач ке 
гим на зи је у Бач ком Пе тров цу. Ше зде се тих го ди на 19. ве ка у Но вом 
Са ду су из ла зи ле деч је и омла дин ске но ви не, а у Бач ком Пе тров цу 
игра ле су се по зо ри шне пред ста ве. У Но вом Са ду је 1902. по кре-
нут лист „Дол но зем ски Сло вак“. 

Сло ва ци у Ср би ји сво ју кул тур ну ауто но ми ју оства ру ју кроз 
за шти ту пра ва на обра зо ва ње и ин фор ми са ње на ма тер њем је зи ку, 
слу жбе ну упо тре бу је зи ка и за шти ту кул тур не ба шти не и тра ди-
ци је.

Нај зна чај ни ја кул тур на и на ци о нал на ин сти ту ци ја вој во ђан-
ских Сло ва ка је Ма­ти­ца­сло­вач­ка. Ини ци ја ти ва за ње но осни ва ње 
по те кла је већ на по чет ку Кра ље ви не СХС, 1920. го ди не. Ма ти ца 
је осно ва на у Бач ком Пе тров цу 18. ма ја 1932. го ди не, а њен пр-
ви пред сед ник био др Јан Бу њик. Ма ти ца је бро ја ла 360 ре дов них 
чла но ва. Ма ти ца сло вач ка ра ди на очу ва њу сло вач ког иден ти те та 
и раз во ју дру штве ног по ло жа ја Сло ва ка, осо би то у обла сти про-
све те, кул ту ре, умет но сти и сло вач ког је зи ка. Ма ти ца сло вач ка је 
ак тив но де ло ва ла до 1941, а он да од осло бо ђе ња од 1945. до 1948. 

22)  Исто риј ски ар хив Но вог Са да, Збир ка Ми ча тек 442/1918.
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го ди не; по но во је ус по ста вље на 1990. го ди не. Го ди не 1949. отво-
рен је ет но граф ски му зеј Сло ва ка у Бач ком Пе тров цу.

Основ­не­шко­ле­на­сло­вач­ком­је­зи­ку по че ле су да ра де од мах по 
ус по ста вља њу ју го сло вен ске др жа ве. Да нас се на ста ва у основ ним 
шко ла ма на сло вач ком је зи ку из во ди у 13 оп шти на, у 18 основ них 
шко ла и два из дво је на оде ље ња. У школ ској 2004/05 го ди ни на ста-
ву је по ха ђа ло 3.428 уче ни ка, од укуп но 4.577 уче ни ка сло вач ке 
на ци о нал но сти, што зна чи да је 73,17% сло вач ких уче ни ка об у хва-
ће но на ста вом на ма тер њем је зи ку.

Сред­њо­школ­ско­обра­зо­ва­ње­на­сло­вач­ком­је­зи­ку. Пр вог ок то-
бра 1919. го ди не по че ла је са ра дом гим на зи ја „Јан Ко лар“ у Бач-
ком Пе тров цу. У овој шко ли на ста ва се из во ди на сло вач ком је зи ку. 
У окви ру гим на зи је по сто ји Ин тер нат ко ји је по чео са ра дом 1997. 
го ди не. У Ко ва чи ци је фе бру а ра 1962. осно ва на Сред ња еко ном ска 
шко ла ко ја је ра ди ла до 1970. Гим на зи ја „Ми хај ло Пу пин“ осно-
ва на је у Ко ва чи ци 1967. го ди не, на ста ва се од ви ја ла на срп ском 
је зи ку, а уче ни ци ма сло вач ке, ма ђар ске и ру мун ске на ци о нал но сти 
би ло је обез бе ђе но уче ње ма тер њег је зи ка. Од 1975/76. уве де но је 
усме ре но обра зо ва ње, што је тра ја ло до 1990, ка да је опет по ста ла 
гим на зи ја оп штег ти па у ко јој се на ста ва из во ди на сло вач ком је зи-
ку, али 11 пред ме та се и да нас из у ча ва на срп ском.23)

Уче ње сло вач ког је зи ка са еле мен ти ма на ци о нал не кул ту ре ор-
га ни зо ва но је у три гим на зи је - Гим на зи ји „Бран ко Ра ди че вић“ у 
Ста рој Па зо ви, Гим на зи ји „20 ок то бар“ у Бач кој Па лан ци и Гим на-
зи ји „Ми хај ло Пу пин“ у Ко ва чи ци. 

Ви­со­ко­обра­зо­ва­ње­сло­вач­ке­ма­њи­не. Ка да је у пи та њу ви со ко 
обра зо ва ње на сло вач ком је зи ку мо гу се обра зо ва ти на Учи тељ-
ском фа кул те ту у Сом бо ру (на став но оде ље ње у Бач ком Пе тров цу) 
и на Фи ло зоф ском фа кул те ту у Но вом Са ду.

Ин­фор­ми­са­ње­на­ сло­вач­ком­ је­зи­ку за сту пље но је у свим оп-
шти на ма у ко ји ма жи ве Сло ва ци. Од штам па них ме ди ја нај по-
зна ти ји је „Hlas l’udu“ (Глас на ро да), осно ван у Бач ком Пе тров цу 
1944. го ди не. Ово се по кла па са зна чај ним исто риј ским до га ђа јем 
за вој во ђан ске Сло ва ке, јер је но вем бра 1944. у Бач ком Пе тров цу 
осно ва на Че тр на е ста вој во ђан ска (сло вач ка) бри га да са ста вље на 
од при пад ни ка сло вач ке на ци о нал но сти. Из ове из да вач ке ку ће јед-
ном ме сеч но из ла зи и омла дин ски ча со пис „Vzlet“. Та ко ђе јед ном 

23)  Ка та ри на Цр њан ски, нав. де ло, стр. 625.
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ме сеч но из ла зи и „Zvor nič ka“ -ме сеч ник за де цу пред школ ског и 
школ ског уз ра ста. Осни вач ка пра ва за „Hlas l’udu“ је до 2005. има-
ла АП Вој во ди на, по сле че га су пре не та на На ци о нал ни са вет сло-
вач ке на ци о нал не ма њи не у Ср би ји. На сло вач ком је зи ку по сто је и 
би бли о те ке, као и штам па ри ја у Бач ком Пе тров цу.

Те ле ви зиј ски про грам на сло вач ком је зи ку има ју све ве ће оп-
шти не у ко ји ма жи ве Сло ва ци. На ТВ Но ви Сад, на Te le vi zia Ob-
ce Ko va či ca три пу та не дељ но по два са та ин фор ма тив но-за бав ног 
про гра ма на сло вач ком је зи ку, за тим при ват на те ле ви зи ја из Ши да-
Срем ска ТВ јед ном не дељ но по лу сат ни ма га зин на сло вач ком, као 
и ТВ Пан че во, јед ном не дељ но по лу сат ну за бав но-ин фор ма тив ну 
еми си ју. И на рав но TV Pe tro vec. 

Ра дио ста ни це има ју Бач ки Пе тро вац, Но ви Сад, Ко ва чи ца, Ра-
дио Ки сач, Зре ња нин, Ста ра Па зо ва, Муклти ра дио Но ви Сад ко ји 
еми ту је Мул ти кул ти -20 ми ну та- на сло вач ком, ма ђар ском, ру мун-
ском, ру син ском, ром ском и срп ском.

Сло­вач­ки­је­зик­је­у­слу­жбе­ној­упо­тре­би у 13 оп шти на - Али-
бу нар, Бач, Бач ка Па лан ка, Бач ка То по ла, Бач ки Пе тро вац, Бе о чин, 
Зре ња нин, Ко ва чи ца, Но ви Сад, Оџа ци, План ди ште, Ста ра Па зо ва, 
Шид.

Кул­тур­не­ ма­ни­фе­ста­ци­је као из раз очу ва ња на ци о нал ног 
иден ти те та код сло вач ке ма њи не у Ср би ји су по себ но из ра же не. 
Сло ва ци има ју сво је По зо ри ште „Вла ди мир Хур бан-Вла ди ми ров“- 
са сце на ма у Ко ва чи ци, Бач ком Пе тров цу и Ста рој Па зо ви. Осим 
по зо ри шта ту су и тра ди ци о нал не го ди шње кул тур не ма ни фе ста-
ци је: „Сло вач ке на род не све ча но сти“, „Пе вај и играј“ (Бач ки Пе-
тро вац), „Пив нич ко по ље“ (Пив ни це), „Тан цуј, тан цуј“ (Гло жан), 
„Злат на бра на“ (Ки сач) и дру ге.

По­ли­тич­ке­ стран­ке. По ме ну ли смо да су Сло ва ци по но сни 
што је пе то ри ца њи хо вих су на род ни ка уче ство ва ло у чи ну ује ди-
ње ња 1918. го ди не. У Кра ље ви ни СХС – Ју го сла ви ји де ло ва ла је 
Сло вач ка на род на стран ка, ко ја ни је има ла ве ћих успе ха на из бо ри-
ма. По ло ви ном два де се тих го ди на стран ка се по це па ла, па је осно-
ва на и Сло вач ка на род на се љач ка стран ка. Али, ни јед на од ове две 
пар ти је ни је по сти гла зна ча јан по ли тич ки успех, ни је има ла сво је 
пред став ни ке у пар ла мен ту, а по сле уво ђе ња ше сто ја ну ар ске дик-
та ту ре обе су не ста ле са по ли тич ке сце не.
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По чет ком де ве де се тих Сло ва ци у окви ру сво јих стра на ка (Ли-
га Сло ва ка, Сло вач ка стран ка, Но ва сло вач ка пар ти ја) уче ству ју у 
вр ше њу вла сти ка ко на по кра јин ском ни воу, та ко и у оп шти на ма у 
ко ји ма пред ста вља ју ве ћи ну или ма њи ну ста нов ни штва. У Ре ги-
стар по ли тич ких пар ти ја де цем бра 2003, упи са на је Сло вач ка на-
род на пар ти ја чи је је се ди ште у Бач ком Пе тров цу. На ло кал ним из-
бо ри ма 2004. го ди не ова пар ти ја је осво ји ла два од бор нич ка ме ста 
у оп шти ни Бач ки Пе тро вац. У по кра јин ски пар ла мент са јед ним 
ман да том ушла је ГГ „За оп шти ну Бач ки Пе тро вац“. 24)На кон из-
бо ра 2008, Сло ва ци уче ству ју у ло кал ној вла сти у оп шти на ма где 
има ју ве ћи ну, а на функ ци ји се кре та ра за ин фор ми са ње је Сло ва-
ки ња, из ДС-а.25)

У по след ње две го ди не Сло ва ци су осно ва ли још две стран ке 
и оне тек тре ба да по ка жу сво ју по ли тич ку сна гу. Пр ва је Сло вач ка 
на род на стран ка, осно ва на фе бру а ра 2008. у Па ди ни, чи ји је пред-
сед ник Јан Па ул, а дру га Стран ка вој во ђан ских Сло ва ка, осно ва на 
мар та 2010. у Бач ком Пе тров цу, њен пред сед ник је Ште фан Сеч.

На кон до но ше ња За ко на о за шти ти пра ва и сло бо да на ци о нал-
них ма њи на 2002. го ди не, Сло ва ци су на из бор ној скуп шти ни 18. 
ја ну а ра 2003. го ди не осно ва ли свој На ци о нал ни са вет, као нај ви ше 
са мо у прав но те ло сло вач ке ма њи не у Ср би ји. У Ста ту ту сто ји да је 
Са вет овла шћен „за оства ри ва ње ко лек тив них пра ва сло вач ке ма-
њи не у Ср би ји у обла сти слу жбе не упо тре бе је зи ка и пи сма, обра-
зо ва ња, ин фор ми са ња и кул ту ре, као и у дру гим обла сти ма ко је се 
ти чу раз во ја сло вач ке на ци о нал не ма њи не“.26) По ред Са ве та, ути-
цај на дру штве ни жи вот при пад ни ци сло вач ке ма њи не оства ру ју и 
пре ко оп штин ских са ве та за ме ђу на ци о нал не од но се. 

Нај зад, тре ба ис та ћи и сле де ћу чи ње ни цу ко ја илу стру је ве о ма 
при ја тељ ске од но се из ме ђу две др жа ве - Ср би је и Сло вач ке и при-
ме ран по ло жај Сло ва ка у Ср би ји. Вла да Сло вач ке је 9. фе бру а ра 
2010. до не ла од лу ку ко јом Ср би до би ја ју ста тус на ци о нал не ма-
њи не у овој при ја тељ ској зе мљи. Вла да Сло вач ке и сло вач ка Ака-
де ми ја на у ка при хва ти ли су ве о ма ар гу мен то ва на обра зло же ња и 
при зна ли Ср би ма по лу ми ле ни јум ску аутох то ност и до де ли ли им 

24) Ис пред Гру пе гра ђа на „За оп шти ну Бач ки Пе тро вац“, ман дат у Скуп шти ни Вој во ди не 
је до био Се ве ри њи Па вел.

25) Ак ту ел ни по кра јин ски се кре тар за ин фор ми са ње је Сло ва ки ња Ана То ма но ва Ма ка но-
ва

26) Ста тут На ци о нал ног са ве та сло вач ке на ци о нал не ма њи не, члан I.
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ста тус на ци о нал не ма њи не у Сло вач кој. 27)Ср ба у Сло вач кој да нас 
има око 2.500; кон цен три са ни су у три ре ги о на: бра ти слав ском, ни-
тран ском и ко шич ком. Де вет на е стог апри ла 2011. го ди не Удру же-
ње Ср ба у Сло вач кој обе ле жи ло је 500 го ди шњи цу ор га ни зо ва ног 
при су ства Ср ба на те ри то ри ји Сло вач ке. Овај чин (ста тус на ци о-
нал не ма њи не, М. С. ) пред ста вља на ста вак при ја тељ ских од но-
са две зе мље за сно ва них на ме ђу соб ном ува жа ва њу и при зна њу 
др жав не су ве ре но сти и те ри то ри јал не це ло ви то сти Ср би је и не-
при зна ва њу са мо про гла ше не др жа ве Ко со ва. Ни су све др жа ве ко је 
има ју ма њи не у Ср би ји ова ко по сту пи ле.

Mom­ci­lo­Su­bo­tic
SERBO-SLOVAKIAN­ENCOUNTERS:­NATIONAL­­

AND­CULTURAL­IDENTITY­OF­SLOVAKS­IN­VOJVODINA
Summary

In­this­text­author­wrote­on­historical,­cultural­and­politi­
cal­relations­between­ these­ two­ friendly­peoples­–­Serbs­
and­Slovaks.­There­are­numerous­historical­facts­in­regard­
to­it­–­from­the­joint­participations­in­defense­of­Serbian­
and­ Slovakian­ states­ from­ Turks­ and­ studies­ of­ famous­
Serbs­ in­ Bratislava­ and­ other­ Slovakian­ places­ in­ 18th­
and­ 19th­ century­ to­ cultural­ relations­ between­ Vuk­ and­
Stur­and­Vuk­and­Safarik­and­influence­of­this­great­Slo­
vak­scientist­and­his­other­countrymen­on­cultural,­scien­
tific­and­political­life­in­Serbia­and­Vojvodina­in­19th­and­
20th­century.­There­ is­also­a­not­to­be­avoided­figure­of­
a­Slovakian­politician­Dr­Milan­Hodza,­who­closely­co­
operated­with­Serbian­political­leaders­in­their­battle­for­
national­ emancipation­ of­ Slovakian­ and­ Serbian­ people­
in­ times­ of­ aggressive­magyarization.­ All­ this­ lead­ to­ a­
joint­ participation­ of­ Slovakians­ and­ Serbs­ in­ the­ spirit­
of­Slavic­solidarity­on­November­25th­1918­at­the­Great­
National­Assembly­in­Novi­Sad­and­their­voting­for­unifi­
cation­(incorporation)­with­Serbia.­This­course­of­cultural­
exchange,­cooperation­and­understanding­between­these­
two­peoples­has­continued­in­the­time­to­come­afterwards.­
Nowadays­by­the­Statute­of­Autonomous­Province­of­Vo­

27) Ви ди ши ре: Вла сти мир Ву јић, „Ср би у Сло вач кој“, Пе­чат, број 165, 13. мај 2011, стр. 
55. Ву јић у тек сту ис ти че и не ке за ни мљи во сти ко је го во ре о ве ћем бро ју Ср ба у Сло-
вач кој не го што то при ка зу је слу жбе на ста ти сти ка. Та ко је утвр дио да је пре зи ме Рац 
(Ра цо ва) 1995. го ди не но си ло пре ко 4.900 му шка ра ца и же на! За тим, у исто вре ме кад 
се у Сло вач кој зва нич но као Ср би де кла ри са ло је два 500 љу ди, са мо са пре зи ме ном 
Стан ко вић би ло је 880 ли ца. Зна ча јан је и по да так да је на сло вач ком вој ном гро бљу у 
Ве ли ком Ме ђе ру са хра ње но бли зу 5.500 Ср ба стра да лих као аустро у гар ски за ро бље ни-
ци у Пр вом свет ском ра ту.
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jvodina­Slovaks­are­national­minority/national­community­
that­is­loyal­to­Serbian­state­and­having­very­good­rela­
tions­with­majority­Serbian­nation­(vecinski­srpski­narod).­
Slovakia­is­one­of­a­fewer­number­of­the­state­members­of­
the­European­Union­that­did­not­recognize­false­state­of­
Kosovo­and­it­also­granted­the­status­of­national­minority­
to­a­small­number­of­Serbs­living­in­Slovakia.­­
Key­Words:­Slovaks,­Serbs,­national­identity,­cultural­and­
political­relations,­Vuk,­Stur,­Miletic,­Safarik,­Hodza,­mi­
nority­status,­Statistics­on­Slovaks
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Resume

Serbs­and­Slovaks­are­two­close­Slavic­people­whose­in­
ter­relations­have­dated­ from­12the­century­and­on.­Co­
operation­ and­ friendship­ between­ the­ two­ peoples­ have­
been­established­under­ the­ rule­of­ foreigners­and­ in­ the­
foreign­state­has­been­preserved­in­Serbian­Vojvodina­up­
to­these­days.­Nowadays­on­territory­of­Vojvodina­the­Slo­
vaks­make­a­part­of­a­unified­Slovakian­people­who­started­
immigration­to­this­territory­in­1750’s­after­the­Turks­had­
withdrew­ from­ there­ in­ time­ of­ the­Habsburg­Monarchy­
under­the­rule­of­Mary­Therese­and­her­son­Joseph.­There­
are­proofs­that­they­lived­on­the­territory­of­Vojvodina­of­
today­ even­ in­ 12th­ century.­ Immigration­of­ first­ Slovaks­
to­Backi­Petrovac­of­ today­and­other­places­was­related­
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to­ invitation­ and­ service­ of­ brothers­ Pavle­ and­Mihajlo­
Carnojevic­to­bring­first­Slovaks­­to­this­Serbian­territory.
Upon­mentioning­Serbo­Slovakian­cultural­and­historical­
relations­one­ immediately­calls­ to­mind­numerous­Serbs­
who­had­studied­in­Slovakina­during­18­and­19th­and­20th­
century.­Our­ best­ expert­ on­Slovakian­history,­ language­
and­culture­Risto­Kovijanic­counted­almost­two­thousands­
of­the­Serbs,­among­them­some­very­important­people­in­
Serbian­cultural­and­political­history,­who­studied­in­Slo­
vakia­from­1735­to­1914.­Among­them­some­most­signifi­
cant­ones­were:­Pavle­Julinac,­Dositej­Obradovic,­Todor­
Jankovic­ Mirijevski,­ Jovan­ Muskatirovic,­ Joakim­ Vujic,­
Atanasije­ Stojkovic,­ Djura­ Danicic,­ Teodor­ Pavlovic,­
Zmaj­Jovan­Jovanovic,­Svetozar­Miletic…­Some­of­them,­
like­Miletic­and­Zmaj,­were­active­participants­ in­Stur’s­
Slovakian­cultural­revival.­
The­above­mentioned­ relations­were­mutual­ones.­Many­
significant­ Slovaks­who­ lived­ in­ the­Dukedom­ of­ Serbia­
and­ Serbian­Vojvodina­ gave­ their­ unselfish­ contribution­
to­cultural­and­political­emancipation­of­Serbian­people.­
Among­ them­ the­most­ famous­was­ certainly­Pavel­ Josef­
Safarik,­one­of­most­significant­Slavists­and­a­great­expert­
of­history­of­Serbian­people­and­literature­who­was­also­
Vuk’s­friend­and­shared­similar­views­with­him.­First­man­
ager­and­professor­(1819­1933)­of­the­High­School­in­Novi­
Sad­ (today­ the­ High­ School­ “Jovan­ Jovanovic­ Zmaj”)­
First­ four­managers­ of­ Serbian­High­ School­ in­ Sremski­
Karlovci­came­from­Slovakia­–­Jovan­Gros­in­1791,­An­
drej­Volni­ 1798,­Karlo­Rumi­ 1817­ and­Pavle­Magda­ in­
1821.­ ­ Also­ Slovaks­ held­ significant­ posts­ at­ the­ Court­
of­Duke­Aleksandar­Karadjordjevic­and­at­the­Courts­of­
Duke­Milos­and­after­Duke­Mihailo.­Some­of­them­worked­
in­the­service­of­Serbian­Karlovacki­metropolitan­bishops.­
(bili­u­sluzbi­srpskih­karlovackih­mitropolita)
Especially­ active­ in­ the­ field­ of­ politics­ was­ Dr­ Milan­
Hodza,­a­journalist­and­joint­Serbo­Slovakian­representa­
tive­ for­Kulpin­County­at­ the­Ungarian­Parliament­who­
later­became­the­Minister­of­Education­and­after­that­the­
President­of­the­government­of­newly­established­state­–­
Checoslovakia.­He­was­a­ friend­of­Serbs,­spoke­Serbian­
language­and­along­with­Serbian­politicians­in­Vojvodina­
of­today­he­fought­against­Magyarization.
Even­ nowadays­ Slovaks­ have­ kept­ good­ relations­ with­
Serbs­and­Slovakian­minority­enjoys­their­rights­in­accord­
with­highest­minority­standards.­Serbs­living­in­Slovakia­
have­also­gained­the­status­of­national­minority,­although­
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their­number­is­not­greater­than­some­three­thousand­peo­
ple.­This­ fact­ is­ very­ significant­ for­ the­Serbo­Slovakian­
relations­as­well­as­one­more­fact­which­proves­historical­
friendship­and­understanding­of­these­two­Slavic­peoples,­
and­that­is­the­refusal­of­Slovakia­to­recognize­false­NATO­
state­of­Kosovo­and­also­Slovakia’s­principled­support­for­
respect­of­the­international­law­and­sovereignty­and­ter­
ritorial­integrity­of­Serbia.
In­case­of­minority­rights­of­Slovaks­it­implies­fulfillment­
of­collective­rights­of­Slovakian­minority­in­Serbia­in­the­
field­of­official­use­of­the­language­and­letter,­education,­
information­and­culture­and­in­other­fields­related­to­de­
velopment­of­ the­Slovakian­national­minority.­Like­other­
minorities­in­Serbia,­the­Slovaks,­too,­in­January­2003­es­
tablished­their­National­Council­representing­the­highest­
self­government­body­of­the­Slovakian­minority­in­Serbia.­
Along­with­ the­Council­ the­municipality­councils­ for­ in­
ternational­relations­also­make­influence­on­social­life­of­
the­Slovakian­minority­members­ in­Serbia.­The­“Matica­
Slovacka”­ is­an­ institution­which­gave­special­contribu­
tion­to­preservation­of­the­Slovakian­national­and­cultural­
identity­in­Vojvodina.

 Овај рад је примљен 8. априла 2011. а прихваћен за штампу на састанку Редакције 9. 
јуна 2011. године.
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Са­же­так
Аутор­ отва­ра­ пи­та­ње­ мо­гућ­но­сти­ кон­сти­ту­и­са­ња­
прав­не­др­жа­ве­у­Ср­би­ји,­ко­ја­је­из­ло­же­на­(is­ex­po­sed)­
дво­стру­ком­ при­ти­ску:­ за­вр­шет­ку­ про­це­са­ при­ва­ти­
за­ци­је­и­гло­ба­ли­за­ци­ји.­Те­о­риј­ска­дру­штве­на­ми­сао­у­
Ср­би­ји­је­ве­ћин­ски­за­сно­ва­на­на­по­ро­дич­ни­нео­ли­бе­ра­
ли­зам.­Та­кав­мо­дел­је­при­ме­њен­у­при­ва­ти­за­ци­ји,­ко­ја­
је­ има­ла­те­шке­ по­сле­ди­це­ за­ срп­ску­ при­вре­ду:­ де­ин­
ду­стри­ја­ли­за­ци­ја­ пра­ће­на­ ду­го­трај­ном­ не­за­по­сле­но­
шћу,­ре­ги­о­нал­не­не­јед­на­ко­сти­у­еко­ном­ском­раз­во­ју.­То­
су­ ин­тер­не­ по­сле­ди­це­ нео­ли­бе­рал­ног­мо­де­ла­ раз­во­ја.­
Др­жа­ва­мо­ра­да­ин­тер­ве­ни­ше.­Основ­ни­стуб­прав­не­
др­жа­ве­ је­не­за­ви­сно­пра­во­су­ђе,­ усва­ја­ње­стра­те­ги­је­
раз­во­ја,­ као­ и­ кон­трол­не­функ­ци­је:­ ин­спек­ци­ја­ ра­да,­
фи­нан­сиј­ска­и­фи­скал­на­кон­тро­ла.­
Не­за­ви­сно­пра­во­су­ђе­је­услов­раз­во­ја­де­мо­крат­ске­на­
ци­о­нал­не­др­жа­ве,­али­и­услов­при­је­ма­у­Европ­ску­Уни­
ју.
Кључ­не­ре­чи:­прав­на­др­жа­ва, ­Европ­ска­Уни­ја,­нео­ли­
бе­ра­ли­зам,­пра­во­су­ђе,­по­сло­дав­ци,­за­по­сле­ни.

Pре не го што се упу сти мо у раз ма тра ње ме то до ло шких прет по-
став ки и окви ра ис тра жи ва ња про јек та о де мо крат ском и на ци-

* Виши научни сарадник, Ин сти ту та за по ли тич ке сту ди је, Бе о град
** Рад је реализован у оквиру пројекта бр. 179009 Института за политичке студије 

Београд, а финансира га Министарство просвете и науке Републике Србије.
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о нал ном ка па ци те ту по ли тич ких ин сти ту ци ја у Ср би ји у про це су 
ме ђу на род них ин те гра ци ја, по треб но је раз ја сни ти не ка прет ход на 
пи та ња ко ја ће омо гу ћи ти пре ци зи ра ње сва ког по је ди нач ног ис тра-
жи вач ког про бле ма.

Нај пре тре ба ис та ћи сми­сао­и­су­шти­ну дру штве них ис тра жи-
ва ња. Ово пи та ње је до бро де фи ни сао С. Ма и ер (A. C. Meyer) ко ји 
је био у пра ву ка да је ис та као: „Да у ис тра жи ва њу ме ђу људ ских 
од но са ис тра жи ва чи ис тра жу ју са ми се бе“. До и ста, на ша уве ре ња, 
по ли тич ка опре де ље ња и ети ка ути чу на из­бор дру штве них про бле-
ма, де фи ни са ње ме то да ис тра жи ва ња и оце ну иза бра них дру штве-
них по ја ва, као и ин стру мен те ре ша ва ња кон крет них дру штве них 
про бле ма. За ви сно од те о риј ског дис кур са ко ји ис тра жи вач за сту-
па, утвр ђу је се и обим и ду би на ис тра жи ва них по ја ва ем пи риј ским 
ме то да ма. За сло же не дру штве не по ја ве ни је до вољ но ис тра жи ва-
ње на ми кро-пла ну, јер јед но стра на ин тер по ла ци ја утвр ђе них ка-
рак те ри сти ка ми кро-по ја ве на ма кро план не ће до не ти оче ки ва не 
ре зул та те у об ли ку ја­сно­утвр­ђе­не­пра­вил­но­сти (ко ја се од но си на 
раз ли чи те ин сти ту ци је – пред у зе ће, ло кал ну са мо у пра ву, суд), већ 
мо же да до ве де до за ма гљи ва ња про бле ма, не тач них и не пот пу них 
ре зул та та. Ком­плек­сност­ и­ флек­си­бил­ност по ја ва у са вре ме ном 
све ту зах те ва ју стал но при сут ну свест о ме ђу за ви сно сти и ути ца ју 
окру же ња, ка ко ре ги о нал ног (за пад ни Бал кан), та ко и гло бал ног 
(Европ ска Уни ја, гло бал на свет ска за јед ни ца) са ко ји ма је Ср би ја 
по ве за на, ко ји ма еко ном ски и по ли тич ки гра ви ти ра, или же ли да 
ус по ста ви ве зе ре гу ли са не ме ђу на род ним пра вом. Про це си ин те-
гра ци ја ус по ста вља ју се и де лу ју исто вре ме но са про це си ма ко-
ји де лу ју дез ин те гра тив но, па и де струк тив но, или оте жа ва ју ће и 
успо ра ва ју ће на же ље ни раз вој ин сти ту ци ја: не до вр ше на тран зи-
ци ја у Ср би ји и гло бал на еко ном ска кри за, ко ја је по че ла 2008. го-
ди не и ни је из ве сно ка да ће се за вр ши ти.

Еко ном ска кри за је бит но ус по ри ла раз вој нај ра зви је ни јих 
зе ма ља, до ве ла је до пре и спи ти ва ња те о риј ских осно ва нео ли бе-
рал ног еко ном ског мо де ла уре ђе ња при вре де. Ма ло број ни су ин-
те лек ту ал ци ко ји су у прет ход них два де сет го ди на упо зо ра ва ли да 
са вре ме ни ка пи та ли зам гу би сво ју про гре сив ну по кре тач ку сна гу, 
ка ко у по ли тич кој та ко и у еко ном ској сфе ри, да по ста је ри ги дан и 
де струк ти ван ка ко пре ма еко но ми ји и ста нов ни штву зе ма ља ши-
ром све та, та ко и пре ма при ро ди и ре сур си ма. Ме ђу нај по зна ти јим 
кри ти ча ри ма је сва ка ко Но ам Чом ски (N. Chomsky). Кри за је отво-
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ри ла су штин ска пи та ња: мо же ли се об но ви ти тр жи шна при вре да 
и са ко јим прет по став ка ма. по но во се отва ра пи та ње уло ге др жа-
ве, не са мо ње не ин тер вен ци је у при вре ди, већ ре ди стри бу тив не 
уло ге кроз про гра ме со ци јал ног ста ре ња о со ци јал но угро же ним 
гру па ма, ко је су у кри зи из гу би ле еко ном ски ста тус (за по сле ње и 
имо ви ну).

ГЛО­БА­ЛИ­ЗА­ЦИ­ЈА­И­ТРАН­ЗИ­ЦИ­ЈА­КАО­ОП­ШТИ­ОКВИР­
ДЕ­ЛО­ВА­ЊА­ИН­СТИ­ТУ­ЦИ­ЈА

Гло бал на кри за до ве ла је до жи вих рас пра ва у ре до ви ма ис тра-
жи ва ча из обла сти дру штве них на у ка – прав ни ка, по ли ти ко ло га, 
еко но ми ста, со ци о ло га – о да љем прав цу раз во ја гло бал не еко но-
ми је, као и по је ди нач них дру шта ва. Исто вре ме но, а чи ни се и не у-
пит но, бив ше со ци ја ли стич ке зе мље про шле су пут од не­ста­бил­не­
тран­зи­ци­је­до­ста­би­ли­за­ци­је ви ше стра нач ке де мо кра ти је и тр жи-
шне при вре де. Та ста бил ност је угро же на свет ском еко ном ском 
кри зом, у ме ри у ко јој она по га ђа све при вре де, јер су оне по ве за не 
гло бал ним тр жи шти ма и при вред ном де лат но шћу мул ти на ци о нал-
них ком па ни ја.

Гра ђа ни и по ли тич ке ели те у зе мља ма у тран зи ци ји има ли су 
ве о ма ви со ка оче ки ва ња у обла сти по ли тич ке и еко ном ске мо дер-
ни за ци је. Ис тра жи ва ња оба вље на де ве де се тих го ди на у тим зе мља-
ма по ка за ла су да је не ма ли број гра ђа на сма трао мо дер ни за ци ју за 
ауто мат ску по сле ди цу про ме не по ли тич ког и еко ном ског си сте ма. 
О то ме је ис црп но пи сао и дао по дат ке Р.М. Ри зман у сво јој књи зи 
о тран зи ци ји у Сло ве ни ји. Он је из нео упо ред не по ка за те ље де мо-
крат ских ре фор ми, по себ но по ли тич ких ста во ва у ви ше пост со ци-
ја ли стич ких зе ма ља, ко ја су опе ра тив но, али и са знај но, ва жна за 
ис тра жи ва ње про це са тран зи ци је ин сти ту ци ја у Ср би ји.1)

Гло ба ли за ци ја се у прак си по ка за ла као она фа за раз во ја по-
зног ка пи та ли зма у ко јој је ка пи тал за сно ван на тр жи шти ма хар-
ти ја од вред но сти и не крет ни на где од ба цу је нај ве ће про фи те, док 
се ин ду стриј ска и по љо при вред на про из вод ња по ти ску ју, опа да ју 
и про фит не сто пе у овим де лат но сти ма. Исто вре ме но ра сте обим 
тер ци јар них де лат но сти (пру жа ње услу га, уго сти тељ ство, ту ри-
зам, ме ди ји, раз ли чи ти об ли ци за ба ве). У дру штве ном сми слу, чо-

1) Ru dolf  Mar tin Ri zman, Un­cer­tain­Path,­De­moc­ra­tic­tran­si­tion­and­con­so­li­da­tion­in­Slo­ve­
nia, Col le ge Sta tion, Te xas  A&M Uni ver sity, 2006.
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век по ста је оту ђе но и пост ва ре но би ће (ре и фи ко ва но би ће), оту ђен 
од дру гих љу ди и од са мог се бе. По че так про це са оту ђе ња де фи ни-
сао је Карл Маркс (K. Marx)2), а у до вр ше ном об ли ку фи ло зоф ски 
је од ре дио Ерих Фром (E. Fromm). Овај по след њи је 70-тих го ди на 
20. ве ка ука зи вао на пот пу ну ре и фи ка ци ју чо ве ка, ко ји се иден ти-
фи ку је са сво јом имо ви ном. 

Кри за ко ја је на сту пи ла 2008. го ди не до ве ла је у пи та ње до-
та да шњу те о риј ску не до дир љи вост нео ли бе ра ли зма. У Ср би ји су 
нео ли бе рал ни те о ре ти ча ри има ли мо но пол у јав ним ме ди ји ма, уз 
оспо ра ва ње би ло ког ар гу мен та оних ко ји су дру га чи је ми сли ли. 
Са да се, иако вр ло сти дљи во, по но во чи та ју Марк со ва де ла – та-
ко Та тја на Дра ги че вић Ра ди че вић пи ше кри тич ки текст „Кор по-
ра тив ни ка пи та ли зам, крај јед не док три не – ап страк ци о ни зам или 
кре а тив на де струк ци ја“,3) Дар ко Ма рин ко вић пи ше чла нак „Про те-
стант ска ети ка и дух ка пи та ли зма – дру ги пут“, док Де јан Ко стић 
ис ти че ду гу и зна чај ну тра ди ци ју не мач ке суд ске прак се у ре ша ва-
њу рад них спо ро ва, у члан ку „Европ ски кон цепт ре ша ва ња рад них 
спо ро ва“.4)

Ни у стра ној ни у до ма ћој ис тра жи вач кој јав но сти не по сто ји 
јед на те о риј ска па ра диг ма гло ба ли за ци је и тран зи ци је: нео ли бе ра-
ли зам се по ка зао као агре си ван и по ли тич ки ис кљу чив про цес у 
по ли тич кој сфе ри од но са. Ње го ва ис кљу чи вост мо же се ме ри ти са 
ис кљу чи во шћу ре во лу ци о нар них вла да на кон ве ли ких гра ђан ских 
ре во лу ци ја и Ок то бар ске со ци ја ли стич ке ре во лу ци је, на рав но са 
су прот ном иде о ло шком па ра диг мом. У сфе ри еко ном ских од но са 
гло ба ли за ци ја се по ка за ла као де струк ти ван про цес. У по ре ђе њу 
са пе ри о дом од пре два де сет го ди на, ве ћи на дру шта ва и њи хо вог 
ста нов ни штва је оси ро ма ши ла, а сред ња кла са као сим бол про спе-
ри те та де мо крат ских тр жи шних дру шта ва сма њу је се и го то во иш-
че за ва, ка ко у Европ ској Уни ји та ко и у САД. По ста вља се пи та ње 
да ли је тран зи ци ја ка де мо кра ти ји у са да шњем све ту са мо за у ста-
вље на / бло ки ра на по сто је ћом еко ном ском кри зом ли ће сам кри за 
по ро ди ти но ви об лик де мо крат ског ка пи та ли зма?

Мо гу ће је да са да шња гло бал на кри за, ка ко твр ди Има ну ел Во-
лер стејн (I. Wal ler sta in) пред ста вља та ко ду бо ку струк тур ну кри зу 

2)  Упо ре ди: К. Маркс, Исто­ри­ја­о­ви­шку­вред­но­сти,­том­1, ИМРП – Про све та,  Бе о град, 
1969, књ. 24.

3)  Упо ре ди: По­ли­тич­ка­ре­ви­ја, ИПС, бр. 3/2010, стр. 157-173.
4)  Упо ре ди: По­ли­тич­ка­ре­ви­ја, ИПС, бр. 3/2010, стр.  345-357.



стр:­59­72.

- 63 -

ПОЛИТИЧКА­РЕВИЈА­бр.­2/2011­год.­(XXIII)­X­vol=28

ка пи та ли зма да се ка пи та ли зам ви ше не мо же об но ви ти као је дин-
ствен свет ски си стем. По сто је ве ли ке еко ном ске и по ли тич ке раз-
ли ке, ко је ука зу ју на ви ше гру па ци ја зе ма ља раз ли чи тог ступ ња 
раз во ја. Ако се упо ре де по сто је ћи еко ном ски си сте ми, уз европ-
ски мо дел со ци јал не тр жи шне при вре де, аме рич ки нео ли бе рал ни 
мо дел са огра ни че ном ин тер вен ци јом др жа ве, по сто је но ве екс-
пан зив не при вре де ко је има ју спе ци фич не ка рак те ри сти ке и то је 
по себ на гру па зе ма ља: Ки на, Ин ди ја, Ру си ја, Бра зил. Нај број ни ју 
и хе те ро ге ну гру пу зе ма ља пред ста вља ју зе мље свет ске по лу пе ри-
фе ри је, чи је су ка рак те ри сти ке: екс тен зив на по љо при вре да, не по-
сто ја ње до ма ћег фи нан сиј ског сек то ра за ја ча ње до ма ћег ка пи та ла, 
вла сни штво нај ва жни јих при род них ре сур са при па да мул ти на ци о-
нал ним ком па ни ја ма, до ма ћа ин ду стри ја, по љо при вре да и при ро да 
стаг ни ра ју, а ме сти мич но су де ва сти ра ни, по сто ји про блем де по-
пу ла ци је не ких ре ги о на и мо но цен трич ни ур ба ни раз бој. У гру-
па ци ју, ко ја об у хва та и раз ли ке у сте пе ну раз во ја, спа да ју зе мље 
Афри ке, не ке азиј ске и ве ћи на зе ма ља Ла тин ске Аме ри ке.

Раз вој Ср би је ка тр жи шној еко но ми ји и ви ше стра нач кој де мо-
кра ти ји још ни је за вр шен про цес, ни у исто риј ском ни ти у по ли-
тич ком сми слу. Отво ре но је пи та ње да ли ће раз вој до ве сти при вре-
ду до ступ ња раз во ја сред ње ра зви је них зе ма ља ка ква је Сло ве ни ја, 
или ће оста ти у гру пи зе ма ља свет ске по лу пе ри фе ри је. Пи та ње 
да љег раз во ја Ср би је је отво ре но. По треб но је ис пи та ти ко је ме ре 
и сред ства тре ба да при ме не сви ре ле вант ни по ли тич ки су бјек ти, 
што се у пр вом ре ду од но си на по ли тич ку ели ту, али и гра ђа не 
и на рав но ин те лек ту ал ну ели ту. Ка па ци тет по ли тич ких ин сти ту-
ци ја ни је не у пит но „де мо крат ски“, те у прак си и тре ба ва ља но и 
ар гу мен то ва но утвр ди ти па ра ме тре ко ји до при но се раз во ју та квог 
ка па ци те та, от кла ња њу пре пре ка или бар сма њи ва њу у то ку тра ја-
ња тран зи ци је и пост тран зи ци о ном раз до бљу. По сто ји кон стан та 
ко ја се у прак си по на вља и увек из но ва до ка зу је сво је де ло ва ње: 
нај ве ћи не при ја тељ раз во ја де мо кра ти је у јед ном дру штву је си ро-
ма штво, ка ко при вре де та ко и гра ђа на.

ПРАВ­НА­ДР­ЖА­ВА­И­ЕКО­НОМ­СКИ­МИ­КРО­ПЛАН

Прав на др жа ва је је дан од те мељ них ре зул та та гра ђан ских ре-
во лу ци ја у пе ри о ду 17-19. ве ка, и те мељ на вред ност ко ју на сто је да 
оства ре зе мље у тран зи ци ји. У функ ци о нал ном сми слу она пред-
ста вља по де лу вла сти и не за ви сност јед не гра не вла сти од оста-
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ле две. Три гра не вла сти: за ко но дав на, суд ска и из вр шна пред ста-
вља ју стал ни пред мет из у ча ва ња те о ри је и ре фор ми са ња у прак си. 
Сте пен ре фор ми озна ча ва ви ше стру ку усло вље ност и ко ре ла ци ју 
са де мо крат ским раз во јем по је ди нач них дру шта ва. У на чел ном 
сми слу, прав на др жа ва сим бо ли ше оп шту дру штве ну прав ду и пра-
вич ност, јед на кост свих гра ђа на пред за ко ном, уки да ње ап со лу ти-
стич ке фе у дал не вла сти и фе у дал них при ви ле ги ја сте че них при-
пад но шћу од ре ђе ној кла си ро ђе њем по је дин ца. Прав на др жа ва у 
ужем еко ном ском сми слу има ла је исто риј ски раз ли чи та зна че ња: 
док је у 19. ве ку би ла схва та на као „la is sez-fa i re“ др жа ва ко ја не 
ин тер ве ни ше у тр жи шне од но се и по сло ве пред у зет ни штва, у 20. 
ве ку све ви ше по ста је др жа ва ко ја ин тер вен ци ја ма у се кун дар ној 
пре ра спо де ли дру штве ног про из во да до би ја за штит ну уло гу пре ма 
со ци јал но нај у гро же ни јим гра ђа ни ма. Исто риј ски, на ово су ути-
ца ла два гло бал на про це са: на ста нак и раз вој мул ти на ци о нал них 
ком па ни ја чи ји ка пи тал пре ва зи ла зи дру штве ни про из вод ве ћи не 
си ро ма шних зе ма ља узе тих за јед но, а дру ги узрок је Ве ли ка еко-
ном ска кри за 1929. го ди не, као пре крет ни ца у мо дер ном схва та-
њу од го вор но сти др жа ве за до бро бит гра ђа на. Ово је би ла нај ве-
ћа кри за хи пер про дук ци је у исто ри ји ин ду стриј ског ка пи та ли зма. 
По се бан об лик ре ша ва ња од но са др жа ве и дру штва су ра ди кал не 
со ци ја ли стич ке ре во лу ци је, ко је су ус по ста ви ле дру штве ни по ре-
дак на прин ци пи ма су прот ним ка пи та ли зму, и у ко ји ма је др жа ва 
до би ла дру га чи ју уло гу, од но сно у скла ду са марк си стич ким и дру-
гим со ци ја ли стич ким иде ја ма, др жа ва је по ста ла „ин стру мент рад-
нич ке кла се“.  У прак си, и др жа ва у со ци ја ли зму мо ра ла је да бу де 
ор ган вла сти, ма да је прин цип је дин ства вла сти на спе ци фи ко ван 
на чин до при но сио јед на ко сти гра ђа на пред за ко ном. У прак си, по-
себ но у суд ским по ступ ци ма, та др жа ва је шти ти ла од ре ђен кор пус 
ин те ре са ко ји су сма тра ни не са мо устав ним и за кон ским ка те го-
ри ја ма, већ де мо крат ским по ли тич ким вред но сти ма из над пра ва. 
Су штин ски, од ре ђе на као др жа ва рад нич ке кла се, овај тип др жа ве 
је оства ри вао власт у ин те ре су по ли тич ке ели те, од но сно пар тиј-
ске но мен ку ла ту ре. По зи тив на ка рак те ри сти ка те др жа ве је за сту-
па ње со ци јал не пра вич но сти, ко ја је омо гу ћи ла да основ не људ ске 
по тре бе, као што су за по сле ност и стан бу ду оства ре не у знат но 
ве ћем сте пе ну у од но су на за пад на дру штва тр жи шне еко но ми је. 
Тре ба има ти у ви ду да је со ци ја ли зам на стао и раз ви јао се пре те-
жно у си ро ма шним зе мља ма, ко је су прет ход но би ле не раз ви је не 
ка пи та ли ти стич ке др жа ве и дру штва, са углав ном не де мо крат ским 
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ре жи ми ма вла сти и ма лом тра ди ци јом по ли тич ке де мо кра ти је. По-
ли тич ка оче ки ва ња од тран зи ци је, ко ја су ис ка за на у по ме ну тим 
ис тра жи ва њи ма, за то су би ла ви со ка и јед ним де лом не ре ал на. 

Прав на др жа ва је циљ и иде ал по ли тич ких ели та, гра ђа на и 
те о ре ти ча ра др жа ве и пра ва у про те кла три ве ка. По ред сло бо де 
и де мо кра ти је тај по јам упр кос мно гим не га тив ним ис ку стви ма у 
прак си, ни је не стао из све сти и по ли тич ке кул ту ре гра ђа на и мно-
гих дру шта ва у са вре ме ном све ту. Иако су ње ни исто риј ски и иде-
о ло шки осно ви и прет по став ке у Аме рич кој и Фран цу ској ре во лу-
ци ји, да нас су рет ке др жа ве ко је се отво ре но за ла жу за не ки об лик 
ауто ри тар не вла сти. Прав на др жа ва при па да кор пу су иде ја ко је се 
стал но об на вља ју, ме ња ју не ке еле мен те у скла ду са дру штве ним 
про ме на ма, али оста ју при сут не као дру штве на вред ност. То ни је 
са мо ака дем ска иде ја, већ прак тич на по тре ба гра ђа на, као и ужих 
по слов них и ин те ре сних гру па, да оства ре од ре ђе ни сте пен пред-
ви ди во сти и нор ми ра но сти у раз ли чи тим сфе ра ма дру штва.

У нај у жем прав но-ег зе ге тич ком сми слу5) прав на др жа ва је 
„она др жа ва у ко јој је за ко но дав на власт суб ор ди ни ра на из вр шној 
и суд ској вла сти“. У свом на стан ку на кон гра ђан ских ре во лу ци-
ја, прав на др жа ва је га ран то ва ла оп ште и сло бод но пра во гла са 
пу но лет ним гра ђа ни ма, без усло вља ва ња имо вин ским цен зу сом. 
По сто ји чи тав кор пус пра ва и сло бо да, га ран то ва них уста ви ма и 
по зи тив ним за ко но дав ством, као што су за бра на роп ства, при нуд-
ног ра да, не по вре ди вост ста на и при ват не имо ви не, сло бо да пред-
у зет ни штва, сло бо да удру жи ва ња, пра во гра ђа на на од бра ну пред 
су дом (ан га жо ва ње прав ног за ступ ни ка, од но сно адво ка та). И у 
раз ви је ним гра ђан ским де мо кра ти ја ма, ни су се сви об ли ци вла-
сти под јед на ко раз ви ја ли, па је за ко но дав на власт, у над ле жно сти 
пар ла мен та, би ла из ло же на нај ве ћој кон тро ли јав но сти и гра ђа на. 
Ме ђу тим, упра ва и пра во су ђе су то ком 19. ве ка још увек би ли под 
вла шћу европ ских вр хов них вла да ра-мо нар ха. Тек то ком 20. ве ка и 
као ре зул тат сло же них и те шких дру штве них су ко ба, на ста ле су ве-
ли ке ко ди фи ка ци је управ ног пра ва, са ци љем да се и управ на власт 
ста ви под кон тро лу јав но сти. За са да шње прав не др жа ве ка рак те-
ри стич на је тех нич ки мо дер на управ на власт, ко ју и да ље ка рак те-
ри ше ви сок сту пањ фор ма ли зма. То се мо же ре ћи и за са вре ме не 
над др жав не тво ре ви не као што је Европ ска Уни ја.

5)  Упор. Прав­на­ен­ци­кло­пе­ди­ја, Бе о град, Са вре ме на ад ми ни стра ци ја, 1979, стр. 1038.
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Пе ри од по сле Дру гог свет ског ра та, ка да су на ста ле ве ли ке ме-
ђу на род не ор га ни за ци је, као и по че так европ ских ин те гра ци ја, по-
но во је отво рио пи та ње прав не др жа ве и управ не вла сти. Ис ку ство 
вла да ви не на ци зма до при не ло је ства ра њу све сти о на ци о нал ним, 
а ну жно и над на ци и о нал ним ре гу ла тор ним те ли ма, ко ја у са вре-
ме ним ин те гри са ним тво ре ви на ма де лу ју са ста но ви шта суб ор ди-
на ци је. То је ка рак те ри стич но за Европ ску Уни ју у ко јој ре гу ла-
тор на те ла де лу ју са ста но ви шта суб ор ди на ци је, има ју ве ли ку моћ, 
рас по ла жу ве ли ким су ма ма нов ца, пра во др жа ва-чла ни ца, по себ но 
пра во су ђе су им под ре ђе ни. За то је пи та ње да љег раз во ја прав не 
др жа ве, по себ но ње ног огра ни ча ва ња у ве ли ким над на ци о нал ним 
ин те гри са ним ор га ни за ци ја ма, те о риј ски и прак тич но ва жно за зе-
мље у тран зи ци ји и њи хо ве гра ђа не. Про цес тран зи ци је у Ср би ји 
још ни је за вр шен, што отва ра пи та ња из вор них над ле жно сти и су-
ор ди на ци је као прин ци па ин те гра ци ја.

У раз ма тра њу на ци о нал ног и де мо крат ског ка па ци те та по ли-
тич ких ин сти ту ци ја не ми нов но се до ла зи до ди хо то ми је из ме ђу 
те две вред но сти. О де мо кра ти ји као вред но сти смо пи са ли, али 
по сто ји још јед на вред ност ко ју је та ко ђе ство ри ло гра ђан ско дру-
штво, а то је прин цип на­ци­је­и­на­ци­о­нал­ног. На ци о нал на при пад-
ност, пре све га обе ле же на је зи ком као за јед нич ком од ли ком при-
пад ни ка јед не за јед ни це, би ла је основ за мно ге ра то ве и ре во лу ци-
је то ком 19. и 20. ве ка. Мо дер на др жа ва шти ти пра во на из ра жа ва-
ње на ци о нал не при пад но сти, а ме ђу на род но пра во по себ но шти ти 
ет нич ке гру пе и ма њи не, од но сно њи хо ва пра ва на је зик и кул ту ру 
у сре ди на ма у ко ји ма жи ве при пад ни ци ве ћин ских на ци ја. На ци ја 
је би ла пред мет огром ног бро ја те о риј ских и по ли тич ких ра до ва, 
зло у по тре бља ва на је у по ли тич ке и дру ге свр хе. По себ но се на ци-
о нал но пи та ње отво ри ло у пост со ци ја ли стич ким дру штви ма, као 
вид от по ра бив шем си сте му ко ји је кла су сма трао над на ци о нал ном 
тво ре ви ном. 

Од нос де мо крат ског и на ци о нал ног ка па ци те та по ли тич ких 
ин сти ту ци ја не мо же би ти јед но зна чан, ни хар мо ни чан. Из ме ђу ове 
две вред но сти по сто ји исто риј ска и са вре ме на ди­хо­то­ми­ја. Док се 
де мо кра ти ја оства ру је као про цес про ме на, за ви сно од тех но ло-
шких и еко ном ских уна пре ђе ња, до тле је на ци о нал но ве за но за низ 
кон стан ти, као што су је зик, оби ча ји, ло кал ни на чи ни при пре ма ња 
хра не, ло кал на из вор на умет ност, ло кал но за нат ство. У том сми-
слу на ци о нал но под ра зу ме ва од ре ђе ну кон зер ви ра ју ћу функ ци ју. 
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Про блем ди хо то ми је је по сто јао и у прет ход ним фа за ма раз во ја тр-
жи шних при вре да, али гло ба ли за ци ја за о штра ва то пи та ње до сте-
пе на не са мо гу бит ка на ци о нал ног иден ти те та, већ не стан ка ма лих 
је зи ка, ма лих ло кал них кул ту ра, па и ма лих на ро да. Гло ба ли за ци ја 
ко ја до но си де мо кра ти за ци ју као уни вер зал ност у обла сти ис хра-
не и оде ва ња, мар ги на ли зу је и уни шта ва мно ге ло кал не ве шти не и 
уме ћа. Ово је су коб де мо крат ског и на ци о нал ног на ни воу сва ко-
днев ног жи во та. Про бле ми се усло жња ва ју на дру гим под руч ји ма 
по ли тич ког и дру штве ног жи во та. У при вре ди се мо же отво ри ти 
сле де ће пи та ње: да ли од ре ђе на при вред на де лат ност или гра на, 
ка рак те ри стич на за јед ну на ци о нал ну при вре ду, тре ба да оп ста не 
због на ци о нал ног иден ти те та при вре де, чак и ка да пре ста не да од-
ба цу је мак си мал ни про фит?

Од нос де мо крат ских и на ци о нал них вред но сти по себ но су 
ис пи ти ва ли ис тра жи ва чи из пост со ци ја ли стич ких зе ма ља, у већ 
на ве де ним ис тра жи ва њи ма на ве де ним у књи зи Р. М. Ри зма на. не-
по сред но по сле 1989. го ди не по сто јао је ве о ма ви сок кон сен зус 
из бор ног те ла про тив со ци ја ли зма, а за вред но сти гра ђан ске де мо-
кра ти је: 1) пар ла мен тар ни си стем; 2) ви ше стра нач ки и син ди кал ни 
плу ра ли зам; 3) ја ке на ци о нал не ре ван ди ка ци је у об ли ку по врат ка 
ста рих по ли тич ких пар ти ја, на ци о нал них сим бо ла и по ли тич ких 
про гра ма из пе ри о да пре Дру гог свет ског ра та. По сто ја ло је ви со ко 
по ве ре ње би ра ча у но ви из бор ни си стем, а у свим зе мља ма су из-
ра же не на ци о нал не по ли тич ке оп ци је. Не слу чај но ви ше стра нач ки 
из бо ри де ве де се тих го ди на су до ве ли на ци о нал не стран ке, као нај-
број ни је, на власт. Овај та лас ен ту зи ја зма по ка зао се као про мен-
љи ва по ја ва, јер су пр ви озбиљ ни по ре ме ћа ји на ста ли при ва ти за ци-
јом – гу би так за по сле ња, си ро ма штва, не мо гућ ност за по шља ва ња 
мла дих, не ста ја ње ин ду стри је, ука за ли на су шти ну де мо кра ти је, 
ко ја ни је мо гу ћа без еко ном ског раз во ја. Про ду бљи ва ње си ро ма-
штва и не за по сле но сти до ве ло је до по ја ве по ли тич ких екс тре ма 
у об ли ку раз ли чи тих ис по ља ва ња ра си зма и нео на ци зма. Ти пич но 
за из ра зи то оси ро ма ше не обла сти – бив ше ин ду стриј ске цен тре, су 
по ста ле нео на ци стич ке ор га ни за ци је, на па ди и зло ста вља ње Ро ма, 
на па ди на при пад ни ке дру гих ма њи на, ази лан те и стра не рад ни ке. 
На те по ја ве ука за но је у књи зи Un­cer­tain­Path, R. M. Ri zma na.6)

Нај ви ши прав ни ак ти ко ји су те мељ но про ме ни ли дру штво и 
при вре ду у Ср би ји су За кон о при ва ти за ци ји и Уста ви, из 1990. и 

6)  Ви де ти по себ но Part II 9 , The Ma king of the Na tion and Po li ti cal Plu ra lism.
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2006. го ди не. За кон о при ва ти за ци ји сту пио је на сна гу 2001. го ди-
не, и тре ба ло је да оства ри два ци ља: 1) Тран спа рент ну (ја сну)при-
ва ти за ци ју имо ви не пред у зе ћа и дру гих су бје ка та; 2) пра вич ну и 
ефи ка сну при ва ти за ци ју, ко ја ће омо гу ћи ти чу ва ње ка пи та ла пред-
у зе ћа и мак си мум људ ских ре сур са. у прак си ни су оства ре ни ови 
ци ље ви, јер је при ме на овог за ко на ди рект но и ин ди рект но до при-
не ла де ин ду стри ја ли за ци ји при вре де и ло кал них за јед ни ца, као и 
ма сов ној не за по сле но сти и оси ро ма ше њу ста нов ни штва.

Устав као основ ни и нај ви ши прав ни акт сва ке др жа ве пред ста-
вља прав ни основ свих оста лих прав них ака та, за кон ских и под за-
кон ских. Прав на ре ше ња ко ји ма се ре гу ли шу по је ди ни ин сти ту ти 
на ста ју та ко да тра ју у ду жем вре мен ском пе ри о ду. Уста во тво рац 
на сто ји да про на ђе пра ву ме ру рав но те же из ме ђу чвр сти не и флек-
си бил но сти, па у ста бил ним др жа ва ма тр жи шне при вре де и пар ла-
мен тар не де мо кра ти је они оста ју на сна зи ви ше де це ни ја. Др жа ве 
ко је су про ла зи ле кроз про цес тран зи ци је, има ле су бур не про ме не 
по ли тич ког, прав ног и еко ном ског си сте ма, што је усло ви ло про-
ме ну уста ва, до но ше ње но вих и стал не до пу не и из ме не у скла ду 
са тран зи ци о ним про ме на ма. У Ср би ји су је дан со ци ја ли стич ки је-
дан тран зи ци о ни устав би ли на сна зи по 16 го ди на: Устав СФРЈ/СР 
Ср би је био је на сна зи од 1974. до 1990. го ди не, док је пр ви устав 
ви ше стра нач ке Ср би је био на сна зи од 28.09.1990. до 20.08.2006. 
го ди не, ка да је сту пио на сна гу са да ва же ћи Устав. Про ме не у уста-
ви ма бит но су про ме ни ле дру штва у тран зи ци ји, имо вин ску и по-
ли тич ку моћ. Про ме на сво јин ских об ли ка зна чај на је: 1) са ста но-
ви шта еко ном ског си сте ма; 2) но ве рас по де ле мо ћи у дру штву.

Имо вин ско-прав на тран зи ци ја у Ср би ји, као и у дру гим бив-
шим ју го сло вен ским ре пу бли ка ма, би ла је спе ци фич на у од но су 
на ис точ но е вроп ске зе мље пост со ци ја ли зма. Др жав на сво ји на је 
омо гу ћи ла бр зу при ва ти за ци ју, док је дру штве на сво ји на у фа зи 
„бло ки ра не“ тран зи ци је (1990-2000) до ве ла до со ци јал них кон фли-
ка та, јер су рад ни ци бра ни ли имо ви ну пред у зе ћа ко ју су оства ри ли 
сво јим ра дом. Дру штве на сво ји на, ко ја је за кон ски нор ми ра на као 
„сво ји на без ти ту ла ра“, до ве ла је до не што дру га чи јих по сле ди ца 
у пр вој фа зи при ва ти за ци је. Је ди ни из у зе так у ко ме је спро ве де-
на тран спа рент на при ва ти за ци ја је Ре пу бли ка Сло ве ни ја, у ко јој је 
на осно ву Уста ва 1991. го ди не про ве де на тран спа рент на ва у чер ска 
при ва ти за ци ја од но сно сви гра ђа ни су до би ли ва у че ре ко ји су об у-
хва ти ли сва до ма ћа пред у зе ћа. Ме ђу тим, ова кав об лик при ва ти за-



стр:­59­72.

- 69 -

ПОЛИТИЧКА­РЕВИЈА­бр.­2/2011­год.­(XXIII)­X­vol=28

ци је ни је био мо гућ у Ср би ји, у ко јој 2011. још увек тран зи ци ја и 
при ва ти за ци ја ни су до вр ше ни про це си. Зна чај уста ва и основ ног 
при ва ти за ци о ног за ко на је у то ме што се ме ња об лик сво ји не, ко ји 
ди рект но и ин ди рект но до во ди: 1) до про ме не еко ном ског си сте ма; 
2) по де ле мо ћи у дру штву. Ис тра жи ва ње ин сти ту ци ја под ра зу ме ва 
схва та ње тран зи ци је као су штин ски по ли тич ког про це са, ко ји се 
од ви ја у сфе ри еко но ми је. Сто га је тран зи ци ја ну жно мо ра ла да 
се из ра зи као про ме на струк ту ре дру штва. У струк тур ном по гле ду, 
дру штво у Ср би ји у про те клих два де сет го ди на по ка зу је исту пра-
вил ност као раз ви је на дру штва за пад не де мо кра ти је: сред ња кла са 
је то ли ко сма ње на да је го то во ис че зла, све дру штве не и со цио-про-
фе си о нал не гру пе при па да ју хе те ро ге ној ску пи ни оси ро ма ше ног 
ста нов ни штва. Ту при па да ју: по љо при вред ни ци, рад ни ци, пен зи о-
не ри, из др жа ва на ли ца, уче ни ци и сту ден ти, ли ца са по себ ним по-
тре ба ма, мно ги струч ња ци и ин те лек ту ал ци, ма ли пред у зет ни ци, 
по себ но при пад ни ци гру пе кла сич них за на та. Ре ги о нал но, ве ћи-
на ста нов ни штва на ју гу Ср би је при хо ду је знат но ма ње од Се ве ра. 
Пи ра ми да еко ном ског бо гат ства и мо ћи ме ња ла се упо ре до са тра-
ја њем тран зи ци је: са да је за ру бље на, на ње ном вр ху је ве о ма ма ли 
број моћ них и бо га тих пред у зет ни ка, ко ји јав но и не јав но ути чу 
на по ли тич ке цен тре мо ћи. Ди стри бу ци ја мо ћи и бо гат ства је то-
ли ко не јед на ка, да су не ки ис тра жи ва чи сте кли уве ре ње да се ра ди 
о пр во бит ној аку му ла ци ји ка пи та ла. ова тврд ња под ле же рас пра ви 
и пре и спи ти ва њу, јер ку му ли ра ње лич ног бо гат ства још ни је до во-
љан фак тор аку му ла ци је ка пи та ла. Бит но за ис тра жи ва ње ин сти-
ту ци ја и успо ра ва ње њи хо вог раз во ја је да при пад ни ци по слов не 
ели те вр ше при ти сак на ове ин сти ту ци је, у скла ду са ин те ре си ма 
сво је гру пе и сво јим лич ним ин те ре си ма.

У скла ду са прет ход ним оп штим са зна њи ма о усло ви ма у ко ји-
ма се од ви ја ју про це си до вр ша ва ња тран зи ци је при вре де и ин сти-
ту ци о нал ног си сте ма, ис тра жи ва ње тре ба да об у хва ти:

1. Идеј ни про је кат: са де фи ни са њем пред ме та ис тра жи ва-
ња, ме то да и на чи на ре а ли за ци је.

2. Опе ра ци о на ли за ци ја: опе ра тив на раз ра да хи по те за на ма-
кро-пла ну. У овом слу ча ју ме ђу у ти цај прав не др жа ве и 
еко ном ских су бје ка та.

Упо ре до са основ ним фа за ма раз ра де и раз во ја про јек та, вр-
ши ће се при ку пља ње до ку мен тар не гра ђе (Устав, за ко ни, под за-
кон ски ак ти, по је ди нач ни ак ти пред у зе ћа), се кун дар на ли те ра ту ра 
упо ред но из дру гих зе ма ља у тран зи ци ји.
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Ис тра жи ва ње је те о риј ско-ем пи риј ског ка рак те ра. По ста вља-
ње основ них хи по те за ко је тре ба да бу де осно ва и оквир ем пи риј-
ског ис тра жи ва ња де фи ни са ће се не ке оп ште пра вил но сти у(не)
гра ђе но сти ин сти ту ци ја. Те о риј ски за кључ ци про ве ра ва ће се ем-
пи риј ским ис тра жи ва њем пред у зет ни ка/за по сле них, и гра ђа на као 
кон трол не гру пе.

Du­brav­ka­Sta­jic
THE­RULE­–OF-LAW-STATE­AS­A­NATIONAL­AND­DEMO-
CRATIC­FRAME­FOR­ACTIVITY­OF­ECONOMIC­SUBJECTS­

IN­SERBIA­IN­THE­PROCESS­OF­INTEGRATIONS
Sum­mary

Aut­hor­of­the­abo­ve­ar­tic­le­open­ned­so­me­hi­pot­he­ti­cal­ide­
as,­with­ ca­te­go­ri­es­ and­ pro­blem­of­ the­ fu­tu­re­ in­ve­sti­ga­
tion­of­in­ter­i­or­ca­pi­city­of­po­li­ti­cal­in­sti­tu­ti­ons­in­Ser­bia.­
Ma­jor­ re­fe­ren­ci­es­ of­ in­sti­tu­ti­ons­ are­ „de­moc­ra­tic“­ and­
„na­ti­o­nal“­qu­al­ti­es.­Thi­sca­pa­city­is­put­on­sta­ke­by­do­u­
ble­me­an­ning­of­„na­ti­o­nal“­and­„de­moc­ra­tic“­in­po­li­ti­cal­
ac­ti­vity­and­everyday­po­lict­of­in­sti­tu­ti­ons.­At­the­sa­me­ti­
me­the­se­pro­blems­must­be­re­gar­ded­thro­ugh­the­pro­blems­
which­ca­u­sed­the­World­eco­nomy­cri­sis.­The­im­por­tan­ce,­
di­sor­der­which­ca­u­sed­thro­u­go­ut­the­world,­open­ned­many­
di­scus­si­ons:­the­un­to­uc­ha­blle­neo­li­be­ral­pa­ra­digm­byca­
me­the­ob­ject­of­eco­no­mic­and­po­li­ti­cal­di­scus­si­ons,­on­the­
uni­ve­ si­ti­es,­ among­ po­li­ti­cans­ and­ bu­si­ness­ pe­o­ple,­ too.­
It­hap­pe­ned­that­ide­as­of­phi­lo­sop­her­Karl­marx­be­ca­me­
ac­tual­in­stead­of­com­ple­te­ig­no­ran­ce­and­ne­gli­gen­ce,­just­
in­the­la­te­so­ci­a­li­stic­co­un­ti­es.­The­main­po­int­of­in­te­rest­
of­all­pe­o­ple­is­sum­ma­ri­zed­in­one­qu­e­sti­on:­when­ce­i­sis­
will­fin­si?­The­main­taks­of­the­pre­sent­in­ve­sti­ga­tion­is­the­
idea­of­re­la­tion­be­tqe­en­the­sta­te­–­of­–­law­and­aco­nomy­
in­Ser­bia,­now­in­the­end­of­pro­cess­of­tran­si­tion.­Is­it­fru­
it­full­ and­nar­row­ re­la­ti­ons,­ or­ the­ sta­te­ do­es­ not­ felp­ to­
pri­va­te­bu­si­ness,­bud­en­da­ge­res­its­road?­So­me­em­ployers­
and­ the­ir­wor­kers­ con­clu­ded­ the­ col­lec­ti­ve­ bar­gain­wit­
ho­ut­ex­te­ri­or­help,­even­wit­hput­ko­no­led­ge­of­high­ranks,­
be­fo­re­ this­work­was­fi­ni­ced.­Rhe­ir­re­la­ti­ons­are­har­mo­
ni­zed.­ Is­ it­pos­si­ble­ to­be­co­me­ the­ru­le,­ in­stead­ the­ra­re­
ex­cep­ti­on.
Key­words:­nev­li­be­ra­lism,­world­eco­nomy­cri­ses,­in­ve­sti­
ga­tion,­Karl­Marx,­new­di­scus­si­ons,­world­de­ve­lo­pe­ment,­
emplqers­and­em­plo­yees,­in­sti­tu­ti­ons­in­Ser­bia,­na­ti­o­nal,­
de­moc­ra­tic.
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Resume
In­this­paper­author­underlined­conceptual­and­hypotheti­
cal­ assumptions,­ categories­ and­ research­ problems­ for­
a­ researcher­working­ on­ the­ project­ on­ democratic­ and­
national­capacity­of­political­institutions­in­Serbia­in­the­
process­of­integrations.­Serbia­has­been­going­through­a­
very­long­and­complex­process­of­transition­–­in­the­first­
phase­there­was­a­blocked­transition­and­it­has­not­been­
finished­yet­as­a­process­of­defining­and­practical­comple­
tion­(formation?)­of­institutions,­normative­system­and­so­
ciety.­At­the­same­time,­there­are­mutual­ties­in­the­field­of­
economy­and­political­system­between­Serbia­and­regional­
environment­and­between­Serbia­and­global­environment­
as­well.­ The­world­ economic­ crisis­ has­ imposed­ a­ seri­
ous­theoretical­re­examination­of­neo­liberal­paradigm­of­
the­order­and­functioning­of­economy­and­the­state.­Until­
the­beginning­of­ the­world­ crisis­ in­2008­ this­ paradigm­
was­unquestionable.­Moreover,­starting­theoretical­prem­
ises­of­a­controversial­and­almost­ forgotten­philosopher­
Karl­Marx­have­been­re­examined­and­the­practice­of­glo­
balization­has­shown­manifestations­that­are­contrary­to­
those­that­had­been­expected­twenty­years­ago­–­that­ is,­
instead­of­ showing­unity­and­equalization­on­ the­global­
level,­capitalism­has­brought­about­a­deep­differentiation­
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and­a­huge­gap­between­wealthy­and­poor­states­and­their­
populations.­It­is­divided­into­at­least­three­groups­of­the­
states:­the­states­with­a­marketed­social­economy­(the­Eu­
ropean­Union,­Canada,­Australia),­neo­liberal­states­(the­
United­States­of­America,­Japan),­the­states­in­the­state­of­
expansion­(India,­China,­Russia­and­Brasil)­and­a­fourth­
group­of­the­states­consisting­of­a­heterogeneous­and­most­
numerous­group­of­the­world­economy­periphery­and­half­
periphery­with­almost­all­states­of­Africa­and­South­Amer­
ica­and­a­great­number­of­Asian­states­included.­There­is­
an­open­question­as­to­which­level­of­development­could­
Serbia­ reach­ until­ the­ end­ of­ the­ process­ of­ transition.­
The­above­mentioned­processes­have­represented­only­the­
broadest­ frame­of­global­ social­ reality­ in­which­general­
factors­have­been­influencing­even­the­smallest­parts­of­the­
world­system­–­small­states­and­their­economic,­legal­and­
political­subsystems.­These­general­factors­are­not­param­
eters­in­the­research,­but­they­are­a­part­of­one­deep­in­
sight­and­the­researchers’­awareness­on­interdependence­
of­ the­project­which­cannot­be­managed­solely­ from­ the­
point­of­view­on­local­causal­phenomenons.

 Овај рад је примљен 20. априла 2011. а прихваћен за штампу на састанку Редакције 9. 
јunа 2011. године.
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Дра­ган­Ж.­Мар­ко­вић
Ин­сти­тут­за­по­ли­тич­ке­сту­ди­је,­Бе­о­град

ЛО­КАЛ­НА­СА­МО­У­ПРА­ВА­­
КАО­ИЗ­ВОР­НИ­ОБ­ЛИК­­

НЕ­ПО­СРЕД­НЕ­ДЕ­МО­КРА­ТИ­ЈЕ**

Са­же­так
Циљ­ра­да­је­да­ука­же­на­основ­не­дру­штве­но-еко­ном-
ске­и­по­ли­тич­ке­прет­по­став­ке­раз­во­ја­ло­кал­не­са­мо-
у­пра­ве­ као­ из­вор­ног­ об­ли­ка­ не­по­сред­не­ де­мо­кра­ти­је.­
У­ра­ду­је­ко­ри­шћен­те­о­риј­ски­про­ве­рен­на­уч­ни­ме­тод­
и­од­го­ва­ра­ју­ћа­на­уч­на­ли­те­ра­ту­ра.­­На­гла­ша­ва­се­да­
раз­вој­ ло­кал­не­ са­мо­у­пра­ве­као­из­вор­ног­об­ли­ка­не­по-
сред­не­ де­мо­кра­ти­је­ прет­по­ста­вља­ сво­јин­ску­ тран-
сфор­ма­ци­ју­ ин­ди­ви­ду­ал­них­ при­ват­них­ и­ др­жав­них­
пред­у­зе­ћа ­у­ак­ци­о­нар­ска­и­де­о­ни­чар­ска­дру­штва,­за-
дру­ге­и­за­дру­жна­пред­у­зе­ћа.­За­кљу­чу­је­се­да­де­мо­кра-
ти­за­ци­ја­ сво­јин­ских­ од­но­са­ усло­вља­ва­ и­ де­мо­кра­ти-
за­ци­ју­по­ли­ти­ке.­Од­па­сив­ног­објек­та­по­ли­ти­ке,­гра-
ђа­ни­се­пре­тва­ра­ју­у­ак­тив­не­су­бјек­те­по­ли­тич­ког­де-
ло­ва­ња,­од­пу­ких­из­вр­ши­ла­ца­по­ли­тич­ких­ди­рек­ти­ва,­
по­ста­ју­кре­а­то­ри­по­ли­тич­ких­од­лу­ка­ко­је­за­јед­нич­ки­
спро­во­де.­По­себ­но­се­ука­зу­је­на­зна­чај­ма­сов­не­сло­бод-
не­ини­ци­ја­ти­ве­гра­ђа­на­на­ко­јој­истин­ска­ло­кал­на­са-
мо­у­пра­ва­упра­во­и­по­чи­ва.
Кључ­не­ ре­чи:­ ло­кал­на­ са­мо­у­пра­ва;­ не­по­сред­на­ де­мо-
кра­ти­ја;­де­мо­крат­ски­ка­па­ци­те­ти­

* Научни саветник, Ин сти ту та за по ли тич ке сту ди је, Бе о град
** Рад је реализован у оквиру пројекта бр. 179009 Института за политичке студије 

Београд, а финансира га Министарство просвете и науке Републике Србије.
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ДЕ­МО­КРА­ТИ­ЗА­ЦИ­ЈА­СВО­ЈИН­СКИХ­ОД­НО­СА­­
КАО­ПРЕТ­ПО­СТАВ­КА­РАЗ­ВО­ЈА­ЛО­КАЛ­НЕ­СА­МО­У­ПРА­ВЕ

Zа раз ли ку од др жав не упра ве ко ја по чи ва на фи скал ној кон цен-
тра ци ји сред ста ва, дру штве но-еко ном ску осно ву ло кал не са-

мо у пра ве чи ни са мо и ни ци ја тив но удру жи ва ње сред ста ва ко је се 
вр ши до бро вољ ним опре де љи ва њем. Из за јед нич ких по тре ба про-
ис ти че и за јед нич ки ин те рес за удру жи ва њем по треб них сред ста ва 
да би се оне за до во љи ле, због че га се ло кал на са мо у пра ва и по че ла 
раз ви ја ти нај пре у сре ди на ма где је др жа ва ма ло или ни је ни ма ло 
ула га ла. 

Са сти ца њем сред ста ва за за јед нич ке по тре бе је у за ко ни тој ко-
ре ла ци ји рас по ла га ње тим сред стви ма. Онај ко обез бе ђу је сред ства 
обич но од ре ђу је и њи хо ву на ме ну и рас по ре ђу је их по соп стве ним 
кри те ри ју ми ма. 

Сто га раз вој ло кал не са мо у пра ве прет по ста вља сво јин ску 
тран сфор ма ци ју ин ди ви ду ал них при ват них и др жав них пред у зе ћа 
у ак ци о нар ска и де о ни чар ска дру штва, за дру ге и за дру жна пред у-
зе ћа. Сред ства ко ја гра ђа ни и рад не фир ме ула жу у за до во ља ва ње 
за јед нич ких по тре ба, тре ба да се пре тва ра ју у ак ци је, де о ни це или 
за дру жне уде ле, са свим пра ви ма не по сред ног упра вља ња и рас-
по ла га ња тим сред стви ма. У ак ци је, де о ни це или уде ле тре ба да се 
пре тва ра и жи ви рад ко ји се у за до во ља ва ње за јед нич ких по тре ба 
ула же у об ли ку са мо до при но са и ра зних услу га. 

Аутен тич ну дру штве но-еко ном ску осно ву ло кал не са мо у пра ве 
пред ста вља у су шти ни за дру гар ство, ко је се за сни ва на ор ган ском 
је дин ству ин ди ви ду ал ног и ко лек тив ног вла сни штва, пу тем ко јег 
се по је ди нач не ини ци ја ти ве сје ди њу ју у за јед нич ке ак ци је. За дру-
гар ство је об лик еко ном ског, а ло кал на са мо у пра ва об лик дру штве-
ног са мо ор га ни зо ва ња гра ђа на у за до во ља ва њу за јед нич ких ин те-
ре са и по тре ба, и је ди но удру жи ва ње на за дру жним прин ци пи ма 
омо гу ћа ва да гра ђа ни у упра вља њу по сло ви ма од за јед нич ког ин-
те ре са су де лу ју и по осно ву жи вог и по осно ву опред ме ће ног ра да. 

На за дру жним прин ци пи ма тре ба да се за сни ва и сво ји на ло-
кал них за јед ни ца, та ко да њи хо ва имо ви на пред ста вља исто вре ме-
но и ко лек тив но и ин ди ви ду ал но вла сни штво оних ко ји су би ло 
чи ме до при не ли ње ном ства ра њу. По то ме се она су штин ски раз-
ли ку је и од др жав не и од ин ди ви ду ал не при ват не сво ји не као осно-
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ве ауто крат ске др жав не упра ве, где је гра ђа нин ви ше објект не го 
су бјект упра вља ња.1) 

Ве ли ки до при нос са мо у прав ном удру жи ва њу сред ста ва за за-
до во ља ва ње за јед нич ких по тре ба мо же пред ста вља ти пре ци зно 
де фи ни са ње сво јин ских од но са што би омо гу ћи ло да се сред ства 
са мо до при но са не оту ђу ју од гра ђа на и ло кал не за јед ни це. Објек ти 
из гра ђе ни са мо до при но сом су че сто, без ика кве на кна де, пре ла-
зи ли у вла сни штво услу жних и дру гих ор га ни за ци ја ко је су њи ма 
рас по ла га ле не за ви сно и без ика квог ути ца ја гра ђа на и ло кал них 
за јед ни ца, што је знат но ума њи ва ло ин те рес за удру жи ва ње. Тај 
ин те рес би се мо гао знат но по ве ћа ти ако би сва ко за др жа вао сво-
јин ско пра во на свој улог, без об зи ра да ли је у нов цу, ра ду, ма те ри-
ја лу или не кој дру гој упо треб ној вред но сти. 

Са мо и ни ци ја тив но удру жи ва ње ра да и сред ста ва за за јед нич-
ке по тре бе нај че шће се вр ши пу тем са­мо­до­при­но­са ко ји се мо же 
из ра зи ти у нов цу, ро би, ра ду, пре во знич ким и дру гим услу га ма за-
ви сно од по тре ба и мо гућ но сти. Осно ви ца са мо до при но са од ре ђу-
је се од лу ком о за во ђе њу са мо до при но са, а ако од лу ком дру га чи је 
ни је од ре ђе но, осно ви цу са мо до при но са чи не: за ра де за по сле них, 
при хо ди од по љо при вре де и шу мар ства и при хо ди од са мо стал не 
де лат но сти на ко је се пла ћа по рез на имо ви ну.2) О за во ђе њу са мо-
до при но са од лу чу ју не по сред но об ве зни ци са мо до при но са чи је ће 
се по тре бе њи ме и под ми ри ва ти. Од лу ка се мо же до не ти ре фе рен-
ду мом или да ва њем пи сме не из ја ве и пу но ва жна је кад се за њу 
из ја сни ве ћи на об ве зни ка.3)

Са мо до при нос се, у прин ци пу, за сни ва на сло бод ном удру жи-
ва њу ра да и сред ста ва гра ђа на. Са мим тер ми ном „са мо до при нос“ 
из ра жа ва се прин цип до бро вољ но сти али и са мо до при нос се мо ра 
пла ти ти кад се за ње га од лу чи ве ћи на јер ће га ко ри сти ти и ма њи-
на ко ја се из ја сни ла про тив ње го вог уво ђе ња. Ти ме се ис кљу чу је 
мо гућ ност да не ко сво је ин те ре се оства ру је на ра чун дру гих, што 
би се си гур но де ша ва ло кад ко ри сни ци не би исто вре ме но би ли и 
об ве зни ци са мо до при но са. Да би се оства ри ва ла, ло кал на са мо у-
пра ва се мо ра за сни ва ти на прин ци пу чи стих ра чу на, ко јим се ис-

1) Ви ди: Дра ган Су бо тић, „Мо де ли ор га ни зо ва ња и упра вља ња у ло кал ној за јед ни ци“, 
По­ли­тич­ка­ре­ви­ја, бр. 2/2008.

2) За кон о ло кал ној са мо у пра ви Ср би је, чл. 93.
3) Исто, чл. 68.
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кљу чу је ме ђу соб но ис ко ри шћа ва ње не по сред них уче сни ка у за до-
во ља ва њу за јед нич ких по тре ба. 

Са мо до при нос се мо же за во ди ти и по прин ци пу со ли дар но-
сти та ко да ко ви ше има ви ше и да је, при че му се нај си ро ма шни ји 
гра ђа ни мо гу и осло ба ђа ти са мо до при но са. Из вр ше ње оба ве зе са-
мо до при но са мо же се при ла го ђа ва ти мо гућ но сти ма об ве зни ка. Ко 
ни је у мо гућ но сти да са мо до при нос пла ти у нов цу, сво ју оба ве зу 
мо же из ми ри ти у по треб ном ма те ри ја лу или ра ду, као што је оба ве-
зу у ра ду мо гу ће за ме ни ти екви ва лент ним нов ча ним уде лом. 

Раз вој ло кал не са мо у пра ве суд бо но сно за ви си упра во од мо-
гућ но сти сло бод ног удру жи ва ња ра да и сред ста ва, ко је ни су огра-
ни че не са мо ма те ри јал ним ста њем већ фи скал ним оп те ре ће њем 
гра ђа на, јер што др жа ва ви ше за хва та, ма ње оста је за сло бод но 
удру жи ва ње. Што су ве ћи по ре зи, то су ма ње мо гућ но сти за са-
мо до при нос. За то је сма њи ва ње фи скал них оба ве за ра ди ши ре ња 
про сто ра за сло бод ну ини ци ја ти ву ну жан услов раз во ја ло кал не са-
мо у пра ве.

Кад по сто је објек тив не мо гућ но сти за са мо и ни ци ја тив но 
удру жи ва ње сред ста ва, не ма ни ка кве бо ја зни да ће оно из о ста ја ти 
јер о за јед нич ким по тре ба ма ни ко не мо же бри ну ти бо ље од оних 
о чи јим се по тре ба ма за пра во ра ди. Али да би се сло бод не ини-
ци ја ти ве ја вља ле, сло бод но удру же на сред ства мо ра ју оста ја ти на 
сло бод ном рас по ла га њу са мих удру жи ла ца. Вла сни ци удру же них 
сред ста ва мо ра ју да бу ду у мо гућ но сти не са мо да их по вра те већ и 
да о њи хо вом ко ри шће њу од лу чу ју, што је нај по у зда ни ја га ран ци ја 
да ће она би ти ра ци о нал но ко ри шће на.

Од свих сред ста ва утро ше них на дру штве ни стан дард, сред-
ства са мо до при но са су нај ра ци о нал ни је ко ри шће на иако су че сто 
оту ђи ва на од гра ђа на. У мно гим, на ро чи то се о ским и при град ским 
на се љи ма, са мо до при но сом је из гра ђен нај ве ћи део обје ка та дру-
штве ног стан дар да, ко ји сред стви ма бу џе та ве ро ват но не би ни би-
ли по диг ну ти. За мно ге се о ске за јед ни це са мо до при нос је пред ста-
вљао глав ни, а по не кад и је ди ни из вор уна пре ђи ва ња дру штве ног 
стан дар да. С об зи ром на пре те жно ин ди ви ду ал но при вре ђи ва ње 
се о ских до ма ћин ста ва, са мо до при нос је у се о ским за јед ни ца ма и 
мо рао пред ста вља ти основ ни из вор за до во ља ва ња за јед нич ких по-
тре ба. 

Са мо до при но сом као глав ном ма те ри јал ном осно вом ло кал не 
са мо у пра ве, тре ба да се обез бе ђу је не са мо из град ња, не го и функ-
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ци о ни са ње обје ка та дру штве ног стан дар да, што је је дан од усло ва 
да удру же на сред ства фак тич ки оста ју у за јед нич ком рас по ла га њу 
гра ђа на и да се од њих не оту ђу ју као до са да. Уко ли ко се објек ти 
из гра ђе ни са мо до при но сом усту па ју дру гим ко ри сни ци ма ко ји у 
за до во ља ва њу за јед нич ких по тре ба пру жа ју од го ва ра ју ће услу ге 
мо ра се, на нај по вољ ни ји на чин, обез бе ди ти по вра ћај вред но сти 
уло же них сред ста ва ко ја ула га чи мо гу и да ље за јед нич ки ко ри сти-
ти за но ве на ме не. 

Из во ри са мо до при но са тре ба да бу ду све вр сте при хо да по ра-
зним осно ва ма, не за ви сно од ме ста сти ца ња, укљу чу ју ћи и при хо-
де на ших рад ни ка на при вре ме ном ра ду у ино стран ству чи ји чла-
но ви по ро ди це жи ве у кон крет ној ло кал ној за јед ни ци. То се од но си 
и на при хо де свих при вред них су бје ка та ло ци ра них на под руч ју 
кон крет не ло кал не за јед ни це не за ви сно од вр сте вла сни штва и 
ме ста њи хо вог се ди шта. Ко ће би ти осло бо ђен од пла ћа ња са мо-
до при но са тре ба да од лу чу ју са ми гра ђа ни, али би у прин ци пу, у 
фи нан си ра њу за јед нич ких по тре ба, мо ра ли уче ство ва ти сви ко ји 
уче ству ју у ко ри шће њу од го ва ра ју ћих услу га. То је ну жан услов да 
прин цип со ли дар но сти не до ђе у ко ли зи ју са прин ци пом еко ном-
ске ра ци о нал но сти. 

Ини ци ја ти ве за уво ђе ње са мо до при но са че сто на ста ју спон та-
но као ре зул тат сло бод ног опре де љи ва ња гра ђа на. Што је ак тив-
ност на са мо у прав ном за до во ља ва њу за јед нич ких по тре ба ви ше 
раз ви ја на, ини ци ја ти ве су све че шће по кре та не на збо ро ви ма гра-
ђа на или ма сов ним ску по ви ма. 

Од лу чи ва ње о са мо до при но су мо ра, већ и по за кон ским про-
пи си ма, има ти де мо крат ски ка рак тер, јер се не мо же за во ди ти без 
опре де ље ња ве ћи не гра ђа на. У прак си су об ли ци овог од лу чи ва ња 
раз ли чи ти, али се, у осно ви, сви сво де на не по сред но из ја шња ва ње 
гра ђа на. Ре фе рен дум и пи сме на из ја ва као нај о бу хват ни ји об ли-
ци из ја шња ва ња исто вре ме но су и нај фре квент ни ји. Из ја шња ва-
ње пре ко збо ро ва је, због те шко ће да се оку пи ве ћи на гра ђа на, до 
са да знат но ре ђе прак ти ко ва но. По ред ових, за ко ном пред ви ђе них 
об ли ка, у прак си су се ја вља ли и не ки дру ги об ли ци из ја шња ва ња 
гра ђа на о са мо до при но су, као што су дру штве ни уго вор, ан ке та и 
до бро вољ ни при ло зи.

 Без об зи ра на об лик де фи ни тив ног из ја шња ва ња, у прак си се 
све ви ше раз ви ја и пре ли ми нар но до го ва ра ње гра ђа на о са мо до-
при но су. До го во ри о рас пи си ва њу ре фе рен ду ма или дру гих об ли ка 
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не по сред ног из ја шња ва ња, све че шће се по сти жу на ма сов ним ску-
по ви ма гра ђа на. То омо гу ћа ва да се јав но ис по ље раз ли чи ти ин те-
ре си и де мо крат ским пу тем утвр де усло ви њи хо вог оства ри ва ња. 

Сред ства ло кал не за јед ни це ко ја се као за јед нич ка сред ства 
гра ђа на ула жу у објек те дру штве ног стан дар да или дру ге ин ве сти-
ци о не по ду хва те, мо ра ју као за јед нич ки улог оста ти у по се ду сво-
јих ула га ча и пред ста вља ти еко ном ску осно ву њи хо вог не по сред-
ног уче шћа у рас по де ли и упра вља њу. Уло же на сред ства мо гу се и 
вра ћа ти ло кал ној за јед ни ци да би се ко ри сти ла за дру ге по тре бе, а 
пре ко ни жих це на услу га и са мим гра ђа ни ма. 

У вла сни штву ло кал не за јед ни це, као за јед нич ком вла сни штву 
гра ђа на, тре ба ло би да се на ђу сви објек ти ко је су гра ђа ни ра ди 
за до во ља ва ња за јед нич ких по тре ба из гра ди ли сво јим сред стви ма 
и ра дом. У вла сни штво ло кал не за јед ни це тре ба ло би пре не ти и 
по слов ни про стор, као и сва за те че на дру штве на до бра ко ја слу же 
ис кљу чи во за до во ља ва њу ње них по тре ба, од но сно ко ја ни су у ши-
рој дру штве ној упо тре би.

Вла сни штво ло кал не за јед ни це у ко јем се не би гу био ин ди-
ви ду ал ни удео удру же них гра ђа на, пред ста вљао би сна жан сти му-
ла тор за мо би ли за ци ју и кон цен тра ци ју рас по ло жи вих сред ста ва 
као нај ве ћег по тен ци јал ног из во ра из град ње и раз во ја ло кал них 
за јед ни ца. Ин те рес за тај раз вој знат но би се по ве ћао јер би по ред 
за до во ља ва ња за јед нич ких по тре ба гра ђа ни за др жа ва ли сво јин ска 
пра ва на рас по ла га ње удру же ним сред стви ма уз мо гућ ност њи хо-
вог уве ћа ва ња. 

Де фи ни са ње сво јин ских од но са под ста кло би и пред у зе ћа да 
ви ше ула жу у раз вој ло кал них за јед ни ца јер се њи хо ва сред ства не 
би у ви ду не по врат них ула га ња оту ђи ва ла већ би им до но си ла до-
бит или дру гу ко рист. Објек ти ко је ло кал на за јед ни ца и пред у зе ћа 
за јед нич ки из гра де, тре ба у ства ри да пред ста вља ју њи хо во за јед-
нич ко вла сни штво са сво јин ским пра ви ма ко ја од го ва ра ју њи хо вим 
ула га њи ма. 

Пре ци зно де фи ни са ње сво јин ских од но са је од из у зет ног зна-
ча ја не са мо за из град њу обје ка та дру штве ног стан дар да, већ и за 
њи хо во одр жа ва ње и рен та бил но ко ри шће ње. О ко ри шће њу за-
јед нич ких сред ста ва њи хо ви ула га чи ће мно го ви ше бри ну ти као 
кон крет ни вла сни ци не го као ап стракт ни су бјек ти дру штве ног 
вла сни штва, јер ће сва ко рас по ла га ти пра вом на соп стве ни удео у 
ње го вим ефек ти ма. Иако ће у са ста ву ло кал не за јед ни це ра ди ти и 
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при ват не рад ње или пред у зе ћа, за јед нич ко вла сни штво ће у њи хо-
вом функ ци о ни са њу би ти нео п ход но, због че га ме ђу соб на пра ва и 
оба ве зе ко лек тив них вла сни ка мо ра ју би ти пре ци зно де фи ни са ни. 

Де мо кра ти за ци ја сво јин ских од но са је услов да се у за до во-
ља ва њу за јед нич ких по тре ба уме сто по сред не и не е кви ва лент не, 
оства ру је не по сред на и екви ва лент на раз ме на ра да ко јом се ис кљу-
чу је ме ђу соб но ис ко ри шћа ва ње ко ри сни ка и да ва ла ца услу га. У та-
квој раз ме ни сва ко, у прин ци пу, тре ба да до би ја сра змер но то ме 
ко ли ко да је, и да та ко сви до би ја ју а ни ко не гу би. 

То под ра зу ме ва да се услу га не пла ћа ни пре ма тре нут ном од-
но су по ну де и по тра жње ни пре ма тро шков ном прин ци пу, већ по 
еко ном ској вред но сти. Ти ме се екви ва лент ност раз ме не ко ја се на 
сти хиј ном тр жи шту оства ру је у про се ку, за ме њу је екви ва лент но-
шћу раз ме не у сва ком по је ди нач ном слу ча ју. 

Уме сто тр жи шне сти хи је и др жав ног по сре до ва ња та ква раз-
ме на се кроз не по сред не од но се ко ри сни ка и да ва ла ца услу га ор га-
ни зо ва но оства ру је пу тем рав но прав ног и ре ла тив но трај ног уго-
ва ра ња це на и усло ва пру жа ња по треб них услу га. Ти ме се по сти же 
да це на услу ге бар при бли жно од го ва ра ње ној вред но сти, на су прот 
сти хиј ном фор ми ра њу тр жи шних це на и мо но по ли стич ким це на-
ма др жав них пред у зе ћа ко је по пра ви лу од сту па ју од еко ном ске 
вред но сти. 

Еко ном ске це не услу га утвр ђу ју се по мо ћу тех но ло шко-еко-
ном ских па ра ме та ра за сно ва них на нор ма ти ви ма и стан дар ди ма 
ко ји ма се од ре ђу је по тре бан утро шак жи вог и опред ме ће ног ра да. 
Под ра зу ме ва се да је ме то до ло ги ја утвр ђи ва ња нор ма ти ва и стан-
дар да на уч но за сно ва на и до ступ на уви ду јав но сти, чи ме се ис кљу-
чу је мо гућ ност ма ни пу ли са ња на би ло чи ју ште ту.

Тр жи шна сти хи ја и др жав ни мо но по ли зам мо гу се, ме ђу тим, 
пре вла да ти са мо ор га ни зо ва ним де ло ва њем гра ђа на и дру гих ко ри-
сни ка услу га, у че му је за пра во не за мен љи ва уло га ло кал не са мо-
у пра ве. Др жав на упра ва ни ти хо ће ни ти мо же уве сти екви ва лент-
ну раз ме ну ра да јер се она и одр жа ва на не е кви ва лент ној раз ме ни, 
пре ко ко је др жав на пред у зе ћа и слу жбе по кри ва ју не кон тро ли са не 
тро шко ве сво јих услу га. 

Али без екви ва лент не раз ме не, ко ја ис кљу чу је еко ном ско из-
ра бљи ва ње, не би би ло ло кал не са мо у пра ве јер је ди но еко ном ски 
са мо стал ни гра ђа ни мо гу не чим ствар но упра вља ти. Под др жав-
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ним мо но по лом ло кал на са мо у пра ва сво ди се на пу ку фор мал ност 
и прак тич но пре тва ра у ло кал ну упра ву као про ду же так цен трал не 
др жав не упра ве, ко ја је у функ ци ји еко ном ског пот чи ња ва ња. 

Де мо кра ти за ци ја сво јин ских од но са усло вља ва и де мо кра ти-
за ци ју по ли ти ке. Уко ли ко се у ак ци о нар ска дру штва и за дру жне 
ор га ни за ци је по ве зу ју еко ном ски, ин ди ви ду ал ни вла сни ци про-
из вод них сред ста ва се као ко лек тив ни упра вља чи по ве зу ју и по-
ли тич ки. Од па сив ног објек та по ли ти ке, гра ђа ни се пре тва ра ју у 
ак тив не су бјек те по ли тич ког де ло ва ња, од пу ких из вр ши ла ца по-
ли тич ких ди рек ти ва, по ста ју кре а то ри по ли тич ких од лу ка ко је за-
јед нич ки спро во де. 

Али то је та ко са мо кад гра ђа ни са ми рас по ла жу сред стви ма 
за за јед нич ке по тре бе. Њи хо ва еко ном ска са мо стал ност ну жан је 
услов њи хо ве по ли тич ке са мо стал но сти. Уко ли ко им се сред ства 
кроз фи скал не да жби не оту ђу ју, оту ђу је им се и дру штве на са мо-
стал ност, а са ти ме и мо гућ ност дру штве ног ути ца ја на би ло ком 
ни воу. 

Ло кал не са мо у пра ве има са мо уко ли ко има сред ста ва за сло-
бод но удру жи ва ње, а уко ли ко се она фи скал ним за хва та њем ума-
њу ју и са мо у пра ва се су жа ва. Због фи скал ног фи нан си ра ња, ствар-
не са мо у пра ве не ма већ на ни воу оп шти не, или је има са мо то ли ко 
ко ли ко се оп штин ски про бле ми ре ша ва ју пу тем са мо до при но са. 

Де мо кра ти за ци ја сво јин ских од но са пред ста вља основ ну 
прет по став ку де мо кра ти за ци је и де цен тра ли за ци је дру штва у Ср-
би ји као и раз во ја истин ске ло кал не са мо у пра ве. Вла сни штво ло-
кал не за јед ни це у ко јем се не би гу био ин ди ви ду ал ни удео удру же-
них гра ђа на, пред ста вљао би сна жан сти му ла тор за мо би ли за ци ју 
и кон цен тра ци ју рас по ло жи вих сред ста ва као нај ве ћег по тен ци-
јал ног из во ра ло кал них за јед ни ца. Ин те рес за раз вој знат но би се 
по ве ћао, јер би по ред за до во ља ва ња за јед нич ких по тре ба гра ђа ни 
за др жа ва ли сво јин ска пра ва на рас по ла га ње удру же ним сред стви-
ма уз мо гућ ност њи хо вог уве ћа ва ња. 

У са мо у прав ном за до во ља ва њу за јед нич ких по тре ба ни ко ни је 
па сив ни из вр ши лац. Сва ко је по зван да по кре ће ини ци ја ти ве, рас-
пра вља о по кре ну тим пи та њи ма и пред ло зи ма. Ме ђу гра ђа ни ма се 
ус по ста вља ју ди рект ни од но си без ичи јег по сре до ва ња, вр ши се 
хо ри зон тал но по ве зи ва ње и ти ме пре ва зи ла зе тра ди ци о нал ни од-
но си дру штве не хи је рар хи је и суб ор ди на ци је. За за јед нич ку ствар 
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се пи та ју сви гра ђа ни, што озна ча ва ви ши сте пен по ли тич ке со ци-
ја ли за ци је у од но су на тра ди ци о нал ну са мо у пра ву. 

Ши ре ње са мо у прав ног за до во ља ва ња за јед нич ких по тре ба 
са ло кал ног на на ци о нал ни и пла не тар ни ни во, под ра зу ме ва да се 
фи скал но при ку пља ње сред ста ва за те по тре бе на свим ни во и ма 
за ме њу је њи хо вим сло бод ним удру жи ва њем и да се, сход но то ме, 
др жав но вла сни штво тран сфор ми ше у за јед нич ко вла сни штво са-
мих удру жи ла ца. Пра ви пут за то по ка зу је раз вој за дру жног и ак-
ци о нар ског вла сни штва у свим обла сти ма и на свим ни во и ма за јед-
нич ког за до во ља ва ња жи вот них по тре ба гра ђа на. 

На тој ли ни ји, би ла би це лис ход на и еко ном ски оправ да на вла-
снич ка тран сфор ма ци ја јав них пред у зе ћа, ко ја прак тич но ра де као 
др жав не ин сти ту ци је, у за дру жне ор га ни за ци је и ак ци о нар ска дру-
штва са вла снич ким уде ли ма или ак ци ја ма ко ри сни ка и да ва ла ца 
јав них услу га. То би под ра зу ме ва ло и за јед нич ко од лу чи ва ње ко-
ри сни ка и да ва ла ца услу га о пи та њи ма од за јед нич ког ин те ре са, 
као што су вр ста, ква ли тет, це не и усло ви пру жа ња услу га, чи ме 
би се уве ла ор га ни зо ва на и екви ва лент на тр жи шна раз ме на из ме ђу 
рав но прав них, до са да ина че пот пу но не рав но прав них, парт не ра.

СЛО­БОД­НА­ГРА­ЂАН­СКА­ИНИ­ЦИ­ЈА­ТИ­ВА­У­ФУНК­ЦИ­ЈИ­
РАЗ­ВО­ЈА­ЛО­КАЛ­НЕ­СА­МО­У­ПРА­ВЕ

Нор мал но је да се де мо крат ска власт нај пре ус по ста вља та мо 
где је нај бли жа на ро ду, па ни је слу чај но што ло кал на са мо у пра-
ва сву где пред ста вља осно ву оп ште де мо кра ти за ци је. Али ни ло-
кал на са мо у пра ва се не ус по ста вља сву где и од јед ном. Јед ном и 
на јед ном ме сту ус по ста вље на де мо крат ска власт тре ба да зра чи 
при ме ром на све стра не, и да се при хва та као спа со но сни из лаз из 
кри зних си ту а ци ја. Де мо кра ти ја ни је циљ за се бе већ сред ство мо-
би ли за ци је це лог дру штва и сва ког по је дин ца у раз ре ша ва њу дру-
штве них про тив реч но сти, што је њен нај сна жни ји адут и основ ни 
кри те ри јум раз ви је но сти де мо крат ских од но са.

Нај ве ћу по тен ци јал ну сна гу раз во ја пред ста вља ма сов на сло-
бод на ини ци ја ти ва, без ко је ни под нај по вољ ни јим усло ви ма ни су 
мо гу ћи ве ли ки дру штве ни уз ле ти. Ло кал на са мо у пра ва упра во и 
по чи ва на сло бод ној ини ци ја ти ви гра ђа на. Док у др жав ној упра ви 
све ини ци ја ти ве кре ћу из вр ха др жав не пи ра ми де, у ло кал ној са мо-
у пра ви, сва ко је у по зи ци ји да по кре ће за јед нич ке ак ци је. Али док 
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се сва ка ини ци ја ти ва др жав ног вр хов ни ка, по пра ви лу спро во ди, 
по је ди нач не ини ци ја ти ве гра ђа на спро во де се са мо кад их при хва-
ти ве ћи на ко ја је за ин те ре со ва на за њи хо во оства ри ва ње, то јест 
кад по де мо крат ском по ступ ку пре ра сту у ко лек тив ну ини ци ја ти ву. 

Уме сто да убр за, „тран зи ци ја“ је ус по ри ла, и го то во за у ста ви-
ла раз вој ло кал не са мо у пра ве, као и уку пан раз вој Ср би је. Упр кос 
устав ним про кла ма ци ја ма о на род ној ини ци ја ти ви, ре фе рен ду му и 
ло кал ној са мо у пра ви, ствар не мо гућ но сти за сло бод ну ини ци ја ти-
ву су сма ње не, чи ме је ло кал на са мо у пра ва прак тич но све де на на 
ло кал ну упра ву. 

Ма сов на ини ци ја ти ва за ре ша ва ње ег зи стен ци јал них про бле-
ма по ти сну та је стра нач ком бор бом за власт, ко јом се гра ђа ни од 
су бјек та ло кал не са мо у пра ве пре тва ра ју у обје кат по ли тич ке ма ни-
пу ла ци је. И вла да ју ће и опо зи ци о не стран ке те же мо но по ли за ци ји 
вла сти, ко јом се уло га ло кал не са мо у пра ве, као об ли ка дру штве ног 
са мо ор га ни зо ва ња, мар ги на ли зу је и ста вља у функ ци ју при кри ва-
ња по ли тич ког мо но по ла. 

Ако не ма ути ца ја на од лу чи ва ње, не мо же би ти ни ини ци ја ти-
ва за за јед нич ко при вре ђи ва ње и за до во ља ва ње жи вот них по тре-
ба, ко је се на ви шем ни воу са мо за јед нич ки мо гу за до во ља ва ти. У 
си сте му фор мал не ви ше стра нач ке де мо кра ти је оста ло је ме ста за 
ини ци ја ти ву стра нач ких во ђа. Пре ма ис тра жи ва њу ко је је вр ше но 
у јед ном бро ју ло кал них за јед ни ца, око 57% ис пи та ни ка је из ја ви-
ло да је њи хо во уче шће у ре ша ва њу про бле ма ло кал не за јед ни це 
ма ло, а око 27% да је ни ка кво. Сход но то ме, и око 28% не ма ни ка-
кав ути цај на од лу чи ва ње у ло кал ној за јед ни ци. Ути цај на од лу чи-
ва ње из ван ло кал не за јед ни це је још ма њи, и у ства ри ни ка кав ако 
се из у зму по је дин ци ко ји оба вља ју не ке од го вор не функ ци је, јер 
око 52% ис пи та ни ка твр ди да има ма ли, а пре ко 39% да не ма ни ка-
кав ути цај на по сла ни ке.4) 

На сто ја ње по ли тич ких стра на ка да суд би ну др жа ве узму у сво-
је ру ке мо же има ти ка та стро фал не по сле ди це. Да би се кре ну ло 
пу тем пре по ро да нео п ход но је пот пу но де бло ки ра ње ма сов не ини-
ци ја ти ве ко ја под ра зу ме ва ствар ну и пу ну де мо кра ти за ци ју по ли-
тич ког жи во та. Ис тра жи ва ња по ка зу ју да су ини ци ја ти ве у за до во-
ља ва њу за јед нич ких по тре ба гра ђа на спла сну ле, да је са мо до при-
нос знат но опао или пот пу но пре су шио, и да у сво је ру ке све узи ма 

4)  Ви ди: Дра ган Мар ко вић, Де­мо­кра­ти­ја­и­пар­то­кра­ти­ја,­Ин сти тут за по ли тич ке сту ди-
је, Бе о град, 2009, стр. 89.
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оп штин ска ад ми ни стра ци ја ко ја је под ап со лут ном кон тро лом ре-
пу блич ке ад ми ни стра ци је и по ли тич ких стра на ка.

За не по сред но за до во ља ва ње за јед нич ких по тре ба ка рак те-
ри стич но је до бро вољ но опре де љи ва ње пу тем са мо до при но са, за 
по сред но дру штве на при ну да ко ја се за сни ва на фи скал ној кон цен-
тра ци ји сред ста ва. О не по сред ном за до во ља ва њу за јед нич ких по-
тре ба од лу чу је се не по сред но, о по сред ном по сред но. Пр ви об лик 
од лу чи ва ња је на чин оства ри ва ња ло кал не са мо у пра ве, дру ги др-
жав не упра ве. У не по сред ном од лу чи ва њу из ја шња ва ју се они ко ји 
су за за до во ља ва ње за јед нич ких по тре ба жи вот но за ин те ре со ва ни, 
у др жав ном упра вља њу про фе си о нал ни за ступ ни ци чи ја је за ин те-
ре со ва ност за оно о че му од лу чу ју ире ле вант на. 

Глав на по кре тач ка сна га тре ба да бу де сло бод на ини ци ја ти ва. 
Нај по вољ ни је ре ше ње би би ло да се сва кој ло кал ној за јед ни ци пре-
пу сти да са мо стал но од лу чу је о све му што се ти че дру гих, о че му 
она мо же и нај ме ро дав ни је од лу чи ва ти. Али то би зах те ва ло да ло-
кал на за јед ни ца на свим ни во и ма бу де аде кват но за сту пље на и у 
де мо крат ском од лу чи ва њу о ши рим дру штве ним ин те ре си ма, што 
се ни у јед но пар тиј ском ни у ви ше пар тиј ском си сте му пред став-
нич ког од лу чи ва ња не мо же по сти ћи. Је ди ну мо гућ ност за то пру-
жа си стем не по сред не де мо кра ти је ко ја се оства ру је пу тем на род не 
ини ци ја ти ве, ре фе рен ду ма и дру гих об ли ка лич ног из ја шња ва ња 
уз не по сред ну за сту пље ност гра ђа на у за ко но дав ним те ли ма и дру-
гим ор га ни ма дру штве ног упра вља ња. 

Си стем не по сред не де мо кра ти је под ра зу ме ва не по сред но од-
лу чи ва ње о на чи ну и усло ви ма за до во ља ва ња за јед нич ких по тре ба 
свих о чи јим се по тре ба ма ра ди, чи ме се ис кљу чу је мо гућ ност да 
јед ни жи ве и ужи ва ју на ра чун дру гих, на че му су се до са да за сни-
ва ле и при ви ле ги је гра да над се лом. Са не по сред ним од лу чи ва њем 
те при ви ле ги је ће не ста ти, што мо же са мо по ја ча ти ства ра лач ке 
на по ре на оства ри ва њу раз вој них ам би ци ја и се ла и гра да. При са-
мо у прав ном5) за до во ља ва њу жи вот них по тре ба по ла зи се од за јед-
нич ких ин те ре са ве ћи не ста нов ни штва, што обез бе ђу је не са мо да 
се пре ва зи ла зе на сле ђе не раз ли ке у жи вот ном стан дар ду, већ и да 
се све пот пу ни је ко ри сте по сто је ћи ка па ци те ти. 

Са мо у прав на ак ци ја за до во ља ва ња за јед нич ких по тре ба је од 
са мог по чет ка во ди ла пре ва зи ла же њу со ци јал них раз ли ка. Она је 

5)  Реч „са мо у прав но“ не тре ба по сма тра ти као иде о ло шки већ као функ ци о нал но-де мо-
крат ски  си но ним.
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и от по че ла на пунк то ви ма где је дру штве ни стан дард био нај не ра-
зви је ни ји. Иако су стар то ва ла го то во од ну ле, по је ди на на се ља су 
са мо у прав ном ак ци јом за крат ко вре ме по ди гла го то во све нај не оп-
ход ни је објек те дру штве ног стан дар да. 

С об зи ром да ве ћи на ста нов ни штва објек тив но не мо же оства-
ри ва ти при ви ле го ван по ло жај, ис кљу че на је мо гућ ност да се пу тем 
са мо у прав не ак ци је стан дард јед ног де ла ста нов ни штва по ве ћа ва 
на ра чун дру гог. Због то га уме сто ре про ду ко ва ња, све ви ше до ла зи 
до пре ва зи ла же ња со ци јал них раз ли ка. Са мо у прав ном ак ци јом ло-
кал не за јед ни це ре ла тив но се нај бр же по бољ шао по ло жај упра во 
оних сло је ва ста нов ни штва чи ји је стан дард у ета ти зму нај ви ше 
за по ста вљан. 

У то ме се до брим де лом кри је од го вор због че га баш ови сло-
је ви ста нов ни штва ис по ља ва ју нај ве ћу ак тив ност у за до во ља ва-
њу за јед нич ких по тре ба. При град ске и се о ске ло кал не за јед ни це 
су нај ве ће ре зул та те у по ди за њу дру штве ног стан дар да по сти гле 
за хва љу ју ћи пре све га ан га жо ва њу си ро ма шни јих сло је ва ста нов-
ни штва ко ји су пре ко др жав ног апа ра та нај ма ње мо гли ути ца ти на 
вла сти ти по ло жај. Нај ши ри сло је ви ста нов ни штва су се, у ства ри, 
и мо гли по кре ну ти у ак ци ју са мо кад се при сту па ло са мо у прав ном 
за до во ља ва њу њи хо вих за јед нич ких по тре ба у ло кал ној за јед ни ци. 

Уко ли ко су, на су прот то ме, по је ди не со ци јал не гру па ци је у мо-
гућ но сти да сво је ин те ре се оства ру ју по сред ством др жав ног, или 
не ког дру гог мо но по ла, њи хо ви при пад ни ци не по ка зу ју ве ћи ин-
те рес за уче шће у са мо у прав ној ак ци ји ло кал не за јед ни це. Ти ме се 
мо же об ја сни ти по ја ва да град ске ло кал не за јед ни це с ве ћом кон-
цен тра ци јом ад ми ни стра тив но-упра вљач ког ка дра ни су по ка зи ва-
ле ин те рес за са мо у прав но за до во ља ва ње за јед нич ких по тре ба, о 
ко ји ма су углав ном бри ну ли др жав ни ор га ни. Оту да су ова кве за-
јед ни це ис по ља ва ле ре ла тив но ма лу ак тив ност ко ја је уз то у ве ли-
кој ме ри до би ја ла фор мал но-де мо крат ска обе леж ја. И сву где где 
се ло кал не за јед ни це ни су ба ви ле са мо у прав ним за до во ља ва њем 
за јед нич ких по тре ба гра ђа на, њи хо ва ак тив ност се сво ди ла на де-
ло ва ње ма ло број них ак ти ви ста, и то пре те жно пен зи о не ра и до ма-
ћи ца. 

Са мо у прав но за до во ља ва ње за јед нич ких по тре ба има, ме ђу-
тим, за прет по став ку од ре ђе ни ми ни мум ма те ри јал ног бла го ста ња 
и оп ште кул ту ре ста нов ни штва. То, по ред оста лог, по твр ђу је и чи-
ње ни ца да по је ди ни гра ђа ни с из ра зи то ни ским при хо ди ма не по-
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ка зу ју ве ћи ин те рес за уче шће у по ди за њу дру штве ног стан дар да, 
јер не мо гу да за до во ље ни нај не оп ход ни је лич не по тре бе као што 
су ис хра на, оде ва ње, стан и слич но. Оту да ка рак те ри стич на по ја-
ва да са мо у прав ног за до во ља ва ња за јед нич ких по тре ба у по чет ној 
фа зи раз во ја ло кал них за јед ни ца ни је би ло не са мо у нај бо га ти-
јим, већ ни у нај си ро ма шни јим на се љи ма: у пр ви ма због осла ња ња 
на др жав ни мо но пол, у дру гим због не по сто ја ња ни ми ни мал них 
пред у сло ва за по ди за ње дру штве ног стан дар да.

Јед ну од бит них ка рак те ри сти ка са мо у прав ног за до во ља ва ња 
за јед нич ких по тре ба пред ста вља пре ва зи ла же ње на сле ђе не со ци-
јал не по дво је но сти ко ја је про ис ти ца ла из раз ли чи тог дру штве ног 
по ло жа ја по је ди них со ци јал них сло је ва. Кроз са мо у прав ну ак ци ју 
сви чла но ви ло кал не за јед ни це, без об зи ра на со ци јал ну при пад-
ност, сту па ју у не по сред не и фак тич ки рав но прав не од но се уза јам-
не за ви сно сти. Ов де је сва ко упу ћен на удру жи ва ње са свим оста-
лим су бјек ти ма за ин те ре со ва ним за од ре ђе не по тре бе ко је ни ко не 
мо же за до во ља ва ти сам за се бе. 

У за до во ља ва њу за јед нич ких по тре ба по сто ји од ре ђе на пра-
вил ност да се нај пре за до во ља ва ју нај не оп ход ни је по тре бе. Основ-
ни услов ис по ља ва ња ове пра вил но сти је да са ми гра ђа ни не по-
сред но од лу чу ју о за до во ља ва њу за јед нич ких по тре ба. Са мо у прав-
на ак ци ја се и за сни ва на не по сред ном из ра жа ва њу ин те ре са гра-
ђа на чи је су че ља ва ње пред ста вља нај си гур ни ји пут за утвр ђи ва ње 
ствар ног за јед ни штва. Де мо крат ском кон фрон та ци јом се исто вре-
ме но оне мо гу ћа ва да се би ло ко ји по се бан ин те рес на мет не као 
за јед нич ки ако он то ствар но ни је.

Што су за јед нич ке по тре бе ра зно вр сни је, мо гућ ност за про из-
вољ но сти и су бјек ти ви зам је ве ћа. Због то га се у та квим усло ви ма 
на ме ће по тре ба за не по сред ним из ра жа ва њем ин те ре са гра ђа на. 
По ред оп штих ску по ва ор га ни зо ва них са на ме ром да се кроз сло-
бод но су че ља ва ње ми шље ња утвр де за јед нич ке по тре бе, све је че-
шће у упо тре би и ан ке та пу тем ко је се сва ко до ма ћин ство, а по не-
кад и сва ки члан ло кал не за јед ни це, не по сред но из ја шња ва о тим 
по тре ба ма. 

Раз ви ја њем ин те грал ног си сте ма не по сред не де мо кра ти је 
отва ра ју се ши ро ке пер спек ти ве и нео гра ни че не мо гућ но сти за 
раз ви ја ње ло кал не са мо у пра ве ко ја је и са ма из вор ни об лик не по-
сред не де мо кра ти је. Тра ди ци о нал ни об ли ци ло кал не са мо у пра ве 
не тре ба да се уки да ју, већ да се, у функ ци ји еко ном ског и кул тур-
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ног раз во ја, да ље раз ви ја ју ко ри шће њем са вре ме них и нај са вре ме-
ни јих сред ста ва јав ног ко му ни ци ра ња. 

У ло кал ној за јед ни ци, у ци љу сло бод ног ис по ља ва ња и оства-
ри ва ња раз ли чи тих ин те ре са, мо ра би ти омо гу ће на пу на сло бо да 
дру штве ног и по ли тич ког де ло ва ња. За то је нео п ход но обез бе ди ти 
пу ну рав но прав ност свих об ли ка дру штве ног и по ли тич ког ор га ни-
зо ва ња и де ло ва ња кроз де мо крат ски ди ја лог у ко јем ће до ла зи ти 
до из ра жа ја, пре све га, оне ини ци ја ти ве ко је из ра жа ва ју ин те ре се и 
по тре бе ве ћи не гра ђа на у ло кал ној за јед ни ци. За то се не би сме ла 
ве зи ва ти ни за јед ну по ли тич ку стран ку, али ни јед ну стран ку не би 
сме ла спре ча ва ти у ње ном де ло ва њу. 

Ло кал на за јед ни ца тре ба да функ ци о ни ше и као сре ди ште по-
ли тич ког ор га ни зо ва ња и де ло ва ња, ства ра ју ћи усло ве за пу но ис-
по ља ва ње сло бо де и рав но прав но сти у оства ри ва њу по ли тич ких 
пра ва гра ђа на. То под ра зу ме ва да све по ли тич ке пар ти је има ју јед-
на ке усло ве за рад, и да не ужи ва ју ни ка кве при ви ле ги је ни пре ма 
по ли тич ки нео пре де ље ним гра ђа ни ма ни јед не пре ма дру ги ма. 

Као за јед ни ца рав но прав них гра ђа на, ло кал на за јед ни ца под-
ра зу ме ва сло бод но де ло ва ње свих и сва ко га. Са мо под тим усло вом 
мо гу ћа је сло бод на кон ку рен ци ја иде ја у ко јој мо гу по бе ђи ва ти све, 
али са мо оне ко је при хва ти ве ћи на гра ђа на. Сва ка при хва ће на иде-
ја ре а ли зу је се уз нај ши ре укљу чи ва ње гра ђа на па та ко ни оства ре-
ни ре зул та ти иде је не при па да ју ни јед ној пар ти ји. 

За то уме сто вла да ви не пар ти ја, у ло кал ној за јед ни ци тре ба да 
се оства ру је вла да ви на гра ђа на. То ће све по ли тич ке сна ге при мо-
ра ти да се уме сто бор бе за власт ори јен ти шу на бор бу за ре ша ва-
ње жи вот них про бле ма и уна пре ђи ва ње оп штих усло ва жи вот не 
ег зи стен ци је гра ђа на. Та ква ори јен та ци ја је услов да се при пад-
ни ци по ли тич ких пар ти ја на ђу и у ор га ни ма ло кал не за јед ни це ко-
ји тре ба да се кон сти ту и шу од пред став ни ка гра ђа на не за ви сно од 
њи хо ве по ли тич ке при пад но сти. Пар ти је се мо гу, рав но прав но с 
оста лим гра ђа ни ма, бо ри ти за из бор сво јих при пад ни ка у све ор га-
не ло кал не са мо у пра ве, али њи хо ва за сту пље ност у тим ор га ни ма 
не би мо гла би ти уна пред обез бе ђе на, што би ина че би ло су прот но 
са мом ду ху са мо у пра ве и ствар не де мо кра ти је. 

Ло кал на са мо у пра ва мо ра ла би по ста ти сво је вр стан ка та ли за-
тор ствар не де мо кра ти је, од ко јег ће се од би ја ти све што је усме-
ре но про тив ин те ре са гра ђа на, и ко ји ће оне мо гу ћи ти би ло ко ју 
по ли тич ку ор га ни за ци ју да гра ђа ни ма сво је стра нач ке ин те ре се 
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на мет не као њи хо ве. Ствар на са мо у пра ва мо же по ли тич ке стран ке 
при мо ра ти да се од ме ђу соб не бор бе за власт окре ну ствар ним про-
бле ми ма жи вот не ег зи стен ци је гра ђа на и да кроз здра ву утак ми цу 
кон струк тив ним де ло ва њем до при но се њи хо вом ре ша ва њу. 

Гра ђа нин мо же би ти су ве рен са мо ако има од лу чу ју ћу уло гу 
у од лу чи ва њу на свим ни во и ма дру штве ног ор га ни зо ва ња. Уса-
мљен и нео р га ни зо ван гра ђа нин не ма прак тич но ни ка квих шан си 
за оства ри ва ње сво је су ве ре но сти због че га се он мо ра удру жи ва ти 
да би оства ри вао сво ја устав на пра ва. Да би гра ђа ни оства ри ва ли 
сво ју су ве ре ност, ло кал на за јед ни ца, као об лик њи хо вог дру штве-
ног ор га ни зо ва ња, не мо же се ба ви ти са мо ло кал ним про бле ми ма, 
већ се мо ра ан га жо ва ти и на ре ша ва њу пи та ња од ши рег дру штве-
ног ин те ре са ко ја се ти чу жи во та свих гра ђа на. 

Ка ко ће се оства ри ва ти су ве ре ност гра ђа на и ка ко ће се др жав-
ни ор га ни од но си ти пре ма њи хо вим ини ци ја ти ва ма и зах те ви ма, 
умно го ме за ви си од то га ко ће их у тим ор га ни ма пред ста вља ти. 
За то се у из бо ру на род них пред став ни ка не мо же све пре пу сти ти 
по ли тич ким стран ка ма и њи хо вим ру ко вод стви ма, а уло га гра ђа на 
све сти на пу ко из гла са ва ње њи хо вих кан ди да та. Гру пе гра ђа на би 
тре ба ло да ис ти чу сво је кан ди да те за на род не по сла ни ке не за ви сно 
од њи хо ве стра нач ке при пад но сти, тим пре што ве ћи на гра ђа на не 
при па да ни јед ној стран ци.

Да би на род ни пред став ни ци за и ста за сту па ли ин те ре се на ро-
да, ве за из ме ђу би ра ча и њи хо вих иза бра ни ка се не мо же огра ни чи-
ти са мо на из бо ре, већ мо ра би ти трај на и уза јам на. Ка кве ће би ти 
ствар не ве зе из ме ђу по сла ни ка и њи хо ве из бор не ба зе умно го ме 
за ви си од ини ци ја ти ве гра ђа на. Нео п ход но је да гра ђа ни стал но и 
ор га ни зо ва но из ра жа ва ју сво је ин те ре се и сво јим пред став ни ци-
ма по ста вља ју кон крет не зах те ве за ре ша ва ње од ре ђе них пи та ња у 
скуп шти на ма и дру гим ор га ни ма вла сти. 

Ло кал на са мо у пра ва, као об лик не по сред не де мо кра ти је, су-
прот ста вља се свим об ли ци ма ауто кра ти је и по ли тич ког мо но по-
ла. За то је илу зор но оче ки ва ти да ће се би ро кра ти зо ва на др жав на 
ад ми ни стра ци ја бо ри ти за истин ску ло кал ну са мо у пра ву. Ствар на 
де мо кра ти за ци ја по ли тич ког си сте ма не мо же би ти у ин те ре су ни 
по ли тич ких стра на ка ко ји ма је глав ни циљ бор ба за соп стве но мо-
но по ли са ње др жав не вла сти.

Са вре ме на ло кал на са мо у пра ва има сво је те ме ље у тра ди ци о-
нал ним об ли ци ма не по сред не де мо кра ти је ко ји су у то бо же „де мо-
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крат ском дру штву“ мар ги на ли зо ва ни или пот пу но по ти сну ти. Да-
нас је у Ср би ји де мо кра ти ја прак тич но из о кре ну та у ла жну фа са ду 
нај бе зоб зир ни је пар то кра ти је, под чи јом је до ми на ци јом и ло кал на 
са мо у пра ва пре тво ре на у крај ње би ро кра ти зо ва ну ло кал ну упра ву 
над изо ло ва ним и бес по моћ ним гра ђа ни ма. За то се ло кал на упра-
ва не мо же су штин ски де мо кра ти зо ва ти без де мо кра ти за ци је це лог 
дру штва, и на на ци о нал ном и пла не тар ном ни воу, али би де мо крат-
ске ини ци ја ти ве мо ра ле по ти ца ти пре све га од са мог обез вла шће-
ног на ро да.6)

Dragan­Z.­Markovic
LOCAL­SELF-GOVERNMENT­AS­AN­ORIGINAL­MODEL­­

OF­DIRECT­DEMOCRACY
Summary

Objective­of­this­text­is­to­underline­basic­socio-economic­
and­political­premises­for­development­of­local­self-gov-
ernment­as­an­original­model­of­direct­democracy.­In­the­
text­author­used­a­ theoretically­proved­scientific­method­
with­ accompanying­ scientific­ literature.­ In­ the­ text­ it­ is­
underlined­ that­development­of­ local­ self-government­as­
an­original­model­of­direct­democracy­assumes­(demands)­
a­property­transformation­of­individual­private­and­state­
companies­into­the­joint-stock­and­stock­companies,­coop-
eratives­and­cooperative­companies.­The­author­of­the­text­
came­ to­conclusion­ that­democratization­of­ the­property­
relations­causes­also­democratization­of­the­politics.­From­
being­passive­objects­of­ the­politics,­ the­citizens­become­
active­subjects­of­political­activity­and­from­being­only­the­
executors­of­ political­ directives­ they­become­creators­of­
political­decisions­which­ they­ jointly­ implement­ in­prac-
tice.­There­ is­ especially­underlined­ the­ significance­of­a­
massive­and­free­initiative­of­the­citizens­that­a­real­self-
government­should­be­based­upon­in­reality.
Key­ Words:­ local­ self-government,­ indirect­ democracy,­
democratic­capacities
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Resume
Economic­independence­of­citizens­is­a­necessary­precon-
dition­for­their­political­independence.­If­they­are­robbed­
of­their­own­resources­through­fiscal­taxes,­they­are­also­
robbed­ of­ their­ own­ social­ independence­ and­ in­ accord­
with­that­they­are­robbed­of­opportunity­to­exercise­their­
social­influence­on­any­level­in­society.
Local­self-governments­exist­only­if­they­have­their­own­re-
sources­necessary­for­free­incorporation,­and­in­case­that­
they­are­robbed­of­these­resources­through­fiscal­methods­
their­self-government­is­limited­as­well.­Due­to­the­fiscal­fi-
nancing,­real­self-governments­already­do­not­exist­on­the­
level­of­municipality,­or­if­they­do­exist­they­are­capable­of­
doing­it­only­to­the­extent­of­the­level­of­capability­of­the­
municipality­to­self-finance­its­problems.­
Democratization­of­the­property­relations­is­a­basic­pre-
condition­for­democratization­and­decentralization­of­so-
ciety­ in­Serbia­and­also­ for­development­of­ self-govern-
ment­in­full­sense­of­the­term.­In­self-governing­execution­
of­mutual­needs­there­is­no­a­single­one­passive­participant­
in­the­process.­Everybody­is­invited­to­make­initiatives­and­
discuss­ the­ arising­ questions­ and­ proposals.­Among­ the­
citizens­direct­relations­are­formed­without­any­intermedi-
ary,­they­are­horizontally­connected­and­in­this­way­they­
overcome­ traditional­ relations­ of­ social­ hierarchy­ and­
subordination.­
Through­development­of­integral­system­of­direct­democ-
racy­there­come­wide­perspectives­and­unlimited­possibili-
ties­for­development­of­local­self-governments­which­had­
been­original­models­of­direct­democracy­itself­in­the­past.­
In­ the­ local­ self-government­ there­must­ be­provided­ full­
freedom­of­social­and­political­activity.­In­order­to­achieve­
this,­it­is­necessary­to­provide­full­equality­of­all­models­of­
social­and­political­organization­and­activities­through­a­
democratic­dialogue­which­underlines,­first­of­all,­a­pos-
sibility­for­bringing­initiatives­which­reflect­interests­and­
needs­of­majority­of­ the­citizens­ in­ local­communities.­A­
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local­community­ should­ function­as­a­centre­of­political­
organization­and­activity,­ creating­preconditions­ for­ full­
expression­of­freedom­and­equality­in­accomplishment­of­
political­rights­of­ the­citizens.­Acting­as­a­community­of­
equal­citizens,­the­local­community­implies­free­activity­of­
everybody­and­for­everybody.­Only­under­this­condition­it­
is­possible­to­provide­a­free­competition­of­ideas­in­which­
all­ideas­are­eligible­to­win­in­case­that­they­are­accepted­
by­majority­of­the­citizens..­

 Овај рад је примљен 24. априла 2011. а прихваћен за штампу на састанку Редакције 9. 
јуна 2011. године.
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Вла­дан­Стан­ко­вић
Ин­сти­тут­за­по­ли­тич­ке­сту­ди­је­у­Бе­о­гра­ду

ПО­ЛИ­ТИЧ­КЕ­ЕЛИ­ТЕ­У­СР­БИ­ЈИ­­
–­ОД­ПАР­ТО­КРА­ТИ­ЈЕ­ДО­ПЛУ­ТО­КРА­ТИ­ЈЕ**

Са­же­так
Пред­мет­ис­тра­жи­ва­ња­овог­ра­да­би­ће­фе­но­мен­по­ли­
тич­ких­ели­та­у­Ре­пу­бли­ци­Ср­би­ји.­Про­блем­ска­си­ту­
а­ци­ја­ би­ће­ кон­цен­три­са­на­ око­ пи­та­ња:­ ка­ко­ пар­то­
крат­ски­ по­ли­тич­ки­ си­стем­ сво­јим­ ин­сти­ту­ци­о­нал­
ним­ре­ше­њи­ма­у­прак­си­омо­гу­ћа­ва­плу­то­кра­ти­за­ци­ју­
по­ли­тич­ких­ели­та­и­њи­хо­во­из­ме­шта­ње­у­во­де­ћу ­кла­
су?­Зна­чај­овог­ра­да­огле­да­се­у­ана­ли­зи­ути­ца­ја­ин­
сти­ту­ци­о­нал­них­ано­ма­ли­ја­на­ства­ра­ње­не­по­жељ­них­
дру­штве­них­ по­ја­ва­ ко­је­ до­во­де­ до­ ра­сло­ја­ва­ња,­ кон­
фли­ка­та­ и­ струк­ту­рал­них­ по­тре­са.­ Аутор­ на­ кра­ју­
ра­да­из­но­си­и­из­ве­стан­пред­лог­ме­ра,­ко­је­би­мо­гле­да­
до­при­не­су­укла­ња­њу­или­бар­убла­жа­ва­њу­ано­мич­них­
ста­ња­у­дру­штву­по­овом­пи­та­њу.­Ме­то­де­ко­ји­ма­се­
аутор­у­ис­тра­жи­ва­њу­ба­ви­је­су:­ме­тод­по­сма­тра­ња,­
ме­тод­ге­не­ра­ли­за­ци­је,­ме­тод­ана­ли­зе­са­др­жа­ја,­упо­
ред­ни­ме­тод...
Кључ­не­ ре­чи:­ по­ли­тич­ке­ ели­те,­ де­мо­крат­ске­ин­сти­
ту­ци­је,­пар­то­кра­ти­ја,­ко­руп­ци­ја,­плу­то­кра­ти­за­ци­ја...

ТЕ­О­РИЈ­СКО­МЕ­ТО­ДО­ЛО­ШКИ­ОКВИР

Oвај рад ће се по за ба ви ти по ли тич ким ели та ма у Ср би ји. У не-
што од ре ђе ни јем зна че њу он ће про у ча ва ти узроч но-по сле-

дич не од но се спре га ин сти ту ци о нал них ре ше ња у по ли тич ком 
* Истраживач-сарадник, Ин сти ту та за по ли тич ке сту ди је, Бе о град
** Рад је реализован у оквиру пројекта бр. 179009 Института за политичке студије 

Београд, а финансира га Министарство просвете и науке Републике Србије.



- 94 -

ПОЛИТИЧКЕ­ЕЛИТЕ­У­СРБИЈИ­­­ОД­ПАРТОКРАТИЈЕ­...­­Владан­Станковић

по љу и ано мич них дру штве них ста ња ко ја до во де до плу то кра ти-
за ци је дру штва. Да би се све ове сло же не по ја ве раз ја сни ле нај пре 
тре ба при о ну ти рад ном де фи ни са њу пред ме та ис тра жи ва ња.

Пред­мет­но­де­фи­ни­са­ње­ис­тра­жи­ва­ња

Сло же ност по ја ве би ће раз мо тре на нај пре са ње не пој мов не 
стра не. По ја ва ко ја је пред мет ис тра жи ва ња са др жи у се би не ко ли-
ко јед но став ни јих пој мо ва, ко је нај пре ва ља са знај но и ло гич ки де-
фи ни са ти. Ти пој мо ви су: ели­те, по­ли­тич­ке­ели­те, пар­то­кра­ти­ја, 
плу­то­кра­ти­ја, плу­то­кра­ти­за­ци­ја.

1. Ели­те ће мо де фи ни са ти на осно ву не ко ли ко свој ста ва. За 
основ ну ка рак те ри сти ку дру штве них ели та Вил фре до Па ре то узи-
ма спо­соб­ност, за Га е та на Мо ску то је «власт, за Кар ла Ман хај-
ма ра­ци­о­нал­ност, за Ро бер та Да ла од­лу­чи­ва­ње, за Су зан Ке лер 
по­ло­жај , за Еву Еци о ни-Хе ле ви над­зор­над­ре­сур­си­ма итд.»1) «На 
осно ву по вр шне ана ли зе го то во свих по бро ја них ауто ра, ако из у-
зме мо Ман хај мо ву де фи ни ци ју дру штве них ели та (ра ци о нал ност), 
у свим оста лим пре о вла да ва некa од ком по нен ти дру штве не мо ћи: 
спо соб ност, власт, од лу чи ва ње, по ло жај или над зо ру над ре сур си-
ма.»2) Та ко до ла зи мо до кључ ног ста но ви шта пре ма ко ме је не мо гу-
ће ели ту спо зна ти без ње не не по сред не ве зе са не ким од еле ме на та 
дру штве не мо ћи.3) У осно ви ели та сто је: по ли тич ке, при вред не и 
кул тур не ели те.4) Ми ће мо се ов де по за ба ви ти ис кљу чи во по ли тич-
ком ели том, од но сно по ли тич ким ели та ма.

1)  S. An to nić: “Eli ta”, So­ci­o­lo­ški­reč­nik, Za vod za udž be ni ke, Be o grad, 2007, str. 119.
2)  В. Стан ко вић: «Дру штве не ели те у Ср би ји – пре о бра жај и про ход ност у по след њих 

два де сет го ди на», На­ци­о­нал­ни­ин­те­рес, 3/2010, стр. 469-490, Ин сти тут за по ли тич ке 
сту ди је, Бе о град, 2010, стр. 472-473.

3)  Милс је отво ре но на зи ва ели та мо ћи. (Ви де ти у: T. In đić, «Eli ta», So­ci­o­lo­ški­lek­si­kon, 
Sa vre me na ad mi ni stra ci ja, Be o grad, 1982, str. 167: «Ели ту мо ћи Милс од ре ђу је као при-
пад ни ке ви ших дру штве них кру го ва ко ји по се ду ју атри бу те мо ћи и ути ца ја, бо гат ства 
и сла ве (пре сти жа), ко ји у сво јим ру ка ма усред сре ђу ју во де ће, ко манд не по зи ци је круп-
них ин сти ту ци о нал них хи је рар хи ја: при вред них кор по ра ци ја, по ли тич ко-др жав них 
ин сти ту ци ја и вој ске.»)

4)  Та ко нпр. со ци о лог Ми ло ван Ми тро вић: «... ово раз ма тра ње се огра ни ча ва на тзв. 
стра­те­шке­ели­те: на по ли тич ку, при вред ну и кул тур ну (ин те лек ту ал ну) ели ту ко је су 
у свим дру штви ма (па и срп ском) нај у ти цај ни је.» (М. Ми тро вић: «Ра за ра ње дру штва и 
но ве срп ске ели те», На­ци­о­нал­ни­ин­те­рес, 3/2010, стр. 147-170, Ин сти тут за по ли тич ке 
сту ди је, Бе о град, 2010, стр. 148) 

 Истог је ми шље ња још је дан со ци о лог Љу би ша Ми тро вић: «Мо гу ћа ски ца са ста ва 
елит них ску пи на у са вре ме ним пост со ци ја ли стич ким дру штви ма, мо же из гле да ти ова-
ко:

 а) при­вред­на ели та (ме на џе ри, ме ри то кра ти ја и тех но кра ти ја)
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2. По ли тич ке ели те су ужи по јам од (дру штве них) ели та. Ма да 
се у све де ни јим дру штви ма дру штве не и по ли тич ке ели те, услед 
сра сло сти, мо гу  ме ђу соб но по и сто ве ћи ва ти,5) по ли тич ке ели те 
ипак ве зу је мо ис кљу чи во за по ли тич ки сег мент дру штве не мо ћи 
или оно што за ре сурс има ка кво упра вља ње др жав ним и оп ште-
дру штве ним зби ва њи ма.6) По ли ти че ели те, да кле, рас по ла жу по-
ли тич ком мо ћи, као пре не тим од но сно по ве ре ним или де ле ги ра-
ним из ра зом др жав ног су ве ре ни те та све при сут не при ну де у јед-
ном дру штву,7) ко ја свој ле ги ти ми тет ис цр пљу је у во љи на ро да (vox­
po­pu­li).8) Оту да но си о ци по ли тич ких ели та је су стра нач ка вођ ства, 
пар тиј ски на ме ште ни ци у др жав ним (ми ни стар ства, за во ди) и па-
ра-др жав ним ор га ни ма (у тзв. ло кал ној са мо у пра ви), а ин ди рект но 
њу чи не и пред став ни ци спи но ва ног и/или за сту па ног јав ног мње-
ња (ана ли ти ча ри, не вла дин сек тор, струч ња ци...).9) То је по при лич-

 б) по­ли­тич­ка ели та (по ли то кра ти ја, би ро кра ти ја и иде о кра ти ја)
 в) кул­тур­на ели та (на уч на, умет нич ка, сци јен то кра ти ја, ме ди о кра ти ја...) (Љ. Ми тро-

вић: «Но ва бур жо а зи ја и ње на ели та у дру штву пе ри фер ног ка пи та ли зма», На­ци­о­нал­ни­
ин­те­рес, 3/2010, стр. 249-268, Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о град, 2010, стр. 256-
257)  

5)  Н. Цве ти ћа нин: «Про цес кон сти ту и са ња по ли тич ке и дру штве не ели те у срп ском дру-
штву – про блем ле ги ти ми те та и флук ту и ра ју ћег ле ги ти ми те та», На­ци­о­нал­ни­ин­те­рес, 
3/2010, стр. 107-146, Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о град, 2010, стр. 110: «Би ло 
ка ко би ло, ис тра жи ва ће мо углав ном фор ми ра ње по ли тич ких ели та уну тар срп ског дру-
штва, ко је, због прет ход но на ве де них раз ло га, има ју и уло гу оп ште дру штве них ели та, 
те ће мо сто га че сто ко ри сти ти син таг му из на сло ва ра да о по ли тич кој и дру штве ној 
ели ти, ме ђу ко ји ма у срп ском дру штву го то во да не ма би ло ка кве раз ли ке, те су и да нас, 
баш као и не кад, пот пу но сто пље не.»

6)  A. Zuc ker man: “The con cept of Po li ti cal eli te”, The­ Jo­ur­nal­ of­ Po­li­tics, Nº 39/1977, p. 
324-344, So ut hern Po li ti cal Sci en ce As so ci a tion, Cam brid ge, 1977, p. 327: “To de fi ne the 
po li ti cal eli te as tho se who con trol real,­ef­fec­ti­ve­po­wer...”

7)  С. Јо ва но вић: О­су­ве­ре­но­сти, Гра ди на, Ниш, 1996, стр. 14: «Као је ди на ка рак те ри сти-
ка су ве ре не вла сти оста је то, да је не ве за на за ко ни ма, дру гим ре чи ма, да је нео гра ни че-
на – ап со лут на.»

8)  П. Ма тић: «Бу дућ ност ин сти ту ци о на ли зма – про це си и про ме не у XXI ве ку», По­ли­
тич­ка­ре­ви­ја, 2/2010, стр. 49-64, Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о град, 2010, стр. 50: 
«Код по ли тич ких стра на ка (...) њи хо ва моћ на кон од ре ђе них из бор них ци клу са ва ри ра 
у скла ду са по др шком гла са ча.» 

9)  Ру ски со ци о лог Ти тов ми шље ња је да се и по ли тич ка ели та мо же по де ли ти на: по ли-
тич ку у ужем сми слу или опе ра тив ну, еко ном ску или фи нан си јер ску у окви ру по ли-
тич ке стран ке, и иде о ло шко-за ступ нич ку. (В.Н. Титов: «Политическая элита и пробле-
мы политики», Социологические­исследования, Nº 7/1998, стр. 109-115, ежемесячный 
научный и общественно-политический журнал Российской Академии наук, Москва, 
1998, стр. 110-111: «Так, в настоящее время можно говорить об активном процессе ста-
новления следующих типов политических элит, различающихся по их функциональ-
ным позициям:

 1. Политическая, избавившаяся от прежнего жесткого контроля со стороны господ-
ствующей партии и представленная в настоящее время исполнительной (правитель-
ство) и законодательной ветвями власти (Дума и Совет Федерации);
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но та нак слој оли гар ха ко ји ре ал но рас по ла же по ли тич ким ре сур-
си ма јед не на ци је.

3. «Пар­то­кра­ти­ја у бу квал ном пре во ду зна чи вла да ви ну пар-
ти ја (стра на ка), од но сно ста ње по ли тич ког си сте ма у ко јем су по-
ли тич ке пар ти је у пре вла сти над кон сти ту ци о нал ним др жав ним 
те ли ма.»10) Пар то кра ти ја је ано мич ни по до блик по ли тич ке вла да-
ви не уну тар пар ла мен тар ног си сте ма вла сти, у ко ме због тех ни ке 
из бор ног си сте ма, по ли тич ке кул ту ре, али и мен та ли те та јед не на-
ци је, по сто ји нео б у зда на вла да ви на по ли тич ких стра на ка, ње них 
по сла нич ких клу бо ва и/или са мих ли де ра по ли тич ких пар ти ја.11) 
Ов де се сва по ли тич ка моћ ди стри бу и ра кроз пар тиј ску оли гар хи-
ју: уже стра нач ко те ло (Ма ло ве ће, Из вр шни од бор или Пред сед-
ни штво стран ке), по сла нич ки клуб, или пар тиј ског во ђу и ње го вог 
за ме ни ка.12) «Стран ке се у екс трем ном слу ча ју чак до жи вља ва ју и 
као де о ни ча ри ко ји рас по ла жу из ве сним уде лом у по ли тич кој су-
ве ре но сти зе мље.»13) Пар ти је  по ста ју вла сни це ман да та по сла ни ка 
ко ји су иза бра ни на ње ним ли ста ма, оне има ју пра во да (са о бра зно 
свом уче шћу у пар ла мен ту) до би ју сра змер ну за сту пље ност у за ко-
но дав ној вла сти, а уко ли ко уче ству ју у вла ди та да сра змер но сво јој 
по др шци вла ди до би ја ју пра во на оку па ци ју (ius­oc­cu­pa­ti­o­nis) или 
за по се да ње (ius­usu­ca­pi­o­nis) уде о них де ло ва у: др жав ној ад ми ни-

 2. Экономическая, все в большей степени ориентирующаяся на выражение и защиту 
своих интересов, однако, как нам представляется, еще не превратившаяся из «класса 
в себе» в «класс для себя», и которая в свою очередь подразделяется на финансовую, 
промышленную и аграрную элиты;

 3. Идеологическая элита, утратившая свои прежние монопольные функции, представи-
тели которой входят в различие политические партии, структуры исполнительной вла-
сти или выполняют заказы в качестве независимых экспертов и консультантов.»)

10)  S. Orlović: “Partokratija kao ključno obeležje političkog poretka u Srbiji”, Politički­život­Srbi­
je­–­između­partokratije­i­demokratije, Službeni glasnik, Beograd, 2008, str. 537. Орловић 
истиче и Китшелтову дефиницију партократије, када напомиње да се ради “о фузији 
партије, државе и економских елита у политичко-економске мреже карактеристичне по 
патронажи, клијентелизму и корупцији.” (Ibidem)

11)  «У готово свим парламентарним системима политичке партије су постале стварни 
центри моћи и одлучивања.» (З. Крстић: «Партије у парламенту», Политичка­моћ­и­
улога­парламента­у­парламентарним­системима, стр. 71-85, Институт за политичке 
студије, Београд, 2008, стр. 71)

12)  «Дистрибуција моћи у партијама по правилу одступа од формалне структуре про-
писане партијским документима. У стварности, ужи извршно-политички органи (на-
рочито партијски вођа) пресудно утичу на садржај партијских одлука, док се улога 
формално виших партијских форума најчешће своди на ратификацију.» (Д. Суботић: 
«Одлучивање у политичким странкама», Политичка­ревија, 1/2007, стр.  79-118, Ин-
ститут за политичке студије, Београд, 2007, стр. 84) 

13)  В. Станковић: «Партократија међу демократским институцијама Републике Србије», 
Политичка­ревија, 3/2009, стр.  17-26, Институт за политичке студије, Београд, 2009, 
стр. 19.
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стра ци ји, ло кал ној са мо у пра ви,  управ ним од бо ри ма јав них пред-
у зе ћа, и уста но ва ма дру штве них де лат но сти (об ра зо ва ње, здрав-
ство, фон до ви).14) Све ове по ја ве, ко је се до во де у не по сред ну ве зу 
са пар то кра ти јом, ука зу ју на ла тент ну опа сност од оли гар хи за ци је 
и плу то кра ти за ци је у по ли тич ком ми љеу јед ног дру штва.

4. Ко нач но, ка да је реч о плу­то­кра­ти­ји та да ва ља ис та ћи да 
плу то кра ти ја пред ста вља вла да ви ну бо га тих, од но сно фи нан сиј-
ски моћ них.15) На су прот тер ми ну плу то кра ти ја ко ји озна ча ва об лик 
вла да ви не – или ка кво ћу вла сти бо га тих –  на ла зи се из раз плу­
то­кра­ти­за­ци­ја ко ји оли ча ва про цес, по сту пак или ста ње од ре ђе-
не по ја ве – у овом слу ча ју реч је о про це су пре у зи ма ња бо гат ства 
или ре сур са јед не на ци је од стра не имућ них или моћ них.16) Плу то-
кра ти за ци ја је про цес не у мит ног сра шћа ва ња дру штве них ели та: 
на чин при кљу чи ва ња по ли тич ких ели та фи нан сиј ским и при вред-
ним ели та ма и њи хо во све у куп но овла да ва ње кул тур ном сфе ром 
кроз про цес естра ди за ци је по ли тич ко-еко ном ских ели та. Ово ста-
ње има за по сле ди цу фор ми ра ње по ли тич ко-еко ном ско-естрад не 
кла се где дру штве на моћ не из ви ре са мо из фи нан сиј ске мо ћи оних 
ко ји јој при па да ју (у по ли ти ци, при вре ди, спор ту и ин ду стри ји за-
ба ве уоп ште), већ и из по зи ци је при па да ња вла да ју ћој или во де ћој 
кла си ко ја је у ста њу да кре и ра по ли тич ки, при вред ни и кул тур-
но-иде о ло шки ам би јент јед не на ци је.17) Но вац и по зи ци ја ов де су 
по чет ни основ да се кроз де мо кра ти ју, при ват но вла сни штво и тр-
жи ште уђе у во де ћу кла су.18) По се до ва ње: ма са по ли тич ких след-

14)  “Pod pojmom occupazione­ della­ stato misli se na preobrazbu državnog aparata u 
klijentelistički rezervoar stranke.” (M. Kasapović: Demokratska­tranzicija­i­političke­stran­
ke, Fakultet političkih znanosti, Zagreb, 1996, str. 268)

15)  M. Bosanac, O. Mandić, S. Petković: “Plutokracija”, Riječnik­sociologije­ i­socijalne­psi­
hologije, Informator, Zagreb, 1977, str. 446: “Plutokracija (grč. plutos – bogatstvo, krateo 
– vladam) naziv je za vladavinu bogatih. Plutokracija se javlja u pojedinim razdobljima 
klasnog društva, a posebno je naglašena u oligarhijskim režimima robovlasničkog sistema i 
prevlasti financijske oligarhije u epohi imperijalizma.” 

16)  T. Inđić: “Plutokratija”, Sociološki­leksikon, Savremena administracija, Beograd, 1982, str. 
452: “Плутократија – владавина богатих, утицаја новца или богатства у једној држави; 
слој најбогатијих у једном друштву; стање у коме су најутицајнији у друштвеним 
пословима регрутују из најбогатијих друштвених група и владају непосредно или 
посредно, тј. утицајем свога богатства на државне послове и политичаре у властитом 
интересу.”

17)  D. Colas: Sociologie­politique, Press Universitaires de France, Paris, 1994, p. 131: “Ai-
nsi une classe dominante l’est triplement: elle est exploiteuse, elle est fusionnée avec l’Etat 
ou utilise l’appareil d’Etat pour son compte, son idéologie s’impose à la société entière. 
L’hégemonie de la classe dominante est donc aussi bien son hégémonie dans la société civile 
que dans la sphére idéologique et dans l’instance politique.”

18)  Ево шта о овом феномену на примеру Србије промишља Милош Кнежевић: «Зна се, 
заправо, да је и у Србији, попут других транзиционих земаља, настала елита политеко-
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бе ни ка, ма те ри јал ног ка пи та ла или лич них свој ста ва ко је зах те ва 
тр жи шна утак ми ца до во љан су за лог ко ји уво ди у во де ћу кла су и 
омо гу ћа ва ути цај при пад ни ка (по ли тич ке) ели те на то ко ве ре ал них 
мо ћи (нов ца, фак тич ког ути ца ја у дру штву, ге не ри са ње не ма те ри-
јал них вред но сти и сл).19)

Про­стор­но­вре­мен­ско­од­ре­ђе­ње­ис­тра­жи­вач­ког­за­хва­та

Про стор но, ис тра жи ва њем ће би ти за хва ће но дру штво Ре пу-
бли ке Ср би је (и још уже ње гов по ли тич ки сег мент), а вре мен ски 
оквир је по де љен у две ета пе. Јед ну ета пу об у хва та пр вих де сет 
го ди на ус по ре них тран зи ци о них про це са, а дру га ета па је оиви че-
на пе ри о дом у по след њих де сет го ди на убр за не ре- или но во- при-
ва ти за ци је, де мо кра ти за ци је, по ли тич ке плу ра ли за ци је и по ку ша ја 
ожи вља ва ња тр жи шта кроз фор ми ра ње про сто ра за тр жи шну сти-
хи ју (из ме шта њем др жав ног упли ва из мно гих сфе ра дру штве ног 
и на ро чи то при вред ног жи во та).

Ме­тод­ски­по­сту­пак­и­зна­чај­ис­тра­жи­ва­ња

Основ ни ме тод ко ме ће се у ис тра жи ва њу при сту пи ти је сте ме­
тод­по­сма­тра­ња пред мет не по ја ве у дру штву Ре пу бли ке Ср би је 
у по след њих 20 го ди на. Дру штве на ана ли ти ка по ред овог ме то да 
укљу чи ће и ме­тод­ана­ли­зе­ са­др­жа­ја штам па них из во ра о пред-
мет ној по ја ви. Уз то раз ма тра ње јед не сло же не по ја ве не ће би ти 
мо гу ће ни без ко ри шће ња упо­ред­ног­ме­то­да ка ко би се са гле да ле 
ве зе ме ђу под по ја ва ма и из ву кли за кључ ци. И ко нач но, ме­тод­ге­
не­ра­ли­за­ци­је је не из о ста ван у сва ком озбиљ ни јем за кључ ном раз-
ма тра њу.

Ори ги нал ност ра да огле да се у ак­ту­ал­но­сти те ме чи ји се пу-
бли ци тет у ма сов ним ме ди ји ма не ка ко по кло пио са пи са њем ово га 
ра да. На и ме, про це си укљу чи ва ња у европ ске ин те гра ци је не из о-
став но по вла че са со бом и пи та ња ко ја се ти чу не спу та них то ко-
ва: пре(мо ћи) стра на ка у дру штве ном жи во ту Ср би је, стра нач ког 
ка ри је ри зма, пар то кра ти је... Уз то пред мет ис тра жи ва ња до би ја на 
зна ча ју и због атрак­тив­но­сти те ме ко ја по пр ви пут скре ће па жњу 
на ме сто и уло гу по ли ти ке у мо ти ва ци ји по је ди на ца да се укљу че 

номске моћи састављена управо од најзначајнијих представника владајућих политич-
ких и финансијских групација.» (M. Knežević: Podeljena­moć, NSPM, Beograd, 2006, str. 
147)

19) T. Inđić: “Plutokratija”, Sociološki­leksikon, Savremena administracija, Beograd, 1982, str. 
452: “Новац и богатство кључне су ознаке поделе друштва на класе...”
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у (ви ше)пар тиј ски жи вот. Ко нач но, зна чај ра да се огле да и у ком­
пле­мен­тар­но­сти те ме са дру гим по ли ти ко ло шким, со ци о ло шким 
и прав ним ди сци пли на ма.20)

Оп­шти­хи­по­те­тич­ки­оквир

За по чет ну хи по те зу узе ће мо прет по став ку да су не же ље на 
деј ства ин сти ту ци о нал ног пар то кра ти зма усло ви ла дру штве ну 
ано ми ју у про це си ма  плу то кра ти за ци је по ли тич ких ели та у Ср би-
ји у про те клих два де сет го ди на.

У пред мет ном сми слу ус по ста вља се ве за по ли тич ког си сте-
ма са по ли тич ком со ци о ло ги јом, со ци о ло ги јом по ли ти ке и оп штом 
со ци о ло ги јом.

НА­ЛАЗ­СТА­ЊА

Опис ста ња пред мет не по ја ве би ће раз ма тран из угла: раз вој-
ног, струк ту рал но-функ ци о на ли стич ког и ме то да ана ли зе са др жа ја 
но вин ских тек сто ва на те му од но са пар то крат ског и плу то кра ти за-
ци је по ли тич ких ели та.

Раз­вој­ни­при­ступ­по­сма­тра­ној­по­ја­ви

До плу то кра ти за ци је по ли тич ких ели та у ви ше стра нач кој Ср-
би ји до ла зи не ко ли ко го ди на на кон ус по ста вља ња ви ше пар ти зма. 
То је и ра зу мљи во ка да има мо у ви ду чи ње ни цу да је с по чет ка ви-
ше стра нач ја и да ље су ве ре на и до ми нант на са мо јед на по ли тич ка 
сна га у Ср би ји – на след ни ца Са ве за ко му ни ста Ср би је – Со ци ја ли-
стич ка пар ти ја Ср би је (СПС).21) Ако се из у зму вла дар и ње го ва по-
ро ди ца ни же оли гар хиј ске струк ту ре пар ти је оли че не у пар тиј ским 
би ро кра та ма, иако при ви ле го ва не, ни су има ле ре ал ну ма те ри јал-
ну моћ. Ме ђу тим, са кла сним ра сло ја ва њем и не стан ком чи та вих 
сло је ва сред ње кла се, са по јед но ста вљи ва њем дру штве не струк-
ту ре на бо га те и си ро ма шне, уплив фи нан сиј ски моћ них у вла да-

20) Овде се пре свега мисли на: политички систем, уставно право, политичку социологију... 
Све су ово научни предмети који су у тесној вези са социологијом политике.

21) Z. Stojiljković: “Političke partije i politička participacija – slučaj Srbija”, Godišnjak­
Fakulteta­političkih­nauka­u­Beogradu, FPN, Beograd, 2007, str. 206: “Само, након првих 
вишестраначких избора 1990. године, могло се говорити о доминантној позицији 
СПС, која је са нешто мање од половине добијених гласова располагала са готово три 
четвртине мандата.”
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ју ћу пар ти ју ра сте.22) На кључ на ме ста у др жав ном апа ра ту нај пре 
се по ста вља ју ди рек то ри јав них пред у зе ћа, а од кра ја де ве де се тих 
го ди на про шлог ве ка све је при сут ни је уче шће и при ват них фи нан-
сиј ских маг на та или пр вих ка пи та ли ста, ко ји свој ути цај на по ли-
ти ку углав ном оства ру ју ула ском у по ли тич ку аре ну уч ла ње њем 
у јед ну од вла да ју ћих «ле вих» пар ти ја. Опо зи ци о ни ли де ри у то 
вре ме при си ље ни су да ра чу на ју на стра не до на ци је и на спон зор-
ске при ло ге сит ни јих пред у зет ни ка. Они су још увек би ли ве о ма 
уда ље ни од ула ска у ели ту моћ них.

На кон пе тог ок то бра 2000. сли ка се ум но го ме ме ња. Ауто ри-
тар на по ли тич ка струк ту ра са фраг мен та ци јом и де мо кра ти за ци-
јом по ли тич ке мо ћи по ста је оли гар хиј ска.23) По ли тич ке стран ке 
ус по ста вља ју по сред ни штво из ме ђу на род не во ље и ре ал не мо ћи 
и та ко по ста ју ори ги нер ни вла сни ци др жав ног пле на.  Сра змер-
ном рас по де лом на род не во ље (ман да ти ма) за сни ва се је дан стро го 
ин те ре сни тр го вач ко-на год бе ни по ре дак у ко ме се кон цен тра ци ја 
по ли тич ке мо ћи за др жа ла у ру ка ма стра нач ких во ђа (и њи хо вих 
нај бли жих са рад ни ка), та ко да су са да по ли тич ки оли гар си по ста-
ли вла сни ци по ли тич ког али и фи нан сиј ског ути ца ја.24) У та квом 
ам би јен ту до ла зи до спре ге по ли ти ча ра, до ма ћих круп них ка пи та-
ли ста (тзв. тај­ку­на) и стра ног чи ни о ца оли че ног у ам ба са до ро кра-
ти ји.25) Не тран спа рент ност фи нан си ра ња по ли тич ких стра на ка и 

22) М. Ђурковић, «Транзиција без трансформације – или како је у Србији од номенклату-
ре настала елита», Национални­интерес, 3/2010, стр. 307-328, Институт за политичке 
студије, Београд, 2010, стр. 314: «Најпознатија прича је формирање Делта­Холдинга, 
тако што је Мирослав Мишковић по задатку започео бизнис у стану из кога се Слобо-
дан Милошевић одселио на Дедиње.»

23) В. Станковић: «Партократија међу демократским институцијама Републике Србије», 
Политичка­ревија, 3/2009, стр. 17-26, Институт за политичке студије, Београд, 2009, 
стр. 20.

24) S. Orlović: Politički­život­Srbije­–­između­demokratije­i­partokratije, Službeni glasnik, Beo-
grad, 2008, str. 295: “Уз помоћ корупције људи блиски власти готово преко ноћи постају 
приватни власници огромног капитала. (...)...олигархија у својим рукама држи све 
инструменте и полуге које омогућавају брзо богаћење.”

25) Када је реч о амбасадорократији Милош Кнежевић бележи: «Страни амбасадори су 
добили јединствену прилику да (не)посредно учествују у управљању земљом у којој 
су акредитовани.» (М. Кнежевић: Жамор­кризе, Београд, 2008, стр. 110). Слично го-
вори и висококотирани функционер владајућег СПС-а Душан Бајатовић (која је у 
коалицији са Тадићевом коалицијом ЗЕС-а). На питање новинара Политике: «Колико 
су стране дипломате и домаћи тајкуни утицали на формирање савеза ЗЕС-а и СПС-а?» 
Бајатовић одговара: «Ми не можемо да пренебрегнемо да се можда понекад амбасадо-
ри у Србији понашају другачије него што би то можда дипломатски протоколи налага-
ли и да покушавају да успоставе што већи степен утицаја. То важи и за тајкунске струк-
туре. Али на нама који вршимо јавне функције и који ћемо творити будућу владу, јесте 
да сместимо тај утицај на своје место.» (Петак, 27. јуни 2008: «Треба нам опипљив ре-
зултат за шест месеци», Политика, стр. 7)
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не до ди ри вост по ли тич ких вођ ста ва од од го вор но сти ко ји се обез-
бе ђу је не пред у зи ма њем ак тив но сти од стра не ту жи ла штва (ко је је 
и да ље про ду же так из вр шне вла сти, а не не за ви стан ор ган пра во-
су ђа), има за по сле ди цу нео ме та ну плу то кра ти за ци ју по ли тич ких 
ели та.26)   

Струк­ту­рал­но­функ­ци­о­на­ли­стич­ки­при­ступ

Не же ље на деј ства ин сти ту ци о нал ног пар то кра ти зма оме та-
ју све оп шти ин сти ту ци о нал ни и дру штве ни раз вој у Ре пу бли ци. 
Ме ђу не же ље ним деј стви ма уну тар пар тиј ског жи во та не ко ли ко је 
нај зна чај ни јих: 

–­ кон­цен­тра­ци­ја по ли тич ке мо­ћи у нај у жим оли гар хиј ским 
гру па ма (уско)стра нач ког вођ ства;27)

–­ па­рад­но де мо крат ско од­лу­чи­ва­ње члан ства оку пље ног у 
пле нар ним те ли ма стран ке (Ве ли ке скуп шти не или Са бо ри) 
или у «ба зи» (по ме сним и оп штин ским од бо ри ма пар ти-
ја);28)

–­ из­ме­шта­ње кључ них по ли тич ких од­лу­ка, ка кве су: од лу ка о 
(не)из ла ску на из бо ре, од лу ка о ула ску у ко а ли ци о ну вла ду, 
од лу ка о ге о по ли тич ком кур су зе мље, од лу ке о ва нин сти ту-
ци о нал ној по ли тич кој бор би... у нај у жа те ла пар тиј ске оли-
гар хи је;29)

–­ не­до­ста­так­де­мо­крат­ског­ка­па­ци­те­та­члан­ства и уну тар-
стра нач ких те ла по ли тич ких пар ти ја у Ср би ји да кон тро ли-
шу рад и по ступ ке стра нач ке  оли гар хи је;30)

26) М. Ракић: «Корупција као одраз стања безбедности Републике Србије», Политичка­
ревија, 3/2010, стр. 359-378, Институт за политичке студије, Београд, 2010, стр. 365.

27) S. Orlović: Politički­ život­ Srbije­ –­ između­ demokratije­ i­ partokratije, Službeni glasnik, 
Beograd, 2008, str. 459: “Главна политичка моћ скрива се у унутрашњим структурама 
политичких партија, у којима група људи – олигархија, у оквиру које један од њих има 
кључну позицију, доноси главне политичке одлуке и врши редистрибуцију моћи.” 

28) Z. Stojiljković: “Političke partije i politička participacija – slučaj Srbija”, Godišnjak­Fakulte­
ta­ političkih­ nauka­ u­ Beogradu, FPN, Beograd, 2007, str. 210: “Глобално посматрано, 
процес доношења кључних одлука почиње тако што, на основу основних страначких 
опредељења и расположивих анализа, предлог формулишу лидер и његово најближе 
(не)формално окружење – потпредседници, саветници, кључни финансијери, односно 
министри и шефови посланичких група. Предлог операционализује и, након усвајања и 
легитимисања од стране партијске легислативе (Главни одбор странке), реализује ужи 
политичко-извршни орган странке. Накнадно, све кључне одлуке и изборе верификује 
централни орган странке (Конгрес, Скупштина).”

29) S. Orlović: Politički­život­Srbije­–­između­demokratije­i­partokratije, Službeni glasnik, Beo-
grad, 2008, str. 459: “Оно што се у олигархијском језгру изрежира, то се повуче кроз 
дневни ред, и одигра на седницама владе и парламента.”

30) Д. Марковић: «Перспективе демократизације отуђене политичке власти», Политичка­
ревија, 1/2010, стр. 131-146, Институт за политичке студије, Београд, 2010, стр. 133-
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– ефе кат «ли дер ских стра на ка» у ко ји ма се стра­нач­ки­ во­ђа 
тре ти ра као ди­рек­тор, а по ли тич ка пар ти ја као при ват но 
пред у зе ће ли де ра;

По ред ових уну тар стра нач ких ано мич них тен ден ци ја пар то-
кра ти зма (ко ји до во де до плу то кра ти за ци је по ли тич ких ели та) до 
исте тен ден ци је до ла зи и у из бор ном и све по ли тич ком жи во ту јед-
ног дру штва. Ту се ове тен ден ци је ис по ља ва ју кроз:

– не кон тро ли са ну спре гу фи нан сиј ске плу то кра ти је и стра-
нач ких оли гар ха;31)

– не тран спа рент не об ли ке до ни ра ња по ли тич ких стра на ка;32)

– кли јен те ли стич ку по зи ци ју стра нач ких функ ци о не ра спрам 
еко ном ских ели та;33)

– по сред но или не по сред но ме ша ње фи нан сиј ских оли гар ха у 
по ли тич ки и стра нач ки жи вот у Ре пу бли ци чи ме они учвр-
шћу ју сво је еко ном ске по зи ци је у дру штву;34)

– нео ме та но уче шће пар тиј ских функ ци о не ра у по ступ ци ма 
при ва ти за ци је пред у зе ћа;

– пре ли ва ње др жав ног нов ца из тзв. јав­них­пред­у­зе­ћа , пре ко 
стра нач ких но си ла ца јав них функ ци ја у тим пред у зе ћи ма, у 
пар тиј ске фон до ве;35)

134: «Аутократски начин владавине може се остваривати и без обзира на то да ли је си-
стем једнопартијски или вишепартијски јер свака партија на власти, независно од тога 
како се декларише, влада као мањина или у крајњем случају као једна једина личност.»

31) M. Knežević: Podeljena­moć, NSPM, Beograd, 2006, str. 147.
32) http://www.politika.rs/rubrike/Politika/Stranke­u­tajnom­zagrljaju­tajkuna.lt.html
33) “... партијски функционери користили су своју политичку моћ и утицај да би 

издејствовали одређене државне одлуке или онемогућили њихово доношење, а за 
узврат су добијали приватне или групне економске користи, што је суштина корупције. 
(...) Уместо да одговарају бирачима, политичари све чешће полажу рачуне онима који 
их финансирају.” (S. Orlović: Politički­ život­ Srbije­ –­ između­ demokratije­ i­ partokratije, 
Službeni glasnik, Beograd, 2008, str. 426-427)

34) О упливу финансијских елита (тзв. тајкуна) на политички и страначки живот у Србији 
пише и: М. Ђурковић, «Транзиција без трансформације – или како је у Србији од но-
менклатуре настала елита», Национални­интерес, 3/2010, стр.  307-328, Институт за 
политичке студије, Београд, 2010, стр. 316-317.

35) B. Bednar: “Kako stranke u Srbiji postaju sve bogatije – iz drugog ugla”, портал Бранка 
Драгаша,   http://www.dragas5.dragas.biz/index.php?option=com_content&view=article
&id=5043:kako­stranke­u­srbiji­postaju­sve­bogatije&catid=68:drutvo&Itemid=85: “... 
средства јавних предузећа, уместо да користе за опште добро, завршавају у рукама 
политичке елите. Као да то није доста, странке на руководећа места државних фирми 
- златних­коки врло често и врло истрајно постављају своје стручњаке који са основ-
ном делатношћу јавног предузећа немају никаквих додирних тачака, али зато веома 
верно служе партији која их је поставила и за указано поверење знају како да захвале. 
Зато су преговори о подели јавних предузећа трајали дуже чак и од формирања Владе, 
а тек када је тај колач подељен, пао је и договор о председничким изборима. – Огром-
на заинтересованост за расподелом и руковођењем јавним предузећима открива праве 
намере странака. Када се на то дода да се на руководећа места у јавним предузећима 
постављају људи који се никада нису бавили тим послом, јасно је да су интереси стра-
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– зло у по тре ба пар тиј ских мо но по ла у по ли ти ци јав них пред-
у зе ћа кроз фин ги ра ње по сло ва јав них пред у зе ћа са при ват-
ним аген ци ја ма и ком па ни ја ма чи ји су вла сни ци ли ца из 
окру же ња но си ла ца јав них и по ли тич ких функ ци ја у зе мљи, 
услед че га се од ли ва ју сред ства по ре ских об ве зни ка на ра-
чу не пар тиј ских функ ци о не ра;36)

Ана­ли­за­са­др­жа­ја­но­вин­ских­тек­сто­ва­о­пред­мет­ној­по­ја­ви

О ути ца ју пар то крат ског по рет ка на плу то кра ти за ци ју по ли-
тич ких ели та у Ср би ји до са да је ма ло пи са но у днев ној или пе ри-
о дич ној штам пи. Па ипак, у по след ње вре ме ви ше је тек сто ва на 
ову те му. Због ма лог бро ја чла на ка при ну ђе ни смо да из вла чи мо 
за кључ ке и пу тем по сред них тек сто ва, ко ји ука зу ју на при­ступ­по­
де­ли­пле­на. Ов де ће би ти ана ли зи ра но не ко ли ко тек сто ва у днев-
ним ли сто ви ма По­ли­ти­ка и Ве­чер­ње­но­во­сти:

О схва та њу по ли ти ке као по де ле пле на при ко ме се за у зи ма ју 
кључ не упра вљач ке по зи ци је над ре сур си ма у др жа ви пи ше Днев-
ни лист По­ли­ти­ка од сре де 18. ју на 2008. го ди не у чак два тек ста. 
Та ко у јед ном од њих сто ји: «Уко ли ко СПС не од у ста не од ко а ли-
ци о ног спо ра зу ма за Бе о град ко ји је скло пи ла са СРС и ДС, Г17 
плус не ће по др жа ти ни ма њин ску вла ду ко ју би на ре пу блич ком 
ни воу на пра ви ли ДС и со ци ја ли сти, ка же у раз го во ру за По­ли­ти­ку 
Су за на Гру бје шић, члан Пред сед ни штва ове пар ти је.»37) И сле де ћи 
текст ука зу је на по ли тич ки при ступ по де ле пле на: «Та ко је Влај ко 
Се нић, члан Пред сед ни штва Г17 плус, на ју че ра шњој кон фе рен-
ци ји за но ви на ре, ре као да ће стран ке ко је бу ду чи ни ле вла да ју ћу 
ко а ли ци ју има ти пот пред сед ни ке вла де, док ће се за ми ни стар ства 
вр ло ла ко до го во ри ти».38) Од ових по га ђа ња, у фор ми отво ре них 

нака за предузећа веома посебни. Да није тако, на тако за државу важне функције би 
путем конкурса били постављани прави стручњаци, са пројектима које би морали да 
оправдају током свог мандата – каже Чедомир Чупић, професор Факултета политичких 
наука.» 

36) С. Антонић: «Мрежа школских другара у политичкој елити Србије», Национални­ин­
терес, 3/2010, стр. 329-350, Институт за политичке студије, Београд, 2010, стр. 336-
337: «Ђилас и Шапер, према писању штампе, основни капитал су стекли препродајом 
времена за рекламе државне телевизије, још почетком двехиљадитих. Они су посло-
вали тако што су, захваљујући политичким везама и познанству са директорима РТС, 
унапред, за целу годину, уз огроман попуст, откупљивали сво рекламно време – како за 
економски тако и за политички маркетинг.» (стр. 336)

 «Известан проблем представља и то што се у низу клијената три велике маркетиншке 
компаније налазе и неке државне установе чиме се заправо директно и у већем броју 
случаја непотребно одливају средства пореских обвезника.» (стр. 337) 

37) Среда 18. јуни 2008: «Београд у пакету или избори», Политика, стр. 1.
38) Среда 18. јуни 2008: «Почела подела ресора у проевропској влади», Политика, стр. 6.



- 104 -

ПОЛИТИЧКЕ­ЕЛИТЕ­У­СРБИЈИ­­­ОД­ПАРТОКРАТИЈЕ­...­­Владан­Станковић

на год би кроз јав ну про зив ку,  ни су иму ни ни ви со ки функ ци о не ри 
Де мо крат ске стран ке (ДС). Та ко нпр. Бо јан Пај тић, је дан од пот-
пред сед ни ка ДС-а, ка же: «– За то би би ло из у зет но ло ше ка да би 
гра до на чел ник Бе о гра да био ра ди кал, и то же ли мо да спре чи мо – 
ре као је Пај тић, и до дао да ће ДС сва ка ко ин си сти ра ти на то ме да 
Бе о град бу де део­до­го­во­ра, као и да не ви ди да би за СПС то мо гло 
би ти спор но.»39) Да се ипак од у ста је од фе у да ли за ци је ми ни стар-
ста ва и то ис ти че као зна ча јан на пре дак у от кло ну од све про жи ма-
ју ћег пар ти ја шког фун да мен та ли зма, сто ји у сле де ћем тек сту где 
пи ше: «... већ на осно ву ова кве по де ле мо гло би се за кљу чи ти  да 
ре со ри у но вој вла ди не ће би ти ор га ни зо ва ни по прин ци пу фе у да, 
као у прет ход не две вла де.» У скла ду са тим, тре ба оче ки ва ти да 
Да чић не ће има ти пот пу ну кон тро лу над без бед но сним струк ту ра-
ма,..»40) 

Тек је ових да на иза шла на ви де ло оце на Ве­не­ци­јан­ске­ко­ми­си­
је ко ја у аген ди свог Из ве шта ја о ста њу по ли тич ких од но са у Ср-
би ји да је оце ну по ко јој: «Стран ке у Ср би ји и пре ви ше вла да ју».41) 
О не по сред ној ве зи пар то крат ског на че ла по де ле пле на, оли гар-
хиј ског ауто ри та ри зма стра нач ких во ђа и плу то кра ти за ци је по ли-
тич ких ели та мо жда и нај ди рект ни је ка зу је на жа лост тек не дав но 
оба вље но ис тра жи ва ње пре ма ко ме «сва ком по ли ти ча ру у Ср би-
ји у про се ку сле ду ју две фо те ље»42), а то ум но жа ва ње по ли тич ких 
функ ци ја ли не ар но ра сте ка ко се од сит ни јих стра нач ких функ ци о-
не ра иде ка чла но ви ма Пред сед ни штва стран ке и ње ном во ђи.

* 
*     *

За кљу чак под ра зу ме ва упо ред на за кључ на раз ма тра ња на 
осно ву све га из не тог, и из ве стан пред лог ме ра ка ко би се ано мич но 
ста ње бар до не кле пре ва зи шло. Уз по моћ уна кр сне при ме не не-
ко ли ко ме то да, кроз упо ред но за кључ но раз ма тра ње,  и на осно ву 
све га из не тог у на ла зу, до ла зи мо до сле де ћих за кљу ча ка:

– пар то крат ско схва та ње по ли ти ке као по ­де­ле­пле­на ко јом се у 
бор би за гла со ве осва ја ју ман да ти (ко ји су не ка вр ста ме ни-

39) Недеља 22. јуни 2008: «Почели преговори ЗЕС-а и коалиције око СПС-а», Политика, 
стр. 7.

40) Четвртак 26. јуни 2008: «Социјалистима и царина», Политика, стр. 1.
41) Д. М, С. С. Р: «Странке превише владају», Вечерње­новости, 5. април 2011, стр. 3.
42)  М. Б, П. В: «Јуре око фотеље», Вечерње­новости, 5. април 2011, стр. 3.
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ца за уче шће у по ли тич кој мо ћи) има ју за по сле ди цу оту­ђе­
ње­стра­нач­ких­вођ­ста­ва­у­по­ли­тич­ку­кла­су;

– по ли тич ка кла са до са да ни је из гра ди ла ин сти ту ци о нал не 
ме ха ни зме до кра ја из ве де не по де ле вла сти чи ме је оста ви-
ла мо гућ ност за ма сов но уче шће у ко руп ци ји све три гра не 
вла сти (ко је су под ве ћом или ма њом кон тро лом нај ви ших 
ин стан ци из вр шне вла сти);

– спре га фи нан сиј ске и по ли тич ке ели те ба зи ра на је на прин-
ци пу do­ut­ des, где јед на стра на ну ди но вац, а дру га за ко-
ни ма, ре ше њи ма и при ти сци ма на ту жи ла штво и пра во су ђе 
«по кри ва» по сло ва ње (че сто и мо но пол ско по на ша ње на тр-
жи шту);

– ус по ста вље на по ли тич ка кон тро ла над пра во су ђем и глав-
ним ме ди ји ма оста вља ма лу мо гућ ност да се оне мо гу ћи 
про цес да љег сра шћа ва ња по ли тич ке и фи нан сиј ске ели те;

– сво ђе ње по ли тич ког од лу чи ва ња на пар тиј ску оли гар хи ју 
олак ша ва мо гућ ност да се из фи нан сиј ских, естрад них или 
ино стра них цен та ра мо ћи ути че на кре и ра ње по ли ти ке у зе-
мљи;

Све на бро ја но има за по сле ди цу: пре ла зак при пад ни ка по ли-
тич ких ели та из по ли тич ке ели те у фи нан сиј ску и обр ну то, по ве-
зи ва ње при пад ни ка по ли тич ких ели та са фи нан сиј ским цен три ма 
мо ћи, енорм но бо га ће ње, и њи хо во из два ја ње у по­ли­тич­ку­кла­су. 
У том per­pe­tu­um­mo­bi­le си сте му по ли тич ке ели те на вла сти по ста ју 
део сме ше по ли тич ко-еко ном ско-естрад не ели те (или во­де­ће ­кла­
се), где је уисти ну те шко под ву ћи раз ли ку ме ђу њи ма, јер се не-
рет ко де ша ва да су по ли ти ча ри исто вре ме но и по слов ни љу ди и 
при пад ни ци естрад ног show­bu­si­ness-a и по ли ти ча ри.

Пред­лог­ме­ра

– ја ча ње не за ви сно сти суд ства;
– чвр шћа кон тро ла фи нан сиј ског по сло ва ња по ли тич ких стра-

на ка;
– фи нан сиј ска кон тро ла по ли тич ких функ ци о не ра;
– де мо кра ти за ци ја по ли тич ког од лу чи ва ња у стран ка ма;
– за бра на ви ше од јед не јав не функ ци је;
– ве ћа кон ку рент ност ми шље ња у сред стви ма јав ног огла ша-

ва ња (ме ди ји);
– де и де о ло ги за ци ја по ли тич ког дис кур са;
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– ја чи над зор над свим об ли ци ма вла сти у Ре пу бли ци;
– оне мо гу ћа ва ње мо но по ла у сфе ри по сло ва ња;
– пре и спи ти ва ње сте че ног ка пи та ла;

Vla­dan­Stan­ko­vic
POLITICAL­ELITES­IN­SERBIA­–­FROM­PARTOCRACY­­­

TO­PLUTOCRACY
Sum­mary

The­su­bject­of­the­sci­en­ti­fic­work­was­the­phe­no­me­non­of­
po­li­ti­cal­eli­tes­in­si­de­Re­pu­blic­of­Ser­bia.­Tro­ugh­the­in­qu­
iry­of­the­pro­blem­and­the­si­tu­a­tion­it­cre­a­tes,­it­was­pos­
si­ble­to­so­li­dify­the­su­bject­of­the­re­se­arch­and­it­was­do­ne­
so­by­de­fi­ning­and­implying­the­pre­ci­se­qu­e­sti­on.­The­qu­
e­sti­on­is:­How­the­ano­mi­cal­party­cra­tic­po­li­ti­cal­system­
wit­hin­Re­pu­blic­of­Ser­bia,­con­tri­bu­tes­to­the­for­ma­tion­of­
plu­toc­ra­tic­po­li­ti­cal­eli­tes?­As­the­ge­ne­ral­con­clu­sion,­the­
fin­dings­ fo­und­ tro­ugh­ this­ re­se­arch,­ cla­rify­ cer­tain­ links­
and­ex­po­se­them­in­the­fol­lo­wing­man­ner:­The­we­alth­ac­
cu­mu­la­tion­ wit­hin­ ru­ling,­ but­ as­ well,op­po­si­tion­ eli­tes,­
the­ir­ bo­un­ding­with­ the­ fi­nan­cial­ po­wer­ cen­ters­ lead­ to­
tran­sfor­ma­tion­ tro­ugh­ ali­e­na­tion,­ of­ tho­se­ eli­tes­ in­to­ a­
po­li­ti­cal­ class.­ This­ co­ur­se­ of­ events­ le­ads­ to­ the­ si­tu­a­
tion­whe­re,­po­li­ti­cal­eli­tes­that­are­in­the­go­ver­ning­po­si­
tion­(wit­hin­this­self­cre­a­ted,­self­ma­de­per­pe­tu­um­mo­bi­le­
system)­be­ca­me­the­part­of­lar­ger­po­li­ti­cal­and­eco­no­mic­
mix­tu­re­(or­the­le­a­ding­class).
Key­words:­ po­li­ti­cal­ eli­tes,­ de­moc­ra­tic­ in­sti­tu­ti­ons,­ par­
toc­racy,­cor­rup­tion,­plu­toc­ra­ti­sa­tion
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Resume
Plutocratisation­of­political­elites­ in­Serbia­has­ resulted­
in:­the­transition­of­political­elites­from­the­political­elite­
in­financial­and­vice­versa,­linking­members­of­the­politi­
cal­elite­of­the­financial­centers­of­power,­enormously­rich,­
and­their­separation­in­the­political­class.­In­this­system­
of­perpetual­motion­machine­of­the­political­elite­in­power­
become­part­of­the­mixture­of­political­and­economic­elite­
entertainers­ (or­ leading­ the­ class),­which­ is­ really­ hard­
to­draw­the­distinction­between­them,­as­it­often­happens­
that­both­politicians­and­business­people­and­members­of­
show­business­and­politicians.

 Овај рад је примљен 12. априла 2011. а прихваћен за штампу на састанку Редакције 9. 
јуна 2011. године.
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ОК­ТО­БАР­2000.­–­СВЕТ­РА­ДА­­
ПРЕД­ИЗА­ЗО­ВИ­МА­ЈЕД­НЕ­­

НЕ­ДО­ВР­ШЕ­НЕ­РЕ­ВО­ЛУ­ЦИ­ЈЕ
Са­же­так­

Би­ло­ је­ оче­ки­ва­но­ и­ ло­гич­но­ да­ ће­ по­сле­ 5.­ ок­то­бра­
2000.­ дру­штве­на­ кре­та­ња­ кре­ну­ти­ дру­га­чи­јим,­ по­
вољ­ни­јим,­по­зи­тив­ни­јим­то­ком,­пре­све­га­за­нај­у­гро­
же­ни­је­–­при­пад­ни­ке­све­та­ра­да.­Ме­ђу­тим,­ве­о­ма­бр­
зо­по­сле­пе­то­ок­то­бар­ских­до­га­ђа­ња­рад­ни­ци­и­гра­ђа­
ни­на­ста­вља­ју­да­се­су­о­ча­ва­ју­са­си­ви­лом­ствар­но­сти,­
ко­ја­се­спо­ро­ме­ња.­На­сил­но­пре­ки­ну­та­тран­зи­ци­ја­се­
на­ста­вља,­али­ни­при­бли­жно­оним­тем­пом­ко­ји­је­оче­
ки­ван­и­ко­ји­је­ре­ал­но­био­мо­гућ.­У­по­ли­тич­ки­жи­вот­
ула­зи­и­све­се­че­шће­ко­ри­сти­из­раз­„не­до­ста­так­по­
ли­тич­ке­во­ље“,­ко­ји,­у­ства­ри,­еуфе­ми­стич­ки­при­кри­
ва­не­до­ста­так­по­ли­тич­ких,­струч­них­и­мо­рал­них­ка­
па­ци­те­та­но­вих­вла­сти­да­ефи­ка­сни­је­и­по­со­ци­јал­но­
при­хва­тљи­ви­јој­це­ни­оства­ру­ју­нео­п­ход­не­со­ци­јал­не­и­
еко­ном­ске­ре­фор­ме.­
Кључ­не­ре­чи:­Свет­ра­да,­ре­во­лу­ци­ја,­со­ци­јал­ни­бунт,­
еко­ном­ске­и­со­ци­јал­не­ре­фор­ме,­штрај­ко­ви,­при­ва­ти­
за­ци­ја,­ко­руп­ци­ја

Aко је ста ње рад нич ке бор бе, што под ра зу ме ва, ди на ми ку, ин-
тен зи тет, по јав не об ли ке, ак те ре, ефек те, збир ни по ка за тељ по-

ли тич ког, еко ном ског и со ци јал ног ста ња у јед ној зе мљи, он да се 
на осно ву то га мо же ре ћи да се ста ње у Ср би ји по сле 5. ок то бра ни-
је зна чај ни је по пра ви ло, бар не за рад ни ке, као основ ну по кре тач ку 
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сна гу ин ду стриј ских и со ци јал них кон фли ка та.1) На про тив, ана ли-
за еко ном ског и со ци јал ног ста ња, као и сва ре ле вант на ис тра жи-
ва ња јав ног мње ња, по себ но она ко ја су се ди рект но од но си ла на 
ста во ве рад ни ка и син ди ка та2) по ка зу ју да оче ки ва ња рад ни ка, ко ји 
су би ли нај ве ће еко ном ске и со ци јал не жр тве тран зи ци је ни су ни 
бли зу оства ре на. На про тив, по ме ну та ис тра жи ва ња и ана ли зе по-
твр ђу ју да је са про те ком вре ме на, по сле 2000. све ви ше ра сло раз-
о ча ре ње и не по ве ре ње у но ве – ста ре по ли тич ке ак те ре. 

Гра ђан ски и со ци јал ни бунт ко ји се из лио на ули це Бе о гра да 
и дру гих гра до ва Ср би је 5. ок то бра 2000. го ди не, има сво ју ве о ма 
бур ну исто ри ју. Сви по ли ти ча ри, али и зна тан број ана ли ти ча ра 
до га ђа је од 5. ок то бра 2000. го ди не на зи ва ју ре во лу ци јом. Ако би 
се ге не рал но при хва тио тај на зив он да би уз ње га оба ве зно тре ба-
ло до да ти од ред ни цу – не до вр ше на. Пе то ок то бар ска ре во лу ци ја је 
још јед ном отво ри ла основ но мо рал но пи та ње сва ке ре во лу ци је, 
са же то у афо ри зму  -  „да ли ће сло бо да уме ти да пе ва, она ко ка ко 
су су жњи пе ва ли о њој“. Ма сов ни про те сти због фал си фи ко ва ња 
ло кал них из бо ра у зи му 1996. го ди не, пред ста вља ли су не ку вр сту 
ге не рал не про бе за оно што се до го ди ло у ок то бру 2000. го ди не. 

Већ та да у то ку тра ја ња про те ста, кра јем 1996. го ди не, отво-
ре не су рас пра ве и из но ше на опреч на ми шље ња о при ро ди ка рак-
те ру ових про те ста. Те рас пра ве на ста вље не су и ка сни је. Оне су 
зна чај не, јер од го вор на пи та ње о ка рак те ру овог про те ста, мо же 
би ти осно ва за ши ру ана ли зу за ко ни то сти од но са раз ли чи тих ком-
по нент ни у по ли тич ким и гра ђан ским про те сти ма. Не спо ран је у 
осно ви гра ђан ски и по ли тич ки ка рак тер ових про те ста. На ули це 
су, по пр ви пут по сле 1993, иза шли рад ни ци раз ли чи тих пред у зе ћа 
и јав них слу жби, при пад ни ци раз ли чи тих син ди ка та, раз ли чи тих 
по ли тич ких стра на ка, да би за јед нич ком сна гом од бра ни ли сво је 
основ но ци ви ли за циј ско пра во – пра во гла са, схва та ју ћи, мно ги 
пр ви пут, да је то пра во основ свих дру гих по ли тич ких, еко ном-
ских и со ци јал них пра ва. Огром ну ве ћи ну оних ко ји су уза шли 
на ули це, да из ра зе свој про тест ве зи ва ло је још не што- би ли су 
си ро ма шни, раз о ча ра ни, мно ги од њих без по сла и сред ста ва за 
при сто јан жи вот, у стра ху и со ци јал ној не си гур но сти. Фал си фи ко-

1) Ста јић Ду брав ка,­За­блу­де­о­со­ци­јал­ној­др­жа­ви, Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о-
град, 2010.

2) С. Ми хај ло вић, З. Сто јиљ ко вић, Г. Ива нић, Д. Ма рин ко вић, Син­ди­кал­ни­ ба­ро­ме­тар­
2001,­2003,­2005, УГС „Не за ви сност“, Цен тар за про у ча ва ње ал тер на ти ва, Бе о град.
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ва ње ло кал них из бо ра би ла је са мо кап у пре пу ној ча ши, ра сту ћег 
по ли тич ког и со ци јал ног не за до вољ ства. Пра те ћи ток штрај ко ва и 
дру гих, ра ди кал них ви до ва рад нич ке бор бе у кри зним де ве де се тим 
го ди на ма, мо же се уочи ти да су они у це ли ни има ли ма ле ефек те. 
Али рад нич ко не за до вољ ство је пер ма нент но ра сло. Не у спе шни 
штрај ко ви, од но сно ма ли ефек ти штрај кач ке бор бе у ве ли кој ме-
ри усло вље ни укуп ним про па да њем дру штва, али и ри гид но шћу 
вла сти су са мо до ли ва ли уље на ва тру рад нич ког и гра ђан ског не-
за до вољ ства. Штрај ко ви су у нај ве ћој ме ри слу жи ли као вен тил 
за не е фи ка сно пра жње ње на го ми ла ног рад нич ког не за до вољ ства.3) 
Ме ђу тим, тај вен тил је очи глед но имао све ма њи ка па ци тет, та ко да 
ни је мо гао да ап сор бу је рас ту ће рад нич ко не за до вољ ство. Та ко је 
и у ма сов ним про те сти ма 5. ок то бра 2000. сти гао збир ни ра чун за 
на ци о на ли зам, ра то ве, про па да ње на ци о нал не при вре де, си ро ма-
штво, со ци јал но без на ђе, из гу бље на рад на ме ста, не ис пла ће не за-
ра де, ус кра ће на рад на, еко ном ска, со ци јал на и син ди кал на пра ва. 
Дру гим ре чи ма, је дан од сту бо ва гра ђан ског, по ли тич ког про те ста 
би ло је рад нич ко не за до вољ ство, за ко је су до та да шњи штрај ко ви 
и дру ги об ли ци рад нич ког про те ста пред ста вља ли пре у зак оквир. 
То на нај бо љи на чин до ка зу је чи ње ни ца да је ини ци јал на ка пи сла 
пе то ок то бар ских про те ста био штрајк ру да ра у руд ни ку угља „Ко-
лу ба ра“, ко ји снаб де ва угљем нај ве ћи из вор елек трич не енер ги је у 
Ср би је – Тер мо е лек тра ну „Ни ко ла Те сла“ Обре но вац. 

Би ло је оче ки ва но и ло гич но да ће по сле 5. ок то бра 2000. дру-
штве на кре та ња кре ну ти дру га чи јим, по вољ ни јим, по зи тив ни јим 
то ком, пре све га за нај у гро же ни је  – при пад ни ке све та ра да. Ме ђу-
тим, ве о ма бр зо по сле пе то ок то бар ских до га ђа ња рад ни ци и гра ђа-
ни на ста вља ју да се су о ча ва ју са си ви лом ствар но сти, ко ја се спо ро 
ме ња. На сил но пре ки ну та тран зи ци ја се на ста вља, али ни при бли-
жно оним тем пом ко ји је оче ки ван и ко ји је ре ал но био мо гућ. У 
по ли тич ки жи вот ула зи и све се че шће ко ри сти из раз „не до ста так 
по ли тич ке во ље“, ко ји уства ри еуфе ми стич ки при кри ва не до ста-
так по ли тич ких, струч них и мо рал них ка па ци те та но вих вла сти да 
ефи ка сни је и по со ци јал но при хва тљи ви јој це ни оства ру ју нео п-
ход не со ци јал не и еко ном ске ре фор ме. 4)

Рад нич ки штрај ко ви и дру ги об ли ци рад нич ке бор бе по сле 

3) Ма рин ко вић Дар ко: „Син ди ка ти и по ли тич ке стран ке у тран зи ци ји“, По­ли­тич­ка­ре­ви­
ја, 2/2009,  Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је , Бе о град, 2009.

4) Сто јиљ ко вић Зо ран, Кон­фликт­ или­ ди­ја­лог, ФПН, Sviss La bo ur As si stan ce, Бе о град, 
2008.
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2000. го ди не на нај у пе ча тљи ви ји на чин по ка зу ју да ре фор-
ме ни су кре ну ле оним то ком ко ји је оче ки ван, од но сно да су 
се и да ље за др жа ли, а на мно гим тач ка ма и по ра сли раз ло зи 
рад нич ког не за до вољ ства. У рад нич ким штрај ко ви ма по сле 
2000. го ди не ис по ља ва ју се, па чак и за о штра ва ју кључ не ка-
рак те ри сти ке штрај ко ва, ко је су се ис по ља ва ле и у прет ход-
ном пе ри о ду.

Пре све га, на ста вља се основ на тен ден ци ја одр жа ва ња па и 
по ра ста бро ја штрај ко ва. Рад ни ци ве о ма че сто по се жу за штрај-
ко ви ма. Не ка да из не моћ ног бе са, не ка да из оча ја, не ка да јер ни је 
по сто јао ни је дан дру ги на чин да од бра не сво је нај о снов ни је ма те-
ри јал не и со ци јал не ин те ре се и и пра ва, а ве о ма че сто под ути ца јем 
по ли тич ких стра на ка, ка ко оних на вла сти, та ко и оних у опо зи-
ци ји. То, дру гим ре чи ма, зна чи да дру штво по сле 2000. го ди не у 
осно ви за др жа ва онај исти сте пен кон фликт но сти ко је је има ло и у 
прет ход ном пе ри о ду. На жа лост, ни јед на ор га ни за ци ја, укљу чу ју ћи 
и син ди ка те не во ди да нас це ло ви ту еви ден ци ју и ана ли ти ку бро ја 
и дру гих ка рак те ри сти ка штрај ко ва и дру гих ра ди кал них ви до ва 
рад нич ке бор бе. Ме ђу тим, пре ма не фор мал ним из во ри ма у Ср би ји 
се днев но до га ђа из ме ђу 40 и 50 штрај ко ва, што зна чи да се днев-
но ја вља то ли ко не у рал гич них, кон фликт них та ча ка. Не ма по тре бе 
по себ но ко мен та ри са ти шта то зна чи за укуп ну по ли тич ку и со ци-
јал ну ста бил ност дру штва, ка ко тре нут но, та ко и на ду жи рок. 5)

На ста вља се тен ден ци ја про ши ри ва ња фрон та штрај кач ке бор-
бе. Ка ко су се тро ши ли ре сур си из прет ход ног пе ри о да и све ин тен-
зив ни је про па да ла на ци о нал на при вре да, штрај ку све че шће при-
бе га ва ју и она пред у зе ћа, ко ја су би ла од зна ча ја за пре жи вља ва ње 
си сте ма и ко ји ма је по ли тич ка власт да ва ла раз не при ви ле ги је. 

Го ди ну да на по сле штрај ка, ко ји је био увод у ма сов не гра ђан-
ске и по ли тич ке про те сте пе тог ок то бра, у ок то бру 2001. го ди не, 
ру да ри РЕ ИК Ко лу ба ра по но во сту па ју у штрајк. Не по сред ни по-
вод штрај ка би ле су ре стрик тив не ме ре Вла де Ср би је - усва ја ње 
Уред бе о уре ђи ва њу пла та у јав ним пред у зе ћи ма, ко јом су за ра-
де за по сле них у свим јав ним слу жба ма и пред у зе ћи ма за мр зну те 
на за те че ном ни воу и на ја ва от пу шта ња ви шка за по сле них. Убр зо 
по сле то га усле дио је но ви су коб из ме ђу син ди ка та и по сло вод-

5)  Дар ко Ма рин ко вић, Ком­па­ра­тив­на­сту­ди­ја­мир­ног­и­кон­гликт­ног­ре­ша­ва­ња­рад­них­
спо­ро­ва, Аген ци ја за мир но ре ша ва ње рад них спо ро ва, Бе о град, 2009.
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ства око трај ног ре ша ва ња ста ту са руд ни ка угља са јам ским ко-
пом – ина че јед ног од нај про бле ма тич ни јих де ло ва ЕПС, ко ји је 
го ди на ма по сло вао са гу бит ком. У ин фор ма ци ји по ве ре ни ка УГС 
„Не за ви сност“ о то ку и кључ ним мо мен ти ма штрај ка, ко ја го во ри 
о ат мос фе ри кон фликт но сти и не по ве ре ња се, по ред оста лог, ка же 
сле де ће: 

„Да­на­09.­­ок­то­бра­2001.­го­ди­не­од­08,00­ча­со­ва­ују­тро­су­че­
ка­ни­пред­став­ни­ци­Вла­де­Ср­би­је­да­до­ђу­на­на­ста­вак­пре­го­во­ра,­а­
они­ни­су­хте­ли,­већ­су­пред­ла­га­ли­да­се­са­ста­нак­одр­жи­би­ло­где­
на­те­ри­то­ри­ји­Ср­би­је,­са­мо­не­у­окви­ру­ЈП­РБ­„Ко­лу­ба­ра“.­(као­
раз­лог ­су­на­во­ди­ли­бри­гу­за­лич­ну­без­бед­ност).­

Став­Штрај­кач­ког­од­бо­ра­и­За­јед­нич­ког­од­бо­ра­УГС­„Не­за­
ви­сност“,­је­био­да­се­штрајк­мо­ра­одр­жа­ти­ис­кљу­чи­во­у­ЈПРБ­
„Ко­лу­ба­ра“,­а­да­им­се­га­ран­ту­је­ап­со­лут­на­без­бед­ност. 

Око­22,­9.­­ок­то­бра­2001.­­го­ди­не­Ву­че­тић­(пред­сед­ник­Штрај­
кач­ког­од­бо­ра)­до­шао­је­у­кан­це­ла­ри­ју­и­ре­као­да­је­пре­ки­нуо­пре­
го­во­ре,­јер­не­ће­пот­пи­са­ти­де­ло­ве­спо­ра­зу­ма­(са­Вла­дом­Ср­би­је)­
ко­ји­се­од­но­се­на­ви­шак­рад­ни­ка,­а­да­ни­су­ја­сна­не­ка­прав­на­пи­та­
ња­и­фор­му­ла­ци­је­из­по­ну­ђе­ног­Про­гра­ма. 

У­23,25­ми­ни­стра­енер­ге­ти­ке­Но­ва­ко­вић­дао­ је­из­ја­ву­но­ви­
на­ри­ма­пред­пе­де­се­так ­рад­ни­ка,­ко­ји­су­се­про­би­ли­у­згра­ду,­да­су­
до­го­во­ре­на­еко­ном­ска­пи­та­ња,­а­да­се­пре­го­во­ри­о­прав­ним­пи­та­
њи­ма­на­ста­вља­ју­у­на­ред­них­не­ко­ли­ко­ча­со­ва. 

У­05,00­ча­со­ва­10.­­ок­то­бра­2001.­го­ди­не­су­пред­став­ни­ци­Вла­
де­Ср­би­је­пот­пи­са­ли­текст­овог­Спо­ра­зу­ма,­а­Здрав­ко­Ву­че­тић,­
пред­сед­ник­Штрај­кач­ког­од­бо­ра­је­од­био­да­пот­пи­ше,­са­на­по­ме­
ном­да­ће­у­то­ку­пре­по­дне­ва­одр­жа­ти­збо­ро­ве­рад­ни­ка­и­упо­зна­ти­
их­са­тек­стом­Спо­ра­зу­ма,­па­тек­ако­они­при­хва­те,­пот­пи­са­ти­
Спо­ра­зум,­што­је­и­ура­дио­истог­да­на­у­13­ча­со­ва“6)

На жа лост, овај штрајк је по твр дио да се исто ри ја не по на вља, 
или ако се по на вља да се, по пра ви лу, по на вља као фар са. На и-
ме, овај штрајк, по свим аспек ти ма, ор га ни за ци је, то ка, по ста вље-
них ци ље ва, оства ре них ефе ка та, не спо ре ћи при то ме оправ да-
ност рад нич ког не за до вољ ства и зах те ва, ни је био ни бле да сен ка 
штрај ка, ко ји је го ди ну да на ра ни је уз др мао и по кре нуо Ср би ју. 

6)  Лич на до ку мен та ци ја ауто ра тек ста
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Два основ на раз ло га су ути ца ла на то.7) Пр во, у прет ход ном штрај-
ку, као и у пе то ок то бар ским про те сти ма ис тро ши ла се го ди на ма 
на го ми ла ва на енер ги ја рад нич ког и гра ђан ског не за до вољ ства. По-
ред то га, раз о ча ре ње у ток и ефек те ре фор ми, чи ји су ре зул та ти би-
ли да ле ко ис под оче ки ва ња, до дат но су ума њи ли мо ти ва ци ју рад-
ни ка за про те сте и рад нич ку бор бу у це ли ни. Дру го, по сле пе тог 
ок то бра, има ју ћи у ви ду да је ус по ста вља ње кон тро ле над РЕ ИК 
Ко лу ба ра од стра те шке ва жно сти за сва ку власт, бу ду ћи да се ту 
про из во ди око 70% укуп не елек трич не енер ги је у Ср би ји, по ли-
тич ке стран ке су за по че ле бор бу за ста вља ње по је ди них син ди ка та 
под сво ју кон тро лу, на на чин у су шти ни ште тан и за те пар ти је и за 
син ди ка те. То се, на жа лост, до го ди ло, та ко да је син ди кат Тер мо е-
лек тре не „Ни ко ла Те сла“ у Обре нов цу до шао под кон тро лу Де мо-
крат ске стран ке, Руд ник угља и ТЕ „Вре о ци“ под кон тро лу ДСС, а 
ТЕ Ко сто лац“ код По жа рев ца, тра ди ци о нал но под ути цај СПС. За 
раз ли ку од прет ход ног у ко ме је до ми ни ра ло из вор но рад нич ко не-
за до вољ ство, штрајк у ок то бру 2001, био је до ми нант но по ли тич ки 
мо ти ви сан и во ђен под ути ца јем и ин те ре си ма по ли тич ких стра на-
ка, због че га је не из бе жно за вр шио не у спе хом. Тај по раз, ме ђу тим, 
ни је по слу жио као опо ме на син ди кал ном ру ко вод ству Син ди ка та 
ЕПС. На про тив, по де ле и су ко би у ру ко вод ству, ко ји су се пре не ли 
и на члан ство, по осно ву по ли тич ке при пад но сти су на ста вље ни 
и све се ви ше за о штра ва ли, што је во ди ла стал ном опа да њу огле-
да и ути ца ја и ко нач но пот пу ној бло ка ди ра да овог, не ка да јед ног 
од нај моћ ни јих и нај у ти цај ни јих син ди ка та на срп ској син ди кал ној 
сце ни. 

У пе ри о ду по сле пе тог ок то бра 2000.  го ди не отва ра се још 
је дан фронт штрај кач ке бор бе - су ко би ве за ни за при вред ни кри-
ми нал, пљач ку још увек дру штве не имо ви не у пред у зе ћи ма, као 
и за про цес при ва ти за ци је, од но сно тач ни је ре че но не за ко ни тих 
при ва ти за ци ја, ко је су се сво ди ле на тран сфер имо ви не у ру ке тај-
ку на, ко ји су то углав ном по ста ли у вре ме вла сти Сло бо да на Ми-
ло ше ви ћа, али су ус пе ли да се „при ла го де“ но вим вла сти ма. 8) Ток 
при ва ти за ци ја по сле 2000.  го ди не по ка зу је да су рад ни ци де фи-
ни тив но од ба ци ли иде о ло шка оп те ре ће ња из прет ход ног пе ри о да 

7) M. Upchurch „Stra te gic di le ma for tra de uni ons in tran sfor ma tion: The ex pe ri en ce of Ser-
bia“, SE­ER, 4/2006, Brus sels

8) Кри­за­и­раз­вој, Збор ник ра до ва са исто и ме ног на уч ног ску па, Ин сти тут дру штве них 
на у ка, Бе о град, 2009.
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ве за на за дру штве ну сво ји ну, са мо у пра вља ње и при ва ти за ци ју.9) 
Све че шће се рад ни ци и син ди ка ти обра ћа ју над ле жним др жав ним 
ор га ни ма да се по кре не или убр за про цес при ва ти за ци је по је ди-
них пред у зе ћа, ка ко би ко нач но иза шли из ви ше го ди шњег за ча ра-
ног кру га про па да ња пред у зе ћа, раз вла че ња опре ме и ма ши на, не-
при ма ња за ра да и гру бог кр ше ња основ них рад них, еко ном ских и 
со ци јал них пра ва. При ва ти за ци је, од но сно при пре ме пред у зе ћа за 
при ва ти за ци ју че сто тра ју бес по треб но ду го, при че му се уни шта-
ва људ ска, фи нан сиј ска и тех но ло шка суп стан ца пред у зе ћа. Че сти 
су слу ча је ви не по што ва ња при ва ти за ци о них уго во ра и не ре а го ва-
ња, или не бла го вре ме ног ре а го ва ња над ле жних др жав них ор га на 
на та кве по ја ве.10) 

Ка рак те ри сти чан је у том по гле ду штрајк у Ин ду стри ји кон-
фек ци је и па до бра на „Клуз“ у Бе о гра ду, ко ји је тра јао то ком це-
ле 2003.  го ди не. По ме ну та фа бри ка би ла је је дан од ги га на та тек-
стил не и укуп не ин ду стри је у бив шој СФРЈ и це лом ре ги о ну. За-
по шља ва ла је у у вре ме пу ног успо на око 10.000 рад ни ка, има ла 
ве о ма ши рок про из вод ни про грам, раз ви је ну соп стве ну тр го вин-
ску мре жу и ви со ку сто пу из во за сво јих про из во да. У са ста ву Фа-
бри ке „Клуз“ де ло вао је и вој ни, при ви ле го ва ни део – про из вод ња 
па до бра на. Рас пад СФРЈ, санк ци је ме ђу на род не за јед ни це и кри за 
те шко су по го ди ли ову Фа бри ку, ко ја од по чет ка де ве де се тих бе ле-
жи тен ден ци ју стал ног еко ном ског, тех но ло шког и укуп ног про па-
да ња. У це ло куп ном пе ри о ду кри зе фа бри ку по га ђа ју штрај ко ви, 
чи ји се ин тен зи тет на ро чи то по ве ћа ва по сле 2000.  го ди не, ка да се 
ко нач но от по чи ње про цес при ва ти за ци је. Рад ни ци и два син ди ка та 
ко ји су де ло ва ли у окви ру Фа бри ке СССС и АСНС, као нај број-
ни ји и нај у ти цај ни ји син ди кат у овом ко лек ти ву, ука зи ва ли су на 
број не зло у по тре бе, под но си ли кри вич не при ја ве по ли ци ји и над-
ле жним ту жи ла штви ма, ве за ним за не за ко ни то сти у по сло ва њу и 
су прот ста вља ли се кр ше њу рад них и со ци јал них пра ва за по сле них 
и на ја вљи ва ним ма сов ним от пу шта њи ма у про це су ре струк ту и ра-
ња и при ва ти за ци је Пред у зе ћа. У Пред у зе ћу су по ни жа ва ју ће ма ле 
за ра де не ре дов но ис пла ћи ва не, а за по сле ни ма ни су упла ће ни до-
при но си за пен зиј ско оси гу ра ње за пе ри од од де сет го ди на, та ко да 
и они ко ји су сте кли фак тич ке усло ве по го ди на ма ста жа и жи во та 

9) Љ. Ма џар, Ма­кро­е­ко­ном­ско­пла­ни­ра­ње­и­тр­жи­шна­при­вре­да, Са ве зни се кре та ри јат за 
раз вој и на у ку, Бе о град, 2001.

10) M. Ha džić, „Ret hin king pri va ti sa tion in Ser bia“, Eastern­Euro­pean­Eco­no­mics, 2002.
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ни су мо гли да оства ре пра во на пен зи ју. Све је то има ло за по сле-
ди цу из ра зи то не га тив ну кон фликт ну ат мос фе ру у Пред у зе ћу. О 
тој ат мос фе ри се го во ри у До пи су два син ди ка та - СССС и АСНС, 
упу ће ном 26. ју на 2003. го ди не Ко ле ги ју му Ди рек то ра ДП (дру-
штве ног пред у зе ћа) „Клуз“, у ко ме се, по ред оста лог , ка же: 

„Због­крај­ње­не­под­но­шљи­ве­ат­мос­фе­ре­ко­ја­је­већ­ду­же­вре­ме­
при­сут­на­у­про­из­вод­ном­де­лу­пред­у­зе­ћа ­(вер­бал­на­агре­си­ја,­прет­
ње­от­ка­зом­и­при­нуд­ним­од­мо­ри­ма,­про­из­вољ­ни­пре­ме­шта­ји­рад­
ни­ка­на­дру­га­рад­на­ме­ста,­што­има­за­ди­рект­ну­по­сле­ди­цу­пад­
про­из­вод­ње­и­не­мо­гућ­ност­ис­пу­ње­ња­оба­ве­за­пре­ма­ино–парт­не­
ри­ма­–­од­вас­као­од­ди­рек­то­ра­Пред­у­зе­ћа­тра­жи­мо:

1.­Да­по­др­жи­те­зах­те­ве­рад­ни­ка­„Клуз­–­Ко­за­ре“,­за­опо­зи­
вом­Скуп­шти­не­и­Управ­ног­од­бо­ра­Пред­у­зе­ћа;­

2.­Да­хит­но­пре­ду­зме­те­за­ко­ном­пред­ви­ђе­не­ме­ре­ра­ди­за­шти­
те­за­по­сле­них­од­са­мо­во­ље­нео­д­го­вор­них­по­је­ди­на­ца­ко­ји­на­
нај­бе­скру­пу­ло­зни­ји­на­чин­зло­у­по­тре­бља­ва­ју­сво­ја­слу­жбе­на­
овла­шће­ња.­

Ујед­но­по­зи­ва­мо­све­чла­но­ве­Скуп­шти­не­Пред­у­зе­ћа ­да­још­у­
то­ку­да­на­под­не­су­остав­ке­и­на­ча­стан­на­чин­до­при­не­су­раз­ре­ша­
ва­њу­ове­муч­не­си­ту­а­ци­је­ко­ја­при­ти­ска­наш­ко­лек­тив“11)

Не ко ли ко да на ка сни је Штрај кач ки од бор ко га чи не пред став-
ни ци АСНС и СССС, обра ћа се јав но сти, са ци љем да се јав но сти 
пред ста ве ствар но ста ње у Пред у зе ћу и мо ти ви за по сле них да сту-
пе у штрајк. У том Са оп ште њу се ка же: 

„Огор­че­ни­због­стал­них­прет­њи,­нео­б­у­зда­ног,­ба­ха­тог­и­оси­о­
ног­по­на­ша­ња­пред­сед­ни­ка­Управ­ног­од­бо­ра­Ми­ли­во­ја­Ра­ду­ло­ви­ћа,­
за­по­сле­ни­у­ДП­„Клуз­–­Ко­за­ра“,­пред­во­ђе­ни­од­бо­ри­ма­син­ди­ка­та­
АСНС­и­СССС­по­кре­ну­ли­су­ини­ци­ја­ти­ву­за­опо­зив­Скуп­шти­не­и­
Управ­ног­од­бо­ра­пред­у­зе­ћа ­(због­оспо­ре­не­ле­гал­но­сти­истих­че­ка­
се­пре­су­да­Тр­го­вин­ског­су­да­у­Бе­о­гра­ду)­фор­ми­ра­ли­Штрај­кач­ки­
од­бор­у­скла­ду­са­За­ко­ни­ма­и­од­утор­ка­1.­07.­2003.­го­ди­не­сту­пи­
ле­у­сва­ко­днев­не,­јед­но­ча­сов­не­штрај­ко­ве­упо­зо­ре­ња­(од­12­13­h).­

Ви­ше­од­50%­за­по­сле­них­се­сво­јим­пот­пи­сом­дво­сми­сле­но­из­
ја­сни­ло­за­опо­зив­Скуп­шти­не­и­Управ­ног­од­бо­ра,­а­то­пред­ста­вља­
огром­ну­ ве­ћи­ну­ рад­ни­ка­ ко­ји­ су­ при­сут­ни­ на­ по­слу.­ (У­то­ вре­ме­
зна­тан­број­рад­ни­ка­био­је­на­при­нуд­ним­од­мо­ри­ма).­Штрај­кач­ки­
од­бор­од­но­во­и­ме­но­ва­ног­Ди­рек­то­ра­го­спо­ди­на­Пе­штер­ца­зах­те­

11)  До ку мен та ци ја АСНС, Бе о град 
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ва­да­по­сту­пи­по­За­ко­ну­и­на­ло­жи­рас­пи­си­ва­ње­из­бо­ра­за­ле­гал­не­
и­ле­ги­тим­не­ор­га­не­Пред­у­зе­ћа.­

Уко­ли­ко­из­о­ста­не­са­рад­ња­од­стра­не­Ди­рек­то­ра­и­до­04.­07.­
2003.­го­ди­не­до­12­ча­со­ва­не­бу­ду­рас­пи­са­ни­из­бо­ри­за­ор­га­не­Пред­
у­зе­ћа­–­Штрај­кач­ки­од­бор­ће­по­ста­ви­ти­пи­та­ње­од­го­вор­но­сти­
ди­рек­то­ра­ због­ не­по­сту­па­ња­ по­ за­ко­ну.­И­ сту­пи­ће­ у­ Ге­не­рал­ни­
штрајк­–­до­ис­пу­ње­ња­зах­те­ва.12)

Ипак, глав но по при ште штрај кач ке бор бе се пре но си на јав-
на пред у зе ћа и дру штве не де лат но сти, у ко ји ма се др жа ва ја вља 
као по сло да вац. То је на ста вак тен ден ци је ис по ље не и у прет ход-
ној де це ни ји, усло вље не про па да њем на ци о нал не еко но ми је и све 
ве ћег бро ја пред у зе ћа. Све је ве ћи број пред у зе ћа ко ја не ра де, или 
ра де сма ње ним ка па ци те том, па штрајк у њи ма не ма сми сла, јер 
у усло ви ма ка да пред у зе ће не ра ди, ни штрајк не мо же да на не се 
озбиљ ни ју ште ту по сло дав цу и при ну ди га да сед не за пре го ва рач-
ки сто. Ма ли или ни ка кви ефек ти прет ход них штрај ко ва де мо ти-
ви шу за по сле не да ор га ни зу ју и уче ству ју у штрај ко ви ма, сма тра-
ју ћи да се и та ко ни шта не мо же про ме ни ти. Ду го тра ја ње кри зе, 
ра то ви, си ро ма штво, не за по сле ност, со ци јал на не си гур ност, има ју 
јед ну од нај те жих по сле ди ца на пси хо ло шком пла ну – схва та ње да 
је си ро ма штво зла суд би на, ко ја је јед но став но по го ди ла огром ну 
ве ћи ну и да се про тив те зле суд би не не ма сми сла бо ри ти. По ред 
то га, на ста вља се и још у ве ћој ме ри ис по ља ва чи ње ни ца да је ди но 
штрај ко ви у јав ним, ин фра струк тур ним пред у зе ћи ма , ко ји ма се 
ути че на оства ри ва ње ви тал них јав них слу жби од зна ча ја за ква ли-
тет жи во та гра ђа на и функ ци о ни са ње дру штва у це ли ни, мо гу да 
да ју не ки ефе кат. 13)

У том по гле ду, јед но од кључ них по при шта штрај кач ке бор бе 
по сле 2000. го ди не на ла зи ло се у про све ти, пре све га у основ ним и 
сред њим шко ла ма. У про те клој де це ни ји ни јед на школ ска го ди на 
ни је про те кла, а да се у њој ни је до го ди ла не ка ма сов на штрај кач ка 
ак ци ја. На то је ути цао ве ћи број чи ни ла ца, из ме ђу ко јих по себ но 
тре ба из дво ји ти сле де ће. Пре све га, про све та, а по себ но за по сле ни 
у про све ти пред ста вља ју јед ну од нај ве ћих еко ном ских и со ци јал-
них жр та ва тран зи ци је у Ср би ји. Про свет ни рад ни ци су у бив шој 
СФРЈ пред ста вља ли је дан од сто же ра сред ње дру штве не кла се, да 

12)  До ку мен та ци ја АСНС, Бе о град
13)  Ми ло ше вић Го ран, „Еко ном ска кри за као фак тор угро жа ва ња без бед но сти Ср би је“,­

Срп­ска­по­ли­тич­ка­ми­сао, 1/2011, Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о град, 2011.
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би са на стан ком кри зе до шло до све ве ћег си ро ма ше ња про свет них 
рад ни ка, а на по ре до са тим и сла бље ња њи хо вог дру штве ног ста ту-
са. То је не спор но био део укуп ног про це са си ро ма ше ња огром не 
ве ћи не при пад ни ка све та ра да, али и не до вољ не бри ге по ли тич ких 
вла сти за ма те ри јал ни и со ци јал ни ста тус про све те и за по сле них 
у њој, не а де кват не еко ном ске, раз вој не и по ре ске по ли ти ке. Чак 
шта ви ше, др жа ва је у су о ча ва њу са све ве ћим еко ном ским те шко-
ћа ма, че сто ишла „ли ни јом ма њег от по ра“, сма њу ју ћи за ра де про-
свет них рад ни ка. На и ме, др жа ва је као по сло да вац сви ма они ма 
ко ји при ма ју за ра де из бу џе та (здрав ство, обра зо ва ње, на у ка, со ци-
јал не де лат но сти, др жав на упра ва, ло кал на ад мин си тра ци ја и тсл) 
ве о ма ве што упра вља ла, или тач ни је ре че но ма ни пу ли са ла не за до-
вољ ством за по сле них у овим де лат но сти ма, узи ма ју ћи од јед них и 
да ју ћи дру ги ма. На и ме, ка да би не за до вољ ство за по сле них у не кој 
од на ве де них де лат но сти до сти гло кри тич ну тач ку и ка да би рад-
ни ци и син ди ка ти у тој де лат но сти на ја ви ли или сту пи ли у штрајк, 
др жа ва је вр ши ла пре ра спо де лу бу џет ских сред ста ва и при вре ме но 
сти ша ва ла тре нут но нај ри зич ни је и нај о штри је по ја ве рад нич ког 
не за до вољ ства. Ме ђу тим, овај на чин тре нут ног га ше ња по жа ра, 
ко ји се сво дио на по вре ме но по ди за ње за ра да од не ко ли ко про це-
на та ни је мо гао ду го да тра је, пре све га за то што су ма те ри јал не 
мо гућ но сти су би ле све ма ње. С дру ге стра не, др жа ва је схва ти-
ла да сва ко, па и нај ма ње из ла же ње у су срет зах те ви ма штрај ка ча, 
хра бри и под сти че за по сле не и син ди ка те у дру гим де лат но сти ма 
да се ла те овог тра ди ци о нал ног рад нич ког оруж ја. 14)

Штрај ко ви у про све ти ка рак те ри стич ни су по то ме, што су 
оста ви ли ду бо ке не га тив не по сле ди це на укуп не ре зул та те си сте-
ма основ ног и сред њег обра зо ва ња, пре све га, при ме ном ин сти ту-
та „ми ни му ма про це са ра да“, ко ји се ре а ли зо вао кроз скра ћи ва ње 
ча со ва на три де сет, уме сто че тр де сет пет ми ну та, ко ли ко они стан-
дард но тра ју. У мно гим шко ла ма, по ме сец и ви ше да на на ста ва се 
од ви ја ла на овај, не ква ли те тан на чин, на шта су не га тив но ре а го-
ва ли чак и мно ги уче сни ци штрај ко ва. Исто та ко, ови штрај ко ви 
иза зи ва ли су ве ли ку па жњу и сна жне, по пра ви лу не га тив не ре ак-
ци је јав ног мње ња, али и круп не мо рал не ди ле ме ме ђу ак те ри ма 
штрај ко ва и јав но сти у це ли ни. Исти ни за во љу, мо ра се ре ћи да се 
зах те ви штрај ка ча ни су од но си ли са мо на за ра де про свет них рад-

14) Ко са но вић Р., Па у но вић С., Ву ја си но вић-Ду чић Д., При­сто­јан­рад, Ве ће СССС, Бе о-
град, 2008.
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ни ка, већ на ре ша ва ње пи та ња од зна ча ја за укуп ни ква ли тет обра-
зо ва ња у зе мљи. 

У ок то бру ме се цу 2007. го ди не до го дио се штрајк ко ји је па ра-
ли сао ина че спор и не е фи ка сан пра во суд ни си стем Ср би је. Пред-
во ђе ни Син ди ка том за по сле них у пра во суд ним ор га ни ма Ср би је, 
у штрајк су сту пи ли за по сле ни у пра во суд ној ад ми ни стра ци ји 
(сте но гра фи, за пи сни ча ри, се кре та ри це, слу жбе ни ци суд ске ар хи-
ве и тсл.). То је прак тич но зна чи ло пот пу ну па ра ли зу пра во суд-
ног си сте ма, јер прак тич но ни је дан суд ски про цес ни је мо гао да 
се одр жи без уче шћа ових слу жби. Глав ни раз лог штрај ка је био 
по ни жа ва ју ће лош ма те ри јал ни по ло жај за по сле них у суд ској ад-
ми ни стра ци ји, што се и ис ти че у Про гла су овог Син ди ка та, ко јим 
се за по сле ни у суд ској ад ми ни стра ци ји, али и дру ги за по сле ни у 
су до ви ма, по зи ва ју на про тест, ко ји је одр жан 30. ок то бра 2007. го-
ди не. У по ме ну том Про гла су се, по ред оста лог, ка же: 

„И­по­ред­бес­ком­про­ми­сне­упор­но­сти­и­сва­ко­днев­ног­за­ла­га­ња­
пред­став­ни­ка­Син­ди­ка­та­пра­во­су­ђа­Ср­би­је,­Вла­да­Ср­би­је­ни­је­по­
ка­за­ла­ни­трун­ку­слу­ха­за­ма­те­ри­јал­ни­су­но­врат­у­ко­ме­се­на­ла­зе­
за­по­сле­ни­у­пра­во­су­ђу.­На­и­ме,­за­ра­де­пра­во­суд­не­ад­ми­ни­стра­ци­је­
су­ви­ше­не­го­по­ни­жа­ва­ју­ће­и­до­ве­ле­су­до­угро­жа­ва­ња­го­ле­ег­зи­
стен­ци­је,­као­и­на­ру­ша­ва­ња­ме­ђу­људ­ских­од­но­са.­Да­на­5.­сеп­тем­
бра­ор­га­ни­зо­ва­ли­смо­рад­ни­дан­ис­пред­Вла­де­Ср­би­је,­ка­ко­би­смо­
из­ра­зи­ло­сво­је­не­за­до­вољ­ство­због­то­га.­Ме­ђу­тим,­до­да­нас­ни­је­
удо­во­ље­но­оправ­да­ним­зах­те­ви­ма­за­по­сле­них. ….

Уко­ли­ко­сте­не­за­до­вољ­ни,­по­зи­ва­мо­вас­да­се­ода­зо­ве­те­овом­
по­зи­ву,­јер­ни­је­ча­сно­оста­ви­ти­свој­Син­ди­кат,­чи­ји­сте­и­ви­чла­
но­ви­на­це­ди­лу.­Син­ди­кат­чи­не­сви­чла­но­ви­и­ду­жност­је­сва­ког­
чла­на­да­за­свој­про­це­нат­до­ђе­и­бо­ри­се.­Ми­смо­схва­ти­ли­да­за­
ра­да,­ма­ко­ли­ка­је,­ни­је­до­вољ­на­да­обез­бе­ди­лич­ну­хра­брост,­али­
не­до­пу­сти­во­ ни­ска­те­ра­ нас­ да­ се­ бо­ри­мо­ ка­ко­ би­ вра­ти­ли­ оно­
људ­ско,­а­не­где­из­гу­бље­но­до­сто­јан­ство.“15)

По је ди нач на и упо ред на ана ли за ових и дру гих штрај ко ва 
по ка зу је да се они све ви ше по ме ра ју ка по ли тич кој сфе ри, у том 
сми слу што су зах те ви штрај ка ча, од но сно узро ци њи хо вог не за-
до вољ ства у све ве ћој ме ри, отво ре но или при кри ве но по ли тич ке 
при ро де. Исто та ко, уоч љи ва је тен ден ци ја опа да ња ефи ка сно сти 
штрај ко ва, ка ко по је ди нач них, та ко и штрај ко ва у це ли ни. То на 

15)  До ку мен та ци ја Син ди ка та за по сле них у пра во суд ним ор га ни ма Ср би је, Бе о град.
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нај кон крет ни ји и нај ви дљи ви ји на чин по твр ђу је чи ње ни ца да се 
ма те ри јал ни и со ци јал ни по ло жај при пад ни ка све та ра да ни је по-
бољ шао, упр кос број ним штрај ко ви ма. 

Ме ђу тим, то је усло ви ло ра ди ка ли за ци ју штрај ко ва, од но сно 
све че шће по се за ње за ра ди кал ни јим об ли ци ма из ра жа ва ња рад-
нич ког не за до вољ ства, укљу чу ју ћи ту и ак ци је ко је су по сво јој 
су шти ни ауто де струк тив не, јер пред ста вља ју атак на те ло, здра вље 
и жи во те штрај ка ча. 

Пре све га, огром на ве ћи на штрај ко ва у овом пе ри о ду би ла је 
пра ће на јав ним оку пља њи ма пред згра да ма ло кал не са мо у пра ве, 
Вла де и Скуп шти не Ср би је. Мо же се ре ћи да је то био је дан од 
за јед нич ких име ни те ља штрај ко ва у про те клој де це ни ји. На тај на-
чин су уче сни ци штрај ко ва ја сно озна чи ли ко су од го вор ни за њи-
хо во ло ше ма те ри јал но и со ци јал но ста ње. 16)

Исто та ко, упра во су 2007, 2008. и 2009. го ди на ка рак те ри стич-
не по све че шћем при бе га ва њу ауто де струк тив ним ме то да ма из ра-
жа ва ња рад нич ког не за до вољ ства – штрај ко ви ма гла ђу, од се ца њу 
де ло ва те ла, на ја ви ма сов них са мо у би ста ва. 

Ка рак те ри сти чан је у том по гле ду штрајк гла ђу у Тек стил ном 
ком би на ту Ра шка у Но вом Па за ру. Реч је о не ка да шњем ги ган ту 
тек стил не ин ду стри је, ко ји је био те мељ еко ном ског раз во ја це лог 
ре ги о на. Ме ђу тим, фа бри ка ко ја ни је при ва ти зо ва на, на ла зи се у 
про це су пер ма нент ног про па да ња, го ди на ма фак тич ки не ра ди, 
тех но ло ги ја је за ста ре ла и до тра ја ла, а уну тра шњост фа бри ке ли чи 
на сце на рио из Хич ко ко вих фил мо ва. Рад ни ци ове фа бри ке да нас 
жи ве у крај њем си ро ма штву, уме сто пла та при ма ју обе ћа ња ло кал-
них и ре пу блич ких вла сти, а до при но си за здрав стве но и пен зиј ско 
оси гу ра ње ни су им упла ће ни 10 го ди на. Јав ност је до жи ве ла пра ви 
шок, ка да је ли дер Удру же ња тек стил них рад ни ка и во ђа Штрај кач-
ког од бо ра штрај ка гла ђу, ко ји је ор га ни зо ван у ма ју 2009.  го ди не, 
у знак про те ста пред ка ме ра ма се би од се као прст на ру ци. Тек та да 
су и по ли ти ча ри и јав ност обра ти ли па жњу и ре а го ва ли на оправ-
да не зах те ве штрај ка ча. По сле то га, усле ди ла је пре те ћа ре ак ци ја 
уче сни ка у дру гим ак ту ел ним штрај ко ви ма и јав ним про те сти ма 
– да рад ни ци убу ду ће не ће се ћи сво је, већ пр сте оних ко ји су их 
до ве ли у та кву си ту а ци ју. 

16)  Ма рин ко вић Д. : „Из не ве ре на оче ки ва ња“, Син­ди­кал­ни­по­ве­ре­ник, 30 9. 2008, Бе о град.
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OCTOBER­2000-WORLD­OF­LABOUR­IN­FRONT­OF­THE­
CHALLENGES­OF­THE­UNFINISHED­REVOLUTION

Summary
It­was­expected­and­logical­that­after­October­the­5th­2000­
social­movements­would­take­a­different,­better,­more­posi­
tive­course,­especially­for­those­the­most­vulnerable­­­the­
members­ of­ the­world­ of­ labor.­However,­ soon­ after­ the­
5th­October­events,­workers­and­citizens­continue­to­face­
the­grayness­of­reality­that­is­slowly­changing.­Interrupt­
ed­ transition­continues­but­not­nearly­ the­pace­ that­was­
expected­and­that­was­really­possible.­The­term­“lack­of­
political­will”­ is­entering­political­ life­and­ it­ is­ increas­
ingly­used,­in­fact,­this­term­euphemistically­disguises­the­
lack­of­political,­professional­and­moral­capacities­of­new­
government­in­order­to­achieve­necessary­social­and­eco­
nomic­reforms­more­effectively­and­at­socially­acceptable­
price.
Key­ words:­ world­ of­ la­bo­ur,­ re­vo­lu­tion,­ so­cial­ pro­test,­
eco­no­mic­ and­ so­cial­ re­forms,­ stri­kes,­ pri­va­ti­sa­tion,­ cor­
rup­tion.­
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Re­su­me
Af­ter­5th­of­Oc­to­ber­2000,­it­was­lo­gic­and­ex­pec­ted,­that­
so­cial­pro­ces­ses­will­mo­ve­to­ward­dif­fe­rent,­po­si­ti­ve­way,­
first­of­all­for­world­of­la­bo­ur.­Ho­ve­wer,­in­very­short­ti­me­
af­ter­Oc­to­ber­ 5th,­ma­o­rity­ of­ pe­o­ple­ is­ fa­ced­with­ di­sa­
po­in­ted­ re­a­lity,­ and­ very­ slow­ and­ une­fi­ci­ent­ pro­cess­ of­
chan­ges.­Af­ter­one­de­ca­de­vi­o­lentlly­in­ter­up­ted­tran­si­tion­
is­con­ti­nued,­very­slow,­and­ho­pes­of­or­di­nary­pe­o­ple­ve­
re­not­re­a­li­sed.­In­po­li­ti­cal­vo­ca­bu­lary­and­prac­ti­ce­mo­re­
and­mo­re­ is­ in­vol­ved­ new­ term­„lack­ of­ po­li­ti­cal­will“.­
Esen­ti­ally,­it­is­eufe­mism,­cre­a­ted­to­co­ver­lack­of­po­li­ti­
cal,­et­hic,­ex­pert­ca­pa­ci­ti­es­of­po­li­ti­cal­le­a­der­ship­to­re­a­
li­se­su­cessfully­ne­ces­sery­re­forms,­with­so­cialy­acep­ta­ble­
pri­se.
Wor­kers­stri­kes­and­ot­her­ forms­of­wor­kers­stru­gle­af­ter­
2000­with­ pow­re­ of­ facts,­ con­fir­med­ that­ eco­no­mic,­ po­
li­ti­cal­and­so­cial­re­for­mes­did­not­de­ve­lo­ped­in­ex­pec­ted­
way.­In­many­aspects­re­a­sons­for­wor­kers­un­sa­tis­fac­tion­
are­con­ti­nued­and­in­cre­a­sed.­In­com­pa­ri­son­we­can­re­cog­
ni­se­sa­me­cha­rac­te­ri­stics­of­stri­kes­ in­pe­riod­be­fo­re­and­
af­ter­2000.­
First­of­all­is­con­ti­nued­ba­sic­ten­den­tion­of­in­cre­a­sing­of­
num­bers­of­stri­ke.­Wor­kers­mo­re­and­mo­re­of­ten­ta­ke­stri­
kes­as­ tool­of­wor­kers­ stru­gle.­Sa­me­ti­me­be­ca­u­se­of­po­
wer­less­fury,­so­me­ti­me­be­ca­u­se­of­de­spe­ra­tion,­so­me­ti­me­
be­ca­u­se­ they­ha­ve­not­anot­her­way­to­pro­tect­own­ba­sic­
eco­no­mic­and­so­cial­rights­and­in­te­rests,­so­me­ti­me­un­der­
in­flu­en­ce­of­po­li­ti­cal­par­ti­es,­rul­ling,­and­opo­si­ti­o­nal­to.­It­
me­ans­that­so­ci­ety­has­sa­me­le­vel­of­con­flic­tu­a­lity­to­day,­
and­be­fo­re­2000.­Un­for­tu­na­telly,­any­or­ga­ni­sa­tion­(sta­te,­
tra­de­uni­ons,­po­li­ce)­has­not­si­ste­ma­tic­da­tas­abo­ut­stri­
kes.­But,­in­ac­cor­dan­ce­with­in­for­mal­so­ur­ces­in­Ser­bia­we­
ha­ve­every­day­bet­we­en­40­and­50­stri­kes.­In­ot­her­words,­
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we­ha­ve­every­day­abo­ut­50­con­flic­tual,­mo­re­or­less­so­
cialy­and­po­li­ti­caly­risk­po­ents­in­Ser­bia.­
One­ of­ stron­gest­ filds­ of­ so­cial­ kon­flicts,­ in­clu­ding­ stri­
kes­af­ter­2000­we­re­con­flicts­con­cer­ning­pri­va­ti­sa­tion,­or­
mo­re­ pre­ci­selly­ cri­mi­nal­ pri­va­ti­sa­tion,­ pro­cess­ in­which­
for­mer­„so­cial­pro­perty“­is­ tran­sfe­red­to­hends­of­pri­vi­
led­ged­gro­up­ ex­tre­mely­ re­ach­pe­o­ple.­Men­ti­o­ned­pe­o­ple­
be­co­me­ex­tre­melly­ re­ach­du­ring­Mi­lo­se­vic­ rull,­ but­ they­
very­ „su­cessfully“­ acom­mo­da­ted­ to­ new­ cir­cum­stan­ces­
and­new­aut­ho­ri­ti­es.­
The­key­chrac­te­ri­stic­of­stri­kes­in­pe­riod­af­ter­2000­
is­con­cen­tra­tion­of­ stri­kes­ in­pu­blic­ ser­vi­ces­–­edu­
ca­tion,­ he­alth­wor­kers,­ po­li­ce,­ etc.­ The­re­ are­many­
re­a­sons­for­it,­but­two­most­im­por­tant­are­high­con­
cen­tra­tion­ of­ la­bo­ur­ for­ce­ in­ pu­blic­ ser­vi­ces,strong­
in­flu­en­ce­ to­ pu­blic­ opi­nion,­ and­ less­ le­vel­ of­ tra­de­
union­mem­bers­in­pri­va­te­com­pa­ni­es.­

 Овај рад је примљен 5. маја 2011. а прихваћен за штампу на састанку Редакције 9. јуна 
2011. године.
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Са­же­так
У­ра­ду­се­ана­ли­зи­ра­пи­та­ње­од­го­вор­но­сти­дру­штве­не­
ели­те­за­са­да­шње­дру­штве­но­ста­ње­у­Ср­би­ји,­по­сма­
тра­но­кроз­при­зму­тзв.­тран­зи­ци­је­из­со­ци­ја­ли­стич­
ког­у­ли­бе­рал­но­ка­пи­та­ли­стич­ко­дру­штво.­
Ре­зул­тат ­тран­зи­ци­је­ је­сте­ да­ се­ у­ пр­вим­ де­це­ни­ја­
ма­XXI­ве­ка­Ср­би­ја­су­о­ча­ва­са­нај­ве­ћом­мо­рал­но­еко­
ном­ском­кри­зом­у­сво­јој­но­ви­јој­исто­ри­ји.­У­ства­ра­њу­
илу­зи­је­о­ка­пи­та­ли­стич­кој­бу­дућ­но­сти­глав­ну­уло­гу­је­
од­и­гра­ла­ели­та­мо­ћи­ко­ја­се­фор­ми­ра­ла­де­лом­у­прет­
ход­ном­си­сте­му,­а­ко­нач­но­кон­сти­ту­и­са­ла­по­сле­па­да­
со­ци­ја­ли­стич­ке­вла­сти­2000.­У­том­про­це­су­је­ужи­ва­
ла­не­се­бич­ну­по­моћ­са­За­па­да­на­че­лу­са­Аме­ри­ком.­Те­
мељ­те­„по­мо­ћи“­је­пред­ста­вља­ла­еко­ном­ска­бло­ка­да­
и­те­шке­санк­ци­је.­За­вр­шни­чин­при­пре­ма­ре­ста­у­ра­ци­
је­ка­пи­та­ли­зма­би­ла­је­отво­ре­на­агре­си­ја­НА­ТО,­у­нај­
су­ро­ви­јем­бом­бар­до­ва­њу­чи­ју­око­сни­цу­је­чи­ни­ло­бом­
бар­до­ва­ње­ура­ни­јум­ским­сред­стви­ма,­ко­је­је­нај­ви­ше­
при­ме­њи­ва­но­на­Ко­со­ву­и­Ме­то­хи­ји,­на­ко­ме­су­свет­
ски­моћ­ни­ци­же­ле­ли­да­де­мон­стри­ра­ју­сво­ју­„љу­бав“­
пре­ма­му­сли­ма­ни­ма­и­на­пра­ве­но­ву­ал­бан­ску­др­жа­ву.
У­ ма­ти­ци­ ре­ста­у­ра­ци­је­ раз­бој­нич­ког­ ка­пи­та­ли­зма­
глав­ну­ уло­гу­ игра­ но­во­фор­ми­ра­на­ ели­та­ или­ ели­те­
мо­ћи.­Ње­ни­са­став­ни­чи­ни­о­ци­су­ели­та­вла­сти,­еко­
ном­ска­ ели­та,­ ре­ли­гиј­ско­цр­кве­на,­ ­ ин­те­лек­ту­ал­на­ и­ ­
под­зем­на­ели­та.­Код­нас,­као­и­у­све­ту,­кон­сти­ту­и­са­

* По све ће но ака де ми ку Ми ха и лу Мар ко ви ћу, пр вом  кри ти ча ру срп ске тран зи ци је у нео-
ли бе рал ни ка пи та ли зам. 
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ла­се­и­по­себ­на­ме­диј­ска­ели­та,­по­став­ши­не­за­мен­љив­
фак­тор­функ­ци­о­ни­са­ња­оста­лих­ели­та­и­дру­штва­у­
це­ли­ни.­Ове­ели­те­су­глав­ни­фак­то­ри­ус­по­ста­вља­ња­
и­одр­жа­ва­ња­пљач­ка­шких­ка­пи­та­ли­стич­ких­од­но­са­у­­
вла­да­ви­ни­­„де­мо­кра­ти­је­­без­на­ро­да“­(Ди­вер­же).­
Кључ­не­ре­чи:­(нео)ли­бе­рал­ни­ка­пи­та­ли­зам,­тран­зи­ци­
ја,­ели­те­мо­ћи,­кла­сно­ра­сло­ја­ва­ње,­Ср­би­ја

ДЕ­МО­КРА­ТИ­ЈА­И­ЕЛИ­ТЕ­МО­ЋИ

Sа вре ме не ели те мо ћи у Ср би ји су се до ка зи ва ле то ком бор бе за 
осва ја ње вла сти и, у пр вој де це ни ји ње ног ус по ста вља ња, без-

ре зер вном по др шком ко ју им је пру жао ка пи та ли стич ки За пад. С 
об зи ром на ста ње еко ном ске без на де жно сти и ши ро ко не за до вољ-
ство у зе мљи по ста вља се пи та ње ка ко да ље. 

У­ре ста у ра ци ји ка пи та ли зма у Ср би ји као и оста лим зе мља ма 
тран зи ци је у пр вом пла ну је би ло убе ђи ва ње гра ђа на и на ро да у 
ис тро ше ност со ци ја ли стич ког мо де ла дру штве но-еко ном ског си-
сте ма. Због убе дљи во сти у ре то ри ци је пре о вла ђи ва ло на гла ша ва-
ње тр жи шне при вре де  и ви ше пар ти зма као глав них прет по став ки 
де мо кра ти је ка ква је до ми нант на на про сто ри ма за пад но е вроп ских 
др жа ва и Аме ри ке. У слу ча ју СР Ју го сла ви је убе ђи ва ње је ве о ма 
успе шно по др жа но еко ном ским сан ци ја ма и бом бар до ва њем нај-
о па сни јим сред стви ма, укљу чу ју ћи и оси ро ма ше ни ура ни јум1), по 
жи вот на ро да ко ме је обе ћа ва на све тла бу дућ ност.

Да би смо до ка за ли спрем ност за ула зак у ЕУ тра жи се ор га-
ни зо ва ња геј-па ра да у вре ме ка да у Ср би ји  по ло ви на ста нов ни ка 
спо соб них за рад не ма ју шан се да про на ђу по сао. Пре ма ста ти сти-
ци, у 2011. днев но 555 гра ђа на оста је без по сла2). Ни ко на За па ду 
на то не обра ћа па жњу. По се бан зах тев ти че се оче ки ва ња на шег 
до бро вољ ног при зна ња ми шље ња о на ма  да смо „ло ши“ мом ци 
и да је би ло де мо крат ски што су  нас бом бар до ва ли за јед но на ши 
тра ди ци о нал ни са ве зни ци и не при ја те љи3). Зах те ва се у скла ду са 

1) Мир ја на Ан ђел ко вић Лу кић, Да­ро­ви­ми­ло­срд­ног­ан­ђе ­ла, ИКП „Ни ко ла Па шић“, Бе о-
град, 2008.

2) Из вор: http://www.b92.net/biz/ve sti/sr bi ja.php?yyyy=2011&mm=02&dd=18&nav_id=493 
587 

3) Ви ди Ра дош Смиљ ко вић, Гло­ба­ли­за­ци­ја­и­на­си­ље, Књи жев не но ви не, To tall com, Бе о-
град, 2002; Зо ран Ви до је вић,  Де­мо­кра­ти­ја­на­за­ла­ску, Слу жбе ни гла сник, Ин сти тут 
дру штве них на у ка, Бе о град, 2010.
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ин те ре си ма Им пе ри је4) да се од рек не мо исто ри је на стан ка и од бра-
не др жа ве – осо би то по бе да у XX ве ку над над моћ ни јим агре со-
ри ма. Два су зах те ва у пр вом пла ну: да уна пред по га ђа мо шта је у 
ин те ре су Им пе ри је и ње них са ве зни ка и да без по го во ра из вр ша ва-
мо на ло ге Ха шког три бу на ла. И сви дру ги зах те ви ЕУ мо ра ју би ти 
из вр ше ни, али без ових прет ход них не мо же мо пре ћи уз бр ди цу ка 
ЕУ. Да би нам уда ри ли на са мо по што ва ње од ре ди ли су за кон тро-
ло ра сло ве нач ког  евро по сла ни ка ко ји у сво јој др жа ви ни је ни бли-
зу угле да нај ва жни јих лич но сти. 

У кла сич ним за пад ним уџ бе ни ци ма се на гла ша ва да де мо кра-
ти ја са др жи не за о би ла зне за те ве за по што ва њем етич ких прин ци-
па и нор ми, а не са мо то ле рант но сти. Из ри чи то се на гла ша ва да 
то ле ран ци ја не пред ста вља ње но глав но од ре ди ште, већ да се са 
њом озна ча ва њен ем пи риј ски по че так. У вре ме пр вих де це ни ја 
ус по ста вља ње де мо кра ти је у ве ћој ме ри пред ста вља опа сност ја-
ча ње апа ти је и ин ди фе рент но сти. За шти та пра ва са мо оних нај-
бо га ти јих, стра них ин ве сти то ра и ра зних са вет ни ка по ста је из вор 
ве ли ких опа сно сти  по уте ме ље ње де мо кра ти је у ње ном из вор ном 
зна че њу. 

Аме рич ки оче ви де мо кра ти је, а не са мо европ ски ве ли ка ни – 
Жан Жак Ру со, Џон Лок, Маркс, Ле њин, Џејмс Брајс, Мо рис Ди-
вер же, наш Све то зар Мар ко вић и др. по ла зи ли су од ак си о ма да 
се де­мо­кра­ти­ја­ те­ме­љи­ на­ пра­вич­ној­ рас­по ­де­ли­ ма­те­ри­јал­них­
до­ба­ра­и­мо­гућ­но­сти­ко­ри­шће­ња­ду­хов­них­вред­но­сти. Ис кљу чу ју 
екс трем но бо гат ство ма њи не и си ро ма штво ве ћи не, јер на ве ли кој 
ма те ри јал ној не јед на ко сти ни су ре ал ни ни ка кви озбиљ ни пу те ви 
и сред ства де мо крат ског жи вље ња. До да на тран зи ци је у на шој и 
оста лим зе мља ма око нас по твр ђу је се те за да де мо кра ти ја нај бо-
ље функ ци о ни ше та мо где се ма те ри јал на до бра рас по де љу ју на 
нај ши рој осно ви. Де мо кра ти ја функ ци о ни ше та мо где љу ди има ју 
по сао ко ји им омо гу ћу је за ра ду да до стој но жи ве, ко ли ко-то ли ко 
не за ви сно у од но су на дру ге су бјек те по ли тич ког и еко ном ског од-
лу чи ва ња. Има на сред њем ис то ку бо га тих др жа ва а гра ђа ни су си-
ро ма шни. Има др жа ва у ко ји ма гра ђа ни  не жи ве у оску ди ци иако 
не ра де. Де мон стра ци је у ви ше зе ма ља се вер не Афри ке и сред њег 

4) Овај по јам, са ве ли ким И, ко ри сте Мајкл Хард и Ан то нио Не гри у сво јој исто и ме ној 
мо но гра фи ји као си но ним за САД. Ми смо од њих пре у зе ли ту иде ју. Ка ко „раз ло-
ге успе шно сти“ са вре ме ног аме рич ког им пе ри ја ли зма ви ди је дан од ње го вих глав них 
иде о ло га Збиг њев Бже жин ски ви де ти у ње го вој мо но гра фи ји Аме­рич­ки­из­бор:­гло­бал­
на­ до­ми­на­ци­ја­ или­ гло­бал­но­ вођ­ство, По ли тич ка кул ту ра, За греб, ЦИД, Под го ри ца, 
2004.
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ис то ка ни су пре те жно мо ти ви сан не си ро ма штвом, већ не за по сле-
но шћу и уда ље но шћу од од лу чи а ва ња о свом и жи во ту дру штве не 
за јед ни це, по мањ ка њем ствар них ко му ни ка ци ја  из ме ђу кла са, пр-
вен стве но из ме ђу ели та мо ћи и на ро да.

Ако су њи хо ве ло кал не за јед ни це ор га ни зо ва не да ме ђу соб но 
ко му ни ци ра ју, до го ва ра ју се о ре ша ва њу жи вот них про бле ма то 
је пр ва пра ва прет по став ка де мо кра ти је. Ако но си о ци др жав них 
функ ци ја и бо га ти има ју оба ве зу ко му ни ка ци је са њи ма у фук ци ји 
ре ша ва ња ка ко ло кал них та ко и оп ште на ци о нал них про бле ма, то 
је дру га прет по став ка. У про тив ном љу ди, гра ђа ни, се не осе ћа ју 
сло бод но у сво јој др жа ви. Де мон стра ци је су по мо гле гра ђа ни ма да 
по ста ну сло бод ни, да сло бод но го во ре и кри ти ку ју власт. Сме на 
ви ше де це ниј ских моћ ни ка је по ка за ла, они ма ко ји би мо ра ли раз-
у ме ти до га ђа ња, шта мо же на род и да је ста ри мо дел упра вља ња 
др жа вом и на ро дом по стао нео др жив. 

Де мо кра ти ја под ра зу ме ва ши ро ку раз ме ну ми шње ња и цир ку-
ла ци ју иде ја. Она је не за ми сли ва без јав них де ба та у ме сној за јед-
ни ци5) и по ла га ње ра чу на  у њој за оно о че му се од лу чу је на нај ви-
шим ни во и ма де мо крат ске вла сти. А код нас по го то ву. Са мо у пра-
вља ње у бив шој Ју го сла ви ји ни је слу чај на по ја ва, ни ти де мо крат-
ска вар ка. Оно је на ста ло на исто риј ским те ме љи ма са мо у пра ве у 
про шло сти и искон ске по тре бе љу ди да од лу чу ју о сво јој суд би ни. 
У јед ном свом пре да ва њу о по ли тич ком си сте му са мо у пра вља ња у 
Ју го сла ви ји ака де мик Ми ха и ло Мар ко вић је 1979. у Њу јор ку, од-
го ва ра ју ћи на пи та ња, по твр дио по зи тив ну оце ну о пер спек ти ва ма 
та квог си сте ма, на гла сив ши да он ни је још увек за хва тио и по ли-
тич ки врх Ју го сла ви је.

По ста вља се пи та ње да ли је мо гу ћа де мо кра ти ја у  усло ви ма 
ка да је но вац по стао све мо гућ, ка да је „про фит из над љу ди“ (Чом-
ски)?! Уло га нов ца је пре ко ра чи ла све гра ни це у со ци јал но-по ли-
тич ким усло ви ма са вре ме ног дру штва. Да нас у Ср би ји, а од ра ни је 
у за пад ној ци ви ли за ци ји и ши ре, нов цем се мо же све ку пи ти – здра-
вље, ле по та, кул ту ра, љу бав и при ја тељ ство. Ку пу ју се по ли тич ке 
функ ци је у др жа ви и пар ти ја ма. Из бор не кам па ње су све ску пље - у 
Аме ри ци са мо нај бо га ти ји или они ко ји су њи хо ви пред став ни ци 
има ју по ли тич ке шан се. Им пе ри ја ли зам  тр жи шта пре тва ра сва ку 
ствар - све у ро бу. “Ка да но вац го во ри, сви су осу ђе ни да слу ша ју. 

5) Ко ри сти мо овај наш по јам, на стао у до ба со ци ја ли стич ки ог са мо у пра вља ња, а њи ме 
озна чи мо ба зич не ни вое од лу чи ви ња уоп ште, не за ви сно о ко јој је др жа ви реч.
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За то де мо крат ско дру штво не сме до зво ли ти нео гра ни че ну аку му-
ла ци ју бо гат ства“6).

С об зи ром на ста ти стич ке по дат ке  у Ср би ји 3% чи не гру пу 
бо га тих, што у крај њој кон се кве ци зна чи да по се ду ју нај ве ћу моћ 
ути ца ја на др жав но од лу чи ва ње. На тој осно ви на ста ју и ја ча ју 
трен до ви ко ји ану ли ра ју све оста ле дру штве не вред но сти и мо рал-
не прин ци пе. Под се ти ћу да ре чи кра ђа и пљач ка  под ра зу ме ва ју 
оби ја ње ки о ска и по не ке ме њач ни це нов ца. Осу ђу ју се јав но кра ђе 
у про дав ни ца ма хра не и сит не ро бе. Кон ста ту је се да го ди шње ми-
ли јар да евра оде у не по зна те ру ке при ли ком јав них на бав ки, али се 
не го во ри да је то пљач ка на род не и др жав не имо ви не. Го во ри се и 
пи ше о две - три ми ли јар де евра  ко ји ма се гу би траг. За уче сни ке 
у ве ли ким пљач ка ма сми шље на је реч ма фи ја, а не пљач ка ши и ло-
по ви. До са да ни је ни ка да от кри вен чел ник та квих пљач ки и зло у-
по тре ба. Да би од го вор ни у др жа ви де ман то ва ли сте че но уве ре ње 
да се при пад ни ци ели те не ште де од кри вич ног го ње ња и хап ше ња 
јав но је хап шен и за тва ран Дра ган Џа јић, нај ве ћа ле ген да срп ског 
фуд ба ла но ви јег до ба, што је још у ве ћој ме ри по ја ча ло не по ве ре ње  
у пра во су ђе и по ли ци ју. Па ра док сал но је да се у ме ди ји ма нај че-
шће по ми ње име Ве ри це Ба раћ - чел ни це вла ди ног Са ве та за бор бу 
про тив ко руп ци је, а не оних ко је она про зи ва због кри ми нал них 
рад њи и ве ли ке ко руп ци је.

Ви ше за пад них по ли тич ких пи са ца сма тра да де мо кра ти ја ко-
ре спон ди ра са пра вом гра ђа на да не уче ству ју у по ли тич ком од-
лу чи ва њу. Та кве иде је те ме ље на ко ре спо ден ци ји удоб ног жи во та 
због оби ља еко ном ских прет по став ки на ко ји ма се раз ви ја свест о 
су ви шно сти по ли тич ког ан га жо ва ња. У овој де це ни ји во де ћи по-
ли ти ча ри де сних пар ти ја  у Ср би ји го во ре јав но да при жељ ку ју 
вре ме ка да ће би ти до сад но ба ви ти се по ли ти ком. На рав но, та кви 
усло ви у Ср би ји не ће ско ро на ста ти, па не тре ба оче ки ва ти не за ин-
те ре со ва ност гра ђа на за по ли ти ку. Али за што би би ло ка да тре ба-
ло да гра ђа ни бу ду не за ин те ре со ва ни за од лу чи ва ње о соп стве ном 
жи во ту?! 

Ем пи риј ска ис ку ства го во ре да ели те мо ћи не же ле ве ће ан-
га жо ва ње гра ђа на у по ли ти ци. У Ср би ји се мно го не се ки ра ју за 
ве ли ко уче шће гла са ча на из бо ри ма, већ за из ла зак ко ји по је ди на-
чим пар ти ја ма од го ва ра. Пред у зи ма ју раз ли чи те ме ре ка ко би се 
раз ви ла  по ли тич ка апа ти ја. По ли тич ки жи вот  се све ви ше сво ди 

6) Кри сто фер Лаш, По­бу­на­ели­та­и­из­да­ја­де­мо­кра­ти­је, Све то ви, Но ви Сад, 1996, стр. 26.
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на пар ла мен тар не де ба те, иако је њи хо ва слу ша ност и гле да ност 
све ма ња. По угле ду на пар ла мент исто се до га ђа на ни жим ни во и-
ма. Го ди на ма бор ба око вла сти на оп штин ским ни во и ма се од ви ја 
и кроз фи зич ко оти ма ње сто ли ца у кан це ла ри ја ма, за кљу ча ва ње 
згра де да кон ку рен ци ја не уђе7). Ор га ни зу је се по ли тич ки и дру-
штве ни жи вот  та ко да се не оста вља мно го вре ме на за ве ћи ну гра-
ђа на за уче шће у по ли ти ци. Ако се из вр ши по вр шна ста ти стич ка 
ана ли за  за пад них пар ла ме на та и вла да мо же се ви де ти да у њи ма 
се де при пад ни ци нај бо га ти јег де ла дру штва. Углав ном не ма рад-
ни ка и се ља ка, а ни дру гих гра ђа на из ни же пла ће них ка те го ри ја.

НО­ВО­СТРУК­ТУ­РИ­СА­ЊЕ­­
И­ТЕН­ДЕН­ЦИ­ЈЕ­КА­ДВО­КЛА­СНО­СТИ

О тен ден ци ја ма ка дво кла сно сти у раз во ју срп ског дру штва се 
мо же го во ри ти . При че му тре ба по ла зи ти од но ве ре ал но сти ко ја 
је на ста ла у по след ње две де це ни је. За то вре ме смо се вра ти ли 
у еко ном ском раз во ју у пр ве по рат не го ди не ка да је за по че ла ин-
ду стри ја ли за ци ја  Ју го сла ви је. По што је га ше ње ин ду стри је да ло 
нај не га тив ни је ре зул та те по со ци јал ни и по ли тич ки жи вот на ро да 
Ср би је, ели та се окре ће ре ин ду стри ја ли за ци ји, обра зла жу ћи но ви 
тренд го во ром о не у спе ху тран зи и је на осно ва ма нео ли бе рал ног 
ка пи та ли зма.

Оп­шти­­ток­раз­во­ја­са­вре­ме­ног­све­та­­кре­ће­се­у­прав­цу­но­ве­
дво­кла­сно­сти­у ко јој  до ми ни ра не ко ли ци на енорм но бо га тих ко ји 
има ју при ви ле ги је мо но по ла над сна гом нов ца,  кул ту ре, обра зо ва-
ња и ин фор ми са ња. Њи хов мо но пол дру штве не мо ћи  је бес при ме-
ран у исто ри ји по стин ду стриј ске ре во лу ци је. Ста ре не јед на ко сти 
се ус по ста вља ју за стра шу ју ћом бр зи ном. 

Овим не оспо ра ва мо чи ње ни цу да су прет по став ке удоб но сти 
жи во та мно го ши ре рас по ре ђе не не го ли пре ин ду стриј ске ре во лу-
ци је. Али у Ср би ји и оста лим др жа ва ма бив ше Ју го сла ви је удо бан 
жи вот со ци ја ли стич ке про шло сти је по зва нич ним ста ти сти ка ма 
не до сти жан. По треб но је два де сет го ди на ова квог ра ста дру штве-
ног про из во да да би се до сти гао ни во из 1986. го ди не. Са вре ме не 
со ци о ло ге, фи ло зо фе, те о ло ге и дру ге ми сле ће лич но сти фа сци ни-

7) Не ке ло кал не скуп шти не и ор га ни вла сти, као у Кур шу мли ји, Кра ље ву итд.  ни су ра-
ди ли не де ља ма и ме се ци ма за то што јед на стра на не при зна је дру гој ве ћин ско пра во и 
из бо ре чел ни ка.
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ра мо дер на по де ла ра да са мо гућ но сти ма про из вод ње оби ља жи-
во та и тран сфор ма ци је  лук су за у сред ства ши ре упо тре бе, јер је 
то ин те рес вла сни ка круп ног ка пи та ла и дру штве не мо ћи. Али, уз 
исто вре ме но ре про ду ко ва ње не ких др штве них прет по став ки ко је 
обез бе ђу ју пре моћ ма ле гру пе бо га тих ко ји фак тич ки др же све по-
лу ге еко ном ске и по ли тич ке вла сти.

При ступ оби љу у не вре ме  иза звао је оп шта оче ки ва ња но вих 
ге не ра ци ја да их че ка бо љи жи вот у бу дућ но сти. По ста ло је нор-
мал но го во ри ти о но вим удоб но сти ма на до хват ру ке. При че му 
се исто вре ме но су зби ја ју ра ни је те о ри је и иде о ло ги је пра вед ног 
рас по ре ђи ва ња но вих удоб но сти. Уме сто то га раз ви ја ју се и про-
па ги ра ју ста но ви шта да је све до зво ље но да би се до шло до но вих 
удоб но сти и то од мах. Ме диј ска ре во лу ци ја је учи ни ла да су све 
про ме не мо гу ће на нај ши рем дру штве ном пла ну. Сва ко по ста је су-
бјект ра зних кре а ци ја. Не са мо да мо же да сни ма сво ју му зи ку и 
пи ше свој ро ман, већ мо же да се по ве зу је на нај ши рем пла ну све та 
ка ко би оства ри вао сво је ин те ре се и по тре бе. Пре ко ин тер не та је 
све мо гу ће.  На ста ју јав не и тај не ор га ни за ци је о ка квим се ни-
је раз ми шља ло у про шло сти; мо гу да се фор ми ра ју раз не гру пе и 
ус по ста вља ју про из вод ни и дру штве ни лан ци. Ства ра ју се прет-
по став ке за но ву вир ту ел ну еко но ми ју и по ли тич ку кре а тив ност 
ко ја је до са да би ла не за ми сли ва. По ве зи ва ње и ор га ни зо ва ње ра-
зних ак тив но сти у функ ци ји и нај круп ни јих дру штве них про ме на 
као што су оне ко је су до ве ле до тран зи ци је у ис точ ној Евро пи и 
кре ну ле на сред њем ис то ку и се вер ној Афри ци. Ан ти вла ди не де-
мон стра ци је у му сли ман ским зе мља ма по чет ком 2011. го ди не су 
де мон стри ра ле не ке но ве трен до ве у ор га ни зо ва њу у функ ци ји по-
ли тич ких про ме на, укљу чу ју ћи сме не ви ше де це ниј ких ре жи ма и 
лич них вла да ви на. 

МУЛ­ТИ­НА­ЦИ­О­НАЛ­НЕ­КОМ­ПА­НИ­ЈЕ­­
И­ПО­КРЕ­ТЉИ­ВОСТ­МЕ­НА­ЏЕР­СКИХ­ЕЛИ­ТА

На ста ју но ве ели те у ко је по ред кла сич них при пад ни ка ула зе 
кор по ра циј ски ме на џе ри свих про фе си ја, ме ђу ко ји ма по ста ју до-
ми нант ни они у сфе ри про из вод ње и ма ни пу ла ци је ин фор ма ци ја-
ма. Они су по ста ли жи ла ку ца ви ца гло бал ног тр жи шта8) и гло бал-
ног вој но по ли циј ског ком плек са.

8) Ви ди Да ни ло Ж. Мар ко вић, Гло­бал­на­еко­но­ми­ја, Еко ном ски фа кул тет Уни вер зи те та у 
Ни шу, 2007; Да ни ло Ж. Мар ко вић, Гло­ба­ли­сти­ка­и­кри­за­гло­бал­не­еко­но­ми­је­(при­ло­зи­
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Ове но ве ели те су про из вод  а  и кре а тор све до ми нант ни јих 
мул ти на ци о нал них ком па ни ја и ра зних ор га ни за ци ја и ин сти ту ци-
ја. Та но ва ме на џер ска кла са се не пре ста но умно жа ва ра зним вр-
ста ма спе ци ја ли ста ко ји су из у зет но ин тер на ци о нал но по кре тљи-
ви. Сле де па ро лу да са мо они ко ји су спрем ни да не се де код ку ће 
и че ка ју по сао да им до ђе има ју пер спек ти ву свет ске про мо ци је 
и ин тер на ци о нал не ка ри је ре. Ко ји се де код ку ће ис пу шта ју шан-
се ко је пру жа ју но ве тех но ло шке ре во лу ци је. Та ко ми гра ци о ни на-
чин жи во та  по ста је це на успе шног и бо га тог жи во та. Но ве ели те 
окре ћу ле ђа за ви ча ју и на ци ји ко јој при па да ју, до ми цил ној др жа ви, 
тра ди ци ји и па три о ти зму9). За њих  ин тер на ци о на ле ве зе, тр жи ште, 
го ми ла ње па ра, гла мур по ста ју су шти на жи во та. На­тој­осно­ви­је­
на­ста­ла­па­ро­ла­да­је­па­три­о­ти­зам­по­след­ње­уто­чи­ште­ху­ља.­

У зе мља ма тран зи ци је су оку пља ња у ам ба са да ма нај моћ них 
др жа ва по ста ла вр ло зна чај на, не за о би ла зна ста ни ца за по ли тич ко 
на пре до ва ње и од ла ске у по зна те аме рич ке на уч не и кул тур не цен-
тре. У пр вим го ди на ма пост со ци ја ли зма то је по ста ло бит но обе-
леж је пре ком по но ва ња по ли тич ке и кул тур не сце не. Пре зно ја ва ли 
су се по је ди ни по ли ти ча ри и тај ку ни да би ме ђу пр ви ма сти гли 
на при јем ка ко би  их те ле ви зи ја за бе ле жи ла. Мо ли тве ни до ру чак 
у Ва шинг то ну го ди на ма има зна че ње сред ста ва не ке ме ђу на род не 
се лек ци је бу ду ћих по ли тич ких и со ци јал них ка дро ва. 

Но­ва­ срп­ска­ ­ ели­та­ је­ на­ста­ја­ла­ на­тим­по­зна­тим­прин­ци­
пи­ма­и­пу­тем­уста­ље­них финансиjских и по ли тич ких аран жма на 
по зна тих у го ди на ма пре пе тог ок то бра 2000. У књи га ма ко је су 
на пи са ли не ки по зна ти стра ни но ви на ри, ди пло ма те и по је дин ци 
из но ве ели те ја сно се ви ди  ода кле је сти зао но вац и ка ко је пре-
но шен10). Ве ља Илић је на ТВ  пла стич но опи сао ка ко је пре но сио 
но вац из Ма ђар ске. Оста ће упам ће на ње го ва ко жна јак на ко ја је 
ко ри шће на за иле гал но пре но ше ње нов ца. Кра јем де ве де се тих  на 
про сто ри ма бив ше Ју го сла ви је су по ста ли по пу лар ни уџ бе ни ци  за 
пра вље ње бу ду ће ели те. У пр вом пла ну су би ли бу ду ћи бур жу ји, 
ка пи та ли сти.  

за­про­у­ча­ва­ње­са­вре­ме­ног­гло­ба­ли­зи­ра­ју­ћег­дру­штва), Гра фи проф, Бе о град, 2010.
9) То се од но си и на сту ден те ко ји би тре ба ло да пред ста вља ју но ву, бу ду ћу дру штве ну 

ели ту Ср би је. Пре ма ис тра жи ва њу спро ве де ном на Уни вер зи те ту у Бе о гра ду ма ја 2010. 
ви ше од 1/3 сту де на та ни је мо гло да се са мо де фи ни ше као „па три о та“. Ви ди Дар ко На-
дић, Урош Шу ва ко вић, „Па три о ти зам као вред ност код сту де на та кра јем пр ве де це ни је 
XXI ве ка“, Го­ди­шњак­САО, Срп ска ака де ми ја об ра зо ва ња, Бе о град, бр. 6/2010, стр. 
859-870.

10) Нпр. Тим Мар шал, Игра­сен­ки, Са ми здат Б92, Бе о град, 2002.
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По ја ва стра них ин ве сти то ра и ку па ца срп ских пред у зе ћа и 
имо ви не на го ве сти ла је но ву фор му еко ном ско-по литчке оку па ци-
је. Ка ко би се олак шао њи хов про дор бр зо су уни ште не по зна те  
на ци о нал не бан кар ске ин сти ту ци је. Нај по зна ти ја бан ка ста ре Ју-
го сла ви је – Бе о град ска бан ка је пр ва до шла под удар11). И пре у зи-
ма ње На род не бан ке Ср би је из вр ше но је  на дра сти чан на чин, уз 
ко ри шће ње фи зич ке си ле.­­Та­ко­по­лу­ге­еко­ном­ског­раз­во­ја­бр­зо­до­
ла­зе­у­ру­ке­стра­на­ца.­Стра­ни­фак­тор­је­на­тај­на­чин­ла­ко­ста­вио­
под­кон­тро­лу­це­ло­куп­ни­при­вред­ни­и­со­ци­јал­но­по­ли­тич­ки­жи­вот­
Ср­би­је.­

Бр зо је до шло до ус по ста вља ња ста рих не јед на ко сти – не где 
се то до го ди ло за стра шу ју ће бр зо, а не где се уву кло и да ље увла чи 
не при мет но у дри штве ни жи вот и свест љу ди о не ми нов но сти та-
квих про це са. Ина че ка ко об ја сни ти по нов ну по ја ву роп ства, про-
да је љу ди, упо тре бе љу ди у ме ди цин ске свр хе – ва ђе ње ор га на, и 
сл.­По сле то га ни је те шко ста вља ње под кон тро лу при род них бо-
гат ста ва – об ра ди вих по вр ши на, во да, руд них бо гат ста ва. За де сет 
го ди на ка пи та ли зма број за по сле них је ви ше не го пре по ло вљен. 
Ср би ја је јед на од зе ма ља у ко ји ма се ра пид но сма њу је број ста нов-
ни штва, а исто вре ме но ра сте број не за по сле них. Но ви фе но мен у 
овој сфе ри – број при вре ме но за по сле них, па де ли мич но за по сле-
них, све је до ми нант ни ји. Су о ча ва мо се и са ка те го ри јом при вре-
ме них стра них фа бри ка. У Ср би ји  др жа ва пла ћа стра ним ин ве сти-
то ри ма да отва ра ју сво је по го не, не фа бри ке. Ма ла кла са до ма ћих 
бо га та ша има ви ше за јед нич ких ин те ре са са стра ним парт не ри ма 
не го ли са сво јим су на род ни ци ма. Лак ше се спо ра зу ме ва ју са њи-
ма не го ли са сво јим парт не ри ма у зе мљи. О ин те ре си ма до ма ћих 
гра ђа на и да се не го во ри. Они су по след ња бри га. Ако су уоп ште 
бри га би ло ког од вла да ју ћих фак то ра. Да то је су не би се до го ди ло 
га ше ње ин ду стри је да би се по сле де сет го ди на до шло до за кључ ка 
да не ма ре ше ња не за по сле но сти без ин ду стри је.

Ни је у пи та њу са мо за јед нич ко тр жи ште као осно ва свих ва-
жних ве за, а ни бур жо а ска иде о ло ги ја. У пи та њу је ду бо ка ко ло ни-
за ци ја зе мље ко ја ис кљу чу је би ло ка кво ме ша ње до ма ћих по ли тич-
ких и еко ном ских фак то ра у од лу чи ва ње о ви тал ним ин те ре си ма 
др жа ве и ње них гра ђа на. По го то ву екс про при ја ци ја ра ни јих пра ва 
рад них љу ди и гра ђа на да уче ству ју у од лу чи ва њу и кон тро ли нај-

11) Ви де ти ви ше у Бор ка Ву чић, Бан­кар­ство­–­из­бор­или­суд­би­на, Удру же ње гра ђа на ЦЕР, 
Бе о град, 2002, стр. 289-302.
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ви ших ор га на др жа ве и дру штва. Рад ни ци ма и уоп ште за по сле ни-
ма су екс про при са на сва сред ства ра да и ра ни ја пра ва у сфе ри од-
лу чи ва ња ко ја су ужи ва ли. Та ко су пот пу но де гра ди ра ни и све де ни 
на сред ства ра да ко ја ди шу кад им се пру жи при ли ка и го во ре кад 
стиг ну сво јим ку ћа ма12). Оста ли су без сво јих ор га ни за ци ја и ор га-
на др жа ве ко ји ма мо гу да се обра те за по моћ и за шти ту. За то се ку 
де ло ве те ла и вр ше са мо у би ства ка ко би скре ну ли па жњу др жа ве и 
свет ске јав но сти. Ни је у нас и ши ре у Евро пи озбиљ но до ве де но у 
пи та ње ово дру штве но обе леж је ни по сле ве ли ких де мон стра ци ја 
у Грч кој. По го то ву ка да су про на ђе на ре ше ња за фи нан сиј ску по др-
шку ре ша ва њу еко ном ске кри зе. Ме ђу тим, ши ро ке де мон стра ци је 
и по бу не у му сли ман ским зе мља ма се вер не Афри ке и сред њег ис-
то ка, по го то ву у Ли би ји и још не ким бо га тим арап ским др жа ва ма 
оспо ри ле су по ме ну ту иде о ло ги ју кра ја ре во лу ци о нар но сти ма са. 
Та ко да се ви ше не ће го во ри ти да је про шло вре ме ра ди кал них по-
кре та XX ве ка. 

НЕ­СТА­ЈА­ЊЕ­СРЕД­ЊЕ­КЛА­СЕ

У на ста ја њу бур жо а ског си сте ма ства ра о ци  мо дер них на ци ја 
су се осла ња ли на сред њу кла су у бор би про тив плем ства. Без ове 
кла се не ма нор мал ног раз во ја и из ла же ња из кри зе у ко јој се на-
ла зи срп ско ка пи та ли стич ко дру штво. Да кле, спо ра дич ним ре ше-
њи ма као што су тзв. на ци о нал не пен зи је не ре ша ва ју се ствар ни 
од но си у раз во ју Ср би је. Ина че, она не мо ра да про на ла зи не ка 
но ва ре ше ња  јер је све ре ше но и функ ци о ни ше на За па ду на ко ји 
се угле да срп ска ели та. По треб ни су дру штве но-еко ном ски усло-
ви и за ко ни ко ји омо гу ћу ју на ста ја ње и ре про дук ци ју при пад ни ка 
сред ње кла се. А не да се јав но сти по ка зу је ко ли ко је не ко од по зна-
тих пе ва ча или спор ти ста за ра дио па ра, па по тро шио на лук су зни 
жи вот и коц ку. 

То ком го ди на тран зи ци је не ста ла је сред ња кла са у Ср би ји. 
У по след њим го ди на ма врх др жав не ели те је ре а фир ми сао иде ју 
на ци о нал них пен зи ја ка ко би скре нуо па жњу јав но сти ко ли ко се 
бри не о вр хун ским ства ра о ци ма у сфе ри умет но сти и спор та. Па 
је та ко из би ло у пр ви план обез бе ђи ва ње на ци о нал них пен зи ја за 
ис так ну те пе ва чи це. Срп ска јав ност је по себ но за ма ја ва на тре ти-

12) Љу би ша Ми тро вић ис прав но кон ста ту је ка ко су гра ђа ни тран зи ци јом „до би ли фор мал-
не по ли тич ке сло бо де и пра ва у ли ку `Хајд парк` де мо кра ти је, а из гу би ли со ци јал на 
пра ва и људ ско до сто јан ство“. Ви ди Љу би ша Ми тро вић, Тран­зи­ци­ја­у­пе­ри­фер­ни­ка­пи­
та­ли­зам, Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о град, 2009, стр. 7. 
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ра њем ром ског ис так ну тог му зи ча ра Бај ра мо ви ћа из Ни ша. По-
себ но пи та њем пен зи је ње го ве су пру ге и спо ме ни ка. Уме сто да су 
ус по ста вље ни за кон ски усло ви да сва ко ко у не кој обла сти раз во ја 
по сти же од го ва ра ју ће усло ве сти че пра во на ве ћу пен зи ју. Та ко се 
сти гло у си ту а ци ју да вр хун ски на уч ни рад ни ци, про фе со ри, учи-
те љи и дру ги  не спа да ју у ка те го ри ју на ци о нал но зна чај них ства-
ра ла ца. 

Рас ко рак из ме ђу бо гат ства и си ро ма штва - из ме ђу бо га тих по-
је ди на ца и си ро ма шних ма са, за тим бо га тих др жа ва и си ро ма шних 
на гло бал ном ни воу до сти гао је вр ху нац. Та кав да пре ти ин ду ко-
ва њу но вих по ја ва у дру штве ним од но си ма ко је мо гу до ве сти до 
дра стич них пре о кре та. Ни је ре ал но на ду жи рок ни ве ли са ти дру-
штве не од но се у прав цу дво кла сно сти ко ја се сво ди на вла да ви ну 
дик та ту ре ма ле гру пе нај бо га ти јих. Ин тер нет је за јед но са мо бил-
ном те ле фо ни јом учи нио свет ме ђу соб но ко му ни ка тив ни јим. Ни је 
ви ше до вољ но при хва тљи во та кво вла да ње  ни ка да су у пи та њу 
не ка да шње во ђе ре во лу ци ја као што је слу чај са Ли би јом  и још 
не ким му сли ман ским др жа ва ма. Раз не вр сте те ро ри за ма су са мо 
на го ве штај  но вих не пред ви ди вих до га ђа ња. 

Овај рас ко рак је си гур но до вео до то га да кра ђа по ста не при-
вред на гра на. Она је оста ла ле гал но иле гал но за ни ма ње.  Све се 
кра де. Ви ше се не по ста вља пи та ње да ли је не што мо рал но, већ 
ка ко про на ћи  до бре ве зе и адво ка те. Не ма од го вор но сти пред са-
ве шћу, род би ном и при ја те љи ма13). Кра ђа се не пре ста но од ви ја ши-
рим Ср би је. По не ко од ло по ва би ва ухва ћен, а че шће то та ко про ђе. 
На рав но,  бит ка про тив кра ђе не мо же да до ве де до по бе де ако се 
исто вре ме но не во ди нај ма ње на два фрон та – на  фрон ту суд ства и 
по ли ци је и на ме диј ском и обра зов ном ни воу ја ча ња мо рал не све-
сти. Али, ако се не ја ча ју осно ве за по шља ва ња, не го се на су прот 
то ме пре не бре га ва кра ђа као оп ште дру штве ни про блем, има ће мо 
ка та стро фал ну си ту а ци ју у дру штву. За то, пи та ње др жав не по др-
шке оп стан ку и ја ча њу прет по став ки за сред њу кла су има оп ште-
дру штве ни и оп ште на ци о нал ни зна чај. Та мо где су за њу по вољ ни 
усло ви отва ра ју се бо ље мо гућ но сти раз во ја ра зних де лат но сти 
ко је у крај њој ин стан ци сма њу ју број оних ко ји у кра ђи и пре кра-

13) У Пе тров цу на Мла ви укра ден је спо ме ник од брон зе (“спо ме ник пче ли“) те жак 300 кг. 
У Кру шев цу је би ло кра ђа из цр кве Ла за ри це. У Ис точ ном Са ра је ву је укра де на брон-
за но-ме син га на ста туа хе ро ју НОБ-а  Алек си Бо јо ви ћу. Она је ви со ка пре ко два ме тра, 
што зна чи да је мо ра ло би ти ви ше уче сни ка у кра ђи са ала том и пре во зним сред стви ма. 
Из кра гу је вач ког му зе ја укра де не су би сте Ву ка Ка ра џи ћа и Три ше Кац ле ро ви ћа, осни-
ва ча СДС. На Ка ле мег да ну су кра де не би сте хе ро ја и ли де ра НОБ-а.
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ђи ви де сво је пер спек ти ве удоб ног жи вље ња. Ја ча ње сред ње кла се 
отва ра аде кват ни је пу те ве со ци јал не мо бил но сти

ЦЕН­ТРАЛ­НО­УПРА­ВЉА­ЊЕ­­
СВЕТ­СКИМ­ИН­СТИ­ТУ­ЦИ­ЈА­МА

Ели­те­у­по­след­њим­де­це­ни­ја­ма­у­све­ту­чи­не­вр­хо­ви­вла­да­ју­ћих­
хи­је­рар­хи­ја­у­дру­штву,­од­но­сно­др­жа­ви. Оне др же све кон це упра-
вља ња - ме ђу на род не то ко ве нов ца, то ко ве ин фор ми са ња. У Дру-
гом свет ском ра ту по ло же ни су те ме љи кон цен тра ци ји кон тро ле и 
ма ни пу ла ци је ин фор ми са њем. На че ло тог ду го роч ног  про јек та је 
по ста вљен  нај бо га ти ји чо век Аме ри ке - Рок фе лер. У јед ном та да 
фор ми ра ном цен тру  су при ма не и об ра ђи ва не ин фор ма ци је са свет-
ских фрон то ва. А он да би сход но аме рич ким ин те ре си ма ра то ва ња 
би ле ди стри бу и ра не. Ове ели те упра вља ју ме ђу на род ним ин сти ту-
ци ја ма – Свет ском бан ком, Свет ском тр го вин ском ор га ни за ци јом, 
Ме ђу на род ним мо не тар ним фон дом („ин сти ти цу је гло ба ли за ци је“ 
по ре чи ма Џо зе фа Сти гли ца), Ме ђу на род ним су дом прав де, НА ТО. 
Оне упра вља ју ху ма ни тар ним ор га ни за ци ја ма и фон да ци ја ма, кул-
тур ним ма ни фе ста ци ја ма и фе сти ва ли ма, од ре ђу ју  усло ве еко ном-
ских де ба та, ва жни јих фе сти ва ла и кон гре са, кон тро ли шу свет ске 
ор га ни за ци је спорт ских ак тив но сти. Не за бо ра ви мо на ше ис кљу-
че ње из ме ђу нард них так ми че ња и ра зна иг но ри са ња олим пиј ских 
ига ра, као у Ру си ји и Ки ни. За то ни је чуд но што за ве ћи део све та  
„за пад на ци ви ли за ци ја“ под ра зу ме ва ор га ни зо ва ни  си стем до ми-
на ци је, на ме та ња по ли тич ких и еко ном ских си сте ма, бур жо а ских 
вред но сти и др. Нај ве ћем свом ша хи сти, Ро бер ту-Бо би ју Фи ше ру, 
Вла да САД је оне мо гу ћи ла по вра так у зе мљу за то што је пре кр шио 
ње ну за бра ну пу та у СРЈ за вре ме бом бар до ва ња. Ели те се ме ђу-
соб но не раз ли ку ју мно го. Сје ди њу ју их оп шти ин те ре си и грам-
зи вост, као и спрем ност да се ме ђу соб но уни ште. Да кле, оне има ју 
за јед нич ке ин те ре се ко ји их по ве зу ју у одр жа њу си сте ма вла да ви-
не док им обез бе ђу је раз не про фи те. Али, исто вре ме но оне се мо гу 
су ко би ти, бра не ћи сво је пар ти ку лар не ин те ре се.

На тој ли ни ји у гло ба ли за ци ји је  за јед нич ки смер ка оне­спо­со­
бља­ва­њу­др­жа­ве­да­са­мо­стал­но­оба­вља­сво­је­функ­ци­је,­осим­кла­
сич­них.­Гло­ба­ли­за­ци­ја­им­од­го­ва­ра­у­ме­ри ко ри шће ња сло бод ног 
тр жи шта, али исто вре ме но и на ци о нал на др жа ва ка да је у пи та њу 
ужи ин те рес. У вре ме кри зе  у пр вој де це ни ји XXI ве ка и у Аме-
ри ци је ели та ис ко ри сти ла др жа ву да бра ни ин те рес нај бо га ти јих 
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по је ди на ца и ком па ни ја. Нај ди рект ни је су убри зга ва не сто ти не 
ми ли јар ди до ла ра ка ко би се спа сле не ке од нај моћ ни јих ба на ка 
и ком па ни ја ко је су сма тра не на ци о нал ним вр хун ским ин те ре сом. 
Уства­ри,­ра­ди­ло­се­о­спа­са­ва­њу­вла­да­ви­не­бур­жо­а­ске­кла­се,­чи­ји­
его­и­зам­се­од­мах­ма­ни­фе­сто­вао­ка­да­су­до­би­је­на­сред­ства­ко­ри­
сти­ли. До бар део су стр па ли у џе по ве чел ни ци ком па ни ја и ба на ка, 
не оба зи ру ћи се ни ма ло на кри ти ке и не за зи ру ћи од вла да ју ћих 
мо рал них прин ци па. Њи хов ин те рес је увек из над би ло ко јих дру-
гих прин ци па и нор ми, по го то ву мо рал них.  Др жа ва је ис ко ри шће-
на као сред ство при ку пља ња нов ца кроз по рез из џе по ва гра ђа на. 
Исто та ко као што у свим дру гим при ли ка ма слу жи ин те ре си ма 
вла да ју ће кла се.

Два про ти ву реч на про це са ка рак те ри шу од нос пре ма др жа ви 
кра јем XX ве ка. С јед не стра не не за у ста вљив је про цес ује ди ња-
ва ња све та,  јер је  за јед нич ко тр жи ште и сло бод но кре та ње ро бе 
и ка пи та ла  већ је уте ме љи ло ује ди ње ње европ ских др жа ва ка кво 
се не пам ти. На дру гој стра ни ме ђу на ци о нал ни и пле мен ски су-
ко би су по но во оштри до кр во про ли ћа. У Евро пи су не ста ле две 
по след ње фе де ра ци је. СФРЈ је не ста ла у кр ви и ег зо ду си ма ка квих 
ни је би ло по сле Дру гог свет ског ра та. На ста вља ју  се пле мен ски 
су ко би на тлу Ср би је, укљу чу ју ћи и оне у окви ру срп ског на ро да. 
Пре ти опа сност рас па ду Бел ги је и још не ким европ сим др жа ва ма. 
У­осно­ви­оба­­про­це­са­ле­жи­сла­бље­ње­на­ци­о­нал­не­др­жа­ве­­­исто­
вре­ме­но­про­цес­ ује­ди­ње­ња­и­фраг­мен­та­ци­је. За др жа ву се мо же 
ре ћи да ни је у ста њу да сво јим сна га ма за у ста ви на ци о нал не су ко-
бе и тен ден ци је на ци о нал них ма њи на ка дез ин те гра ци ји, вер ских 
гру па и не ких дру гих дез ин те гра ци о них тен ден ци ја. А та ко ђе про-
це се гло ба ли за ци је у ко ји ма има не га тив них трен до ва по ин те гри-
тет  на ци ја и др жа ва. Иде о ло ги ја на ци о на ли зма је под не по сред-
ним уда ром на ци о на ли зма ет нич ких ма њи на, пар ти ку ла ри зма и 
религиjских фа на ти за ма на јед ној и ин тер на ци о нал них тен ден ци ја 
на дру гој стра ни. Срп ска ели та мо ћи у то ку по след њих де це ни ја 
по ка зу је да ни је у ста њу да за у ста ви ове тен ден ци је. Та ко да не ке 
на ци о нал не ма њи не  би ва ју ма ни пу ли са не од ра зних ма ни пу ла то-
ра и дез ин те гра то ра14). Нео о сма ни стич ке тен ден ци је на ла зе спре гу 
са по је дин ци ма у бо шњач ко-му сли ман ској за јед ни ци у функ ци ји 

14) Ви ди Ра дош Смиљ ко вић, „Устав но-прав но ре ин те гри са ње Ср би је: по ли тич ко со ци о ло-
шки аспек ти“, у Ко­со­во­и­Ме­то­хи­ја­у­ци­ви­ли­за­циј­ским­то­ко­ви­ма  (гл. и одг. ур. Дра ги 
Ма ли ко вић, књ. 4 „Со ци о ло ги ја и дру ге дру штве не на у ке“, ур. Урош Шу ва ко вић, Фи-
ло зоф ски фа кул тет Уни вер зи те та у При шти ни, Ко сов ска Ми тро ви ца, 2010,  стр. 763-
782) 
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ра за ра ња из у зет но до брих од но са два на ро да ко ји по ред ве ћег де ла 
за јед нич ке исто ри је  има ју ви ше за јед нич ког у кул ту ри и ин те ре-
си ма не го што их раз два ја. Не схва тљи во је да се не на ла зи ре ше ње 
ко је би оне мо гу ћи ло зло у по тре бу вер ских uстанова у пар ти ку лар не 
по ли тич ке свр хе. По пу шта ње та квим по је дин ци ма и ор га ни за ци-
ја ма пре или ка сни је се све ти др жа ви у це ли ни. Ре ис-ул-уле ма бо-
сан ски  др Му ста фа Це рић у то ку сво јих по се та  Бо шња ци ма Сан-
џа ка оп ту жу је срп ску др жа ву и пре ти Аме ри ком као да је вр хов ни 
по гла вар све та, а за то вре ме ни ко из др жав не ели те не про го ва ра.

У овој фа зи гло ба ли за ци је функ ци о ни шу за јед нич ке ве зе из ме-
ђу еко ном ских и др жав них ели та ши ром Евро пе. Функ ци о ни шу и 
ве зе из ме ђу под зем них ели та. Ме ђу тим, не функ ци о ни шу ко му ни-
ка ци је ма са и рад них кла са. Мо гу срп ски тај ку ни да ула жу но вац 
по Евро пи и све ту, али не мо гу рад ни ци, се ља ци, би ло ко ји струч ни 
про фи ли на ших гра ђа на, сло бод но да функ ци о ни шу по тим зе мља-
ма. Зна чи, мо гу њи хо ве па ре да функ ци о ни шу пре ко вла сни штва 
тај ку на и у Аме ри ци и Ки ни, али не мо гу срп ски или ру мун ски 
гра ђа ни да се кре ћу сло бод но по тим про сто ри ма и да тра же се би 
бо љи жи вот. Мо гу са мо они ко ји су ушли у  аран жман за до во ља ва-
ња рад них по тре ба не ко га тај ку на или кон крет не др жа ве. От кад су 
по че ле де мон стра ци је опо зи ци је у Ли би ји не мо гу ни срп ски пи ло-
ти да бу ду за по сле ни у тој зе мљи на по зив ле ги тим не Га да фи је ве 
вла сти, јер свет ска вла да ју ћа ели та то не до зо ља ва за то што мо гу 
би ти упо тре бље ни у Га да фи је вим аран жма ни ма. На рав но, ако би 
аме рич ка или европ ска ели та за тра жи ла  не ко га од њих по је ди нач-
но или пре ко др жав не ели те он да не би би ло про бле ма. Мо гли би 
да се ан га жу ју и у вој но по ли циј ским ак ци ја ма.

ПОТ­КУ­ПЉИ­ВА­ЊЕ­И­МА­НИ­ПУ­ЛА­ЦИ­ЈЕ­МЛА­ДИ­МА

Ели­те­су­по­себ­но­за­ин­те­ре­со­ва­не­за­не­пре­ста­ну­кон­тро­лу­и­
ко­ри­шће­ње­ мла­дих. Сход но то ме под не по сред ном кон тро лом је 
шко ло ва ње на свим ни во и ма. У­том­кон­тек­сту­је­ства­ра­ње­сло­
ја­при­ви­ле­го­ва­них­мла­дих­љу­ди­по­ста­ло­по­себ­на­бри­га­вла­да­у­ћих­
ели­та. Нај да ље је у то ме оти шла Им пе ри ја, а сле де је и ели те ни за 
дру гих др жа ва. Се лек ци ја мла дих по чи ње још у сред њој шко ли да 
би се ка сни је на ста ви ла та ко што се омо гу ћа ва шко ло ва ње на елит-
ним уни вер зи те ти ма у Евро пи и Аме ри ци. Бо лоњ ска пра ви ла су 
на мет ну та ка ко би се јед но став ни је и си гур ни је обез бе ди ло од го-
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ва ра ју ће пре но ше ње зна ња и ства ра ње од го ва ра ју ћих струч ња ка15). 
У Ср би ји  функ ци о ни ше де це ни ја ма пра ће ње и се лек ци ја на ших 
сту де на та. Па не тре ба ни ко га да чу ди што у вре ме ем бар га и уни-
шта ва ња на ше при вре де у по след њим дец ни ја ма  сто ти не хи ља да 
нај спо соб ни јих од ла зи у Аме ри ку, Ка на ду и Аустра ли ју. За ову вр-
сту из во за ни је би ло ни ка квог ем бар га.

По себ ну уло гу игра ју у при пре ма ма ове ка те го ри је мла дих 
елит ни уни вер зи те ти у Аме ри ци и В. Бри та ни ји, као и у не ким 
дру гим ве ћим за пад ним др жа ва ма. Ода бра ни мла ди љу ди сти чу 
ди пло ме нај ви шег ран га. Они су с пра вом за слу жи ли ти ту ле и при-
зна ња. До би ја ли  нај ви ше оце на и про гла ше ни за „нај бо ље на све-
ту“. На рав но, пре ко њих се ства ра „ко смо по лит ска свест“ и ло ме 
на ци о нал на и дру га ло кал на схва та ња16). У би ти овог ко смо по ли ти-
зма је ин те рес Им пе ри је и ње них нај вер ни јих са ве зни ка. Ови на уч-
но-обра зов ни цен три за слу жу ју ту оце ну, јер се њи хо ва ак тив ност  
на ко ри шће њу на уч них до стиг ну ћа и њи хо вом тран спо но ва њау у 
свест и кон крет не но ве ис тра жи вач ке про гра ме ни ка ко не пре ки да. 
Дру го, они су не пре ста но отво ре ни за сво је бив ше сту ден те и на-
став ни ке. Уз то пре ко њих се увек  мо же ус по ста ви ти ко му ни ка ци ја 
са ко ле гом на сва ком ме сту пла не те. Кроз ове мла де љу де вр ши се 
про мо ци ја ко лек тив ног ра да и са рад ње. Та ко се ре про ду ку ју од но-
си кроз ко је се ко лек тив но мо гу ре ша ва ти сви про бле ми и отва ра ти 
но ва пи та ња. При пре мље ни су да увек уоче ви ше ци ље ве и кон се-
квен це њи хо вог оства ри ва ња или нео ства ри ва ња. У пи та њу је сво-
је вр сна со ци јал но-еко ном ска и по ли тич ко кул тур на мре жа  ко ја је 
при влач на за ко лек ти ван рад и де ло ва ње на нај ши рој осно ви.

За хва љу ју ћи ова квом при сту пу мла ди ма би ло је мо гу ће ства-
ра ње ор га ни за ци ја као што је „От пор“ за ру ше ње вла сти ко ја се 
не до па да  вла да ју ћој свет ској ели ти. Из Ср би је су сла ти у не ке 
ис точ но е вроп ске и арап ске др жа ве по истом за дат ку. При ви ле го ва-
ни мла ди не пре ста но од ра ђу ју сво је при ви ле ги је оба вља ју ћи  ва-

15)  Ви ди Ми лан Узе лац, При­че­из­Бо­лоњ­ске­­шу­ме, Ви со ка шко ла стру ков них сту ди ја за 
обра зо ва ње вас пи та ча, Вр шац, 2009.

16)  Ви ди Да ни ло Ж. Мар ко вић, Гло­ба­ли­за­ци­ја­ и­ ви­со­ко­школ­ско­ обра­зо­ва­ње, Др жав ни 
уни вер зи тет Но ви Па зар, Уни вер зи тет у Ни шу, Ниш, 2008; Да ни ло Ж. Мар ко вић, „Уло-
га на ци о нал ног вас пи та ња у очу ва њу кул тур ног иден ти те та у гло ба ли зи ра ју ћем дру-
штву“, у Мо­гућ­но­сти­на­ци­о­нал­ног­вас­пи­та­ња­у­вре­ме­гло­ба­ли­за­ци­је  (гл и одг. ур. Сун-
чи ца Де нић, Учи тељ ски фа кул тет у Вра њу, Вра ње, 2010, стр. 32-45); Зо ран Авра мо вић, 
„Обра зов на по ли ти ка из ме ђу гло бал ног и на ци о нал ног вас пи та ња“, у Исто (стр. 67-80); 
Љу би ша Ми тро вић, „“Ге о кул тур на па ра диг ма: на ци о нал но вас пи та ње и иден ти тет у 
ери го ба ли за ци је“, у Исто (стр. 81-98); Урош Шу ва ко вић, „На ци о нал но вас пи та ње – 
пут усва ја ња и гло бал них и на ци о нал них вред но сти“, у Исто (стр. 130-144).
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жне по сло ве на  ин тер на ци о нал ном пла ну. У вре ме ан ти вла ди них 
де мон стра ци ја у му сли ман ским др жа ва ма по чет ком 2011. го ди не 
мла ди су пред ста вља ли глав ну сна гу, а ме ђу њи ма они нај шко ло-
ва ни ји. 

У овом кон тек сту је нео п ход но за бе ле жи ти јед ну ком по нен-
ту по на ша ња мла дих из при ви ле го ва не ка те го ри је. Као у Ср би ји 
с кра ја XIX ве ка и са вре ме не др жа ве шко лу ју на стра ним уни вер-
зи те ти ма део мла дих у свом аран жма ну. Ли биј ци су до ла зи ли у 
СФРЈ, па су на ста ви ли и ка сни је да до ла зе на шко ло ва ње по др жав-
ној ли ни ји. До ла зи ли су и из мно гих дру гих др жа ва. Али то их ни је 
за у век оба ве за ло на слу же ње вла да ју ћем ре жи му. На про тив ме ђу 
њи ма је зна тан број пред ња чио у ру ше њу ре жи ма. Уоста лом, та ко 
су КП при шли мно ги мла ди из нај у глед ни јих бур жо а ских по ро ди-
ца. Та ко су кра јем де ве де се тих мно ги мла ди ко ји су ужи ва ли то ком 
шко ло ва ња др жав не при ви ле ги је со ци ја ли стич ке вла сти пред ста-
вља ли аван гар ду ње ног ру ше ња. Ме ђу њи ма су се по себ но ис ти-
ца ли си но ви и кће ри пар ти зан ских ге не ра ла и по сле рат них вој них 
и по ли тич ких ру ко во ди ла ца. Фе но мен при ви ле го ва них у мла дим 
ге не ра ци ја ма не обез бе ђу је ап со лут ну трај ност  њи хо вог ан га жо-
ва ња у скла ду са ин те ре си ма оних де ло ва вла да ју ће ели те ко ја ре-
про ду ку је исти. Ка да кре ну ко ла ни за стра ну, та да се за бо ра вља ју 
пре у зе те оба ве зе, а до из ра жа ја до ла зи ген са мо о др жа ња и хва та ња 
ко ра ка са но во на ста лим трен до ви ма и но вим по тре ба ма. 

У Ср би ји дру ге по ло ви не XIX ве ка и ка сни је17) др жа ва је ора-
ни зо ва но сла ла мла де љу де на шко ло ва ње у нај ра зви је ни је европ-
ске др жа ве. Гро пр ве срп ске ин те ли ген ци је је шко ло ван у ино-
стран ству. Јо ван Цви јић, Ла за Ла за ре вић, Сло бо дан Јо ва но вић, 
Алек сан дар Бе лић, Ни ко ла Па шић, Све то зар Мар ко вић, па нај ве-
ће срп ске вој ско во ђе и др. су шко ло ва ни у Фран цу ској, Не мач кој, 
Ен гле ској, Ру си ји, не ким дру гим зе мља ма. Али ни ко од њих ни је 
остао у ино стран ству. Не ки су до ве ли или под ста кли дру ге мла де 
и по не ког ста ри јег струч ња ка. Срп ска ели та мо ра да на пра ви ре во-
лу ци о нар ни пот сти цај за та кав тренд ка кав је до ми ни рао у Ср би ји 
ка да је ства ра ла мо дер ну др жа ву и при вре ду. Ср би ја мо ра по ста ти 
зе мља уз ла зно сти и на де.

17) Љу бин ка Тр гов че вић, Пла­ни­ра­на­ ели­та, Исто риј ски ин сти тут, Бе о град, 2003; Урош 
Шу ва ко вић, „Др жа ва и да ро ви ти: ме ђу у ти цај или одво је но по сто ја ње“ у Да­ро­ви­ти­и­
дру­штве­на­ели­та­(Збор ник 15, А. Сто ја но вић, гл. и одг. уред ник, Ви со ка шко ла стру-
ков них сту ди ја за обра зо ва ње вас пи та ча „Ми ха и ло Па лов“, Вр шац, Uni ver si ta tea de Vest 
“Aurel Vla i cu”, Arad, Вр шац, 2009, стр. 563-580)
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ОЖИ­ВЉА­ВА­ЊЕ­РЕ­ЛИ­ГИ­ЈА­­
И­ЊИ­ХО­ВИХ­ОР­ГА­НИ­ЗА­ЦИ­ЈА

Не тре ба ни ка да гу би ти из ви да зна чај де ло ва ња глав не стру је 
у свет ским и на ци о нал ним раз ме ра ма. Би ло би по гре шно за кљу-
чи ва ти да су де мон стра ци је про тив вла сти у арап ско-му сли ман-
ским зе мља ма плод стра ног ути ца ја. За што би аме рич ки фак тор са 
са ве зни ци ма под сти цао ру ше ње 30-го ди шње вла да ви не ге не ра ла 
Су хар та у Идо не зи ји и Му ба ра ка у Егип ту ако се зна да су пред-
ста вља ли нај си гур ни је сту бо ве ре а ли за ци је аме рич ке по ли ти ке у 
тим де ло ви ма све та.

У по след њој де це ни ји XX ве ка раз вој тех но ло ги ја у сфе ри ин-
фор ми са ња је про ду ко вао мо бил ну те ле фо ни ју и ин тер нет ко ји су 
по ста ли сво ји на нај ши рих дру штве них сло је ва. На пр вом ме сту 
но во на сту па ју ће ге не ра ци је до би ле су у ру ке сред ства за не ви ђе не 
ко му ни ка ци је ко је  не при зна ју на ци о нал не и вер ске гра ни це. Иако 
су ан та го ни зми из ме ђу пра во слав них Коп та и му сли ма на у Егип ту  
вр ло ја ки, они су за јед но де мон стри ра ли про тив Му ба ра ка. За јед но 
су ства ра ли усло ве за пад ње го ве вла сти.

Ожи вља ва ње ре ли ги о зно сти је из у зет но ве ли ко на свим про-
сто ри ма  ра ни је вла да ви не ко му ни стич ких пар ти ја. У Ср би ји су 
ели те у на ста ја њу то ком при пре ме ру ше ња со ци ја ли стич ког си-
сте ма ухва ти ле ве зе са ре ли гиј ским ор га ни за ци ја ма.Та ве за и сва-
ко днев не ко му ни ка ци је из ме ђу вер ских пред став ни ка је по ста ла 
бит на ком по нен та тзв. де мо кра ти за ци је по ли тич ког жи во та. У том 
по гле ду су срп ске ели те оти шле да ље од сво јих парт не ра на За па ду. 
При то ме има ју у ви ду исто риј ска ис ку ства да је на род не ма се мо-
гу ће сми ри ва ти  и др жа ти  у по кор но сти пу тем ре ли ги ја. Бо га ти ма 
не сме та што је јед на од дог ми да ће пре ка ми ла про ћи кроз игле не 
уши не го бо га таш у рај, ако она уми ру је ма се.

Не за ми сли во је да нас да би ло ко ја јав на ма ни фе ста ци ја про ђе 
без при су ства цр кве них ве ли ко до стој ни ка. По ли ти ча ри сход но ни-
воу од ла зе од го ва ра ју ћем цр кве ном ве ли ко до стој ни ку. Од ла зи се 
по бла го слов код па три јар ха пре сва ке ва жни је по ли тич ке ми си је 
у зе мљи и ино стран ству. У со ци ја ли зму смо ци ти ра ли Марк са и 
Ле њи на, па Ти та, а у то ку тран зи ци је ак ту ел не срп ске па три јар хе. 
Сви су ак ту е ли зо ва ли сла ве, иако су оне кроз исто ри ју озна ча ва-
ле по ро дич не свет ко ви не. Иако је цр ква одво је на од др жа ве уве-
де на је ве ро на у ка у шко ле, а све ште ни ци у вој ску. И по ред све га 
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то га ка пи та ли зам ни је по стао ма ње екс пло а та тор ски, власт ви ше 
де мо крат ска. Чуд но је да Срп ска пра во слав на цр ква ни је по ста ла 
кри тич ни ја пре ма екс пло а та ци ји на ро да и нај ве ћој пљач ки на род не 
имо ви не у по стур ском вре ме ну. По ста ло је ја сно да об на вља ње цр-
кве них све ти ња и вра ћа ње вер ских об ре да и све ча но сти ни је бит но 
про ме ни ло ква ли тет жи во та на ро да Ср би је. На про тив, зна чај на ма-
ни пу ла ци ја вер ским осе ћа њи ма и вер ким ор га ни за ци ја ма  иза зва ла 
је зна чај не ре ак ци је у дру штву као у це ли ни. Не ки цр кве ни ве ли-
ко до стој ни ци иска чу све ви ше пре ко гра ни ца вер ског ан га жо ва ња 
и тра же ве ћа пра ва у по ли тич ком од лу чи ва њу. Нај да ље је у то ме 
оти шао но во па зар ски муф ти ја  Зу кор лић ко ји не пре ста но тра жи  
за се бе по себ ну по зи ци ју у дру штву. Тра жи да он бу де ре пре зен-
тант Му сли ма на и Бо шња ка  у Сан џа ку. Ње го во јав но ан га жо ва ње 
је одав но иза шло из вер ких гра ни ца и по ста ло штет но по од но се 
ме ђу при пад ни ци ма раз ли чи тих кон фе си ја и у Ср би ји у це ли ни.

Ис ку ство по ка зу је да ожи вља ва ње ре ли ги о зно сти сход но по-
тре ба ма упра вља ча, а по себ но бо га тих не да је ре зул та те на ду жи 
рок. Ма кар ко ли ко ели те јав но де мон стри ра ле сво ју ре ли ги о зност, 
па ма кар то би ли чел ни ци др жа ве и нај бо га ти ји по је дин ци, то не 
бри ше ути сак, а код ве ћи не и уве ре ње  да се ра ди о ин те ре су и 
по тре би ка ко би се лак ше упра вља ло др жав ним ин сти ту ци ја ма и 
на го ми ла ним бо гат ством под сум њи вим окол но сти ма.  

По ста вља се пи та ње ка ко ели та мо ћи успе ва да др жи под кон-
тро лом ка на ле ин фор ми са ња јав но сти у усло ви ма све ком плек сни-
јег ши ре ња ин фор ма ци ја. Имам у ви ду да ни ка да у про шло сти ни је 
би ло та кво оби ље ин фор ма ци ја на рас по ла га њу  нај ши рим ма са ма. 
А ипак ни ка да  ра ни је ни је  би ло ло ше ин фор ми са ње, што по ка зу је 
ста ње у Евро пи и Аме ри ци. Про на ђе ни су пу те ви  и сред ства до-
ту ра ња ин фор ма ци ја та мо и они ма ко ји су ин те ре сант ни за ели ту 
мо ћи. Не ве ро ват но је ка ко су се раз ви ли и да ље раз ви ја ју  чи та ви 
си сте ми ин фор ми са ња  ко ји ма се обез бе ђу је да са свим од ре ђе не 
ин фор ма ци је стиг ну до циљ не гру пе. О Ср би ма су ство ре не пред-
ста ве и сли ке да мо гу би ти окри вља ва ни за сва зла ово га све та18).

Сти гли смо у фа зу ин фор ми са ња ка да се нај ма ње ве ру је у ин-
фор ма ци је ко је сти жу пре ко зва нич них  сред ста ва др жа ве и по ли-
тич ких пар ти ја. Схва та ју ћи то ели та мо ћи одав но ко ри сти дру ге 
пу те ве и сред ства ко ја има ју не зва нич ни ка рак тер. Код нас и у све-
ту се зна ко је су те ле ви зи је и дру ги ме ди ји у ру ка ма им пе ри је или 

18)  Жан Ди тур, Сра­мо­та­вр­ли­не, БМГ, Бе о град, 1999.
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не ких дру гих моћ ни ка. Јед но вре ме смо па жљи во слу ша ли и гле-
да ли еми си је на вод но арап ске те ле ви зи је Ал џа зи ре јер је уна пред 
пу штен глас да се у ње ном ли ку по ја ви ла но ва објек тив на те ле ви-
зи ја. Но ни шта ви ше не тра је ду го, а да се не  от кри је ко де лу је у 
по за ди ни. Одав но се про ту ра ју ин фор ма ци је ко је фор си ра ели та 
мо ћи пре ко по зна тих објек тив них сред ста ва ин фор ми са ња. Пре-
ко од ре ђе них ка на ла мо бил но сти, по је ди них но ви на ра се про ту ри 
вест ко ја оста ви сна жан ути сак у јав но сти.

Сво је вре ме но су не ки ме ди ји на За па ду пре не ли вест о ло го ри-
ма за му сли ма не у Бо сни. Шок је ве о ма до при нео да се ство ри цр на 
сли ка о Ср би ма. Ни су мно го по мо гли зва нич ни де ман ти ји. По ред 
оста лог, за то што они ко ји су об ја ви ли ра ни је не тач ну ин фор ма-
ци ју ни су же ле ли се бе да де ро ги ра ју као ин фор ма тив ни из вор. По 
пра ви лу, та кви цен три су об ја вљи ва ли тај вид ин фор ма ци ја са од-
ре ђе ним по ли тич ким ци љем, а ре ђе из не зна ња. 

Ели те мо ћи има ју на рас по ла га њу сва сред ства ко ја по сто је па 
им он да ни је те шко да ре а ли зу ју сво је ин те ре се и по тре бе пре ко 
ме диј ских сред ста ва19). Та ко је до шло до ре а фир ма ци је гла си на као 
сред ства ин фор ми са ња. У Ср би ји су оне увек има ле не ку функ ци ју, 
чак и ка да су до бро функ ци о ни са ла ра зна сред ства ин фор ми са ња. 
У ово вре ме оби ља ин фор ма ци ја гла си не слу же од ре ђе ним ели та-
ма да ши рој јав но сти скре ну па жњу на не што или не ко га. Гла си не 
су у по след њој де це ни ји XX и пр вој XXI ве ка слу жи ле на ја вљи-
ва њу не ких кон крет них до га ђа ња. По не ка да су се ја вља ле ка ко би 
па жња јав но сти оти шла у дру гом прав цу у од но су на оно што ће 
се до го ди ти.

МЕ­ДИ­О­КРА­ТИ­ЗА­ЦИ­ЈА­ПО­ЛИ­ТИЧ­КИХ­ПАР­ТИ­ЈА­И­УДА­
ЉА­ВА­ЊЕ­ОД­ЧЛАН­СТВА

Те шко је раз у ме ти ели ту у ре ал но сти дру штве них про ме на и 
по ли тич ко-еко ном ског од лу чи ва ња по чет ком XXI ве ка ако се не 
пра ти де ло ва ње по ли тич ких пар ти ја. Оне, за пра во њи хо ви вр хо-
ви, су нај од го вор ни ји за ста ње у при вре ди и дру штве ној све сти. 
У пр вој фа зи тран зи ци је оне су нај од го вор ни је и нај у ти цај ни је и 

19) Ви ди Но ам Чом ски, Кон­тро­ла­ме­ди­ја:­спек­та­ку­лар­на­до­стиг­ну­ћа­про­па­ган­де, Ру би-
кон, Но ви Сад, 2008; Зо ран Јев то вић, Ра ди во је Пе тро вић, „Јав но мње ње и де мо крат ски 
де фи цит у до ба мул ти ме ди ја“, Срсп­ка­по­ли­тич­ка­ми­сао, Ин сти тут за по ли тич ке сту ди-
је, Бе о град, бр. 4/2010, стр. 105-126.
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у еко ном ском од лу чи ва њу та ко ђе. У при ме ру Ср би је  та уло га је 
до шла до из ра жа ја у нај дра стич ни јем сми слу. Оно што ка рак те ри-
ше то де ло ва ње је сте ви дљи ва и не ви дљи ва ко му ни ка ци ја из ме ђу 
пар тиј ске и кри мо ге не ели те. Уте ме ље на је у при пре ма њу ру ше ња 
со ци ја ли стич ке вла сти, да би већ у пр вим го ди на ма по сле до шло 
до кр ва вог об ра чу на у ко ји ма су стра да ли пре ми јер Ђин ђић и врх 
зе мун ског кла на.

У ус по ста вља њу но ве  ели те пр ва њи хо ва  де це ни ја је про те-
кла у озбиљ ним су ко би ма ко ји су се кат кад пре тва ра ли у не ми-
ло срд не ме ђу соб не об ра чу не. Они ко ји су фи зич ки и по ли тич ки 
пре жи ве ли бр зо су по че ли да ула зе у вла да ју ће ком би на ци је ка кве 
се ни су мо гле са мо пре не ко ли ко го ди на за ми сли ти. Та ко су со-
ци ја ли сти по ста ли не за о би ла зна по др шка Ко шту ни чи ној вла ди, а 
по сле ње 2008. ушли у ко а ли ци ју са де мо кра та ма, док са да у 2011.  
го ди ни де лу ју као нај кон струк тив ни ји фак тор ак ту ел не вла де. Онај 
ко ни је за бо ра ван се ти ће се да су со ци ја ли сти би ли из ло же ни свим 
вр ста ма про го на  но ве бур жо а ске вла сти на че лу са Де мо крат ском 
стран ком по сле 2000.

Без об зи ра  да ли је стран ка на вла сти или опо зи ци ји она је 
чи ни лац кру га ко ји се вр ти око осе ко ја се зо ве власт. У  ко нач ној 
ин стан ци све за јед но чи не  по ли тич ку ка сту ко ја на на род гла да са 
ви си не. Ко ли ко се бри ну о на ро ду - за по сле ни ма и не за по сле ни ма 
све до че чи ње ни це о њи хо вом нон ша лан ству пре ма штрај ка чи ма. А 
још ви ше пре ма ма са ма ко је не ма ко да по ве де у штрајк.

Са да пар тиј ски вр хо ви тво ре др жав ну ели ту ко ја од лу чу је о 
суд би ни на ро да и др жа ве. При то ме су све уда ље ни ји ка ко од на ро-
да та ко и од сво јих чла но ва20). Мо­же­се­кон­ста­то­ва­ти­у­њи­хо­вом­
по­на­ша­њу­ сна­жна­ аро­ган­ци­ја­ мо­ћи.­Ис по ља ва се у ис кљу чи вој 
бри зи о ин те ре си ма при пад ни ка ру ко во де ће гру пе и оним по је-
дин ци ма ко ји јој мо гу би ти од ко ри сти у ре а ли зо ва њу сво је уло-
ге би ло ка да су у вла сти или опо зи ци ји. До те ме ре да при ли ком 
ре кон струк ци је вла де то тал но пре не бре га ва ју ин те рес ефи ка сног 
де ло ва ња, па не мо гу да се до го во ре о спа ја њу ми ни стар ста ва ко ја 
при па да ју тре нут но фе у ди ма раз ли чи тих парт не ра21).

20) Урош Шу ва ко вич, „По ли ти че ские пар тии как тра ди ци он ный ме ха ни зам ре пре зен та-
ции в со вре мен ном об ше стве“, По­ли­ти­че­ские­Ис­сле­до­ва­ния­ПО­ЛИС, Ин сти тут со ци-
о ло гии РАН, Об ше рос си й ская общ е ствен ная ор га ни за ция „Рос си й ская ас со ци а ция по-
ли ти че ской на у ки“, Мо сква,  но. 2/2010, стр. 158-166.

21)  Ово је ка рак те ри сти ка ста ња ко је се озна ча ва као „пар тиј ска др жа ва“. Ви ди Урош Шу-
ва ко вић „Пар тиј ска др жа ва – мо гућ но сти ње ног на стан ка и раз во ја на при ме ру са вре-
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Стран ке су оку пи ра не одр жа ва њем на вла сти22). Не за бри ња ва 
их што је све из ра зи ти је осе ћа ње и свест њи хо вих чла но ва и гра-
ђа на да то во ди  не ста ја њу стра на ка као на род них ор га ни за ци ја. У 
том кон тек сту се по ста вља пи та ње шта је ко а ли ци о на вла да ви на? 
Она се по твр ђу је као ин те ре сни кон гло ме рат. Ина че ка ко об ја сни-
ти ка ко је мо гу ће да го ди на ма у ги ган ту срп ске при вре де ве ли ке 
ко ли чи не нов ца од ла зе у не по зна тим прав ци ма. На рав но, има још 
РЕ ИК „Ко лу ба ра“ и дру гих афе ра. Не ки ми ни стри има ју ви ше сво-
јих пред у зе ћа пре ко ко јих се од ли ва др жав ни но вац. Пред сед ник 
др жа ве је исто вре ме но и шеф нај ја че пар ти је ко ја је нај од го вор ни-
ја за упра вља ње. То што он ужи ва углед не ко руп тив не лич но сти, 
као и не ки дру ги пар тиј ски и др жав ни ли де ри, не ума њу је њи хо ву 
од го вор ност за це ли ну упра вља ња. Не ам не сти ра  их од од го вор но-
сти за сла бо сти у су зби ја њу ко руп ци је23).

Цен тра ле у вре ме ка да су пар ти је на вла сти го то во и да не 
функ ци о ни шу. У њих ли де ри рет ко свра ћа ју. По вре ме но је у њи ма 
по не ко од њи хо вих по моћ ни ка и не ка од се кре та ри ца., без ко јих би 
се те шко сти гло до би ло ко га  ко вр ши не ку функ ци ју. Пре о вла ђу-
је ми шље ње да је до вољ но ако се ко му ни ци ра са пар тиј ском јав-
но шћу пре ко те ле ви зи је.­За­крат­ко­вре­ме­у­пар­ти­ја­ма­је­про­шла­
фа­за­ме­ри­то­кра­ти­је­и­пре­шло­се­у­фа­зу­ме­ди­о­кра­ти­је.­Кри ти ка 
тен ден ци ја ге рон то кра ти је у вре ме со ци ја ли зма тре ба ло је да отво-
ри про сто ре и прак су бр зих про ме на у ру ко вод стви ма у ко рист  све 
спо соб ни јих и ма ђих љу ди. На жа лост у Ср би ји пар тиј ски  вр хо ви 
су пре те жно са ста вље ни од љу ди ко ји не по ми шља ју на сво ју сво ју 
за ме ну. Ли де ри ве ћи не пар ти ја су де це ни ју – две до ка зи ва ли  сво ју 
не за мен љи вост не за ви сно од то га што им се пар ти је  сма њу ју та ко 
да су не ке сти гле до бро ја ко ји би мо гао да се сме сти  под кру шку 
Та ра би ћа. Има при ме ра где су пру ге или не ко од де це по ку ша ва да 
за ме ни оца.

Ме ри то крат ске ели те, ина че, ка рак те ри ше, не спо соб ност да 
ко му ни ци ра са би ло ка квом за јед ни цом ин те лек ту ал ног са ста ва. 
Не ин те ре су је њих за ла же ње у про шлост и бу дућ ност, ни ти светс 

ме не Ср би је“, Те­ме, Уни вер зи тет у Ни шу, Ниш, ­бр. 2/2009, стр. 663-682.
22) Ра дош Смиљ ко вић, По­ли­тич­ке­ пар­ти­је, Књи жев не но ви не-Ко мерц, Бе о град, 1993; 

Урош Шу ва ко вић, По­ли­тич­ке­пар­ти­је­и­гло­бал­ни­дру­штве­ни­ци­ље­ви, Тре ћи ми ле ни-
јум, Бе о град, 2004.

23) По ли тич ка ко руп ци ја ина че ни је те ко ви на са вре ме но сти, већ је би ла при сут на и у на-
шој по ли тич кој про шло сти. Ви ди Урош Шу ва ко вић „Ко руп ци ја и по ли тич ке стран ке 
у Кра ље ви ни Ср ба, Хр ва та и Сло ве на ца“,  На­у­ка,­без­бед­ност,­по­ли­ци­ја, Кри ми на ли-
стич ко-по ли циј ска ака де ми ја, Бе о град, бр. 1/2011, стр. 57-68.
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о ме ђу ге не ра циј ској по ве за но сти. Не за ни ма их од нос пре ма на-
сле ђу и ства ра о ци ма пар ти је, по го то ву пре ма ве те ра ни ма. Не оп-
те ре ћу ју се од го вор но шћу пре ма иде ја ма и до стиг ну ћи ма сво јих 
прет ход ни ка. При ли ком на пу шта ња иде ја на ко ји ма је за сно ва на 
пар ти ја не оп те ре ћу је их гри жа са ве сти што се де у згра да ма и ко-
ри сте ма те ри јал но на сле ђе. Ова ка те го ри ја ми сли са мо за до вољ но о 
се би да при ви ле го ва ни ста тус ко ји ужи ва у пар ти ји, а пре ко то га у 
др жав ним ин сти ту ци ја ма не са др жи ни ма ло до при но са ра ни јих ге-
не ра ци ја и са да шњих ко ји су из ван по ли тич ке прак се. Сма тра ју да 
за све што има ју тре ба да за хва ле са мо се би-сво јим спо соб но стим 
и за ла га њи ма. У Со ци ја ли стич јој пар ти ји Ср би је на по след њи кон-
грес у де цем бру 2010 по од лу ци нај ви шег ру ко вод ства ни ко од ста-
рих ве те ра на, укљу чу ју ћи по след ње жи ве осни ва че, ни је по зван да 
при су ству је ни као гост.

У овом кон тек сту тре ба ло би се се ти ти исто риј ске исти не да 
прин ци пи на сле ђа у упра вља њу  не би би ли де стру и са ни као основ  
уре ђе ња да се ни је по ја ви ла со ци ја ли стич ка иде о ло ги ја и со ци ја-
ли стич ки по кре ти у XIX ве ку. Они су осо би то кри ти ко ва ли грам-
зи вост и бо га ће ње на осно ву при ви ле го ва ног по ло жа ја у дру штву. 
По ста ти бо га таш на не за ра ђе ном нов цу је био сте ре о тип ко ји су 
со ци ја ли сти из вр га ва ли ру глу. Они су нај до след ни је про мо ви са ли 
до сто јан ство ра да.

Јед на од по сле ди ца ова квог по и ма ња уло ге је сте хо ли ву ди за-
ци ја срп ске по ли ти ке. У по след њим го ди на ма по ли ти ча ри свих 
пар ти ја вр ло ра до ула зе у раз не за бав не про гра ме. По је ди ни  се 
по ја вљу ју у не ким ми нор ним уло га ма у за бав ним фил мо ви ма. Под 
аме рич ким ути ца јем глум ци, пе ва чи итд. се ан га жу ју у из бор ним 
кам па ња ма ка ко би по мо гли не ким кан ди да ти ма и пар ти ја ма. У Хр-
ват ској је пе вач уста шких, ан ти срп ских пе са ма по стао идеј но-по-
ли тич ки сим бол и идол ви ше на ци о на ли стич ких пар ти ја. У пр вим 
го ди на ма ви ше пар ти зма  две пе ва чи це су на сту па ле на ве ли ким 
ску по ви ма СДА, на ци о на ли стич ке пар ти је Али је Изет бе го ви ћа.

Од ове и ова кве ели те мо ћи се не мо же оче ки ва ти да се по за-
ба ви  озбиљ ни је нај круп ни јим дру штве ним пи та њи ма, јер је она у 
срп ским усло ви ма нај од го вор ни ја за њи хо во по ја вљи ва ње. То тал-
но ра за ра ње по ли тич ког и еко ном ског си сте ма је до ве ло до ру ба 
про па сти срп ско дру штво, угро жив ши на ци о нал но би ће срп ског 
на ро да и ве ко ви ма ства ра ну хар мо ни ју жи во та са на ци о нал ним и 
вер ским ма њи на ма.То је мно го ду бља кри за не го ли она кроз ко ју 
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про ла зи оста ли свет око нас. У пи та њу је пер цеп ци ја сло ма мо ра ла 
и дру штве них вред но сти. На ша де ца не мо гу нор мал но да ра сту и 
раз ви ја ју се у та квим усло ви ма. Мо рал на пу чи на  за њих је не са-
вла ди ва ако се на ста ви јав на по др шка ни по да шта ва њу  кри ти ча ра 
мо рал ног ре ла ти ви зма. До во ђе ње у пи та ње свих вред но сти има за 
по сле ди цу на сту па ње раз ли чи тих не га тив них кон се квен ци, ме ђу 
ко ји ма су и дро га и кри ми нал. На то ме се не за вр ша ва мо рал на 
рас по ја са ност. На сту па и си ле џи ство на спорт ским при ред ба ма, 
као оно у Ита ли ји, по сле че га су срп ски мла ди ћи као си ле џи је за-
вр ши ли у ита ли јан ским за тво ри ма. Ако по ли тич ке пар ти је на ста ве 
не бри гу о овим дру штве ним пи та њи ма, мо гу се оче ки ва ти но ви 
па до ви и за стра ње ња но вих ге не ра ци ја.

Хап ше ња и ка зне не мо гу за ме ни ти јав не де ба те у ко ји ма би 
се су о ча ва ли мла ди раз ли чи тих идеј них и кул тур них ори јен та ци-
ја и но си о ци од лу чи ва ња у при вре ди и по ли ти ци. По чет ком 2011 
го ди не ши ром Хр ват ске су по че ле де мон стра ци је мла дих. Они из-
ра жа ва ју сво је не за до вољ ство про тив свих ко ји на би ло ко ји на чин 
уче ству ју у упа вља њу у Хр ват ској. Нај ве ће не за до вољ ство је са 
Ха де зе ов ским упра вља њем, али не при хва та ју ни  опо зи ци о ну со-
ци јал де мо кра ти ју. „Его и зам, гра беж, не струч ност и не мо рал са на-
де ров ске вла сти пре тво ри ле су Хр ват ску у зе мљу без на ђа“24).

У Ср би ји су ових да на у ме ди ји ма на цен трал ном ме сту прет-
ње нај стро жи јим ка зна ма мла дим ли де ри ма „Обра за“, „Две ри“, 
„Стро ја 1389“ због де мон стра ци ја ко је су кра јем про шле го ди не 
одр жа не у Бе о гра ду. Мо тив одр жа ва ња је  спре ча ва ње „Геј па ра-
де“. На те ле ви зи ји је дан од адво ка та ка зу је да од бра на је два че ка 
јав но су ђе ње. Мла ди ли де ри ових ор га ни за ци ја пре де мон стра ци ја 
су би ли ухап ше ни. Власт их од њи хо вог осни ва ња, по себ но по-
след њих ме се ци, оп ту жу је за срп ски на ци о на ли зам, вер ски екс тре-
ми зам и за мно га дру га зла. Ни у слу ча ју ових де мон стра ци ја и 
де ло ва ња  уоп ште не окри вљу је се ни јед на пар ти ја. За пре па шћу је 
по јед но ста вље но ста вља ње ових ор га ни за ци ја ко је оку пља ју нај-
ви ше мла дих, то ли ко ко ли ко не оку пља ни јед на пар ти ја, на стуб 
др жав не од го вор но сти и сра ма. Не ве ро ват но је да ни је дан пар тиј-
ски ли дер или ми ни стар у вла ди  не по ста ви пи та ње о њи хо вој 
од го вор но сти што ти мла ди љу ди ни су у њи хо вим пар ти ја ма. За-
па њу је не до ста так од го вор но сти код во де ћих ин те лек ту а ла ца под 
кон тро лом вла да ју ће ели те за суд би ну тих мла дих љу ди. А они ма 

24)  Ве­чер­њи­лист, За греб, 3. фе бру ар 2011.
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ко ји би уче ство ва ли у де ба ти о овом хап ше њу и су ђе њу са не вла-
ди них по зи ци ја се не до пу шта да јав но на сту па ју.

Мла­ди­љу­ди­у­Ср­би­ји,­као­и­ови­ко­је­сам­по­ми­њао­у­Хр­ват­ској,­
де­мон­стри­ра­ју­за­то­што­не­ви­де­сво­ју­пер­спек­ти­ву­у­ова­квој­вла­
да­ви­ни.­Ако­се­др­жа­ва­ви­ше­бри­не­за­без­бед­но­сти­геј­па­ра­де­не­го­
о­њи­хо­вој­суд­би­ни,­од­но­сно­о­њи­хо­вој­рад­ној­и­по­ли­тич­кој­суд­би­ни,­
он­да­нај­ма­ње­што­мо­гу­да­ура­де­ је­сте­да­ јав­но­де­мон­стри­ра­ју.­
Ни­је­спор­но­пра­во­у­де­мо­крат­ском­дру­штву­да­сви­они­ор­га­ни­зу­ју­
де­мон­стра­ци­је­про­тив­не­ко­га,­па­и­вла­де.­Др жа ва је ор га ни зо ва ла 
за шти ту уче сни ка „Геј па ра де“, што је ње на оба ве за. Али она је 
оба ве зна да пру жи исте мо гућ но сти кон тра па ра ди. Та ко се ра ди у 
европ ским зе мља ма. Али ни је нор мал но да свој од нос др жа ва сво-
ди са мо на осу ду из гре да. Нео п ход но је про ду бље но раз ма тра ње 
по на ша ња мла дих љу ди ко је се у екс трем ним си ту а ци ја ма пре тва-
ра у на си ље на ста ди о ни ма или на де мон стра ци ја ма. На по след њем 
ми тин гу у Бе о гра ду ко ји је ор га ни зо ва ла Спска на пред на стран ка 
по ка за ло се да мла ди ни су апри о ри скло ни из гре ди ма. 

 Пре не го се по сег не за по лу га ма др жав ног на си ља у ре гу ли-
са њу со ци јал но-по ли тич ких кон фли ка та мо ра се озбиљ но раз мо-
три ти ши ри дру штве ни кон текст - има ју ли по сао, има ју ли усло ве 
за за ба ву и да уче ству ју у од лу чи ва њу о сво јој суд би ни. Не мач ка 
др жва се вр ло озбиљ но бо ри про тив  нео фа ши стич ких тен ден ци-
ја, али не по се же за за бра ном ор га ни за ци ја мла дих нео фа ши ста 
пре не го се ис цр пе оста ле ме ре. Не по се же ла ко за сред стви ма на-
си ља. У Аме ри ци пр во што пред у зи ма ју у та квим си ту а ци ја ма је 
де мо крат ска па ци фи ка ци ја, па тек он да  дру ге ме ре. У со ци јал но-
еко ном ској си ту а ци ји ка да ми ли он спо соб них гра ђа на не ма по сао 
а др жа ва пре за ду же на, мла ди мо ра ју би ти за бри ну тин, кив ни до 
огор че ња. Ако се то ме до да по да так да је не за по сле ност у по ре-
ђе њу са кра јем про шлог си сте ма 325% ве ћа, а спољ ни дуг  та ко ђе 
ве ћи 325%  он да не за до вољ ство мо ра да се бар раз у ме.

Не ви ди се пер спек ти ва ре ша ва ња со ци ја ли них про бле ма ве за-
них за њи хо ву суд би ну, без об зи ра на све при че о ин те гра ци ји у ЕУ. 
Они се не мо гу за до во љи ти лич ним по ште њем не ких од чел них 
љу ди Ср би је. Ни је те шко раз у ме ти да њи хо во улич но ре а го ва ње 
пред ста вља по сле ди цу све ја чег уве ре ња ве ћег де ла срп ске ја во сти 
да је мо дел вла сти за сно ван на па ра диг ма ма у пр вој де це ни ји ка пи-
та ли тич ке вла сти ис тро шен. Те улич не де мон стра ци и је се до га ђа ју 
у вре ме ну  ка да је кри за упра вља ња др жа вом по ста ла очи глед на. 
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* 
*     *

Са вре ме не ели те мо ћи у Ср би ји су се до ка зи ва ле то ком бор бе 
за осва ја ње вла сти и, у пр вој де це ни ји ње ног ус по ста вља ња, без-
ре зер вном по др шком ко ју им је пру жао ка пи та ли стич ки За пад. С 
об зи ром на ста ње еко ном ске без на де жно сти и ши ро ко не за до вољ-
ство у зе мљи по ста вља се пи та ње ка ко да ље.

У­ре ста у ра ци ји ка пи та ли зма у Ср би ји као и оста лим зе мља ма 
тран зи ци је у пр вом пла ну је би ло убе ђи ва ње гра ђа на и на ро да у 
ис тро ше ност со ци ја ли стич ког мо де ла дру штве но-еко ном ског си-
сте ма. Због убе дљи во сти у ре то ри ци је пре о вла да ва ло на гла ша ва-
ње тр жи шне при вре де  и ви ше пар ти зма као глав них прет по став ки 
де мо кра ти је ка ква је до ми нант на на про сто ри ма за пад но е вроп ских 
др жа ва и Аме ри ке. 

Ре зул тат тран зи ци је је сте да се у пр вим де це ни ја ма XXI ве ка 
Ср би ја су о ча ва са нај ве ћом мо рал но-еко ном ском кри зом у сво јој 
но ви јој исто ри ји. У ства ра њу илу зи је о ка пи та ли стич кој бу дућ но-
сти глав ну уло гу је од и гра ла ели та мо ћи ко ја се фор ми ра ла де лом 
у прет ход ном си сте му, а ко нач но кон сти ту и са ла по сле па да со ци ја-
ли стич ке вла сти 2000. У том про це су је ужи ва ла не се бич ну по моћ 
са За па да на че лу са Аме ри ком. Те мељ те „по мо ћи“ је пред ста вља-
ла еко ном ска бло ка да и те шке санк ци је. За вр шни чин при пре ма 
ре ста у ра ци је ка пи та ли зма би ла је отво ре на агре си ја НА ТО, у нај-
су ро ви јем бом бар до ва њу чи ју око сни цу је чи ни ло бом бар до ва ње 
ура ни јум ским сред стви ма, ко је је нај ви ше при ме њи ва но на Ко со ву 
и Ме то хи ји, на ко ме су свет ски моћ ни ци же ле ли да де мон стри ра ју 
сво ју „љу бав“ пре ма му сли ма ни ма и на пра ве но ву ал бан ску др жа-
ву.

У ма ти ци ре ста у ра ци је раз бој нич ког ка пи та ли зма глав ну уло гу 
игра но во фор ми ра на­ели та мо ћи. Ње ни са став ни чи ни о ци су ели-
та вла сти, еко ном ска ели та, ре ли гиј ско-цр кве на,  ин те лек ту ал на и  
под зем на ели та. Код нас, као и у све ту, кон сти ту и са ла се и по себ-
на ме диј ска ели та, по став ши не за мен љив фак тор функ ци о ни са ња 
оста лих ели та и дру штва у це ли ни. Ове ели те су глав ни фак то ри 
ус по ста вља ња и одр жа ва ња пљач ка шких ка пи та ли стич ких од но са 
у  вла да ви ни  „де мо кра ти је  без на ро да“ (Ди вер же).

Оп шти  ток раз во ја са вре ме ног све та  кре ће се у прав цу но ве 
дво кла сно сти у ко јој  до ми ни ра не ко ли ци на енорм но бо га тих ко ји 
има ју при ви ле ги је мо но по ла над сна гом нов ца,  кул ту ре, обра зо ва-
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ња и ин фор ми са ња. Њи хов мо но пол дру штве не мо ћи  је бес при ме-
ран у исто ри ји по стин ду стриј ске ре во лу ци је. Ста ре не јед на ко сти 
се ре у спо ста вља ју и про ду бљу ју за стра шу ју ћом бр зи ном. 

У са став но ве ели те по ред кла сич них при пад ни ка ула зе кор по-
ра циј ски ме на џе ри свих про фе си ја, ме ђу ко ји ма по ста ју до ми нант-
ни они у сфе ри про из вод ње и ма ни пу ла ци је ин фор ма ци ја ма. Они 
су по ста ли жи ла ку ца ви ца гло бал ног тр жи шта и гло бал ног вој но-
по ли циј ског ком плек са. Но ве ели те окре ћу ле ђа за ви ча ју и на ци ји 
ко јој при па да ју, до ми цил ној др жа ви, тра ди ци ји и па три о ти зму. За 
њих  ин тер на ци о нал не ве зе, тр жи ште, го ми ла ње па ра, гла мур по-
ста ју су шти на жи во та. Они по ста ју нај бит ни ја мо ти ва ци ја ка ри-
је ре и кре та ња.­На тој осно ви је на ста ла па ро ла да је па три о ти зам 
по след ње уто чи ште ху ља. Ни је у пи та њу са мо за јед нич ко тр жи ште 
као осно ва свих ва жних ве за, а ни бур жо а ска иде о ло ги ја. У пи-
та њу је ду бо ка ко ло ни за ци ја Ср би је, као и дру гих тран зи ци о них 
др жа ва, ко ја ис кљу чу је би ло ка кво ме ша ње до ма ћих по ли тич ких и 
еко ном ских фак то ра у од лу чи ва ње о ви тал ним ин те ре си ма др жа ве 
и ње них гра ђа на. Ели те  су по себ но за ин те ре со ва не за не пре ста-
ну кон тро лу и ко ри шће ње мла дих. Сход но то ме под не по сред ном 
кон тро лом је шко ло ва ње на свим ни во и ма. У том кон тек сту је ства-
ра ње сло ја при ви ле го ва них мла дих љу ди по ста ло по себ на бри га 
вла да у ћих ели та.

То ком го ди на тран зи ци је не ста ла је сред ња кла са у Ср би ји. 
Тај не ста нак ни је са мо на ша спе ци фич ност, већ је оп шта по ја ва у 
свим тран зи ци о ним дру штви ма. Рас ко рак из ме ђу бо гат ства и си-
ро ма штва - из ме ђу бо га тих по је ди на ца и си ро ма шних ма са, за тим 
бо га тих др жа ва и си ро ма шних на гло бал ном ни воу до сти гао је вр-
ху нац, та кав да пре ти ин ду ко ва њу но вих по ја ва у дру штве ним од-
но си ма ко је мо гу до ве сти до дра стич них пре о кре та. Ни је ре ал но 
на ду жи рок ни ве ли са ти дру штве не од но се у прав цу дво кла сно сти 
ко ја се сво ди на вла да ви ну дик та ту ре ма ле гру пе нај бо га ти јих.

У све му овом по себ на је од го вор ност по ли тич ких пар ти ја, ко је 
су у крат ком пе ри о ду пре шле пут од ме ри то кра ти је до ме ди о кра ти-
је. Пар тиј ски вр хо ви тво ре др жав ну ели ту ко ја од лу чу је о суд би ни 
на ро да и др жа ве, али су они ви ше не го ика да уда ље ни ка ко од на-
ро да та ко и од сво јих чла но ва. Мо же се уочи ти у њи хо вом по на ша-
њу сна жна аро ган ци ја мо ћи, ко ја се­ис по ља ва у ис кљу чи вој бри зи 
о ин те ре си ма при пад ни ка ру ко во де ће гру пе и оним по је дин ци ма 
ко ји јој мо гу би ти од ко ри сти у ре а ли зо ва њу сво је уло ге би ло ка да 
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су у вла сти или опо зи ци ји. Стран ке су оку пи ра не одр жа ва њем на 
вла сти. Не за бри ња ва их што је све из ра зи ти је осе ћа ње и свест њи-
хо вих чла но ва и гра ђа на да то во ди  не ста ја њу стра на ка као на род-
них ор га ни за ци ја. У том кон тек сту се ко а ли ци о на вла да ви на по-
твр ђу је као ин те ре сни кон гло ме рат за сно ван на ис кљу чи во јед ном 
ин те ре су – осва ја њу и оп стан ку на вла сти.

Ова ква си ту а ци ја, као ре зул тат тран зи ци о них про це са у по-
след њих два де сет го ди на у ис точ ној Евро пи и код нас по сле 2000, 
у пот пу ној је су прот но сти са оним што су као иде а ле де мо кра ти-
је – иде ју пра вич не рас по де ле ма те ри јал них до ба ра и мо гућ ност 
ко ри шће ња ду хов них вред но сти про кла мо ва ли ка ко европ ски ве-
ли ка ни Ру со, Лок, Маркс, Ди вер же, Све то зар Мар ко вић, али и оци 
аме рич ког кон сти ту ци о на ли зма, ко ји су још у Уста ву Аме ри ке за-
бе ле жи ли, као јед но од основ них људ ских пра ва, „пра во на сре ћу“. 
Из гле да, ме ђу тим, да је то пра во ре зер ви са но са мо за Аме ри кан це. 
„За слу гом“ но ве ели те мо ћи у Ср би ји из вр ше на је ре ста у ра ци ја ли-
бе рал но-ка пи та ли стич ког, бур жо а ског дру штва, уз сле пу ода ност 
зах те ви ма „ин сту и ту ци ја ма гло ба ли за ци је“, али на ни воу дру штве-
ног раз во ја ко ји је да нас као пре че тврт ве ка. Та ква си ту а ци ја ни у 
ком слу ча ју ни је усре ћи ла ве ћи ну љу ди, чи ја су на да ња и ве ро ва ња 
у „бо ље дру штво“ оста ла из не ве ре на.

Ra­dos­Lj.­Smilj­ko­vic
MO­RAL-ECO­NO­MIC­CRI­SIS­OF­BO­UR­GE­O­IS­RE­STO­RING­
IN­SER­BIA­AND­RE­SPON­SI­BI­LITY­OF­ELI­TE­IN­PO­WER

Sum­mary
The­work­analyses­the­qu­e­sti­on­of­the­re­spon­si­bi­lity­of­the­
so­cial­eli­te­for­cur­rent­si­tu­a­tion­in­Ser­bia,­from­the­po­int­
of­vi­ew­of­so­cal­led­tran­si­tion­from­so­ci­a­list­to­li­be­ral­ca­
pi­ta­li­stic­so­ci­ety.
The­re­sult­of­ the­ tran­si­tion­ is­ that­ in­ the­first­de­ca­des­of­
the­21st­cen­tury­Ser­bia­fa­ces­the­gre­a­test­mo­ral­eco­no­mic­
cri­ses­ in­ the­mo­dern­ hi­story.­ The­ eli­te­ of­ po­wer­ for­med­
partly­in­the­pre­vi­o­us­system­and­fi­nally­con­sti­tu­ted­af­ter­
the­fall­of­the­so­ci­a­list­aut­ho­rity­in­2000,­has­played­the­
ma­jor­ro­le­in­cre­a­tion­of­an­il­lu­sion­of­ca­pi­ta­list­fu­tu­re.­It­
re­ce­i­ved­an­un­sel­fish­sup­port­ from­the­we­stern­co­un­tri­es­
he­a­ded­by­Ame­ri­ca.­The­ fo­un­da­ti­ons­of­ that­“help”­we­
re­eco­no­mic­bloc­ka­de­and­se­ve­re­san­cti­ons.­The­fi­nal­act­
of­pre­pa­ra­ti­ons­for­re­sto­ring­ca­pi­ta­lism­was­the­open­ag­
gres­sion­of­NA­TO,­with­the­most­se­ve­re­bom­bing­ba­sed­on­
bom­bing­with­ura­ni­um­de­vi­ces,­mostly­ap­plied­at­Ko­so­vo­
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and­Me­to­hi­ja,­whe­re­ the­world­po­ten­ta­tes­wan­ted­ to­de­
mon­stra­te­the­ir­“lo­ve”­to­wards­the­Mu­slims­and­cre­a­te­a­
new­Al­ba­nian­sta­te.
The­newly­for­med­eli­te­or­eli­te­of­po­wer­plays­the­ma­jor­
ro­le­in­re­sto­ring­the­pre­da­tory­ca­pi­ta­lism.­Its­com­pri­sing­
ele­ments­ are­ eco­no­mic­ eli­te,­ re­li­gi­o­us­ec­cle­si­a­sti­cal,­ in­
tel­lec­tual­and­un­der­gro­und­eli­te.­He­re,­as­well­as­ in­ the­
world,­spe­cial­me­dia­eli­te­has­been­for­med,­be­co­ming­an­
una­vo­i­da­ble­ fac­tor­ in­ fun­cti­o­ning­of­ the­ot­her­eli­tes­and­
the­so­ci­ety­as­the­who­le.
The­se­eli­tes­are­the­ma­jor­fac­tors­of­esta­blis­hing­and­ma­
in­te­nan­ce­of­the­pre­da­tory­ca­pi­ta­li­stic­re­la­ti­ons­in­the­re­
gency­of­“de­moc­racy­wit­ho­ut­pe­o­ple”­(Du­ver­ger).­
Key­words:­(neo)li­be­ral­ca­pi­ta­lism,­tran­si­tion,­eli­te­of­po­
wer,­class­dif­fe­ren­ti­a­tion,­Ser­bia

ЛИТЕРАТУРА

• Авра мо вић, Зо ран: „Обра зов на по ли ти ка из ме ђу гло бал ног и на ци о-
нал ног вас пи та ња“, у Мо­гућ­но­сти­на­ци­о­нал­ног­вас­пи­та­ња­у­вре­ме­
гло­ба­ли­за­ци­је“ (гл и одг. ур. Сун чи ца Де нић), Учи тељ ски фа кул тет у 
Вра њу, Вра ње, 2010, стр. 67-80.

• Ан ђел ко вић Лу кић, Мир ја на:  Да­ро­ви­ми­ло­срд­ног­ан­ђе ­ла, ИКП „Ни-
ко ла Па шић“, Бе о град, 2008.

• Бже жин ски, Збиг њев: Аме­рич­ки­из­бор:­гло­бал­на­до­ми­на­ци­ја­или­гло­
бал­но­вођ­ство, По ли тич ка кул ту ра, За греб, ЦИД, Под го ри ца, 2004.

• Ви до је вић, Зо ран: Де­мо­кра­ти­ја­на­за­ла­ску, Слу жбе ни гла сник, Ин-
сти тут дру штве них на у ка, Бе о град, 2010.

• Ву чић, Бор ка: Бан­кар­ство­–­из­бор­или­суд­би­на, Удру же ње гра ђа на 
ЦЕР, Бе о град, 2002.

• Ди вер же, Мо рис: Де­мо­кра­ти­ја­без­на­ро­да, Рад, Бе о град, 1968.
• Ди тур, Жан: Сра­мо­та­вр­ли­не, БМГ, Бе о град, 1999.
• Јев то вић, Зо ран, Пе тро вић, Ра ди во је: „Јав но мње ње и де мо крат ски 

де фи цит у до ба мул ти ме ди ја“, Срсп­ка­по­ли­тич­ка­ми­сао, Ин сти тут за 
по ли тич ке сту ди је, Бе о град, бр. 4/2010, стр. 105-126.

• Лаш, Кри сто фер: По­бу­на­ели­та­и­из­да­ја­де­мо­кра­ти­је, Све то ви, Но-
ви Сад, 1996.

• Мар ко вић, Ж. Да ни ло: Гло­бал­на­ еко­но­ми­ја, Еко ном ски фа кул тет 
Уни вер зи те та у Ни шу, 2007.

• Мар ко вић, Ж. Да ни ло: Гло­ба­ли­за­ци­ја­и­ви­со­ко­школ­ско­обра­зо­ва­ње, 
Др жав ни уни вер зи тет Но ви Па зар, Уни вер зи тет у Ни шу, Ниш, 2008.

• Мар ко вић, Ж. Да ни ло: „Уло га на ци о нал ног вас пи та ња у очу ва њу 
кул тур ног иден ти те та у гло ба ли зи ра ју ћем дру штву“, у Мо­гућ­но­сти­



стр:­125­156.

- 153 -

ПОЛИТИЧКА­РЕВИЈА­бр.­2/2011­год.­(XXIII)­X­vol=28

на­ци­о­нал­ног­вас­пи­та­ња­у­вре­ме­гло­ба­ли­за­ци­је“ (гл и одг. ур. Сун чи-
ца Де нић), Учи тељ ски фа кул тет у Вра њу, Вра ње, 2010, стр. 32-45.

• Мар ко вић, Ж. Да ни ло:  Гло­ба­ли­сти­ка­ и­ кри­за­ гло­бал­не­ еко­но­ми­је­
(при­ло­зи­за­про­у­ча­ва­ње­са­вре­ме­ног­гло­ба­ли­зи­ра­ју­ћег­дру­штва), Гра-
фи проф, Бе о град, 2010.

• Мар шал, Тим:  Игра­сен­ки, Са ми здат Б92, Бе о град, 2002.
• Ми тро вић, Љу би ша: Тран­зи­ци­ја­у­пе­ри­фер­ни­ка­пи­та­ли­зам, Ин сти-

тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о град, 2009.
• Ми тро вић, Љу би ша: „Ге о кул тур на па ра диг ма: на ци о нал но вас пи та-

ње и иден ти тет у ери го ба ли за ци је“, у Мо­гућ­но­сти­на­ци­о­нал­ног­вас­
пи­та­ња­у­вре­ме­гло­ба­ли­за­ци­је“ (гл и одг. ур. Сун чи ца Де нић), Учи-
тељ ски фа кул тет у Вра њу, Вра ње, 2010, стр. 81-98.

• На дић, Дар ко,  Шу ва ко вић Урош: „Па три о ти зам као вред ност код 
сту де на та кра јем пр ве де це ни је XXI ве ка“, Го­ди­шњак­САО, Срп ска 
ака де ми ја обра зо ва ња, Бе о град, бр. 6/2010, стр. 859-870.

• Смиљ ко вић, Ра дош: По­ли­тич­ке­пар­ти­је, Књи жев не но ви не-Ко мерц, 
Бе о град, 1993.

• Смиљ ко вић, Ра дош: Гло­ба­ли­за­ци­ја­и­на­си­ље, Књи жев не но ви не, To-
tall com, Бе о град, 2002.

• Смиљ ко вић, Ра дош: „Устав но-прав но ре ин те гри са ње Ср би је: по ли-
тич ко со ци о ло шки аспек ти“, у Ко­со­во­и­Ме­то­хи­ја­у­ци­ви­ли­за­циј­ским­
то­ко­ви­ма  (гл. и одг. ур. Дра ги Ма ли ко вић, књ. 4 „Со ци о ло ги ја и дру-
ге дру штве не на у ке“, ур. Урош Шу ва ко вић), Фи ло зоф ски фа кул тет 
Уни вер зи те та у При шти ни, Ко сов ска Ми тро ви ца, 2010,  стр. 763-782.

• Сти глиц, Џо зеф, Про­тив­реч­но­сти­ гло­ба­ли­за­ци­је, SBM-x, Бе о град, 
2002.

• Тр гов че вић, Љу бин ка: Пла­ни­ра­на­ели­та, Исто риј ски ин сти тут, Бе о-
град, 2003.

• Узе лац, Ми лан: При­че­из­Бо­ло­њакњ­шу­ме, Ви со ка шко ла стру ков них 
сту ди ја за обра зо ва ње вас пи та ча, Вр шац, 2009.

• Хард, Мајкл, Не гри, Ан то нио: Им­пе­ри­ја, ИГАМ, Бе о град, 2005.
• Чом ски, Но ам: Про­фит­из­над­љу­ди, Све то ви, Но ви Сад, 1999.
• Чом ски, Но ам: Кон­тро­ла­ме­ди­ја:­спек­та­ку­лар­на­до­стиг­ну­ћа­про­па­

ган­де, Ру би кон, Но ви Сад, 2008.
• Шу ва ко вић, Урош: По­ли­тич­ке­пар­ти­је­и­гло­бал­ни­дру­штве­ни­ци­ље­

ви, Тре ћи ми ле ни јум, Бе о град, 2004.
• Шу ва ко вић, Урош: „Пар тиј ска др жа ва – мо гућ но сти ње ног на стан ка 

и раз во ја на при ме ру са вре ме не Ср би је“, Те­ме, Уни вер зи тет у Ни шу, 
Ниш, ­бр. 2/2009, стр. 663-682.

• Шу ва ко вић, Урош: „Др жа ва и да ро ви ти: ме ђу у ти цај или одво је но 
по сто ја ње“ у Да­ро­ви­ти­и­дру­штве­на­ели­та­(Збор ник 15, А. Сто ја но-
вић, гл. и одг. уред ник), Ви со ка шко ла стру ков них сту ди ја за обра зо-
ва ње вас пи та ча „Ми ха и ло Па лов“, Вр шац, Uni ver si ta tea de Vest “Au-
rel Vla i cu”, Arad, Вр шац, 2009, стр. 563-580.



- 154 -

МОРАЛНО­ЕКОНОМСКА­КРИЗА­БУРЖОАСКЕ...­­Радош­Љ.­Смиљковић

• Шу ва ко вич, Урош: „По ли ти че ские пар тии как тра ди ци он ный ме ха-
ни зам ре пре зен та ции в со вре мен ном об ше стве“, По­ли­ти­че­ские­Ис­
сле­до­ва­ния­ ПО­ЛИС, Ин сти тут со ци о ло гии РАН, Об ше рос си й ская 
общ е ствен ная ор га ни за ция „Рос си й ская ас со ци а ция по ли ти че ской 
на у ки“, Мо сква,  но. 2/2010, стр. 158-166.

• Шу ва ко вић, Урош: „На ци о нал но вас пи та ње – пут усва ја ња и гло бал-
них и на ци о нал них вред но сти“, у Мо­гућ­но­сти­на­ци­о­нал­ног­ вас­пи­
та­ња­у­вре­ме­гло­ба­ли­за­ци­је“ (гл и одг. ур. Сун чи ца Де нић, Учи тељ-
ски фа кул тет у Вра њу, Вра ње, 2010, стр. 130-144)

• Шу ва ко вић, Урош:  „Ко руп ци ја и по ли тич ке стран ке у Кра ље ви ни 
Ср ба, Хр ва та и Сло ве на ца“, На­у­ка, ­без­бед­ност,­по­ли­ци­ја, Кри ми на-
ли стич ко-по ли циј ска ака де ми ја, Бе о град, бр. 1/2011, стр. 57-68.

• И з в о р и:
• Б92 (2011), Ср би ја ту жни ли дер у не за по сле но сти. До ступ но на: http://

www.b92.net/biz/ve sti/sr bi ja.php?yyyy=2011&mm=02&dd=18&nav_
id=493587 [приступљено 12.05.2011.]

•­ Ве­чер­њи­лист, За греб, 3. фе бру ар 2011.
Resume

In­ the­ first­ de­ca­des­ of­ the­ 21st­ cen­tury,­ Ser­bia­ con­fronts­
the­gre­a­test­mo­ral­eco­no­mic­cri­sis­in­the­mo­dern­hi­story.­
Ho­pes­and­ex­pec­ta­ti­ons­of­the­wi­dest­mas­ses­and­gre­a­ter­
part­of­the­Ser­bian­in­tel­li­gen­ce­ha­ve­been­be­trayed.­Espe­
ci­ally­with­tho­se­in­di­vi­du­als­and­gro­ups­who­sin­ce­rely­be­
li­e­ved­in­pro­mi­ses­that­le­a­ving­the­so­ci­a­list­de­ve­lop­ment­
that­la­sted­for­se­ve­ral­de­ca­des­was­go­ing­to­open­bright­
per­spec­ti­ves­of­re­sto­ring­ca­pi­ta­lism­in­its­li­be­ral­cor­po­ra­
ti­ve­ver­sion.
Eli­te­of­po­wer,­ for­med­partly­ in­ the­pre­vi­o­us­system­and­
fi­nally­ con­sti­tu­ted­ af­ter­ the­ fall­ of­ the­ so­ci­a­list­ go­vern­
ment­in­2000,­had­the­ma­jor­ro­le­in­cre­a­tion­of­the­il­lu­sion­
of­ca­pi­ta­list­fu­tu­re.­In­that­pro­cess,­they­had­an­un­sel­fish­
help­from­the­West­he­a­ded­by­Ame­ri­ca.­The­fo­un­da­tion­of­
that­“help”­was­eco­no­mic­bloc­ka­de­and­fi­er­ce­san­cti­ons.­
The­fi­nal­act­of­pre­pa­ra­ti­ons­for­re­sto­ring­ca­pi­ta­lism­was­
the­open­ag­gres­sion­of­NA­TO,­with­ the­fi­er­cest­bom­bing­
with­ske­le­ton­of­bom­bing­with­ura­ni­um­de­vi­ces.­It­se­ams­
that­the­most­tra­gic­con­se­qu­en­ces­are­at­K&M,­whe­re­the­
world­po­ten­ta­tes­wan­ted­to­de­mon­stra­te­the­ir­“lo­ve”­for­
the­Mu­slims­and­cre­a­te­a­new­Al­ba­nian­sta­te.
Our­and­we­stern­me­dia­per­for­med­the­ma­jor­ro­le­in­de­gra­
da­tion­of­so­ci­a­list­so­cial­re­la­ti­ons­and­in­cre­a­tion­of­con­
sci­o­u­sness­for­ac­cep­tan­ce­of­ca­pi­ta­list­so­cial­va­lu­es­and­
mo­ra­lity.­Let­us­re­call­the­pa­ro­les­con­stantly­re­pe­a­ted­and­
sho­u­ted­at­wor­kers’­gat­he­rings:­“We­want­chan­ges­even­to­
the­wor­se”,­“We­want­ow­ners­of­the­so­cial­pro­perty­to­be­
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de­ter­mi­ned”­and­ot­hers.­It­is­not­known­in­the­hi­story­that­
pe­o­ple­vo­lun­ta­rily­we­re­ac­cep­ting­to­be­co­me­the­ob­jects­of­
ca­pi­ta­list­ex­plo­i­ta­ti­on,­as­it­hap­pe­ned­in­Yugo­sla­via.
New­bo­ur­ge­o­is­class­per­forms­rut­hless­ex­plo­i­ta­ti­on,­wit­
ho­ut­ta­king­ca­re­of­the­in­te­rests­and­ne­eds­of­em­ployees,­
and­espe­ci­ally­unem­ployed­ci­ti­zens.­In­stead­of­the­pre­vi­o­
us­de­ci­ding­on­the­irs­and­so­cial­de­stiny,­now­they­beg­for­
jobs,­in­de­spe­ra­tion­they­cut­off­parts­of­the­ir­bo­di­es,­stab­
them­sel­ves­with­na­ils,­and­per­form­su­i­ci­des.­They­vo­lun­ta­
rily­cru­ci­fi­es­them­sel­ves,­pro­bably­be­li­e­ving­that­they­will­
gain­ju­sti­ce,­ca­u­se­wor­ri­so­me­of­the­new­bo­ur­ge­o­i­sie­class­
and­its­aut­ho­ri­ti­es.
The­newly­for­med­eli­te­or­eli­te­of­po­wer­plays­the­ma­jor­
ro­le­in­re­sto­ra­tion­of­the­pre­da­tory­ca­pi­ta­lism.­It­con­sists­
of­the­eli­te­of­aut­ho­rity,­eco­no­mic­eli­te,­re­li­gi­o­us­ec­cle­si­a­
sti­cal,­in­tel­lec­tual­and­un­der­gro­und­eli­te.­He­re,­as­well­as­
in­the­world,­spe­cial­me­dia­eli­te­has­been­for­med,­be­co­
ming­an­una­vo­i­da­ble­fac­tor­in­fun­cti­o­ning­of­the­ot­her­eli­
tes­and­the­so­ci­ety­as­the­who­le.­The­se­eli­tes­are­the­ma­jor­
fac­tors­of­esta­blis­hing­and­ma­in­te­nan­ce­of­the­pre­da­tory­
ca­pi­ta­li­stic­re­la­ti­ons­in­the­re­gency­of­“de­moc­racy­wit­ho­
ut­pe­o­ple”­(Du­ver­ger).­The­pa­ro­le­“Who­wants­mo­ra­lity­
go­es­ to­church”­was­for­med­wit­hin­the­eli­te­of­po­wer­in­
the­first­years.­Aca­de­mic­Mi­haj­lo­Mar­ko­vic­was­the­first­to­
con­tri­bu­te­to­re­cog­ni­tion­of­the­class­es­sen­ce­of­such­the­
pa­ro­le­ in­ tran­si­ti­o­nal­ con­di­ti­ons.­ Di­rectly­ cri­ti­ci­zing­ its­
cre­a­tors­and­its­re­a­li­za­tion­in­po­li­ti­cal­and­eco­no­mic­re­la­
ti­ons,­the­aca­de­mic­was­po­in­ting­out­that­the­eli­te­in­po­wer­
was­re­spon­si­ble­for­the­de­stiny­of­the­pe­o­ple­and­the­sta­te.
The­gre­a­test­so­cial­eco­no­mic­and­mo­ral­ca­ta­strop­he­in­the­
mo­dern­hi­story­has­hap­pe­ned­in­Ser­bia.­The­re­is­no­mo­re­
fac­tory­smo­ke­from­Dra­gas­in­the­so­uth­to­Hor­gos­in­the­
north.­Hun­gry­pe­o­ple­walk­in­ci­ti­es­and­vil­la­ges.­Pro­blems­
of­pe­o­ple’s­kitchens­fun­cti­o­ning­ap­pe­ar­in­the­pe­riod­when­
pe­o­ple­fly­thro­ugh­the­spa­ce­li­ke­in­the­ir­yards.­The­mo­ral­
fall­of­eli­te­of­po­wer­in­the­last­few­years­is­mostly­ex­hi­bi­
ted­in­mo­re­and­mo­re­bru­tal­con­flicts­for­pre­va­len­ce­and­
in­cre­a­se­of­per­so­nal­we­alth.
Eli­tes­we­re­ne­ver­so­far­away­from­mas­ses,­from­ci­ti­zens­
and­the­ir­pro­blems­li­ke­at­the­be­gin­ning­of­the­21st­cen­tury.­
Po­li­ti­cal­ par­ti­es­ as­ the­ma­jor­ com­po­nent­ of­ the­ eli­te­ in­
po­wer­are­con­stantly­de­ri­ved­to­ in­te­rest­gro­ups­with­do­
mi­nant­ le­a­ders.­It­re­calls­ the­pe­riod­of­ the­World­War­II­
when­va­ri­o­us­cre­a­tu­res­pro­no­un­ced­them­sel­ves­for­Du­kes­
and­when­di­vi­sion­to­small­du­kes­and­gre­at­du­kes­was­in­
ven­ted.
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So­cial­eco­no­mic­cri­sis­and­mo­ral­ stum­ble­are­be­co­ming­
de­e­per­ and­ turn­ in­to­ the­ na­ti­o­nal­ self­de­struc­tion.­ De­
mo­grap­hic­cri­sis­long­ago­de­fi­ned­as­the­“whi­te­pla­gue”­
com­ple­tely­re­flects­the­po­int­to­which­per­so­nal­and­col­lec­
ti­ve­de­spe­ra­tion­has­re­ac­hed.

 Овај рад је примљен 10. маја 2011. а прихваћен за штампу на састанку Редакције 9. јуна 
2011. године.
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Зо­ран­Ми­ло­ше­вић*

Ин­сти­тут­за­по­ли­тич­ке­сту­ди­је,­Бе­о­град

СР­БИ­ЈА,­ПРИ­ДРУ­ЖИ­ВА­ЊЕ­ЕВРОП­СКОЈ­
УНИ­ЈИ­И­ИС­ТОЧ­НА­ПО­ЛИ­ТИ­КА­(НЕ­КИХ)­
НО­ВИХ­ЧЛА­НИ­ЦА­ЕВРОП­СКЕ­УНИ­ЈЕ**

Са­же­так
Сту­па­њем­у­Европ­ску­уни­ју­сва­ка­др­жа­ва­пре­ста­је­да­
са­ма­фор­му­ли­ше­ сво­ју­ по­ли­ти­ку­ и­ при­хва­та­ оба­ве­зу­
да­је­при­ла­го­ди­(и)­ин­те­ре­си­ма­САД­и­во­де­ћих­др­жа­ва­
Европ­ске­ уни­је.­У­том­ сми­слу­ у­ члан­ку­ се­ ана­ли­зи­ра­
ис­точ­на­по­ли­ти­ка­не­ких­но­вих­чла­но­ва­Европ­ске­уни­
је­и­до­ла­зи­до­за­кључ­ка­да­ је­она­(оба­ве­зно)­ан­ти­ру­
ска,­ма­да­у­по­је­ди­ним­пе­ри­о­ди­ма­по­сто­је­и­ зна­чај­на­
од­сту­па­ња­код­не­ких­др­жа­ва,­пре­све­га­оних­ко­је­спас­
од­еко­ном­ске­кри­зе­тра­же­у­са­рад­њи­са­Ру­си­јом.­Ме­
ђу­тим,­ма­ње­др­жа­ве­не­мо­гу­да­се­од­у­пр у­при­ти­сци­ма­
Бри­се­ла­и­Ва­шинг­то­на­и­ско­ро­увек­од­у­ста­ју­од­сво­јих­
на­ци­о­нал­них­ ин­те­ре­са­ у­ ко­рист­ моћ­ни­јих.­ У­ слу­ча­ју­
Ср­би­је­то­ има­ зна­чај­не­ по­сле­ди­це­ по­ње­ну­те­ри­то­
ри­јал­ну­ це­ло­ви­тост­ (Ко­смет,­ а­ и­ не­ки­ дру­ги­ де­ло­ви­
др­жа­ве­су­упит­ни),­али­се­отва­ра­и­пи­та­ње­оправ­да­
но­сти­по­ли­ти­ке­„Европ­ска­уни­ја­не­ма­ал­тер­на­ти­ву“.­
Та­ко­ђе,­ни­еко­ном­ски­и­сва­ки­дру­ги­опо­ра­вак­(по­себ­но­
на­ци­о­нал­ног­ иден­ти­те­та)­ у­ овој­ ва­зи­ раз­во­ја­ Ср­би­
је,­с­об­зи­ром­на­ал­тер­на­тив­не­про­јек­те­За­па­да,­ни­је­
мо­гућ­без­ру­ских­ин­ве­сти­ци­ја,­по­ли­тич­ке,­кул­тур­не­и­
дру­ге­по­др­шке.
Кључ­не­ ре­чи:­Ср­би­ја,­ по­ли­ти­ка,­ Европ­ска­ уни­ја,­ ис­
точ­на­по­ли­ти­ка,­Ру­си­ја,­по­ли­тич­ке­ин­сти­ту­ци­је,­мо­
дер­ни­за­ци­ја

* Научни саветник Ин сти ту та за по ли тич ке сту ди је, Бе о град
** Рад је реализован у оквиру пројекта бр. 179009 Института за политичке студије 

Београд, а финансира га Министарство просвете и науке Републике Србије.
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Sр би ја као ма ла бал кан ска др жа ва на ла зи се, као што је по зна то, 
на ве тро ме ти ни и че сто мо ра да сво ју по ли ти ку при ла го ђа ва 

ја чим од се бе. Не ка да Аустро-угар ској мо нар хи ји, Ен гле ској, Не-
мач кој, а са да зах те ви ма Ва шинг то на и Бри се ла, тач ни је Европ ске 
уни је. Тај про цес ни ма ло ни је јед но ста ван и бре ме нит је ве ли ким 
од ри ца њи ма од на ци о нал них ин те ре са, тра ди ци је и вред но сти. 
Јед но од та квих пи та ња је Ко смет ско, где САД и Европ ска уни-
ја ин си сти ра ју на не за ви сно сти ју жне срп ске по кра ји не, а Ру си ја 
на по што ва њу те ри то ри јал ног ин те гри те та. Ипак, зва нич на срп ска 
по ли ти ка ско ро свих по ли тич ких пар ти ја (на вла сти или опо зи ци-
ји – из у зи ма ју ћи Де мо крат ску стран ку Ср би је и Срп ску ра ди кал-
ну стран ку) ин си сти ра да Ср би ја уђе у Европ ску уни ју. Овај циљ 
је та ко ђе про бле ма ти чан из ви ше раз ло га. Пр во, не ко ли ко ва жних 
др жа ва Европ ске уни је на ла зи се у ве ли кој еко ном ској кри зи и по-
ста ле су за ви сне од по мо ћи оста лих чла ни ца, тј. Бри се ла. На пра гу 
еко ном ског сло ма је, по ред Грч ке, Пор ту га ли је, Шпа ни је, Ита ли је 
чак и Фран цу ска,1) а да о сна зи при вре де Ру му ни је, Бу гар ске и не-
ких ма њих др жа ва и не го во ри мо. Све ово мо же се са же ти у ре чи ма 
Р. Ог ња но ви ћа: “Ако се зна све ово што се зна: да је ЕУ про ма шен 
кон цепт, да пред ста вља нео др жив си стем и да ће се пре или ка сни је 
рас па сти, за и ста је не ве ро ват но да се у Ср би ји још ни је ство ри ла 
кри тич на ма са не за ви сних ин те лек ту а ла ца ко ја би отво ре но ре кла 
оно што се пре или ка сни је мо ра ре ћи – Ср би ја не ма шта да тра жи 
у ЕУ и за то се под хит но мо ра окре ну ти са мој се би, мо ра ју се по-
ни шти ти све до сад до не се не од лу ке у по гле ду ЕУ ин те гра ци ја, и 
мо ра се пре ки ну ти про цес ра за ра ња срп ске при вре де. Што се пре 
то схва ти – то бо ље.”2)

По ста вља се, да кле, пи та ње ко ри сти и сми сла од ула ска у ова-
кву Европ ску уни ју. Дру го пи та ње је од нос са Ру си јом. По пра ви лу 
све ма ње чла ни це Европ ске уни је мо ра ју под при ти ском Ва шинг-
то на и Бри се ла да во де ан ти ру ску по ли ти ку.3) То по ка зу је и ана ли-
за ис точ не по ли ти ке не ких но во при мље них чла ни ца. Ни смо мо гли 
да ана ли зи ра мо све, услед не до стат ка гра ђе и ли те ра ту ре, али оно 

1) „Следующая стадия еврокризиса: на очереди Франция?“, http://www.win.ru/ideas/5944.
phtml

2) Радивоје Огњановић: „ЕУ – Саморазарајући систем“, http://www.slobodanjovanovic.
org/2011/01/28/radivoje-ognjanovic-eu-%e2%80%93-samorazarajuci-sistem/

3)  У  мо нографиј и Милош а Кне же вића,  Ср­биј­а­и­Р­усија,  Институт за по ли тичке ст удије , 
Београд,  2 009, с тр . 241 и даље ,  обрађено је како „д руга Ср бија“ дож ив љава р ус ку 
помо ћ,  што б и  требало  да буд е репер ш та  С рб ију оче ку је по то м пи тању,  а ко  уђе у  
 Ев ропску  у ниј у.
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што смо ус пе ли не дво сми сле но на ме ће та кав за кљу чак. Но, по ђи-
мо ре дом.

Ис точ но пи та ње ни је про блем ко ји се по ја ви ло тек у XXI ве ку. 
Исто ри ја ис точ ног пи та ња се же у древ ни Рим, ка да је он те жио за 
свет ском вла да ви ном. Ту иде ју су, по том, пре у зе ли рим ски епи ско-
пи још сре ди ном V ве ка. Па па Лав Пр ви је у ла тин ски пре вод грч-
ког ори ги на ла од лу ком Пр вог ва се љен ског – Ни кеј ског са бо ра до-
пи сао да је рим ска цр ква увек има ла пр вен ство. Од вре ме на Кар ла 
Ве ли ког, па пе и за пад ни вла да ри се за јед нич ки бо ре за вла­да­ви­ну­
За­па­да­над­Ис­то­ком, али и ме ђу соб но за пр вен ство ду хов не и све-
тов не вла сти. Ра дом сло вен ских про све ти те ља Ћи ри ла и Ме то ди ја 
кроз пра во сла вље и цр кве но сло вен ски је зик са чу ва на је са мо свест 
сло вен ских на ро да и за у ста вљен је не мач ки про дор на Ис ток.4)

Кр ста шки ра то ви су во ђе ни ра ди овла да ва ња Ви зан ти јом и 
уни ште ња пра во сла вља. У бор би па па и ца ре ва за пре власт по ли-
тич ки су рас ко ма да не Ита ли ја и Не мач ка, а са тур ским осва ја њем 
Кон стан ти но по ља жа ри ште европ ске при вре де и по ли ти ке се ли се 
на За пад, на Атлан тик, за то што је нај кра ћи пут на Ис ток био пре-
се чен и нео п ход но сти да се оби ла зним пу тем, што је до ве ло до 
от кри ћа Аме ри ке, пре ко Афри ке, стиг не у Ази ју.

Фјо дор Ус пен ски Ис точ но пи та ње од ре ђу је као пи та ње ви зан-
тиј ског на сле ђа, што зна чи не са мо при род но осло бо ђе ње по ро-
бље них хри шћан ских на ро да, већ и пре и из над то га као пи та ње 
ду­хов­ног­на­сле­ђа уни ште ног Ви зан тиј ског цар ства, а то је пра­во­
слав­на­хри­шћан­ска­ве­ра­и­кул­ту­ра.5)

Ме ђу тим дру ги ауто ри су ис точ но пи та ње по сма тра ли као пи­
та­ње­свет­ско­исто­риј­ске­уло­ге­Ру­си­је­на­Ис­то­ку.6) Ова два схва-
та ња су се че сто ис пре пле та ла, па је та ко и срп ско пи та ње у јед ном 
пе ри о ду по сма тра но као Ис точ но пи та ње. Ра ни сло ве но фи ли су 
Ис точ но пи та ње по сма тра ли као пи та ње осло бо ђе ња и ује ди ње ња 
Сло ве на под вођ ством Ру си је и њи хо вог дру штве ног, по ли тич ког и 
кул тур ног раз во ја на осно ва ма пра во слав ног хри шћан ства.7)

У на шем ра ду Ис точ но пи та ње се по сма тра кроз при зму од но-
са САД и Европ ске уни је пре ма Бе ло ру си ји, Укра ји ни и Ру си ји, тј. 

4) Б ран имир Ку љанин , Источно­ питање­ у­ руској­ мисли 2,­ Филозофија­ историје­ и­
друштвено­политичка­теори­ја, Фи лозофс ки  ф акултет,   Бањ а Лука,  2 00 8, стр. 5 07.

5) Ист о,  стр. 507 -5 08 .
6) Исто , стр. 508.
7) Ис то , стр.  51 3.
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као њи хо ва же ља да ре ше „ру ско пи та ње“ на свој на чин и у скла ду 
са сво јим ин те ре си ма.8)

ИС­ТОЧ­НА­ПО­ЛИ­ТИ­КА­ЕВРОП­СКЕ­УНИ­ЈЕ

Сво ју по ли ти ку Европ ска уни ја, ка да је у пи та њу Ру си ја и Ис-
ток гра ди на не ко ли ко до ку ме на та. Нај ва жни ји до ку мент у том 
сми слу је „Ко лек тив на стра те ги ја Европ ске уни је пре ма Ру ској фе-
де ра ци ји“ и ис те кли „Спо ра зум о парт нер ству и са рад њи“ (око но-
вог се во ди пра ва бит ка, а би ло је чак 12 се си ја).9) Пре ма пр вом до-
ку мен ту Европ ска уни ја, из ме ђу оста лог, же ли да у Ру си ју уве де и 
учвр сти (нео)ли бе рал ни обра зац де мо кра ти је, да Ру си ју ин те гри ше 
у Уни ју (али не као це ло ви ту и је дин стве ну др жа ву, већ по де ље ну). 
Тре ба ли под се ти ти да је 2004. го ди не 145 пар ла мен та ра ца Европ-
ског пар ла мен та пот пи са ло „Ми ров ни план“, ко јим су пред ла га ли 
Ру си ји да се од рек не Че че ни је. Ова по ли ти ка одр жа ва се и да нас, 
а не ка ко по сле нај но ви јих зби ва ња на Бли ском ис то ку и Се вер ној 
Афри ци за пад ни ме ди ји као да при пре ма ју удар на Ру си ју. Те ма је, 
да кле, ве о ма ста ра, па је у том сми слу мо жда и нај по зна ти ја сту-
ди ја Да ни лев ског о Ру си ји и Евро пи. У дру гој гла ви Да ни лев ски 
се ба ви пи та њем за што је Евро па не при ја тељ Ру си је, кад Ру си ја 
ни је осва јач ка др жа ва, ни је не при ја тељ све тло сти и сло бо де. Чак и 
ка да усво ји ли бе ра ли зам, Ру си ју Евро па не во ли.10) За кљу чак је да 
Евро па Ру си ју не при зна је за сво ју и да се сто га (Ру си ја) мо ра окре-
ну ти из град њи сво је ци ви ли за ци је. Ка ква је, да кле, си ту а ци ја са да? 
Ка кву Ис точ ну по ли ти ку во ди Европ ска уни ја? Да ли раз ли чи ту од 
прет ход них епо ха, ка да ни је би ло Уни је?

Пре ма ми шље њу на шег ге о по ли ти ча ра, Ми ло ми ра Сте пи ћа, 
САД и у бу дућ но сти пер це пи ра ју Евро пу у окви ри ма тран са тлант-
ске за јед ни це ко ја би тре ба ло да за др жи во де ћу по зи ци ју у свет-
ским раз ме ра ма. Сход но то ме, ра ни ја уло га Евро пе као европ ске 
„ви тал не пе ри фе ри је“ и „нај бо га ти јег аме рич ког мо сто бра на на 
евро а зиј ском кон ти нен ту ће се сма њи ва ти, али не ће не ста ти јер 

8) Види : З оран Ми лошевич ,  „В еймарс ка я  метафора“ и Россия. К вопросу  об от но ше ниях 
Росси  и США,  у зборн ик у: Традиц­ии­­в­конте­кст­е­русской­кул­ьт­уры , Ч ере повец, 2 00 6, 
 стр.  12 2-140.

9) Зора н  Милошевић, „Европска унија  и  Русија –  с тра тешко п ар тнерство  или стратешк а 
з аблуда?“, Полит­ич­ка­рев­и­ја, бр, 4, Београд, 2008, ст р.  1044.

10) Никола ј  Ј .  Дан илевски ,  Русија­и­­Европа­, НИУ „ Сл ужбени  л ист СРЈ“ /Досиј е,  Бе оград , 
1994, стр. 5 8 -79.
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„без чвр стих тран са тлант ских ве за, аме рич ки при мат у Евро а зи ји 
бр зо би се из гу био“. За др жа ће се ње на функ ци ја „ис ту ре ног по-
ло жа ја“ у су зби ја њу ру ског тран скон ти нен тал ног ути ца ја, ко ји се 
у САД пре по зна је као „по нов ни им пе ри ја ли зам Ру си је“, усме рен 
пре ма за па ду Евро а зи је. У ства ри, у нео р ги нал но нео спајк ме ни-
стич ки ино ви ра ним кон цеп ци ја ма Евро па је де гра ди ра ју ће све де на 
на ге­о­по­ли­тич­ки­ обје­кат чи ја ин стру мен та ли за ци ја мо же да по-
слу жи ма кро ре ги о нал ном пре у ре ђе њу Евро а зи је под аме рич ким 
па тро на том, што под ра зу ме ва не са мо ке на нов ско (хлад но ра тов-
ско) об­у­зда­ва­ње Ру си је, не го ње но да ље збиг ње ви стич ко (пост-
хлад но ра тов ско) оп­ко­ља­ва­ње, су­зби­ја­ње, па чак и кон­фе­де­ра­ли­зо­
ва­ње.11) Но, и Европ ска уни ја, тач ни је не ке ње не чла ни це, на ла зи ле 
су на чи на да са ра ђу ју са Ру си јом, при че му се по себ но у јед ном 
пе ри о ду ис ти ца ла Не мач ка.

Ус по ста вив ши до бре од но се са Ру си јом, Не мач ка је је дан ду-
жи пе ри од дик ти ра ла и по ли ти ку Европ ске уни је. Но, „ Die­Z­eit­“, 
ути цај на не мач ка но ви на, кроз пе ро Ан дре а са Умлан да на го ве шта-
ва „крај док три не Шре де ра“, тј. до брих од но са са Ру си јом.12) До-
бри од но си из гра ђе ни су, пре све га, на осно ву уза јам них сим па ти ја 
Шре де ра и Пу ти на, што је уз др ма ло за пад ну по ли ти ку пре ма, не 
са мо Ру си ји, већ и це лој Ис точ ној Евро пи. Пу тем Шре де ра ишао је 
и Жак Ши рак и Сил вио Бер лу ско ни (про тив по след ње дво ји це се 
уве ли ко во де ме диј ске кам па ње у ци љу њи хо ве по ли тич ке ли кви-
да ци је). 

За пад ним моћ ни ци ма Пу тин се ни је до пао због фор ми ра ња 
Шан гај ске ор га ни за ци је за са рад њу (ШОС), као ан ти-НА ТО-а, па 
су од мах усле ди ле оп ту жбе да се у Ру си ји об на вља ауто ри та ри зам, 
а за пад ни ме ди ји су за по че ли кам па њу дис кре ди та ци је та да шњег 
пред сед ни ка, са да шњег пре ми је ра Ру ске фе де ра ци је Пу ти на, ко ја 
ни је об у ста вље на ни до да на да на шњег. Пу ти ну се, из ме ђу оста-
лог, за ме ра да је по ди гав ши Ру си ју омо гу ћио раз вој на де у мно-
гим др жа ва ма ко је су па ти ле под чи змом САД и Европ ске уни је, 
пре све га на Бли ском ис то ку, Бал ка ну и Ју жној Аме ри ци. За тим 
што ни је на ста вио по ли ти ку Гор ба чо ва и по ву као вој ску из Мол-
да ви је, тј. Прид не стро вља. Ту је и нај бол ни ја ра на САД – по раз 
Гру зи је у ав гу стов ској агре си ји на Ју жну Осе ти ју од стра не ру ске 

11) Миломир Степић, „Г еоп олитичност ширења Европске уније и положај Србије“, Српска­
политичка­мисао, бр. 1, Београд, 2010, стр. 33.

12) Andreas Umland, „Das Ende der Schröder-Doktrin“, Die Zeit, 17. 3. 2011.
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вој ске. Сле ди „ве ли ка ту га“ За па да, јер ју је тај по раз Гру зи је уда-
љио од члан ства у НА ТО-у, као и по след њи по ли тич ки из бо ри што 
су уда љи ли Укра ји ну, иако су за пад ња ци на пра ви ли план при је ма 
(„Mem ber ship Ac tion Plan“) ове две пра во слав не др жа ве у сво је вој-
не ре до ве.13) За тим се Пу ти ну за ме ра и раз ме шта ње ру ске вој ске у 
мно го ва жни јем цр но мор ском ре ги о ну Аб ха зи је (иако ту ни је би ло 
вој ног на па да), а по том и при зна ње Ју жне Осе ти је и Аб ха зи је као 
не за ви сних др жа ва (при то ме за пад ња ци су уоп ште не сти де да то 
ка жу, иако су они при зна ли срп ски Ко смет као „не за ви сну др жа-
ву“).

Све ово су зна ци „нео им пе ри јал не“ по ли ти ке Ру ске фе де ра ци-
је, јер је очу ва ла свој ути цај од Бе ло ру си је и Укра ји не до Уз бе ки-
ста на. Да би спа сла Ис ток од „им пе ри јал них“ Ру са, Европ ска уни ја 
је раз ра ди ла про грам „Ис точ но парт нер ство“ са ци љем ис ти ски ва-
ња Ру си је из Бе ло ру си је, Укра ји не и Јер ме ни је – али без у спе шно.

За кљу чак Ан дре а са Умлан да је да су за пад ни по ли ти ча ри због 
не у спе ха сла ма ња Ру си је по ста ли не за до вољ ни и зах те ва ју из ра ду 
но ве по ли ти ке, тј. стра те ги је Европ ске уни је пре ма Ис точ ној Евро-
пи, од но сно Ру си ји. На и ме, лич ни (до бри) од но си не ких европ ских 
по ли ти ча ра са ру ским ко ле га ма ни су пред у пре ди ли „по ли тич ку 
кон фрон та ци ју“ Ру си је са Европ ском уни јом и САД. Циљ За па да 
мо ра би ти вред но сна Али јан са са Мо сквом, на осно ву де мо кра ти-
за ци је Ру си је. У ово ме је „док три на Шре де ра“ јав но де мон стри ра-
ла сво ју не ком пе тент ност. 

Дру гим ре чи ма, ово зна чи од стра њи ва ње ак ту ел не по ли тич ке 
ели те и ин кор по ра ци ју Ру си је у свет ски по ре дак по ме ри САД, а 
ка ква је то „де мо кра ти за ци ја“ ви де ло се на при ме ру Ср би је и Укра-
ји не, ко ја се све ла на де ин ду стри ја ли за ци ју и ко ло ни ја ли за ци ју 
ових ре ги ја. Да би се то оства ри ло Умланд за го ва ра иде ју да За-
пад на ста ви да по ма же ру ски не вла дин сек тор, „про де мо крат ске“ 
пред став ни ке сред ста ва за ма сов ну ко му ни ка ци ју и „на уч не“ ин-
сти ту ци је. По ред то га, За пад мо ра пре ки ну ти са рад њу са Ру си јом 
и окре ну ти се „де ли мич но де мо крат ским“ др жа ва ма, тј. Укра ји ни, 
Мол да ви ји и Гру зи ји. Умланд на кра ју свог члан ка кли че: „На ста-
ло је но во вре ме Ис точ не по ли ти ке, ка ко Не мач ке, та ко и Европ ске 
уни је“.

13) Види: Зор ан  Милош ев ић, „З абл уд е о НАТО  па кт у“ ,  у  зборни ку : Србиј­а­­безбед­но­сни­
и­и­нс­ти­туциона­лни­­изазови,  п рир едио Р ад ослав  Г аћиновић, Институт за политичке 
студије, Б ео гр ад, 20 09 ,  стр. 63-76.
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Но, ако зна мо да је Умланд бли зак укра јин ским уни ја та ма, ко-
ји су да ли С. Бан де ру и мно штво дру гих „укра јин ских фа ши ста“, 
он да ње го ви ста во ви ни су ни шта но во. Ов де је ва жно на гла си ти да 
са да шњи За пад ско ро у пот пу но сти ко пи ра Ис точ ну по ли ти ку Хи-
тле ра, осла ња ју ћи се на већ опро ба не са ве зни ке. 

Бри тан ски ча со пис „Bu si ness New Euro pe“  без сум ње с мањ-
ком сим па ти ја пре ма Ру си ји, ана ли зи ра „ис точ ну по ли ти ку“ ЕУ 
кроз пе ро Бе на Ари са и за кљу чу је да су пре пре ка за „Но ву ис точ-
ну по ли ти ку“ за пад не ве ли ке кор по ра ци је.14) Њи хов пред став ник је 
(бив ши) не мач ки кан це лар Гер хард Шре дер, ко ји је сма трао Ру си ју 
„стра те шким парт не ром“, а за то је „на гра ђен“ ме стом ру ко во ди-
о ца га со во да „Се вер ни ток“. Овај га со вод у Не мач ку до пре ма гас 
са из во ра у Ја ма ли и пред ста вља „дар суд би не“, јер мо же по ста ти 
уга о ним ка ме ном у обла сти енер ге ти ке из ме ђу Ис то ка и За па да.

Иако је А. Мер ке ло ва, сту па ју ћи на че ло Не мач ке, по ку ша ла 
да иг но ри ше Ру си ју, чак да је по ни зи, по се тив ши пр во Пољ ску, не-
мач ке ком па ни је су је „бр зо до ве ле у ред“, па је по че ла да ува жа ва 
Ру си ју. Пре ма по да ци ма беч ког Ин сти ту та ме ђу на род них еко ном-
ских ис тра жи ва ња, ка да је 2008. го ди не об ја вље на свет ска еко ном-
ска кри за, Не мач ка се одр жа ла за хва љу ју ћи ве за ма са Ру си јом. На-
и ме, уну тра шње не мач ко тр жи ште је у за сто ју, па је пра ви ме лем 
на ра ну пред ста вља ло ру ско тр жи ште. У пр вој по ло ви ни 2010. го-
ди не, роб на раз ме на Не мач ке и Цен трал не и Ис точ не Евро пе из-
но си ла је 102,9 ми ли јар ди евра (у истом пе ри о ду 2009. го ди не био 
је мно го ма њи - 85,5 ми ли јар ди). Не мач ки из воз у Ру си ју та ко ђе је 
по рас тао за 20 по сто и из но сио је 26 ми ли јар ди евра, што пред ста-
вља 80 по сто од прет кри зног вре ме на.

Ве ћи на за пад них, па та ко и не мач ких ком па ни ја ко је ра де у 
Ру си ји, пла ни ра ју да и ове го ди не (2011) про ши ре свој по сао, јер је 
ру ско тр жи ште „ди на мич но и раз ви ја ју ће“. Оно што је ва жно, је сте 
да у Ру си ји ра ди око 6.500 не мач ких ком па ни ја, ов де су ин ве сти ра-
ле око 75 ми ли јар ди до ла ра, а ове го ди не се оче ку је ула га ње но ве 
23 ми ли јар де. Да све бу де ин те ре сант ни је, у ан ке ти ко ја је об у хва-
ти ла 500 европ ских ком па ни ја, де сет по сто је из ја ви ло да на ме ра ва 
уско ро да по кре не по сао у Ру си ји.

Европ ска ко ми си ја је у сво јим из ја ва ма на го ве сти ла да је у 
са рад њи са Ру си јом ин те ре су ју, пре све га, си ро ви не (ре сур си) и 

14) Ben Aris, „A Corporate Ostpolitik“, Business New Europe, 28.10. 2010.
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тр жи ште, а то у са мом стар ту (мо же) до ве сти до су ко ба са Ру си-
јом. У том сми слу се мо же ре ћи да по сто ји ве ли ка раз ли ка из ме ђу 
по ли ти ча ра Не мач ке, Фран цу ске, Ита ли је и дру гих и по ли ти ча ра 
ко ји „за сту па ју Европ ску уни ју“. На и ме, да би европ ска еко но ми ја 
би ла кон ку рент на, по треб не су јој (јеф ти не) си ро ви не ко је Ру си ја 
има, али их не про да је јеф ти но, већ „по тр жи шној вред но сти“ што 
Бри се лу не од го ва ра. За то је Бри сел отво рен за сва ку ан ти ру ску 
по ли ти ку, јер ка да бри сел ски по ли ти ча ри по гле да ју на при род на 
бо гат ства Ру си је про сто им „иде во да на уста“. 

Ко нач но, Европ ска ко ми си ја сво ју ан ти ру ску по зи ци ју по чи ње 
да ма ни фе сту је, ка ко пи ше „The Wall Stre et Jo ur nal“ и „суд ским по-
ступ ци ма“ про тив чла ни ца Европ ске уни је ко је ни су „по што ва ле“ 
За кон о је дин стве ном тр жи шту и кон ку рен ци ји, па су се на ме ти 
на шле Не мач ка, Фран цу ска и Аустри ја (због дво стра них уго во ра 
са Ру си јом у обла сти ави ја ци је).15) Та ко ђе Европ ска ко ми си ја је 
на ре ди ла ис тра жи ва ње са рад ње и дру гих чла ни ца ЕУ са Ру си јом 
(укуп но 23 др жа ве чла ни це), а по што је тих уго во ра при лич но, све 
њих Европ ска ко ми си ја на сто ји да суд ским пу тем по ни шти и та-
ко „за би је клип у еко ном ску са рад њу по је ди них чла ни ца ЕУ и Ру-
си је“. Крај њи циљ Европ ске ко ми си је је да она стек не мо но пол у 
окви ру Уни је на пре го во ре са Ру си јом, а не по је ди не др жа ве. 

Ово ни је пр ви пут да Европ ска ко ми си ја ко ју, ина че, мно ги у 
Евро пи сма тра ју „ра сад ни ком ка дро ва САД“ и „оту ђе ним де лом 
у Европ ској уни ји“ ро ва ри про тив европ ских и ру ских ин те ре са. 
Пре ма ми шље њу фран цу ског ис тра жи ва ча Са би не Фи шер (Ин сти-
тут за ис тра жи ва ње пи та ња без бед но сти), Европ ска ко ми си ја је 
скло на да „за за стој у ме ђу соб ним од но си ма“ окри ви Ру си ју, а све 
због „та мо шњег си сте ма вред но сти“.

Но, оно што Европ ској ко ми си ји (а и САД) по себ но сме та је 
то што Ру си ја са рад њу не усло вља ва по ли тич ким уступ ци ма, док 
Уни ја са рад њу и по моћ усло вља ва „при вр же но шћу де мо кра ти ји“. 

Су ко бља ва ње Европ ске уни је и Ру си је од ви ја се и у сфе ри 
„еко ном ске и по ли тич ке кон тро ле над те ри то ри ја ма СССР-а“. Док 
ЕУ на сто ји да се ши ри на Ис ток, на ште ту Ру си је, до тле Ру си ја 
же ли тај про стор за се бе, при че му Евро па ма ни фе сту је дво стру ке 
стан дар де и по ли тич ку и мо рал ну не до след ност. 

15) Daniel Michaels, „EU Tries to Force Revision of Air Pacts With Russia“, The Wall Street 
Journal, 28. 10. 2010.
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Шта, да кле, у овој фа зи ЕУ оче ку је од Ру си је? Пре ма ми шље-
њу ана ли ти ча ра Ака де ми је „Ma ster fo rex-V“, то је не ко ли ко ва жних 
усту па ка: пр во, да Ру си ја га ран ту је до ста ву јеф ти не енер ги је (гас и 
наф та); да Ру си ја пот пу но отво ри сво је тр жи ште за европ ске ком-
па ни је; да Пу тин од у ста не од кан ди да ту ре, 2012. го ди не, за пред-
сед ни ка Ру си је у ко рист Дми три ја Ме две де ва и, да се Ру си ја од рек-
не Бе ло ру си је (уз од ре ђе не ком пен за ци је).

Пре ма ми шље њу С. А. Лан цо ва и В. А. Ач ка со ва да нас су од-
но си ЕУ и Ру си је до спе ли до кри тич не тач ке. На обе стра не ра-
сте не за до вољ ство уза јам ним од но си ма, али и по на ша њем дру ге 
стра не.16) Ру си су до жи ве ли шок по сле ши ре ња ЕУ и ка да се по-
ја вио про блем при сту па ру ских гра ђа на Ка љин гра ду, за тим по ку-
шај Бри се ла да у ра зним при ли ка ма „за вр ће ру ку“ Ру си ји, по себ но 
ка да је цен тра ла Уни је ма ни фе сто ва ла не по пу стљи ву по зи ци ју по 
пи та њу ула ска Ру си је у Свет ску тр го вин ску ор га ни за ци ју. Сле дио 
је ди пло мат ски кон фликт око ре гу ли са ња Прид ње стров ског про-
бле ма. Не при хва та ју ћи ру ски план ЕУ је ста ви ла до зна ња Мо-
скви да про стор За јед ни це не за ви сних др жа ва сма тра сво јим. Ру-
си ја је уз вра ти ла же сто ком по зи ци јом око пре го во ра о Спо ра зу му 
о парт нер ству и са рад њи, као и по во дом „не спо соб но сти“ бри сел-
ске ад ми ни стра ци је да се од но си пре ма Ру си ји као рав но прав ном 
парт не ру, од но сно ње ним стал ним ин си сти ра њем на пот чи ње ном 
по ло жа ју Мо скве.17)

Да нас по сто ји не ко ли ко ве ли ких не ре ше них пи та ња: пр во по-
де ла пост со вјет ског про стран ства. ЕУ уоп ште не при хва та да Ру-
си ја мо же има ти пра во на не ку дру гу др жа ву до се бе; дру го пи та ње 
је раз лаз у обла сти енер ге ти ке, где Бри сел стал но пот ко па ва ру ске 
ин те ре се; тре ће, ан ти ру ска по ли ти ка Бри се ла стал но ири ти ра Мо-
скву, а но ве чла ни це уни је за то чак до би ја ју по моћ од Европ ске 
ко ми си је и дру гих европ ских ин сти ту ци ја и ком па ни ја; че твр то 
ши ре ње ЕУ на но си ште ту еко ном ским ин те ре си ма Ру си је, јер Уни-
ја шти ти сво је тр жи ште и за бра њу је увоз из ове зе мље (по себ но 
че ли ка и тек сти ла).18)

16) С.  А.  Л анц ова /  В.  А . Ачласова , Миро­ва­я­ полит­ика­ и­ междуна­род­ные­ отношения.  
Учебное пособие, Питер, Санкт-Петербург, 2009, стр. 336. 

17) Ис то, стр.  33 6.
18) Ист о, стр. 336-338.
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ИС­ТОЧ­НА­ПО­ЛИ­ТИ­КА­ПОЉ­СКЕ

Од 1992. го ди не Пољ ска спро во ди „но ву“ ис точ ну по ли ти ку 
усме ре ну ка по др шци не за ви сно сти Укра ји не и Бе ло ру си је, од но-
сно по др шци но вој, ве о ма по вољ ној за Пољ ску, ге о по ли тич кој си-
ту а ци ји на ста лој по сле рас па да Со вјет ског са ве за. Ова по ли ти ка 
по ста ла је још ис тан ча ни ја и уте ме ље ни ја по сле сту па ња Пољ ске 
у НА ТО, 1999. го ди не, а по себ но по сле ула ска у Европ ску уни ју, 
тач ни је Европ ски са вез (1. ма ја 2004. го ди не). Ор га ни зо ва њем „На-
ран џа сте ре во лу ци је“ у Укра ји ни од стра не САД и Европ ске уни је, 
уло га Пољ ске је још ви ше до би ла на зна ча ју, па су ње ни спе ци ја-
ли сти и ак ти ви сти чак узе ли и уче шће у овој обо је ној „ре во лу ци-
ји“. Ре чи ма „Га зе те ви бор ча“ од вре ме на „На ран џа сте ре во лу ци је“ 
пољ ска ис точ на по ли ти ка пре ста ла је да бу де ро ман ти чар ска иде ја 
и пре тво ри ла се у ре ал ну стра те ги ју.19)

Мо же се ре ћи да је пољ ска по ли ти ка до сту па ња у евро-атлант-
ске струк ту ре сво је ан ти ру ске ста во ве при кри ва ла и ма ски ра ла, 
али од да на сту па ња у спо ме ну те гло ба ли стич ке ор га ни за ци је она 
је по ста ла јав на. Вла ди ни пред став ни ци су од та да отво ре но го-
во ри ли да им је дат за да так од Ва шинг то на и Бри се ла да ра де на 
одва ја њу Бе ло ру си је и Укра ји не од Ру си је и увла че њу ових др жа ва 
у НА ТО и Европ ску уни ју.20) Пољ ска је због ово га до би ја ла ве ли ку 
ма те ри јал ну по моћ од САД и Бри се ла да во ди ан ти ру ску по ли ти ку, 
па су се у том по слу по себ но ис та кла бра ћа Ја ро слав и Лех Ка-
чин ски ко ји су чак оби ла зи ли др жа ве Ју жног Кав ка за – Гру зи ју и 
Азер беј џан, али и не ке др жа ве Цен трал не Ази је по ку ша ва ју ћи да 
их на ве ду на ан ти ру ски пут.

Сту па њем у Европ ску уни ју Пољ ска је по ста ла и ак тив ни про-
мо тер ан ти ру ске по ли ти ке у ин сти ту ци ја ма ове гло ба ли стич ке тво-
ре ви не. У окви ру уни је она је по че ла да при ти ска оне чла ни це ко је 

19) „Na wschó d patrz !“ ,  Ga­ze­ta­Wybo­rc­za­,  15.03.  2008. 
20)  У  европс кој  политико ло шк ој ли те ратури ст ал но се разм атра  могућност зближав-

ања Русије  и  Укра јине к ао ноћна  мор а, је р б и тај са вез имао дом и нантн у  ул огу у 
 Централно-ист оч ној Ев ро пи . То је  ве ома неже љен о стање  за САД, В елику Брита нију, 
 Француску  и Не мач ку , уопште , за већи  де о Европе .  З ат о  је прем а  мишље њима  европ-
ск их стручњ ака за  ге оп олитику Укр ајину пот ре бно разб ити н а  мн оштво државица.   У 
крајњем , У крајина  с е  мор а поделити ба р на два  дела –  на  Западн у  и Југо источ ну. У  т ом 
сми слу се  мо ра  с хва тити и  под рш ка  коју  неке др жа ве има ју у т еритор иј ал ним претен-
зи ја ма према У кр ај ини. В иди: Зора н  Ми лошевић , Од­­Малору­са­до­Ук­рај­инаца­,  За вод 
за уџбени ке  и настав на сред ст ва, Ис точно  Са ра јево, 2008 .;  Та кође, на р ус ком је зи ку: 
Зоран Ми лош евич, Из­малорусс­ов­в­украин­цы­,­­Сатис­ь­, Сан кт -Пет ербур г,  2009. 
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су има ле дру га чи је ста во ве од Пољ ске пре ма Ру си ји, а ус пе ла је и 
да Бри сел из дво ји зна чај на сред ства за пољ ску по ли ти ку на Ис то-
ку.21)

Ре а ли зу ју ћи ис точ ну по ли ти ку Пољ ска же ли да по стиг не сле-
де ће:

– да осла би ге о по ли тич ку по зи ци ју Ру си је не до зво ља ва њем 
да се пре тво ри по но во у ве ли ку др жа ву пу тем де фи ни тив-
ног из вла че ња Укра ји не, Бе ло ру си је, Мол да ви је и кав ка ских 
др жа ва из зо не ње ног ути ца ја, као и сла бље њем ње них по-
зи ци ја у Цен трал ној Ази ји. На рав но све ове др жа ве по том 
тре ба да се укљу че у евро-атлант ске струк ту ре (НА ТО и 
ЕУ), ко је су га рант да се по је ди не др жа ве ви ше не ће вра ти-
ти у ру ску зо ну ути ца ја;

– да ус по ста ви но ве пу те ве до ста ве наф те и га са у Пољ ску и 
ЕУ из ре јо на Ка спи ја пре ко др жа ва Цен трал не Ази је, Гру зи-
је и Укра ји не, а ко ји би за о би ла зи ли Ру си ју;

– осва ја ње но вих тр жи шта за пољ ску ро бу и осва ја ње но вих 
зо на ути ца ја пу тем ди рект них ин ве сти ци ја;

– обез бе ђи ва ње за пољ ску еко но ми ју јеф ти не рад не сна ге из 
Укра ји не, Бе ло ру си је и Ру си је и ства ра ње усло ва да Ру си ја 
не бу де глав ни циљ рад не ми гра ци је Укра ји на ца;

На при ме ру Укра ји не, Пољ ска је про ве ра ва ла свој обра зац де-
ло ва ња у ре ги о ни ма за ко је је до би ла ман дат од Ва шинг то на и Бри-
се ла да на ме ће сво је и њи хо ве ин те ре се. То је зна чи ло да је у пр вој 
фа зи по др жа ва ла свим сред стви ма и ме ра ма ан ти ру ске по ли тич ке 
ор га ни за ци је и пар ти је да до ђу на власт. Дру га ета па са сто ја ла се 
у по др шци евро-атлант ској ори јен та ци ји но ве вла сти, ак тив но уче-
шће у при пре ми др жа ве за сту па ње у НА ТО и ЕУ.  У Бе ло ру си ји 
ова по др шка је и не што ши ра, јер пре ко сво јих сред ста ва за ма-
сов ну ко му ни ка ци ју по ку ша ва да де лу је на гра ђа не Бе ло ру си је да 
усво је европ ски пут као не што бо ље од ру ског пу та, да под сти чу 
бе ло ру ски иден ти тет као ан ти ру ски22) (у том сми слу бе ло ру ски је-

21) П ољска  је  предл агала  в еома м илитантну ис то чн у поли тик у Брис ела пр ема Рус ији, која,  
ипак, за лаг ањем Н емачке,  није про шла. Види:  N on-paper   z pol skimi propozyc ja mi w 
spra wie przyszłego ks ztałtu  po lityki rozszerzonej UE wob ec  nowych  w schodn ic h  sąsiadów// 
 www .m sz.gov.pl

22) Польская по мощь.  Бе ларусь// ww w.p olskap omoc.  g ov.pl;  Уп ор .: Бог да н Ђуров ић, 
„Лукашенко хвали Путина и оп тужује А мери ку“,  Пе­чат,  б р. 159 ,  стр . 50- 51 .
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зик, кул ту ру и тра ди ци ју ко ја је и на ста ла на пољ ској оку па ци ји 
ове те ри то ри је).23)

Ва жну уло гу у ре а ли за ци ји Пољ ске ис точ не по ли ти ке (на рав-
но и ЕУ) има ју не вла ди не ор га ни за ци је. Њих фи нан си ра пољ ска 
вла да, ЕУ, САД и по је ди ни по слов ни љу ди и ком па ни је. Мно ги 
про е вроп ски и про на тов ски про јек ти („Европ ска уни ја и Укра ји-
на“, „Укра ји на на пу ту у ЕУ“, „Европ ски из бор Бе ло ру си је“ итд.) 
ре а ли зо ва ни су уз фи нан сиј ску по др шку аме рич ког На ци о нал ног 
фон да за де мо кра ти ју (Na ti o nal En dow ment for De moc racy), ко ји, 
опет фи нан си ра аме рич ка вла да. На го ди шњем ни воу све у куп на 
по моћ Пољ ске, ЕУ, САД и дру гих, тзв. не вла ди ном сек то ру, из но-
си ла је око два ми ли о на евра. 

По себ на при ча је по ку шај „сла ма ња Лу ка шен ка“ пу тем ње го ве 
„по ли тич ке изо ла ци је“. По што је ова по ли ти ка Пољ ске од стра-
не бе ло ру ских ин сти ту ци ја и по је ди на ца успе шно ком про ми то ва-
на, Пољ ска је по че ла да се за ла же за „ди ја лог са Лу ка шен ком“. У 
том сми слу за по че ла је ак ци ју „по др шке бе ло ру ској де мо кра ти ји и 
пра ви ма чо ве ка у Бе ло ру си ји“ пу тем фи нан си ра ња бе ло ру ске опо-
зи ци је и не вла ди ног сек то ра. Ту је нај ак тив ни ји фонд „Сло бо да и 
де мо кра ти ја“, фор ми ран 2006. го ди не, аме рич ким нов цем, а ка сни-
је и пољ ским. Бу џет овог сек то ра у Бе ло ру си ји је око два ми ли о на 
евра.

Мо же се за кљу чи ти да је по ли тич ка стра те ги ја Пољ ске и ње-
них по кро ви те ља, Ва шинг то на и Бри се ла, да се Ру си ја пот пу но ис-
кљу чи из евро-атлант ске за јед ни це, као и да се мар ги на ли зу је њен 
ути цај у би ло ко јој сфе ри. Пољ ска ово ра ди, иако јој еко ном ска 
ло ги ка и на ци о нал ни ин те ре си то не до зво ља ва ју. На и ме, Пољ ска 
је де ве ти спољ но-тр го вин ски парт нер Ру си је, док је Ру си ја за Пољ-
ску дру ги парт нер у тр го ви ни (пр ва је Не мач ка). 

ИС­ТОЧ­НА­ПО­ЛИ­ТИ­КА­ЛИ­ТВА­НИ­ЈЕ

Ли тва ни ја, иако је би ла аван гар да у бор би за не за ви сност ни је 
има ла у од но си ма са пост со вјет ском Ру си јом оштри јих су ко ба, као 
Есто ни ја24) и Ле то ни ја, у чи јем са ста ву је оста ло мно штво ру ско-

23)  О  томе је пот ре бн о  видети веома  ан алитичн у м оно графију В.  И .  Јермо ло ви ча  и  С. 
В.  Жумара,  Н­еобјављ­ен­и­­ра­т,­деловање­римо­ка­толичк­о­пољ­ске­иле­гале­у­Белорусиј­и­
­1939­195­3.­­годин­е, Бели  анђео, Шабац,  2003.

24) Прем ије р  Естон ије, Андру с  Ан сип је ув ео  празник,  28 .  фебруар а,  којим с е об ележава  
д ан бораца за о слобође ње  Е стоније  од  Со вјетског Сав еза. У п рес сл уж би премиј ер а с у 
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је зич ког ста нов ни штва, ко је ни је до би ло гра ђан ство ових др жа ва. 
По ред то га, у овим др жа ва ма су ожи вље не фа ши стич ке тра ди ци је 
и под сти ца на је мр жња пре ма Цр ве ној ар ми ји.25) Про блем је до био 
по себ не по ли тич ке и ан ти ру ске ди мен зи је, јер ру ско је зич ко ста-
нов ни штво не угро жа ва Ле тон це ко ји чи не, пре ма ре зул та ти ма по-
пи са, 80 по сто ста нов ни штва.

То ком оса мо ста ље ња, па до ула ска, 2003. го ди не, у НА ТО, Ли-
тва ни ја је успе шно ре ша ва ла нај ва жни је про бле ме са Ру си јом. Сле-
де ће, 2004. го ди не Ли тва ни ја је ушла и у ЕУ. Ре шив ши нај ва жни је 
про бле ме са Ру си јом оче ки ва ло се да су сте че не прет по став ке за 
њен мир ни раз вој, као и отва ра ње но ве епо хе спо кој них од но са са 
Ру си јом. Ме ђу тим, до го ди ло се су прот но. Кон фликт не си ту а ци је у 
ли тван ско-ру ским од но си ма су се умно жа ва ле, а Ли тва ни ја је, за-
јед но са Пољ ском, пре у зе ла уло гу „глав ног бор ца са ру ском прет-
њом“. 

У пе ри о ду при пре ма за сту па ње у НА ТО Ли тва ни ја ни је хте ла 
да јед но став но бу де члан те вој не ор га ни за ци је, већ је хте ла уло гу 
ли де ра гру пе ко ја те жи да уђе у НА ТО. У том сми слу је пре у зе ла 
ак тив ну уло гу на уво ђе њу Укра ји не и Гру зи је у НА ТО, као и њи хо-
вог уда ља ва ња од Ру си је. У ав гу сту 2003. Ли тва ни ја је ини ци ра ла 
ује ди ња ва ње осам бал тич ких и се вер но е вроп ских др жа ва („Се вер-
но-бал тич ка осмор ка“ или СБ8), а јед но од глав них пи та ња ко је 
је ова гру па раз ма тра ла је сте „еко ло шка од го вор ност“ Ру си је пред 
СБ8. За тим је ини ци ра ла, 2003. го ди не, ам би ци о зни про је кат „три 
плус три“ – три при бал тич ке ре пу бли ке и три ре пу бли ке Ју жног 
Кав ка за, а глав на те ма је би ла раз ма тра ње ка ко у тран спор ту га са 
и наф те за о би ћи те ри то ри ју Ру си је (пи та ње ве о ма ва жно за ЕУ, јер 
ако се за ра ти са Ру си јом, мо ра се има ти ал тер на тив но снаб де ва ње 
енер ген ти ма).

Сле де ће, 2005. го ди не пред сед ник Ли тва ни је, В. Адам кус, 
за јед но са пред сед ни ком Есто ни је по се тио је Мо скву и по ста-
вио пи та ње на вод не од ште те овим ре пу бли ка ма, ко ју Ру си ја као 

сао пш ти ли  да је  пр азник увед ен поводом 93-годишњи це  неза ви сност и  држав е, а у  го-
сте ј е  по званo 39 чл анова  Са ве за бор аца који окуп љају ве теране XX  естон ске дивизиј е 
 „Вафен СС“ , „шу мск е браћ е“ и д руги х који  су  се бор ил и на страни  Хитл ера пр от ив 
Сов је тског С авеза.  Премијер  је  у поздравн ом говору, између ост ал ог, рекао:  „ Захвалан 
с ам сви ма за оно  ш то сте у радили  з а Ест онију и е ст онски  н ар од. Естон ија је  да нас д рж-
ава којо м се можем о  по носити“. 

 Види: Премьер-министр Эстонии: Я благодарен SS, http://www.regnum.ru/news/
polit/1379248.html#ixzz1H3HjWqwc

25) Види: Зоран Милошевић, „Америка и фашизам“, Печат, Београд, б р. 147, стр. 44-45.
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на след ни ца СССР-а тре ба да пла ти. Та ко ђе у Ли тва ни ји, у ду ху 
евро-атлант ске ан ти ру ске про па ган де пер ма нент но се го во ри о им-
пе ри јал ним ам би ци ја ма Мо скве ко је угро жа ва ју цео при бал тич ки 
ре ги он, па та ко и Ли тва ни ју. Та ко ђе мо дер ни за ци ја ру ског по ли-
тич ког си сте ма и еко ном ски успон Ру си је у ли тван ским ме ди ји ма 
и на уч ним и по ли тич ким ана ли за ма стал но се раз ма тра као но ви 
раст опа сно сти од Ру си је. Дру гим ре чи ма, са мо сла ба и си ро ма шна 
Ру си ја ни је опа сност.

У том сми слу ли тван ски ана ли ти ча ри и про па ган ди сти на во-
де, по пут сво јих за пад них ко ле га, да им пе ри јал не ам би ци је Ру си је 
под сти чу за ви сност дру гих др жа ва од ње них енер ге на та. Та ко ђе, 
сви спо ро ви око тран спор та га са у Евро пу са Укра ји ном су ту ма че-
ни као им пе ри јал не ам би ци је Ру си је. Ка да је Ру си ја об ја ви ла град-
њу га со во да „Се вер ни ток“ по дну Бал тич ког мо ра да би об и шла 
ан ти ру ску Пољ ску, у Ли тва ни ји су по ве ли кам па њу не са мо про-
тив га со во да, већ и про тив са ме Ру си је. Тим по во дом Ли тва ни ја 
је спре чи ла да Ру си ја пот пи ше и не ке ме ђу на род не уго во ре са ЕУ 
(Стра те шки спо ра зум), усло вив ши да ва ње свог гла са три ма усло-
ви ма: пр во, да се Ру си ја од рек не Се вер ног то ка и снаб де ва ЕУ га-
сом пу тем га со во да пре ко ње не те ри то ри је; дру го да се ре ше тзв. 
за мр зну ти кон флик ти у Гру зи ји (Ју жна Осе ти ја и Аб ха зи ја у ко рист 
Гру зи је) и Мол да ви ји (у ко рист Ру му ни је), и тре ће, да се ис тра жи 
до га ђај из ја ну а ра 1991. го ди не ка да је до шло до уби ства де мон-
стра на та и Виљ ну су. Иако пре го во ри ни су об у хва та ли ова пи та ња, 
пред став ни ци ЕУ су при хва ти ли ли тван ске зах те ве, па ни је до шло 
до пот пи си ва ња Спо ра зу ма са Ру си јом, што је у са мој Ли тва ни ји 
до жи вље но као ве ли ка по бе да.

Све се по но ви ло и то ком ра та у Ју жној Осе ти ји, ка да је Гру зи ја 
на па ла ову по кра ји ну, па су и Пољ ска и Ли тва ни ја до не ле Де кла ра-
ци је о по др шци Гру зи ји.

Но ви пред сед ник Ли тва ни је (иза бран 2009. го ди не, Да ли Гри-
ба у сај те) обе ћа вао је да ће сво ју зе мљу спа сти од „ими џа не при ја-
те ља Ру си је“, али је све оста ло са мо на ре чи ма, јер је на ста вио са 
ан ти ру ском прак сом сво јих прет ход ни ка.

ИС­ТОЧ­НА­ПО­ЛИ­ТИ­КА­МА­ЂАР­СКЕ

Ма ђар ска као члан НА ТО-а и ЕУ не ма сло бо ду да са ма фор-
му ли ше сво ју спољ но-по ли тич ку ори јен та ци ју. Дру гим ре чи ма, 
спољ на по ли ти ка Ма ђар ске има за да так да про мо ви ше ка ко соп-
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стве не та ко и ин те ре се САД и во де ћих др жа ва ЕУ.26) Но, у слу ча-
ју Ма ђар ске ово ни је ишло глат ко. На и ме, Ма ђар ска се су о чи ла 
са еко ном ском кри зом услед ис цр пље но сти тр го вач ко-еко ном ских 
од но са са др жа ва ма ЕУ, па је по че ла да тра га за но вим тр жи шти ма. 
При род но, спас је по тра жи ла на Ис то ку. У том сми слу име но ван 
је др жав ни се кре тар (ко ме сар) за ис точ на тр жи шта, чи ме је за по-
че та но ва фа за у са рад њи са Ис то ком. У том сми слу Ма ђар ска је 
у НА ТО-у и ЕУ по че ла ак тив но да ло би ра и за сво је на ци о нал не 
ин те ре се, ма да се они у не ким ре ги о ни ма Ис то ка по кла па ју са ин-
те ре си ма Ва шинг то на и Бри се ла.

Ма ђар ска је обра ти ла ве ли ку па жњу на Укра ји ну, јер та мо жи-
ви и ве ли ка ма ђар ска ма њи на, а по др шка сво јим су на род ни ци ма је 
по ли ти ка свих вла да од из ла ска Ма ђар ске из СССР-а. Но, глав на 
пи та ња са Укра ји ном су ипак еко ном ска и по ли тич ка. Што се ти-
че ових дру гих, да би до би ла еко ном ске по вла сти це, Ма ђар ска је 
Укра ји ни обе ћа ла по др шку за ула зак у ЕУ, као и по моћ за пот пи си-
ва ње Уго во ра о сло бод ној тр го ви ни Укра ји не и ЕУ.27) Да нас у Укра-
ји ни ра ди око 150 за јед нич ких, ма ђар ско-укра јин ских пред у зе ћа, 
а Ма ђар ске ин ве сти ци је у Укра ји ну су до сти гле око 400 ми ли о на 
до ла ра на го ди шњем ни воу, а део то га се уло жио и у под руч ја где 
жи ви ма ђар ска ма њи на (око 30 ми ли о на до ла ра).28)

Од кра ја 2007. го ди не, Ма ђар ска је у скло пу оп ште по ли ти-
ке ЕУ пре ма Ис то ку по че ла да ши ри са рад њу и на Бе ло ру си ју.29)  
У том кон тек сту је на са ми ту НА ТО-а у Бу ку ре шту, апри ла 2008. 
го ди не ло би ра ла за при јем Укра ји не и Гру зи је у НА ТО, а по сле не-
у спе ха Бу дим пе шта на ста вља са овом по ли ти ком на дру гим ни во-
и ма. Апри ла 2008. го ди не на су сре ту ми ни ста ра спољ них по сло ва 
у Пра гу тзв. Ви ше град ске че твор ке, по но вље на је по др шка ула ску 
Укра ји не у НА ТО, а раз мо тре но је и пи та ње Бе ло ру си је. Ми ни-
стри су та да до не ли, из ме ђу оста лог, од лу ку да се део сред ста ва 
(нов ца) ко јим че твор ка рас по ла же усме ри „у по др шку гра ђан ским 
ор га ни за ци ја ма и не за ви сним ме ди ји ма у Бе ло ру си ји, из да вач кој 
де лат но сти, а та ко ђе и олак ши це гра ђа ни ма Бе ло ру си је за до би ја-
ње јеф ти ни јих шен ген ских ви за за пу то ва ње у ЕУ“. 

Но, Ма ђар ска је по ку ша ла да сле ди и сво је ин те ре се, пре све га 
у обла сти енер гет ске по ли ти ке, па је при хва ти ла да уче ству је у из-

26)  Népszabadság, 17 március. 2007. 
27) Népszabadság, 11  jú nius, 2005. 
28) Világgazd­aság, 30 január, 2008. 
29) Népszabadság, 10 és 11 december, 2007. 
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град њи га со во да „Пла ви ток“ и „Ју жни ток“. Усле ди ли су же сто ки 
при ти сци „Ви ше град ске че твор ке“, пре све га Пољ ске, ко ја је оп-
ту жи ла Ма ђар ску да је из да ла ин те ре се сво јих парт не ра у обла сти 
енер гет ске по ли ти ке и да ти ме по ку ша ва да рас ту ри „Ви ше град ску 
че твор ку“.30) Под при ти ском Ва шин гот на, Бри се ла, али и Вар ша-
ве, Ма ђар ска је из ме ни ла свој од нос пре ма га со во ду „На бу ко“ и 
„при хва ти ла за јед нич ку енер гет ску по ли ти ку у окви ру ЕУ“, иако 
она ни је, ка ко је то ре као Ф. Ђур чан, енер гет ско, већ пи та ње без-
бед но сти и спољ не по ли ти ке.31) Од та да се Ма ђар ска ак ти ви ра у 
За кав ка зју и Цен трал но-азиј ским ре пу бли ка ма ка ко би се обез бе-
ди ло снаб де ва ње енер ген ти ма ми мо те ри то ри је Ру си је и про тив но 
ру ским ин те ре си ма.

ИС­ТОЧ­НА­ПО­ЛИ­ТИ­КА­РУ­МУ­НИ­ЈЕ

Ру мун ска др жа ва ни је на ста ла као аутен тич ни ин те рес ње ног 
ста нов ни штва, већ као кон структ ин те ре са Фран цу ске и Ен гле ске 
по сле Крим ског ра та 1863–1856. го ди не, са ци љем да бу де там пон 
зо на и бра на ге о по ли тич ком ути ца ју Ру си је на Бал ка ну. Ру си ја, по-
ра же на у том ра ту, по др жа ла је овај про је кат, ка ко би има ла пра во 
гла са и ути ца ја на Ру му ни ју. Ство рив ши Ру му ни ју као обје кат ма-
ни пу ла ци је и као ан ти ру ски про је кат, За пад ни ка да ни је овог џи на 
ус пео да уте ра у ред. Бу ку решт је, игра ју ћи на раз ли чи те кар те, 
ус пео да по ста не су бјект ге о по ли тич ке игре до дру ге по ло ви не XX 
ве ка. Но, са ма Ру му ни ја је пра ви ла ве ли ке гре шке у по ли ти ци. Ни је 
узе ла уче шће у Пр вом свет ском ра ту, а у Дру гом је уче ство ва ла на 
стра ни фа ши ста. То ком 1913. го ди не оку пи ра ла је До бру џу, а Бе са-
ра би ју 1918. го ди не. Сва са вре ме на ис точ на по ли ти ка Ру му ни је у 
сво јој су шти ни је ге о стра те ги ја За па да усме ре на про тив Ру си је.32)

Ру му ни ја у окви ру сво је спољ не по ли ти ке при па да гру пи оних 
др жа ва ко ја нај а гре сив ни је по др жа ва ју аме рич ке ин те ре се на Ис-
то ку Евро пе. Ру му ни ја је да ва њем вој них ба за САД и НА ТО-у обе-
сми сли ла сва ки по ку шај сти ца ња при ви ле го ва ног ста ту са у од но су 
са Мо сквом, чи ме тр пи огром ну еко ном ску ште ту.33) По ред то га, 

30) Magyar­Ne­mz­et, 23  márciu s,  2 006.  
31) ­Népszabadság, 17 március,  2008.  
32) Грек Иван, „Объе кты вне шней по ли ти ки Ру мы нии“, http://a va.md /an alytics- 

commentary/010847-ob-ekti-vneshne i-polit ik i-ruminii.html
33) Ştiri­interne, 8 febr., 2006.; 11 mart. 2007.
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опо зи ци о ни ана ли ти ча ри у Ру му ни ји ука зу ју да је Бу ку решт овим 
по те зи ма уву као др жа ву у ге о по ли тич ке игре за ко је не ма ни по ли-
тич ке, ни ди пло мат ске ни дру ге ре сур се и про сто је при ну ђе на да 
сле ди на ре ђе ња из Бри се ла и Ва шинг то на.

Нај ва жни је пи та ње у окви ру Ру мун ске ис точ не по ли ти ке је 
мол дав ско. Од 1918. и 1940. го ди не Ру му ни ја има пре тен зи је на 
Мол да ви ју ко ју же ли да при са је ди ни се би. Ме ђу тим, ве ћи на ста-
нов ни штва Мол да ви је не по др жа ва ову ру мун ску же љу, па су 1994. 
го ди не про гла си ли не за ви сност. Но, Ру му ни ја и да ље на сто ји да 
при са је ди ни Мол да ви ју и ак тив но де лу је у том прав цу да ју ћи низ 
еко ном ских, по ли тич ких и кул тур них олак ши ца овој др жа ви. Та ко-
ђе је же ли у окви ру НА ТО-а и ЕУ. Ово је пот пу но ан ти ру ска по зи-
ци ја ко ја се стал но по твр ђу је у прак си. Ру му ни ја стал но по ку ша ва 
(у не ким аспек ти ма и успе ва) да на ру ши од но се Мол да ви је и Ру си-
је и пре у сме ри их ка се би. На при мер, ус пе ла је да за бра ни из воз 
мол дав ских ви на у Ру си ју и пре у сме ри их у Ру му ни ју. Ус пе ла је да 
Мол да ви ју ве же снаб де ва њем га сом и наф том, као и елек трич ном 
енер ги јом.34) Но, то још увек ни је до ве ло до то га да Ки шњев из ра зи 
же љу да пре ко Ру му ни је уђе у евро-атлант ске ин те гра ци је.35)

Ру му ни ја од 2006. го ди не мол дав ско пи та ње раз ма тра у окви-
ру иде о ло шке кон струк ци је „по сле ди це оку па ци је ру мун ских про-
вин ци ја од стра не су сед них им пе ри ја то ком про те клих ве ко ва“ и у 
окви ру стра те ги је „јед на на ци ја – две др жа ве“.36) Ова по ли ти ка Бу-
ку ре шта на и ла зи на ве ли ко про ти вље ње ста нов ни штва Мол да ви је, 
као и ње не ели те, ко ји сма тра ју да се ов де ра ди о сла ма њу мол дав-
ске су ве ре но сти и др жав но сти.37) По ред то га, Мол дав ци сма тра ју 
да је ру ски ути цај по зи ти ван, да до при но си очу ва њу иден ти те та 
и др жав но сти, те да пи та ња ула ска у ЕУ тре ба да ре ша ва ју са Мо-
сквом, а не са Бу ку ре штом.38)

34)  „  Пульс пл анеты“/w ww.it ar -tass.com/7  а пр. 2 00 6. 
35)  Исто, 200 6.  26 авг.
36) Молд авци на  др уг ој  с трани  и ст ичу да је њ ихова  држава с тара 65 0  го ди на и  да нема  речи 

о присаједи њењу Ру му ни ји .  На о снову,  да кле, увид а  у  литерат ур у  може се рећи да  се  
ипак  ра ди  о  им периј али стичкој  ру мунско ј и а н ти ру ск ој пол ит ици , а да  сва ру му нска 
а рг ументациј а з аправо  пр едс тавља го лу  н еутемељ ену пр оп аганду.  Види: Владими р 
 Царанов, „Молдавское госуд арс тво: извилистый путь развит ия“,  Рус­ин, No 2 , Киши-
нев, 2009, стр. 7-32.

37) Curentul, 10 March, 2007.  
38) Ş­ti­ri­inter­ne, 8  f ebr., 200 7.  
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Ру му ни ја ак тив но де лу је и у Укра ји ни, ма да на еко ном ском по-
љу гу би бит ку са Пољ ском, Ма ђар ском и Бу гар ском, а по оби му 
из во за и у Мол да ви ји. Зва нич ни Бу ку решт је по др жао „на ран џа сту 
ре во лу ци ју“ у Укра ји ни и дис тан ци рао се од Ру си је у ско ро свим 
сфе ра ма, а по др жао је и ства ра ње ско ро свих ан ти ру ских ме ђу на-
род них, у том сми слу и ре ги о нал них ор га ни за ци ја. Но, Ру му ни ја 
је са Укра ји ном има ла и те ри то ри јал ни спор, пре све га око јед ног 
остр ва у Цр ном мо ру. Спор ко ји је ре ша вао Ме ђу на род ни Ха шки 
суд и ко ји је до нео од лу ку у ко рист Ру му ни је. Од лу ка Ха шког су да 
на не ла је ве ли ку ште ту Укра ји ни, јер јој то оне мо гу ћа ва екс пло а та-
ци ју наф те и га са у овом ре ги о ну.39) 

Од лу ка Ха шког су да по пи та њу цр но мор ског остр ва на дах ну ла 
је и дру ге те ри то ри јал не пре тен зи је пре ма Укра ји ни, пре све га на 
Бу ко ви ну и Ју жну Бе са ра би ју, на дел ту Ду на ва и плов ног ка на ла 
„Би стро је“.40) Има ауто ра ко ји за го ва ра ју и став да Ру му ни ја41) има 
пре тен зи је и на те ри то ри је ко је су тре нут но у окви ру и не ких дру-
гих др жа ва, не са мо Ру му ни је.

Ру му ни ја се ак тив но укљу чи ла у ан ти ру ске про јек те у Цр но-
мор ском о Ка спиј ском ре ги о ну, са же љом да обез бе ди ал тер на ти ву 
снаб де ва ња ЕУ енер ген ти ма. Ту је на шла парт не ре у Азер беј џа ну, 
Гру зи ји и Јер ме ни ји. За тран спорт енер ге на та Ру му ни ја ко ри сти 
но ви наф то вод Ба ку – Тбил си – Џеј хан, па не вроп ски наф то вод у 
из град њи ПЕ ОП, из ме ђу ру мун ског гра да Кон стан ца и ита ли јан-
ског Тр ста, ко ји мо же по ста ти ва жном тран спорт ном ар те ри јом за 
ка спиј ску наф ту. Ре а ли за ци ја про јек та, ко ји по др жа ва ЕУ, али ко ји 
је и кон ку рент слич ном про јек ту АМ БО (Бур гас – Фле ра) и Бур-
гас – Алек сан дро по лис.42) Ру му ни ја је  та ко ђе по др жа ла и га со вод 
„На бу ко“. 

39)   www .ita r-tass.c om. 23 дек., 2007. 
40) Игорь Мурадян, „Роль Румынии в Центрально-Восточной Европе“, http://geopolitica.ru/

Articles/910/
41) У Украјини се сада организују научни скупови, округли столови и други скупови ана-

литичара да одговоре на питање о актуелној спољној политици Румуније и да ли она 
представља опасност по безбедност Украјине. Одговори су различити, али преовлађује 
став да је Румунија „загризла јабуку“ и жели територијално увећање. Види: Валерий 
Панов, „Потечет ли Дунай вспять? Внешняя политика Румынии: современные вызовы и 
угрозы безопасности Украины“, http://www.ruska-pravda.com/index.php/201006248424/
stat-i/monitoring-smi/2010-06-24-04-21-29.html

42) Bu­le­tin­de­ener­gic­şi­me­diu, 8 Mar di, 2007. 
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Са сту па њем Ру му ни је и Бу гар ске у ЕУ цр но мор ски ре ги он 
је до био но ву уло гу у ре ша ва њу енер гет ских про бле ма у Евро пи, 
да ју ћи но ву (ве ћу) по ли тич ку уло гу уни је у ре ша ва њу про бле ма 
ре ги о на.43)

* 
*     *

Ана ли за ис точ не по ли ти ке Пољ ске, Ма ђар ске, Ли тва ни је и Ру-
му ни је по ка зу је да оне др жа ве ко је су но во при мље не, а уз то си-
ро ма шне и по сна зи ма ле, не мо гу да из бег ну во ђе ње ан ти ру ске 
по ли ти ке у окви ру ис точ не по ли ти ке Европ ске уни је. То зна чи да 
то при ла го ђа ва ње че ка и Ср би ју (уко ли ко на ста ви да ср ља у ЕУ), 
али да ће то због ком плек сно сти од но са са Ру си јом би ти мо гу ће 
са мо ако се пот пу но иг но ри шу соп стве ни ин те ре си и тра ди ци ја. 
Дру гим ре чи ма, уко ли ко Ср би ја пре ђе овај ру би кон она ће де фи-
ни тив но и не ста ти као осо бен кул тур ни иден ти тет и уто пи ти се 
у евро-атлант ски. У том сми слу за Ср би ју би би ла при хва тљи ви-
ја из ра да ал тер на ти ве Европ ској уни ји не го бес по го вор но сле ђе-
ње Бри се ла. Ка да се ово ме до да и по сто ја ње дру гих ар гу ме на та 
про тив Европ ске уни је (ње на пот чи ње ност ин те ре си ма САД, би-
ро кра ти зо ва ност и од су ство де мо кра ти је),44) за тим ин си сти ра ње на 
са мо стал ном пу ту срп ског Ко сме та у Европ ску уни ју,45) он да све 
по ста је мно го ја сни је.

Zo­ran­Mi­lo­se­vic
SERBIA,­EU­ASSOCIATION­AND­EASTERN­POLICY­OF­

(SOME)­NEW­EU­MEMBERS
Sum­mary

Becoming­the­EU­member,­member­states­cease­to­formu­
late­their­own­policy­and­accept­the­obligation­to­accom­
modate­ to­ the­ interests­of­ the­USA­and­major­EU­coun­
tries.­In­this­sense,­the­article­analyzes­the­eastern­policy­
of­some­new­members­of­the­European­Union­and­come­to­
the­conclusion­that­it­is­anti­Russian,­although­in­certain­

43) Пре ма А. Ду ги ну, про је кат Ве ли ке Ру му ни је по ја вио се у пра во слав ној сре ди ни, с тим 
што се ту ни је ра ди ло са мо о пот пу ном осло бо ђе њу од тур ске кон тро ле (...), не го и о 
су прот ста вља њу по ли ти ци фа на ри о та ко ји су те жи ли да ру мун ски клир под врг ну свом 
ути ца ју. Ви ди: Алек сан дар Ду гин, Осно­ви­ге­о­по­ли­ти­ке,­књ­1,­Ге­о­по­ли­тич­ка­бу­дућ­ност­
Ру­си­је, Еко прес, Зре ња нин, 2004, стр. 349.

44) Ви ди: Де јан Ми ро вић, Ар­гу­мен­ти­про­тив­Европ­ске­уни­је, Срп ски са бор Две ри, Бе о-
град, 2008.

45) Ви ди: Мом чи ло Су бо тић, „Ср би ја и Европ ска уни ја“, Срп­ска­по­ли­тич­ка­ми­сао, бр. 1, 
Бе о град, 2010, стр. 43.
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periods­there­are­significant­discrepancies­in­some­coun­
tries,­primarily­ those­ that­ try­ to­overcome­ the­economic­
crisis­in­cooperation­with­Russia.­However,­smaller­states­
cannot­resist­the­pressure­from­Brussels­and­Washington,­
and­almost­always­give­up­their­national­interests­in­favor­
of­the­powerful.­In­the­case­of­Serbia­it­has­significant­im­
plications­ for­ its­ territorial­ integrity­ (Kosovo,­ and­ some­
other­parts­of­the­state­are­questionable),­but­it­raises­the­
question­of­justification­of­the­policy­“the­European­Union­
has­no­alternative.”­Also,­the­economic­and­any­other­re­
covery­(especially­recovery­of­the­national­identity)­in­this­
phase­of­development­in­Serbia,­considering­the­alterna­
tive­projects­of­the­West,­it­is­not­possible­without­the­Rus­
sian­investments,­political,­cultural­and­other­support.
Key­words:­Serbia,­politics,­European­Union,­eastern­pol­
icy,­Russia,­political­institutions,­modernization.
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• „Пре мь ер-ми ни стр Эсто нии: Я бла го да рен SS“, http://www.reg num.
ru/news/po lit/1379248.html#ixzz1H3HjWqwc 

• „По ль ская по мо щь. Бе ла ру сь“//www.pol ska po moc.gov.pl; 
• „Пу льс пла не ты“, www.itar-tass.com/7 апр. 2006. 
• „Сле ду ю щ ая ста дия евро кри зи са: на оче ре ди Фран ция?“, 

http://www.win.ru/ide as/5944.phtml
• Се ва сть я нов, И. Б.: „Основ ные тен ден ции раз ви тия от но ше ний ме-

жду Рос си ей и Евро пе й ским со ю зом“, у збор ни ку: 50­ле­тие­евро­пе­
й­ских­со­о­бщ­еств­и­Рос­сия:­про­шлое,­на­сто­я­щ­ее,­бу­ду­щ­ее, при ре ди-
ла: В. Е. Мо ро зо ва, Санкт-Пе тер бург, 2002.

•­ Şti­ri­in­ter­ne, 8 fe br., 2006.
• Şti ri in ter ne, 8 fe br., 2007. 



- 180 -

МОРАЛНО­ЕКОНОМСКА­КРИЗА­БУРЖОАСКЕ...­­Зоран­Милошевић
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жај Ср би је“, Срп­ска­по­ли­тич­ка­ми­сао, бр. 1, Бе о град, 2010.

• Су бо тић, Мом чи ло: „Ср би ја и Европ ска уни ја“, Срп­ска­по­ли­тич­ка­
ми­сао, бр. 1, Бе о град, 2010.

• Тре нин, Д.: “Иден тич но сть и ин те гра ция: Рос сия и За пад в XXI в“, 
Pro­et­Con­tra, No 3, Мо сква, 2004.

• Ца ра нов, Вла ди мир: „Мол дав ское го су дар ство: из ви ли стый пу ть 
раз ви тия“, Ру­син, No 2, Ки ши нев, 2009.

•­ Cu­ren­tul, 10 March, 2007. 
• Umland, An dre as: „Das En de der Schröder-Dok trin“, Die­ Ze­it, 17. 3. 

2011.
• www.itar-tass.com. 23 дек., 2007. 
• Ша фа ре вич, Игор: Ру­со­фо­би­ја, „По гле ди“, Кра гу је вац, 1993.

Re­su­me
It­is­widely­known­that­Serbia,­as­a­small­Balkan­state,­is­
located­at­the­crossroads,­and­must­often­adjust­its­policy­
to­the­states­stronger­than­her.­In­the­past­it­was­towards­
Austria­Hungary,­England­and­Germany­respectively,­and­
now­Serbia­is­adjusting­its­policy­to­the­demands­of­Wash­
ington­and­Brussels,­i.e.­the­European­Union,­respectively.­
That­process­is­not­easy,­and­it­is­burdened­by­great­dis­
claimer­from­its­national­interests,­traditions­and­values.­
One­ of­ those­ questions­ relates­ to­ Kosmet.­ Whereas­ the­
USA­and­European­Union­ insist­on­ the­ independence­of­
the­ southern­ Serbian­ province,­ Russia­ insists­ on­ the­ re­
spect­ of­ the­ territorial­ integrity.­ Yet,­ the­ official­ Serbian­
policy­of­almost­all­the­political­parties­(both­in­govern­
ment­and­opposition­–­except­the­Democratic­Party­of­Ser­
bia­and­Serbian­Radical­Party)­insists­on­joining­Serbia­
to­the­European­Union.­This­aim­is­also­troublesome­for­
more­reasons.­First­of­all,­several­important­countries­of­
the­European­Union­are­experiencing­the­great­economic­
crisis,­and­have­become­dependent­upon­ the­help­of­ the­
other­ members,­ i.e.­ Brussels.­ Apart­ from­ Greece,­ Por­
tugal,­Spain­and­Italy,­France­is­also­on­the­edge­of­ the­
economic­collapse,­and­it­is­needless­to­talk­about­the­eco­
nomic­ strength­ of­Romania,­Bulgaria­ and­ other­ smaller­
states.­Therefore,­the­question­arises­whether­joining­the­
European­Union­with­such­characteristics­makes­any­use­
or­ sense.­ The­ second­ question­ refers­ to­ the­ relationship­
with­Russia.­It­is­a­general­rule­that­all­small­members­of­
the­European­Union­must,­under­the­pressure­from­Wash­
ington­and­Brussels,­lead­the­anti­Russian­policy.­It­stems­
from­the­analysis­of­the­Eastern­policy­of­all­the­new­mem­
bers.­
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Since­ 1992,­ Poland­ is­ carrying­ out­ the­ “new”­ Eastern­
policy­aimed­at­supporting­ the­ independence­of­Ukraine­
and­ Belarus,­ i.e.­ supporting­ the­ new­ geopolitical­ situ­
ation,­ appearing­ after­ the­ collapse­ of­ the­ Soviet­Union,­
extremely­ favorable­ for­Poland.­This­policy­has­become­
more­ nuanced­ and­ grounded­ after­ entering­ Poland­ into­
NATO­in­1999,­and­especially­after­joining­the­European­
Union,­more­precisely,­the­European­covenant­(on­1st­of­
May­2004).­After­organizing­the­“Orange­revolution”­in­
Ukraine­by­USA­and­the­European­Union,­the­role­of­Po­
land­grew­significantly,­so­its­specialists­and­activist­even­
took­part­in­this­colored­“revolution”.­As­“Gazeta­vibor­
ca”­put­it,­since­the­“Orange­revolution”,­polish­Eastern­
policy­stopped­being­a­romantic­idea,­and­turned­into­the­
realistic­strategy.­­­
In­the­case­of­Ukraine,­Poland­has­been­verifying­its­pat­
tern­of­action­in­the­regions­in­which­she­has­been­autho­
rized­by­Washington­and­Brussels­to­impose­her­and­their­
interests,­respectively.­It­meant­that­in­the­first­stage,­she­
has­supported,­with­all­measures­and­means,­the­gaining­
of­power­by­the­anti­Russian­political­organizations­and­
parties.­The­second­stage­consisted­in­the­support­for­the­
Euro­Atlantic­orientation­of­the­newly­established­govern­
ment,­active­participation­in­ the­preparation­of­ the­state­
to­join­NATO­and­EU.­In­Belarus­this­support­has­a­wider­
dimension,­because­through­its­means­of­mass­communi­
cations­it­attempts­ to­ influence­the­citizens­of­Belarus­ to­
adopt­the­European­path­as­better­than­the­Russian­path,­
to­encourage­the­Belarus­identity­as­an­anti­Russian­one­
(in­ the­ sense­ of­Belarus­ language,­ culture­ and­ tradition­
which­emerged­since­ the­polish­occupation­of­ this­ terri­
tory).­
The­Eastern­policies­of­Lithuania­and­Hungary­are­also­
adapted­ to­ the­ interests­of­ the­European­Union,­and­ the­
leader­among­the­newly­admitted­members­ in­ the­Union­
is­certainly­Romania.­Romania’s­course­of­foreign­policy­
places­the­country­among­the­group­of­states­which­sup­
port­the­American­interests­in­Eastern­Europe­in­the­most­
aggressive­manner.­By­giving­its­military­bases­to­the­USA­
and­NATO,­Romania­has­made­senseless­any­attempt­ to­
gain­ privileged­ status­ in­ relation­ to­ Moscow,­ which­ is­
causing­her­immense­economic­damage.­Besides­that,­the­
opposition­analysts­ in­Romania­point­out­ that­Bucharest­
has­ in­ this­ manner­ drawn­ the­ state­ in­ the­ geopolitical­
games­ for­which­ it­has­neither­political,­diplomatic,­nor­
other­resources,­and­it­is­forced­to­follow­the­orders­from­
Brussels­and­Washington.­
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The­analyzed­Eastern­policy­of­some­of­the­newly­admit­
ted­members­of­ the­European­Union­show­that­such­ad­
justment­is­ahead­of­Serbia,­but­due­to­the­complexity­of­its­
relation­with­Russia,­that­would­become­possible­only­at­
the­cost­of­disregard­of­own­interests­and­tradition.

 Овај рад је примљен 25. априла 2011. а прихваћен за штампу на састанку Редакције 9. 
јуна 2011. године.
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СР­БИ­ЈА­И­ПО­ЛИ­ТИ­КА­УСЛО­ВЉА­ВА­ЊА­
ЕВРОП­СКЕ­УНИ­ЈЕ**

Сaжетак
Пред­мет­овог­члан­ка­је­сте­по­ли­ти­ка­усло­вља­ва­ња­ко­
ја­пред­ста­вља­срж­од­но­са­из­ме­ђу­др­жа­ва­и­ме­ђу­на­
род­них­ор­га­ни­за­ци­ја.­Нај­пре­се­при­сту­па­де­фи­ни­са­њу­
пој­ма­усло­вља­ва­ња­а­за­тим­се­пре­ла­зи­на­про­у­ча­ва­ње­
по­ли­ти­ке­ усло­вља­ва­ња­Европ­ске­ уни­је­ ко­ја­ пред­ста­
вља­нај­у­спе­шни­ји­об­лик­ усло­вља­ва­ња.­Oсновна­ хи­по­
те­за­ je­ да­ успе­шност­ по­ли­ти­ке­ про­ши­ре­ња­ЕУ­ ­ по­
чи­ва­упра­во­на­по­ли­ти­ци­усло­вља­ва­ња.­У­дру­гом­де­лу­
члан­ка­ ана­ли­зи­ра­ се­ (не)успе­шност­ЕУ­ усло­вља­ва­ња­
на­под­руч­ју­За­пад­ног­Бал­ка­на­са­по­себ­ним­ак­цен­том­
на­слу­чај­Ср­би­је.­Циљ­ра­да­ је­сте­да­по­мо­ћу­те­о­риј­
ске­ана­ли­зе­за­јед­но­са­ана­ли­зом­прак­тич­ног­функ­ци­о­
ни­са­ња­ЕУ­усло­вља­ва­ња­по­ку­ша­да­по­ја­сни­ко­ли­ки­су­
ре­ал­ни­до­ме­ти­ове­по­ли­ти­ке.­Сми­сао­по­ли­ти­ке­усло­
вља­ва­ња­ ЕУ­ на­ла­зи­ се­ у­ ње­ној­ основ­ној­ ка­рак­те­ри­
сти­ци­–­прин­ци­пу­„шта­па­и­шар­га­ре­пе“­по­мо­ћу­ко­га­
она­ ути­че­на­по­жељ­но­по­на­ша­ње­свих­оних­др­жа­ва­
ко­је­се­на­ла­зе­у­че­ка­о­ни­ци­за­члан­ство.
Кључ­не­ре­чи:­ЕУ­усло­вља­ва­ње,­Ср­би­ја,­За­пад­ни­Бал­
кан,­Про­цес­ста­би­ли­за­ци­је­и­при­дру­жи­ва­ња.

Uсло вља ва ње је тер мин ко ји се че сто ко ри сти ка ко у по ли тич ком 
дис кур су та ко и у  сва ко днев ном го во ру. Овај по јам нај че шће 

има не га тив ну ко но та ци ју али тре ба во ди ти ра чу на о то ме из чи-
* Истраживач-приправник Ин сти ту та за по ли тич ке сту ди је, Бе о град
** Рад је реализован у оквиру пројекта бр. 179009 Института за политичке студије 

Београд, а финансира га Министарство просвете и науке Републике Србије.
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је пер спек ти ве се по сма тра: ак те ра ко ји усло вља ва или усло вље-
ног ак те ра. Усло вља ва ње се ја вља и као ин стру мент ко ји об ли ку је 
од нос из ме ђу др жа ва и ме ђу на род них ор га ни за ци ја. То ком два де-
се тог ве ка усло вља ва ње је раз ви је но до те ме ре да је про у ча ва ње 
усло вља ва ња по ста ло са став ни део ана ли зе по на ша ња ме ђу на-
род них ак те ра. Ме ђу на род не фи нан сиј ске ин сти ту ци је, Европ ска 
уни ја, Сје ди ње не Аме рич ке Др жа ве, НА ТО, сте кли су ре пу та ци ју 
ве ли ких усло вља ва ча. 

ПО­ЈАМ­УСЛО­ВЉА­ВА­ЊА­­
У­МЕ­ЂУ­НА­РОД­НИМ­ОД­НО­СИ­МА

Усло вља ва ње мо же мо де фи ни са ти на ви ше на чи на. Нај оп шти-
је по сма тра но под­усло­вља­ва­њем­се­под­ра­зу­ме­ва/ју­ин­стру­мент/и­
ко­је­ко­ри­сти­је­дан­дру­штве­ни­ак­тер­ка­ко­би­об­ли­ко­вао­по­на­ша­ње­
дру­гог­ак­те­ра1). У том слу ча ју се на ме сту ак те ра мо гу на ћи по-
је дин ци, гру пе, др жа ве или ме ђу на род не ор га ни за ци је. Циљ овог 
ра да је да се фо ку си ра на усло вља ва ње као про цес чи ји су ак те ри 
са јед не стра не др жа ве, а са дру ге ме ђу на род не ор га ни за ци је. Та ко 
до ла зи мо до за кључ ка да усло вља ва ње ни је са мо низ ин стру ме на та 
већ пред ста вља и дру штве ни од нос ко ји по ве зу је усло вље ног ак те-
ра и оног ко ји усло вља ва (усло вља ва ча).  Тре ба по ме ну ти и не што 
ужу де фи ни ци ју ко ју да је Chec kel - је дан од за ступ ни ка те о ри је 
со ци јал ног кон струк ти ви зма, по ко јој је усло вља ва ње „уза­јам­ни­
спо­ра­зум­ко­јим­вла­да­пред­у­зи­ма­или­ко­јим­се­оба­ве­зу­је­да­пред­у­зи­
ма­не­ку­ак­ци­ју­а­као­по­др­шку­ис­пу­ње­њу­ак­ци­је­ме­ђу­на­род­на­ор­га­
ни­за­ци­ја­пру­жа­од­ре­ђе­ну­по­моћ­ко­ја­мо­же­би­ти­­фи­нан­сиј­ска­или­
тех­нич­ка“2). 

Да нас се че сто мо же чу ти да је Европ ска уни ја ство ри ла по-
ли ти ку усло вља ва ња. Исти на је да су за пра во ин сти ту ци је бре тон-
вуд ског си сте ма од мах по свом на стан ку ин сти ту ци о на ли зо ва ле 
ин стру мент ко ји се до та да ко ри стио као не фор ма лан у од но си-
ма ме ђу др жа ва ма. ЕУ је са мо тај кон цепт про ду би ла и уса вр ши-
ла бу ду ћи да се ње на ре ла тив но успе шна по ли ти ка про ши ре ња у 
ве ли кој ме ри за сни ва ла на усло вља ва њу. Ни су са мо ин сти ту ци је 

1) Ian Bar nes, Cla i re Ran der son, „EU en lar ge ment and the ef fec ti ve ness of con di ti o na lity: ke-
e ping to the deal?”, Ma na ge rial Law, Eme rald Gro up Pu blis hing Li mi ted, Bin gley,  Vol. 48, 
No. 4, 2006, p. 352.

2) Jef frey Chec kel,­„Com pli an ce and Con di ti o na lity”, ARE­NA­Wor­king­Pa­pers, ARE NA Cen-
tre for Euro pean Stu di es, Oslo, Vol. 18, 2000., p. 1.
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бре тон вуд ског ин сти ту ци је и Европ ска уни ја ин сти ту ци је ко је по-
след њих де це ни ја ин тен зив но ко ри сте усло вља ва ње. Ту су и НА-
ТО, Са вет Евро пе а на ро чи то тре ба на гла си ти јед ног од нај ве ћих 
„усло вља ва ча“  да на шњи це – Сје ди ње не Аме рич ке Др жа ве. 

Ако се усло вља ва ње по сма тра као спољ но по ли тич ки ин стру-
мент он да се мо ра по ста ви ти пи та ње ње го ве при ро де, од но сно 
са гле да ти да ли је он по зи ти ван или не га ти ван ин стру мент. Ту се 
ја вља ју опреч на ми шље ња. За раз ли ку од санк ци ја ко је су не сум-
њи во не га ти ван ин стру мент с об зи ром да њи хо ва при ме на пред-
ста вља ка зну за ак те ра ко ји се не при др жа ва од ре ђе них пра ви ла, 
усло вља ва ње се мо же схва ти ти дво стру ко: као на гра да и као ка зна. 
Хи брид на при ро да овог ин стру мен та под ста кла је мно ге ауто ре 
да се по за ба ве те ма ти ком усло вља ва ња. Та ко Смит раз ли ку је по­
зи­тив­но­и­не­га­тив­но­усло­вља­ва­ње.3) „По­зи­тив­но­усло­вља­ва­ње­се­
де­фи­ни­ше­као­обе­ћа­не­ко­ри­сти­ко­је­ће­до­би­ти­др­жа­ва­ко­ја­ис­пу­ни­
од­ре­ђе­не­усло­ве­док­је­не­га­тив­но­усло­вља­ва­ње­сма­ње­ње,­су­спен­зи­
ја­или­уки­да­ње­тих­ко­ри­сти­уко­ли­ко­др­жа­ва­не­ис­пу­ни­усло­ве“.4) 
Бол двин сма тра да нај пре тре ба де фи ни са ти по чет на оче ки ва ња 
код оног ак те ра ко ји је обје кат усло вља ва ња. Уко ли ко су ре зул та ти 
усло вља ва ња бо љи од оче ки ва ња он да мо же мо го во ри ти о по зи-
тив ном ин стру мен ту; у обр ну том слу ча ју крај њи ис ход усло вља-
ва ња је го ри од оче ки ва ног та ко да се та да ра ди о не га тив ном ин-
стру мен ту.5) 

Усло вља ва ње се нај ши ре по сма тра но мо же по де ли ти на еко­
ном­ско,­по­ли­тич­ко(де­мо­крат­ско)­и­прав­но. Еко­ном­ско­усло­вља­ва­
ње је нај ста ри је и нај ви дљи ви је код ме ђу на род них фи нан сиј ских 
ин сти ту ци ја - Ме ђу на род ни мо не тар ни фонд и Свет ска бан ка. Онај 
ко ји усло вља ва код еко ном ског усло вља ва ња ну ди кре ди те, суб вен-
ци је, до на ци је,  уко ли ко усло вље на др жа ва ра ди на ства ра њу здра-
ве еко ном ске по ли ти ке и еко ном ског ра ста. Нео ства ри ва ње ја сно 
де фи ни са них ма кро е ко ном ских усло ва ву че са со бом су спен зи ју 
или уки да ње фи нан сиј ске по мо ћи усло вље ној др жа ви. 

3) Ka ren Smith, „The use of po li ti cal con di ti o na lity in the EU’s re la ti ons with third co un tri es: 
How ef fec ti ve?”, Euro­pean­Fo­re­ign­Af­fa­irs­Re­vi­ew, Klu wer  Law In ter na ti o nal, Lon don, 
Vol. 3, 1998, p. 258.

4) Ka ren Smith, „The use of po li ti cal con di ti o na lity in the EU’s re la ti ons with third co un tri es: 
How ef fec ti ve?”,op. cit.,­p. 258.

5) Da vid Bold win, „The po wer of po si ti ve san cti ons“, World­Po­li­tics, Cam brid ge Uni ver sity 
Press, Lon don, Vol. 24, No. 1, 1971, p. 23.
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По­ли­тич­ко­(де­мо­крат­ско) усло­вља­ва­ње је уоч љи во на ро чи то 
на кон сло ма ко му ни зма ка да де мо кра ти ја и људ ска пра ва до спе ва ју 
у сре ди ште па жње свет ске по ли ти ке. Сва ка др жа ва ко ја не по шту је 
де мо крат ске вред но сти и кр ши људ ска пра ва, би ће ка жње на би ло 
ус кра ћи ва њем еко ном ских ко ри сти (СФРЈ и ЕЕЗ 1991.6)) би ло из-
ба ци ва њем или су спен зи јом из ме ђу на род не ор га ни за ци је ко ја се 
ба ви про мо ци јом де мо кра ти је и људ ских пра ва. 

Прав­но­усло­вља­ва­ње се ме ри спо соб но шћу др жа ве да по шту је 
оба ве зе ко је про ис ти чу из члан ства у не кој ме ђу на род ној ор га ни-
за ци ји. Нај бо љи при мер за прав но усло вља ва ње је сте пре у зи ма ње 
прав них те ко ви на ЕУ ко је је оба ве зно уко ли ко не ка др жа ва же ли 
да по ста не чла ни ца ове  по мно гим ка рак те ри сти ка ма спе ци фич не 
ме ђу на род не ор га ни за ци је.

По ли ти ка усло вља ва ња се у сва ко днев ном дис кур су че сто по-
ми ње као по ли ти ка „шта­па­и­шар­га­ре­пе“. Ако се за ви ри у кор-
пу „шар­га­ре­пе“ та мо се мо гу уочи ти: јав­не­по­хва­ле,­фи­нан­сиј­ске­
бе­ни­фи­ци­је,­при­зна­ње­др­жа­ве,­од­ре­ђе­ни­об­лик­са­рад­ње­са­не­ком­
ме­ђу­на­род­ном­ор­га­ни­за­ци­јом,­при­јем­у­члан­ство. Са дру ге стра не, 
на „шта­пу“ се на ла зе: уки­да­ње­фи­нан­сиј­ске­по­мо­ћи,­пре­кид­свих­
или­са­мо­по­је­ди­них­об­ли­ка­не­ма­те­ри­јал­не­по­мо­ћи,­пре­кид­сарaдње­
и­као­по­след­ња­оп­ци­ја­мо­гућ­ност­упо­тре­бе­си­ле. Ова ква по ли ти ка 
на гра де и ка зне до бро је по зна та др жа ва ма ко је су на ста ле рас па-
дом СФРЈ. Она је мо жда нај у оч љи ви ја на при ме ру Ср би је за ко ју 
се мо же ре ћи да је ви ше би ла на уда ру „шта па“ не го „шар га ре пе“ о 
че му ће ка сни је би ти ре чи.

ЕУ­УСЛО­ВЉА­ВА­ЊЕ­­­ОД­ИДЕ­ЈЕ­ДО­РЕ­А­ЛИ­ЗА­ЦИ­ЈЕ

Да нас усло вља ва ње пред ста вља су шти ну од но са ЕУ са тре ћим 
зе мља ма али оно ни је од у век би ло та ко че сто ко ри шћен спољ но по-
ли тич ки ин стру мент. У пе ри о ду од на стан ка Европ ских за јед ни ца 
па све до за вр шет ка хлад ног ра та, усло вља ва ње је са мо по вре ме но 
упо тре бља ва но. Усло вља ва ња чак ни је би ло у од но су са бив шим 
ко ло ни ја ма тј. зе мља ма Афри ке, Ка ри ба и Па ци фи ка са ко ји ма су 
ЕЗ има ле спо ра зу ме о по мо ћи за раз вој (тзв. Ло ме Кон вен ци је).7) За 
раз ли ку од пр ве две Ло ме Кон вен ци је ко је не по ми њу услов по што-

6) Mi li ca De le vić Đi las, Evrop­ska­uni­ja­i­po­li­ti­ka­uslo­vlja­va­nja, Cen tar za an ti rat nu ak ci ju, Be-
o grad, 2001, str. 34.

7) Mi li ca De le vić Đi las, Evrop­ska­uni­ja­i­po­li­ti­ka­uslo­vlja­va­nja, op. cit., str. 17.
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ва ња људ ских пра ва, тре ћа Ло ме кон вен ци ја са др жи де кла ра ци ју у 
ко јој се ка же да је људ ско до сто јан ство основ ни циљ раз во ја.8)  

У од но су пре ма европ ским др жа ва ма ко је су би ле у ње ном 
бли ском окру же њу али ко је су би ле вој не дик та ту ре, ЕЗ је за у зе ла 
дру га чи ји при ступ. Пре не го што су Грч ка, Пор ту гал и Шпа ни ја 
по ста ле чла ни це оне ни су раз ма тра не као по тен ци јал не чла ни це 
све док не из вр ше де мо кра ти за ци ју и осло бо де се дик та ту ра.9) Ту 
се мо же уочи ти на зна ка не че га што ће ка сни је као осло нац спољ-
них од но са би ти де таљ но раз ра ђе но и по диг ну то на ни во стра те ги-
је. Ин те ре сант но је да Европ ски пар ла мент ко ји је све до уво ђе ња 
про це ду ре са о длу чи ва ња Уго во ром из Ма стрих та имао огра ни че не 
ле ги сла тив не мо ћи, био за пра во ини ци ја тор ши ре при ме не по ли-
ти ке усло вља ва ња до ста ра ни је не го што она по ста је осно ва пе тог 
ве ли ког про ши ре ња ЕУ. Од 1983. го ди не Европ ски пар ла мент је 
вр шио кон стан тан при ти сак на Ко ми си ју да по што ва ње људ ских 
пра ва по ста не услов за ис по ру ку по мо ћи зе мља ма неч ла ни ца ма. 10)

На раз вој и уоб ли ча ва ње по ли ти ке усло вља ва ња ути ца ло је 
не ко ли ко фак то ра: не ста нак хлад но ра тов ских по де ла и мно го број-
не др жа ве ко је су се „осло бо ди ле“ те ре та ко му ни зма и по хр ли ле 
ка члан ству у „европ ском  клу бу“, на ста нак спољ не и без бед но сне 
по ли ти ке ЕУ ко ји ко ин ци ди ра са раз во јем по ли ти ке усло вља ва ња. 

Са те о риј ског аспек та, нај ве ћи до при нос про у ча ва њу ЕУ усло-
вља ва ња да ла је те о ри ја ра ци о нал них оче ки ва ња чи ји је нај и стак-
ну ти ји пред став ник Ши мел фе ниг ко ји је, ка ко са мо стал но та ко 
и у за јед нич ким ра до ви ма са Седлме је ром, по ку шао да об ја сни 
„усло ве усло вља ва ња“.11) Ши­мел­фе­ниг твр ди „да­при­ли­ком­при­ме­
не­усло­вља­ва­ња,­дру­штве­ни­ак­тер­ко­ри­сти­ме­ха­ни­зам­убе­ђи­ва­ња­
ка­ко­би­про­ме­нио­по­на­ша­ње­дру­гог­ак­те­ра“.12)  По на ша ње усло-
вље ног ак те ра у ве ли кој ме ри од ре ђу је cost-be ne fit ана ли за по ну-
ђе не на гра де и нео п ход них тро шко ва као и по тен ци јал на ка зна у 

8) Ka ren Smith, „The use of po li ti cal con di ti o na lity in the EU’s re la ti ons with third co un tri es: 
How ef fec ti ve?“, op. cit., p. 260.

9) Mi li ca De le vić Đi las, Evrop­ska­uni­ja­i­po­li­ti­ka­uslo­vlja­va­nja, op. cit., str. 17.
10) Mi li ca De le vić Đi las, Evrop­ska­uni­ja­i­po­li­ti­ka­uslo­vlja­va­nja, op. cit., str. 18.
11) Frank Schim mel fen nig, Ste fan En gert, He i ko Kno bel, „The con di ti ons of con di ti o na lity - 

The Im pact of the EU on De moc racy and Hu man Rights in Euro pean Non-Mem ber Sta tes“,­
http://www.es sex.ac.uk/ec pr/events/jo int ses si ons/pa pe rar chi ve/tu rin/ws4/Schim mel fen nig.
pdf.

12) Frank Schim mel fen nig, Ste fan En gert, He i ko Kno bel, „The con di ti ons of con di ti o na lity - 
The Im pact of the EU on De moc racy and Hu man Rights in Euro pean Non-Mem ber Sta tes“,­
op. cit., p. 2.
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слу ча ју не ис пу ња ва ња по ста вље них усло ва. Са тим у ве зи, Ши-
мел фе ниг нам ну ди сле де ћу по де лу ко ја се од но си на раз ли чи те 
ме ха ни зме убе ђи ва ња: убе­ђи­ва­ње­на­гра­дом,­убе­ђи­ва­ње­по­др­шком­
и­убе­ђи­ва­ње­ка­зном. 13) То зна чи да ме ђу на род на ор га ни за ци ја мо-
же при ме ни ти раз ли чи те стра те ги је усло вља ва ња. Ши мел фе ниг 
да ље ана ли зи ра пред ло же не стра те ги је и ка же да пре ма ње го вом 
ми шље њу по сто је стра­те­ги­је­ре­ак­тив­ног­и­про­ак­тив­ног­убе­ђи­ва­
ња.14) Ре­ак­тив­но­убе­ђи­ва­ње је за ње га стра те ги ја ко ју ко ри сти ЕУ 
при ли ком спро во ђе ња усло вља ва ња а то зна чи да уко ли ко др жа ва 
ис пу ни усло ве сле ди јој на гра да уко ли ко не, она на гра ду по вла-
чи. У слу ча ју про ак тив ног убе ђи ва ња  ак тер ко ји усло вља ва има 
две мо гућ но сти: или стро го ка зни ти усло вље ног ак те ра ко ји ни је 
ис пу нио усло ве (re­in­for­ce­ment­by­pu­nis­hment) или му пру жи ти до-
дат ну по др шку ка ко би лак ше оства рио усло ве (re­in­for­ce­ment­ by­
sup­port).15)

ЕУ­ усло­вља­ва­ње мо же би ти нај ши ре по сма тра но де­мо­крат­
ско­ (по­ли­тич­ко)­и­ ­ac­qu­is­ (ac­qu­is­ com­mu­na­u­ta­i­re)­ усло­вља­ва­ње16). 
Де мо крат ско усло вља ва ње је ши ро ко по ста вље но и за сни ва се на 
то ме да усло вље на др жа ва мо ра да по шту је прин ци пе ли бе рал не 
де мо кра ти је и људ ских пра ва. Аcqu is усло вља ва ње је не што уже 
од де мо крат ског и од но си се на усва ја ње стан дар да ЕУ у сва ком од 
по је ди нач них сек то ра ко је је нео п ход но за бу ду ће члан ство. 

По ста вља се пи та ње по ком мо де лу се вр ши тран сфер пра ви ла 
ЕУ на др жа ве ко је ни су чла ни це.  У те о ри ји по сто ји не ко ли ко мо-
де ла - мо­дел­спољ­ног­под­сти­ца­ја,­мо­дел­дру­штве­ног­уче­ња­и­мо­
дел­за­да­тих­лек­ци­ја17) Ши мел фе ниг је свој при ступ ЕУ усло вља-
ва њу из гра дио у окви ру мо­де­ла­спољ­них­под­сти­ца­ја јер сма тра да 
су ак те ри у про це су усло вља ва ња ори јен ти са ни ка мак си ми зи ра њу 
сво јих ко ри сти та ко да у цен тар па жње из би ја ре ла тив на моћ по га-

13) Frank Schim mel fen nig, Ste fan En gert, He i ko Kno bel, „The con di ti ons of con di ti o na lity - 
The Im pact of the EU on De moc racy and Hu man Rights in Euro pean Non-Mem ber Sta tes“,­
op. cit., p. 3.

14) Frank Schim mel fen nig, Ste fan En gert, He i ko Kno bel, „The con di ti ons of con di ti o na lity - 
The Im pact of the EU on De moc racy and Hu man Rights in Euro pean Non-Mem ber Sta tes“,­
op. cit., p. 2.

15) Frank Schim mel fen nig, Ul rich Se del me i er, „Go ver nan ce by con di ti o na lity: EU ru le tran sfer 
to the can di da te co un tri es of Cen tral and Eastern Euro pe“, Jo­ur­nal­of­Euro­pean­Pu­blic­Po­
licy, Ro u tled ge, Lon don, Vol. 11, No. 4, 2004, p. 671.

16) Frank Schim mel fen nig, Ul rich Se del me i er, „Go­ver­nan­ce­by­con­di­ti­o­na­lity:­EU­ru­le­tran­sfer­
to­the­can­di­da­te­co­un­tri­es­of­Cen­tral­and­Eastern­Euro­pe“, op. cit., p. 677.

17) Frank Schim mel fen nig, Ul rich Se del me i er, „Go­ver­nan­ce­by­con­di­ti­o­na­lity:­EU­ru­le­tran­sfer­
to­the­can­di­da­te­co­un­tri­es­of­Cen­tral­and­Eastern­Euro­pe“,op. cit.,­p. 671.
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ђа ња ак те ра (re la ti ve bar ga i ning po wer).18) Мо­дел­дру­штве­ног­уче­ња 
има ко ре не у те о ри ји со ци јал ног кон струк ти ви зма и пре ма овом 
мо де лу др жа ва усва ја ЕУ пра ви ла за то што је уве ре на да су она 
од го ва ра ју ћа.19) За раз ли ку од мо де ла спољ них под сти ца ја у овом 
мо де лу усло вље ни ак тер при хва та ЕУ пра ви ла због при влач но сти 
нор ми и вред но сти ко је ва же у тој ре ла тив но за тво ре ној за јед ни ци. 
На кра ју, пре ма тре ћем мо де лу др жа ва са мо и ни ци ја тив но при ме-
њу је ЕУ пра ви ла јер сма тра да ће по мо ћу њих ре ши ти не ке сво је 
не до стат ке у уну тра шњој по ли ти ци.20)

Што се ти че кри те ри ју ма ко ји слу же да би се ме ри ла ефи ка-
сност усло вља ва ња, по је ди ни ауто ри као што су Ши мел фе ниг и 
Седлма јер де фи ни са ли су хи по те зе по мо ћу ко јих су ме ри ли ефи-
ка сност:

1. Што су ма њи до ма ћи тро шко ви ко је вла да усло вље не др жа-
ва тре ба да под не се то су ве ће шан се за  ефи ка сни је усло-
вља ва ње. (хи по те за тро шко ва);

2. Ефек тив ност за ви си од ве ли чи не на гра де и бр зи не ње ног 
до би ја ња. (хи по те за на гра де);

3. Усло вља ва ње је ефи ка сни је уко ли ко је ве ћи кре ди би ли тет 
обе ћа ња и прет њи ко је да је ЕУ усло вље ној др жа ви. (хи по те-
за кре ди би ли те та);

4. Ефи ка сност за ви си од сте пе на од ре ђе но сти усло ва;
5. Што је уда ље ни ја пер спек ти ва члан ства, ма ња је ефи ка сност 

усло вља ва ња. (хи по те за члан ства);
6. Ве ћа иден ти фи ка ци ја са Евро пом зна чи ефи ка сни је усло-

вља ва ње.21)

Про ве ра ва ње не ких од ових хи по те за би ће пред мет де ла ра да у 
ко ме се го во ри о усло вља ва њу на при ме ру Ср би је. 

18) Frank Schim mel fen nig, Ul rich Se del me i er, „Go ver nan ce by con di ti o na lity: EU ru le tran sfer 
to the can di da te co un tri es of Cen tral and Eastern Euro pe“,­op. cit., p. 671. 

19) Frank Schim mel fen nig, Ul rich Se del me i er, „Go ver nan ce by con di ti o na lity: EU ru le tran sfer 
to the can di da te co un tri es of Cen tral and Eastern Euro pe“,­op. cit., p. 675.

20) Frank Schim mel fen nig, Ul rich Se del me i er, „Go ver nan ce by con di ti o na lity: EU ru le tran sfer 
to the can di da te co un tri es of Cen tral and Eastern Euro pe“,­op. cit., p. 676.

21) Frank Schim mel fen nig, Ste fan En gert, He i ko Kno bel, „Cost,­Com­mit­ment­and­com­pli­an­ce:­
The­im­pact­of­EU­De­moc­ra­tic­Con­di­ti­o­na­lity­on­La­tvia,­Slo­va­kia­and­Tur­key“, Jo­ur­nal­of­
Com­mom­Mar­ket­Stu­di­es, Blac well Pu blis hing Ltd, Ox ford, Vol. 41, No. 3, 2003, p. 499-501.
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УСЛО­ВЉА­ВА­ЊЕ­КАО­ОСНО­ВА­ПО­ЛИ­ТИ­КЕ­ПРО­ШИ­РЕ­
ЊА­ЕВРОП­СКЕ­УНИ­ЈЕ

Че сто се у ака дем ским кру го ви ма ка же је про ши ре ње јед на 
од нај у спе шни јих по ли ти ка ко ја при па да до ме ну спољ них од но-
са ЕУ.22) Има ју ћи у ви ду да се успе шност по ли ти ке про ши ре ња у 
ве ли кој ме ри ба зи ра на усло вља ва њу, циљ овог де ла ра да је сте да 
пред ста ви украт ко усло ве про ши ре ња чи ји је број еви дент но по-
рас тао у по след њем та ла су про ши ре ња у од но су на прет ход на про-
ши ре ња. 

Усло вља ва ње зе ма ља цен трал не и ис точ не Евро пе за по чи ње 
1988. и 1989. го ди не ка да су са Ма ђар ском и Пољ ском пот пи са ни 
Спо ра зу ми о тр го ви ни и са рад њи у ци љу по др шке по ли тич ким ре-
фор ма ма ко је су у овим зе мља ма за по че ле пре не го у оста лим. Иако 
услов по што ва ња људ ских пра ва ни је био екс пли цит но по ме нут, у 
пр вом та ла су ни су са свим др жа ва ма пот пи са ни ови спо ра зу ми.23) 
1990. го ди не ЕЗ је ре ши ла да пот пи ше но ву ге не ра ци ју спо ра зу ма 
са др жа ва ма цен трал не и ис точ не Евро пе. Би ли су то тзв. Евро па 
спо ра зу ми (Спо ра зу ми о при дру жи ва њу). Пр ви Евро па спо ра зу ми 
пот пи са ни су ка ко је и оче ки ва но са Пољ ском, Ма ђар ском и Че-
хо сло вач ком и они још увек не са др же по ли тич ко усло вља ва ње. 
Тек ка да су на ред до шле Бу гар ска и Ру му ни ја, Са вет ми ни ста ра је 
зах те вао да се у уго во ре укљу чи и кла у зу ла о су спен зи ји уко ли ко 
се не по шту ју људ ска пра ва, де мо крат ска на че ла и за ко ни тр жи шне 
при вре де.24) 

Број ност пост ко му ни стич ких др жа ва ко је су из ра зи ле же љу да 
по ста ну чла ни це европ ског клу ба на те ра ло је ЕУ да фор му ли ше 
све о бу хват не усло ве за члан ство. Усло ви су по ста вље ни 1993. го-
ди не на Са ми ту у Ко пен ха ге ну - др жа ва ко ја же ли да по ста не чла-
ни ца мо ра ис пу ни ти сле де ће усло ве:

1. По ли тич ке усло ве-ста бил ност ин сти ту ци ја, вла да ви ну пра-
ва, по што ва ње људ ских пра ва и пра ва ма њи на;

2. Еко ном ске усло ве-функ ци о ни са ње тр жи шне при вре де;

22) Frank Schim mel fen nig, „EU po li ti cal ac ces sion con di ti o na lity af ter the 2004 en lar ge-
ment:con si stency and ef fec ti ve ness“, Jo­ur­nal­of­Euro­pean­Pu­blic­Po­licy,­Ro­u­tled­ge,­Lon­don, 
Vol. 15, No. 6, 2008, p. 918.

23) Mi li ca De le vić Đi las, Evrop­ska­uni­ja­i­po­li­ti­ka­uslo­vlja­va­nja, op. cit., str. 20.
24) Ka ren Smith, „The use of po li ti cal con di ti o na lity in the EU’s re la ti ons with third co un tri es: 

How ef fec ti ve?“,op. cit.,­p. 262.
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3. Аcqu­is­com­mu­na­u­ta­i­re -  спо соб ност им пле мен та ци је прав-
них те ко ви на Уни је.25)

Не сум њи во је да су ова ко де фи ни са ни усло ви ши ро ко по ста-
вље ни и да се ЕУ усло вља ва ње у ова квом об ли ку до ста раз ли ку је 
од кла сич ног усло вља ва ња ме ђу на род них фи нан сиј ских ин сти ту-
ци ја. Код кла сич ног усло вља ва ња на кон ис пу ње них усло ва сле ди 
на гра да, а у овом слу ча ју са ста но ви шта cost-be ne fit ана ли зе, за др-
жа ве ко је ис пу не Ко пен ха шке усло ве по тен ци јал на на гра да –члан-
ство, на ла зи се на кра ју јед ног ду гог про це са. Би тан аспект усло-
вља ва ња је сте тран фор ми са ње по ли тич ких и еко ном ских си сте ма 
пост ко му ни стич ких др жа ва од но сно „њи хо вим ис пу ња ва њем сма-
њу је се ри зик да по тен ци јал не но ве чла ни це по ста ну  по ли тич ки 
не ста бил не и еко ном ски те рет за ЕУ“.26) 

Усло вља ва ње др жа ва цен трал не и ис точ не Евро пе мо же се 
по де ли ти у две фа зе: пр ва фа за тра је до 1997. го ди не и дру га од 
1997. до 2004. Пр ву фа зу ка рак те ри ше тран сфор ма ци ја дру штве-
них и по ли тич ких си сте ма ових др жа ва и мул ти ла те рал ни оквир за 
при пре ма ње при дру же них др жа ва за члан ство. То зна чи да су одр-
жа ва ни ре дов ни за јед нич ки су сре ти ми ни ста ра др жа ва чла ни ца и 
при дру же них др жа ва на ко ји ма је раз ма тран на пре дак ових зе ма ља 
у ис пу ња ва њу ко пен ха шких усло ва.27) Од 1997. го ди не пре ла зи се 
на би ла те рал ни при ступ са не што по ја ча ним усло вља ва њем у ко ме 
Ко ми си ја јед ном го ди шње да је из ве штај о све у куп ној по ли тич кој и 
еко ном ској си ту а ци ји у сва кој при дру же ној др жа ви. По ред то га од 
1998. го ди не уво де се Парт нер ства за при јем у ко ји ма се де фи ни-
шу при о ри те ти на ба зи ко пен ха шких усло ва а ко ја се скла па ју са 
сва ком др жа вом. 

Нај ин те ре сант ни ји при мер по ли тич ког усло вља ва ња ме ђу др-
жа ва ма цен трал не и ис точ не Евро пе је сте при мер Сло вач ке. На кон 
по чет ног „де мо крат ског за но са“ 1994. го ди не је на власт до шао 
Вла ди мир Ме чи јар чи ји вла да ви ну до 1998. го ди не не ки ауто ри 
опи су ју као „ти ра ни ју ве ћи не“.28) Ме чи јар је као пр ми јер кон цен-

25) He at her Grab be, „A Part ner ship  for Ac ces sion? The Im pli ca ti ons of EU Con di ti o na lity for 
the Cen tral and East Euro pean Ap pli cants“, Ro­bert­Shu­man­Cen­tre­Wor­king­Pa­per, 12/99, 
Euro pean Uni ver sity In sti tut, Flo ren ce, 1999, p. 4.

26) He at her Grab be, The­EU’s­tran­sfor­ma­ti­ve­po­wer­­Euro­pe­a­ni­za­tion­thro­ugh­con­di­ti­o­na­lity­in­
Cen­tral­and­Eastern­Euro­pe, Pal gra ve Mac mil lan, New York, 2006, p.2 7.

27) Mi li ca De le vić Đi las, Evrop­ska­uni­ja­i­po­li­ti­ka­uslo­vlja­va­nja, op. cit., str. 23.
28) Frank Schim mel fen nig, Ste fan En gert, He i ko Kno bel,­„Cost, Com mit ment and com pli an ce: 

The im pact of EU De moc ra tic Con di ti o na lity on La tvia, Slo va kia and Tur key“, op. cit.,­p. 
503.
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три сао сву власт у сво јим ру ка ма, из ме ђу оста лог иг но ри сао је од-
лу ке не за ви сних су до ва, кон тро ли сао ме ди је, хап сио пред став ни ке 
опо зи ци је.29) ЕУ је због ова квог не по што ва ња по ли тич ких усло ва 
од лу чи ла да Сло вач ка не пре ђе у на ред ну фа зу-от по чи ња ња пре-
го во ра о члан ству. Ме ђу тим, Спо ра зум о при дру жи ва њу ни је су-
спен до ван већ је са мо би ла из ло же на по ја ча ним дру штве ним при-
ти сци ма из Ко ми си је и Са ве та. Би ло је ја сно да Сло вач ка мо ра да 
про ме ни власт ка ко би пре шла у на ред ну ета пу. Ме чи јар је остао 
на вла сти цео ман дат али ипак су гра ђа ни под ле гли при ти сци ма из 
ЕУ и на сле де ћим из бо ри ма 1998. го ди не ус кра ти ли му по др шку. 

ЕУ­УСЛО­ВЉА­ВА­ЊЕ­­И­ЗА­ПАД­НИ­БАЛ­КАН­­
–­СЛУ­ЧАЈ­СР­БИ­ЈЕ

Усло вља ва ње се на ла зи у сре ди шту од но са Европ ске уни-
је и зе ма ља За пад ног Бал ка на. Оно се у ве ли кој ме ри раз ли ку је 
од усло вља ва ња ко је је при ме ње но пре ма др жа ва ма цен трал не и 
ис точ не Евро пе. Ви ше је раз ло га то ме: на сле ђе ра то ва на про сто-
ру бив ше Ју го сла ви је (са рад ња са Ме ђу на род ним три бу на лом за 
зло чи не по чи ње не на про сто ру прет ход не Ју го сла ви је), про блем 
су ве ре но сти (Бо сна и Хер це го ви на, Ко со во, Ма ке до ни ја, Ср би ја 
и Цр на Го ра док су функ ци о ни са ле као др жав на за јед ни ца), не до-
вољ на еко ном ска раз ви је ност ре ги о на, не из ве сност члан ства (др-
жа ве цен трал не и ис точ не Евро пе има ле су си гур ну „шар га ре пу“30) 
– члан ство у ЕУ док су др жа ве За пад ног Бал ка на тек 2003. го ди не 
на Са ми ту у Со лу ну до би ле пер спек ти ву по тен ци јал них чла ни ца). 
Из све га на ве де ног па да у очи то да је ле стви ца за члан ство др жа-
ва За пад ног Бал ка на у ЕУ по ста вље на мно го ви ше не го што је то 
био слу чај у прет ход ном про ши ре њу. Број ност усло ва до ве ла је до 
то га да ЕУ пре ма овим др жа ва ма при ме ни мул ти ди мен зи о нал ни 
при ступ усло вља ва њу.31) Ова кав при ступ об је ди њу је у се би ко пен-
ха шке усло ве, усло ве ве за не за цео ре ги он ( ре ги о нал ни при ступ, 

29) Frank Schim mel fen nig, Ste fan En gert, He i ko Kno bel,­„Cost, Com mit ment and com pli an ce: 
The im pact of EU De moc ra tic Con di ti o na lity on La tvia, Slo va kia and Tur key“, op. cit. p. 
502.

30) Ot hon Ana sta sa kis, Di mi tar Bec hev, „EU Con di ti o na lity in So uth East Euro pe:Brin ging 
Com mit ment to the Pro cess“, So­uth­East­Euro­pean­Stu­di­es­Pro­gram­me­­­Euro­pean­Stu­di­es­
Cen­tre, St An tony’s Col le ge Uni ver sity of Ox ford, 2003, p. 4.

31) Ot hon Ana sta sa kis, Di mi tar Bec hev, „EU Con di ti o na lity in So uth East Euro pe:Brin ging 
Com mit ment to the Pro cess“, op. cit., p. 5.
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Про цес ста би ли за ци је и при дру жи ва ња) и до дат не усло ве ве за не за 
сва ку др жа ву по је ди нач но. 

Ре ги о нал ни при ступ ство рен је 1997. го ди не на кон за вр шет ка 
ра то ва на про сто ру бив ше Ју го сла ви је. Њи ме је уве де на ре ги о нал-
на ди мен зи ја усло вља ва ња кроз де фи ни са ње по ли тич ких и еко-
ном ских усло ва ко је пет др жа ва ре ги о на (Ал ба ни ја, Хр ват ска, Ма-
ке до ни ја, СР Ју го сла ви ја и Бо сна и Хер це го ви на) тре ба да оства ре 
али без ика квог из гле да при бли жа ва ња ЕУ.32) По ред оп штих усло-
ва-по што ва ња де мо кра ти је, људ ских пра ва и пра ва ма њи на, спи ску 
ових усло ва до да ти су и ре ги о нал на са рад ња ( ре кон струк ци ја и 
по ми ре ње) као и по што ва ње оба ве за ко је про из ла зе из ми ров них 
спо ра зу ма ( Деј тон ско-па ри ског и Ер дут ског, ка сни је су до да ти Ку-
ма нов ски и Охрид ски). 1999. го ди не на кон тра гич них до га ђа ја на 
Ко со ву и Ме то хи ји, ре ги о нал ни при ступ ко ји се по ка зо не е фи ка-
сним за ме њу је ње го ва ам би ци о зни ја вер зи ја – Про цес ста би ли за-
ци је и при дру жи ва ња ко ја ће по ред уна пре ђе них ста рих ин стру-
ме на та др жа ва ма За пад ног Бал ка на да ти мо гућ ност при бли жа ва ње 
ЕУ, на рав но, не од сту па ју ћи од по ли ти ке усло вља ва ња као иде је 
во ди ље. Основ ни ин стру мен ти про це са је су Уго во ри о ста би ли-
за ци ји и при дру жи ва њу ко ји ма др жа ве за пад ног Бал ка на по ста ју 
при дру же не др жа ве ЕУ. 33) Ре ги о нал на ком по нен та се не за по ста-
вља та ко да је ре ги о нал на са рад ња је дан од кључ них усло ва за 
при бли жа ва ње Уни ји. Ни ка ко не сме мо за бо ра ви ти и по што ва ње 
оба ве за из по ме ну тих ми ров них спо ра зу ма бу ду ћи да су штин ски 
услов за оце ну на прет ка  Ср би је на европ ском пу ту је сте са рад ња 
са три бу на лом за рат не зло чи не по чи ње не на про сто ру бив ше Ју го-
сла ви је. Про цес ста би ли за ци је и при дру жи ва ња уна пре ђен је 2003. 
на са ми ту у Со лу ну ка да је пр ви пут ја сно ре че но да су др жа ве за-
пад ног Бал ка на „по тен ци јал не чла ни це ЕУ“. 

Ана ли за усло вља ва ња на при ме ру Ср би је нај бо љи је до каз то-
га да је усло вља ва ње не га ти ван ин стру мент с об зи ром да се исто-
ри јат од но са Ср би је и ЕУ  мо же ока рак те ри са ти као кон стант но 
из ну ђи ва ње од но сно по ли ти ка стал них при ти са ка.34) У при лог те зи 
да је усло вља ва ње јед на ко из ну ђи ва ње го во ри не ко ли ко чи ње ни ца: 
не јед нак од нос мо ћи из ме ђу усло вље не др жа ве и ЕУ, уни ла те рал но 

32) Mi li ca De le vić Đi las, Evrop­ska­uni­ja­i­po­li­ti­ka­uslo­vlja­va­nja, op. cit., str. 27.
33) Mi li ca De le vić Đi las, Evrop­ska­uni­ja­i­po­li­ti­ka­uslo­vlja­va­nja, op. cit., str. 30.
34) Ot hon Ana sta sa kis, Di mi tar Bec hev, „EU Con di ti o na lity in So uth East Euro pe: Brin ging 

Com mit ment to the Pro cess“, op. cit., p. 16.



- 194 -

СРБИЈА­И­ПОЛИТИКА­УСЛОВЉАВАЊА­ЕВРОПСКЕ...­­Јелена­Б.­Тодоровић

де фи ни са ње и ре де фи ни са ње усло ва35), че сто по ста вља ње не ре ал-
них усло ва ка ко би се те же до шло до ис пу ње ња, по ли ти ка шта па и 
шар ге ре пе ко ја се на при ме ру Ср би је мо же опи са ти ви ше као са мо 
по ли ти ка шта па. 

СФРЈ је би ла пр ва др жа ва ко ја је пот пи са ла Спо ра зум о тр-
го ви ни и са рад њи са ЕЕЗ још 1970. го ди не та ко да је по то ме би-
ла ис пред др жа ва цен трал не и ис точ не Евро пе ко је су тек на кон 
сло ма ко му ни зма пот пи са ле та кву вр сту спо ра зу ма. По чет но до бра 
по зи ци ја у ко јој је би ла пре о кре ну ла се за по след њих 20 го ди на 
у убе дљи во по след ње ме сто ко је Ср би ја да нас за у зи ма у од но су 
на оста ле зе мље За пад ног Бал ка на. Нај пре је по ме ну ти спо ра зум 
су спен до ван ка да су из би ли су ко би на те ри то ри ји бив ших ју го сло-
вен ских ре пу бли ка Хр ват ске и Бо сне и Хер це го ви не а за тим је уве-
ден и па кет санк ци ја од ко јих су не ке (еко ном ске) оста ле све до 
2000. го ди не и оба ра ња ре жи ма Сло бо да на Ми ло ше ви ћа. Све то 
вре ме ЕУ је др жа ла шар га ре пу-уки да ња санк ци ја и до би ја ња пу не 
еко ном ске по мо ћи (са мо гра до ви и оп шти не у ко ји ма је на вла сти 
би ла опо зи ци ја до би ја ли су по моћ кроз про грам Енер ги ја за де-
мо кра ти ју36)) али је услов за то био ус по ста вља ње де мо крат ског 
по ли тич ког си сте ма од но сно сме на вла сти на че лу са Ми ло ше ви-
ћем. Са ве зна ре пу бли ка Ју го сла ви ја по ста ла је пу но прав ни члан 
про це са ста би ли за ци је и при дру жи ва ња од мах на кон пе то ок то бар-
ских про ме на-но вем бра 2000. на са ми ту у За гре бу. Ме ђу тим, про-
цес усло вља ва ња/из ну ђи ва ња не за вр ша ва се та да. На про тив, чи ни 
се да оно од тог мо мен та по ста је ин тен зив ни је и уоч љи ви је не са мо 
гле да но из по зи ци је ели те већ и са ста но ви шта обич них гра ђа на. 

(Не)ис пу ња ва ње ха шког усло ва по ка за ло се кључ ним у на-
прет ку Ср би је у про це су ста би ли за ци је и при дру жи ва ња. Та ко ђе, 
до би ја ње аме рич ке по мо ћи би ло је де тер ми ни са но са рад њом са 
Три бу на лом. При мер за то је сте ис по ру чи ва ње бив шег пред сед ни-
ка СРЈ Сло бо да на Ми ло ше ви ћа Ха гу у по след њем тре нут ку пред 
ис ти ца ње ро ка за до би ја ње аме рич ке еко ном ске по мо ћи.37) Од до-
би ја ња Сту ди је из во дљи во сти ко ја пред ста вља пр ви прет ко рак у 
про це су ста би ли за ци је и при дру жи ва ња па све до пот пи си ва ња 

35) Ot hon Ana sta sa kis, Di mi tar Bec hev, „EU Con di ti o na lity in So uth East Euro pe: Brin ging 
Com mit ment to the Pro cess“, op. cit., p. 12.

36)  Mi li ca De le vić Đi las, Evrop­ska­uni­ja­i­po­li­ti­ka­uslo­vlja­va­nja,­op. cit., str. 35. 
37) Flo ren ce Hart man, „The ICTY and EU con di ti o na lity“, War­cri­mes,­con­di­ti­o­na­lity­and­EU­

in­te­gra­tion­ in­ the­We­stern­Bal­kans, ( ed. Judy Batt, Je le na Ob ra do vic-Woc hnik), Cha il lot 
Pa per,  No. 116, In sti tut for se cu rity Stu di es, Pa ris, 2009, p. 74.
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Спо ра зу ма о при дру жи ва њу, сва ки ме ђу ко рак је био пра ћен је про-
це ном са рад ње са Ха шким три бу на лом. 2005. Ср би ја и Цр на Го ра 
ко је су та да још увек чи ни ле др жав ну за јед ни цу до би ле су „шар-
га ре пу“ у ви ду по зи тив ну оце ну Сту ди је из во дљи во сти (Fe a si bi-
lity study) тек на кон ис по ру чи ва ња 14 ге не ра ла Ха гу. На кон то га 
усле дио је но ви „штап“ у ви ду су спен зи је пре го во ра о спо ра зу му о 
ста би ли за ци ји и при дру жи ва њу ма ја 2006. го ди не по што је оце ње-
но да Ср би ја не са ра ђу је до вољ но са Три бу на лом бу ду ћи да ше сто-
ри ца оп ту же них на че лу са Рат ком Мла ди ћем и Ра до ва ном Ка ра-
џи ћем ни су ис по ру че ни.38)  Су спен зи ја пре го во ра тра ја ла је све до 
сре ди не 2007. ка да је Ср би ја ис по ру чи ла још два ге не ра ла – То ли-
ми ра и Ђор ђе ви ћа што је у ЕУ про ту ма че но као пред у зи ма ње кон-
крет не ак ци је у са рад њи са Три бу на лом. Пре го во ри су на ста вље ни 
и уско ро и за вр ше ни али је пот пи си ва ње спо ра зу ма од ло же но због 
не до вољ не по све ће но сти Ср би је про на ла же њу дво ји це пр во оп ту-
же них. Спо ра зум је ипак па ра фи ран у но вем бру 2007. го ди не али 
је за ње го во пот пи си ва ње ипак мо ра ло да се са че ка још не ко вре-
ме. У том пе ри о ду пред сед ник Вла де Во ји слав Ко шту ни ца умо рио 
се од по ли ти ке усло вља ва ња/из ну ђи ва ња ко ја је пра ће на кон стант-
ним при ти сци ма и кре нуо је да се дис тан ци ра од ЕУ. То је пра ће но 
по ра стом ан ти-за пад ног рас по ло жења на срп ској по ли тич кој сце ни 
и ја ча њем де сни чар ске пар ти је – Срп ске ра ди кал не стран ке. Све је 
кул ми ни ра ло у пр вој по ло ви ни 2008. го ди не ка да су пр во одр жа ни 
пред сед нич ки из бо ри на ко ји ма је у тр ци из ме ђу де сни чар ског и 
про е вроп ског кан ди да та по бе дио овај дру ги (као „шар га ре па“ су 
три да на пре из бо ра от по че ли пре го во ри о ви зној ли бе ра ли за ци-
ји39))  а за тим и јед но стра ним про гла ше њем не за ви сно сти ју жне 
срп ске по кра ји не до шло је до ко лап са вла де на че лу са пре ми је ром 
Ко шту ни цом. Ка ко би де ли мич но убла жи ли бол због гу бит ка Ко со-
ва а са дру ге стра не да ли „ве тар у ле ђа“ про е вроп ским сна га ма на 
пред сто је ћим пар ла мен тар ним из бо ри ма, 29. апри ла 2008. го ди не 
пот пи сан је Спо ра зум о ста би ли за ци ји и при дру жи ва њу. Ипак, ова 
„шар га ре па“ ни је би ла пот пу на јер је сту па ње на сна гу спо ра зу-
ма за ви си ло од то га да ли је свих 27 др жа ва за до вољ но са рад њом 
Ср би је са Три бу на лом. Са ста но ви шта уну тра шње по ли ти ке, то је 
би ло до вољ но да про е вроп ска ко а ли ци ја до би је из бо ре. Од 2008. 

38)  Ibid.
39) Ot hon Ana sta sa kis, „The EU’s po li ti cal con di ti o na lity in the We stern Bal kans: to wards a 

mo re prag ma tic ap pro ach“,­So­ut­he­ast­Euro­pean­and­Black­Sea­Stu­di­es, Ro u tled ge, Lon don, 
Vol.8, No.4, 2008, p. 374.
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го ди не до да нас Спо ра зум о при дру жи ва њу још увек ни је сту пио 
на сна гу иако је је дан од пр во оп ту же них Ра до ван Ка ра џић ју ла 
2008. ис по ру чен Три бу на лу. Раз лог то ме по но во тре ба тра жи ти у 
не до вољ ној ан га жо ва но сти срп ских вла сти у ло ци ра њу и хва та њу 
пре о ста ле дво ји це оп ту же них – Рат ка Мла ди ћа и Го ра на Ха џи ћа.

Са да ће мо се вра ти ти на по чет не хи по те зе о ефи ка сно сти ЕУ 
усло вља ва њу ко је је из нео Ши мел фе ниг и не ке од њих про ве ри ти 
на при ме ру Ср би је. Нпр. хи по те за члан ства ко ја ка же да што је уда-
ље ни је члан ство то је усло вља ва ње ма ње ефи ка сно у пот пу но сти 
је тач на у слу ча ју Ср би је бу ду ћи да 10 го ди на на кон об на вља ња 
од но са Ср би је и ЕУ, Спо ра зум о ста би ли за ци ји и при дру жи ва њу 
ни је још увек сту пио на сна гу а по тен ци јал но члан ство из гле да ни-
кад да ље. Дру га чи је ре че но, усло вља ва ње је не е фи ка сно уко ли ко 
се члан ство на ла зи на ду гач ком шта пу. Да ље, хи по те за тро шко-
ва ка же да што су ма њи по ли тич ки тро шко ви до ма ће вла сти то је 
усло вља ва ње ефи ка сни је што зна чи да уко ли ко вла да ни је спрем-
на да ис пу ни по ста вље не усло ве јер се бо ји гу бит ка вла сти, у том 
слу ча ју усло вља ва ње ни је ефи ка сно. Ову те зу по твр ђу је по на ша-
ње вла де Во ји сла ва Ко шту ни це ко ји ни је же лео да под не се ве ли ке 
по ли тич ке тро шко ве ка да је услед не до вољ не са рад ње Ср би је  са 
Три бу на лом ЕУ су спен до ва ла пре го во ре.40)  Хи по те за ја сних усло-
ва го во ри о то ме да што су усло ви ја сни је де фи ни са ни то су ве ће 
шан се за ефи ка сно усло вља ва ње. У слу ча ју Ср би је усло ви ко ји се 
од но се на Хаг је су ја сно де фи ни са ни и са тог ста но ви шта усло-
вља ва ње је пот пу но ефи ка сно јер сва ки на ред ни ко рак Ср би је у 
европ ским ин те гра ци ја ма за ви си упра во од ис пу ње ња овог усло ва. 
Оно што ме ђу тим ни је ја сно са свим је сте хо ће ли при зна ње Ко со ва 
у јед ном тре нут ку по ста ти услов за члан ство Ср би је у ЕУ. Уко ли ко 
се то по твр ди као услов, мо же мо ре ћи да усло ви ипак ни су ја сно 
по ста вље ни.

* 
*     *

ЕУ усло вља ва ње пре ма зе мља ма За пад ног Бал ка на се у зна-
чај ној ме ри раз ли ку је од усло вља ва ња ко је је на ста ло па ра лел но са 
по ли ти ком про ши ре ња ЕУ на ис ток.  Рат но на сле ђе на овом про-
сто ру узро ко ва ло је ус по ста вља ње не ких но вих усло ва од ко јих је 

40) Frank Schim mel fen nig, „EU po li ti cal ac ces sion con di ti o na lity af ter the 2004 en lar ge ment: 
con si stency and ef fec ti ve ness“, p. 930.
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онај ко ји се од но си на са рад њу са Ха шким три бу на лом и ис по ру-
чи ва ње рат них зло чи на ца нај о мра же ни ји ме ђу зе мља ма За пад ног 
Бал ка на. Ње го во ис пу ње ње је уско по ве за но са на прет ком зе ма ља 
у про це су европ ских ин те гра ци ја при че му се ми сли кон крет но на 
Ср би ју и Хр ват ску (пре го во ри о члан ству Хр ват ске  ни су от по че ли 
све док се ге не рал Го то ви на ни је на шао у Ха гу41)). 

Из по зи ци је Ср би је мо же се ре ћи да че сто из гле да да ЕУ на-
мер но ви со ко по ста вља ле стви цу у ви ду усло ва ко је тре ба ис пу ни-
ти  ка ко би др жа ве кан ди да те и по тен ци јал не кан ди да те др жа ла по-
да ље од члан ства јер је код ње при су тан „за мор од про ши ре ња“.42) 
Иако зва нич ни ци ЕУ то де ман ту ју, др жа ве за пад ног Бал ка на су 
дис кри ми ни са не у од но су на др жа ве цен трал не и ис точ не Евро пе 
због не из ве сно сти члан ства и број них до дат них усло ва. О то ме да 
ли ће и ка да ће ове др жа ве па и Ср би ја ме ђу њи ма по ста ти чла ни-
це ЕУ, су ви шно је ли ци ти ра ти. Раз лог ле жи у то ме што је од лу-
ка о члан ству пр вен стве но по ли тич ка од лу ка ко ја не за ви си са мо 
од ис пу ње ња усло ва. Као при мер за то је сте при ма ње Бу гар ске и 
Ру му ни је ко је ни су у пот пу но сти ис пу ни ле усло ве из Ко пен ха ге-
на. Упра во ова ква по ли ти ка „ду плих стан дар да“ до во ди у сум њу 
оправ да ност усло вља ва ња. Та ко ђе, ова ква по ли ти ка ЕУ иза зи ва 
љут њу и код гра ђа на и код по ли тич ких зва нич ни ка и до во ди до по-
ра ста евро скеп ти ци зма у овим зе мља ма.43)

Јеlena­B.­To­do­ro­vic
SER­BIA­AND­EU­CON­DI­TI­O­NA­LITY

Sum­mary
The­ su­bject­ of­ this­ pa­per­ is­ the­ con­di­ti­o­na­lity,­ the­ term­
which­ is­ the­co­re­of­ the­re­la­ti­ons­bet­we­en­sta­tes­and­ in­
ter­na­ti­o­nal­or­ga­ni­za­ti­ons.­First­step­is­to­de­fi­ne­the­con­
cept­of­con­di­ti­o­na­lity­and­af­ter­that­the­fo­cus­is­on­the­EU­
con­di­ti­o­na­lity­ that­ re­pre­sents­ the­most­ suc­ces­ful­ form­of­
the­con­di­ti­o­na­lity.­The­ba­sic­hypot­he­sis­is­that­the­suc­cess­
of­EU­en­lar­ge­ment­po­licy­is­ba­sed­do­mi­nantly­on­the­EU­
con­di­ti­o­na­lity.­The­se­cond­part­analyzes­the­(in)­ef­fec­ti­ve­
ness­of­EU­con­di­ti­o­na­lity­in­the­We­stern­Bal­kans­with­spe­
cial­at­ten­tion­to­the­ca­se­of­Ser­bia.­The­aim­of­this­ar­tic­le­

41) Frank Schim mel fen nig, „EU po li ti cal ac ces sion con di ti o na lity af ter the 2004 en lar ge ment: 
con si stency and ef fec ti ve ness“, op. cit., p. 929.

42) Ot hon Ana sta sa kis,­„The EU’s po li ti cal con di ti o na lity in the We stern Bal kans: to wards a mo-
re prag ma tic ap pro ach“, op. cit., p. 372.

43) Је ле на То до ро вић, „Евро скеп ти ци зам у зе мља ма Европ ске уни је“, Срп­ска­по­ли­тич­ка­
ми­сао, Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о град, бр. 3/2010, стр. 245.
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is­to­use­the­o­re­ti­cal­analysis­to­get­her­with­an­analysis­of­
the­prac­ti­cal­fun­cti­o­ning­of­the­EU­con­di­ti­o­na­lity­in­or­der­
to­ ex­pla­in­what­ the­ real­ re­sults­ of­ this­ po­licy­ are.­Me­a­
ning­of­the­EU­con­di­ti­o­na­lity­is­in­its­pri­mary­fe­a­tu­re­­­the­
prin­ci­ple­of­„stick­and­car­rot“­by­which­it­af­fects­the­de­si­
red­be­ha­vi­or­of­all­tho­se­co­un­tri­es­that­are­in­the­wa­i­ting­
ro­om­for­EU­mem­ber­ship.
Key­words:­EU­ con­di­ti­o­na­lity,­ Ser­bia,­We­stern­Bal­kans,­
Sta­bi­li­za­tion­and­as­so­ci­a­tion­pro­cess.
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тич ке сту ди је, Бе о град, бр. 2/2009.

Re­su­me
Con­di­ti­o­na­lity­is­a­term­of­ten­used­in­po­li­ti­cal­di­sco­ur­se­
and­in­every­day’s­spe­ech.­In­both­ca­ses­this­term­sug­gests­
an­une­qu­al­ re­la­ti­on­ship­ in­which­ the­re­are­ two­or­mo­re­
so­cial­ac­tors­in­which­at­le­ast­one­is­mo­re­po­wer­ful­than­
ot­hers­and­able­to­in­flu­en­ce­be­ha­vi­or­of­ot­her­ac­tors.­This­
is­the­re­a­son­why­is­con­di­ti­o­na­lity­of­ten­used­with­a­ne­ga­
ti­ve­sig­ni­fi­ca­tion.­
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Con­di­ti­o­na­lity­in­in­ter­na­ti­o­nal­re­la­ti­ons­is­not­new­in­the­
20th­cen­tury,­but­it­only­ta­kes­anot­her­form.­EU­has­ra­i­
sed­con­di­ti­o­na­lity­to­the­le­vel­of­stra­tegy­that­fol­lo­wed­the­
EU’s­en­lar­ge­ment­to­the­east.­En­lar­ge­ment­is­pas­sed­re­la­
ti­vely­suc­cessfully­but­then­it­ca­me­to­the­We­stern­Bal­kans,­
in­clu­ding­Ser­bia­and­the­EU­con­di­ti­o­na­lity­was­gi­ven­an­
en­ti­rely­new­di­men­sion.­Le­gacy­of­war­ca­u­sed­the­esta­blis­
hment­of­new­con­di­ti­ons­in­clu­ding­the­har­dest­one­to­ac­hi­
e­ve­­­co­o­pe­ra­tion­with­the­ICTY.­This­con­di­tion­is­es­sen­tial­
for­as­ses­sing­pro­gress­in­the­ac­ces­sion­co­un­tri­es.­Ha­gue­
pro­vi­ded­a­con­stant­pres­su­re­of­po­pu­la­tion­in­Ser­bia­so­it’s­
no­sur­pri­se­ that­sup­port­ for­EU­in­te­gra­tion­is­dec­li­ning.­
Po­licy­ of­ “do­u­ble­ stan­dards”­ is­ the­ ad­di­ti­o­nal­ re­a­son­
for­dis­sa­tis­fac­tion­of­Ser­bian­ci­ti­zens. Such­a­po­licy­con­
tri­bu­tes­to­an­in­cre­a­se­оf­the­re­sig­na­tion­of­Ser­bian­ci­ti­
zens­who­we­re­no­ti­ce­ably­ti­red­from­con­stant­pres­su­re­co­
ming­from­Euro­pe­and­which­are­far­from­the­end.­Even­if­
the­benchmarks­are­met,­mem­ber­ship­in­the­EU­de­pends­
not­only­on­this­but­on­the­po­li­ti­cal­will­from­mem­ber­sta­
tes­whet­her­or­not­a­co­un­try­is­wel­co­med­to­the­“club”.

 Овај рад је примљен 5. маја 2011. а прихваћен за штампу на састанку Редакције 9. јуна 
2011. године.
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Са­ња­Шу­ља­гић*

Ин­сти­тут­за­по­ли­тич­ке­сту­ди­је,­Бе­о­град

ВА­ЖНОСТ­ДО­БРЕ­­
ИН­СТИ­ТУ­ЦИ­О­НА­ЛИ­ЗА­ЦИ­ЈЕ­­

ПО­ЉО­ПРИ­ВРЕ­ДЕ­ЗА­РАЗ­ВОЈ­ДРУ­ШТВА**

Са­же­так
Аутор­ у­ тек­сту­ раз­ма­тра­ основ­не­ де­тер­ми­нан­те­
раз­во­ја­по­љо­при­вре­де­у­раз­ли­чи­тим­др­жа­ва­ма­ши­ром­
све­та­кроз­исто­ри­ју­и­уоча­ва­да­су­у­том­про­це­су­од­
го­ва­ра­ју­ће­раз­ви­ја­ни­си­сте­ми­дру­штве­них­вред­но­сти­
по­ма­га­ли­ раз­вој­ од­го­ва­ра­ју­ће­ ин­сти­ту­ци­о­на­ли­за­ци­је­
у­прав­ном­и­по­ли­тич­ком­сми­слу,­као­и­у­раз­во­ју­тех­
нич­ких­и­ин­фор­ма­ци­о­них­си­сте­ма­по­треб­них­за­раз­вој­
по­љо­при­вре­де.­Аутор­за­кљу­чу­је­да­је­раз­вој­по­љо­при­
вре­де­ у­ раз­ли­чи­тим­ др­жа­ва­ма­ све­та­ био­ ре­зул­тат ­
оп­штег­кон­цен­зу­са­о­ва­жно­сти­раз­во­ја­по­љо­при­вре­
де­у­пр­во­бит­ним­по­ли­тич­ким­за­јед­ни­ца­ма­као­пред­у­
сло­ву­раз­во­ја­чи­та­вог­дру­штва,­за­тим­ре­зул­тат ­са­
рад­ње­при­пад­ни­ка­свих­дру­штве­них­сло­је­ва­у­раз­во­ју­
по­љо­при­вре­де­ а­ са­мим­ тим­ и­ чи­та­вог­ дру­штва.­ То­
под­ра­зу­ме­ва­ да­ је­ раз­вој­ по­љо­при­вре­де­ у­ раз­ви­је­ним­
др­жа­ва­ма­ све­та­ био­ пре­ све­га­ ре­зул­тат ­ схва­та­ња­
во­де­ћих­по­ли­тич­ких­фи­ло­зо­фа,­прав­ни­ка,­еко­но­ми­ста­
и­струч­ња­ка­тех­но­ло­га­у­тим­др­жа­ва­ма­о­ва­жно­сти­
по­љо­при­вре­де­ у­њи­хо­вом­це­ло­куп­ном­дру­штву,­ као­и­
о­ва­жно­сти­од­го­ва­ра­ју­ћег­тран­сфе­ра­зна­ња­во­де­ћих­
ин­те­лек­ту­а­ла­ца­ по­љо­при­вред­ни­ци­ма­ у­ тим­ раз­ви­је­
ним­др­жа­ва­ма.­
Кључ­не­ре­чи: си­стем­дру­штве­них­вред­но­сти,­ се­о­ска­
за­дру­га,­ мо­дер­ни­за­ци­ја­ по­љо­при­вре­де,­ ин­сти­ту­ци­о­

* Научни сарадник, Ин сти ту та за по ли тич ке сту ди је, Бе о град
** Рад је реализован у оквиру пројекта бр. 179009 Института за политичке студије 

Београд, а финансира га Министарство просвете и науке Републике Србије.
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на­ли­за­ци­ја­по­љо­при­вре­де,­тран­сфер­зна­ња­у­по­љо­при­
вре­ди,­еко­ло­шко­обра­зо­ва­ње

Kроз исто ри ју  по љо при вре да је би ла основ на гра на при вре де и 
по кре тач или осло нац раз во ја оста лих при вред них гра на и це-

ло куп не кул ту ре, по ли ти ке и еко но ми је у дру штве ним за јед ни ца-
ма ши ром све та. Ути цај уз го ја пи рин ча на раз вој древ них кул ту ра 
Ја па на, Ки не или Ин ди је, уз го ја ло зе и ма сли на на раз вој ан тич ке 
Грч ке, уз го ја ку ку ру за на раз вој на ро да на аме рич ким кон ти нен ти-
ма или про ме на пре храм бе них на ви ка ста нов ни ка Ве ли ке Бри та-
ни је и кон ти нен тал не Евро пе у сред њем ве ку на кон по чет ка уво за 
ча ја и ра зних ег зо тич них биљ ки и за чи на из да ле ких др жа ва и ко-
ло ни ја би ли су од ви тал ног зна ча ја за раз вој ових др жа ва и ци ви ли-
за ци ја све до да на шњих да на. Не ка ар хе о ло шка на ла зи шта из до ба 
нео ли та, као што су на при мер Го бе кли Те пе и Ка тал хо јук у да на-
шњој Тур ској или Ђе ри хо на оба ли ре ке Јор дан, све до че ко ли ко су 
кул ту ра и пре хра на из тог пе ри о да, од но сно скла ди ште ње пше ни-
це, јеч ма или ма ху нар ки, као и уз гој сто ке, од но сно тех ни ка уз го ја, 
бер ба, скла ди ште ње и кон зу ма ци ја по љо при вред них про из во да да-
ље су ути ца ли на раз вој по љо при вре де, а ти ме и на раз вој при вре-
де и кул ту ре та да шњих дру шта ва. Као по пра ви лу, још од вре ме на 
ста рих су мер ских, еги пат ских, да ле ко и сточ них, ста ро грч ких или 
ста ро рим ских ци ви ли за ци ја ста тус и по ло жај по љо при вред ни ка у 
јед ном дру штву и др жа ви од сли ка ва ли су ста ње у по ли ти ци, еко но-
ми ји и кул ту ри дру штва и др жа ве. Ши ром све та све те књи ге тра ди-
ци о нал них ре ли ги ја, древ не исто риј ске хро ни ке цар ста ва и др жа-
ва, као и спи си зна чај них свет ских ин те лек ту а ла ца по ми њу или ис-
ти чу зна чај по љо при вре де и по љо при вред них про из во да на раз вој 
људ ских за јед ни ца, ути цај по љо при вред них ра до ва на ка лен дар,1) 
као и ути цај по љо при вре де на кул тур ни раз вој људ ских за јед ни ца. 
На при ме ру по љо при вре де и при пад ни ка дру штве ног сло ја се ља ка 
пре ла ма ли су се го то ви сви ва жни про бле ми кул ту ро ло шке, по ли-
тич ке, прав не и еко ном ске при ро де у дру штву и очи то вао сте пен 
раз во ја чи та ве јед не дру штве не за јед ни це. Мно ги исто ри ча ри у 
свом из у ча ва њу исто риј ског дис кур са не ке др жа ве, или пак чи та ве 
ци ви ли за ци је не ког под руч ја, усме ра ва ју сво ју па жњу на про у ча ва-
ње ва жних до га ђа ја у хро но ло шком то ку исто ри је као што су ра то-
ви, од но си не ке др жа ве са су сед ним др жа ва ма, и слич но. При то ме, 

1) Ца дик Да нон, Збир­ка­пој­мо­ва­из­ју­да­и­зма, Са вез је вреј ских оп шти на Ју го сла ви је, Бе о-
град, 1996.



стр:­203­228.
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мно ги од њих не за не ма ру ју чи ње ни цу да је у про у ча ва њу исто ри је 
не ке др жа ве вр ло бит на при род на да тост под руч ја у ко јем се она 
на ла зи. Али, мно ги од њих ипак за не ма ру ју чи ње ни цу да је јед-
на од бит них исто риј ских де тер ми нан ти у од ре ђи ва њу исто риј ског 
прин ци па раз во ја не ке зе мље би ла и је сте пре хра на ста нов ни ка те 
зе мље, од но сно успе шан раз вој по љо при вре де у зе мљи. 

Од дав ни на је на чин пре хра не, уз сун це, ме сец, под зем не и 
над зем не во де, плод но зе мљи ште и оста ле ва жне ка рак те ри сти ке 
при род не око ли не, бит но ути цао на раз вој дру штве них за јед ни ца 
ши ром све та. Од Ју жне Аме ри ке, Ен гле ске до Мал те, ши ром све та 
древ ни на ро ди су по мо ћу ка ме них бло ко ва ри ту ал но сла ви ли сун-
це као из во ри ште жи во та или сла ви ли култ плод но сти и кул ту ру 
пре хра не. Са кул ту ром пре хра не су би ли по ве за ни и број ни ри ту-
а ли сла вље ња го ди шњих до ба или по ро дич ни ри ту а ли за за шти-
ту кућ ног ог њи шта, као што по ка зу ју при ме ри пра вље ња ка ме них 
или гли не них фи гу ри ца же на („ке ва“) са из ра же ним атри бу ти ма 
плод но сти у ло вач ко-са ку пљач ким и се ди мен тар ним људ ским за-
јед ни ца ма из ка ме ног и брон за ног до ба. За ова кве фи гу ри це ко је су 
про на ђе не у ар хе о ло шким на ла зи шти ма пр вих људ ских за јед ни ца 
ши ром све та2) прет по ста вља се да озна ча ва ју ода ва ње по ча сти же-
на ма ко је су би ле це ње не у сво јим се о ским за јед ни ца ма због свог 
до при но са њи хо вом бла го ста њу, за хва љу ју ћи сво јој спо соб но сти 
до но ше ња од лу ка, зна њу и ве шти ни у уз го ју би ља ка и бо та ни ци.3) 
Ко ли чи на по љо при вред них про из во да за ви си ла је од дав ни на не 
са мо од ра да по љо при вред ни ка и ква ли те те њи хо вог ору ђа, не го и 
о вре мен ским при ли ка ма и ква ли те ти при род ног окру же ња, те су 
по љо при вред ни ци сво ју за хвал ност за до бре при но се у по љо при-
вре ди, сто чар ству и ри бо ло ву из ра жа ва ли за хвал но шћу и сла вље-
њем Бо га, при ро де, ду хо ва или мит ских би ћа, већ пре ма то ме ка ко 
су гла си ли пр ви све ти и ми то ло шки спи си, а ка сни је и прав ни, фи-
ло зоф ски, еко ном ски ра до ви и уоп ште ра до ви ин те лек ту а ла ца на 
те му раз во ја по љо при вре де у др жа ва ма ши ром све та. 

2) Са ња Шу ља гић,­Про­це­си­мо­дер­ни­за­ци­је­Ја­па­на, Ене лог, Ин сти тут за по ли тич ке сту-
ди је, Бе о град, 2009, стр. 25-26: Фи гу ре же на („ке ва“) са из ра же ним атри бу ти ма плод-
но сти про на ђе не су у ар хе о ло шким на ла зи шти ма ло вач ко-са ку пљач ких и се ди мен тар-
них за јед ни ца ка ме ног и брон за ног до ба, од ста туе Ви лен дор фске Ве не ре у Не мач кој, 
ка ме них фи гу ра плод но сти у на ла зи шту Ле пен ски Вир у Ср би ји, гли не них фи гу ри ца 
плод но сти у ме сту Бре зо вља ни у Хр ват ској, ме сту Ди во стин у Ср би ји, на ра зним на ла-
зи шти ма у Афри ци све до гли не них фи гу ри ца плод но сти у ме сту Ка ми на бе у Ку ма мо то 
по кра ји ни у Ја па ну из вре ме на сред њег и ка сног Ђо мон пе ри о да (от при ли ке 3.600-
2.550 г.п.н.е.)

3) Ibid, стр. 24-26.
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И са мо пр во бит но зна че ње ре чи „кул ту ра“ - „кр че ње“ или 
„при пре ма зе мљи шта за об ра ду“ (тј. не го ва ње при род не ве ге та ци-
је) ука зу је на исто риј ску по ве за ност при ро де, по љо при вре де и кул-
ту ре“.4) На при мер, упра во до бра ор га ни за ци ја ра до ва на по љи ма 
пи рин ча у пра ста рим људ ским за јед ни ца ма на под руч ју азиј ских 
др жа ва умно го ме об ја шња ва ка сни ју трај но увре же ну ду го ве ков ну 
фи ло зо фи ју и иде о ло ги ју на ро да Ази је о ва жно сти при па да ња по-
је дин ца до бро ор га ни зо ва ној дру штве ној за јед ни ци у ко јој се по-
шту ју дру штве не нор ма тив не вред но сти и тра ди ци о нал но на сле ђе 
пре да ка. Од дав ни на два де се так ве ли ких ре ка ко је су би ле из во ри-
шта ци ви ли за ци ја на раз ли чи тим де ло ви ма све та има ле су ста тус 
све то сти у ми то ло ги ја ма ста рих на ро да. У Евро пи су нај ра зви је ни-
је би ле нео лит ске кул ту ре Ле пен ски Вир, Стар че во и Вин ча на ре-
ци Ду нав у Ср би ји, као и кул ту ра Тар та ри је на ре ци Му рес у Ру му-
ни ји и оне су сво јом ар хи тек ту ром, екс пре сив ним ка ме ним ста ту а-
ма и до ка зи ма о за че ци ма пи сме но сти на под руч ју Евро пе ујед но 
све до чи ле о зна ча ју ве ли ких ре ка, од но сно о зна ча ју во де, хра не и 
огре ва и оста лих пред но сти при род не да то сти за пре ла зак из дру-
штва ло ва ца и са ку пља ча на по љо при вред но дру штво или сто чар-
ство и зе мљо рад њу. У ми то ло ги ји ста ро се де лач ких на ро да кроз 
чи је зе мље је про ла зи ла ве ли ка ре ка Ду нав, баш као што је био слу-
чај и у ја пан ској, ко реј ској, грч кој, асир ској и оста лим свет ским 
ми то ло ги ја ма, овој ре ци су да ва на људ ска обе леж ја, од но сно сма-
тра ло се, као што по ка зу ју слич ни при ме ри из дру гих та да шњих 
по ли те и стич ких ре ли ги ја у све ту, да је Ду нав син Бо га Оке а на и 
Бо ги ње Те ти је. Нео лит ска на се ља у Вин чи на ре ци Ду нав у Ср би ји 
су бро јем ста нов ни ка и ве ли чи ном сво је те ри то ри је пре ма ши ла 
нео лит ска на се ља из оста лих кул ту ра, па чак и ка сни је пр ве гра до-
ве из гра ђе не на под руч ју Ме зо по та ми је, Егип та и обал ског по ја са 
Егеј ског мо ра. На Бли ском ис то ку и на се ве ру Афри ке, на оба ла ма 
ве ли ких ре ка Ти грис, Еуфрат и Нил, на ста ја ла су ур ба на на се ља 
као Ен ду, Урук, Ума, Абид и Јар мо, те Ба би лон и Ни не вех. Би ла су 
из гра ђе на и укра ше на ка ме ном, др ве том и ци глом, са де ко ра ци јом 
пу ном при зо ра би ља ка, пти ца, жи во ти ња и пеј за жа. За њи хов раз-

4) Мир ја на Д. Сте фа но вић,­Крат­ки­увод­у­исто­ри­ју­срп­ске­кул­ту­ре,­Слу жбе ни гла сник, 
Бе о град, 2008, стр. 21-22: Не мач ка реч „кол тер“ ( „col ter“), ко ја је срод на ре чи „кул ту-
ра“ озна ча ва се чи во на ра о ни ку за об ра ду зе мље, а из ла тин ског ко ре на ре чи „кул ту ра“, 
од но сно гла го ла „co le re“ ко ји има ве о ма ши ро ко зна че ње, али се мо же пре во ди ти као 
не го ва ти, за шти ти ти, на ста ни ти, об ра ђи ва ти (зе мљу) или уз га ја ти (биљ ке и жи во ти ње) 
про из ла зи ла тин ски „cul tus„ („оби чај, на ви ка“), као и „cul tor“ – „од га ји вач (жи во ти ња 
и би ља ка), об ра ђи вач зе мље и орач“ и во ди до да на шњег ре ли ги о зног пој ма „култ“. 
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вој су би ле зна чај не тех ни ке ис ко ри шта ва ња под зем них и над зем-
них во да, што је зах те ва ло и стро го утвр ђе ну дру штве ну хи је рар-
хи ју, као и све раз ви је ни ји прав ни си стем у тим на се љи ма. На дру-
гом кра ју све та, у се вер ној и за пад ној Ин ди ји, не ка од пр вих нео-
лит ских на се ља има ла су во до вод не си сте ме за снаб де ва ње ста нов-
ни штва во дом и на вод ња ва ње зе мљи шта, као и ре зер во а ре за са ку-
пља ње ки шни це. Ге не ти чар Ни ко лај Ива но вић Ва ви лов у сво јим 
ис тра жи ва њи ма древ них кул ту ра за кљу чио је да су се у нео лит-
ском до бу на под руч ју Ин ди је уз га ја ле раз ли чи те вр сте жи та ри ца, 
па чак и троп ско во ће као што је ман го, те да је у та да шњој по љо-
при вре ди по себ но зна чај но ме сто за у зи мао уз гој пи рин ча.5)  Пи ри-
нач се уз га јао и у до ли на ма Жу те ре ке у Ки ни, што је ути ца ло на 
раз вој се о ских на се ља, по љо при вре де, а за тим грн чар ства, раз ли-
чи тих гра на за нат ства и би ро кра ти је.6) Ру рал на кул ту ра об ра де зе-
мље, сто чар ства и ри бо ло ва уве ли ко је обе ле жи ла древ ну ки не ску, 
ја пан ску, ко реј ску и ин диј ску ми то ло ги ју. У вед ским Све тим спи-
си ма и за ко ни ма Риг­Ве­да, Ма­хаб­ха­ра­та и Ра­ма­ја­на, баш као и 
ка сни је у исто риј ским хро но ло ги ја ма Ко­ји­ки и Ни­хон­шо­ки у Ја па-
ну  или Или­ја­да и Оди­се­ја на дру гом кра ју све та у Грч кој, опи си ва-
не су и ве ли ча не до ма ће жи во ти ње по пут кра ве и во ла. Уз лов и 
ри бо лов, у нео лит ском и па ле о лит ском пе ри о ду Ја пан ци су са ди ли 
и одр жа ва ли раз не вр сте би ља ка, об ра ђи ва ли и скла ди шти ли хра ну 
и пра ви ли по су ђе и ору ђе од гли не ко ри сте ћи ми кро ли те и тех но-
ло ги ју се чи ва. Они су де ли ли са оста лим древ ним на ро ди ма све та 
не ке аспек те уве ре ња да су ми то ви о сун цу и не бу, кра љу-го спо да-
ру и за штит ни ку на ро да, плод ност же не7) или ва жност при ро де зе-
мљи шта за оп ста нак би ли не ке од основ них ка рак те ри сти ка у 

5) Ja red Di a mond,­“Ja pa ne se Ro ots”, Di­sco­ver, Vol. 19, No. 6, Ju ne 1998, New York, USA, 
1998, стр. 86-94:­Из гле да да се пи ри нач уз га јао у јед ном про сто ру ко ји се про те зао од 
Хи ма ла ја пре ма до ли на ма ре ка у Се вер ном Аса му, Тај лан ду и Бур ми, све до Се вер ног 
Ви јет на ма и Ју жне Ки не.­Ви де ти та ко ђе и­V. D. Mi sra,­­„Be gin nings of Agri cul tu re in the 
Vindhyas (North-Cen tral In dia)“, in Hi­story­of­Agri­cul­tu­re­in­In­dia,­up­to­c.­1200­A.D., Vol 
V, Part 1, Con cept Pu blis hing Com pany, New Del hi, In dia, 2008, p. 27, ci ting N. I. Va vi lov, 
Phyto­ge­o­grap­hic­Ba­sis­of­Plant­Bre­e­ding, 1951, The Ori gin, Va ri a tion, Im mu nity and Bre e-
ding of Cul ti va ted Plants, New York, Ro nald Press, p. 29

6) Ja red Di a mond, “Ja pa ne se Ro ots”, Di­sco­ver, Vol. 19, No. 6, Ju ne 1998, New York, USA, 
1998: Пи ри нач се по хра њи вао за зим ни цу у умет нич ки об ли ко ва ним гли не ним ћу по-
ви ма, што је на ве ло ис тра жи ва че на уч ни ке да  за кљу че да су та да шњи љу ди би ли вр ло 
ве шти у уз го ју, об ра ди и скла ди ште њу пи рин ча. 

7) To ga wa Mi na ko,­“Jo mon Clay Fi gu ri nes of the Ka mi na be Si te”, Ku ma mo to, Bul­le­tin­of­the­
In­ter­na­ti­o­nal­Jo­mon­Cul­tu­re­Con­fe­ren­ce Vol. 1, 2004: Са вре ме не те о ри је сме шта ју „пра-
о тач ки“ тип ових жен ских фи гу ра-бо ги ња на про стор је зе ра Бај кал, чи јих по то ма ка 
има у амур ском ии у ја пан ском ти пу фи гу ри ца. Не ке од ових гли не них фи гу ри ца има ју 
раз ро га че не очи, слич но ка ме ним фи гу ра ма же на у на ла зи шту Ле пен ски Вир на ре ци 
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осни ва њу пр вих дру штве них за јед ни ца и њи хо вих за ко ни то сти. 
Али, оно што је дру штве ни раз вој древ них Ја па на ца и оста лих 
древ них азиј ских на ро да усме ри ло у дру га чи јем прав цу од древ них 
на ро да на под руч ју аме рич ког, европ ског и африч ког кон ти нен та, 
па чак на ве ло и не ке исто ри ча ре да твр де да су њи хо ве пр во бит не 
за јед ни це би ле на пред ни је од  за пад ног дру штва у из град њи по љо-
при вре де и на се ље них за јед ни ца би ли су но во про на ђе ни до ка зи о 
го то во 12.000 ста рој тра ди ци ји уз го ја пи рин ча у се вер ном де лу ја-
пан ског остр ва Кјуш ју и по кра ји не Гун ма у цен тру сре ди шњег ја-
пан ског остр ва Хон шу.8) Древ ни Ја пан ци и Ки не зи, баш као и ста ри 
Ариј ци и на ро ди Пер зи је, као на ро ди са по љо при вред ном тра ди-
ци јом, по себ но су по што ва ли не бо, за ко је су сма тра ли да им од ре-
ђу је суд би ну, та ко да не бо и сун це у њи хо вој ми то ло ги ји има ју зна-
чај ну уло гу. У Ја па ну је сла вље ње уло ге Сун ца у жи во ти ма љу ди 
на гла ше на не са мо у древ ним оби ча ји ма и ма ни ри ма,9) не го и у зва-
нич ним по ли ти ко ло шким ра до ви ма о на ци о нал ној мо рал но сти.10)­
Као што су се у ми то ло ги ји древ них Аси ри ја ца и Су ме ра ца низ ра-
ме на њи хо вог бо га жи во та и об но ве Ери ду сли ва ле во де ре ка Ти-
грис и Еуфрат и да ва ле жи вот љу ди ма, та ко  се пре ма из вор ној ја-
пан ској ми то ло ги ји на кон по чет ног пе ри о да ха о са из ко јег су се 
из дво ји ли Не бо и Зе мља, мор ска во да сли ла са по диг ну тог ко пља 
бо га Иза на ги ја и бо ги ње Иза на ми и фор ми ра ла остр во ко је је са мо 
од се бе по ста ло со лид но и чвр сто коп но ко је су на кон то га на се ли-
ли ови бо го ви и њи хо ви по том ци.­Пр во бит не др жа ви це-кла но ви на 
ја пан ском ар хи пе ла гу раз ви ја ле су се по сте пе но у цен тра ли зо ва ну 
др жа ву за хва љу ју ћи стро го утвр ђе ној хи је рар хи ји у дру штву про-
ис те клој из ис ку ства пра вил ног на вод ња ва ња и об ра ђи ва ња пи рин-
ча них по ља, што је усто ли чи ло по тре бу по што ва ња ста ри јих ис ку-
сних и му дрих љу ди у дру штву и по што ва ње дру штве них нор ма-
тив них вред но сти ко је су се мо гле све сти под јед но став ну мак си му 
„рад, ред и мир“. Ја пан ци су по што ва ли сун це, из ме ђу оста лог, и 

Ду нав у Ср би ји, и ве ћи на их је укра ше на цр ве ном бо јом, као и у слу ча ју на ла зи шта 
слич них фи гу ра кул та плод но сти у ра зним де ло ви ма све та.­

8) Са ња Шу ља гић, Про­це­си­мо­дер­ни­за­ци­је­Ја­па­на,  стр. 8-15
9) Hil lary Jen ning,­ “Vi si ons of the Sun”,­ http://so lar-he li osp he ric.en gin.umich.edu/hjen ning/

Vi si ons.html#: Обо жа ва ње и по што ва ње сун ца је из ра же но на мно го раз ли чи тих на чи на 
ши ром Ја па на. У тзв. „не срећ ним да ни ма“ се ља ци су се зна ли оку пи ти у не кој од ку ћа 
и че ка ти из ла зак сун ца, а у пр ве да не про ле ћа и је се ни пле са ли су и мо ли ли се. Ја пан-
ско ал ко хол но пи ће ко је на ста је вре њем пи рин ча че сто се при но си из ла зе ћем сун цу на 
Но ву го ди ну уз мо ли тве и па ље ње ми ри сних шта пи ћа. 

10) John S. Brow nleey,­“Fo ur sta ges of the Ja pa ne se Ko ku tai (na ti o nal es sen ce)”, http://www.
adi le gian.com/PDF/brow nlee.pdf
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због њи хо ве по ве за но сти са дру штве ним нор ма тив ним вред но сти-
ма као што је рад на ети ка, што је са др жа но у јед ном тра ди ци о нал-
ном оби ча ју да уста ју ра но ују тро ка ко би по здра ви ли сун це ко је се 
ди же на не бу. На кон што би опра ли сво је ли це и ру ке, за пље ска ли 
би и по кло ни ли се у прав цу сун ца.11)­У ве ћи ни свет ских ми то ло ги-
ја са те мом сун ца као из во ра жи во та, обич но је по то мак сун ца био 
му шког ро да, а сун це је има ло уло гу не ке вр сте оца за штит ни ка, 
као што су ка сни је уло гу за штит ни ка на ро да пре у зи ма ли ца ре ви 
вла да ри на зе мљи. Сли чан мо тив се по на вља у ми то ло ги ја ма ши-
ром све та, од древ ног Ја па на, Ин ди је, Ме зо по та ми је, Егип та и Грч-
ке до древ ног Ке чуа на ро да на под руч ју да на шњег Пе руа. У Ју жној 
Аме ри ци је за бе ле же но да су се од 2.500 го ди на пре но ве ере па 
на да ље и древ ни Пе ру ан ци у при мор ју ба ви ли по љо при вре дом, 
сто чар ством и ри бо ло вом. Они су гра ди ли мо ну мен тал не хра мо ве 
и ири га ци о не си сте ме, пра ви ли бо га то укра ше ну ке ра ми ку и тек-
стил и об ра ђи ва ли ме тал, зла то, сре бро и ба кар ко је су упо тре бља-
ва ли у по греб ним и свет ков ним ри ту а ли ма. Сун це је би ло и ар хи-
тек тон ски сла вље но, као што по ка зу је слу чај „све тог сун ча ног гра-
да“ хе ли о по ли са на под руч ју иш че злих ци ви ли за ци ја на под руч ју 
Си ри је, Егип та или Грч ке или на при ме ру  на се ља Ле пен ски Вир 
на ре ци Ду нав у Ср би ји (5.300-4.800. г.п.н.е.) ко ји је био је дан „све-
ти Сун чев град“ зе мљо рад ни ка и сто ча ра из ме зо лит ског пе ри о да, 
у ко јем ње го ви ста нов ни ци сво ја ра зна бо жан ства-ауто ри те те при-
ка зу ју као људ ска би ћа у об ли ку ка ме них ста туа. По ве за ност са 
по љо при вре дом за па жа се и у фор ми сла вље ња при ро де и ње них 
про ме на у об ли ку ри ту ал них при ред би ко ји ма су се озна ча ва ле 
про ме не го ди шњих до ба као што су то ра ди ли Ин ди јан ци у Но вом 
Мек си ку или Ста ре Ма је у Ју ка та ну, или у сла вље њу тре шњи ног 
цве та ња у про ле ће и ме ња ња бо ја ли шћа у је сен у Ја па ну. Ка ко је 
при ме тио Та кео Дои, је дан од во де ћих ја пан ских пси хо ло га два де-
се тог ве ка, Ја пан ци су још од сво јих пр вих хро но ло шких збир ки 
ми то ва и по е зи је сма тра ли бо ги њу сун ца Ама те ра су прет ки њом ја-
пан ске на ци је и бо ги њом са вр ло из ра же ним мај чин ским свој стви-
ма и свој стви ма ху ма но сти. Глав но зна че ње ко је сун це има за Ја-
пан це је сте иде ја пре о бра жа ва ња, од но сно про спе ри те та и об но-
вље ног (пре по ро ђе ног) жи во та.12)­

11) Hil lary Jen nings,­“Vi si ons of the Sun”
12) Pic­to­rial­Encyclo­pe­dia­of­Ja­pa­ne­se­Cul­tu­re, Gak ken Co. Ltd, Tokyo, Ja pan, 1987.
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Осим сво је вр сног кул та или кул ту ре обо жа ва ња ви ше не бе ске 
си ле и при ро де, у мно гим др жа ва ма су се кроз исто ри ју за по јам 
по љо при вре де, се ља штва и обич ног на ро да по че ли да ве зу ју из-
ра зи „ду ша, дух, ср це јед ног на ро да“, као у Не мач кој хе ге лов ски 
из раз Volk­sge­ist или хер де ров ски из раз „кул ту ра љу ди“ (Kul­tur­des­
Vol­kes), у Ки ни „линг хун“13), у Ја па ну из раз „та ма“,14) у Ви јет на му 
из раз dân­khí,15)­у Ср би ји или Хр ват ској „на род на ду ша“, „дух на-
ро да“ или „на род но ср це”16), а слич ни при ме ри мо гу да се про на ђу 
у мно гим др жа ва ма ши ром све та. 

Пре ма нај ра ни јим хро но ло ги ја ма исто ри је Ки не За­пи­си­ве­ли­
ког­исто­ри­ча­ра (Shi­ji) Si ma Qu an у дру гом ве ку пре но ве ере, древ-
на ки не ска се ла су да ти ра ла још из пе ри о да пре 5.000 го ди на, из 
пе ри о да ка да је, пре ма јед ној ле ген ди, пр ви пи ри нач лич но за се јао 
ки не ски „су ве ре ни Цар“ Ху анг ди (2737-2698. г.п.н.е.), по знат као 
Цар Yan или „Отац зр не вља“. За ње га се ве ру је да је под у ча вао сво-
је су на род ни ке тех ни ка ма по љо при вре де ка ко би се из бе гло уби ја-
ње жи во ти ња. Сма тра се да је овај вла дар, ка сни је по знат по име ну 
Shen-nung („Бо жан ски фар мер“), био при ста ли ца та о и зма, „отац 
ки не ске по љо при вре де“, из у ми тељ ча ја и за чет ник тра ди ци о нал не 
биљ не ме ди ци не. Са ма чи ње ни ца да се су ве ре ни во ђа ни је устру-
ча вао да лич но сам уз га ја пи ри нач или да ле чи љу де, об ја шња ва 
за што је иде о ло ги ја дру штве ног за јед ни штва, од но сно ка сни је ре-
ли ги ја кон фу чи јан ство, би ла при јем чи ва за раз у ме ва ње и усва ја ње 
Ки не зи ма, а ка сни је и Ја пан ци ма, Ко ре ан ци ма или Ви јет нам ци ма, 

13) Ch’ü, T’ung-tsu, Han­So­cial­Struc­tu­re, Edi ted by Jack L. Dull, Han Dynasty Chi na, Vol. 1, 
Se at tle and Lon don, Uni ver sity of Was hing ton Press, 1972. 

14) Emi ko Omu ki-Ti er ney, Ri ce as self: Ja pa ne se iden ti ti es thro ugh ti me, Prin ce ton Uni ver sity 
Press, 1993, str. 53 и Ito Mi ki ha ru, „Evo lu tion of the Con cept Ka mi“, http://www2.ko ku ga-
kuin.ac.jp/ijcc/wp/cpjr/ka mi/ito.html

15) Vinh Sinh, Phan­Châu­Trinh­and­his­Po­li­ti­cal­Wri­tings, Cor nell Uni ver sity Press, It ha ca, 
2009, U.S.A., стр. 115. 

16)­ Ja sna Ča po Žme gač, “Dvi je znan stve ne pa ra dig me u hr vat skoj et no lo gi ji: An tun Ra dić i Mi-
lo van Ga vaz zi“ Na­rod­na­umjet­nost, Vol. 32, br. 1, Za greb, 1995, str. 25-38: Хр ват ски ет но-
лог и по ли ти чар Ан тун Ра дић (1868-1919) имао је те о риј ску кон цеп ци ју о „се љач кој“ и 
„го спод ској“ кул ту ри, те по став ку да је се љач ка кул ту ра на род на кул ту ра. У свом де лу 
Osno­va­za­sa­bi­ra­nje­i­pro­u­ča­va­nje­gra­đe­o­na­rod­nom­ži­vo­tu­бу нио се про тив ле ги ти ма ци-
је би ро кра ти је и плу то кра ти је пу тем обра зо ва ња и ме ди ја. An tun Ra dić, Sa­bra­na­dje­la 
I. Za greb. Se ljač ka slo ga, 1936: „У оби ча ји ма је као за вјеч на вре ме на са ли вен у туч сав 
ду шев ни жи вот на ро да.“ (Ra dić1936:50). Без оби ча ја би на род био пуст и пра зан. Кроз 
про у ча ва ње оби ча ја ви ди се у сва ком на ро ду ка кве су ве зе с њи хо вим пре ци ма, с про-
шло шћу, ка ко се на род од но си пре ма те ко ви на ма ко је су ства ра ли њи хо ви дје до ви… 
Оби ча ји што су се са ви ли око ове три зго де у људ ском жи во ту об у хва та ју већ свих по-
ја ва ду шев ног жи во та: у њи ма се са лио и обич ни жи вот, и пра во, и за ба ве, и по е зи ја и 
вје ро ва ње; у њи ма је ис ку ство, зна ње и му дрост вје ко ва и по ко ље ња..“ (Ra dić 1936:55)
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за чи ју је по љо при вре ду био из ним но ва жан, пре све га, груп но ор-
га ни зо ван уз гој пи рин ча, а он да и оста лих вр ста зр не вља. Они љу-
ди ко ји су је ли зр не вље као про со, пше ни цу, је чам или пи ри нач 
сма тра ли су се Ки не зи ма,17) а они ко ји ни су, сма тра ли су се вар ва-
ри ма. Древ ни ми то ви из вре ме на Сханг и Зхоу ди на сти ја го во ре 
да је вла да ру та да шње Ки не до де љен Ман дат Не ба (Ти ан Минг). 
У древ ној про шло сти Ки не „Ман дат до би вен од Не ба“ или ти­ан 
(ти­ан­минг) гла сио је да се тај ман дат од но сио на ону вла да ју ћу 
фа ми ли ју ко ја је би ла до стој на те од го вор но сти. Та ко не што се мо-
гло утвр ди ти са мо ако би не ка вла да ју ћа фа ми ли ја би ла сврг ну та, 
јер је то зна чи ло да је по бед ник у тој бор би био до сто јан „Ман да та 
Не ба“.18) Та ко су за древ не Ки не зе пр ви вла да ри би ли не ка вр ста 
мо рал них во ди ча, за штит ни ка и по лу мит ских би ћа – мо нар ха.­19) И 
у да на шњој мо дер ној Ки ни на по чет ку два де сет пр вог ве ка, осе ћа 
се ве ли ки ути цај по љо при вре де на на чин жи во та ста нов ни штва. И 
да нас се осам сто ти на ми ли о на љу ди у Ки ни, од но сно пре ко две 
сто ти не ми ли о на до ма ћин ста ва, на ла зи у ру рал ним под руч ји ма др-
жа ве, од но сно го то во 480 ми ли о на љу ди ко ји су у рад ном од но су, а 
по љо при вред ни сек тор об у хва та око 16 % ДБП (GDP).20) 

17) Jo seph Ne ed ham,­“Bi o logy and Bi o lo gi cal Tec hno logy”, Sci­en­ce­and­Ci­vi­li­za­tion­in­Chi­na, 
Ed. Fran ce sca Bray, Vol. VI, No. 2, Cam brid ge Uni ver sity Press, Gre at Bri tain, 1984, стр. 1: 
За ки не ско древ но цар ство, чи ја је основ на при вред на гра на би ла по љо при вре да, дух 
на ци о нал ног оп стан ка био је „дух зе мље и жи та ри ца“ (she­chi).

18) Сла вље ње бо га Не ба, од но сно бо га сун ца и зве зда за ме ни ло је ре ли ги ју из пе ри о да ди-
на сти је Сханг. Фор ма вла да ви не но ве ди на сти је би ла је фе у дал на и за вре ме по след њег 
пе ри о да ове ди на сти је, та ко зва ног пе ри о да „За ра ће них др жа ва“ у ко јем се фе у дал на 
вла сте ла бо ри ла за пре власт по сле свр га ва ња ца ра (475-221. г. п.н.е.) про цва ла је фи-
ло зоф ска ми сао, та ко да је овај пе ри од по знат и по на зи ву „Пе ри од сто шко ла“. То је 
био пе ри од тр го вин ске и нов ча не раз ме не, до но ше ња прав них за ко на, пи са ња по е зи је 
и про зе, уса вр ша ва ња ору ђа од гво жђа што је по мо гло раз во ју по љо при вре де, а ти ме 
и по ра сту бро ја ста нов ни ка, те на стан ку кон фу чи јан ства, та о и зма и ле га ли зма. Ку ин 
ди на сти ја ца ра Схи-Ху анг ди (или Ку ин Схи-Ху анг, 259-210. п.п.н.е.), пе ри од 221-206. 
г.п.н.е. обе ле жен је стан дар ди за ци јом ки не ског пи сма и је зи ка, за хва љу ју ћи ле га ли-
стич ким и ад ми ни стра тив ним ме то да ма упра вља ња до та да раз дво је ним и уда ље ним 
де ло ви ма цар ства. По че ла је из град ња Ки не ског зи да, це ста, ка на ла и упо тре ба нов ца 
од ба кра, а чу ве не су и дан-да нас ста туе од 6.000 вој ни ка на пра вље них од те ра ко те ко је 
су по ста вље не око гроб ног ме ста пре ми ну лог ца ра Схи-Ху анг ди.

19) Stu art D. B. Pic ken, “The Im pe rial systems in tra di ti o nal Chi na and Ja pan: A com pa ra ti ve 
analysis of con tra sting po li ti cal phi lo sop hi es and the ir sig ni fi can ce”, Asian­Phi­lo­sophy, Vol. 
7, No. 2, 1997, стр. 109: Кон фу чи јан ство је оправ да ва ло др жав ни си стем по зи ва њем на 
„Ман дат Не ба“ и тај др жав ни кон цепт је од нео при мат над бу ди стич ким др жав ним кон-
цеп том у Ки ни у до ба ца ра Ксу ан зонг (712-756), а у Ја па ну тек ка сни је, ка да је ја пан ска 
пре стол ни ца из На ре пре ме ште на у Кјо то 794. го ди не.

20) Ji a hua Pan,­Ru­ral­Energy­Pat­terns­in­Chi­na:­A­Pre­li­mi­nary­As­se­sment­from­Ava­i­la­ble­Da­ta­
So­ur­ces, No vem ber 2002, Pro gram on Energy and Su sta i na ble De ve lop ment, Stan ford Uni-
ver sity, p. 30, http://cesp.stan ford. edu/pesd



- 212 -

ВАЖНОСТ­ДОБРЕ­ИНСТИТУЦИОНАЛИЗАЦИЈЕ­...­­Сања­Шуљагић

Ми шље ња струч ња ка о прав ци ма раз во ја жи во та и ра да ста-
нов ни ка у ру рал ним под руч ји ма раз ли ко ва ла су се у за ви сно сти 
од исто риј ског пе ри о да и ге о граф ског под руч ја у све ту. Ипак, без 
об зи ра на ра су, ве ру или те ку ћу по ли тич ку иде о ло ги ју на ге о граф-
ским под руч ји ма на ко ји ма су љу ди пр во бит но фор ми ра ли сво је 
др жа ве, основ не дру штве не ин сти ту ци је од по чет ка раз во ја по-
љо при вре де би ли су зе мљи шно вла сни штво и при мар на по ро ди-
ца, о че му све до че ра не дру штве не ин сти ту ци је, као што су се о ске 
оп шти не­ke­be­net у ста ром Егип ту, ge­no­si у ста рој Грч кој, do­mus у 
ста ром Ри му или uji­у Ја па ну. Ду го трај но по сто ја ње та квих дру-
штве них ор га ни за ци ја у по љо при вре ди по ка зу је да је успе шна ор-
га ни за ци ја ра да у њи ма, уз по сто је ће по вољ не при род не и кли мат-
ске усло ве, би ла пре суд на за успех по љо при вред ног и еко ном ског 
си сте ма у дру штве ним за јед ни ца ма. Вре ме ном су у раз ви је ним др-
жа ва ма по љо при вред ни ци, за на тли је, тех но ло зи, еко но ми сти, кул-
ту ро ло зи, исто ри ча ри, фи ло зо фи, ет но ло зи, со ци о ло зи и при пад-
ни ци дру гих дру штве них за ни ма ња сво јим ис тра жи ва њи ма по че ли 
да до при но се мо дер ни за ци ји се ла и по љо при вре де, а ти ме и укуп-
ном дру штве ном раз во ју у сво јим сре ди на ма. Та ко су зна чај се ла 
и по љо при вре де (ра тар ства, сто чар ства и ри бар ства) за све у куп ни 
раз вој дру штва и др жа ве по ста ја ли те ма раз ми шља ња ин те лек ту а-
ла ца у др жа ва ма ши ром све та, од вре ме на ста рих Гр ка и Ри мља на 
Пла то на, Ари сто те ла, Хо ме ра, Вер ги ли ја и Ци це ро на, фран цу ских 
со ци о ло га Фре де рик Ле Пле ја и Еми ла Дир ке ма, не мач ких со ци о-
ло га, еко но ми ста и исто ри ча ра Maкс Ве бе ра, Франц Ли ста, Вер не-
ра Ро сне ра или се вер но а ме рич ких пред сед ни ка То ма са Џе фер со на 
и Те о до ра Ру звел та, до са вре ме них се вер но а ме рич ких исто ри ча ра, 
би о ло га, аграр них со ци о ло га, ге о гра фа и ет но ло га Пол Фрид ма на,  
Вес Џек со на и Џе ред Дај мон да и мно гих дру гих струч ња ка ко ји су 
по сред но или не по сред но про у ча ва ли по љо при вре ду и раз вој ру-
рал них за јед ни ца у све ту.  На уч на гра ђа о  раз во ју по љо при вре де 
и се ла ко ја се вре ме ном са ку пља ла омо гу ћи ла је да се ус по ста ви 
јед на по себ на гра на со ци о ло ги је – аграр на со ци о ло ги ја, ко ја је ана-
ли зи ра ла се о ске за јед ни це, од но се из ме ђу се о ских по ро ди ца у тим 
за јед ни ца ма, од но се ста нов ни штва се ла и гра да, од но се и по ја ве 
у об ли ци ма вла сни штва над по љо при вред ним га здин стви ма, као 
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и по сле ди це ко је су про из ла зи ле из на чи на жи во та и ра да у по љо-
при вре ди.21) 

УТИ­ЦАЈ­РАЗ­ВО­ЈА­ПО­ЉО­ПРИ­ВРЕ­ДЕ­­
НА­РАЗ­ВОЈ­ЧИ­ТА­ВОГ­ДРУ­ШТВА

Је дан од нај по зна ти јих арап ских и свет ских со ци о ло га, фи ло-
зо фа и исто ри ча ра Ибн Кал дун (1332-1406) у свом ис тра жи ва њу 
по ре кла и раз во ја ци ви ли за ци је сма трао је да је је дан од нај ва жни-
јих ци ви ли за циј ских раз вој них прин ци па би ла дру штве на со ли-
дар ност раз ви је на у по љо при вред ним за јед ни ца ма кроз исто ри ју. 
Ибн Кал дун је сма трао да је ру рал но дру штво би ло осно ва и из вор 
на стан ка ци ви ли за ци је и гра до ва22)­и хва лио је удру же не на по ре 
и хра брост у ра ду и жи во ту по љо при вред ни ка.23) У арап ском све-
ту зна чај по љо при вре де се од ра жа ва у кул ту ри жи вље ња, за што 
су са мо не ки од при ме ра ле пе умет но сти, ду хов ност, обра зо ва ње, 
еко но ми ја, за на ти, про из вод ња за чи на и ми ри са, ви со ко раз ви је на 
га стро но ми ја и ра зно вр сност ло кал них пи ја ца. У Ита ли ји су му-
дро сти по љо при вред ни ка и њи хо вих по ро ди ца ис пр ва  за пи си ва-
не на ла тин ском је зи ку, а ка сни је су пре во ђе не на ита ли јан ски и 
фран цу ски је зик. Је дан од нај по зна ти јих хри шћан ских учи те ља 
Све ти Аугу стин (Aure li us Augu sti nus, 353–430) у свом де лу О­Бож­
јој­др­жа­ви (De­ci­vi­ta­te­dei)­твр дио је да су вр ли не ко је кра се се о-
ски жи вот и од ли ку ју са мо стал ног и не за ви сног зе мљо по сед ни ка 
чи ни ле да за ни ма ње по љо при вред ни ка бу де нај леп ше за ни ма ње.24) 
Пре ма не ким про це на ма го то во чи та во ста нов ни штво Евро пе у 
ра ном сред њем ве ку жи ве ло је на се лу,  та ко да је се ља штво (зе-
мљо рад ни ци, сто ча ри и ри ба ри), упр кос по ра сту дру гих за ни ма ња, 

21) Ђор ђе Мир че тић,­Аграр­на­со­ци­о­ло­ги­ја, Вла сти та на кла да, Вин ков ци, Хр ват ска, 1998: 
У овом ра ду со ци о лог Ђор ђе Мир че тић дао је јед ну од нај пре ци зни јих де фи ни ци ја 
аграр не со ци о ло ги је (енг. so­ci­o­logy­ of­ agri­cul­tu­re, франц. so­ci­o­lo­gie­ de­ l´agri­cul­tu­re, 
њем. Agrarsоziologie). 

22) Ab del Ma gid Al-Ara ki,­ Glos­sary­of­Ibn­Khal­dun, Oslo Uni ver sity Col le ge, May 2006 1. 7, 
пре у зе то­са http://ho me.on li ne.no/~al-ara ki/ara ba se2/ibn/oldkh/kterm003.html, стр. 3, та-
ко ђе ви де ти Ab del Ma gid Al-Ara ki, “Ibn Khal dun: A Fo re run ner for Mo dern So ci o logy”, 
Di­sco­ur­se­of­ the­Met­hod­and­Con­cepts­of­Eco­no­mic­So­ci­o­logy, Uni ver sity of Oslo, Oslo, 
Nor way, 1983. 

23) Ab des se lam Ched da di,­“Ibn Khal dun (A.D. 1332-1406/A.H. 732-808)”,­Pro­spects:­the­qu­
ar­terly­re­vi­ew­of­com­pa­ra­ti­ve­edu­ca­tion, UNE SCO: In ter na ti o nal Bu re au of Edu ca tion, Pa-
ris, Vol. XXIV, No. 1/2, 1994, pp. 7-19, UNE SCO: In ter na ti o nal Bu re au of Edu ca tion, 2000, 
пре у зе то са http://www.ibe.une sco.org/pu bli ca ti ons/Thin kersPdf/khal du ne.pdf, стр. 3.

24) Ми лан Жу пан чић, „Оби тељ ска по љо при вред на го спо дар ства и ру рал ни раз ви так у Хр-
ват ској“, Со­ци­о­ло­ги­ја­ се­ла,  43, 165, Ин сти тут за дру штве на ис тра жи ва ња у За гре бу, 
За греб, Хр ват ска, 2005, стр. 172. 
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чи ни ло око 95 % укуп ног ста нов ни штва, од но сно се ља ци су би ли 
нај број ни ји слој дру штва. У по чет ку су се ља ци са сво јим по ро ди-
ца ма жи ве ли по ред сво је вр сних сред њо ве ков них ма на сти ра или 
пак фе у дал них гра до ва-утвр ђе ња. Евро па је би ла пре пу на ва ри ја-
ци ја на та кву вр сту на се ља ко ја су на ста ја ла од на се ља-утвр ђе ња 
по не ког фе у дал ног вла сте ли на или као са мо стал ни ма на сти ри са 
ин тер ном ор га ни за ци јом и при па да ју ћим им се ли ма. Та ква ур ба на 
ор га ни за ци ја је вре ме ном до би ја ла из глед ком плек сног по се да са 
раз ли чи тим вр ста ма при вред ним де лат но сти. За раз ли ку од ис точ-
них кра је ва Ви зан тиј ског цар ства у де се том и је да на е стом ве ку, где 
су се о ске па ро хи је по ста ја ле тр го вач ка и кул тур на сре ди шта, ова 
европ ска сред њо ве ков на на се ља су на ста ја ла обич но у бр до ви тим 
под руч ји ма уда ље ним од глав них са о бра ћај ни ца или  во де них пу-
те ва да би се та ко из бе гао евен ту ал ни до ла зак стра них осва ја ча. 
Та кве на стам бе са при па да ју ћим им „под гра ђи ма“ у ко ји ма се жи-
ве ло и тр го ва ло по че ла су од три на е стог ве ка да се да ље ур ба ни-
стич ки ши ре и раз ви ја ју у од но су на обич на се ла ко ја су гра ђе на у 
до ли на ма ре ка или на про план ци ма до ли на ре ка, та ко да су се ова 
из дво је на два ти па на се ља са мо стал но и за себ но раз ви ја ла јед на од 
дру гих. Се ла у жу па ма су по ста ја ла ор га ни за ци је са мо ор га ни зо ва-
ног сло бод ног ста нов ни штва и пред ста вља ла су осно ву за ка сни ји 
за че так се о ског за дру гар ства, а про из во ди ко је су про из во ди ли за 
про да ју ван сво је за јед ни це про да ва ли су на пи ја ца ма и ва ша ри ма. 
У сред њој Евро пи су вре ме ном по че ла да се гра де на се ља нео р-
ган ског ка рак те ра са  из гра ђе ним тр го ви ма у сре ди ни на се ља и за-
штит ним зи ди на ма око на се ља. У сред њо ве ков ним кне же ви на ма у 
Ср би ји на Бал кан ском по лу о стр ву по ли тич ка, цр кве на и фе у дал на 
ели та је гра ди ла ма на сти ре, че сто у об ли ку три ли ста, ко ји ма су 
би ли при дру же на окол на се ла, воћ ња ци, риб ња ци, че сто и пче ли-
ња ци, шу ме и па шња ци. У Ср би ји је по сто ја ње се о ске за дру ге би-
ло за бе ле же но у ра ним сред њо ве ков ним и сред њо ве ков ним прав-
ним ак ти ма ко ји су се од но си ли на за дру жни жи вот се ља ка, као и у 
са ку пље ним и за бе ле же ним од ред ба ма оби чај ног пра ва.25) По себ-
но прав но устрој ство за јед ни штва сред њо ве ков не срп ске вла сте ле, 

25) Сто јан Но ва ко вић,­Се­ло, Срп ска књи жев на за дру га, Бе о град, 1965., ви де ти та ко ђе нај-
по зна ти ји срп ски сред њо ве ков ни прав ни до ку мент За­ко­ник­Ца­ра­Сте­фа­на­Ду­ша­на,­
Би стрич ки ру ко пис, Оде ље ње дру штве них на у ка, Из во ри срп ског пра ва, IV, књ.II, СА-
НУ, Бе о град, 1981, чи ји се чла но ви 55, 65, 68 и 69 по себ но од но се на за дру гу, а за бе ле-
же но је да су се чак и у вре ме осман лиј ске ко ло ни за ци је тих про сто ра  по је ди ни де ло ви 
тур ског си сте ма од но си ли на ку ћу ука зу ју ћи на за дру гу. Та ко ђе ви де ти Јо ван Цви јић, 
Бал­кан­ско­по­лу­о­стр­во­и­ју­жно­сло­вен­ске­зе­мље, Са бра на де ла, Књи­жев­не­но­ви­не, књ. 
2, Бе о град, 1987. го ди не 
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цр кве и се ља ка „ме роп са“ у до ба вла да ви не срп ске сред њо ве ков не 
цар ске ди на сти је Не ма њи ћа ви ди се на при ме ру из град ње и функ-
ци о ни са ња срп ских сред њо ве ков них ма на сти ра ко ји ни су би ли са-
мо из раз за ду жби нар ства срп ских сред њо ве ков них ца ре ва, не го и 
чу ва ри вер ских, исто риј ских и се о ских на род них за пи са и до ку ме-
на та, те ра сад ни ци кул ту ре и пи сме но сти при пад ни ка и ви ших и 
ни жих дру штве них ста ле жа.26) Упо ре до са цр кве ном ак тив но шћу 
опи сме ња ва ња и про све ти тељ ства на ро да, по се ли ма се ве ко ви-
ма не го ва ла усме на на род на књи жев ност у об ли ку при ча, пе са ма, 
ле ген ди, ба сни, бај ки, по сло ви ца и дру гих умо тво ри на. Упра во је 
на род на усме на књи жев ност по мо гла очу ва њу кул тур ног и на ци о-
нал ног иден ти те та Ср би је то ком ви ше ве ков не вла да ви не ото ман-
ског цар ства на Бал кан ском по лу о стр ву. С дру ге стра не, у мно гим 
европ ским др жа ва ма на род на усме на умет ност да ла је под сти цај 
ства ра њу не ких од нај леп ших ин ди ви ду ал них ли ков них и књи жев-
них ра до ва епо ха ре не сан се, ро ко коа, ро ман ти зма и ре а ли зма, ре-
а ли зма и оста лих пра ва ца у умет но сти. У Ру си ји је, на при мер, 
на род на умет ност ути ца ла на ства ра ње нај леп ших ру ских и уоп-
ште свет ских умет нич ких де ла од осам на е стог ве ка па на да ље – на 
кла сич не му зич ке ком по зи ци је Рим ски-Кор са ко ва, Пе тра Иљи ча 
Чај ков ског, Ан то на Арен ског, Сер ге ја Рах ма њи но ва или Ди ми три 
Ка ба лев ског или на ро ма не, пе сме и при по вет ке Ан то на Че хо ва, 
Сер геј Је се њи на, Фјо до ра До сто јев ског и Ла ва Ни ко ла је ви ћа Тол-
сто ја, Алек сан дра Пу шки на, Ива на Тур ге ње ва или Ми хај ла Шо-
ло хо ва. Та ко је на род но ства ра ла штво у Ру си ји ути ца ло на раз вој 
на у ке и кул ту ре чи та вог ру ског дру штва.

За раз ли ку од не ких ра ни је по зна тих исто ри ча ра и еко но ми-
ста,27) по је ди ни са вре ме ни исто ри ча ри сма тра ју да је тер мин „фе у-
да ли зам“, ко ји се че сто ис ти че као глав на од ред ни ца епо хе сред њег 
ве ка, јед на ана хро на кон струк ци ја са ла жним осе ћа њем уни форм-
но сти.28)­Та ква тврд ња има из ве сног осно ва ако се раз ма тра ју дру-

26) Те о дор Та ра нов ски, Исто­ри­ја­спр­ског­пра­ва­у­не­ма­њић­кој­др­жа­ви, Пр ви део, Исто­
ри­ја­др­жав­ног­пра­ва, Ге ца Кон, Бе о град, 1931: Прав ник Та ра нов ски пи ше о по сто ја њу 
за дру га као за јед ни ца ра да и за јед ни ца има ња у свим дру штве ним ста ле жи ма сред-
њо ве ков не срп ске др жа ве и о ме ђу соб ној ис пре пле те но сти жи во та и ра да при пад ни ка 
за дру га ме ђу со бом. 

27) Marc Bloch, Fe­u­dal­So­ci­ety, trans. L.A. Manyon, 2 v., Uni ver sity of Chi ca go Press, 1961, 
U.S.A., Fran co is-Lo is Gan shof, Fe­u­da­lism, trans. Phi lip Gri er son, Har per&Row, New York, 
1964, U.S.A., та ко ђе ви де ти Karl Marks, Be­da­fi­lo­zo­fi­je, Kul tu ra, Be o grad, 1964.

28) Eli za beth A. R. Brown, “The Tyranny of a Con struct: Fe u da lism and Hi sto ri ans of Me di e-
val Euro pe”, The­Ame­ri­can­Hi­sto­ri­cal­Re­vi­ew­79,­Ame ri can Hi sto ri cal As so ci a tion, 1974, 
та ко ђе ви де ти Su san Reynolds, Fi­efs­and­Vas­sals:­The­Me­di­e­val­Evi­den­ce­Re­in­ter­pre­ted, 
Ox ford, Uni ver sity Press, Ox ford, 1994.
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штве ни од но си у раз ви је ним сред њо ве ков ним и пост-сред њо ве-
ков ним за пад но е вроп ским др жа ва ма, као што су Ен гле ска, Не мач-
ка, Ита ли ја, Шпа ни ја, Пор ту гал, Хо лан ди ја или Фран цу ска, ко је 
су под ути ца јем раз во ја тр го ви не, за нат ства и по ја ве но вих тех-
нич ких про из во да раз ви ја ле под јед на ко и сво је гра до ве и се ла.  У 
три на е стом ве ку на Апе нин ском по лу о стр ву су по ста ли по пу лар ни 
тек сто ви о по љо при вре ди правникa и агрономa Пјетрo Кре шен ци 
(Pi e tro Cre scen zi, c.1233-c.1321). Удру же ни на по ри ло кал них по-
љо при вред ни ка и на уч ни ка до ве ли су до уса вр ша ва ња по љо при-
вред них ма ши на, тех ни ка об ра ђи ва ња по ља и оп штег раз во ја ру-
рал них под руч ја у се вер ној и сре ди шњем де лу по лу о стр ва. На кон 
про цва та по љо при вре де, тр го ви не и пред у зет ни штва у Ита ли ји на-
ста вак раз во ја у обла сти по љо при вре де озва ни чен је у об ли ку спе-
ци ја ли зо ва них по љо при вред них шко ла ши ром Ита ли је, а ка сни је и 
Евро пе и све та. Ка да су сре ди ном XIV ве ка у Ен гле ској и дру гим 
европ ским др жа ва ма по че ли да из би ја ју ве ли ки се љач ки про те сти, 
се ља штво је, због ур ба ни за ци је по је ди них под руч ја као по сле ди це 
ра ста тр го ви не, чи ни ло 85 % укуп ног ста нов ни штва. На кон то га 
се вре ме ном у ен гле ским и оста лим европ ским се ли ма и гра до ви-
ма по че ла ства ра ти не ка вр ста еко ном ске сим би о зе зе мљо рад ни ка, 
се ља ка-кућ них за на тли ја, тр го ва ца, пре ку па ца и по тро ша ча, а то је 
ујед но пра тио и раз вој суд ства и по ли тич ких ин сти ту ци ја, ле пих 
умет но сти и кул ту ре уоп ште, те ства ра ње но вих при вред них гра-
на. У По чет ком и сре ди ном ше сна е стог ве ка у Тју дор ској Ен гле ској 
пи сац и по љо при вред ник То мас Та сер (Tho mas Tus ser, 1524–1580) 
и фи ло зоф Френ сис Беј кон (Fran cis Ba con, 1561-1626) об ја вљи ва-
ли су на уч не ра до ве у обла сти по љо при вре де, што ће да ље на ста-
ви ти и при ме њи ва ти у ствар ном жи во ту у др жа ви и ње ним ко ло-
ни ја ма и оста ли ис так ну ти бри тан ски на уч ни ци и еко но ми сти.29) 
До ма ћи ин те лек ту ал ци у спре зи са по љо при вред ни ци ма ус пе ли 
су вре ме ном да у прак си са жи ве пред ло ге о сво је вр сној син те зи 
„го спод ства“ и на у ке за ко ју се за ла гао бри тан ски на уч ник Ђо зеф 
Бенкс (Jo seph Banks, 1743–1820), по себ но про мо ви шу ћи син те зу 
го спод ства и си сте ма ти за ци је на уч ног зна ња на по љо при вред ним 
има њи ма у бри тан ским се ли ма и у бри тан ској еко но ми ји уоп ште.30) 

29) John E. Rus sell,­A­hi­story­of­agri­cul­tu­ral­sci­en­ce­in­Gre­at­Bri­tain,­1620­1954,  Ge or ge Alien 
and Un win, Lon don, Gre at Bri tain, 1966.

30) G. E. Fus sell, “My Im pres si ons of Wil li am Mar shall”, Agri­cul­tu­ral­Hi­story, Vol. 23, No. 1, 
Ja nu ary 1949, the Agri cul tu ral Hi story So ci ety, U.S.A, стр. 57-61:  У Ве ли кој Бри та ни ји 
је та ква Бенк со ва за ми сао спро во ђе на у прак си већ на при ме ру из да ва ња пе ри о дич них 
ча со пи са и књи га на те му по љо при вре де од 1784. го ди не се пе ри о дич ни ча со пи си и 
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Свој до жи вљај та кве успе шне сим би о зе по љо при вре де, од но сно 
ру рал но сти, и при ме не при род них и дру штве них на у ка (од но сно 
„го спод ства“, за што се за ла гао Ћо зеф Бенкс), ка сни је у де вет на е-
стом ве ку је опи сао ен гле ски пи сац Во шинг тон Ир винг сле де ћим 
ре чи ма: “Ако же ли да упо зна дух ен гле ског на ро да, стра нац мо ра 
оти ћи у уну тра шњост и ви де ти се ла, за се о ке, двор це, ви ле, се о ска 
га здин ства, ко ли бе, се о ске цр кве, по се ти ти се о ске ва ша ре и сај-
мо ве и спо зна ти на ви ке и ху мор ста нов ни штва … У не ким др жа-
ва ма ве ли ки гра до ви ап сор би ра ју бо гат ство и мо ду јед не на ци је и 
еле гант ног и ин те ли гент ног дру штва,  а уну тра шњост је на се ље на 
ско ро углав ном при про стим се ља штвом, док је у  Ен гле ској ме-
тро по ла обич но ме сто за са ста ја ње љу ди или не ка вр ста ге не рал-
ног ren­de­zvo­us-a пред став ни ка ви ших кла са, где они про во де не ко 
вре ме, да би се по сле вра ти ли уста ље ним на ви ка ма свог се о ског 
жи во та …“31) С дру ге стра не, у Швај цар ској је агро ном Фи лип фон 
Фе лен берг (Phi lipp Ema nuel von Fel len berg, 1771-1844), на по се ду 
крај Бер на 1799. го ди не, осно вао по љо при вред не шко ле за де цу 
си ро ма шних по љо при вред ни ка и де цу из ари сто крат ских дру-
штве них сло је ва под јед на ко. Те шко ле су да ле под сти цај ка сни јем 
раз во ју по љо при вред них шко ла у Дан ској, Не мач кој, Фран цу ској 
и Ве ли кој Бри та ни ји. За раз вој европ ске по љо при вре де по је ди них 
европ ских др жа ва ве ли ки до при нос да ли су све ште ни ци Ка то лич-

књи ге на те му по љо при вре де из да ва ли још од 1784. го ди не.­По зна ти ен гле ски пи сци и 
струч ња ци за по љо при вре ду Ар тур Јанг (Art hur Young, 1741-1820) и Ви ли јам Мар шал 
(Wil li am Mar shall, 1745-1818) ак тив но су из у ча ва ли по љо при вре ду, ка ко те о рет ским, 
та ко и ем пи риј ским ис тра жи ва њи ма. За хва љу ју ћи сво јим мно го број ним сту диј ским 
пу то ва њи ма и упо ред ба ма до ма ће по љо при вре де са по љо при вре дом су сед них зе ма ља, 
ови ин те лек ту ал ци су да ли ве ли ки до при нос раз во ју по љо при вре де у сво јој др жа ви и 
ин спи ри са ли мно ге сво је са вре ме ни ке да ра де на раз во ју по љо при вре де у др жа ви и 
у ње ним ко ло ни ја ма и ти ме да ујед но по ма жу и укуп ном еко ном ском раз во ју Ве ли ке 
Бри та ни је.

31) Was hing ton Ir ving, The­ Com­ple­te­ Works­ of­ Was­hing­ton­ Ir­ving, Ba u dry’s Li brary, Pa ris, 
1834, стр. 243-244: „... Ру рал ни чо век мо же да бу де јед но ста ван и груб, али не мо же 
би ти вул га ран. У та квом ам би јен ту ра фи ни ра ни чо век не мо же да на ђе ни шта уз не ми-
ра ва ју ће у од но су са ни жим дру штве ним сло је ви ма, као што би му се мо гло де си ти у 
гра ду… Ве ру јем да је то је дан од раз ло га за што су плем ство и го спо да по пу лар ни ји ме-
ђу чла но ви ма ни жег дру штве ног сло ја у Ен гле ској не го у не кој дру гој зе мљи и за што су 
ови дру ги из др жа ли то ли ко мно го пре си је без да се ви ше бу не око не пра вед не ди стри-
бу ци је бо гат ства и при ви ле ги ја.” О при ме ру под руч ја Се вер не Ита ли је ви де ти: Jo seph 
Ne ed ham, Sci­en­ce­and­Ci­vi­li­za­tion­in­Chi­na, Ed. Fran ce sca Braz, Vol. VI, No. 2, Cam brid ge 
Uni ver sity Press, 1984, стр. 48: Ви де ти при мер олак ша ва ња еко ном ског жи во та се ља ка 
у Ита ли ји, од но сно успе шног ко ри шће ња тех ни ка ве тра и во де у уз го ју пи рин ча и сви-
ле, за хва љу ју ћи де ли ма на уч ни ка и ин же ње ра Il Tac co la, Mar ti ni, али та ко ђе и, ка ко се 
по рет по ста вља, и де лу Chen Fu За­пи­си­о­по­љо­при­вре­ди­из 1149. го ди не, ко је је тр го вач-
ким ру та ма од Ки не до Евро пе до спе ло у ру ке на уч ни ка, тр го ва ца и се ља ка у се вер ном 
под руч ју Ита ли је.
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ке цр кве ко ји су до бро са ра ђи ва ли са ло кал ним се о ским ста нов ни-
штвом у по љо при вред ном обра зо ва њу, про у ча ва њу, про из вод њи и 
пре ра ди ло кал них пре храм бе них на мир ни ца.32)  При ли ком на се ља-
ва ња европ ских на ро да у Ка на ди у  се дам на е стом ве ку пр ви би скуп 
Кве бе ка Фран соа де Ла вал (François de La val, 1623-1708) осно вао 
је 1670. го ди не пр ву по љо при вред ну шко лу и та ко за по чео раз вој 
по љо при вре де у Ка на ди. И у два де се том и два де сет и пр вом ве ку 
у сво јим зва нич ним до ку мен ти ма Ка то лич ка цр ква је по зи ва ла на 
со ли дар ност и по моћ у пре но су зна ња и сред ста ва раз ви је них си ла 
си ро ма шним и не раз ви је ним др жа ва ма и на ро ди ма.33) У Не мач кој, 
Фран цу ској, Шпа ни ји, Ита ли ји или у Хр ват ској че сто су тра ди ци-
о нал но ка то лич ки све ште ни ци и ча сне се стре у ма на сти ри ма и се-
ља ци-по љо при вред ни ци са ра ђи ва ли у очу ва њу ста рих на род них 
ре це па та у про из вод њи по вр ћа и во ћа, на пи та ка од ле ко ви тих тра ва 
или тра ди ци о нал них кек са и ко ла ча.34) Је дан од нај по зна ти јих при-
ме ра та кве тра ди ци је је при мер све ште ни ка, ле ка ра и фи то те ра пе-
у та Се ба сти јан Кнај па  (Se ba stian Kne ipp, 1821 – 1897), ко ји је уз 
свог су на род ни ка хе ми ча ра Ју стус фон Ли би ха (Ju stus von Li e big, 
1803-1873)  дао ве ли ки до при нос раз во ју по љо при вре де и пред у-
зет ни штва уоп ште у обла сти по љо при вре де у Не мач кој. Мно ги по-
зна ти еко но ми сти и по ли тич ки фи ло зо фи у Не мач кој, ко ја је тра ди-
ци о нал но по све ћи ва ла мно го па жње раз во ју сво је по љо при вре де и  
про из вод њи ква ли тет них пре храм бе них  на мир ни ца. У том сми слу 
су и по зна ти не мач ки еко но ми сти и по ли тич ки фи ло зо фи Фри дрих 
Лист, Макс Ве бер, То мас Хер дер, Карл Маркс или Адолф Ваг нер 

32) Mi lo rad Bi bić Mo sor, „Jo ško Ni sko ta: Ma sli na je kao maj ka, a lo za je kao že na!“,Slo­bod­na­
Dal­ma­ci­ja,­29.03.2009., Split, Hr vat ska: Иако се сма тра да је се о ско за дру гар ство на ста-
ло у Шкот ској и Вел су од 1761. го ди не па на да ље, за бе ле же но је да су 1552. го ди не све-
ште ни ци гла го ља ши из По љи ца у Дал ма ци ји бе же ћи пред Тур ци ма до спе ли у до ли ну 
Бла ца на остр ву Бра чу и та мо осно ва ли не ку вр сту пр ве по љо при вред не за дру ге. У њој 
су ста ре ши не све ште ни ци и све тов ња ци ор га ни зо ва ли по сло ве се ља ци ма (те жа ци ма) 
да уз га ја ју ов це, во ло ве и ма зге и про из во де ма сли но во уље, ви но и мед.

33) An ton Bo za nić, “Kul tu ra i so ci jal ni na uk cr kve”, Cr­kva­u­svi­je­tu, Vol. 33 No. 3, 1998, Split, 
Hr vat ska, str. 236-237, ци ти ра ју ћи . J. C. Dwyer, Dignitу­of­­Per­son,­The New Dictionarу 
of Cat ho lic So cial Tho ught, Co le ge vil le, Min ne so ta 1994., 734; C. E. Cur ran, Anthro­po­logy,­
The New Dic ti o narv, стр. 45-46; та ко ђе ви де ти до ку мен те и про гла се Ка то лич ке цр кве 
као што је Па сто рал на кон сти ту ци ја Ga­u­di­um­et­Spes­(Ра­дост­и­на­да),­br. 86, 3; 53: Цр-
кве ни ве ли ко до стој ни ци су апе ло ва ли да се у раз ли чи тим обла сти ма дру штва, па та ко 
и у при вре ди, у сре ди ште ста ве со ли дар ност, људ ско до сто јан ство, сло бо да по је дин ца 
и ње го ва људ ска пра ва.

34)  Dean Si nov čić, Želj ko Ro go šić, Ma ri na Bi luš,­“Euro pa glad na pr šu ta i ra ki je”, Na­ci­o­nal,­бр. 
594, 04.03. 2007.: Ча сне се стре из бе не дик тан ског ма на сти ра на остр ву Па гу са чу ва ле 
су до да нас три сто ти не ду гу тра ди ци ју пра вље ња аутох то ног дво пе ка-ко ла ча ба шко ти-
на. 
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на гла ша ва ли у сво јим де ли ма да је раз вој по љо при вре де од ви тал-
не ва жно сти за раз вој дру штва и на ци је у јед ној др жа ви. 

Не мач ки фи ло зоф Јо хан Хер дер (Jo hann Gottfried von Her der, 
1744-1803) за ла гао се за раз ме ну „кул ту ре љу ди“ (Kul­tur­des­Vol­
kes) са „кул ту ра ма уче них љу ди“ (Kul­tur­der­Ge­le­hr­ten) у ур ба ним 
цен три ма, а не за до ми на ци ју ових по то њих. То су са мо не ки од 
број них при ме ра успе шног те о рет ског и прак тич ног пре но са зна-
ња при пад ни ка раз ли чи тих дру штве них сло је ва по љо при вред ни-
ци ма у свр ху њи хо вог про све ћи ва ња и олак ша ва ња и по бољ ша ва-
ња усло ва у ко ји ма они жи ве и ра де. У том сми слу ка рак те ри стич-
на је и иде ја јед ног ле ка ра Ла зе Ди ми три је ви ћа (1858-1899) ко ји 
се шко ло вао у ино стран ству и на кон шко ло ва ња вра тио у Ср би ју 
да кра јем де вет на е стог ве ка ра ди по за ба че ним се о ским под руч ји-
ма. За пре па штен из у зет но те шким усло ви ма у ко ји ма су се ра ђа ли, 
жи ве ли и ра ди ли се ља ци ко је је ле чио, Ла за Ди ми три је вић је у сво-
јим де ли ма Ка­ко­жи­ви­наш­на­род­–­бе­ле­шке­јед­ног­окру­жног­ле­
ка­ра 1893. го ди не и Пи­сма­из­на­ро­да­I,­II (1896-1897) дао иде ју да 
ин те лек ту ал ке оку пље не око дру штва Жен­ско­дру­штво у Ср би ји 
обра зу ју си ро ма шне се о ске де вој ке и по мог ну се о ским же на ма да 
по бољ ша ва ју усло ве свог жи во та и ра да и уса вр ша ва ју сво ја зна ња 
и ве шти не у се о ским сре ди на ма. 

Слич не иде је, али на пла ну др жав них ре фор ми, ра ни је у про-
шло сти је имао и оства рио и сам ру ски цар Пе тар Ве ли ки (1682–
1725) за ла жу ћи се за про ме не у оби ча ји ма и ма ни ри ма при пад ни ка 
си ро ма шних дру штве них сло је ва на се лу, еман ци па ци ју же на, про-
ме не у обла сти хи ги је не си ро ма шних се ља ка, ре фор ме обра зо ва ња 
и уса вр ша ва ње у за на ти ма и по сло ви ма. У Ру си ји се од дав ни на 
кроз број на ма те ри јал на све до чан ства и ду хов не оби ча је и ма ни-
ре од сли ка ва по ве за ност по љо при вре де са ду хов но шћу, за ко ном, 
по ли тич ким уре ђе њем или ле пим умет но сти ма. За Ру си ју је ка рак-
те ри стич но одр жа ње ме ша ви не древ них оби ча ја и ве ро ва ња по љо-
при вред ни ка са ви ше од ми ле ни ју ма ста ром слу жбе ном ре ли ги јом 
пра во слав ног хри шћан ства у мно гим да на шњим свет ко ви на ма и 
оби ча ји ма се ља ка. Пре ма фран цу ском исто ри ча ру Ал фред Рем-
боу (Al fred Ni co las Ram baud, 1842-1905), чак и пре не го што су 
Ру си при хва ти ли хри шћан ство њи хо ви па ган ски бо го ви би ли су 
ве за ни за зе мљо рад њу ко ја је Ру си ма од дав ни на би ла нај дра же 
за ни ма ње.35)­Ме ђу да на шњим на род ним ру ским оби ча ји ма мо гу се 

35) Al fred Ram baud, The­Hi­story­of­Rus­sia:­From­the­Ear­li­est­Ti­mes­to­1709,  No va Sci en ce 
Pu blis hers Inc., 2006.
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ра за зна ти еле мен ти не ких древ них обичајa као што су „про чи шћа-
ва ње“ зе мљи шта со љу и сла вље ње сун ца,36) што је би ло ка рак те-
ри стич но и за кул ту ру древ них Ја па на ца, за тим оби ча ји фар ба ња 
ко кош јих ја ја на Ус крс, до но ше ње жи та, ме да и во ћа све ште ни ку 
на бла го си ља ње, што је у не ки сег мен ти ма слич но оби ча ју ко ји 
су ве ко ви ма  упра жња ва ли се ља ци у Ср би ји при ли ком сла вље ња 
њи хо вих по ро дич них све та ца „сла ва“, из во ђе ње сто ке на ис па-
шу на Све ти че твр так, на Дан Све тог Ге ор ги ја и из во ђе ње ра зних 
дру гих ри ту а ла и оби ча ја у се о ској ку ћи, на по љу и ре ка ма у да не 
сла вље ња хри шћан ских све та ца, за тим укра ша ва ње се о ских кућ-
них кан ди ла гран чи ца ма бре зе, пле те ње ве на ца од гран чи ца бре зе, 
слич но оби ча ју осве шта ва ња вр би це у тра ди ци ји пра во сла вља у 
Ср би ји или бла го си ља њу бо сиљ ка у тра ди ци ји пра во сла вља у Грч-
кој, пле те ње ве на ца од цве то ва ка ми ли це и дру гог цве ћа и број ни 
дру ги оби ча ји ко ји ма су по љо при вред ни ци од дав ни на сла ви ли и 
мо ли ли за до бар род зе мље и при нос по љо при вред них про из во да, 
плод ност ста нов ни штва, здра вље сто ке, очу ва ност по љо при вред-
них про из во да и слич но.37) Не ки од ка рак те ри стич них при ме ра ру-
ске на род не (се љач ке) умет но сти су и по пу лар не гра ву ре у др ве ту 
или ме та лу „лу бок“ у ко ји ма су ове ко ве че ни, осим ре ли ги о зних, 
умет нич ких, рат них и оста лих мо ти ва, и оби ча ји, ве ро ва ња и ма-
ни ри се ља ка у сва ко днев ном жи во ту,38) као и осли ка ва ње по пу лар-
них др ве них лу та ка „ма тр јо шки“ на ла ки ра ном др ве ту у бо ја ма ру-
ских на род них но шњи, за тим по ми ња ње др ве та бре зе у на род ним 
оби ча ји ма, при ча ма, књи жев но сти и сли кар ству и слич но.­Вре ме-
ном се кроз исто ри ју­у сло вен ским на ро ди ма по че ла фор ми ра ти 
ин сти ту ци ја се о ске по ро дич не за дру ге као уста но ве ко ја је би ла 
ка рак те ри стич на и за ро дов ско и за кла сно дру штво.39) Исто ри чар, 
прав ник и ет но лог Вал та зар Бо ги шић и прав ник и по ли ти чар Алек-

36) Bac hin ska ia, Ni na Mik ha i lov na.­Na­rodnye­pe­sni­v­tvor­che­stve­rus­skikh­kom­po­zi­to­rov. Edi-
ted by E. V. Gip pi us. Mo scow: Mu zgiz, 1962. Rimsky-Kor sa kov, Ni ko lai An dre e vich. Sto­
rus­skikh­na­rodnykh­pe­sen­[O ne Hun dred Rus sian Folk songs], op. 24. St. Pe ters burg: Bes sel, 
1877: По зна ти ру ски ком по зи то ри кла сич не му зи ке де вет на е стог и два де се тог ве ка ин-
спи ра ци ју за сво ја де ла про на ла зи ли су у про у ча ва њу ста рих ру ских се о ских ига ра, 
пе са ма, ле ген ди и оби ча ја, за што је је дан ка рак те ри сти чан при мер опе ра Рим ски-Кор-
са ко ва Сне­го­руч­ка. Се љач ки ра до ви на по љу и на род не игре, се љач ки кућ ни оби ча ји и 
на род на но шња опе ва ни су у мно гим књи жев ним и ли ков ним де ли ма ру ских умет ни ка 
де вет на е стог и два де се тог ве ка.

37) Lin da J. Iva nits,­Rus­sian­Folk­Be­li­ef,­­M.E. Shar pe Inc, 1992, USA
38) Step hen Nor ris, “Ima ges of 1812: Ivan Te re be nev and the Rus sian War ti me Lu bok.” Na­ti­o­nal­

Iden­ti­ti­es Vol. 7, Iss. 1, March 2005, стр. 1-21.
39) Јо ван Цви јић, Ан­тро­по­ге­о­граф­ски­ про­бле­ми­ Бал­кан­ског­ по­лу­о­стр­ва, Срп ски ет но-

граф ски збор ник СА НУ, књ. III, Be o grad, 1902. 
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са С. Јо ва но вић уочи ли су склад ност дру штве не стра ти фи ка ци је 
пр во у тра ди ци о нал ној се о ској по ро ди ци у сло вен ским зе мља ма 
на Бал кан ском по лу о стр ву. Исто ри чар и по ли ти чар Фра њо Рач ки 
та ко ђе је ис тра жи вао та да шњи за дру жни об лик по ро ди ца, ко ји је 
при пи си вао свим Сло ве ни ма, а нај ви ше га је про у ча вао на при ме-
ру се о ског жи во та Хр ва та. Он је сма трао да у осно ви пле мен ског 
уре ђе ња у „при ми тив ном дру штву Сло ве на“ ви ше по ро ди ца чи ни 
род, чи је су осо би не би ле за јед нич ка имо ви на, по себ но име и скуп-
шти на на ко јој су му шкар ци и же не рав но прав но од лу чи ва ли и на 
чи јем че лу је био ста ре ши на ко ји је упра вљао се о ском за дру гом.40) 
Фра њо Рач ки је ис ти цао и ода ност ста ре ши на се о ске за јед ни це цр-
кви, ко јој су по кла ња ли за дру жну имо ви ну, а сли чан оби чај је по-
сто јао и у  сред њо ве ков ној Ср би ји. Вал та зар Бо ги шић и Алек са С. 
Јо ва но вић су сма тра ли да се о ска за дру га у осно ви про ис ти че из 
упу ће но сти обич не по ро ди це „ино ко шти не“ на по што ва ње се о ске 
за дру ге у ко јој су се „по спо соб но сти и ра ди но сти“ и фор мал но и 
пре ћут но би ра ли пу но лет ни му шки за дру га ри за ста ре ши не. Обич-
но су за ста ре ши не се о ске за дру ге би ли би ра ни ста ри ји љу ди, ко ји 
су, у слу ча ју да ни су во ди ли ра чу на о ин те ре су за дру ге, би ли сме-
њи ва ни.41) Иако је Фра њо Рач ки, као и Вал та зар Бо ги шић и Алек са 
С. Јо ва но вић, сма трао да је де мо кра тич ност си сте ма за дру гар ства 
би ла је дан од оп штих исто риј ских усло ва на ста ја ња ауто ри те та у 
дру штве ној за јед ни ци, а са мим тим и плем ства у раз во ју та да шњих 
дру штве них од но са, на при ме ру хр ват ског плем ства он је опи си вао 
да су ста ре ши не име но ва ле на след ни ке још за сво га жи во та.42) 

40) Сма тра се да је за дру гар ство на ста ло у Шкот ској и Вел су од 1761. го ди не па на да ње, и 
да су по угле ду на бри тан ског пред у зет ни ка и ре фор ма то ра Ро берт Ове на (1771-1858) у 
XIX ве ку по љо при вред ни ци тра жи ли пра во по ли тич ког од лу чи ва ња кроз са мо-ор га ни-
зо ва ње. Gary Ric hard son, „A Ta le of Two The o ri es: Mo no po li es and Craft Gu ilds in Me di e-
val En gland and Mo dern Ima gi na tion“, Jo­ur­nal­of­the­Hi­story­of­Eco­no­mic­Tho­ught, Vo lu me 
23, Num ber 2, 2001, стр. 1, ци ти ра ју ћи Pi ren ne 1937: Као што су по љо при вред ни ци 
осни ва ли за дру ге, та ко су за на тли је и тр гов ци осни ва ли сво је есна фе, са те жњом да се 
та ко удру же ни од у пру кон ку рен ци ји но вај ли ја, од но сно да ство ре не ку вр сту „еко ном-
ске за шти те“. Пре то га, пред крај сред њег ве ка на те ри то ри ји Дал ма ци је за бе ле же но 
је осни ва ње пр ве се о ске за дру ге. О то ме ви де ти у Mi lo rad Bi bić Mo sor, „Jo ško Ni sko ta: 
Ma sli na je kao maj ka,  a lo za je kao že na!“, Slo­bod­na­Dal­ma­ci­ja, Split, 29.03.2009.

41) На да Но ва ко вић,­„Те о ри је о на стан ку и струк ту ри по ро дич них за дру га“, Ста­нов­ни­
штво, вол. 43, 1-4, 2005, стр. 109-110, ци ти ра ју ћи Val ta zar Bo gi šić, Gra­đa­u­od­go­vo­ri­ma­
iz­raz­li­či­tih­kra­je­va­Slo­ven­skog­Ju­ga, Za greb, JA ZU, 1884, a); и Val ta zar Bo gi šić O­ob­li­ku­
na­zva­nom­ino­ko­štian­u­se­o­skoj­po­ro­di­ci­Sr­ba­i­Hr­va­ta, Be o grad , 1884, b)

42)  Ibid, ци ти ра ју ћи Fra njo Rač ki, Nu­tar­nje­sta­nje­Hr­vat­ske­pri­je­XII.­vi­je­ka, Za greb, Rad, JA-
ZU, 1890.
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ИН­СТИ­ТУ­ЦИ­О­НА­ЛИ­ЗА­ЦИ­ЈА­ПО­ЉО­ПРИ­ВРЕ­ДЕ­­
У­ДВА­ДЕ­СЕ­ТОМ­И­ДВА­ДЕ­СЕТ­И­ПР­ВОМ­ВЕ­КУ

И у Ита ли ји је још од до ба ху ма ни зма и ре не сан се, без об зи ра  
на про ме не по ли тич ке вла сти на Апе нин ском по лу о стр ву, био за-
жи вео и све до дан-да нас остао зна ча јан у  кул ту ри жи вље ња кон-
цепт се о ских има ња-по ро дич них ра ди о ни ца на чи јем че лу је био 
ар хе тип ски отац по ро ди це. Се ло је у Ита ли ји по ста ло пред мет зва-
нич ног на уч ног про у ча ва ња од 1927. го ди не осни ва њем Ин сти ту та 
за аграр ну еко но ми ју у Ри му, а по сле Дру гог свет ског ра та по ја ви-
ла су се мно га зна чај на те о риј ска де ла на те му уна пре ђе ња жи во та 
и ра да у ита ли јан ским се ли ма. Сма тра се да је на уч но из у ча ва ње 
аграр не со ци о ло ги је по че ло пр во у Не мач кој, а за тим у Сје ди ње ним 
Аме рич ким Др жа ва ма. У Фран цу ској, Ита ли ји, Хо лан ди ји, Ен гле-
ској, Швед ској, Не мач кој и Аустри ји се по сле Дру гог свет ског ра та 
ин тен зив но при сту пи ло осни ва њу ра зних ин сти ту та за про у ча ва-
ње аграр не со ци о ло ги је, ру рал не еко ло ги је и аграр не еко но ми је, 
с тим што су се у Фран цу ској ру рал ни со ци о ло зи по себ но ин тен-
зив но ба ви ли де фи ни са њем аграр не со ци о ло ги је и про на ла же њем 
раз вој них про це са и ве за из ме ђу про шло сти и са да шњо сти у по-
љо при вре ди. У САД је 1935. го ди не осно ва но Ру­рал­но­со­ци­о­ло­шко­
дру­штво ко је се по ред те о рет ских осно ва ба ви ло и оспо со бља ва ње 
со ци јал них ин же ње ра за ства ра ње на пред них фар ми и по љо при-
вред ни ка да успе шно пре но се те ко ви не тех нич ког и тех но ло шког 
на прет ка у по љо при вре ду (ме ха ни за ци ја и хе ми за ци ја). Упо ре до 
с тим по сте пе но су се осни ва ле по љо при вред не екс пе ри мен тал не 
ста ни це за ис тра жи ва ње и при ме ну ру рал не со ци о ло ги је у прак си. 

За че так ши ре про мо ци је ру рал но сти и по љо при вре де у сред-
стви ма јав ног ин фор ми са ња у Евро пи на сво је вр стан на чин обе-
ле жи ла је по пу лар ност деч је књи ге Хај­ди­ (He­i­di) швај цар ске 
књи жев ни це Јо ха не Спи ри (Jo han na Spyri, 1827-1901) у ши ро ким 
чи та лач ким кру го ви ма. У тој књи зи је на спе ци фи чан на чин опи са-
на ле по та жи вље ња у пла нин ском се лу у од но су на жи вот у гра ду у 
Швај цар ској де вет на е стог ве ка. На по чет ку два де сет и пр вог. ве ка 
у све ту као слич ни при ме ри по пу лар не про мо ци је по љо при вре де и 
ру рал но сти мо гу да по слу же при ме ри по пу лар них деч јих фил мо ва 
По­штар­Пат, Трак­тор­Том­(Post­man­Pаt, Trac­tor­Tom) итд., у ко ји-
ма се иди лич но при ка зу је ми ран, уго дан и про спе ра ти ван жи вот на 
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се лу,43) те број не до ку мен тар не еми си је и до ку мен тар ни и игра ни 
фил мо ви и се ри је на ту те му ши ром све та. 

Да на шњи про це си „ме тро по ли за ци је“ др жа ва ши ром све та, 
од но сно про це си ма сов них исе ља ва ња ру рал ног ста нов ни штва у 
ве ћа ур ба на на се ља због по тра ге за бо љим обра зо ва њем и по слом, 
ука зу ју на то да ће бу ду ћи раз вој по љо при вре де умно го ме за ви си ти 
пр вен стве но од успе шно сти про мо ци је „ру рал но сти“ у тим др жа-
ва ма, као и од ефи ка сних др жав них и ло кал них стра те ги ја ожи вља-
ва ња и одр жи вог ра ста опу сте лих ру рал них под руч ја, мо дер ни за-
ци је по љо при вре де и олак ша ва ња усло ва жи во та и ра да са да шњим 
по љо при вред ни ци ма и ге не ра ци ја ма по љо при вред ни ка ко је до ла зе 
иза њих. Уз про бле ме ко ји се по ја вљу ју у то ку од и гра ва ња ових 
про це са, при ме ћу ју се и све ве ћи про бле ми еко ло шке при ро де на 
свим кра је ви ма пла не те, та ко да ће од са да па на да ље раз вој при-
вре де и по љо при вре де умно го ме за ви си ти од ди на ми ке раз во ја 
еко ло шких, а не са мо ге о по ли тичких и еко ном ских по ли ти ка као 
што је то че сто био слу чај у про шло сти. То по го то во вре ди за под-
руч је Ме ди те ран ског ба зе на у Евро пи због пред ви ђе не тро пи ка ли-
за ци је ме ди те ран ског под руч ја у бу дућ но сти. Упо зо ра ва ју ћа смер-
ни ца за даљ њу ор га ни за ци ју ин сти ту ци о на ли за ци ју по љо при вре де 
у све ту је и све ве ћи број по пла ва, су ша, зе мљо тре са, при род не и 
ве штач ке за га ђе но сти плод ног зе мљи шта и слат ких и сла них во-
да ко је се ко ри сте у раз во ју ра тар ства и сто чар ства и уоп ште су 
од ви тал не ва жно сти за жи вот и рад по љо при вред ни ка и оста лог 
ста нов ни штва. За то је по треб но да се у обла сти оп штег школ ског 
обра зо ва ња, а не са мо у по љо при вред ним шко ла ма ши ром све та, 
ви ше па жње обра ти на свр сис ход но обра зо ва ње мла дих о по тре би 
очу ва ња жи вот не око ли не и за шти те од при род них не по го да. Због 
озбиљ но угро же ног би о е ко ло шког си сте ма пла не те Зе мље од го ва-
ра ју ће обра зо ва ње из обла сти за шти те и раз во ја жи вот не сре ди не 
и ин сти ту ци о на ли за ци ја у тој обла сти би тре ба ло под јед на ко да 
по ста ну оба ве зна став ка и у школ ским про гра ми ма и у раз вој ним 
про гра ми ма ме ђу на род них, др жав них и ло кал них по ли тич ких и 
еко ном ских ин сти ту ци ја.

43) Hor ton Josh, „Pro du cing Post man Pat: The po pu lar cul tu ral con struc tion of idyllic ru ra lity”, 
Jo­ur­nal­of­Ru­ral­Stu­di­es Vol. 24, No. 4, 2008, El se vi er, Ltd., Uni ted King dom, str. 389–98.
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Sa­nja­Su­lja­gic
IMPORTANCE­OF­GOOD­INSTITUCIONALIZATION­­
IN­­AGRICULTURE­FOR­SOCIAL­DEVELOPMENT

Sum­mary
In­ this­ text­ aut­hor­analyzed­ba­sic­de­ter­mi­nants­of­ de­ve­
lop­ment­of­agri­cul­tu­re­in­va­ri­o­us­sta­tes­aro­und­the­world­
thro­ug­ho­ut­hi­story.­The­aut­hor­un­der­li­ned­that­in­the­pro­
cess­of­de­ve­lop­ment­of­agri­cul­tu­re­ in­ the­se­sta­tes­one­of­
main­pre­con­di­ti­ons­ for­de­ve­lo­ping­agri­cul­tu­re­was­cre­a­
tion­of­sta­ble­systems­of­so­cial­norms­and­le­gal­and­po­li­ti­
cal­in­sti­tu­ti­o­na­li­za­tion­that­pre­ce­ded­cre­a­tion­of­tec­hni­cal­
and­ in­for­ma­ti­ve­ systems­ for­ de­ve­lop­ment­ of­ agri­cul­tu­re.­
Aut­hor­ca­me­to­con­clu­sion­that­de­ve­lop­ment­of­agri­cul­tu­
re­in­de­ve­lo­ped­sta­tes­was­the­re­sult­of­con­sen­sus­on­sig­ni­
fi­can­ce­of­agri­cul­tu­re­in­the­ir­an­ci­ent­po­li­ti­cal­com­mu­ni­
ti­es­as­well­as­the­re­sult­of­co­o­pe­ra­tion­of­mem­bers­of­all­
so­cial­ clas­ses­ in­ sub­se­qu­ent­de­ve­lop­ment­of­agri­cul­tu­re.­
This­ im­pli­es­ that­ the­de­ve­lop­ment­of­agri­cul­tu­re­was­the­
re­sult­of­un­der­stan­ding­of­le­a­ding­po­li­ti­cal­phi­lo­sop­hers,­
lawyers,­eco­no­mists­and­ tec­hno­lo­gists­ in­ the­se­sta­tes­on­
sig­ni­fi­can­ce­of­agri­cul­tu­re­for­ge­ne­ral­de­ve­lop­ment­of­the­
ir­sta­tes­and­sub­se­qu­ent­tran­sfer­of­know­led­ge­of­the­se­le­
a­ding­in­tel­lec­tu­als­to­mem­bers­of­so­cial­class­of­pe­a­sants­
in­the­ir­sta­tes.
Key­ Words:­ system­ of­ so­cial­ norms,­ co­o­pe­ra­ti­ve­ farm,­
mo­der­ni­za­tion­of­agri­cul­tu­re,­in­sti­tu­ti­o­na­li­za­tion­of­agri­
cul­tu­re,­ tran­sfer­ of­ know­led­ge­ in­ agri­cul­tu­re,­ eco­lo­gi­cal­
edu­ca­tion
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Re­su­me
In­this­text­aut­hor­analyzed­emer­gen­ce­of­first­set­tle­ment­
com­mu­ni­ti­es­ and­ sta­tes­wor­ldwi­de­ and­ the­ir­ sub­se­qu­ent­
de­ve­lop­ment.­In­the­text­al­so­the­re­is­analyzed­sig­ni­fi­can­ce­
of­de­ve­lop­ment­of­agri­cul­tu­re­and­its­suc­cessful­in­sti­tu­ti­o­
na­li­za­tion­for­so­cial­de­ve­lop­ment­in­ge­ne­ral.
First­ part­ of­ the­ text­ is­ de­di­ca­ted­ to­ an­ analysis­ of­ first­
hu­man­set­tle­ments­in­the­val­leys­of­the­ri­vers­wor­ldwi­de,­
ta­king­in­to­con­si­de­ra­tion­in­par­ti­cu­lar­first­hu­man­set­tle­
ments­on­the­ri­ver­Da­nu­be­in­Ser­bia­of­to­day,­such­as­an­
ci­ent­Neo­lit­hic­and­Me­so­lit­hic­hu­man­set­tle­ments­Le­pen­
ski­Vir­and­Vin­ca.­The­aut­hor­al­so­de­di­ca­ted­one­part­of­
the­text­to­pre­sen­ta­tion­of­in­flu­en­ce­of­good­or­ga­ni­za­tion­
of­cul­ti­va­ting­ri­ce­fi­elds­in­Asian­sta­tes­to­sub­se­qu­ent­in­sti­
tu­ti­o­nal­or­ga­ni­za­tion­of­Asian­sta­tes­and­cre­a­tion­of­the­ir­
spe­ci­fic­systems­of­so­cial­va­lu­es.­Then­the­aut­hor­analyzed­
cre­a­tion­of­in­sti­tu­ti­ons­such­as­the­land­pro­perty­and­pri­
mary­fa­mily­in­sti­tu­ti­ons­wor­ldwi­de­and­the­ro­le­of­tra­di­
ti­o­nal­re­li­gi­ons­on­cre­a­tion­of­systems­of­so­cial­norms­in­
the­sta­tes­with­de­ve­lo­ped­agri­cul­tu­ral­in­sti­tu­ti­o­na­li­za­tion.­
In­this­con­text­the­aut­hor­analyzed­ra­pid­de­ve­lop­ment­of­
agri­cul­tu­re­ in­ ter­ri­tory­ of­ Apen­ni­ne­ pe­nin­su­la­ star­ting­
from­ thir­teen­ cen­tury,­ as­ well­ as­ ra­pid­ de­ve­lop­ment­ of­
agri­cul­tu­re­in­Gre­at­Bri­tain­from­six­te­en­cen­tury­and­on­
and­de­ve­lop­ment­of­agri­cul­tu­re­in­Ca­na­da­from­se­ven­te­
enth­cen­tury­and­on­and­in­Swit­zer­land­and­Ger­many­from­
ni­ne­te­enth­cen­tury­and­on.­
The­ aut­hor­ un­der­li­ned­ a­ fact­ that­ in­ cer­tain­ sta­tes­ such­
as­Gre­at­Bri­tain,­Ger­many,­ Italy,­ Rus­sia­ or­ Swit­zer­land­
con­tri­bu­tion­of­main­po­li­ti­cal­phi­lo­sop­hers,­the­o­lo­gists­or­
the­sta­te­ru­lers­who­to­ok­agri­cul­tu­re­in­to­the­fo­cus­of­the­ir­
thin­king­as­well­as­suc­cessful­im­ple­men­ta­tion­of­both­so­
cial­and­na­tu­ral­sci­en­ces­in­so­ci­ety­was­of­cru­cial­im­por­
tan­ce­ for­ suc­cessful­ de­ve­lop­ment­ of­ agri­cul­tu­re­ in­ the­se­
sta­tes.­ In­ this­ con­text­ the­ aut­hor­ un­der­li­ned­ the­ idea­ of­
“synthe­sis­of­no­ble­ness­and­sci­en­ce”­by­Bri­tish­sci­en­tist­
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Jo­seph­Banks­re­gar­ding­de­ve­lop­ment­of­agri­cul­tu­ral­land­
in­Bri­tish­ vil­la­ges­ and­ in­Bri­tish­ eco­nomy­ in­ ge­ne­ral­ at­
the­ turn­of­ eig­hte­enth­and­ni­ne­te­enth­cen­tury­as­a­good­
exam­ple­of­synthe­sis­of­know­led­ge­and­skills­of­the­pe­o­ple­
li­ving­in­both­ru­ral­and­ur­ban­com­mu­ni­ti­es­for­pur­po­se­of­
de­ve­lop­ment­of­agri­cul­tu­re­and­eco­nomy­in­ the­ir­so­ci­ety­
in­ge­ne­ral.­In­si­mi­lar­sen­se­exam­ples­of­so­me­suc­cessful­
symbi­o­sis­of­Swiss­and­Ger­man­na­tu­ral­and­so­cial­sci­en­ti­
fic­edu­ca­tion­and­en­tre­pre­ne­ur­ship­are­pre­sen­ted­as­well.­
In­ fi­nal­ chap­ters­ the­ aut­hor­ pre­sen­ted­ exam­ples­ of­ suc­
cessful­ in­sti­tu­ti­o­na­li­za­tion­ in­ the­ fi­eld­ of­ edu­ca­tion­ and­
agri­cul­tu­re­in­so­me­de­ve­lo­ped­sta­tes­in­the­world.­As­par­
ti­cu­larly­va­lu­a­ble­exam­ples­the­aut­hor­un­der­li­ned­gro­wing­
num­ber­ of­mar­ke­ta­ble­ car­to­ons,­ bo­oks­ and­ ot­her­me­dia­
for­chil­dren­and­adults­ali­ke­which­suc­cessfully­pro­mo­te­
agri­cul­tu­ral­pro­duc­tion­and­li­ving­in­ru­ral­are­as­and­con­
se­qu­ently­ help­ de­ve­lop­ment­ of­ agri­cul­tu­re­ and­ eco­nomy­
in­this­area.­In­fi­nal­part­of­the­text­it­is­un­der­li­ned­that­in­
twenty­first­cen­tury­of­vi­tal­im­por­tan­ce­the­re­will­be­eco­
lo­gi­cal­edu­ca­tion­of­young­ge­ne­ra­ti­ons­as­well­as­ca­re­ful­
con­si­de­ra­tion­of­ pro­tec­tion­of­ ru­ral­ lands­ from­nu­me­ro­
us­na­tu­ral­ca­ta­strop­hes­and­na­tu­ral­phe­no­me­non­such­as­
the­ear­thqu­a­kes,­flo­ods,­fi­res,­ari­dity­of­ fer­ti­le­ lands­and­
si­mi­lar,­as­ this­gro­wing­pro­blem­of­pro­tec­tion­of­na­tu­ral­
re­so­ur­ces­ from­na­tu­ral­ di­sa­sters­will­ de­mand­ so­me­ new­
types­of­in­sti­tu­ti­o­na­li­za­tion­in­the­fi­eld­of­agri­cul­tu­re­and­
de­ve­lop­ment­of­ru­ral­are­as­in­ge­ne­ral.­

 Овај рад је примљен 18. априла 2011. а прихваћен за штампу на састанку Редакције 9. 
јуна 2011. године.
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ПРО­ДУК­ЦИ­ЈА­КРИ­ЗЕ­У­СР­БИ­ЈИ**

Са­же­так
Про­ме­ном­свет­ске­по­ли­ти­ке­два­де­сет­пр­вог­ве­ка,­под­
ути­ца­јем­ гло­бал­них­ трен­до­ва,­ по­ста­вља­ се­ пи­та­ње­
мо­же­ли­Ср­би­ја­да­се­но­си­са­са­да­шњом­кри­зом­у­ко­јој­
се­на­ла­зи.­Очи­глед­но­ је­да­ је­Ср­би­ја­бре­ме­ни­та­уну­
тра­шњом­про­бле­ма­ти­ком,­а­на­ро­чи­то­у­обла­сти­по­
ли­ти­ке,­при­вре­де­и­со­ци­јал­ног­ста­ња­дру­штва.­Чи­ни­
се­да­упра­вљач­ке­спо­соб­но­сти­Ср­би­је­не­иза­зи­ва­ју­по­
ве­ре­ње­па­се­на­ме­ће­пи­та­ње­ње­не­бу­дућ­но­сти.­Из­ла­
зак­из­кри­зе­се­на­ме­ће­сам­по­се­би­а­мо­гу­ће­га­је­на­ћи­
са­мо­у­објек­тив­ном­са­гле­да­ва­њу­нај­ва­жни­јих,­пре­све­
га,­уну­тра­шњих­фак­то­ра­ко­ји­про­ду­ку­ју­кри­зу.
Кључ­не­ре­чи:­Ср­би­ја,­кри­за,­де­мо­кра­ти­ја,­по­ли­тич­ке­
ин­сти­ту­ци­је,­по­ли­тич­ки­ак­те­ри,­ин­те­гра­ци­је,­кри­за

НЕ­КИ­ОД­УЗРО­КА­КРИ­ЗЕ­

Nе ма сум ње да се да нас це ло дру штво, не са мо на ни воу јед не 
др жа ве већ и на гло бал ном ни воу ма ње или ви ше на ла зи у де-

пре сив ном ста њу и ста њу апа ти је – ста њу кри зе1). Узро ци та квом 
ста њу су ве о ма ком плек сни, а не ма сум ње да ег зи сти ра ви ше раз-
ли чи тих узро ка за на ста нак и оп ста нак та квог ста ња.

* Виши научни сарадник, Институт за политичке студије, Београд
** Рад је реализован у оквиру пројекта бр. 179009 Института за политичке студије 

Београд, а финансира га Министарство просвете и науке Републике Србије.
1)  Кри за – (грч. Кри сис) пре о крет, обрт, на сту па ње од сут ног тре нут ка; по ли тич ка кри за 

не ре дов но ста ње, на ро чи то из ме ђу остав ка и обра зо ва ња но ве вла де; при вред на кри-
за по ре ме ћај у ши рим при вред ним кру го ви ма у по гле ду про из вод ње или по тро шње 
про из во да на род не при вре де. М. Ву ја кли ја, Лек­си­кон­ста­них­ре­чи­и­из­ра­за, Про све та, 
Бе о град, 1980. 
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Про блем кри зе и ње ни узро ци по сто је на ло кал ном, по сто је на 
гло бал ном и по сто је на ин ди ви ду ал ном ни воу. 

Ме ђу тим, не рет ко се за та кво ста ње оп ту жу ју ак ту ел ни по-
ли ти ча ри, од но сно ак ту ел на др жав на власт. Објек тив но го во ре ћи 
да нас је и нај лак ше оп ту жи ти по ли ти ча ре. Ове оп ту жбе је та ко-
ђе мо гу ће објек тив но нај јед но став ни је ура ди ти јер се че сто кроз 
оп ту жбе же ле оства ри ти од ре ђе ни ци ље ви од стра не по је ди на ца, 
гру па, по ли тич ких пар ти ја, не вла ди них ор га ни за ци ја итд. без же-
ље да се ука же (по ну ди) ре ше ње за из ла зак из ста ња кри зе. Ово је 
мо гу ће јер су сред ства јав ног ин фор ми са ња рас по ло же на да пре но-
се го то во све до ступ не ин фор ма ци је и ве сти. Ме ђу тим, то сва ка ко 
не зна чи да „кри ти ча ри“ ни су у пра ву или да тре ба по ли ти ча ре и 
ак ту ел ну власт ам не сти ра ти од од го вор но сти. Ипак се чи ни да нпр. 
и ка да би се сви по ли ти ча ри и ак ту ел на власт укло ни ли са сво-
јих по зи ци ја не би тре нут но не ста ли, од но сно не би би ли ре ше ни 
сви го ру ћи про бле ми и укло ње ни из во ри кри зе у др жа ви или на 
гло бал ном ни воу. Ово тим пре што се мо же уочи ти да је про сеч на 
гра ђан ска свест „пре па ри ра на“ та ко да че сто на по гре шан на чин 
пер ци пи ра и по гре шно раз ми шља уоп ште о кри зи. У том сми слу, 
ре кли би смо да је да нас, чи ни нам се да ле ко лак ше иза ћи из при-
вред не кри зе, али се по ста вља пи та ње ка ко иза ћи из мо рал не кри зе 
или нпр. ста ња апа ти је у ко ме се са свим очи глед но на ла зи ста нов-
ни штво Ср би је. У су шти ни, чи ни нам се да ово и је сте је дан од 
нај ве ћих ако не и кључ них про бле ма код нас да нас.

Раз ми шља ти о про бле му на шег дру штва, а не ви де ти шта се 
де ша ва на гло бал ном пла ну је са мо за до во ља ва ње плит ког на чи на 
раз ми шља ња и осве те ши ро ких ма са, а не озбиљ ног схва та ња и 
ана ли зе оно га што се де ша ва у на шем дру штву. Ту се мо ра ука за-
ти, при ме ра ра ди, на Не мач ки Бун де стаг ко ји је осно вао Ин сти тут 
за гло ба ли за ци ју ка ко би Нем це шти тио од гло ба ли стич ког на чи на 
раз ми шља ња и свих про бле ма ко је гло ба ли за ци ја но си са со бом. 
Ве ру је мо да ипак ни је по ен та у апри ор ном и ап со лут ном од ба ци ва-
њу гло ба ли за ци је као (мо гу ћег) узро ка мно гих про бле ма и гле да ти 
кри зу са мо уну тар гра ни ца Ср би је. У том сми слу се чи ни упут ним 
ука за ти и на раз ми шља ње и ак ци је у дру гим др жа ва ма. Та ко су 
нпр. до са да нај же шћи по ли тич ки про тив ни ци у Ве ли кој Бри та ни-
ји, Ла бу ри сти  на пра ви ли ком про мис (до го во ри ли се) са кон зер-
ва тив ци ма да иду ћих пет го ди на не ће уво ди ти евро без об зи ра ко 
био на вла сти. Ме ђу тим, у том сми слу ин ди ка ти ван је при мер и 
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Ма ђар ског пред сед ни ка Ур ба на ко ји је ја сно ста вио до зна ња да 
се ви ше ва жне од лу ке за Ма ђар ску не ће до но си ти у Бри се лу  не го 
са мо у Бу дим пе шти.

За раз ли ку од ових не ко ли ко ве о ма ин ди ка тив них (ре пре зен та-
тив них) при ме ра ми и да ље има мо не та ко рет ке слу ча је ве у Скуп-
шти ни Ре пу бли ке Ср би је у ко јој се ра ди као по не ким ди рек ти ва ма 
„од о зго“, а ко је су у ви ду ра зних и „ве о ма зна чај них пре по ру ка“, 
а нај че шће нпр. из Европ ске уни је итд. Та ко нпр. јед на од нај ак-
ту ел ни јих пре по ру ка (уце на) се од но си на оба ве зу хап ше ња оп ту-
же них од стра не Ха шког три бу на ла, или нпр. усва ја ње од ре ђе них 
пре по ру ка и зах те ва ко ји се од но се на наш пен зи о ни фонд итд. Ове 
„пре по ру ке“ нам се по не кад чи не ул ти ма тив не јер се че сто ин си-
сти ра, бар на то стал но упо зо ра ва ју на ши „евро но стал ги ча ри“ да 
не ис пу ња ва њем истих Ср би ја се не ће при бли жи ти Европ ској уни-
ји и ко ри сти ти ње не „бла го де ти“. Ка за ли би смо да при ова квим 
на шим од но си ма, од но сно без по го вор ним и не кри тич ким при хва-
та њем свих пред ло га и су ге сти ја, пре све га, на ши по ли ти ча ри сма-
тра ју да ће на ше про бле ме ре ши ти упра во не ко из Европ ске уни-
је. Ипак смо скло ни ји ве ро ва њу да ова квом при сту пу ре ша ва ња 
на ших уну тра шњих про бле ма, од но сно при хва та њем ино стра них 
ре ше ња, ко ја су уз гред нај бла же ре че но по не кад ве о ма чуд на па и 
кон тра дик тор на, без ика кве кри ти ке и без по го вор но са свим си гур-
но де вал ви ра на по ре на ших ин те лек ту а ла ца и па три о та да се за и-
ста ре ши на ша (уну тра шња) про бле ма ти ка ко ја ре ал но ег зи сти ра 
у мно гим обла сти ма жи во та на шег дру штва што је по мно го че му 
чи ни и спе ци фич ном.

На осно ву из не тих за па жа ња, сти че се ути сак да на ма мањ ка 
на ци о нал не све сти, од но сно да се ми тру ди мо да уни шти мо не што 
што је прет по став ка др жав не све сти – чу ва ња др жа ве. Оно што не-
сум њи во зах те ва озбиљ ни је ана ли зе, при то ме, је сте са свим ја сна 
чи ње ни ца да је на тај на чин оне мо гу ће но очу ва ње не са мо на ци о-
нал них не го и лич них ин те ре са.

У том сми слу ин ди ка ти ван је наш „изум“ про да је нпр. пред у-
зе ћа, од но сно вр ши се при ва ти за ци ја и про да ја оних пред у зе ћа и 
до ба ра ко ја су од на ци о нал ног (ви тал ног)  зна ча ја за Ре пу бли ку Ср-
би ју. „При ва ти за ци ја је до ве ла до на сил ног га ше ња ме та лур ги је и 
ру дар ства… га ше ња це ло куп не ин ду стриј ске про из вод ње у гра до-
ви ма... Тр го ви на и увоз стра не ро бе  до во де до сле де ћег пи та ња:да 
ли је при ва ти за ци ја до ве ла до уни шта ва ња иден ти те та до ма ће при-
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вре де?“2) Оста ло је да се про да ју нпр. „Те ле ком Ср би је“, да ва ње 
на шег ва зду шног про сто ра на упра вља ње дру ги ма, про да ја „Елек-
тро при вре де Ср би је“, руд ни ка итд. Сва ко су прот ста вља ње до са да-
шњој при ва ти за ци ји, иако се че сто от кри ва да је иста из вр ше на на 
не за ко нит на чин, у по је ди ним слу ча је ви ма озна ча ва се као је рес 
(акт) про тив др жа ве. Они ко ји ука зу ју на по губ ност та кве при ва ти-
за ци је и од нос пре ма на ци о нал ним до бри ма се про гла ша ва ју кон-
зер ва тив ци ма, дог ма ти ча ри ма, но стал ги ча ри ма, не де мо кра та ма... 
Упор но се твр ди да се дру га чи је ни је мо гло и не мо же пре жи ве ти. 
Ме ђу тим, при ва ти за ци ја код нас се по ка за ла у мно го слу ча је ва са-
мо као про да ја дру штве не и др жав не имо ви не тај ку ни ма3). 

ПРО­ТА­ГО­НИ­СТИ­КРИ­ЗЕ­

Ма да па ра док сал но зву чи, на овом ме сту чи ни се нео п ход ним 
из не ти тврд њу да су за иза зи ва ње кри зе и њен про та го ни зам кри ви 
упра во са ми гра ђа ни ко ји не сум њи во нај ви ше и тр пе по сле ди це 
кри зе. Ово тим пре што је очи глед но да су гра ђа ни у су шти ни не-
за ин те ре со ва ни, не ак тив ни и оче ку ју да њи хо ви про бле ми бу ду ре-
ше ни од по ли ти ча ра, по ли тич ких ин сти ту ци ја, од но сно не ко дру ги 
да ре ши њи хо ве про бле ме. Због то га нам се чи ни објек тив ним гра-
ђа не озна чи ти у су шти ни као нај ве ћим крив ци ма. Ово на ро чи то јер 
су гра ђа ни ди рект но од го вор ни за из бор до бре или ло ше вла сти, 
по ли тич ких ин сти ту ци ја, сво јих пред став ни ка и во ђа и то на свим 
ни во и ма.

Пу тем де мо крат ских из бо ра гра ђа ни иза бра ној вла сти (по ли-
тич ким пред став ни ци ма) до зво ља ва ју да ма ни пу ли шу њи ма са ми-
ма.4) Та ко на при мер, у мо дер ном дру штву по ли тич ке пар ти је су 
сту бо ви по ли тич ког жи во та и не тре ба их де кре ди би ли зо ва ти кон-
стант ним кри ти ка ма и де нун ци ра њем, али рад по ли тич ких пар ти ја 
да нас је нај бла же ре че но упи тан. До са да шњи рад по ли тич ких пар-
ти ја, од но сно по ку ша ји да се про гра ми по ли тич ких пар ти ја на мет-
ну као на ци о нал ни (др жав ни) про грам, а ко ји у су шти ни не ма ју 

2) Ду брав ка Ста јић, За­блу­де­о­со­ци­јал­ној­др­жа­ви, ИПС, Бе о град, 2010, стр. 160.
3) М. Кр кић, „Де се так тај ку на кон тро ли ше 80 од сто срп ске при вре де“, Блиц, 25.10.2010, 

стр. 4-5.
4) Ни је ре дак слу чај да гра ђа ни да ју свој глас не кој по ли тич кој пар ти ји ко ја ка сни је пра ви 

ко а ли ци ју са дру гом по ли тич ком пар ти јом за ко ју би ра чи ни ка да не би гла са ли. Та ко ђе, 
че сто се ис по ста ви да не ка по ли тич ка пар ти ја у ка сни јем ра ду не ис пу ња ва сво ја пред-
из бор на обе ћа ња итд.
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ја сна стра те шка опре де ље ња у ве зи из ла ска зе мље из ни ма ло за-
вид ног ста ња у ко ме се на ла зи, мо же се ока рак те ри са ти као брод 
ко ји бес циљ но пло ви.

Уло га по ли тич ких пар ти ја у де мо крат ском об ли ко ва њу по ли-
тич ке во ље гра ђа на екс пли цит но је по твр ђе на чла ном 5 Уста ва Ре-
пу бли ке Ср би је. Ме ђу тим, чи ње ни ца је да у Ср би ји ипак има и 
озбиљ них гра ђа на, по ли ти ча ра, рад ни ка, на уч ни ка... ко ји др же до 
се бе, ко ји ми сле и ко ји жи ве од свог ра да и истим до при но се и дру-
ги ма. Го то во је не мо гу ће на овом ме сту за о би ћи и пи та ње, та ко ђе 
јед ног од про бле ма у Ср би ји свој стве ног чо ве ку и на шем дру штву, 
а ко ји се од но си на мо рал гра ђа на ко ји да нас са свим си гур но ни је 
на за вид ном ни воу. Но, не сум њи во је да би мо рал гра ђа на (би ра ча) 
мо гао би ти пред мет по себ ног на уч ног ис тра жи ва ња ко је би са свим 
си гур но да ло зна чај не ре зул та те, од но сно од го во ре на мно га пи та-
ња у ве зи кри зе у Ре пу бли ци Ср би ји.

ПРО­БЛЕ­МА­ТИ­КА­РЕ­ГИ­О­НАЛ­НЕ­КРИ­ЗЕ

Објек тив но да нас се ла ко мо же уочи ти и за кљу чи ти да се све 
зе мље тран зи ци је у ства ри на ла зе у озбиљ ним ви ше ди мен зи о нал-
ним кри за ма и дру гим  озбиљ ним про бле ми ма (не во ља ма). Ова 
кри за и уоп ште це ло куп на про бле ма ти ка су нај че шће би ле у ко ре-
ла ци ји (спре зи) са при ва ти за ци ја ма, од но сно у ве зи са чи ње ни ца ма 
да су ма ње – ви ше у тим зе мља ма кључ не ин ду стри је и нај про фи-
та бил ни је фир ме пре да те или су би ле у ру ка ма стра на ца или до ма-
ћих тај ку на. Осим то га це ла је нов ча на ин ду стри ја, оси гу ра ва ју ћа 
ин ду стри ја у ру ка ма стра на ца, а рад ни ци у њи ма нај че шће ра де 
за скром не над ни це. Те над ни це су та ко ђе и мно го ма ње не го у 
ста ром де лу Евро пе од но сно у ис тој фир ми у ино стран ству.5) Ме-
ђу тим, оне успе шне тран зи ци о не зе мље су, за раз ли ку од Ср би је, 
на по чет ку тран зи ци о ног про це са де фи ни са ле др жав ну по ли ти ку 
и стра те ги ју раз во ја око че га је по стиг ну та и по ли тич ка са гла сност 
(је дин ство). Код нас се у том сми слу раз ви јао и раз ви ја по ли тич ки 
кли јен те ли зам у ко ме гра ђа ни и пред у зет ни ци тј. пред у зе ћа чи не 
услу ге стран ка ма, а за уз врат до би ја ју раз ли чи те по вла сти це што је 
су прот но од ред ба ма За ко на о су ко бу ин те ре са  

5) Та ко нпр. рад ни ци у „Сар ти ду“ у Сме де ре ву су не ко ли ко пу та ма ње пла ће ни по рад ном 
са ту у од но су на це ну ра да у ис тој ком па ни ји у САД. 
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Ме ђу тим, за Ср би ју се мо же ка за ти да је до шла у ста ње кри зе и 
за то што је има ла спе ци фич но ис ку ство у сво јој да љој, а на ро чи то 
бли ској про шло сти. Та ко је Ср би ја про шла ис ку ство рас па да СФРЈ, 
СРЈ, агре си ју од стра не НА ТО-а, еко ном ске бло ка де, санк ци је итд. 
У том сми слу на ро чи то је ин ди ка ти ван слу чај агре си је од стра не 
НА ТО-а јер вре ме ра та је, у су шти ни, вре ме ка да се не са мо код 
гра ђа на Ср би је већ код би ло ко је на пад ну те зе мља, од но сно зе мље 
за хва ће не ра том, ја вља ју и раз ли чи ти на го ни, осе ћа ња, по тре бе 
итд. У та ко сме те ним си ту а ци ја ма се че сто до ла зи у си ту а ци ју да 
има мо ве ли ке про ме не и раз ли чи те си ту а ци је ко је мо гу из не дри ти 
и до бре ре зул та те и ре ше ња, али нај че шће се екс по ни ра ју оне ло ше 
оп ци је, ре ше ња и ста ња код гра ђа на и у зе мљи. У тим кон фу зним 
си ту а ци ја ма, го то во по пра ви лу се де ша ва да се мно ги ин те лек ту-
ал ци и нпр. па три о те по вла че са јав не сце не или на про сто од ла зе у 
ино стран ство. Ин ди ка ти ван је у том сми слу од ла зак на ших мла дих 
и обра зо ва них струч ња ка свих за ни ма ња и зва ња у ино стран ство, 
као и по ја ва апа ти је и не за ин те ре со ва но сти за до га ђа је у Ср би ји 
код ве ћег бро ја мла дих ко ји оста ну у Ср би ји. Че ста су оче ки ва ња 
мла дих да на про сто тре ба да про ђе од ре ђе ни вре мен ски пе ри од да 
до ђе до ко ре ни те про ме не од но сно да на че ло др жа ве тре ба да до ђе 
но ви круг љу ди, а пре све га у по ли ти ку, при вре ду итд.

Ме ђу тим, чи ње ни ца је да је код нас не где од 90-тих го ди на увек 
исти круг по ли ти ча ра на вла сти, а на ро чи то оних кључ них љу ди на 
по ли тич кој сце ни (вла сти) у Ср би ји. По ли ти ча ри на вла сти да нас 
су у нај ве ћем бро ју део не ка да шњег ДОС-а (Де мо крат ска опо зи-
ци ја Ср би је) чи ји је нај ве ћи до при нос сме на са вла сти Сло бо да на 
Ми ло ше ви ћа. Ме ђу тим, ка да је реч о њи хо вим дру гим до при но-
си ма, од но сно њи хо вом укуп ном ра ду и до при но су за бо љи жи-
вот гра ђа на Ср би је по сто је раз ли чи та ми шље ња и ста во ви гра ђа на. 
Ово  на ро чи то за пе ри од по сле 2000-те го ди не, ка да су се де си ле 
де мо крат ске про ме не и да та ра зна и мно го број на обе ћа ња о бо љем 
бу ду ћем жи во ту, пер спек ти ви мла дих, рад ни ка, пен зи о не ра и др. у 
Ср би ји. Од тог пе ри о да нај у пе ча тљи ви ја су оста ла са мо обе ћа ња. 
Ра зни по ка за те љи ука зу ју на чи ње ни цу да по мно гим па ра ме три ма 
да нас се у Ср би ји жи ви те же, а по не ким слу ча је ви ма се на ла зи мо 
на са мом дну мер не ле стви це ме ђу су сед ним др жа ва ма или нпр. 
др жа ва ма ре ги о на.  Мно га ис тра жи ва ња јав но сти ука зу ју на чи-
ње ни цу да гра ђа ни сма тра ју да на шње по ли ти ча ре ко рум пи ра ним 
по ли ти ча ри ма. Та ко ђе је про мен љив од нос пре ма ин сти ту ци ја ма у 
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др жа ви итд. Та ко се у ве зи бор бе про тив ко руп ци је у Ср би ји, да ни 
у ко га не ма по ве ре ње из ја сни ло 67,4 од сто ис пи та ни ка, пред став-
ни ци ма вла де ве ру је 8,5 од сто, не вла ди ним ор га ни за ци ја ма 5,4 од-
сто, ме ђу на род ним ор га ни за ци ја ма 4,9 од сто, а ме ди ји ма 4,8 од сто.

Да кле, до жи вљај гра ђа на је да су по ли тич ке стран ке нај ко рум-
пи ра ни је и оне су до би ле нај ви шу не га тив ну оце ну 4,2, пра во су ђе 
је оце ње но са 3,9, др жав ни слу жбе ни ци са 3,8, ко ли ко је до би ла и 
за ко но дав на власт, по ли ци ја, обра зо ва ње и по слов ни сек тор до би-
ли су оце ну 3,6, а ме ди ји и не вла ди не ор га ни за ци је 3,4.

Нај ма ње ко рум пи ра ни, по ми шље њу ис пи та них гра ђа на су 
вој ска и вер ске ин сти ту ци је ко ји су оце ње ни са 2,7.6)

Гра ђа ни су да нас по де ље ни по мно гим пи та њи ма, а са свим си-
гур но и те же жи ве не го у пе ри о ду пре де мо крат ских про ме на. Ова-
кав до стиг ну ти (оства ре ни) стан дард од стра не ак ту ел не вла сти се 
нај че шће прав да гло бал ном при вред ном кри зом и усло ви ма ко је 
тре ба да ис пу ни мо да би ушли у Европ ску уни ју и др. за јед ни це и 
ор га ни за ци је где нас че ка „бла го ста ње”. 

Објек тив но го во ре ћи на ша при вре да од 90-их го ди на ни је из-
во зно ори јен ти са на па се оправ да ње за ста ње на ше при вре де ( нпр. 
ка та стро фал на за ду же ност при вре де) не мо же тра жи ти у гло бал ној 
кри зи. Је ди ни све тли мо мен ти на ше си ту а ци је се са да ви де је ди но 
у мо гућ но сти ула ска Ср би је у Европ ску уни ју.

Но, да нас су и по пи та њу ула ска Ср би је у Европ ску уни ју по-
де ље ни ста во ви и ми шље ња. Рас по ло же ње гра ђа на је по пи та њу 
ула ска у ЕУ раз ли чи то јер од не ка да шњих го то во 70 % же ље и одо-
бра ва ња за ула зак Ср би је у ЕУ, да нас се тај про це нат свео на око 
55% – 60% од ис пи та них. 

КРИ­ЗА­У­СР­БИ­ЈИ­(НИ)ЈЕ­ЗА­О­КРУ­ЖЕ­НА

Па ра док сал на је чи ње ни ца да ни су вр ше на озбиљ на, ква ли-
тет на и ком плек сна ис тра жи ва ња о це ло куп ном ста њу при вре де и 
дру штва у Ср би ји у пе ри о ду од 2000-те го ди не. Ре зул та ти не ких 
пар ци јал них ис тра жи ва ња су фраг мен тар но при ме њи ви што ап со-
лут но не мо же да ти ја сне прав це – ди рек ти ве о на чи ну ка ко иза ћи 
из са да шњег ста ња. Иста ис тра жи ва ња ни су да ла пре ци зан од го-

6) Дра ган Те ле ско вић, „Гра ђа ни: Пар ти је су нај ко рум пи ра ни је“, По­ли­ти­ка, Бе о град 
10.12.2010, стр. 4-5.
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вор на пи та ње ко је у ства ри глав ни про та го ни ста кри зе. Чи ни се 
да је  пра во вре ме за ела бо ри ра ње све у куп ног ста ња при вре де и 
дру штва у Ср би ји ко је је по мно ги ма ха о тич но. Исто риј ски по сма-
тра но, у Ср би ји не по сто ји ни ка ква тран зи ци ја, не го је на сце ни 
да нас ста ње ха о ти за ци је. Тим пре за чу ђе ње је ка ко по је ди ни те-
о ре ти ча ри и „де жур ни ме диј ски ин те лек ту ал ци“ и да ље го во ре о 
тран зи ци ји и ње ним ефек ти ма. Са свим је ја сно да се ра ди о јед ном 
иде о ло ге ну ко ји би тре ба ло да „успа ва“ свест гра ђа на Ср би је, учи-
ни их не спо соб ним да пер ци пи ра ју ствар не про це се (де ша ва ња) у 
дру штву. Пре ци зни је ре че но, чи ни се да од по чет ка (ина у гу ра ци је) 
де мо крат ских про ме на до да нас има мо на де лу про из во ђе ње ха о-
ти за ци је са два основ на ци ља. Је дан циљ је да се ма те ри јал на сред-
ства пре ба це из јав не др жав не сфе ре у за ку ли са ну при ват ну сфе ру 
ко ја се мо же на зва ти па ра струк ту ром. Ова па ра струк ту ра под ра зу-
ме ва одва ја ње др жав не на јав ну и на па ра др жав ну струк ту ру.

Овај мо дел „раз би ја ња“ др жа ве на „две др жа ве“ и ства ра ње 
ши зо фре не др жа ве до са вр шен ства се од и гра вао упра во од пе ри о-
да вла да ви не С. Ми ло ше ви ћа до да нас. Да кле, за ова ко те шко ста-
ње у Ср би ји и огром не ду би о зе до при нос су сва ка ко да ле по ли тич-
ке ин сти ту ци је, фи нан сиј ске ин сти ту ци је, ака дем ске ин сти ту ци је, 
али и вер ске, обра зов не, кул тур не и др. ин сти ту ци је и (ква зи)ели те 
ра зних бо ја, а сва ка ко и са ми гра ђа ни. Ма ка ко се тру ди ли чи ни 
се да је да нас ап со лут но не мо гу ће де цид но ука за ти на је дан узрок 
ова ко ло шег ста ња у Ср би ји што у су шти ни пред ста вља и глав ни 
про блем ре ша ва ња кри зе и из ла ска Ср би је из ње. Чи ни се да све 
на ве де не, а на ро чи то по ли тич ке ин сти ту ци је, по ли тич ке пар ти је, 
ма ње – ви ше, го во ре исто. Ме ђу тим, су шти на ре ша ва ња про бле ма 
је не до ста так кон струк тив не бор бе су прот них ми шље ња. Да нас је 
у том кон тек сту не мо гу ће на пра ви ти раз ли ку из ме ђу ста во ва (ми-
шље ња) и про бле ма нпр. сту де на та, пен зи о не ра, рад ни ка и др. Ма-
ње ви ше, сви они иден ти фи ку ју по ли ти ча ре као глав ни узрок кри-
зе, сви из ја вљу ју да смо у ве ли кој при вред ној кри зи или нпр. ве ли-
ки број гра ђа на ни је за ула зак у НА ТО, али је за ула зак у Европ ску 
уни ју итд.

Осим то га, мно ги гра ђа ни Ср би је, а ме ђу њи ма сту ден ти, пен-
зи о не ри, рад ни ци  и др. да нас не оче ку ју мно го од по ли ти ча ра. Ово 
пре све га због њи хо ве до са да шње по ли тич ке ро та ци је са функ ци је 
на функ ци ју (не сме њи во сти), због из бор них за ко на, де ша ва ња у 
скуп шти ни, гла са ња за пар ти ју, ути ца ја ли де ра пар ти ја итд. Ин-
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ди ка ти ван је про блем и све че шћег до во ђе ња у ме ђу соб не од но се 
нпр. по ли тич ких ли де ра са кри ми на лом, од но сно са по је ди ним тај-
ку ни ма итд. 

Због то га се на ме ће пи та ње у ве зи из бор ног за ко на, а у из ве-
сном сми слу и спе ци фи чан, из над све га не де мо крат ски про блем, 
ко ји се огле да у чи ње ни ци да гра ђа ни Ср би је не мо гу да нас ди рект-
но да би ра ју сво је пред став ни ке у На род ној скуп шти ни већ гла са ју 
за по ли тич ке пар ти је, а он да се уну тар пар ти је до го ва ра ко ће би-
ти на род ни по сла ник. Ово нам ука зу је на по тре бу да се пред ло-
же но ви из бор ни про це си (за ко ни). Од но сно, нео п ход ним се чи ни 
омо гу ћи ти про цес ди рект ног би ра ња свих пред став ни ка, име ном и 
пре зи ме ном, од стра не гра ђа на и то уна пред уз услов да иза бра ни 
има ју од го вор ност ди рект но пред гра ђа ни ма. У су прот ном ова кав 
(са да шњи) из бор ни си стем од го ва ра са мо пар тиј ским ли де ри ма и 
дру ги ма ко ји од лу чу ју у по ли ти ци.

Објек тив но сти ра ди, чи ње ни ца је да је слич них пред ло га и 
ини ци ја ти ва о про ме ни из бор ног си сте ма би ло и ра ни је, али до са-
да их ни је би ло мо гу ће ре а ли зо ва ти. Осим то га, та кву од лу ку о 
про ме ни из бор ног си сте ма мо ра ју до не ти, пре све га, они ко ји се 
упра во са мо ре про ду ку ју кроз та кав (по сто је ћи) из бор ни си стем. 
Је дан од про бле ма ви ди мо и у чи ње ни ци да је објек тив но го во ре ћи 
те шко одр жа ти по ли тич ку свест гра ђа на.

Да кле, го во ри ти о мо гућ но сти и по тре ба ма пре ва зи ла же ња ове 
про бле ма ти ке код нас би у су шти ни зна чи ло сво ђе ње на за јед нич ке 
(све у куп не) про бле ме чи је би јед но вре ме но ре ша ва ње мо гло иза-
зва ти не ста бил но ста ње у Ср би ји. 

Упр кос чи ње ни ци о по тре би да сви за јед но до при но си мо ова-
квом ста њу у Ср би ји је ипак мо гу ће из дво ји ти и по се бан ге не ра тор 
(фак тор) кри зе ко ји се од но си на по ли тич ке (ква зи)ели те и ко ји по 
на ма знат но ви ше до при но си про дук ци ји кри зног ста ња од дру гих 
фак то ра. Пре ци зни је ре че но (ква зи)ели те су по на ма нај ве ћи ге-
не ра тор кри зе у зе мљи да нас и то не оне као ор га ни за ци је већ пре 
све га си стем ко ји су исте ус по ста ви ли, а ко ји омо гу ћу је са мо пу ко 
ро ти ра ње по ли ти ча ра.

Да кле, на пр вом ме сту ге не ра тор свих про бле ма у Ср би ји је 
по ли тич ки си стем ко ји се ге не ри ше кроз по сто је ћи из бор ни за кон. 
Тех нич ки гле да но све у куп ни про блем Ср би је ко ји је да нас ве о ма 
ве ли ки је, об зи ром на из не то, ипак ре шив. Упут ним нам се чи ни на 
овом ме сту и ука за ти на пи та ње тј. про блем  ле ги тим но сти та квих 
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из бо ра код нас јер се из бор по ли тич ких пар ти ја и њи хо вих ли де ра 
у крај њем слу ча ју фи нан си ра нов цем би ра ча. Не сум њи во је да се 
ов де ра ди о „нул том ле ги ти ми те ту“ јер ова кав из бор ни си стем у 
Ср би ји, од но сно у Скуп шти ни Ре пу бли ке Ср би је, а то зна чи и из-
бор ни ре зул та ти се ла ко мо гу до ве сти у сум њу. Очи глед но је да под 
ова квим усло ви ма „де мо крат ски из бор ни си стем“ не од ра жа ва из-
бор ну во љу би ра ча. Упра во због то га се да нас и ја вља ју не при род-
не ко а ли ци је ме ђу по ли тич ким пар ти ја ма ко је има ју ди ја ме трал но 
раз ли чи те ста во ве по мно гим пи та њи ма. У су прот ном тзв. вла да-
ју ћа ве ћи на не би мо гла да функ ци о ни ше у На род ној скуп шти ни 
без по др шке ма лих пар ти ја ко је је два пре ђу из бор ни цен зус. Ефе-
кат ових (не)при род них пар тиј ских ко а ли ци ја је ја сно уоч љив кроз 
ста во ве и од нос чла но ва по ли тич ких пар ти ја нпр. пре ма ула ску у 
Европ ску уни ју, НА ТО, од нос пре ма „па ра ди по но са“ итд.

Да кле, ви ше не го ја сно је да тзв. пар тиј ске ко а ли ци је у Ре пу-
блич кој Скуп шти ни Ср би је не ре пре зен ту ју би ра че, од но сно њи хо-
ве же ље и ста во ве. Тач ни је, по ли тич ке пар ти је ре пре зен ту ју сво ју 
по ли тич ку ка сту јер ка да би пре зен то ва ли би ра че (на род) он да би 
под тим суд бин ским пи та њи ма на ро да и др жа ве би ли иден тич ни.

Ме ђу тим, чи ње ни ца је та ко ђе и да гра ђа ни Ср би је по др жа ва ју 
по ли тич ку ели ту све док је њи ма до бро. Но, по ли тич ке пар ти је би 
мо гле до ста да учи не на свом угле ду у дру штву. Пр ва ствар је тран-
спа рент ност и ја сан прав ни оквир њи хо вог фи нан си ра ња што би 
се мо гло оства ри ти и про ме ном За ко на о фи нан си ра њу стра на ка. 
Та ко ђе, као што стран ке сво јим про гра мом, ува жа ва њем по ли тич-
ких про тив ни ка и пред ло же ним кан ди да ти ма по ка зу ју по што ва ње 
пре ма гра ђа ни ма, та ко ди рект ним из бо ром сво јих функ ци о не ра по-
ка зу ју по што ва ње пре ма сво јим чла но ви ма и при вр же ност са мом 
прин ци пу де мо кра ти је. 

Да кле, ра ди се о сво је вр сном по гон ском мен та ли те ту на шег 
на ро да због че га је он имао и још увек има про блем искре но сти 
пре ма ве ри, ети ци, сво јој исто ри ји... са мо ме се би. На та кав на чин 
се са мо по др жа ва по ли тич ка (ква зи)ели та. Ра ди се про сто о чи ње-
ни ци у ко јој тре ба тра жи ти сле де ће ко ра ке ка про ме на ма, од но сно 
ка из ла ску из са да шње кри зе у Ср би ји. Гра ђа ни ре а гу ју тек он да 
ка да ста ње по њих по ста не ха о тич но (пот кра да ње на сва ком ко ра-
ку, ра зна мал тре ти ра ња, не си гур ност рад ног ме ста, уоп ште те жак 
жи вот итд.), од но сно ка да бу ду у не из ве сно сти и ка да се ви ше не 
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мо гу бо ри ти са сва ко днев ним и на ра ста ју ћим про бле ми ма - кри-
зом.  

Мно го број ни при ме ри дру гих др жа ва не дво сми сле но ука зу ју 
да се из ова квих си ту а ци ја че сто из кри зе из ла зи уз при ме ну на си-
ља или се чак оде и у дру гу крај ност због че га се си ту а ци ја мо ра 
пра ти ти и по ли тич ки ли де ри мо ра ју аде кват но и на вре ме ре а го-
ва ти ка ко не би до шло до еска ла ци је па и не кон тро ли са ног ис по-
ља ва ња не за до вољ ства гра ђа на.7) Ов де се на ме ће чи ње ни ца да у 
ова квим си ту а ци ја ма гра ђа ни не ма ју мо гућ но сти да из не су сво ја 
ми шље ња и пред ло ге о ре ле вант ним про бле ми ма са ко ји ма су они 
лич но и Ср би ја су о че ни. Оно што се мо же оче ки ва ти од по ли тич-
ких ели та, да нас, као о озбиљ ном пред ло гу, на ме ри, по ку ша ју и 
ра ду у ве зи са из ла ском из са да шњег ста ња при вре де и дру штва 
у Ср би ји је, са аспек та на уч не рас пра ве и по ле ми ке, ла ко не ги ра-
ти, од но сно ре зул та ти до са да шњег и пла ни ра ног ра да не би ни по 
ком кри те ри ју му би ло мо гу ће од бра ни ти. Ме ђу тим, та кве до са да 
оства ре не ре зул та те и бу ду ће пла но ве у ве зи пре ва зи ла же ња ста ња 
у Ср би ји мо гу ће је оце ни ти по зи тив ним и исте оправ да ти са мо гла-
са њем у пар ла мен ту. 

Ако се да нас по сма тра ју ели те код нас, уоча ва се да по сто је две 
ели те ко је де лу ју по стра ни. Јед на од њих је у по след ње вре ме ве о-
ма гла сна - син ди кал на ели та ко ја се по и сто ве ћу је са вла да ром, од-
но сно др жа вом. Јав ни ме ди ји им да ју до ста про сто ра и на тај на чин 
се по ве ћа ва њи хов ути цај на на ци ју. Син ди кат објек тив но зах те ва 
ве ће пла те, бо ље усло ве жи во та, али у су шти ни и ве ћу по тро шњу 
тј. моћ по тро шње гра ђа на. У раз ви је ним др жа ва ма се да нас де ша-
ва упра во не што обр ну то јер се упра во сма њу је по тро шња гра ђа на 
(сма ње ње пла та и дру гих при ви ле ги ја).8) 

Дру га ели та се да нас ре ла тив но сла бо екс по ни ра, а то је цр-
кве на ели та и ко ја се де цид но не из ја шња ва о пи та њу при вред не 
кри зе у Ср би ји или по пи та њу из бор них за ко на и сл. па се у не ким 
слу ча је ви ма мо же сум ња ти и у од нос (за ви сност) цр кве од др жа ве 
тј. вла да ју ће ели те. У шко ла ма је уве ден на став ни пред мет „ве ро-
на у ка“, ме ђу тим чи ни се да се и по ред овог пред ме та  ма ло ра ди 

7) За прет по ста ви ти је да је гра ђа ни ну/ма ко ји су се од лу чи ли на штрајк гла ђу у су шти ни 
са свим све јед но ка ко ће евен ту ал но окон ча ти свој жи вот, од но сно ка да штрај ко ва ње 
гла ђу не би штрај ка чи ма да ло оче ки ва не ре зул та те ни ко не мо же твр ди ти да се тај 
штрајк не би ра ди ка ли зо вао.  

8) То је, чи ни се по мно гим ино стра ним еко но ми сти ма, нај за сту пље ни ји на чин да се  иза-
ђе из са да шње кри зе на на ци о нал ном и гло бал ном ни воу.
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на вас пи та њу мла дих осо ба – де це. Чи ни се да вас пи та ње де це, бар 
оне школ ског уз ра ста за слу жу је знат но дру га чи ји при ступ ко ји би 
био бли жи ре ал ном жи во ту. Та ко ђе, чи ни се да уме сто да се по-
ста вља пи та ње тог вас пи та ња, од но сно про бле ма ти ке вас пи та ња и 
обра зо ва ња мла дих, иста се нај че шће ста вља ју „под те пих“, а нај-
че шће рас пра ве се во де у ве зи пра ва де те та и сл. што у су шти ни не 
тан ги ра пра ву про бле ма ти ку мла дих да нас. 

Ме ђу тим, по ли тич ким (ква зи)ели та ма упра во то и од го ва ра, 
од но сно та ве за ност гра ђа на за сво је уске ин те ре се па ма кар би ли 
умо та ни у це ло фан не ких ви ших ин те ре са. Че сто су на сце ни се-
бич ни по је дин ци ко ји гле да ју са мо на се бе што ди рект но ини ци ра 
да се и дру штво по и сто ве ћу је са њи ма итд. Због то га се про сто 
на ме ће пи та ње, од но сно мо же ли се за кљу чи ти да смо по ста ли и 
не ми сле ћа на ци ја. Ода ли смо се по мо дар ству и пре пу сти ли да дру-
ги раз ми шља ју о на шим про бле ми ма, а све ино стра но узи ма мо без 
има ло кри тич но сти.

Џорџ Шти глиц, бив ши ди рек тор свет ске бан ке, још 2002. го-
ди не је обе ло да нио да се ни је сла гао са оним шта ће се де ша ва ти 
да нас тј. ме то до ло ги јом ко ја је на ро де, на ци је, а на ро чи то оне др-
жа ве за ко је ми ка же мо да су у тран зи ци ји, пред ви де ла да се ста ве 
у по зи ци ју то тал не за ви сно сти. Ви ше не го очи глед но је да се да нас 
све ме то де и ко ра ци ко ји се чи не, а ко је је Џ. Шти глиц на бро јао, 
при ме њу ју у Ср би ји. Чи ни се да је да нас у Ср би ји на сце ни рас-
про да ја и ка рак те ра и по но са и дру гих вред но сти и на де ло сту па 
па ра др жа ва са кри ми на ли зо ва но устро је ном струк ту ром.

За што се др жа ва та ко по на ша или ка да ће би ти осу ђе ни нпр. 
тај ку ни и дру ги кри ми нал ци бли ски вла сти, а не они сит ни пре-
ступ ни ци (де мон стран ти или ан ти де мон стран ти, на ви јач ке гру пе 
итд.)? Овим ци ље ви ма у сва ком слу ча ју тре ба те жи ти ма да се да-
нас чи ни не мо гу ћим оства ри ти исте. Чи ње ни ца је да  би се са мо 
на тај на чин др жа ва мо гла уво ди ти у јед ну нор мал ну уре ђе ну др-
жа ву. Ако се ре ша ва ње ове сло же не и ком плек сне про бле ма ти ке 
све де са мо на чи ње ње по ли ци је (што је у по след ње вре ме ве о ма 
„по пу лар но“) или са мо на пра во суд не ор га не (прет ход но лу стри-
ра не)  нпр. или на по ли тич ке ин сти ту ци је  за оче ки ва ти је да ће се 
тај про цес ди сци пли но ва ња гра ђа на од ви ја ти у са свим дру гом сме-
ру, од но сно он да смо на иви ци но ве ци ви ли за циј ске ка та кли зме. У 
том слу ча ју мо же до ћи до на ра ста ња про бле ма. Та ко, на при мер,  
„по ред оп штих ан та го ни стич ких кла сних су прот но сти по сто је и 



стр:­229­248.

- 241 -

ПОЛИТИЧКА­РЕВИЈА­бр.­2/2011­год.­(XXIII)­X­vol=28

по себ не на сла ге на ци о нал них, ра сних, ет нич ких и др. про ти ву реч-
но сти и тр ве ња. Она се мо гу ја ви ти у фор ми по ли тич ког про те ста 
или као оп шта ре ак ци ја про тив вла да ју ћих због кла сног, на ци о нал-
ног или ра сног угње та ва ња, или као ре ак ци ја јед не стра не у кон-
флик ту уко ли ко ње ни при пад ни ци оце њу ју да вла сти ко је тре ба да 
по сре ду ју у спо ру или су ко бу у окви ру си сте ма то не чи не на пра ви 
на чин и у ме ри ко јом се мо гу за шти ти ти ин те ре си да те стра не, или 
сма тра ју да се, њи ма, пак, фа во ри зу је дру га, обич но на ци о нал на, 
од но сно вер ска, или ет нич ка гру па ци ја“.9) 

Ипак ова бор ба је објек тив но мо гу ћа са мо ако се у ту бор бу ди-
рект но не укљу че цен три мо ћи (по ли тич ки, еко ном ски...) у др жа ви 
ко ји ће ди ри го ва ти ко га за тво ри ти, а ко га не. У Ср би ји се мо же и 
да нас ка за ти да је на род још увек свој го спо дар, али мо гућ но сти 
за спа ша ва ње су му до ста огра ни че не што пред ста вља ак ту е лан и 
озби љан про блем. Пот пу но је ја сно да је це ли си стем до кра ја био 
ко рум пи ран и да има свој врх ко ји је то не спре ча вао, не го под сти-
цао (ор га ни зо вао). Због то га се на ме ће пи та ње за што на ши гра ђа-
ни не ве ру ју у бор бу про тив ко руп ци је и у про ме не? По ми шље њу 
гра ђа на ни во ко руп ци је у по след ње три го ди не је по ве ћан 49 %; на 
истом ни воу 37 %; сма њен 14 %10)

Осим то га, чи ни се да је дан део гра ђа на Ср би је још увек емо-
ци о нал но ра су ђу је о мно гим пи та њи ма ко ја се ти чу њи хо вог до-
са да шњег и бу ду ћег жи во та, и ве зан је на овај или онај на чин, из 
ових или оних раз ло га, за од ре ђе не по ли тич ке стран ке или лич-
но сти. Ве ро ват но је то и раз лог због ко га и дру га чи је ра су ђу ју од 
оних гра ђа на ко ји ни су емо ци о нал но ве за ни. По зна то је и да мно ги 
гра ђа ни упра во због те „пар тиј ске не ве за но сти“ да ју мно го бо ља 
ре ше ња од де жур них ме диј ских ин те лек ту а ла ца и по ли ти ча ра ко ји 
су на те ле ви зи ји и јав ној сце ни.

Ср би ја, у су шти ни, не ма мно го про бле ма ма ко ли ко се они 
чи не те шким. На пр вом ме сту је пи та ње по ли тич ког си сте ма ко ји 
се ба зи ра на из бор ном за ко ну. Мо жда би гра ђа ни Ср би је би ра ли 
ис прав но ка да би из бор ни си стем био бо љи. Да ли ће се тре нут-
на си ту а ци ја у Ср би ји ре ши ти на ми ран или на онај де струк ти ван 
на чин оста је да се ви ди, а за ви си од по ве ре ња гра ђа на и њи хо ве 

9) Дра ган Си ме у но вић, По­ли­тич­ко­на­си­ље, Рад нич ка штам па, Бе о град, 1989, стр. 114-
115.

10) Дра ган Те ле ско вић, „Гра ђа ни: Пар ти је су нај ко рум пи ра ни је“, По­ли­ти­ка, Бе о град 
10.12.2010, стр. 4-5. 
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из др жљи во сти у бор би за оп ста нак. Да нас је ве ли ко по ве ре ње гра-
ђа на у цр кву, вој ску, по ли ци ју, али је очи глед но да и то по ве ре ње 
опа да. Та ко ђе, чи ње ни ца је да су гра ђа ни па сив ни, не ак тив ни, не-
за ин те ре со ва ни за јав не ства ри. Све их ин те ре су је са мо он да ка да 
су у пи та ње до ве де на са мо њи хо ва основ на пра ва – ег зи стен ци ја. 
Објек тив но је те шко ве ро ва ти да та кви гра ђа ни мо гу иза бра ти до-
бре пред став ни ке. Ово ме сва ка ко тре ба до да ти и по ку ша је ку по-
ви не гла са ча од стра не по ли тич ких пар ти ја, па и са мих на род них 
по сла ни ка итд. ко је ре дов но пра те из бо ре и по сле и збор ни пе ри од 
код нас.

У Ср би ји има 5 – 8 % ак тив них гра ђа на за ин те ре со ва них за де-
ша ва ња у дру штву, ло кал ној сре ди ни а ко ји су спрем ни у том сми-
слу и не што ура ди ти или да ти. Ако се се ти мо пе ри о да 1991/2 где је 
го то во 100 % гра ђа на би ло спрем но на све за оп ште до бро, а што 
је пред ла га ла та да шња ак ту ел на власт он да је за и ста те шко по ву ћи 
па ра ле лу са да на шњим ста во ви ма пре ма са да шњој ак ту ел ној вла-
сти од стра не тих истих гра ђа на. На кон сва ког из бо ра же ља и во ља 
гра ђа на за уче шће у ра ду на би ло ком ни воу очи глед но опа да. Не-
сум њи во је да је да нас по др шка гра ђа на ви ше у мо рал ном сми слу, 
а знат но ма ње у ствар ном уче шћу па и да се ра ди за оп ште до бро.

У Ср би ји је 2001. го ди не за ми шље на ве ли ка про ме на и ви ше-
стра нач ко уре ђе ње, уво ђе ње де мо кра ти је итд. Да нас смо не дво сми-
сле но до би ли пар то кра ти ју11) ко ја је гра ђа не ста ви ла под сво је, ко ја 
је уни шти ла сва ку во љу гра ђа на да се бо ри за оп ште до бро. Осим 
то га са свим се ла ко мо же за кљу чи ти да да нас по сто је раз ли ке и 
ме ђу рад ни ци ма, а та ко ђе ме ђу њи ма ви ше не ма ни оне не ка да шње 
ве ли ке со ли дар но сти. Са да се сва ки рад ник бри не о се би јер је до-
ве ден у та кву си ту а ци ју од стра не по сло дав ца. Да кле, про ме њен 
је и мен тал ни склоп по је дин ца и гра ђа на. Са да гра ђа ни нај ви ше 
и нај че шће раз ми шља ју и бри ну о соп стве ном ин те ре су и о бор би 
за соп стве ну ег зи стен ци ју.12) Ме ђу тим, чи ње ни ца је да ин те рес по-
ста је кљу чан фак тор у раз ми шља њу гра ђа на не са мо код нас, већ 
уоп ште и у дру гим др жа ва ма. Зна чи, да док не схва ти мо да по сто ји 
не што што ни је ква ли тет жи во та, што ни је са мо ма те ри јал ни ин-

11) Ви ше у Д. Мар ко вић, Де­мо­кра­ти­ја­и­пар­то­кра­ти­ја, ИПС, Бе о град, 2009.
12) У том сми слу ин ди ка тив на је чи ње ни ца да нпр. 80 % гра ђа на Аме ри ке ве ру је у Бо га, 

али исто вре ме но 92 % гра ђа на, од но сно тих вер ни ка сма тра ју да тре ба „зга зи ти“ Ирак 
јер ће на тај на чин до би ти наф ту чи ме ће би ти обез бе ђе на њи хо ва ег зи стен ци ја.
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те рес, чи ни нам се да не ма мо шан су за кре и ра њем бо љег жи во та, 
од но сно бо љег жи во та на гло бал ном и на на ци о нал ном ни воу.

СИ­СТЕМ­КАО­ИС­ХО­ДИ­ШТЕ­ПРО­БЛЕ­МА

Про бле ма тич ност си сте ма се да нас нај лак ше мо же уочи ти 
пер цеп ци јом мла дих у ње му. Та ко је да нас очи глед но да су мла ди 
гра ђа ни за по ста вље ни по мно гим пи та њи ма и ра зни по сто је ћи си-
сте ми ве за ни за мла де љу де да нас на про сто их „гу ше“ у њи хо вом 
раз во ју и уче шћу у до при но су дру штву. Та ко нпр. мо же се ка за ти 
да су мла ди љу ди из ло же ни сво је вр сном мал тре ти ра њу од стра-
не ма сме ди ја. На те ле ви зи ји, ко ја се фи нан си ра нов цем гра ђа на, 
пу шта ју се фил мо ви са на сил ним сце на ма, а та квих фил мо ва има 
знат но ви ше на про гра му не го обра зов них еми си ја и сл. 

Ако се по сма тра обра зов ни си стем он да се мо же за кљу чи ти 
да се над мла дим љу ди ма вр ши та ко ђе сво је вр стан при ти сак јер се 
нпр. уво ди обра зо ва ње по тзв. „Бо лоњ ском мо де лу“ ко ји се у мно-
гим др жа ва ма од ба цу је као лош си стем обра зо ва ња13). Осим то га 
да на шњи си стем обра зо ва ња омо гу ћа ва да осо ба ко ја је бо љег ма-
те ри јал ног ста ња мо же се би да при у шти кон ти ну и ра но обра зо ва ње 
итд.  По сле ди ца ова квог си сте ма обра зо ва ња је да са ми сту ден ти 
не ви де свр ху ула га ња у обра зо ва ње јер се не мо гу за по сли ти. С 
дру ге стра не, има мо си ту а ци ју да тај ку ни ко ји ни су шко ло ва ни или 
су ди пло ме јед но став но ку пи ли на не ком од при ват них фа кул те та, 
код нас или у ино стран ству, ха ра ју зе мљом. 

Чи ње ни ца је да се Ср би ја од лу чи ла за си стем – мир на про ме на 
вла сти што пред ста вља про ме ну на де мо крат ски на чин. Ме ђу тим, 
ако се не про ме ни ста ње, а про ме ни се са мо власт он да се у су-
шти ни ни шта ни је по сти гло што је у ства ри са свим очи глед но па 
због то га гра ђа ни Ср би је све рав но ду шни је по сма тра ју и ула зак у 
Европ ску уни ју, за раз ли ку од по ли тич ке ели те јер од исте не оче-
ку ју пре ви ше у ре ша ва њу соп стве них (ег зи стен ци јал них) про бле-
ма. У сва ком слу ча ју по ли тич ка (ква зи)ели та ће и да ље жи ве ти. 
Мо жда ће од ак ту ел них по ли ти ча ра не ко би ти и сме њен али се у 
су шти ни ни шта бит но не ће про ме ни ти. Мо же се де си ти да до ђе 
не ко дру ги, а тај дру ги при ти снут ве ли ком за ду же но шћу при вре де 

13) Ин ди ка ти ван је при мер Фин ске, Фран цу ске, Сло ве ни је, Хр ват ске, БиХ… ко је још увек 
ни су пре шле на тзв. мо дел обра зо ва ња по Бо ло њи, а Хр ват ска чак тра жи на чин да се 
оста не на ста ром си сте му обра зо ва ња. Ср би ја про сто хр ли ка Бо ло њи иако су ре зул та-
ти при ме не Бо ло ње већ са да не дво сми сле но фа тал ни.
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Ср би је ће нај ве ро ват ни је мо ра ти да ље про да ва ти стран ци ма оно 
што је још пре о ста ло да се про да у Ср би ји.

У су шти ни, ве ли ки је про блем што се у ве зи про ме на ста ња у 
зе мљи нај ви ше оче ку је од из бо ра са мо но ве по ли тич ке ели те. Без 
на че ла и ја сне осно ве у ко јој по сто ји од нос пре ма др жа ви не мо же 
се оче ки ва ти ни шта бо љи од нос ни гра ђа на пре ма др жа ви. Ме ђу-
тим, од у ста ја ње од про ме на и те жње ка бо љем би би ла нај го ра мо-
гу ћа ва ри јан та за гра ђа не.

НЕ­КА­ОД­МО­ГУ­ЋИХ­­РЕ­ШЕ­ЊА­­

Чи ни се да тре ба ин си сти ра ти на што бр жим из бо ри ма јер ако 
ово ста ње оста не ми иде мо по ла ко, али си гур но у ста ње још ве ће 
кри зе (за ду жи ва ња) - ха ос. Објек тив но сти ра ди ми још ни смо у ха-
о су али ће мо са свим си гур но би ти ако се за ду жи ва ње у ино стран-
ству, опа да ње про из вод ње, опа да ње на та ли те та и др. не га тив них 
по ја ва на ста ви овим тем пом.

Чи ни се да ни по ли тич ка по зи ци ја ни по ли тич ка опо зи ци ја, 
„ле ви или де сни“ бар за са да не мо гу озбиљ но ста ви ти на днев ни 
ред ва жне про бле ме са ко ји ма се др жа ва су сре ће или ће се уско ро 
сре сти. Мо жда би би ло до бро на пра ви ти ве ли ку ко а ли ци ју ко ја би 
тре ба ло у огра ни че ном вре ме ну да се до го во ри око кључ них про-
ме на по ли тич ког, еко ном ског, без бед но сног и др. си сте ма, да се на 
днев ни ред ста ве кључ на пи та ња као нпр. пи та ње пен зи о не ре фор-
ме, си сте ма обра зо ва ња и др. и да се до де та ља до го во ри ка ко се 
но си ти са про бле ми ма у тим обла сти ма. 

Чи ње ни ца је да нас је ме ђу на род ни мо не тар ни фонд опо ме нуо 
да мо ра мо на пра ви ти ре ви зи ју сте че них пра ва у пен зи о ном си сте-
му где има мо нај ве ћих по тен ци јал них опа сно сти ако се го во ри о 
при вре ди и од но са пре ма соп стве ној зе мљи тј. од но са пре ма ино-
стран ству и њи хо вим усло ви ма. 

Не ма сум ње да је у Ср би ји још увек оста ло до вољ но гра ђан-
ског по тен ци ја ла, гра ђан ске хра бро сти да би смо тек та ко мо гли 
го во ри ти о не ми нов ној про па сти. Исти на је да се ова гра ђан ска 
јав ност још увек не пре по зна је па је нео п ход но ове гра ђа не на раз-
ли чи те на чи не и што ви ше, али и што пре укљу чи ти у ци љу пре-
ва зи ла же ња са да шњег ло шег ста ња у и око Ср би је. Тре ба се ар-
гу мен то ва но су прот ста вља ти при хва та њу мно гих „спа со но сних“ 
иде ја са стра не, ако се исте прет ход но до бро не из а на ли зи ра ју. У 
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ци љу из ла ска из кри зе тре ба укљу чи ти све ин сти ту ци је у зе мљи. 
Исто ри ја Ср би је по ка зу је да су гра ђа ни Ср би је ве о ма све сни сво га 
ста ња и про те клог пе ри о да и са свим је си гур но да ће ту свест ис-
ко ри сти ти за се бе у бу ду ће те да ће зна ти да иза бе ру нај бо љи пут, 
без по мо ћи са стра не. Да нас су исти из ло же ни раз ли чи тим ути ца-
ји ма (ме диј ска про па ган да) због че га по себ но мо ра ју би ти опре зни 
при бу ду ћем опре де ље њу за сво је пред став ни ке. За оче ки ва ти је да 
би пре из бо ра тре ба ло ра ди ти на по бољ ша њу или из ме ни из бор-
ног за ко на. Уме сто ко а ли ци је ве ли ких по ли тич ких пар ти ја мо жда 
би би ло до бро да 2 -3 во де ће по ли тич ке пар ти је ко је су до ве ле до 
ова квог ста ња ап сти ни ра ју на сле де ћим из бо ри ма да би се на сце-
ну вра ти ле про чи шће не. У том по гле ду не би тре ба ло би ти ве ли ке 
по ле ми ке јер је ја сно да пар то крат ски си стем мо ра би ти сру шен и 
на сце ну мо ра ју до ћи но ва из бор на пра ви ла – из бор не вред но сти. 
Очи глед но је да је због си сте ма, не са мо гла сач ког, да нас ели ми ни-
са на сва ка моћ на шег из бор ног гла са, а по љу ља на је и на ша гра-
ђан ска хра брост.

У Ср би ји се мо ра до го ди ти но ва по ли ти за ци ја јер не ће би ти 
из ла за из ове си ту а ци је. Ал тер на ти ва ово ме би би ло „пре дин фар-
ктно“ ста ње Ср би је, пред ре во лу ци о нар но ста ње ко је мо же за вр ши-
ти или у де струк тив ном ре ше њу или ће се до го ди ти но ва по ли ти-
за ци ја. Код нас је на сце ни ре ша ва ње од ре ђе них „го ру ћих“ (нај ак-
ту ел ни јих) про бле ма, а на тај на чин се не дво сми сле но гу би ја сна 
ви зи ја ко ји су код нас ствар ни про бле ми, ка ко их ре ши ти на ду жи 
пе ри од и ко нач но ку да Ср би ја у ства ри иде. Очи глед но је да да нас 
Ср би ја, од но сно на род још увек не ма ја сан на ци о нал ни про грам  
и у та квим усло ви ма чи ни нам се да се мно го гу би на „лу та њу“ у 
тра же њу ре ше ња. Са да је на сце ни ели та тач ни је псе у до е ли та ко ја 
вла да Ср би јом и ко ја на све на чи не по ку ша ва до ка за ти да је спас 
за Ср би ју члан ство у Европ ској уни ји иако има мно го по да та ка да 
др жа ве ко је су би ле слич не, од но сно у си ту а ци ји у ко јој се Ср би ја 
да нас на ла зи и ко је су по ста ле чла ни це Европ ску уни ју са да, бар 
ка да се го во ри о ста њу гра ђа на, сто је знат но ло ши је. Због то га је 
ва жно про ме ни ти и си стем ин фор ми са ња гра ђа на пу тем ма сме ди-
ја, од но сно сва ки по тез (рад) вла сти и ње них пред став ни ка (ми ни-
ста ра) мо ра би ти тран спа рен тан. 

Да нас је очи глед но до шло до не стан ка со ци јал не др жа ве. Из-
гу би ла се ин ди ви ду ал на со ли дар ност, до шло је до де мо ра ли за ци-
је дру штва, до де ин ду стри ја ли за ци је, гра ђа ни су по ста ли за ви сни. 
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Да кле пре и збор на обе ћа ња су би ла са мо иде о ло шка ма гла за да на-
шњу при ва ти за ци ју и ин ди ви ду а ли за циј ске по те зе за сма њи ва ње 
тро шко ва и за пре ба ци ва ње на по је дин ца, а не за ко лек тив но ре-
ше ње.

Уз чи ње ни цу да по сто је раз ли чи ти ти по ви со ци јал не др жа ве, 
чи ње ни ца је и да др жа ва не ма исту од го вор ност пре ма свом ста-
нов ни штву. Раз ли чи то жи ве гра ђа ни у Швед ској, Аустри ји, Ин ди-
ји, Ки ни, Ср би ји, Ита ли ји итд.

Узро ци кри зе у Ср би ји су у ве ли кој ме ри у де ре гу ла ци ји и уки-
да њу пра ви ла, од но сно пра ви ло нов ца се на мет ну ло еко но ми ји, 
пра ви ло при вре де се на ме ће по ли ти ци итд. Чи ни нам се упут ним 
ука за ти на по тре бу вра ћа ња из вор ним пра ви ли ма, др жав ним, на-
ци о нал ним и лич ним ин те ре си ма гра ђа на ка ко би се спре чи ло да-
ље по ср та ње Ср би је.

Чи ње ни ца је та ко ђе да да нас не ма мо ни основ ни кон сен зус око 
етич ке па ра диг ме. Мно ги у овој си ту а ци ји, у ко јој се Ср би ја да нас 
на ла зи, по ку ша ва ју да оства ре сво је соп стве не ин те ре се би ло да се 
ра ди о по је дин цу или пар ти ји итд.

Је дан од из ла за из овог ста ња са сто ји се у по ку ша ји ма да се чо-
век (гра ђа нин) не до ве де у ста ње апа ти је и по тре би ра да на раз во ју 
ин ди ви дуе (са мо га се бе). 

Због по сто ја ња тај ку на и њи хо вог ста ту са да нас је ја сно сви ма 
да се по ли ти ка да нас не во ли из раз ло га што се у по ли ти ци мо гу 
оства ри ти не ки од за јед нич ких ци ље ва, ме ђу тим по сто ји ци вил но 
дру штво чи је де ло ва ње и ин те ре си се да нас не сме ју за не ма ри ти. 

Mi­le­Ra­kic
PRODUCTION­OF­CRISIS­IN­SERBIA

Sum­mary
Changes­in­world­politics­in­21st­century,­ongoing­global­
trends,­raise­question­is­it­possible­for­Serbia­to­meet­these­
challenges­of­present­crisis?­Notably,­Serbia­is­burdened­
with­internal­crisis,­­obvious­in­politics,­economy­and­­so­
ciety.­Future­of­Serbia­is­in­question­and­governing­capac­
ities­are­not­trustworthy.­Crisis­overreaching­is­possible­to­
achieve­through­analysis­of­most­important,­internal­fac­
tor­in­crisis­production.
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Re­su­me
The­ basic­ problems­ of­ contemporary­ politics­ in­ Serbia­
could­be­solved.­This­question­depends­on­people,­espe­
cially­ political­ party­ leaders,­ self­reproduction­ through­
electoral­system­and­their­rotation­on­positions­of­power.­
More­preciselly,­it­is­for­very­few­of­them,­which­were­also­
members­of­former­DOS.­So,­there­is­no­mistake­if­we­say­
that­Serbia­is­prisoner­of­political­cartel.­Consisting­par­
ties,­with­various­interests­are­not­dealing­with­issues­of­
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competency­development.­Until­now,­political­parties­have­
not­seriously­done­anything­concerning­whole­state­and­its­
citizens.­It­was­only­about­party­interest­and­struggle­for­
political­power.
­ This­kind­of­political­parties­ interests,­as­well­as­pres­
ent­ condition,­ it­ is­necessary­ to­provide­ some­corrective­
measures.­First­of­all,­annulment­of­negative­and­illegal­
privatization­ contracts;­ moratoriums­ on­ foreign­ ­ credit­
payments;­ salary­ spread­ reducment­ and­mobilization­ of­
massive­domestic­ spending­ in­agriculture­and­ industrial­
products;­reaffirmation­of­ indictment­against­NATO;­de­
crease­ of­ political­ parties­ influence­ and­ their­ leaders­
power;­changes­in­electoral­law;­transparency­in­political­
parties­financing;­strategy­for­future­development­of­Ser­
bia,­confirming­realistic­expectations­of­Serbia’s­citizens.
­ We­can­say­that­all­of­us­can­contribute­in­overreaching­
these­trends,­but­political­parties­recognized­as­key­gen­
erator­of­crisis.­Thus,­quasi­elites­are­mostly­responsible­
for­state­of­crisis.­Without­new­approach,­clearly­defined­
goals,­value­and­system­change,­we­can’t­expect­better­at­
titudes­of­citizens­toward­state.­

 Овај рад је примљен 10. априла 2011. а прихваћен за штампу на састанку Редакције 9. 
јуна 2011. године.
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Ог­њен­При­би­ће­вић
Институт­друштвених­наука,­Београд­­­­­­­­­­­­­­­­

ЛЕ­ВИ­ЦА­У­СР­БИ­ЈИ­­У­ПО­ТРА­ЗИ­­ЗА­НО­ВИМ­­
ИДЕН­ТИ­ТЕ­ТОМ*

Са­же­так
У­овом­ра­ду­­аутор­ана­ли­зи­ра­по­тра­гу­Де­мо­крат­ске­
стран­ке­и­­Со­ци­ја­ли­стич­ке­пар­ти­је­Ср­би­је­за­но­вим,­
со­ци­јал­де­мо­крат­ским­ иден­ти­те­том.­ ДС­ је­ на­ тај­
пут­кре­ну­ла­са­по­зи­ци­ја­ли­бе­рал­но­гра­ђан­ске­пар­ти­
је­ а­ СПС­ са­ по­зи­ци­ја­ ко­му­ни­стич­ке­ и­ ауто­ри­тар­не­
ор­га­ни­за­ци­је.­Де­се­так ­го­ди­на­на­кон­па­да­дик­та­тор­
ског­ре­жи­ма­Сло­бо­да­на­Ми­ло­ше­ви­ћа­две­пар­ти­је­ су­
фор­ми­ра­ле­за­јед­нич­ку­вла­ду,­пот­пи­са­ле­Де­кла­ра­ци­ју­о­
по­ли­тич­ком­по­ми­ре­њу­и­сво­ју­по­ли­ти­ку­све­ви­ше­усме­
ра­ва­ју­у­со­ци­јал­де­мо­крат­ском­прав­цу.­За­СПС­кључ­ни­
про­блем­­и­­да­ље­оста­је­пи­та­ње­од­но­са­пре­ма­те­гоб­
ном­Ми­ло­ше­ви­ће­вом­ на­сле­ђу.­ С­ дру­ге­ стра­не,­ за­ ДС­
кључ­ни­про­блем­ је­ исти­као­и­ за­ све­пар­ти­је­ слич­не­
ори­јен­та­ци­је­у­ЕУ­–­ка­ко­спро­во­ди­ти­ле­во­ори­јен­ти­
са­ну­по­ли­ти­ку­у­вре­ме­ну­те­шке­еко­ном­ске­кри­зе­ка­да­
има­све­ма­ње­па­ра­за­со­ци­јал­на­из­да­ва­ња.
Кључ­не­ре­чи­:­ле­ви­ца,­со­ци­јал­де­мо­кра­ти­ја,­по­ли­тич­ко­
по­ми­ре­ње­

U по след њих два де се так го ди на ле ви ца у Ср би ји се су о ча ва са 
број ним про бле ми ма и  иза зо ви ма.  Бре ме ни то на сле ђе ко је је 

ле ви ци у Ср би ји оста вио ауто ри тар на власт Сло бо да на Ми ло ше-
ви ћа осе ћа ће се још де це ни ја ма.  За мно ге љу де ко ји жи ве у Ср би-
ји ле ви ца је и да ље сим бол бе де, санк ци ја, ра то ва.  Та ко је ре жим 
Сло бо да на Ми ло ше ви ћа и  ње го ве су пру ге, по ред све га оста лог,  
* Овај рад је на стао као део про јек та „Дру штве не тран сфор ма ци је у про це су Европ ских 

ин те гра ци ја - мул ти ди сци пли нар ни при ступ“ ко ји фи нан си ра Ми ни стар ство на у ке и 
тех но ло ги је Ре пу бли ке Ср би је, број 47010.
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го то во пот пу но обе сми слио и сам по јам ле ви це и ство рио кон фу зи-
ју ко ја се у ве ли кој ме ри осе ћа и да нас,  де сет го ди на на кон ње го вог 
па да. На и ме, де кла ра тив но се из ја шња ва ју ћи као пар ти ја ле ве ори-
јен та ци је. У пе ри о ду вла сти Сло бо да на Ми ло ше ви ћа до шло је до 
рас па да и из би ја ња ра то ва на про сто ри ма не ка да шње Ју го сла ви је. 

Док се цео свет а по го то во Евро па отва ра ла и ру шио бер лин-
ски зид, Ср би ја  се за тва ра ла и ср ља ла у санк ци је и изо ла ци ју.  Ка да 
су све зе мље ре ал ног со ци ја ли зма на пу шта ле ко му ни стич ку иде о-
ло ги ју, Ср би ја се под вла шћу Сло бо да на Ми ло ше ви ћа и  ње го ве 
су пру ге вра ћа ла из вор ном марк си зму. У Ср би ји је сим бол ле ви це 
по ста ла екс трем на ор га ни за ци ја ЈУЛ на чи јем че лу се на ла зи ла ње-
го ва су пру га Мир ја на Мар ко вић. И док је она про па ги ра ла иде је 
со ци јал не прав де, ми ра и љу ба ви ње на ор га ни за ци ја и Сло бо дан 
Ми ло ше вић су во ди ли по ли ти ку ко ја је у прак си из гле да ла пот-
пу но дру га чи је. Та ко је по ред ра то ва, санк ци ја и изо ла ци је сво јом 
по ли ти ком Сло бо дан Ми ло ше вић ство рио пот пу ну збр ку у гла ва ма 
љу ди ко ји не са мо да не раз ли ку ју основ не по ли тич ке пој мо ве већ 
им и да ље ве о ма че сто да ју по гре шно ту ма че ње. 1)  

Овај про цес је до не кле за у ста вљен 2000 го ди не на кон па да 
ауто ри тар на власт Сло бо да на Ми ло ше ви ћа али су број ни ап сур-
ди као и  бр ка ње основ них по ли тич ких  пој мо ва и  да ље оста ли 
са став ни део по ли тич ког жи во та Ср би је. Је дан од нај зна чај ни јих 
при ме ра ка ко пој мо ви не мо ра ју има ти зна че ње ко је им се из вор но 
при пи су је је сте сва ка ко и  по де ла на пар ти је ле ви це и  де сни це.2) 
Та ко у Ср би ји, за раз ли ку од дру гих зе ма ља Евро пе за пар ти је де-
сни це у ве ли кој ме ри гла са ју нај си ро ма шни ји сло је ви а за пар ти-
је ле ви це они бо га ти ји. Пре ма ре зул та ти ма број них ис тра жи ва ња 
јав ног мње ња ле во ори јен ти са ни би ра чи гла са ју ви ше за пар ти је 
де сни це не го за пар ти је ле ви це. 3) Ка да је реч о со ци јал ној струк ту-
ри гла са ча ис тра жи ва ње Срећ ка Ми хај ло ви ћа из 2006 го ди не по ка-

1) Ви ди ви ше у Ком шић, Пан тић и Сла ву је вић, Основ не ли ни је пар тиј ских по де ла и мо-
гу ћи прав ци по ли тич ког пре гру пи са ва ња у Ср би ји, Fri drich Ebert Stif tung и Ин сти тут 
дру штве них на у ка, Бе о град 2003 

2) Та ко на при мер,  со ци о лог  Срећ ко Ми хај ло вић ка же да око по ло ви не гра ђа на ни је у 
ста њу да за се бе ка же да ли при па да ле ви ци или де сни ци. Љу ди ма је у гла ви збр ка а 
по ја ча ва ју је стран ке ко је се би ле пе ети ке те ко је има ју про ђу. По ли ти ка 12. де цем бар  
2010 

3) Та ко на при мер, пре ма ис тра жи ва њу Ме ди ум га лу па из сеп тем бра  2008 го ди не „Ле-
ви ца и де сни ца“ чак 18% гла са ча ле ви це гла са за екс трем но де сни чар ску Срп ску ра-
ди кал ну стран ку и све га 11% за ле во ори јен ти са ну ДС. С дру ге стра не, исти про це нат 
де сни ча ра гла са и за СРС и за ДС - 29% 
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зу је да су ле ви ци и  де сни ци го то во под јед на ко на кло ње ни кључ ни 
дру штве ни сло је ви по пут кв рад ни ка, вкв рад ни ка, тех ни ча ра, слу-
жбе ни ка, струч ња ка и  до ма ћи ца. Ле ви ци из ве сну пред ност да ју 
пен зи о не ри и  се ља ци а де сни ци уче ни ци, сту ден ти, не за по сле ни 
и вла сни ци. 

Циљ овог ра да је сте да ука же на по сле ди це ко је је ре жим Сло-
бо да на Ми ло ше ви ћа оста вио на де ло ва ње са вре ме них пар ти ја ле-
ви це али и  на на сто ја ње две нај ве ће пар ти је  ле ви це – Де мо крат ске 
стран ке и Со ци ја ли стич ке пар ти је Ср би је да се ко нач но по зи ци о-
ни ра ју као со ци јал де мо крат ске пар ти је на ле вом спек тру по ли тич-
ке сце не Ср би је.4) На кон фор ми ра ња вла де 2008.  срп ску по ли тич ку 
сце ну ле во од цен тра од ли ку је из у зет на ди на ми ка ко ја ће и  би ти 
у цен тру па жње на ше ана ли зе. Ову ди на ми ку од ли ку је пре све га 
при бли жа ва ње ДС и  СПС, до но ше ње  Де кла ра ци је о по ли тич ком 
по ми ре њу ДС и СПСа,  као и  нај но ви ји до ку мен ти ове две пар ти је 
до не се ни на њи хо вим кон гре си ма одр жа ним у де цем бру 2010. 

Тра ди ци о нал но, још од вре ме на гра ђан ске ре во лу ци је у Фран-
цу ској 1789  ле ви ца је  озна ча ва ла по кре те ко ји су те жи ли за јед-
на ко шћу, уни вер зал ним пра ви ма, брат ством, ин тер на ци о на ли змом 
док је де сни ца би ла ви ше ори јен ти са на ка ауто ри те ту, тра ди ци ји, 
на ци о на ли зму, хи је рар хи ји. По ред ове основ не по де ле на ле ви цу и  
де сни цу у  за пад но е вроп ској те о ри ји ко ја се ба ви по ли тич ким пар-
ти ја ма до ста је ши ро ко при хва ће на Вон Беј ме о ва по де ла на де вет 
основ них  иде о ло шких  по ро ди ца 1. ли бе рал ну, 2. кон зер ва тив ну, 
3. со ци ја ли стич ку и  со ци јал де мо крат ску, 4. хри шћан ско де мо крат-
ску 5. ко му ни стич ку 6. аграр ну 7. ре ги о нал ну и  ет нич ку 8. де сно 
екс тре ми стич ку  9. еко ло шку 5)

По ста вља се пи та ње ка кве би ре зул та те да ла при ме на ове  кла-
си фи ка ци је у Ср би ји ка да су у пи та њу пар ти је ле ви це?  Иако и  ДС 
и  СПС  ис ти чу да при па да ју овој тре ћој гру па ци ји ла ко је уочи ти 
да у про грам ским опре де ље њи ма и још ви ше по ли тич кој прак си 
ових пар ти ја има  еле мен та ко ји их  мо гу свр ста ти и  у не ке дру ге 
гру па ци је. 

4) По ред ДС и СПС на по ли тич кој сце ни Ср би је по сто ји још је дан број ма њих пар ти ја 
ле ве ори јен та ци је као што су СДУ или Ла бу ри стич ка пар ти ја Ср би је  али оне због свог 
ма лог по ли тич ког ути ца ја не ће би ти пред мет на ше ана ли зе. 

5) Von Beyme,  Po li ti cal  Par ti es in We stern De moc ra ci es, Al der shot 1985
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Та ко је ДС пре шла пут од ли бе рал не стран ке то ком де ве де се-
тих го ди на пре ко со ци ал - ли бер ла не стран ке по чет ком пр ве де це-
ни је 2000. до со ци јал де мо крат ске пар ти је (иако и да ље ви ше по 
ин тен ци ја ма не го по по ли ти ци,  ка ко твр ди ве ћи на ана ли ти ча ра ) 
кра јем пр ве де це ни је 2000 го ди не. 

То ком де ве де се тих го ди на ДС је пред ста вља ла кла сич ну стран-
ку ли бе рал не ори јен та ци је ( 1992 го ди не она се про грам ски од ре-
ђу је као пар ти ја гра ђан ског цен тра)  ин си сти ра ју ћи пре све га на 
вред но сти ма рав но прав но сти свих гра ђа на пред за ко ном, за шти-
ти ма њин ских пра ва, ја ча њу де цен тра ли за ци је, од бра ни при ват не 
сво ји не и  пред у зет ни штва. Вре ме ном, стран ка се де кла ра тив но 
све ви ше по ме ра ла у ле во, у ве ли кој ме ри и  за хва љу ју ћи бли ским 
од но си ма са СПД Не мач ке ко ја јој је и би ла глав на по др шка за ула-
зак у Со ци ја ли стич ку ин тер на ци о на лу. 

Упр кос то ме што се по след њих не ко ли ко го ди на ДС де кла-
ра тив но из ја шња ва као  пар ти ја со ци јал де мо крат ске ори јен та ци-
је,  број ни ис тра жи ва чи сма тра ју да би се ДС мо гла ква ли фи ко-
ва ти и као стран ка праг мат ске ори јен та ци је од но сно  као стран ка  
усме ре на  пре све га на ре ша ва ње дру штве них про бле ма на чи ном 
и  ин стру мен ти ма ко ји ве о ма че сто не ма ју иде о ло шку обо је ност. У 
при лог овој те зи они на во де и  про ти ву реч но од ре ђе ње стран ке у 
ње ним про грам ским до ку мен ти ма. Та ко ДС се бе ви ди као стран ку 
со ци јал не од го вор но сти ко ја укљу чу је и со ли дар ност и ми ни мум  
со ци јал не за шти не али исто вре ме но  и стран ку ко ја ис ти че да со-
ци јал на бри га не сме да бу де из го вор да по је дин ци од у ста ну од 
лич ног ан га жо ва ња и  ин ди ви ду ал не ини ци ја ти ве.6) Као ар гу мент 
у при лог те зе да је ДС ви ше пар ти ја со ци јал но ли бе рал не ори јен-
та ци је не го со ци јал де мо крат ске че сто  се ука зу је и на ли бе рал ну 
еко ном ску по ли ти ку ко ју су спро во ди ле све вла де по сле 2000 на 
чи јем че лу су се на ла зи ли пред став ни ци ДС.  Исти не ра ди тре ба 
ре ћи да по ме ну та еко ном ска по ли ти ка вла да Ср би је на кон 2000 на 
чи јем че лу су се на ла зи ле де мо кра те ни је да ле ко од оно га што је Т. 
Блер по ку шао да спро ве де то ком вла да ви не ла бу ри ста у де ве де се-
тим го ди на ма  и по чет ком две хи ља ди те у Ве ли кој Бри та ни ји  и у 
не што ма њој ме ри СПД кан це ла ра Шре де ра у Не мач кој. У осно ви 
овог  тзв. “тре ћег пу та” је иде ја да ка пи та ли зам не ма ал тер на ти ве и  

6) Ви ди ви ше у Зо ран Сто јиљ ко вић, Пар тиј ски си стем Ср би је, Слу жбе ни гла сник 2008 
стр 302-307
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да се ра ди о то ме да се он  “по пра ви” и  учи ни ху ма ни јим, пра вед-
ни јим и  ефи ка сни јим.7) По ред овог иде ја “тре ћег пу та” европ ске 
со ци јал де мо кра ти је  под ра зу ме ва  на пу шта ње по ли ти ке на ци о-
на ли за ци је и  про гре сив ног опо ре зи ва ња с јед не стра не и  при-
хва та ња пред у зет нич ког ри зи ка и флек си бил ни јег тр жи шта ра да 
а са мим тим и  од ри ца ње од кон цеп та пу не за по сле но сти, с дру ге 
стра не.  Од сред ства за по сти за ње со ци јал них ци ље ва кон ку рент-
ност при вре де  по ста је са ма за се бе циљ. Та ко ђе, “ тре ћи пут “ под-
ра зу ме ва да по ре ска и  со ци јал на по ли ти ка мо ра ју пу тем по ре ских 
олак ши ца сти му ли са ти ства ра ње но вих рад них ме ста а ре ду ко ва на 
со ци јал на по моћ мо ра би ти та ко по ста вље на да во ди ин ди ви ду ал-
ној  оба ве зи тра га ња за по слом.8) 

По ла зе ћи од све га из не то га са свим је  ра зу мљи во што број-
ни ауто ри по пут Зо ра на Сто јиљ ко ви ћа9)  или Вла ди ми ра Го а ти-
ја10)  убра ја ју ДС у пар ти је со ци јал но ли бе рал не ори јен та ци је или 
пар ти је со ци јал де мо крат ске про ви ни јен ци је ви ше по же ља ма не го 
по ре ал ној по ли ти ци. Уко ли ко се при хва ти ова кво ту ма че ње он да 
тре ба раз ми сли ти о то ме да би се на  сли чан на чин он да мо гле де-
фи ни са ти го то во све со ци јал де мо крат ске пар ти је За пад не Евро пе 
у по след њих два де се так го ди на ко је не успе ва ју да про на ђу аде-
ква тан од го вор на еко ном ску кри зу и чи ја по ли ти ка у ве ли кој ме ри 
под се ћа на  про јек те де сни чар ских пар ти ја о че му ће ви ше би ти 
ре чи на кра ју овог ра да. 

Упр кос ја ком ли бе рал ном на сле ђу и  то ме што је свет ска еко-
ном ска кри за те шко по го ди ла Ср би ју и са мим тим у још ве ћој ме ри 
су зи ла про стор за спро во ђе ње ле во ори јен ти са них по ли ти ка  ДС 
се по след њих го ди на све ви ше по зи ци о ни ра ла  као пар ти ја со ци-
јал де мо крат ске ори јен та ци је. Шта је ути ца ло на ово окре та ње ДС 
ка ле ви ци? Пр во, све из ра же ни је са зна ње да су иде је ле ви це до ми-
нант не уну тар би рач ког те ла и  да је тај  део по ли тич ког спек тра 
Ср би је при лич но не по кри вен, и  дру го,  ње не ве зе са не мач ком со-

7) А. Ги денс,  Тре ћи пут , Об но ва со ци јал де мо кра ти је, По ли тич ка кул ту ра,  За греб 1999
8) О ово ме ви ди ви ше у Зо ран Сто јиљ ко вић, Со ци јал де мо кра ти ја и по ли тич ке стран ке у 

Ср би ји у Збор ни ку, Иде о ло ги ја и по ли тич ке стран ке у Ср би ји, Фри дрих Еберт Штиф-
тунг, ФПН, ИДН, Бе о град 2007 стр 118-120

9) Зо ран Сто јиљ ко виц, Пар тиј ски си стем Ср би је, Слу жбе ни гла сник 2008 стр. 295 
10) Вла ди мир Го а ти, Пар тиј ске бор бе у Ср би ји у по сток то бар ском раз до бљу, Фри дрих 

Еберт Стиф тунг и Ин сти тут дру штве них на у ка 2006 стр.  53
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ци јал де мо крат ском пар ти јом и  ста тус у Со ци ја ли стич кој Ин тер-
на ци о на ли. 

Ве ли ки број ис тра жи ва ња јав ног мње ња по ка зу је да су у осно-
ви иде је ле ви це и  вред но сти и да ље до ми нант не у  срп ском би рач-
ком те лу. Та ко на при мер, пре ма ис тра жи ва њу Ме ди ум га лу па  из 
2008  го ди не “Ле ви ца и  де сни ца”  чак 28% ис пи та ни ка сма тра да 
др жа ва тре ба да пре у зме бри гу да сва ком по је дин цу обез бе ди сред-
ства за жи вот на су прот све га 8% ко ји сма тра ју да по је ди нац сам 
тре ба да пре у зме од го вор ност да обез бе ди сред ства за свој жи вот. 
23% сма тра да би ре фор ме тре ба ло спро во ди ти опре зно и  по сте-
пе но да би се спре чи ло си ро ма ше ње не ких де ло ва дру штва на су-
прот 6% ко ји сма тра ју да би ре фор ме тре ба ло спро ве сти и  по це ну 
при вре ме ног оси ро ма ше ња јед ног де ла по пу ла ци је. 32% сма тра 
да ве ли ка јав на пред у зе ћа тре ба да оста ну у вла сни штву др жа ве 
, док се то ме су прот ста вља 7% ис пи та ни ка. Ис тра жи ва ње је по ка-
за ло да 37% ис пи та ни ка сма тра да рад ни ци тре ба да бу ду укљу че-
ни у од лу чи ва ње о сво јим при ма њи ма. То ме се су прот ста вља 4%.  
Чак 36% сма тра да би бо га ти је сло је ве тре ба ло ви ше опо ре зо ва ти 
на су прот 2.7% ис пи та ни ка ко ји ми сле да је та ква ме ра по гре шна. 
Та ко ђе, 50% ис пи та ни ка сма тра да др жа ва тре ба да обез бе ди бес-
плат но шко ло ва ње и  сту ди ра ње на су прот 3.8% ис пи та ни ка ко ји се 
не сла жу са та квом по ли ти ком. 57% ис пи та ни ка сма тра да ле че ње 
те шких и  хро нич них бо ле сти мо ра да бу де бес плат но. Та кву по ли-
ти ку не по др жа ва све га 2.4% ис пи та ни ка.11) 

На осно ву ових ре зул та та ис тра жи ва ња мо гло би се за кљу чи ти 
ка ко чак две тре ћи не гра ђа на при хва та си стем вред но сти ко ји ка-
рак те ри ше ле ви цу што и  ни је не ко из не на ђе ње с об зи ром на скло-
ност ис точ но е вроп ских и  бал кан ских на ро да  ка ко лек ти ви зму 
и го то во пе де сет го ди на са мо у прав ног со ци ја ли зма.  До слич них 
за кљу ча ка до шли су и  дру ги ис тра жи ва чи јав ног мње ња.12) Оту-
да и ни је чуд но што се ДС по след њих го ди на све ви ше по ме ра ла 
од ли бе рал не и  со ци јал ли бе рал не стран ке ка пар ти ји со ци јал де-
мо крат ске ори јен та ци је. Тим ви ше што је овај  ве ли ки по ли тич-
ки про стор прак тич но не по пу њен од вре ме на ре во лу ци је из 2000 
и   по ра за Ми ло ше ви ће ве Со ци ја ли стич ке пар ти је. Од та да је  на 

11) Ис тра жи ва ње ТНС Ме ди ум Га лу па у пе ри од од 19 до 25 сеп тем бра 2008 год на узор ку 
од 1005 ис пи та ни ка. 

12) Зо ран Сто иљ ко вић, „Со ци јал де мо кра ти ја и по ли тич ке стран ке Ср би је“ у Збор ни ку  
Иде о ло ги ја и по ли тич ке стран ке у Ср би ји, стр 135
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те ре ну ле вог цен тра и  ле ви це прак тич но оста ла са мо осла бље на 
СПС.  С дру ге стра не, на те ре ну де сног цен тра и  де сни це по зи ци-
о ни рао се ве ли ки број пар ти ја по чев од Ли бе рал но Де мо крат ске 
пар ти је, Г17, Де мо крат ске пар ти је Ср би је, Но ве Ср би је, Срп ског 
по кре та об но ве, Срп ске ра ди кал не стран ке и  на кон по де ла у овој 
стран ци но во фор ми ра не Срп ске на пред не стран ке. Има ју ћи у ви-
ду ова кав рас по ред по ли тич ких сна га ла ко је за кљу чи ти да би као 
кон ку рен та на те ре ну ле ви це ДС је има ла са мо СПС док се на те-
ре ну де сног цен тра и  де сни це на ла зи чак се дам зна чај них пар ти ја 
од ко јих нај ма ње пет пре тен ду је да пре ско чи цен сус од 5% и  уђе 
у пар ла мент.13) Сто га ни је те шко за кљу чи ти да је од лу ка ДС да се 
сна жни је за пу ти на те рен ле ви це би ла ра ци о нал на и  у скла ду са 
ак ту ел ним рас по ло же њем би рач ког те ла и  рас по ре дом сна га на 
срп ској по ли тич кој сце ни. 

Ипак, упр кос то ме што сва ис тра жи ва ња јав ног мње ња по ка зу-
ју до ми нант ност ле вих вред но сти и  иде ја, и упр кос то ме што је је 
по ли тич ки те рен де сни це не у по ре ди во по пу ње ни ји од по ли тич ког 
те ре на ле ви це  ДС се ни је од лу чи ла да се бр же и ви дљи ви је  про-
фи ли ше  као пар ти ја со ци јал де мо крат ске ори јен та ци је. Не ко ли ко 
раз ло га је ути ца ло да овај за о крет ДС бу де по сте пен и  уме рен . Као 
пр во,  ДС има ре зер ве пре ма ја чем за о кре ту у ле во због  још увек 
при сут ног от по ра зна чај ног де ла  би ра ча да се у из бор ној утак ми-
ци иден ти фи ку ју са ле во ори јен ти са ном по ли ти ком као по сле ди-
це тра у мат ског  ис ку ства са  ре жи мом Сло бо да на Ми ло ше ви ћа и 
ње го ве су пру ге Мир ја не Мар ко вић.  На и ме, и  да ље код зна чај ног 
де ла би ра ча по јам ле ви це се ве зу је за пар ти ју Мир ја не Мар ко вић и  

13) Ова кав рас по ред по ли тич ких сна га је део ап сур да о ко ме смо го во ри ли на по чет ку ра да. 
Иако  чак две тре ћи не гра ђа на  при хва та со ци јал де мо крат ске вред но сти они и да ље ве-
ћин ски гла са ју за пар ти је ко је се на ла зе у цен тру и де сно од цен тра. На и ме, ис тра жи ва-
ња по ка зу ју да је упр кос ве ћин ском при хва та њу со ци јал де мо крат ских вред но сти ,  тек 
не што ис под по ло вич на  иден ти фи ка ци ја би ра ча са со ци јал де мо крат ском док три ном  
а нај ни жа је са по ли тич ком по зи ци јом уме ре не ле ви це. „Раз ло ге ова квом опре де ље њу 
тре ба тра жи ти у чи ње ни ци да од че ти ри основ не ли ни је со ци јал них рас це па (со ци јал-
но-еко ном ска, ет нич ка, вред но сна и иде о ло шка) кључ ну уло гу у из ја шња ва њу гра ђа на 
и раз вр ста ва њу пар ти ја има ју по де ле на осно ву исто риј ско-ет нич ких и кул тур но-вред-
но сних рас це па. На осно ву њих, пар ти је се мо гу раз вр ста ти на не што ја чу на ци о нал-
но-кон зер ва тив ну и сла би ју гра ђан ско мо дер ни стич ку гру па ци ју“, ка же Зо ран Сто иљ-
ко вић, Со ци јал де мо кра ти ја и по ли тич ке стран ке у Ср би ји, у Збор ни ку Иде о ло ги ја и 
по ли тич ке стран ке у Ср би ји стр 136  Об ја шња ва ју ћи овај фе но мен со ци о лог Срећ ко 
Ми хај ло вић ка же да је по ли тич ка ре ал ност Ср би је, као уоста лом и ве ћи не зе ма ља у 
тран зи ци ји та ква да до ми ни ра при пад ност цен тру а де сни ца има бла гу пре ва гу  (По ли-
ти ка 12. де цем бра 2010) што је и ра зу мљи во ка да се има у ви ду фру стри ра ју ће ис ку ство 
са ко му ни стич ким ре жи ми ма у ис точ но е вроп ским зе мља ма и ЈУ Лом у Ср би ји. 
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зло чи не ко ји су у име ове иде је по чи ње ни  то ком де ве де се тих го ди-
на. Дру го,  ру ко вод ство стран ке је про це ни ло да би би ло те шко ако 
не и не мо гу ће спро во ди ти  јед ну ле ву, кла сич ну со ци јал де мо крат-
ску  по ли ти ку у вре ме ну ду бо ке еко ном ске кри зе и  с об зи ром на 
чи ње ни цу да је еко ном ска  по ли ти ка вла де Ср би је у ве ли кој ме ри 
огра ни че на ре стрик тив ном по ли ти ком ММФ-а.

Овај по сте пен и уме рен пре лаз на со ци јал де мо крат ску по ли-
ти ку ДС је био ви дљив и  на по след њој скуп шти ни ДС одр жа ној 
де цем бра 2010 на ко јој је усво јен  до ку мент „Стра те ги ја Ср би је  
2020“  у ко ме су од ре ђе ни при о ри те ти раз во ја Ср би је до 2020. Као 
глав ни ис так ну ти су члан ство у ЕУ, ус по ста вља ње но ве из во зне 
и ин ду стриј ске по ли ти ке, по ве ћа ње за по сле но сти, сма ње ње си ро-
ма штва, по бољ ша ње ква ли те та обра зо ва ња, ве ћа ула га ња у на у ку, 
ре фор ма пра во суд ног си сте ма, бор ба про тив ко руп ци је и ор га ни зо-
ва ног кри ми на ла и из град ња ин фра струк ту ре. 

У до ку мен ту „Стра те ги ја Ср би је 2020“ по себ но се ис ти че по-
тре ба да се обез бе ди по сао за 65% по пу ла ци је у уз ра сту од 20 до 
64 го ди не. У овом тре нут ку тај про це нат из но си 47% а у Евро пи 
68%. До 2020 број за по сле них би тре бао да се по ве ћа за 400.000 
а број си ро ма шних са 17.7% ко ли ко да нас из но си сма њи на 14%. 
Као циљ раз во ја до 2020 ис ти че се и по тре ба да  30% ста нов ни штва 
има тер ци јар ни ни во обра зо ва ња у уз ра сту од 30 до 34 го ди не,  да 
2% бру то дру штве ног про из во да бу де ин ве сти ра но у на у ку а 6% у 
обра зо ва ње.  

Ана ли зом овог зна чај ног до ку мен та ви ди се да је ДС по ку ша-
ла да на пра ви ба ланс из ме ђу по ли ти ке под сти ца ња из во за и ин-
ве сти ра ња у ин ду стри ју с јед не стра не и по ве ћа ња за по сле но сти, 
ве ћег ула га ња у на у ку и обра зо ва ње и сма ње ња си ро ма штва, с 
дру ге стра не. Не ка да оми ље не те ме европ ске со ци јал де мо кра ти је 
као што су ве зе са син ди ка ти ма,  про гре сив но опо ре зи ва ње, јав на 
кон тро ла над нај ва жни јим др жав ним ре сур си ма и сл. ни су има ле 
зна чај ни је а још ма ње до ми нант но ме сто. Та ко ни је до шло до оче-
ки ва ног  па и на ја вљи ва ног14) ја чег за о кре та у ле во ове стран ке. На 
осно ву до ку мен та скуп шти не ДС и на сту па ње них нај ва жни јих пр-
ва ка мо гло би се за кљу чи ти да је ње но ру ко вод ство про це ни ло да 

14)  На сед ни ци Глав ног од бо ра  ДС пред сед ник  Б. Та дић  је на ја вио да ће на на ред ној 
скуп шти ни ин си сти ра ти да струк ту ра стран ке бу де осна же на по ме ра њем ње ног по ли-
тич ког те жи шта на де мо крат ску ле ви цу и струк тур ну ве зу са син ди ка ти ма јер се без 
њих не мо гу ре ши ти си ро ма штво и еко ном ско за о ста ја ње. По ли ти ка 12 де цем бра 2010
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је до стиг ну ти ни во ле вог опре де ље ња мак си мум у овом тре нут ку 
има ју ћи у ви ду не ка објек тив на огра ни че ња о ко ји ма смо го во ри ли. 

Пут  СПСа пре ма пар ти ји со ци јал де мо крат ског опре де ље ња  
је, на рав но, био дру га чи ји.  СПС је на кон сло ма 2000 пре шла дуг 
пут од тзв. ван си стем ске пар ти је ко ја је о но вим де мо крат ским вла-
сти ма го во ри ла као о ина у гу ри са ном ре жи му за сно ва ном на спре зи 
ма фи је и  по ли ти ке, (Про грам ска де кла ра ци ја VII кон гре са)  пре ко 
по др шке ма њин ској вла ди Во ји сла ва Ко шту ни це 2004 до ула ска у 
вла ду са ДС 2008 и  пот пи си ва ња Де кла ра ци је о по ми ре њу са ДС  
те исте го ди не. Та ко је СПС пре шла пут од ван си стем ске пар ти је 
до соп стве не по ли тич ке ре ха би ли та ци је и  ва жног фак то ра ста бил-
но сти си сте ма вла сти пред во ђе ног ДС. Очи глед но је да је у ру ко-
вод ству СПС пре о вла да ла стру ја ко ја је схва ти ла да је вре ме Сло-
бо да на Ми ло ше ви ћа не по врат но про шло и  да стран ка тре ба да уђе 
у струк ту ре вла сти и  та ко се по ли тич ки ре ха би ли ту је. СПС је ве-
што ис ко ри сти ла по де ле из ме ђу по бед ни ка 2000 и  пре ба цу ју ћи се 
са јед не на дру гу стра ну учвр сти ла по зи ци ју бит ног фак то ра ко ји 
од лу чу је да ли ће власт има ти ДС или ДСС. Та ко је 2004. СПС по-
др жа ла ма њин ску вла ду Во ји сла ва Ко шту ни це а 2008 ушла у вла ду 
са ДС су прот но свим оче ки ва њи ма да ће СРС, ДСС и  СПС би ти ти 
ко ји ће фор ми ра ти вла ду. 

На свом по след њем кон гре су одр жа ном де цем бра 2010 СПС је 
усво ји ла но ви про грам ко ји у ве ли кој ме ри пред ста вља ком пи ла ци-
ју нај зна чај ни јих со ци јал де мо крат ских про гра ма пар ти ја За пад не 
Евро пе. Осно ву но вог про гра ма чи не тра ди ци о нал не со ци јал де-
мо крат ске иде је де мо крат ског со ци ја ли зма и  ме шо ви те при вре де. 
У ње му се ја сно го во ри о др жа ви као нај ја чем ин стру мен ту со ци-
јал не прав де у за шти ти свих оних ко ји жи ве од свог ра да,  об у-
зда ва њу екс пло а та ци је,  на сла ња њу на европ ске со ци ја ли стич ке и  
со ци јал де мо крат ске те ко ви не, при кљу чи ва њу ЕУ, же љи да се до 
2020 оства ри 70% за по сле но сти рад но спо соб ног ста нов ни штва, 
пра вич ним и  ефи ка сним по ре зи ма, стра те ги ји за сма ње ње си ро-
ма штва. У но вом про гра му СПС сво је ме сто су на шле и  дру ге тра-
ди ци о нал не ка те го ри је и  пој мо ви  ле ви це по пут кла сне по де ле, 
не кон тро ли са ног де ло ва ња тр жи шта, со ци јал не прав де, нео им пе-
ри ја ли зма.  Пред сед ник по ли тич ког са ве та СПСа М. Јо ва но вић ка-
же да је про грам пи сан та ко да од го ва ра кри те ри ју ми ма Со ци ја ли-
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стич ке ин тер на ци о на ле за је дан ак ту е лан и  са вре мен про грам ски 
акт. 15)

Та ко ђе,  у од но су на ста ри про грам из 1992 зна чај на но ви на је 
и  на пу шта ње кон цеп та др жав не сво ји не као и  пра ва за по сле них 
на са мо о длу чи ва ње и  са мо у пра ву, док је са дру ге стра не на гла ше-
но при хва та ње оба ве за пре ма Ха шком три бу на лу као и  же ља да се 
при сту пи ЕУ. 

Пре ма ре чи ма пред сед ни ка СПС Иви це Да чи ћа: “иде је со ци-
ја ли зма и  де мо кра ти је су не раз двој но по ве за не у де мо крат ском 
со ци ја ли зму и уте ме ље не на основ ним вред но сти ма – сло бо де, со-
ци јал не прав де, јед на ко сти  и со ли дар но сти.” Пред сед ник СПСа 
И. Да чић је ре као и  то да је: ” циљ исто риј ског кон гре са да се та 
стран ка ни ка да ви ше не ве зу је за лош еко ном ски по ло жај љу ди, 
санк ци је, ра то ве и  по ли тич ка уби ства. На пра ви ли смо ра ди ка лан 
рез са про шло шћу, из ву кли смо по у ке из гре ша ка и  ви ше их ни-
ка да не ће мо по но ви ти”. Да чић је та ко ђе из ра зио на ду да ће СПС 
по ста ти члан СИ.16) 

За ни мљив ко рак у про це су мо дер ни за ци је СПСа пред ста вљао 
је ула зак у ову пар ти ју не ко ли ко ви ђе ни јих геј ак ти ви ста као и по-
зна тог филм ског ре жи се ра ко ји је ра ни је био члан От по ра, ор га-
ни за ци је ко ја је сма тра на за “смрт ног не при ја те ља” не ка да шњег 
СПСа. 

У свом го во ру на кон гре су Да чић је по но вио сво ју при вр же-
ност Де кла ра ци ји о по ми ре њу17) са ДС и  на гла сио да као глав ног 
парт не ра за са рад њу у бу дућ но сти ви ди ДС а не у по ли тич кој и  
еко ном ској  де сни ци. 18) 

Кон гре су СПСа при су ство вао је и пред сед ник Ср би је и  ДС  Б. 
Та дић ко ји је обра ћа ју ћи се де ле га ти ма кон гре са ре као да ће “де-
мо кра те и  со ци ја ли сти за јед нич ки као са ве зни ци кре и ра ти бу дућ-
ност Ср би је у де це ни ји ко ја до ла зи. По ка за ли смо да мо же мо да 
пре ва зи ђе мо не сла га ња из про шло сти и  да кре и ра мо за јед нич ку 

15) Политика 11. децембар 2010
16) Политика 11. децембар 2010
17) Више о Декларацији о помирењу види у чланку Огњен Прибићевић: Изазови политичког 

помирења у Србији у Зборнику „Међуетнички односи у функцији помирења“, стр. 74 
– 91 Конрад Аденауер Стифтунг и Институт друштвених наука 2010.

18)  По ли ти ка 13. де цем бар 2010
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по ли тич ку бу дућ ност … Ми има мо за јед нич ку ви зи ју бу дућ ност, а 
та ви зи ја је ЕУ.” 19)

Овим ре чи ма Б. Та дић је на ста вио да раз ви ја иде ју о са ве зу 
две пар ти је и  по ми ре њу ко ју су оне фор му ли са ле пре две го ди не. 
На и ме, убр зо на кон фор ми ра ња вла де ДС и СПС ове две пар ти је 
су, ок то бра 2008 до не ле Де кла ра ци ју о по ли тич ком по ми ре њу. У 
њој се ка же да су се ове две пар ти је спо ра зу ме ле да њи хо ва бу ду ћа 
са рад ња „ бу де уте ме ље на на за јед нич кој плат фор ми по ли ти ке пре-
ва зи ла же ња су ко ба из про шло сти, бор бе за оства ре ње стра те шких 
ци ље ва на ше др жа ве и на ро да и ства ра ња усло ва за на ци о нал но и 
по ли тич ко по ми ре ње.“ У Де кла ра ци ји је ре че но и то да је „стра-
те шко опре де ље ње Ср би је члан ство у Европ ској уни ји“ и   на гла-
ше но да Ср би ја „од у век при па да Евро пи“  и да две стран ке де ле „ 
европ ске вред но сти“ 20). 

На кон одр жа них пар ла мен тар них из бо ра 2008 го ди не Пред-
сед ник Ср би је и ДС Бо рис Та дић је ре као да је „ње гов по сао да да 
на пра ви на ци о нал но по ми ре ње у Ср би ји, да се по ли тич ке сна ге де-
ве де се тих и по ли тич ке сна ге ко је су во ди ле Ср би ју на кон 2000 об-
је ди не око за јед нич ких ци ље ва, да уми ри мо ста нов ни штво, тен зи је 
и не спо ра зу ме, да те шке ре чи пад ну у за бо рав и да по ку ша мо да у 
сле де ћу де це ни ју уђе мо као ста бил на и про спе ри тет на зе мља“.21) 

При ли ком до но ше ња Де кла ра ци је о по ли тич ком по ми ре њу 
пред сед ник СПСа Иви ца Да чић је ре као да је „по сле ства ра ња ко-
а ли ци је СПСа и ДС , као стра на ка ко је су би ле си но ним за власт 
пре и по сле 2000 Де кла ра ци ја о по ли тич ком по ми ре њу би ла нео-
п ход на ка ко би ста ви ли тач ку на све раз ло ге из ко јих су про из и ла-
зи ли су ко би у про шло сти. По ли тич ке пар ти је не мо гу да из бри-
шу про шлост, сва ка пар ти ја има свој по глед на про шлост, сва ка 
ба шти ни раз ли чи те лич но сти из те про шло сти и на то се те шко 
мо же ути ца ти али се за то мо же об ли ко ва ти бу дућ ност. Го во ре ћи о 
раз ло зи ма ко ји су мо ти ви са ли СПС да уђе у ко а ли ци ју са ДС а не 
са Ко шту ни чи ном ДСС Да чић је ре као да је то би ло опре де ље ње 

19)  По ли ти ка 13. де цем бар 2010.
20) Декларација о политичком помирењу и заједничкој одговорности за остваривање 

визије Србије као демократске, слободне, целовите, економски и културно развијене и 
социјално праведне земље. 18. октобар 2008.

21)  Б92, 19. мај 2008.
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со ци ја ли ста да се оства ри на ци о нал но и по ли тич ко по ми ре ње , да 
се иде ка ЕУ.“22) 

По ред за јед нич ког опре де ље ња за ЕУ и на ци о нал но и по ли-
тич ко по ми ре ње на ста нак   за јед нич ке Де кла ра ци је мо ти ви са ли су 
и раз ло зи слич ног иде о ло шког опре де ље ња две пар ти је. Та ко се у 
Де кла ра ци ји ја сно ка же да „ за јед нич ку европ ску ку ћу две пар ти је 
ви де као  со ци јал де мо крат ски про је кат др жа ве бла го ста ња“. Две 
пар ти је се у Де кла ра ци ји та ко ђе за ла жу за „ефи ка сну и кон ку рент-
ну еко но ми ју као те мељ бор бе про тив за о ста ло сти и си ро ма штва.“ 
У Де кла ра ци ји се ка же да је „оба ве за де мо крат ске и со ци јал не др-
жа ве да обез бе ди људ ско до сто јан ство и по сао за све“ . Та ко ђе,  
ДС и СПС се за ла жу за кла сич не со ци јал де мо крат ске вред но сти 
као што су кон цепт ме шо ви те при вре де, про гре сив но опо ре зи ва ње 
до би ти, од у зи ма ње не за ко ни то сте че не имо ви не, сма њи ва ње со ци-
јал них раз ли ка , стра те шку кон тро лу др жа ве у нај ва жни јим ин фра-
стру ку тур ним и јав ним пред у зе ћи ма.

По ла зе ћи од чи ње ни це да су две стран ке фор ми ра ле вла ду 
2008 го ди не, пот пи са ле Де кла ра ци ју о по ми ре њу као и из ја ва ње-
них нај ви ших зва нич ни ка ре ал но је оче ки ва ти да се та са рад ња на-
ста ви и у до глед ној бу дућ но сти.  Што пре све га зна чи да ће оне 
по ку ша ти да са још не ким дру гим стран ка ма,  пре свих Удру же-
њем ре ги о на Ср би је и ЛДП фор ми ра ју и но ву вла ду на кон из бо ра 
пред ви ђе них за 2012. За ДС са рад ња са СПСом је ко ри сна јер се 
и на овај на чин она по зи ци о ни ра као стран ка ле вог опре де ље ња. 
С дру ге стра не, за СПС ова са рад ња је ко ри сна јер јој по ма же у 
из град њи но вог ими џа и при бли жа ва њу СИ23). Тим ви ше што још 
увек ове стран ке ни су кон ку рент ске ка да је гла сач ко те ло у пи та њу 
на шта је ука зао и сам пред сед ник СПС а Иви ца Да чић ре кав ши 
да: „ из ме ђу нас и ДС не ма кон ку рен ци је, ми не ма мо исто би рач ко 
те ло. Мо жда ће мо га не ка да има ти, али са да не, јер смо на по зи ци је 
со ци јал де мо кра ти је до шли из раз ли чи тих сме ро ва, ми сле ва, они с 
де сне стра не. У ве о ма ма лој ме ри се пре кла па ју на ша би рач ка те-
ла, што би би ла мно го ве ћа опа сност ка да би смо ра чу на ли да нам 
парт не ри бу ду СНС, СРС или Ко шту ни ца, с ко ји ма смо до са да 
има ли ре ла тив но слич ну циљ ну гру пу“24) Ову ана ли зу Иви це Да чи-

22)  Б92, 18. ок то бар 2008.
23)  “На ма мно го зна чи по др шка ДС у СИ. Да се ДС по на ша ла дру га чи је, на ма би вра та 

Ин тер на ци о на ле би ла мно го за тво ре ни ја“, ка же И. Да чић, Да нас, 4 ја ну ар 2011.
24)  Да нас, 4. ја ну ар 2011.
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ћа углав ном по твр ђу ју и јав ном њен ска ис тра жи ва ња ко ја по ка зу ју 
да за ДС углав ном гла са про ре форм ски, мла ђи и  обра зо ва ни ји део 
Ср би је  док за СПС и да ље углав ном гла са ста ри ји део по пу ла ци је.

Прет ход на ана ли за по ли тич ког раз во ја ДС и СПС по ка зу је да 
су ове две пар ти је и у про грам ском и у не што ма њој ме ри по ли-
тич ком сми слу учи ни ле зна ча јан ко рак у прав цу гру па ци је пар ти ја 
мо дер не за пад но е вроп ске ле ви це. Као што смо по ка за ли, СПС је 
ушла у вла ду са ДС и до не ла но ви по ли тич ки про грам ко ји је пре-
у зео прак тич но све нај ва жни је тра ди ци о нал не иде је европ ских со-
ци ја ли стич ких и со ци јал де мо крат ских пар ти ја.  Из ве стан по ку шај 
у том прав цу учи нио је њен ли дер И. Да чић на по след њем кон гре су 
ове па ри је одр жа ном 2010  ре кав ши да је пар ти ја учи ни ла ра ди ка-
лан рез са про шло шћу и да не же ли да се ве зу је за ра то ве, санк ци је 
и по ли тич ка уби ства. Ве ро ват но да је то у овом тре нут ку био и 
мак си мум ко ји је ли дер СПСа мо гао се би да до пу сти има ју ћи у 
ви ду ње го во би рач ко те ло ко је и да ље ве ћин ски чи не ста ри ји гла са-
чи ко ји су то ком де ве де се тих го ди на по др жа ва ли власт Сло бо да на 
Ми ло ше ви ћа. Ипак,  без пот пу ног за о кре та у сво јој по ли ти ци и 
опре де ље њи ма те шко да ће ова пар ти ја мо ћи да се зна чај ни је при-
бли жи Со ци ја ли стич кој Ин тер на ци о на ли што је је дан од нај ва жни-
јих ци ље ва СПСа.  

С дру ге стра не ДС је,  као истин ска де мо крат ска сна га ко ја је 
од лу чу ју ће до при не ла про ме на ма 2000 учи ни ла кру пан ко рак од 
ли бе рал но ори јен ти са не пар ти је ка со ци јал де мо крат ском бло ку, о 
че му смо пи са ли на прет ход ним стра на ма. По ред већ на ве де них 
раз ло га због ко јих то при бли жа ва ње ни је би ло бр же ту сва ка ко тре-
ба и до да ти ра зу мљи ву же љу ДС да у јед ном тран зи ци о ном дру-
штву као што је срп ско у ко ме се и да ље ра зни дру штве ни сло је-
ви не опре де љу ју у скла ду са сво јим дру штве ним ста ту сом и на 
осно ву по де ле на ле ви цу и де сни цу,  ДС по ку ша ва да де лу је по пут 
аме рич ких „catch all“ пар ти ја ко је су усме ре не прак тич но на све 
дру штве не сло је ве. 

 Ова ква по ли ти ка ДС је ра зу мљи ва као уоста лом  и ње но на-
сто ја ње да по сте пе но и опре зно  све ви ше иде у ле во. Про блем је 
у то ме што Ср би ја, услед те шке еко ном ске кри зе али и сла бо сти 
по сто је ће вла де,  све ви ше оси ро ма шу је упра во под вла шћу ДС 
што на кра ју мо же до ве сти до то га да раз о ча ра ни рад ни ци и дру ги 
оси ро ма ше ни сло је ви у још ве ћој ме ри гла са ју за де сно ори јен ти-
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са ну  СНС. Дру го је, на рав но  пи та ње да ли ДС мо же не што ви ше 
да ура ди у при лог си ро ма шних у зе мљи чи ју еко ном ску по ли ти ку 
у ве ли кој ме ри кон тро ли ше ММФ , где се го то во ни шта не про из-
во ди и где је све ма ње стра них ин ве сти ци ја. 25) 

 Ипак чак и у та квим не по вољ ним окол но сти ма еко ном ске 
кри зе и  кон тро ле ММФ над  еко ном ском по ли ти ком вла де Ср би је 
па жљи ва ана ли за бу џе та Ре пу бли ке Ср би је у по след њих не ко ли ко 
го ди на не дво сми сле но по ка зу је да је вла да под ру ко вод ством ДС у 
пе ри о ду од  2008 го ди не до 2010 ви ше из два ја ла за со ци јал не по-
тре бе не го прет ход на вла да де сно ори јен ти са них пар ти ја на че лу 
са Во ји сла вом Ко шту ни цом. Та ко на при мер, у вре ме пр ве вла де 
Во ји сла ва Ко шту ни це у пе ри о ду од 2004 до 2006  рас хо ди за пра ва 
из со ци јал ног оси гу ра ња су се кре та ли од 9 до чак 13% бу џет ских 
тро шко ва, за пла те за за по сле не од 20 до 22% а за ПИО фонд од 21 
до 22. С дру ге стра не, ка пи тал ни из да ци су се кре та ли од 6.3% па 
све до 8%. На кон пре у зи ма ња вла сти од ле во ори јен ти са них пар ти-
ја ДС и СПС ко је има ју убе дљи ву ве ћи ну у вла ди 2008 год рас хо ди 
за за по сле не су ско чи ли на 24%,  пра ва из со ци јал ног оси гу ра ња су 
не што ма ња не го у вре ме Ко шту ни чи не вла де али су за то из да ва ња 
за ПИО фонд по ра сла на чак 30%. Исто вре ме но ка пи тал ни из да ци 
су сма ње ни на 2.8% и  3.6% у од но су на не ка да шњих 8%.26)

 Из ова кве струк ту ре бу џет ских тро шко ва ја сно се ви ди да је 
ула зак ДС и  СПС а у вла ду Ср би је озна чио  за о крет на пла ну тро-
шко ва и  бу џет усме рио пре ма со ци јал ној ди мен зи ји ви ше не го 
што је то био слу чај са прет ход ном вла дом де сно ори јен ти са них 
пар ти ја што нас мо же на ве сти на за кљу чак да се и  у Ср би ји, иако 
спо ро ства ри ипак по ме ра ју у прав цу јед ног нор мал ни јег  пар ла-
мен тар ног си сте ма где пар ти је ле ви це ви ше на гла ша ва ју со ци јал ну 
ди мен зи ју  бу џе та а пар ти је де сни це те жи ште ста вља ју ви ше на  

25) Слич но ми шље ње је из нео и пред сед ник по ли тич ког са ве та ДС Дра го љуб Ми ћу но вић 
ко ји је ре као „Де мо крат ска стран ка је члан ин тер на ци о на ле со ци ја ли ста и у про гра му 
со ци јал де мо крат ске ор јен та ци је. Али, јед но је про грам а дру го ствар ни жи вот по го то во 
ка да стран ка до дје на власт. Ту увек има ком про ми са. У ша ли сам по во дом при бли жа-
ва ња ра зних тај кун ских струк ту ра и по во дом нео ли бе рал не при че о во ђе њу еко но ми је 
ре као да је опа сно во зи ти де сно а да ва ти ле ви жми га вац. Ми слио сам да наш со ци јал ни 
про грам и циљ не би рач ке гру пе тре ба да бу ду со ци јал де мо крат ски ори јен ти са ни – што 
у пре во ду зна чи да се осла ња на си ро ма шне сло је ве и сред њу кла су ко ја та ко ђе све 
ви ше оси ро ма шу је – а да са чу ва дис тан цу пре ма круп ном ка пи та лу кад год по ка же ам-
би ци ју да ути че на по ли ти ку и еко ном ско за ко но дав ство.“По ли ти ка 12. де цем бар 2010.

26) Бил тен јав них фи нан си ја за сеп тем бар 2010, Ми ни стар ство фи нан си ја РС, Ок то бар 
2010.
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раз вој ну, од но сно ин ве сти ци о ну  ди мен зи ју. Су прот но овој  те зи 
не ко би мо гао из не ти ар гу мент да су 2009 пен зи је ско чи ле не због 
ула ска ле во ори јен ти са них у вла ду не го за то што се тај мо ме нат по-
кло пио са ну жним ускла ђи ва њем пла та и пен зи ја ко је су пре то га 
осет но за о ста ја ле за за ра да ма за по сле них али оста је чи ње ни ца да 
су на кон ула ска у вла ду ле во ори јен ти са них пар ти ја из да ци за пен-
зи је у бу џе ту ско чи ли са 20% на 30%.   

Ипак, упр кос свим по ку ша ји ма да се ја сни је про фи ли ше као 
пар ти ја со ци јал де мо крат ске ори јен та ци је ДС не успе ва да иза ђе 
из го то во за ча ра ног кру га бор бе да се исто вре ме но обез бе ди  под-
сти цај ве ћим ин ве сти ци ја ма и ин ди ви ду ал ној ини ци ја ти ви с јед не 
стра не и обез бе де ве ћа со ци јал на из да ва ња с дру ге стра не.  Ме-
ђу тим у слич ној си ту а ци ји по пут ДС на ла зи се и чи та ва европ ска 
со ци јал де мо кра ти ја  још од по ја ве та че ри зма и ре га ни за ма кра јем 
се дам де се тих го ди на про шлог ве ка. На и ме, од та да па све до да нас 
европ ска со ци јал де мо кра ти ја ни је ус пе ла да про на ђе свој од го вор 
на кри зу др жа ве бла го ста ња и не ми нов ност да се сма њу ју сви јав-
ни из да ци. Еко ном ска кри за је при ну ди ла свет и Евро пу да се ви ше 
окре не они ма ко ји има ју ини ци ја ти ву, ко ји су пред у зи мљи ви а да 
ма ње вре ме на и нов ца тро ше на со ци јал не про гра ме. Су о че на са 
овим про бле ми ма европ ска со ци јал де мо кра ти ја се опре де ли ла да 
раз бла жи сво ју иде о ло ги ју и при хва ти ла кон цепт  где су прак тич-
но исту вред ност до би ли и ин ди ви ду ал на ини ци ја ти ва и со ци јал на 
прав да. По мно ги ма то ни је би ло ни шта дру го не го ко пи ра ње де-
сни чар ских про је кат за из ла зак из кри зе али је очи глед но да бар за 
са да со ци јал де мо кра ти ја ни је на шла не ки соп стве ни пут . Има ју ћи 
то у ви ду те шко је оче ки ва ти да се ДС или не ке дру ге на ше пар ти је 
ле ве ори јен та ци је по на ша ју дру га чи је по ку ша ва ју ћи да ре ше те-
шке со ци јал не и еко ном ске про бле ме и уз пут за др же бар део свог 
по ли тич ког иден ти те та.  

Og­njen­Pri­bi­ce­vic
LEFT­ORI­EN­TED­PAR­TI­ES­IN­SER­BIA­IN­SE­ARCH­FOR­

NEW­IDEN­TITY­
Sum­mary

In­this­ar­tic­le­aut­hor­is­analyzing­De­moc­ra­tic­Party­and­
So­ci­a­list­Party­of­Ser­bia­se­arch­for­a­new,­so­cial­de­moc­
ra­tic­ iden­tity.­On­ this­ road­ for­ new­ iden­tity­ they­ star­ted­
form­dif­fe­rent­po­si­ti­ons­–­De­moc­ra­tic­Party­from­the­po­
si­tion­of­Li­be­ral­–­De­moc­ra­tic­Party­du­ring­ the­ni­ne­ti­es­
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and­ So­ci­a­list­ party­ form­ the­ po­si­tion­ of­ com­mu­nist­ and­
aut­ho­ri­ta­rian­or­ga­ni­za­tion­cre­a­ted­du­ring­the­Mi­lo­se­vic’s­
re­gi­me.­Du­ring­this­ti­me­the­se­two­par­ti­es­we­re­main­po­
li­ti­cal­adver­sa­ri­es.­Ten­years­la­ter­De­moc­ra­tic­Party­and­
So­ci­a­list­Party­of­Ser­bia,­as­a­co­a­li­tion­part­ners,­for­med­
go­vern­ment­and­sig­ned­Dec­la­ra­tion­of­Po­li­ti­cal­Re­con­ci­
li­a­tion­in­2008.­For­the­SPS­the­key­pro­blem­re­ma­ins­Mi­
lo­se­vic’s­ le­gacy.­On­ the­ot­her­hand,­ the­key­pro­blem­ for­
the­DS­is­the­sa­me­as­for­all­par­ti­es­with­si­mi­lar­ori­en­ta­
tion­of­ the­EU­–­ to­ im­ple­ment­ left­ori­en­ted­po­licy­ in­ the­
ti­me­of­gre­at­eco­no­mic­cri­sis­when­the­re­is­less­mo­ney­for­
so­cial­help.­
Key­words:­left­ori­en­ted­par­ti­es,­so­cial­de­moc­racy,­po­li­ti­
cal­re­con­ci­li­a­tion.­­­­­­
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Re­su­me
DS­mo­ve­to­wards­new­left­iden­tity­was­mo­ti­va­ted­by­fact­
that­mo­re­ than­ half­ of­ Ser­bian­ po­pu­la­tion­ ac­cepts­ so­ci­
al­de­mo­car­tic­va­lu­es­and­by­its­co­o­pe­ra­tion­with­Ger­man­
SPD­and­So­ci­a­list­In­ter­na­ti­o­nal.­On­the­ot­her­si­de,­So­ci­a­
list­Party­of­Ser­bia­was­lo­o­king­to­wards­a­new­iden­tity­as­
a­way­ to­ im­pro­ve­ its­ ter­ri­ble­ ima­ge­ from­the­Mi­lo­se­vic’s­
past.­
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On­its­way­to­new­iden­tity­DS­is­fa­cing­se­ve­ral­pro­blems.­
First­is­that­in­spi­te­of­the­fact­that­most­of­the­pe­o­ple­­ac­
cepts­so­ci­al­de­moc­ra­tic­va­lu­es­when­they­co­me­to­vo­te­they­
still­has­a­lot­of­re­ser­va­ti­ons­to­wards­left­oren­tien­par­ti­es­
due­to­the­fact­that­du­ring­the­ni­ne­ti­es­left­we­re­equ­i­le­zed­
with­Mi­lo­se­vic’s­and­his­wi­fe­po­li­tics.­Se­cond,­as­a­all­ot­
her­so­ci­al­de­moc­ra­tic­par­ti­es­in­­EU­De­moc­ra­tic­Party­is­
fa­cing­ the­sa­me­pro­blem­­­ ­how­ to­con­duct­ left­ori­en­ted­
po­li­tics­du­ring­the­cri­ses­when­mo­ney­is­mis­sing­for­so­cial­
pro­grams.­For­So­ci­a­list­ the­re­la­tion­ to­wards­Mi­lo­se­vic’s­
past­is­still­the­most­bur­ning­pro­blem.­Wit­ho­ut­com­pre­hen­
si­ve­con­dem­na­tion­of­the­Mi­lo­se­vic’s­past­­tran­sfor­ma­tion­
of­the­So­ci­a­list­party­of­Ser­bia­in­so­ci­al­de­moc­ra­tic­party­
will­be­in­com­ple­te.­Mo­re­o­ver­ its­road­to­wards­So­ci­a­lists­
In­te­na­ti­o­nal­will­be­un­der­the­qu­e­sti­on.­­
In­spi­te­of­ the­fact­ that­pro­cess­of­so­ci­al­de­moc­ra­ti­za­tion­
of­both­par­ti­es­is­very­dif­fi­cult­and­slow­(for­dif­fe­rent­re­a­
sons)­aut­hors’­opi­nion­is­­that­both­par­ti­es­are­go­ing­mo­re­
and­mo­re­in­to­left­­di­rec­tion.­The­analyse­of­­Ser­bian­bud­
get­spen­ding­in­the­pe­riod­2005­–­2011­cle­arly­shows­us­
that­co­a­li­tion­go­vern­ment­of­the­se­two­par­ti­es­from­2009­
spent­mo­re­mo­ney­on­so­cial­spen­dings­than­pre­vi­o­us­co­a­
li­tion­of­right­wing­par­ti­es­in­Ser­bia.­­

 Овај рад је примљен 13. априла 2011. а прихваћен за штампу на састанку Редакције 9. 
јуна 2011. године.
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Београд

СА­МО­СТАЛ­НОСТ­ОП­ШТИ­НЕ­­
–­ШАН­СА­ЗА­МЛА­ДЕ­

Са­же­так
Ло­кал­на­са­мо­у­пра­ва­озна­ча­ва­ста­тус­ло­кал­не­за­јед­ни­
це­у­од­но­су­на­др­жа­ву.­Аутор­у­овом­ра­ду­ис­ти­че­нео­
п­ход­ност­да­гра­ђа­ни­јед­ног­под­руч­ја­упра­вља­ју­за­јед­
но­оп­шти­ном.­Оп­шти­не,­од­но­сно­ње­ни­гра­ђа­ни­мо­ра­
ју­са­ми­о­се­би­бри­ну­ти,­раз­го­ва­ра­ти­и­уна­пре­ђи­ва­ти­
сво­ју­при­вре­ду.­Због­то­га­се­аутор­за­ла­же­за­по­вра­ћај­
имо­ви­не­оп­шти­на­ма­од­у­зе­те­за­ко­ном­из­1995.­го­ди­не.
Оп­шти­на­би,­пре­ма­ауто­ру­тре­ба­ло­да­по­ста­не­„про­
ши­ре­на­по­ро­ди­ца“,­ће­ли­ја­де­ша­ва­ња­у­дру­штву.­Због­
то­га­је­нео­п­ход­но­да­се­ре­а­фир­ми­шу­до­бри­ме­ђу­људ­
ски­од­но­си­и­квар­тов­ска­са­рад­ња­ јер­ је­оту­ђе­ње­ве­
ли­ко,­а­ме­ђу­соб­на­ко­му­ни­ка­ци­ја­ма­ла.­Оп­шти­на­кроз­
сво­је­ ме­ре­ и­ ак­ци­је­ мо­ра­ бри­ну­ти­ о­ „ожи­вља­ва­њу“­
до­бре­са­рад­ње­ме­ђу­свим­сво­јим­гра­ђа­ни­ма.
Кључ­не­ре­чи:­ло­кал­на­са­мо­у­пра­ва,­оп­шти­на,­Град­Бе­
о­град,­са­мо­стал­ност,­шан­са­за­мла­де.

U окви ру кон цеп та: “Ре ги о на ли за ци је и де цен тра ли за ци је“ град-
ске оп шти не, у си сте му ло кал не са мо у пра ве, нпр. Гра да Бе о гра-

да, до би ја ју пра ва из вор них оп шти на, ка ко би мо гле да са мо стал-
но и не би ро кра ти зо ва но упра вља ју сво јом имо ви ном и по сло ви ма. 
Ло кал на са мо у пра ва озна ча ва ста тус ло кал не за јед ни це у од но су 
на др жа ву, та ко што има сво ја из вор на овла шће ња ко ја се од но се 
на бит на жи вот на пи та ња гра ђа на.1) 

Ни шта при род ни је, у по рет ку ко ји је ак ту е лан, не го да гра ђа-
нин сам упра вља и рас по ла же сво јим ка пи та лом, па след стве но то-

1) Eugen Pu sić, Lo­kal­na­za­jed­ni­ca, Za greb, 1963, стр. 23.
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ме и ло ги ци при ват не сво ји не да гра ђа ни јед ног под руч ја /оп шти-
не/ за јед но упра вља ју и во де по сло ве оп штин ском имо ви ном.

По јам ло кал не или ко му нал не са мо у пра ве озна ча ва об лик и 
ор га ни за ци ју упра вља ња дру штве ним по сло ви ма у при мар ним те-
ри то ри јал ним дру штве ним за јед ни ца ма при че му се у окви ру ло-
кал не са мо у пра ве оба вља ју се по сло ви ко ји су од не по сред ног ин-
те ре са за ста нов ни ке од ре ђе ног под руч ја.2) Ови по сло ви по свом 
са др жа ју и оби му су ло кал ног зна ча ја, јер су ве за ни за од ре ђе но 
на се ље, ме сто (lo cus) или уже гра ви та ци о но под руч је.

Ин те рес вла сни ка је вр хун ски ин те рес, али удру жен у оп шти-
ни има и но ту со ци јал не си гур но сти, тј. по мо ћи они ма ко ји су сла-
би јег имов ног ста ња. Та функ ци ја се мо же од ви ја ти на ни воу Гра да 
Бе о гра да, ра ди урав но те же ног и рав но мер ног раз во ја оп шти на /ко-
рек тив ни кри те риј/.

Град би, да кле, „за др жао“ стра те шке ин те ре се, од но сно функ-
ци је од зна ча ја за раз вој и ка пи тал ну из град њу Бе о гра да. Ту над ле-
жност би му пре не ле оп шти не. Град мо ра има ти све оне функ ци је 
ко је су оп шти не са гла сне да удру же ра ди ефи ка сно сти и еко но мич-
но сти у за до во ља ва њу истих. Град, од но сно, Град Бе о град би у на-
шем пред ло гу био по пут „кон фе де ра ци је оп шти на“ или „за јед ни це 
оп шти на“ /но ви кон цепт/.

Оп шти не, од но сно ње ни гра ђа ни мо ра ју са ми о се би бри ну ти, 
раз го ва ра ти и уна пре ђи ва ти сво ју при вре ду и за то се за ла же мо за 
по вра ћај имо ви не оп шти на ма од у зе те за ко ном из 1995. го ди не /За-
кон о сред стви ма у сво ји ни Ре пу бли ке Ср би је/. Тим за ко ном је из-
вр ше на по след ња и нај гру бља на ци о на ли за ци ја /де фи ни са ти јав ну 
имо ви ну/.

Ми са да не же ли мо са мо фор мал ни ста тус, нпр Оп шти не Ста-
ри Град, ко ји има јед на нпр. оп шти на Сур ду ли ца у Ср би ји, не го и 
да ље од то га - де цен тра ли за ци ју Гра да Бе о гра да, од но сно при бли-
жа ва ње функ ци ја оп шти не гра ђа ни ма и њи хо вом би зни су. Град ске 
оп шти не су хен ди ке пи ра не и прак тич но не у став но из оп ште не из 
од лу чи ва ња о бит ним сво јим раз вој ним тач ка ма Бе о гра да.

Не мо же Град од лу чи ва ти шта ће оп шти на ра ди ти. Про цес мо-
ра би ти обр нут - „од о здо на го ре“ и по го то ву Град не мо же има ти 
пра во да уки не оп шти ну. Град ће до би ја ти но вац од оп шти на за 

2) Су бо тић Дра ган, ,,Мо де ли ор га ни зо ва ња и упра вља ња у ло кал ној за јед ни ци’’, По­ли­
тич­ка­ре­ви­ја, Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је бр. 2, 2008, стр. 450. 
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за јед нич ке функ ци је оно ли ко ко ли ко је успе шан у до но ше њу и ре-
а ли за ци ји за јед нич ких по тре ба и про је ка та. На тај на чин би ће мо-
гу ће да се сва ка оп шти на раз ви ја „соп стве ним сна га ма“, а не оним 
што јој Град „оста ви“.                                                                                                                           

На и ме, да ли је у ре ду да нпр. оп шти на Ста ри Град пред ви ди, 
од но сно пла ни ра бу џет за 2011. го ди ну у из но су од 1.254.204.000,00 
ди на ра, што је ма ње  око 14%  од прет ход не го ди не, јер јој је Град 
то ли ко „узео“ без са гла сно сти од бор ни ка? И ка ко са да да оп шти на 
на ми ри пла ни ра не по тре бе сво јих гра ђа на?

Ка да смо код фи нан си ја, ми пред ла же мо да оп шти ни од по ре за 
оста је за сво је функ ци је, пла но ве и про гра ме, нај ма ње 60% сред-
ста ва. Та ко ђе, за ла же мо се  за сма ње ње фир ма ри на, за ко је сма тра-
мо да се из нос мо ра фор ми ра ти по ре ал ном кри те ри ју му - сти ца њу 
про фи та, а не пре ма по тре ба ма др жа ве /оп шти на/.

Све про ме не и уна пре ђе ња је мо гу ће из ве сти у окви ру истог 
бу џе та или са ми ни мал ним по ве ћа њем, а исто то ва жи и за број за-
по сле них у оп шти на ма. Ми смо за прин цип рав но мер ног раз во ја, 
али и за прин цип рав но мер ног рас по ре ђи ва ња „не ма шти не“. Ако 
не ма мо бо га ту оп шти ну мо ра то осе ти ти и град и рас по ре ди ти те-
рет рав но мер но, по пред ло зи ма оп шти на уз ја сно од ре ђи ва ње при-
о ри те та у не ма шти ни.

Та ко ће оп шти на за и ста по ста ја ти асо ци ја ци ја гра ђа на, а не 
„по слу шник“ на ред бо дав не град ске вла сти. Оп шти на сти че кон-
такт са гра ђа ни ном и са њим мо ра ићи у ак ци је и по ма га ти му у 
ра зним по слов ним и жи вот ним си ту а ци ја ма /по ве ре ње/.

Ра ди по мо ћи гра ђа ни ма у не во љи мо ра мо фор ми ра ти фон до-
ве оп шти на за по моћ гра ђа ни ма у еле мен тар ним и дру гим не по-
го да ма и рђа вим си ту а ци ја ма. И ра ди то га оп шти на мо ра има ти 
ви ше ути ца ја у јав ним град ским ко му нал ним пред у зе ћи ма. Нпр. 
та ко што ће оп шти на има ти „чо ве ка за кон такт“ са ис ти ма и раз ре-
ша ва ње број них про бле ма у крат ком ро ку. Са да оп шти не че ка ју по 
ви ше ме се ци или док се не ко не по вре ди за по кло пац на улич ном 
шах ту. По го то ву ако је исти ме ђу згра да ма, не мо же се утвр ди ти 
над ле жност: “Во до вод и ка на ли за ци ја“ или „Град ско стам бе но“? 
За тим че ка мо за си ја ли цу у пар ку, ко ше ње тра ве у пар ки ћи ма из-
ме ђу згра да и сл. Да кле, тра жи мо бо љу ко му ни ка ци ју са „ко му нал-
ци ма“. У управ ним од бо ри ма пред ла же мо и оп штин ски, а не са мо 
град ски ка дар. Тра жи мо струч ни, а не пар тиј ски ка дар.
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У ве зи са при ва ти за ци јом јав них ко му нал них пред у зе ћа пред-
ла же мо, ако не ма аде кват ног си сте ма и пред ло га да иста оста не 
град ска као у Бе чу или да се раз мо три наш си стем „три пар тит не“ 
имо ви не, ко ји би по на ма до при нео бо љит ку у ра ду „ко му на ла ца“.

На и ме, имо ви ну у град ским и оп штин ским јав ним пред у зе ћи-
ма по де ли ти на др жав ну, град ску /оп штин ску/ и имо ви ну гра ђа на. 
Ова ко за сту пље но вла сни штво за др жа ва по тре бан јав ни ин те рес у 
овим пред у зе ћи ма, али ће исто вре ме но при ват ни ин те рес те жи ти 
про фи ту.

Да ље, ми сма тра мо да оп шти не са мо стал ни је до но се не ке про-
пи се, али с дру ге стра не оп шти не мо ра ју да се бри ну и о де ре гу ла-
ци ји про пи са. То се мо же по сти ћи ти ме што ће у са мим за ко ни ма 
ста ја ти усло ви ка ко ће се не што спро ве сти у оп шти на ма и да оп-
шти не не ма ју пра во да до да ју још усло ва ми мо за ко на за ре гу ли-
са ње тих про бле ма гра ђа на. Ти пи чан при мер за ово је по сту пак 
ле га ли за ци је бес прав но из гра ђе них обје ка та. На и ме, оп шти не су 
по ред за кон ских до да ле и „без број“ сво јих усло ва и /уз це ну/ тај 
по сту пак је бло ки ран. Ми смо и да ље за ак ци ју „ги љо ти не“ та квих 
бе сми сле них про пи са ко јих нај ви ше има у Гра ду, али и у ве ћи ни 
оп шти на.

Наш је пред лог да оп шти не при ба вља ју до ку мен та ци ју по слу-
жбе ној ду жно сти, ко ју са да при ба вља ју гра ђа ни, у ра зним по ступ-
ци ма за оства ри ва ње сво јих пра ва. Исто та ко ми смо за од ре ђи ва ње 
ро ко ва и да са „ћу та њем ад ми ни стра ци је“ стран ка пра во оства ру је, 
тј. гра ђа нин мо же ра ди ти оно што је тра жио од оп шти не. Хо ће мо 
од го вор ност оп шти на за не а жур ност.

Тра жи мо да оп шти на за и ста по ста не „про ши ре на по ро ди ца“, 
ће ли ја де ша ва ња у дру штву, да се ре а фир ми шу до бри ме ђу људ ски 
од но си и квар тов ска са рад ња. Оту ђе ње је ве ли ко, а ме ђу ко му ни-
ка ци ја ма ла. Оп шти на кроз сво је ме ре и ак ци је мо ра бри ну ти о 
„ожи вља ва њу“ до бре са рад ње ме ђу гра ђа ни ма и умет ни ци ма, ме ђу 
шко ла ма и учи те љи ма и сл.

За ова кву оп шти ну, за ко ју се за ла же мо, мо ра мо фор ми ра ти 
аде кват ну оп штин ску струч ну слу жбу, од но сно оп штин ску упра-
ву. Са да је та упра ва инерт на, не за ин те ре со ва на, не пра ти про пи-
се ни ти пра ти по ја ве и про бле ме у ра ду и спро во ђе њу за ко на и 
дру гих про пи са. Ка да је и ко ли ко оп шти на пред ло жи ло про ме ну 
ста ња? Чи нов ни ци се пре ма гра ђа ни ма од но се као би ро кра ти. Ми 
сма тра мо да су управ ни чи нов ни ци и дру ги за по сле ни ту за и ста 
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због  гра ђа на и ми их ме ра ма и по ступ ци ма, као и еду ка ци јом мо-
ра мо учи ни ти „сер ви сним“ и мо ти ви са ним за ре ша ва ње про бле ма 
стра на ка. Упра ва мо ра би ти гра ђан ска, а не пот пу но од сут на и као 
да јој  се про бле ми гра ђа на не до ти чу. То под ра зу ме ва про ме ну и 
про пи са и по на ша ња.

Пр во што ми пред ла же мо у ства ра њу ефи ка сне оп штин ске 
упра ве је сле де ћи прин цип: Кон курс, кри те ри ји, тест и од ре ђе но 
вре ме, при из бо ру и за по шља ва њу рад ни ка. Не мо же се за сни ва-
њем рад ног од но са у оп шти ни сте ћи пен зи ја, без до брих ре зул та та.

Ми не пра ви мо раз ли ку из ме ђу др жав них и при ват них фа кул-
те та и уни вер зи те та при за по шља ва њу. Онај ко по ло жи тест је при-
мљен. При јем у оп штин ску упра ву је оро чен и за ви си од ре зул та та 
и оце на да ли се иде у сле де ћи ман дат. Ман дат има и се кре та ри ца, 
а оп шти на не би у ери „мо бил ног ин тер не та“ тре ба ла да има ви ше 
од јед не се кре та ри це.

Ква ли фи ка ци о на струк ту ра у оп штин ским упра ва ма се мо ра 
ко ре ни то ме ња ти. Не мо гу ра ди ти они ко ји са мо за у зи ма ју ме ста 
спо соб ним и шко ло ва ним мла дим љу ди ма ко ји су на  би роу. За то 
тра жи мо при јем на од ре ђе но вре ме док се до бро и ак тив но ра ди. 
На рав но и за ху ма ну но ту смо при кра ју рад ног ве ка.

Оп штин ске упра ве мо ра ју до би ти и низ дру гих осим го ре по-
ме ну тих по сло ва. По ми ња ли смо ле га ли за ци ју, али ту су и до зво ле 
за но ву из град њу. До бро раз лу чи ти шта оста ви ти гра ду. Зар је по-
треб но да за јед ну „ур ба ну ка пи ју“ за ко ју до зво лу из да је оп шти на, 
тра жи ти ур ба ни стич ку са гла сност Гра да? То мо же стру чан и спо-
со бан ар хи тек та од лу чи ти на ли цу ме ста.

Да кле, за ла же мо се да се за ма ле ства ри пи та ју и гра ђа ни у 
ин тер ак тив ни ом од но су и по што ва ње ми шље ња ко је је раз у ме се у 
скла ду бар са град ским скру пу ла ма. За де фор ма ли за ци ју смо, али 
не за ха ос! Мо же се то и кроз гра ђан ску ини ци ја ти ву, али то зах те ва 
ак тив ни ји од нос „оп шти на ра“.

Оп шти на тре ба да до би је пре ро га ти ве и то мно го ве ће у „сре-
ђи ва њу“ кућ не са мо у пра ве у ко јој са да вла да, за и ста ха ос. Згра де 
про па да ју због не бри ге не ко ли ци не нео д го вор них.

Пред ла же мо да оп шти не хит но по ста ве управ ни ке згра да, та-
мо где ни су иза бра не скуп шти не /са ве ти/ згра да, а не ма их у 70% 
згра да. Гра ђа ни, а пре све га од го вор ни вла сни ци ста но ва и дру гих 
по себ них де ло ва згра да су очај ни. Да ка ко, то под ра зу ме ва хит ну 
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из ме ну про пи са. На рав но, ми не пред ла же мо ни шта „пре ко ко ле-
на“ не го по ступ но и за ко ни то, али ефи ка сно, без че ка ња. Оп шти на 
тре ба да уре ђу је те од но се, а да оста не „Град ско стам бе но“, али на 
осно ва ма при сним са оп шти на ма, о че му смо на пред го во ри ли за 
јав на пред у зе ћа.

Да кле, же ли мо и пред ла же мо са мо стал ни ју и оп шти ну „жи во-
та“, ве ће ин тер ак ци је са гра ђа ни ма са ма ње би ро кра ти је. За оп шти-
ну окре ну ту гра ђа ни ма и ре ша ва њу њи хо вих про бле ма. За еду ко ва-
ну и струч ну упра ву, исти ни ти „сер вис гра ђа на“. Де мо крат ски пре-
о бра жај по ли тич ких си сте ма у зе мља ма тран зи ци је, не за ми слив 
је без оп се жне мо дер ни за ци је и де мо кра ти за ци је основ ног ни воа 
по ли тич ке ор га ни за ци је, ло кал не вла сти и ло кал не са мо у пра ве.3)

Раз у ме се да би се до ово га до шло, нео п ход но је из ме ни ти за-
ко не и дру ге про пи се, да се са чи не струч не ко ми си је на ни воу Гра-
да и да ју пред лог ака та на осно ву ових и дру гих - ва ших пред ло га. 
На и ме, ми ове на ше пред ло ге, као ини ци ја ти ву, да је мо на ши ро ку 
кон сул та ци ју и при ку пља ње још бо љих пред ло га и су ге сти ја.

Zar­ko­An­djel­ko­vic
THE­AUTO­NOMY­OF­MU­NI­CI­PA­LI­TI­ES­–­THE­CHAN­CE­

FOR­YOUNG­PE­O­PLE
Sum­mary

Lo­cal­self­go­vern­ment­re­pre­sents­the­sta­tus­of­lo­cal­com­
mu­ni­ti­es­in­re­la­tion­to­the­sta­te.­The­aut­hor­of­this­pa­per­
emp­ha­si­zes­the­ne­ces­sity­that­ci­ti­zens­of­an­area­run­mu­
ni­ci­pa­li­ti­es.­Mu­ni­ci­pa­li­ti­es­or­its­ci­ti­zens­must­ta­ke­ca­re­of­
them­sel­ves,­and­they­must­to­di­scuss­and­to­im­pro­ve­the­ir­
eco­nomy.­The­re­fo­re,­the­aut­hor­advo­ca­tes­the­re­turn­of­the­
pro­perty­that­was­con­fi­sca­ted­by­the­law­from­1995.­
Ac­cor­ding­to­the­aut­hor­mu­ni­ci­pa­lity­sho­uld­be­co­me­’’ex­
ten­ded­fa­mily’’,­the­cell­of­events­in­so­ci­ety.­The­re­fo­re,­it­is­
ne­ces­sary­to­re­af­firm­the­good­re­la­ti­on­ships­and­co­o­pe­ra­
tion,­be­ca­u­se­the­estran­ge­ment­is­big­ger­every­day­and­the­
in­ter­per­so­nal­com­mu­ni­ca­tion­is­very­bad.­The­mu­ni­ci­pa­
li­ti­es­ha­ve­to­wo­rry­abo­ut­the­re­vi­val­of­good­co­o­pe­ra­tion­
among­all­its­ci­ti­zens.­
Key­words:­lo­cal­self­go­vern­ment,­mu­ni­ci­pa­li­ti­es,­the­City­
of­Bel­gra­de,­in­de­pen­den­ce,­a­chan­ce­for­young­pe­o­ple.­­­­

3) Пе тар Ма тић, ,,Раз вој ло кал не са мо у пра ве у Ре пу бли ци Ср би ји’’, По­ли­тич­ка­ре­ви­ја, 
Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о град, бр. 3, 2006, стр. 75.



стр:­267-274.

- 273 -

ПОЛИТИЧКА­РЕВИЈА­бр.­2/2011­год.­(XXIII)­X­vol=28

ЛИ­ТЕ­РА­ТУ­РА

• Ву ко ма но вић Ди ја на, Реч­има­ју­гра­ђа­ни, Цен тар за де мо крат ску кул-
ту ру, Бе о град, 2002.

• Ма тић Пе тар, ,,Раз вој ло кал не са мо у пра ве у Ре пу бли ци Ср би ји’’, По­
ли­тич­ка­ре­ви­ја, Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о град, бр. 3/2006.

• Пу сић Еуген, Ло­кал­на­за­јед­ни­ца, За греб, 1963.
• Ра ди во је Ма рин ко вић, Ло­кал­на­са­мо­у­пра­ва­–­ста­ре­и­но­ве­не­до­у­ми­

це, Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о град, 1998.
• Об ра до вић Жар ко, ,,Ло кал на са мо у пра ва у Ср би ји’’,­По­ли­тич­ка­ре­

ви­ја, Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о град, бр. 2/2008.
• Си мић Алек сан дар, Прин­ци­пи­мо­дер­ног­упра­вља­ња­ло­кал­ном­за­јед­

ни­цом, Цен тар за ли бе рал но-де мо крат ске сту ди је, Бе о град, 2002. 
• Сто ја ди но вић Ми ша, ,,Ср би ја пред иза зо ви ма’’, Срп­ска­по­ли­тич­ка­

ми­сао, Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о град, бр. 3/2009.
• Су бо тић Дра ган, ,,Мо де ли ор га ни зо ва ња и упра вља ња у ло кал ној 

за јед ни ци’’, По­ли­тич­ка­ре­ви­ја, Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе-
о град, бр. 2/2008. 

Resume
­ The­ author­ of­ this­ paper­ emphasizes­ the­ necessity­ for­
citizen’s­ government­ inside­ municipalities.­ That­ is­ the­
reason­ why­ citizens­ of­ municipalities­ must­ take­ care­ of­
themselves.­They­also­have­to­work­on­their­communica­
tion­and­to­improve­their­economy.­They­must­to­establish­
good­relationships­and­cooperation­in­the­time­when­the­
estrangement­ is­ all­ around­ us.­ That­ is­ why­ municipali­
ties­have­to­worry­about­good­cooperation­among­all­its­
citizens.­ The­ concept­ of­ local­ or­ municipal­ government­
represents­a­form­of­social­affairs­government­in­primary­
territorial­communities­where­the­local­self­governments­
are­performing­the­tasks­which­are­very­important­for­the­
residents.­Municipalities­ should­ be­more­ independent­ in­
making­regulations,­but­on­the­other­hand­they­also­have­
to­worry­about­deregulation.­That­can­be­achieved­by­laws­
which­ will­ regulate­ implementations­ of­ regulations.­ We­
think­that­citizens­should­be­asked­when­the­decisions­are­
made­and­that­the­government­should­be­more­interactive.­

 Овај рад је примљен 10. априла 2011. а прихваћен за штампу на састанку Редакције 9. 
јуна 2011. године.
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Ин­сти­тут­за­по­ли­тич­ке­сту­ди­је,­Бе­о­град

ЗНА­ЧАЈ­ПРО­У­ЧА­ВА­ЊА­КУЛ­ТУ­РЕ­­
ЗА­МО­ДЕР­НУ­ПО­ЛИ­ТИЧ­КУ­МИ­САО**

Са­же­так
У­овом­ра­ду­се­ука­зу­је­на­зна­чај­про­у­ча­ва­ња­кул­ту­ре ­за­
мо­дер­ну­по­ли­тич­ку­ми­сао.­У­пр­вом­де­лу­ра­да­од­ре­ђу­је­
се­по­јам­кул­ту­ре ­као­и­ње­не­основ­не­ка­рак­те­ри­сти­ке.­
При­том­се­во­ди­ра­чу­на­да­се­кул­ту­ра ­не­схва­ти­пре­ви­
ше­ста­тич­но,­хо­мо­ге­но­и­мо­но­лит­но.­У­истом­де­лу­се­
упу­ћу­је­на­све­ве­ћу­ва­жност­ова­ко­де­фи­ни­са­не­кул­ту­
ре­у­по­ли­тич­ком­по­љу.­У­дру­гом­де­лу­ра­да­па­жња­се­
по­све­ћу­је­раз­ма­тра­њу­пој­ма­по­ли­тич­ке­кул­ту­ре.­Ука­
зу­је­ се­ на­ ка­рак­те­ри­сти­ке­ по­ли­тич­ке­ кул­ту­ре ­ и­ње­
ну­уло­гу­у­по­ли­ти­ци.­Та­ко­ђе­се­раз­ма­тра­ју­и­ње­не­две­
ком­по­нен­те­–­тра­ди­ци­ја­и­со­ци­ја­ли­за­ци­ја.
Кључ­не­ ре­чи:­ кул­ту­ра,­ по­ли­тич­ка­ кул­ту­ра,­ иден­ти­
тет,­тра­ди­ци­ја,­со­ци­ја­ли­за­ци­ја

Pро у ча ва ње кул ту ре у кон тек сту по ли ти ке, из у ча ва ња по ли тич-
ке кул ту ре, ка рак те ра и на ра ви раз ли чи тих на ро да, ка ко то твр-

ди Ол монд, спа да у најстаријa по ља про у ча ва ња. „Не што на лик 
пој му по ли тич ке кул ту ре по сто ји од ка да су љу ди по че ли пи са ти 
о по ли ти ци.“1) Ан тич ки про ро ци и исто ри ча ри при да ва ли су раз-
ли чи те осо би не ра зним на ро ди ма и опи си ва ли њи хо ву кул ту ру и 
ка рак тер. Од ре ђе не спе ци фич не скло но сти по је ди них на ро да у 

* Истраживач приправник Ин сти ту та за по ли тич ке сту ди је, Бе о град
** Рад је реализован у оквиру пројекта бр. 179009 Института за политичке студије 

Београд, а финансира га Министарство просвете и науке Републике Србије.
1) Al mond, G.A. «In te lek tu al na po vi jest kon cep ta ci vil ne kul tu re», u Al mond, G.A. Ver ba, S. 

Ci­vil­na­kul­tu­ra, Po li tič ka kul tu ra, Za greb, 2000, str. 406.
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од но су на по ли ти ку, рим ски пи сци су на зи ва ли мо рес.2) Зна ча јем 
кул ту ре за по ли ти ку и оним што да нас на зи ва мо по ли тич ка кул-
ту ра, ба ви ли су се и Мон те скје, То квил и Берк. Ин те ре со ва ње за 
ову те му ме ња ло се то ком вре ме на. У по след ње вре ме, на кон пе-
ри о да за не ма ри ва ња кул ту ре од стра не ор то док сних марк си ста3) и 
те о ре ти ча ра ра ци о нал ног из бо ра, ова те ма је по но во ушла у жи жу 
ин те ре со ва ња по ли ти ко ло га. То ком ХХ ве ка на гла ша ва се зна чај 
по ли тич ке кул ту ре. О том ин те ре со ва њу за по ли тич ку кул ту ру Ол-
монд ка же „Све очи ти ји не у спех про сви је ти тељ ских оче ки ва ња и 
не спо соб ност ком па ра тив не по ли ти ке уте ме ље не на тим оче ки ва-
њи ма да об ја сни раз не по ли тич ке фе но ме не, по ма жу нам схва ти-
ти мо ти ва ци ју дру штве них знан стве ни ка ко ји су при до ни је ли ис-
тра жи ва њу по ли тич ке кул ту ре;“4) Та ко ђе, по ли тич ка со ци о ло ги ја 
све се ви ше ин те ре су је за про у ча ва ња ет ни ци те та, на ци о на ли зма 
и ре ли ги је, док се по ли тич ка фи ло зо фи ја ба ви пи та њи ма иден ти-
те та у мул ти кул тур ном дру штву. О том по нов ном ин те ре со ва њу за 
по ли тич ке по себ но сти раз ли чи тих за јед ни ца Реј монд Плант ка же:

„С про па шћу ре ли гиј ских или чак ми то ло шких осно ва по ли-
тич ке ле ги тим но сти, дио за да ће по ли тич ке фи ло зо фи је је по стао 
пру жи ти уни вер зал не раз ло ге за по ли тич ку ле ги тим ност. То је мо-
жда нај ја сни је из ра же но у уче њи ма о људ ским пра ви ма. По тим 
су уче њи ма људ ска пра ва схва ће на као да се од но се на све осо бе 
по сву да. У та квом сви је тлу, по ли тич ки по ре дак мо ра би ти уте ме-
љен на за хтје ви ма ра зу ма, а не на ло кал ним и спе ци фич ним ври-
јед но сти ма по је ди них др жа ва. Но, у про шлих се де се так го ди на у 
по ли тич кој те о ри ји до го дио пре по род по ку ша ја те о ре ти зи ра ња не 
на оп ћи и све о бу хва тан на чин, већ на сто је ћи схва ти ти ври јед но сти 
по ли тич ких за јед ни ца. То ко му ни та ри стич ко ми шље ње је екс пли-
цит но су прот ста вље но тен ден ци ја ма уни вер за ли за ци је ко је сам 
спо ме нуо.“5) 

Та ко је ко му ни та ри стич ко6) оспо ра ва ње ли бе рал ног уни вер за-
ли зма сво јим уба ци ва њем кул ту ре ме ђу цен трал не те ме по ли ти ко-

2) Ви ди: Ма тић, М. «По ли тич ка кул ту ра», у Ен­ци­кло­пе­ди­ја­по­ли­тич­ке­кул­ту­ре , Ма тић, 
М. (ур.) Са вре ме на ад ми ни стра ци ја, Бе о град, 1993, стр. 830.

3) На су прот овом ор то док сном марк си зму ко ји кул ту ру схва та као ста тич ну „су пер струк-
ту ру“ у окви ру марк си зма на ста ла је и до ста ути цај на  Грам ши је ва те о ри ја кул тур не 
хе ге мо ни је.

4) Al mond, исто,  str. 416.
5) Plant, R. Su­vre­me­na­po­li­tič­ka­mi­sao, Na kla da Ja sen ski i Turk, Za greb, 2002, str. 46.
6) Ко му ни та ри стич ки при ступ у по ли тич кој фи ло зо фи ји на ста је у ХХ ве ку и по ве зу је се 

са Мај клом Сан де лом, Ала сте ром Maкинтајером, Мај клом Вол зе ром, Да ни је лом Бе-



стр:­277­300.

- 279 -

ПОЛИТИЧКА­РЕВИЈА­бр.­2/2011­год.­(XXIII)­X­vol=28

ло шког ин те ре со ва ња да ло но ви под стрек ис тра жи ва њи ма по ли-
тич ких обра за ца раз ли чи тих за јед ни ца. Ка ко за па жа ју не ки ауто ри 
кул ту ра је кључ ни тер мин на у ке о дру штву.7) Пре ма то ме, те шко 
је за ми сли ти по ли тич ку на у ку ко ја у об зир не узи ма кул ту ру, јер 
нас упра во кул ту ра чи ни по ли тич ким, а са мим тим кул ту ра ни је 
кон тек сту ал на ствар за по ли ти ку не го есен ци јал на.8) Из ко му ни-
та ри стич ке пер спек ти ве про из ла зи да по ли тич ке уста но ве ка кве 
су на при мер др жа ва и пра во из ра ста из јед ног ет нич ког од но сно 
кул тур ног ко ре на, за хва љу ју ћи че му за до би ја осо бе ни ка рак тер. То 
да кле зна чи да по ли тич ке уста но ве ни ка да не мо гу у стро гом сми-
слу би ти не у трал не, не го да оне за пра во те же очу ва њу оног об ли ка 
жи во та у ко ме су уко ре ње не. По то ме, да кле, не по сто ји ни ка кав 
„ап стракт ни чо век“ одво јен од сво је кул ту ре, тра ди ци је, исто ри је... 
„По је ди нац не прет хо ди дру штве ним уре ђе њи ма, већ је њи ма кон-
сти ту и сан.“9) Чо век не би ра сам од се бе пра ви ла по ко ји ма жи ви, 
већ при ма од ре ђе не вред но сти, нор ме и уло ге ко је му омо гу ћа ва ју 
жи вот у за јед ни ци. Те вред но сти, нор ме и уло ге раз ли ку ју се од 
дру штва до дру штва и од кул ту ре до кул ту ре. По што су по ли тич ке 
ин сти ту ци је по овом схва та њу уко ре ње не у вред но сти ма од ре ђе не 
по ли тич ке за јед ни це и ње не по ли тич ке кул ту ре, ја сно је да је не мо-
гу ће до след но одва ја ње из ме ђу кул ту ре (ко ја би при па да при ват ној 
сфе ри) и по ли ти ке (од но сно јав не сфе ре). 

„Дру гим ре чи ма, по ли ти-кул ту ро ло шки при ступ по ла зи од то га да 
кул тур на зна че ња, без об зи ра на еви дент не по те шко ће са њи хо вом (не)
мер љи во сти и из ра же ном ап стракт но сти, пред ста вља ју осно ву за раз у ме-

лом и Чар лсом Теј ло ром... Ја вља се као ре ак ци ја на де ла ли бе рал них те о ре ти ча ра као 
што су Џон Ролс и Ро налд Двор кин. Ко му ни та ри сти сма тра ју да вред ност за јед ни це 
ни је до вољ но при зна та ме ђу ли бе ра ли ма. Ипак мо же се ре ћи да ко му ни тар на ми сао 
у сво јој осно ви и ни је та ко но ва, ако се има у ви ду ши рок круг те о ре ти ча ра ко ји су 
на су прот ли бе рал ном ин ди ви ду а ли зму и ато ми зму ис ти ца ли иде ал за јед ни це. Та ко ђе, 
тре ба има ти на уму и чи ње ни цу да ко му ни та ри зам чи ни је дан хе те ро ген скуп те о ри ја 
ко ји се са мо услов но мо же тре ти ра ти као је ден стве но. Та ко на при мер и Ма кин та јер, 
ко ји се че сто сма тра нај до след ни јим и нај све о бу хват ни јим од свих ко му ни та ри стич ких 
кри ти ча ра ли бе ра ли зма упор но од би ја да бу де свр стан у ред ко му ни та ри ста. Уз то, по-
је ди ни ко му ни та ри сти на кра ју кра је ва при зна ју свој дуг ли бе ра ли зму, док и је дан број 
ли бе ра ла на сто ји да у сво је кон цеп ци је увр сти ко му ни ста ри стич ке еле мен те.

7) La ne, J.E. Er sson, S. Cul­tu­re­and­Po­li­tics:A­Com­pa­ra­ti­ve­Ap­pro­ach, As hga te, Lon don, 2005, 
p. 35.

8) Thomp son, M. Ver we ij, M. El lis, R.J. „Way and How Cul tu re Mat ters“, in Go o din, R.E. 
Tilly, C. (ed.) The­Ox­ford­Hand­bo­ok­ of­Con­tex­tu­al­Po­li­ti­cal­Analysis, Ox ford Uni ver sity 
Press, Ox ford, 2006, p. 319-320.

9)  Бе ри, Н. Увод­у­мо­дер­ну­по­ли­тич­ку­те­о­ри­ју, Слу жбе ни гла сник, Бе о град, 2007, стр. 41. 
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ва ње дру штве не и по ли тич ке ин тер ак ци је ак те ра у сме ру ин сти ту ци ја, др-
жа ве и дру штва, те на чи на ка ко тај од нос ути че на ко лек тив не ак ци је.“10) 

Раз ли ке у кул тур ном иден ти те ту, по тој ло ги ци, ства ра ју раз-
ли ке у по ли тич ким иден ти те ти ма, од но сно по ли тич ким си сте ми-
ма. Раз ли чи те кул ту ре ства ра ју раз ли чи та по ли тич ка оче ки ва ња. 
Ра ди се о са свим озбиљ ној при мед би упу ће ној ли бе рал ној фи ло-
зо фи ји, а ко ја до ла зи и са кон зер ва тив не де сни це и са мул ти кул ту-
рал не ле ви це. Та при мед ба има ши ре зна че ње за чи та ву по ли тич ку 
фи ло зо фи ју ко јој се су ге ри шу но ве по ла зне осно ве. У ука зи ва њу 
на те но ве осно ве по ли тич ки фи ло зо фи је из два ја се Џон Греј.

„Са вре ме на по ли тич ка фи ло зо фи ја тре ба ло би, по Гре ју, да по ла зи не 
од са бла сних ап страк ци ја ко је до ми ни ра ју у рас пра ви ра ци о на ли стич ких 
ли бе ра ла, већ од ре ал них по је ди на ца од 'кр ви и ме са' чи ји је нај и стак ну-
ти ји атри бут не обес те ло вље ни ра зум, као што то твр ди фи ло зоф ска ан-
тро по ло ги ја, већ ду бо ко уко ре ње ни кул тур ни иден ти тет.“11)

Да кле раз ли чи та схва та ња кул ту ре и ње не ва жно сти има ју 
епи сте мо ло шке по сле ди це по це лу по ли тич ку фи ло зо фи ју. Пи та-
ње је да ли се про јект по ли тич ке фи ло зо фи је са сто ји у то ме да се 
пру же не ке уни вер зал не вред но сти ко је мо гу слу жи ти као кри те ри-
јум ра су ђи ва ња у по ли ти ци ка ко то твр де ли бе ра ли, или је за да так 
по ли тич ке фи ло зо фи је у то ме да пот пу ни је осве тли оне вред но сти 
ко је већ по сто је уну тар за јед ни це чи ји смо део ка ко твр де ко му-
ни та ри сти.12) Од го вор на ово пи та ње за ви си од на шег раз у ме ва ња 
кул ту ре и ње ног зна ча ја.

ОД­РЕ­ЂЕ­ЊЕ­КУЛ­ТУ­РЕ­И­ЊЕ­НЕ­КА­РАК­ТЕ­РИ­СТИ­КЕ

Пре све га по треб но је од ре ђе ње пој ма кул ту ре. Ово ни ма ло 
ни је ла ко, бу ду ћи да се ра ди о јед ном од нај не ја сни јих пој мо ва јер 
се од но си или на ско ро све вр сте људ ских по ду хва та или се стрикт-
но ве зу је за сим бо ле.13) Кул ту ра се ве зу је за љу де, би ло као је дин ке, 

10) Сто ја но вић, Ђ. „Кон цепт стра те шке кул ту ре: слу чај ЕУ“, По­ли­тич­ка­ре­ви­ја, Ин сти тут 
за по ли тич ке сту ди је, Бе о град 03/2010, стр. 314.

11) Вејн сток, Д. «Гре ји зи ра ње’ Бер ли на», у Ди вјак, С. (ур.) На­ци­ја,­кул­ту­ра ­и­гра­ђан­ство, 
Слу жбе ни лист Ср би је, Бе о град, 2002, стр. 397.

12) На овом ме сту мо же се по ста ви ти пи та ње ко је на гла ша ва ју ра ди кал ни плу ра ли сти. На-
и ме, да ли и ли бе рал на кон цеп ци ја са сво јим уни вер за ли змом и ко му ни та ри стич ка са 
сво јом за тво ре но шћу у окви ре од ре ђе не за јед ни це, ка да се из ве ду до сво јих крај њих 
кон се квен ци, оста ју у јед на кој ме ри су прот ста вље не вред но сти раз ли чи то сти?

13) La ne, Er sson, исто, стр. 35.
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гру пе или дру штво. Она упу ћу је на одва ја ње чо ве ка од жи во ти ње. 
За раз ли ку од ци ви ли за ци је ко ја се од но си на људ ске тво ре ви не 
и зна ња у обла сти ма те ри јал не ре про дук ци је, кул ту ра се од но си 
на трај не ду хов не тво ре ви не.14) У скла ду са тим Ни ко лај Бер ђа јев 
кул ту ри при да је ду хов ни при мат у дру штве ном жи во ту. По ње му, 
дру штве ни ци ље ви се не оства ру ју ни у еко но ми ји, ни у по ли ти ци 
већ у кул ту ри, а ква ли тет дру штве ног жи во та ме ри се ква ли те том 
кул ту ре.15) Кул ту ра и за Сло бо да на Јо ва но ви ћа при па да ду хов ној 
сфе ри. Она по ње му об у хва та све гра не чо ве ко вог ду хов ног жи-
во та,16) па се та ко она обич но схва та као дру га чо ве ко ва при ро да. 
У скла ду са тим че сто се ис ти че да љу ди ства ра ју кул ту ру, али и 
кул ту ра љу де. 

„По стан дард ном гле ди шту, кул ту ра је ком плекс за јед нич ких 
уве ре ња, вред но сти и пој мо ва ко ји омо гу ћу ју гру пи да осми сли 
и усме ра ва свој жи вот.“17) Да кле, кул ту ра сво јим при пад ни ци ма 
омо гу ћа ва сми сле не на чи не жи во та у пу ном ра спо ну људ ских ак-
тив но сти. Бу ду ћи да се ра ди о за јед нич ким уве ре њи ма, кул ту ра се 
мо же на зва ти си сте мом ба зич них ве ро ва ња или ин тер су бјек ти вим 
уни вер зу мом зна че ња ко је по је дин ци на сле ђу ју. Пре ма Лип се ту и 
Леј ки ну упра во из тих ба зич них ве ро ва ња, од но сно вред но сти ви-
шег ре да, мо гу би ти из ве де на (као де ри ват) ра зна по на ша ња, ин-
сти ту ци је, и вред но сти.18) Дру гим ре чи ма у кул ту ру спа да ју сви 
они за јед нич ки обра сци сим бо ла, зна че ња и сти ло ва ко ји омо гу ћа-
ва ју или огра ни ча ва ју оно што љу ди јед не за јед ни це мо гу го во ри ти 
и ра ди ти. У том сми слу не ки су од ре ђи ва ли кул ту ру као скуп жи-
вот них сти ло ва јед не на ци је. Та ко се че сто под кул ту ром за пра во 
под ра зу ме ва на ци ја, на род од но сно на ци о нал на кул ту ра.19) Ти ме се 
кул ту ра узи ма као ди стинк тив на озна ка ме ђу раз ли чи тим на ро ди-
ма. У том сми слу се из јед на ча ва ју на ци о нал на свест и кул тур ни 
иден ти тет. Џон Пла ме нац пи ше: „На ци о нал на сви јест је по нос на 

14) Ви ди: Ма тић, М. По ду на вац, М. По­ли­тич­ки­ си­стем:­те­о­ри­је­ и­ прин­ци­пи, Фа кул тет 
по ли тич ких на у ка, Бе о град, 1997, стр. 347. 

15) Бер ђа јев, Н. Фи­ло­зо­фи­ја­не­јед­на­ко­сти, Ме ди те ран, Ок то их, Бу два, Ти то град, 1990. стр. 
217.  

16) Јо ва но вић, С. Кул­тур­ни­обра­зац:­је­дан­при­лог­за­про­у­ча­ва­ње­срп­ског­на­ци­о­нал­ног­ка­
рак­те­ра, Сту бо ви кул ту ре, Бе о град, 2005, стр. 41.

17) Феј, Б. „Да ли нас на ша кул ту ра или дру штво чи не оним што је смо“ у Ди вјак, С. (ур.) 
На­ци­ја,­кул­ту­ра­и­гра­ђан­ство, Слу жбе ни лист Ср би је, Бе о град, 2002, стр. 71.

18) Лип сет, М.С. Леј кин, Џ. Де­мо­крат­ски­век, Алек сан дри ја прес, Бе о град, 2006, стр. 211.
19) Вил Ки мли ка упо тре бља ва пој мо ве кул ту ра и на ци ја као си но ни ме. Ви ди: Kymlic ka, W. 

Mul­ti­kul­tu­ral­no­gra­đan­stvo, Na kla da Ja sen ski i Turk, Za greb, 2003, str. 30.
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оно што раз ли ку је соп стве ни од дру гих на ро да. То је осе ћај кул тур-
ног иден ти те та.“20) Ти ме се и на ци о на ли зам, ко ји Пла ме нац раз ли-
ку је од на ци о нал не све сти21) узи ма пре све га као кул тур на по ја ва.

Есен ци јал на ка рак те ри сти ка кул ту ре је да се ра ди о не чем за-
јед нич ком, од но сно не чем што ве ћи број по је ди на ца де ли. Ту спа-
да ју уве ре ња, ри ту а ли, умет нич ке фор ме, це ре мо ни је, али и не-
фор мал на прак са сва ко днев ног жи во та. Ло кус кул ту ре је пре ма 
то ме и у дру штву, и ме ђу по је дин ци ма.22) Нор ме и вред но сти јед не 
кул ту ре на ла зе се у ср цу и уму по је ди на ца, а њи хо ве ма ни фе ста-
ци је опа жа мо пре ко по на ша ња и ин сти ту ци ја. Ова ко де фи ни са на 
кул ту ра „струк ту ри ше на чин на ко ји ак те ри ства ра ју сво је стра-
те ги је, опа жа ју по ље сво је ак ци је, де фи ни шу сво је иден ти те те и 
со ли дар ност.“23) Та ко се кул ту ра че сто по ре ди са је зи ком, гра ма-
ти ком или тек стом ко ји по је дин ци уче и усва ја ју као соп стве ни. 
Пре ма то ме, кул ту ра ни је ствар те о риј ског ко ли ко прак тич ног зна-
ња.24) Она под ра зу ме ва ор га ни за ци ју и адап та ци ју осе ћа ња и по-
на ша ња. Кул ту ра се да кле учи од но сно на сле ђу је. Ка ко пи ше Феј, 
„кул ту ра про жи ма сво је чла но ве мен тал но (та ко да они по се ду ју 
из ве сни мен тал ни склоп), фи зич ки (та ко да они по се ду ју из ве сне 
ба зич не те ле сне дис по зи ци је) и дру штве но (та ко да се они јед ни 
пре ма дру ги ма од но се на из ве стан ка рак те ри сти чан на чин).“25) По-
што са др жи оне спе ци фич не вред но сти ка рак те ри стич не за јед ну 
за јед ни цу, она ти ме пред ста вља из вор иден ти те та и са мо спо зна је 
те за јед ни це. Ово је по себ но зна чај но бу ду ћи да по сто ји људ ска 
по тре ба за иден ти те том. Та ко се ин си сти ра на кул тур ној ин ди ви-
ду ал но сти и не по но вљи во сти, а очу ва ње кул тур не аутен тич но сти 
сма тра се јед ним од глав них за да та ка сва ке за јед ни це. У скла ду са 
Хер де ро вом иде јом да кул тур на ра зно ли кост има свој ко рен у са-

20) Pla me natz, J. „Dva ti pa na ci o na li zma“, u Wa ski e vicz, A. Pelczynski, Z. (ur.) Iz­bor­tek­sto­va, 
Fon da ci ja John Pla me natz, Bar, 2001, str. 36.

21) Пла ме нац пи ше да је на ци о на ли зам раз ли чит од пу ке на ци о нал не све сти. Он се ја вља 
ка да на ро ди по ста ну све сни не са мо кул тур не ра зно вр сно сти, не го и кул тур не про ме не 
и де ле не ке иде је про гре са ко је их упу ћу ју да упо ређ ју ју до стиг ну ћа сво је и ту ђих кул-
ту ра. Pla me natz, исто, стр. 36.

22) Sab be ti, F. „De moc racy and Ci vic Cul tu re“ in Bo ix, C. Sto kes, S. (ed.) The­Ox­ford­Hand­bo­ok­
of­Com­pa­ra­ti­ve­po­li­tics, Ox ford Uni ver sity Press, Ox ford, 2007, p. 342.

23) Linchter man, P. Ce fai, D. „The Idea of Po li ti cal Cul tu re“, in Go o din, R.E. Tilly, C. (ed.) The­
Ox­ford­Hand­bo­ok­of­Con­tex­tu­al­Po­li­ti­cal­Analysis, Ox ford Uni ver sity Press, Ox ford, 2006, 
р. 393.

24) Ви ди: Scru ton, R. „The Sig ni fi can ce of Com mon Cul tu re“, Phi­lo­sophy, Vol. 54. No. 207, 
Cam brid ge Uni ver sity Press, Cam brid ge, 1979, pp 51-70. 

25) Феј, исто, стр. 72.
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мом Бо гу26) ко ји же ли да сви об ли ци ства ра ња до би ју при ли ку да 
жи ве и да се оства ру ју на свој на чин, сва ка кул ту ра има је дин стве-
ну и не са мер љи ву вред ност, али исто та ко по сто ји и за да так да се 
чу ва кул тур на осо бе ност. У скла ду са тим за Освал да Шпен гле ра 
кул ту ре су по себ ни ор га ни зми, а исто ри ја је њи хов жи во то пис. То 
да ље зна чи да у ши рем, ко смич ком сми слу гу би так кул ту ре зна чи 
и пре ста нак раз ло га за по сто ја ње од ре ђе не за јед ни це. Упра во за то 
се пи та ње оп стан ка и раз во ја аутен тич не кул ту ре че сто схва та, пр-
вен стве но као пи та ње ча сти.27) 

За кул ту ру, по го то во ви со ку кул ту ру, че сто се ве зу ју не јед на-
кост и хи је рар хи ја. „Кул ту ра је не за ми сли ва без хи је рар хиј ско га 
кон ти ну и те та, без ква ли та тив не не јед на ко сти“28) Ме ђу тим, схва та-
ње кул ту ре као ску па вред но сти спе ци фич них за јед ну за јед ни цу 
и на тај на чин за сни ва ње на ци о нал ног иден ти те та у се би са др же 
кли цу ега ли та ри зма, бу ду ћи да се сви чла но ви до тич не кул ту ре 
схва та ју као јед на ки у не ком по себ но бит ном сми слу.29) Бу ду ћи да 
де ле за јед нич ки осе ћај иден ти те та, оси гу ра ва и раз ви јен осе ћај со-
ли дар но сти ме ђу при пад ни ци ма кул ту ре. Ипак тре ба има ти у ви ду 
да кул ту ра ни је не што што се са мо па сив но при сва ја не го је у стал-
ном про це су ин ди ви ду ал ног при хва та ња и пре о бли ко ва ња. Ка ко 
пи шу Лип сет и Леј кин ба зич на уве ре ња ни су не ка кве бо жан ске 
тво ре ви не већ плод исто риј ског раз во ја. „Кул ту ра је про из вод не 
са мо не ких ете рич них, ван вре мен ских вред но сти, не го и кон крет-
них исто риј ских про це са.“30) Та ко је на при мер ре во лу ци о нар ни 
ан ти ста ти зам у САД ство рио ин сти ту ци је ко ји ма се власт др жа ве 
спу та ва и окру жу је про тив те жа ма. Та кве ин сти ту ци је мо гу ства-
ра ти но ве вред но сти у исто вре ме чу ва ју ћи на сле ђе ан ти ста ти зма. 
Пре ма то ме мо же се ре ћи да су дру штве на зна че ња исто риј ска, вре-
ме ном се ме ња ју и да на шња се мо гу раз у ме ти са мо на осно ву свог 
исто риј ског раз во ја.31) Та ко ђе, тре ба во ди ти ра чу на да кул ту ра ни је 
не што што се па сив но при ма, већ на про тив ак тив но при сва ја. По-
је дин ци и гру пе та ко мо гу тран сфор ми са ти или ре ин тер пре ти ра ти 
по је ди не аспек те сво је кул ту ре. Ка ко пи ше Бра јан Феј, „кул ту ра 

26) И за Бер ђа је ва из во ри кул ту ре су са крал ни. Ви ди: Бер ђа јев, исто, стр. 218.
27) Ви ди: Ива но вић, И. Кул­ту­ра ­и­иден­ти­тет:­по­глед­зде­сна, Но ва срп ска по ли тич ка ми-

сао, Бе о град, 2007. стр. 122.
28) Бер ђа јев, исто, стр. 219.
29) Ви ди: Gre en feld, L. East wo od, J. „Na ti o nal Iden tity“ in Bo ix, C. Sto kes, S. (ed.) The­Ox­ford­

Hand­bo­ok­of­Com­pa­ra­ti­ve­po­li­tics, Ox ford Uni ver sity Press, Ox ford, 2007, p. 259.
30) Лип сет, М.С. Леј кин, Џ. Де­мо­крат­ски­век, Алек сан дри ја прес, Бе о град, 2006, стр. 211.
31)  Plant, исто, 432.
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ни је са мо те мељ људ ске ак тив но сти, већ и про из вод те ак тив но-
сти.“32) Го во ре ћи о по ли тич кој кул ту ри Ол монд за кљу чу је да је она 
у исто вре ме и за ви сна и не за ви сна ва ри ја бла. Она узро ку је струк-
ту ру, али је и узро ко ва на струк ту ром.33) Дру гим ре чи ма, кул ту ра је 
тек ре ла тив но ауто ном на пре ма со ци јал ној струк ту ри и со ци јал ној 
и ин ди ви ду ал ној пси хо ло ги ји. 

По ред то га, по гре шно је сма тра ти кул ту ре као хо мо ге не и мо-
но лит не. Уну тар сва ке кул ту ре мо гу се на ћи хе те ро ге не вред но-
сти и тра ди ци је ко је зна чај но одва ја ју од глав ног то ка.34) Та ко ђе, 
кул ту ре ни су за тво ре ни си сте ми. „Кул ту ре су иде а ци о ни ен ти те ти; 
као та кве, оне су про мо чи ве, при јем чи ве за ути ца је дру гих кул-
ту ра. Где год се зби ва раз ме на ме ђу љу ди ма, по сто ји мо гућ ност 
ме ђу соб ног ути ца ја кул ту ра.“35) Пре ма Бер ђа је ву чак и при лив спо-
ља шњих и уну тра шњих вар ва ра не мо ра би ти са мо не га ти ван већ 
мо же би ти бла го тво ран и по да ри ти но ву сна гу и све жу крв кул ту-
ра ма. Та ко ђе он сма тра да сва ко са мо за до вољ ство и ока ме ње ност 
ште те са мој кул ту ри, јер су не при ја тељ ски пре ма ства ра лач ким уз-
ле ти ма.36) Ме ђу соб на ко му ни ка ци ја ме ђу кул ту ра ма го то во да се не 
мо же из бе ћи. Љу ди мо гу све сно од ба ци ва ти не ку стра ну кул ту ру и 
про ти ви ти јој се. Ме ђу тим, по Фе ју, и то од ба ци ва ње стра не кул ту-
ре по но во зна чи ње но упли та ње у до ма ћу кул ту ру. Пре ма то ме мо-
же се за кљу чи ти и да су кул ту ре не што ма ње или ви ше ди на мич но. 
За то не ки ауто ри го во ре о кул ту ри као про це су ко ји по сво јој при-
ро ди стал но про ла зи кроз са мо тран сфор ма ци је.37) Пре ма то ме, кул-
тур ни иден ти те ти ни су јед ном за у век за да ти. Кул ту ра је ре ла тив но 
отво ре на, скло на про ме на ма, че сто под ло жна тран сфор ма ци ја ма 
и ре ин тер пре та ци ја ма, али са мо до од ре ђе не ме ре и у од ре ђе ним 
окви ри ма. То је опет чи ни ре ла тив но ста тич ном. Про ме не не мо гу 
би ти на гле и зах те ва ју до ста вре ме на. Кул ту ра се на сле ђу је и у њу 
се ула зи ро ђе њем, те се с то га она ве зу је за кон ти ну и тет и сма тра 
се не рас ки ди во ве за ном за сво ју про шлост. За Бер ђа је ва кул ту ра 
је зна чај ни ја и леп ша ти ме што је ста ри ја.38) Пре ма то ме, мо же мо 
за кљу чи ти да се сва ка кул ту ра са сто ји од кон зер ва тив них еле ме-

32)  Феј, исто, стр. 74. 
33)  Al mond, G.A. «In te lek tu al na po vi jest kon cep ta ci vil ne kul tu re» u Al mond, G.A. Ver ba, S. 

Ci­vil­na­kul­tu­ra, Po li tič ka kul tu ra, Za greb, 2000, str. 426.
34)  Лип сет,  Леј кин, исто, стр. 229-230. 
35)  Феј, исто, стр. 76.
36)  Бер ђа јев, исто, стр. 223.
37)  Gre en feld, East wo od, исто, р. 257.
38)  Бер ђа јев, исто, стр. 218.
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на та усме ре них ка очу ва њу про шло сти и ства ра лач ких еле ме на та 
окре ну тих ка бу дућ но сти. Та ко ђе, кул ту ра ни је уну тар се бе стро го 
хо мо ге на и јед но знач на. Чи ње ни ца да се она од но си на за јед нич ка 
зна че ња нам ипак не го во ри у ко јој ме ри су та зна че ња за јед нич ка 
и ко ји се сте пен су ко ба мо же до пу сти ти, а да се при том не из гу би 
ла тент но за јед ни штво.39) 

На кон па да Бер лин ског зи да груп на иден ти фи ка ци ја по ста је 
из у зет но би тан чи ни лац са вре ме ног све та. Услед то га до ла зи до 
све ве ћег за ни ма ња за кул тур не про бле ме у кон тек сту по ли ти ке. 
Нај ве ћи део по ли тич ких кон фли ка та да на шњи це су у крај њем кул-
тур ни кон флик ти. Ра ди се о су ко би ма ве за ним за при зна ва ње је зи-
ка, ре ли ги је, оби ча ја пра зни ка... Ха бер мас ви ди „кон фликт из ме-
ђу прин ци па устав них де мо кра ти ја, с јед не стра не, и пар ти ку ла-
ри стич ких зах те ва за јед ни ца да са чу ва ју оби­чај­но­сни ин те гри тет 
свог на чи на жи во та, с дру ге стра не.“40) Исту „твр до кор ност“ тра-
ди ци о нал них ре ли гиј ских и ет нич ких иден ти те та ко ји од би ја ју да 
устук ну пред „уни вер зал ном ци ви ли за ци јом“ уоча ва и Џон Греј, 
с тим што он у то ме ви ди „ин те лек ту ал но бан крот ство мо дер них 
ли бе ра ла“.41) И дру ги ауто ри при ме ћу ју ове на пе то сти. Го во ри се о 
на глој еко ном ској и вој ној екс пан зи ји не за пад них дру штва, ко ја им 
је вра ти ла са мо по у зда ње и на зна чи ла по вра так њи хо вим тра ди ци-
о нал ним вред но сти ма. Дру гим ре чи ма, не за пад на дру штва при хва-
та ју мо дер ни за ци ју и тех ни ку са за па да, али не и по за пад ња че ње и 
за пад не вред но сти. Упра во су прот но, све ви ше ин си сти ра ју на сво-
јој тра ди ци о нал ној кул ту ри. Ре че но је зи ком оних ко ји пра ве стро-
гу раз ли ку из ме ђу кул ту ре и ци ви ли за ци је, ве зу ју ћи ци ви ли за ци ју 
за ма те ри јал на, а кул ту ру за ду хов на до стиг ну ћа, мо же се ре ћи да 
не за пад на дру штва при хва та ју за пад ну ци ви ли за ци ју, а од ба цу ју 
за пад ну кул ту ру. Да је про блем знат но ши ри по ка зу је ствар ност са-
мих за пад них дру шта ва. Она су у се бе укљу чи ла ве ли ки број љу ди 
раз ли чи тог по ре кла. Ако су пр ве ге не ра ци је и при ста ја ле на аси-
ми ла ци ју, са да то ви ше ни је слу чај и са да они ин си сти ра ју на свом 
кул тур ном и со ци јал ном иден ти те ту. И док се са јед не стра не ис по-
ста вља ју зах те ви за при зна њем и ува жа ва ње пар ти ку лар но сти, уз 
ин си сти ра ње на мул ти кул ту ра ли зму, са дру ге стра не се све ја сни је 
(и то не са мо ме ђу по ли ти ча ри ма, не го и у ака дем ској сфе ри) ар-

39) Ви ди: Plant, R. Su­vre­me­na­po­li­tič­ka­mi­sao, Na kla da Ja sen ski i Turk, Za greb, 2002. str. 460.
40) Ха бер мас, Ј. «Гра ђан ство и на ци о на ли иден ти тет: не ка раз ми шља ња о бу дућ но сти 

Евро пе», у Ди вјак, С. (ур.) На­ци­ја,­кул­ту­ра ­и­гра­ђан­ство, Слу жбе ни лист Ср би је, Бе о-
град, 2002, стр. 35.

41) Вејн сток, Д. исто, 397.
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ти ку ли шу гла со ви о смр ти истог тог мул ти кул ту ра ли зма42), од но-
сно о про па лом екс пе ри мен ту аси ми ла ци је. Ти ме се отва ра пи та-
ње по ли ти ке пра ма ими гран ти ма на За па ду. Да кле, од нос из ме ђу 
тра ди ци је и кул ту ре са јед не и по ли ти ке са дру ге стра не, по ста је 
јед на од цен трал них те ма мо дер не по ли тич ке на у ке и по ли тич ке 
фи ло зо фи је. Та ко је у по след њих два де се так го ди на на стао ве ли ки 
број те о ри ја ко је се ба ве од но си ма из ме ђу кул ту ре и по ли ти ке ко је 
иду од мул ти кул ту ра ли зма и те о ри ја при зна ња, до оних о су ко бу 
ци ви ли за ци ја.

ОД­РЕ­ЂЕ­ЊЕ­ПО­ЛИ­ТИЧ­КЕ­КУЛ­ТУ­РЕ

Го во ре ћи о зна ча ју кул ту ре за по ли ти ку не мо гу ће је из бе ћи 
раз ма тра ње о по ли тич кој кул ту ри. У окви ре оп ште кул ту ре јед ног 
на ро да спа да и ње го ва по ли тич ка кул ту ра. Ме ђу тим, и на су прот 
чи ње ни ци да је по јам по ли тич ке кул ту ре одав но по знат43), по ред 
овог пој ма ко ри сти се низ пој мо ва ре ла тив но слич ног зна че ња. Ка-
ко пи ше Ми лан Ма тић „у упо тре би је чи та ва се ри ја срод них из ра за 
и тер ми на ана лог них пој му по ли тич ке кул ту ре.“44) То су „ци вил на 
ре ли ги ја“, „по ли тич ки мен та ли тет“, „етос“, „исто риј ско осе ћа ње 
на ро да“, „на род на иде ја“, „по ли тич ки дух на ро да“... Сви ови пој-
мо ви ци ља ју на од но се из ме ђу пси хо ло шких и по ли тич ких свој-
ста ва на ци је. Исту пој мов ну не ра шчи шће ност при ме ћу је и Карл 
Фри дрих ка да ка же да се уме сто не ка да ја сно од ре ђе ног тер ми на 
тра ди ци ја упо тре бља ва ју „по мод ни тер ми ни“ као што су иде о ло-
ги ја, по ли тич ка кул ту ра и на ци о нал ни ка рак тер.45) Да се ипак не 
ра ди тек о ар би трар ном ко ри шће њу ра зних тер ми на упу ћу ју Ол-
монд и Вер ба. Они на во де да су се опре де ли ли за кон цепт по ли тич-
ке кул ту ре по ку ша ва ју ћи да из бег ну дру ге оп ште рас про стра ње не 
пој мо ве, ко ји им пли ци ра ју ве ћу хо мо ге ност, као што је етос.46)

Сло бо дан Јо ва но вић пи ше да у на ци о нал ни ка рак тер јед ног на-
ро да спа да ју све „оне иде је ко је је дан на род има о свом вла сти том 

42) Scru ton, R. „Mul ti cul tu ra lism R.I.P.“, The­Ame­ri­can­Spec­ta­tor, De cem ber 2010 / Ja nu ary 
2011, pp 50-51.

43) Чи ни се да је по јам по ли тич ке кул ту ре пр ви упо тре био Хер дер у ка сном XVI II ве ку. 
Ви ди: Al mond, G.A. «In te lek tu al na po vi jest kon cep ta ci vil ne kul tu re», u Al mond, G.A. Ver-
ba, S. Ci­vil­na­kul­tu­ra, Po li tič ka kul tu ra, Za greb, 2000, str. 409.

44) Ма тић, М. О­срп­ском­по­ли­тич­ком­обра­сцу, Слу жбе ни лист Ср би је, Бе о град, 2000, стр. 
19.

45) Фри дрих, К.Ј. «Тра ди ци ја и ауто ри тет», у Чу пић, Ч. (ур) По­ли­тич­ка­ан­тро­по­ло­ги­ја:­
хре­сто­ма­ти­ја, Чи го ја штам па, Бе о град, 2002, стр, 276.

46) Al mond, G.A. Ver ba, S. Ci­vil­na­kul­tu­ra, Po li tič ka kul tu ra, Za greb, 2000, str. 20.
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ка рак те ру, о сво јој исто ри ји, о сво јим за да ци ма у бу дућ но сти.“47) 
Ни је бит но ко ли ко су те пред ста ве тач не или не тач не, бит но је да 
те пред ста ве жи ве и мо гу об ли ко ва ти по ли тич ку прак су тог на ро-
да. Те иде је ко је је дан на род има о се би, пр во до би ја ју из раз у на-
род ним пре да њи ма и ле ген да ма, а ка сни је у де ли ма по ли ти ча ра, 
књи жев ни ка, па чак и на уч ни ка тог на ро да. На ци о нал ни ка рак тер 
се та ко ма ни фе сту је кроз ка рак те ри стич не цр те кул ту ре. Те цр те су 
фор ми ра не на ци о нал ном исто ри јом и оним кул тур ним тво ре ви на-
ма ко је су ин спи ри са не том исто ри јом, а ко је Фри дрих пре по зна-
је у „ве ли ким до ку мен ти ма“ као што су Дан те о ва Бо­жан­стве­на­
ко­ме­ди­ја или Ге те ов Фа­уст...48) И Фри дрих и Јо ва но вић се сла жу 
да сва ка гру па мо же по но во фор му ли са ти сво је са мо ра зу ме ва ње, 
али са мо око не ке већ по сто је ће тра ди ци о нал не осно ве, јер се но во 
схва та ње на ци о нал ног ка рак те ра фор ми ра на кри ти ци ста рог схва-
та ња. Из ме ње не окол но сти зах те ва ће но ва ту ма че ња соп стве ног 
ка рак те ра. 

Иду ћи за Јо ва но ви ћем за кљу чу је мо да по ли тич ку кул ту ру јед-
ног на ро да чи не оне иде је тог на ро да ко је се од но се на по ли ти ку 
и по ли тич ко. То би би ло ши ре од ре ђе ње по ли тич ке кул ту ре као 
се та вред но сти ко ји игра уло гу у по ли тич ком жи во ту зе мље. Та ко-
во ши ре од ре ђе ње да ју Ма тић и По ду на вац.49) Уже од ре ђе ње ко је 
да је Пеј на во де Лејн и Ер сон. По Пе ју, по ли тич ка кул ту ра је сет 
ста во ва, ве ро ва ња и осе ћа ња ко ји да је ред и зна че ње у по ли тич ком 
про це су и ко ји обез бе ђу је основ не прет по став ке и пра ви ла ко ја ре-
гу ли шу по на ша ње у по ли тич ком си сте му.50) Пре ма то ме, по ли тич ка 
кул ту ра у се бе укљу чу је ка ко по ли тич ке иде а ле, та ко и пра ви ла 
и нор ме по ко ји ма се од ви ја ју по ли тич ки про це си. Уже од ре ђе ње 
по ли тич ке кул ту ре би ло би и оно ко је да ју пи сци нај по зна ти је те-
о ри је о по ли тич кој кул ту ри, Ол монд и Вер ба: „По јам по ли тич ке 
кул ту ре сто га се од но си на спе ци фич но по ли тич ке ори јен та ци је – 
ста во ве о по ли тич ком си сте му и ра зним ње го вим ди је ло ви ма, те 
ста во ве о уло зи по је ди на ца у си сте му.“51) Ауто ри  та ко за кљу чу ју: 
„По ли тич ка је кул ту ра на ци је спе ци фич на ди стри бу ци ја обра за ца 
усмје ре но сти пре ма по ли тич ким објек ти ма ме ђу при пад ни ци ма те 

47) Јо ва но вић, С. Кул­тур­ни­обра­зац:­је­дан­при­лог­за­про­у­ча­ва­ње­срп­ског­на­ци­о­нал­ног­ка­
рак­те­ра, Сту бо ви кул ту ре, Бе о град, 2005, стр. 5.

48) Фри дрих, исто, стр. 281.
49) Ма тић, По ду на вац, исто, стр. 348.
50) La ne, Er sson, исто, p. 31.
51)  Al mond, Ver ba, Ci­vil­na­kul­tu­ra, str. 20.
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на ци је.“52) Да кле, по ли тич ка кул ту ра нам го во ри ка ко се у окви ри-
ма јед не на ци је спро во ди вла да ви на, али и ка ко се по да ни ци по на-
ша ју пре ма сво јим вла да ри ма, ка ко их би ра ју и кон тро ли шу, ко је 
су њи хо ве пред ста ве о вла сти и ауто ри те ту, за да ци ма и ци ље ви ма 
вла сти, као и свом по ло жа ју у окви ру по ли тич ког си сте ма... 

Узе та у ши рем или у ужем сми слу, по ли тич ка кул ту ра у по-
ли тич ки про цес уно си ред и зна че ње. „Хе у ри стич ка ди мен зи ја 
кул ту ре, на ни воу ко лек тив не пер цеп ци је, ре зо но ва ња и по на ша-
ња, је ана лог на уло зи те о рет ских па ра диг ми у про фи ли са њу ин-
ди ви ду ал них ше ма ми шље ња.“53) Ме ђу тим, она не де тер ми ни ше 
сва мо гу ћа по на ша ња у јед ној по ли тич кој за јед ни ци. Мо же се ре ћи 
да по ли тич ка кул ту ра да је прет по став ке и пра ви ла ко ја ре гу ли шу 
по на ша ње у по ли тич ком си сте му. Дру гим ре чи ма, она про пи су је 
гра ни це или кон текст у ко ме се по ли тич ки про це си од ви ја ју. Пре-
ма то ме по ли тич ка кул ту ра је ствар „ба зич ног кон сен зу са ко ји се 
у сва ком по ли тич ком дру штву кон сти ту и ше из ван про сто ра по ли-
тич ких бор би и без ко јег је уну тар јед не по ли тич ке за јед ни це на-
про сто не мо гу ће об ли ко ва ти про стор по ли ти ке као про стор јав не, 
мир не и ми ро љу би ве утак ми це по ли тич ких ак те ра око кључ них 
по ли тич ких до ба ра.“54) По тој ло ги ци, по ли тич ка кул ту ра је не што 
не у пит но и нео п ход но за нор ма лан по ли тич ки про цес.

За це лу јед ну по ли тич ку тра ди ци ју ми шље ња ко ја по ла зи још 
од Ари сто те ла, пре ко Џо на Стју ар та Ми ла, па до мо дер них да на, 
кон сти ту ти ван еле мент сва ке по ли тич ке за јед ни це је за јед нич ка 
по ли тич ка кул ту ра. Пре ма тој тра ди ци ји без хо мо ге не кул ту ре не-
мо гу ће је за сни ва ње по ли тич ке за јед ни це и одр жа ње ње не ста бил-
но сти. Та ко Џон Стју арт Мил пи ше: 

„Сло бод не ин сти ту ци је су го то во не мо гу ће у зе мљи са ста вље-
ној од раз ли чи тих на ци ја. Ме ђу љу ди ма ко ји не ма ју осје ћај ме ђу-
соб не по ве за но сти, по го то во ако чи та ју и го во ре раз ли чи те је зи ке, 
не мо же по сто ја ти је дин стве но јав но мни је ње ну жно за дје ло ва ње 
пред став нич ке вла да ви не... Због прет ход них је раз ло га оп ће ни то 
ну жан уви јет за сло бод не ин сти ту ци је да гра ни це вла да ви на бу ду 
углав ном у скла ду с гра ни ца ма на ци ја.“55)

52)  Исто, стр. 21
53)  Сто ја но вић, исто, стр. 313.
54)  По ду на вац, М, По­ре­дак,­кон­сти­ту­ци­о­на­ли­зам,­де­мо­кра­ти­ја, Чи го ја штам па, Бе о град, 

2006, стр. 87.
55)  Mill, J. S. „Raz ma tra nja o pred stav nič koj vla da vi ni“, u Iza­bra­ni­po­li­tič­ki­spi­si­II, In for ma tor, 

Fa kul tet po li tič kih na u ka, Za greb, 1989, str 162-163.
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 У ис тој тра ди ци ји оста је и Ер нест Бар кер ко ји сма тра да мо ра 
по сто ја ти не што у при ро ди ор га ни зо ва не за јед ни це пре не го што 
се по стиг не уго вор и уте ме љи по ли тич ка власт. Ако не по сто је за-
јед нич ке тра ди ци је и ко хе зи ја, по Бар ке ру др жа ва ће бо ло ва ти од 
раз до ра и ло мо ва. Та ко ова тра ди ци ја, ко ја по ве зу је кул тур но и по-
ли тич ко је дин ство, три јум фу је са кон цеп том др жа ве-на ци је. Ме ђу-
тим, мо дер ни мул ту кул ту ра ли зам до во ди у пи та ње ову тра ди ци ју 
ми шље ња. За Ви ла Ки мли ку је ве ћи на ор га ни зо ва них по ли тич ких 
за јед ни ца то ком це ле пи са не исто ри је би ла мул ти ет нич ка.56) Пре ма 
то ме, ин си сти ра ње на кул тур ном је дин ству као бит ном еле мен ту 
сва ке по ли тич ке за јед ни це пред ста вља за пра во мит.

Оп ште је при хва ће но ми шље ње да склад из ме ђу по ли тич ке 
кул ту ре и по ли тич ких ин сти ту ци ја обез бе ђу је ста бил ност по рет ка. 
У том сми слу Лип сет и Леј кин за кљу чу ју да од кул тур них оче ки-
ва ња за ви си до ко је ме ре ће је дан ре жим би ти ле ги ти ман. Па три-
о ти зам, ло јал ност за јед ни ци, за сту па ње не ких ре ли гиј ских вред-
но сти или при др жа ва ње оби ча ја и тра ди ци је бит но су ве за ни за 
пи та ња ле ги ти ми те та. «Ле ги тим ност је да кле мост ко ји спа ја кул-
тур не фак то ре и ин сти ту ци о нал не ва ри ја бле.»57) У истом ду ху Ма-
тић ка же да по ли тич ке тво ре ви не ко је су су прот не са гле ди шти ма 
по ли тич ке тра ди ци је, те шко да се мо гу ду же одр жа ти и ухва ти ти 
ко ре на у јед ном на ро ду.58) То ми шље ње де ли и Карл Фри дрих. Он 
сма тра да пре ви ше тра ди ци је око шта ва по ли тич ки по ре дак, али да 
исто та ко пре ма ло тра ди ци је под ри ва и ра за ра за јед ни цу и њен по-
ре дак.59)

По ли тич ка кул ту ра бли ско је по ве за на са људ ском по тре бом 
за ре дом не са мо на ни воу дру штва не го ге не рал но. У скла ду са 
тим за кљу чу је мо да по ли тич ка кул ту ра у окви ри ма јед не по ли тич-
ке за јед ни це има ин те гра тив ну функ ци ју, она из гра ђу је по ли тич ку 
со ли дар ност и гра ђан ску од го вор ност. Та ко ђе, „по ли тич ка кул ту-
ра је и је дан од нај ва жни јих кон тра ба лан са екс пан зи ји по ли ти ке у 
дру штве на тки ва, не ка вр ста од брам бе ног ме ха ни зма ко ји дру штво 
ауто ном но чу ва и за др жа ва у од но су на оса мо ста ље ну по ли тич-
ку власт и те ку ће по ли тич ке про це се.“60) Оби ча ји и оби чај но пра-

56)  Kymlic ka, W. Mul­ti­kul­tu­ral­no­gra­đan­stvo, Na kla da Ja sen ski i Turk, Za greb, 2003, str. 6.
57)  Липсет, М.С. Лејкин, Џ. Демократски век, Александрија прес, Београд, 2006, стр. 254.
58)  Ма тић, М. О­срп­ском­по­ли­тич­ком­обра­сцу, Слу жбе ни лист Ср би је, Бе о град, 2000, стр. 

19-20.
59)  Фри дрих, исто, стр. 256.
60)  Ма тић, По ду на вац, исто, стр. 350.
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во се још од Ри чар да Ху ке ра, Сер Едвар да Ко у ка и Бер ка схва та-
ју као огра ни че ње вла дар ске са мо во ље. Тра ди ци ја оби чај ног пра-
ва се су прот ста вља тра ди ци ји при род ног пра ва, а ве штач ки ра зум 
(ви ђен као пре чи шће но и уса вр ше но ис ку ство нај му дри јих љу ди 
пре но ше но кроз вре ме) се по ста вља на су прот при род ног ра зу ма. 
Ни ка кав вла дар ски при род ни ра зум пре ма то ме, не мо же се су-
прот ста вља ти овом на го ми ла ном ис ку ству без ве ли ких опа сно сти. 
По ли тич ка кул ту ра, пре ма то ме, у се би са др жи и сна жне кон сти-
ту ци о на ли стич ке им пул се. Ре пу бли кан ска тра ди ци ја по ли тич ког 
ми шље ња, са сво је стра не, же ли гра ђа не ко ји су по ли тич ки ак тив-
ни и мо ти ви са ни ви со ким ни во ом гра ђан ске вр ли не. Бу ду ћи да се 
љу ди не ра ђа ју као „до бри гра ђа ни“ уло га по ли тич ке кул ту ре је од 
пре суд ног зна ча ја за обра зо ва ње до брих гра ђа на. Ре пу бли кан ска 
тра ди ци ја зах те ва по ли тич ку пар ти ци па ци ју гра ђа на, мо ти ви са ну 
гра ђан ском вр ли ном ко ја, у крај њој ин стан ци, за ви си од до брих 
ин сти ту ци ја и пар ти ци па тив не, де мо крат ске по ли тич ке кул ту ре. 
Дру гим ре чи ма, пре ма ре пу бли кан ском ми шље њу до бра по ли тич-
ка кул ту ра ства ра ће вр ле гра ђа не. На истом тра гу је Ма тић ка да 
твр ди да је срп ско пи та ње «пре вас ход но кул тур но и мо рал но пи та-
ње, а тек по том де мо крат ско пи та ње.»61) Без кул ту ре и мо рал но сти 
не ма ни де мо кра ти је.

Бу ду ћи да се по ли тич ка кул ту ра по Ол мон ду и Вер би од но си 
на по ли тич ке ори јен та ци је, мо гу ће су три вр сте ори јен та ци ја пре-
ма по ли тич ким објек ти ма: спо знај на, афек тив на и ева лу а циј ска.62) 
Ове ком по нен те су ме ђу соб но ис пре пле та не и ути чу јед на на дру-
гу, али обич но пре о вла ђу је јед на од њих и она од ре ђу је по ли тич ко 
по на ша ње. Пре ма то ме, по ли тич ка кул ту ра са сто ји се од ме ша ви-
не ра ци о нал них и ира ци о нал них чи ни ла ца. По Ол мон ду и Вер би, 
по ли тич ке кул ту ре мо гу се по де ли ти на па ро хи јал не, по да нич ке и 
пар ти ци па тив не. Као што је по зна то, по сто је два фак то ра пре суд на 
за на ста нак сва ке по ли тич ке кул ту ре: по ли тич ка тра ди ци ја и по ли-
тич ка со ци ја ли за ци ја.63) 

Тра ди ци ја је че сто би ла пре це њи ва на или пот це њи ва на, да би 
у ХХ ве ку пре вла да ло схва та ње тра ди ци је као пе жо ра тив ног тер-
ми на. Иако је тач но да ни шта ни је вред но са мо за то што је ста ро, 
јед на ко је тач но да и ни шта што је но во ни је са мо из тог раз ло га 

61) Ма тић, М. Срп­ска­ по­ли­тич­ка­ тра­ди­ци­ја, Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о град, 
1998, стр. 383.

62) Al mond, Ver ba, исто, стр. 21.
63) Ви ди: Ма тић, М.  «По ли тич ка кул ту ра», стр. 835.
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бо ље од не чег ста рог. На кра ју кра је ва, ка да у оном што је ста ро не 
би би ла ни трун ка вред но сти, ка ко је мо гу ће да се то ли ко ду го очу-
ва ло? На зна чај тра ди ци је упу ћу је и Бер ђа јев ка да ка же да се но ва 
кул ту ра не мо же ство ри ти, а да не ма ни ка квих пре да ња, кон ти ну и-
те та са пред ход ном кул ту ром или по што ва ња пре да ка. „Иде ја та кве 
но ве ре во лу ци о нар не кул ту ре је con­tra­dic­tio­in­adjec­to;“64) Дру гим 
ре чи ма не мо гу ће је за ми сли ти би ло ка кву кул ту ру без тра ди ци је.

Под тра ди ци јом под ра зу ме ва мо ре ла тив но ста би ли зо ва не кул-
тур не обра сце, ко ји су плод ду жег исто риј ског кри ста ли зо ва ња и 
ко лек тив ног ис ку ства. Тра ди ци је се фор ми ра ју ве ко ви ма. Оне су 
пре ма то ме, део на сле ђа. На фор ми ра ње тра ди ци је ути чу ве ли ки 
исто риј ски до га ђа ји и про це си у про шло сти, као и сва она ши ра 
зби ва ња ко ја има ју ве ли ки зна чај за иден ти тет по је ди них на ро да. 
Та ко ђе, на ства ра ње тра ди ци је јед ног на ро да ути чу и де ла ве ли ка-
на на ци о нал не исто ри је. Ти ве ли ка ни до би ја ју сим бо лич ки зна чај, 
а њи хо ви по ступ ци по ста ју пу то ка зи за бу дућ ност на ци је. Ко сов-
ска бит ка, Пр ви срп ски уста нак или Кра ље вић Мар ко и Ба но вић 
Стра хи ња из на род них пе са ма вр ше не по сре дан ути цај кроз тра ди-
ци ју. Ту да кле спа да све оно што је зна чај но за са мо по зна ва ње и ко-
лек тив но пам ће ње не ке на ци је. О тра ди ци ји Сло бо дан Јо ва но вић 
ка же да је то оно што у раз ли ве ну де струк тив ну сти хи ју и на из-
глед не у кро ти ве то ко ве исто риј ских зби ва ња уно си ред и сми сао.65) 
Ипак, иако уво ди ред, тра ди ци ја не прет по ста вља да је се дог мат-
ски сле ди. Она је ту да по ма же у ори јен та ци ји. На осно ву ра ни јих 
ис ку ста ва мо же мо се ори јен ти са ти у но вим окол но сти ма. Та ко је 
тра ди ци ја је згро сва ке по ли тич ке кул ту ре. По себ но тре ба има ти 
на уму бли ску по ве за ност из ме ђу тра ди ци је и ауто ри те та као и Ве-
бе ро во схва та ње тра ди ци је као јед ног од из во ра ауто ри те та, а ти-
ме и ле ги ти ми те та. Фри дрих твр ди да тра ди ци ја по се ду је ви тал ну 
функ ци ју у по ли тич ком те лу. „Она да је осно ву за нај ве ћи део ко-
му ни ци ра ња и ефект ног ин те гра тив ног ар гу мен ти са ња.“66) Дру гим 
ре чи ма, чо век не би мо гао жи ве ти без тра ди ци је, јер кроз њу учи 
је зик, на чи не по на ша ња, оби ча је... Она раз ви ја осе ћа ње кон ти ну-
и те та у исто ри ји и осе ћај при пад но сти за јед ни ци свих про шлих, 
са да шњих и бу ду ћих ге не ра ци ја на ци је. Ако исто ри ја пред ста вља 
кон ти ну и тет јед не за јед ни це, у ње ној иден тич но сти са чу ва ној кроз 

64) . Бер ђа јев, исто, стр. 220.
65) Ма тић, М. О­срп­ском­по­ли­тич­ком­обра­сцу, Слу жбе ни лист Ср би је, Бе о град, 2000, стр. 

241
66) Фри дрих, исто, стр. 256.



- 292 -

ЗНАЧАЈ­ПРОУЧАВАЊА­КУЛТУРЕ­ЗА­МОДЕРНУ­...Душан­Достанић

ве ко ве67), он да упра во тра ди ци ја пред ста вља три јумф за јед ни це 
над вре ме ном и про ла зно шћу. Јер за јед ни ца се кон стант но ме ња у 
свом са ста ву, док јед не ге не ра ци је уми ру дру ге се ра ђа ју, али упр-
кос то ме за јед ни ца оста је увек иста у свом иден ти те ту. Та ко за јед-
ни ца, за хва љу ју ћи тра ди ци ји, по ста је ја ча од вре ме на, про ла зно сти 
и смр ти. „На ци ја је ње­на­исто­ри­ја. Њен иден ти тет је у ње­ној­исто­
ри­ји.“68) Исто ри ја се, пре ма то ме, не схва та као низ про ме на не го 
као очу ва ње кон ти ну и те та. 

Тра ди ци ја се че сто по гре шно раз у ме ва ла као не што исто риј ски 
слу чај но и ира ци о нал но, од но сно не што за ста ре ло и пре ва зи ђе но. 
Та кви ста во ви ме ђу тим има ју свој ко рен у по гре шном раз у ме ва њу 
и тра ди ци је и мо дер но сти. Тра ди ци ја не сто ји у су прот но сти са са-
вре ме но шћу, на про тив. Мо же се ре ћи да се ра ди о ди ја лек тич ком 
од но су стал ног про жи ма ња и пре о бли ко ва ња. Чак и у окви ру са ме 
тра ди ци је мо гу по сто ја ти про тив реч но сти ко је мо гу по ста ти узрок 
про ме на.69) Те про тив реч но сти по ка зу ју да су тра ди ци је за пра во 
флек си бил не и да се из јед не тра ди ци је мо гу иш чи та ти раз ли чи-
те ства ри. Не ке тра ди ци је мо гу би ти не го ва не оста ју ћи ак ту ел не и 
вред не, не ке мо гу би ти де ли мич но мо ди фи ко ва не, али то ком исто-
ри је не ке тра ди ци је мо гу би ти за бо ра вље не и све сно или не све сно 
на пу ште не. Та ко ђе, ауто ри та тив на ту ма че ња тра ди ци је у но вим 
окол но сти ма, ако се при хва те, на кра ју и са ма мо гу по ста ти тра ди-
ци ја. У скла ду са схва та њем од но са из ме ђу тра ди ци је и мо дер но-
сти као ди ја лек тич ког, Ол монд и Вер ба за ци вил ну кул ту ру твр де 
да она ни је ни тра ди ци о нал на ни мо дер на већ ме ша ви на мо дер-
ни зи ра ју ће и тра ди ци о нал не кул ту ре.70) Та ко је она за пра во сме са 
еле ме на та па ро хи јал не, по да нич ке и пар ти ци па тив не кул ту ре.71) 

Са дру ге стра не, со ци ја ли за ци ја је ди на мич ки чи ни лац по ли-
тич ке кул ту ре. Ко лек тив на свест ко ја се схва та и као тра ди циј ска 
кул тур на ма три ца ко лек ти ви те та, пре но си се са ге не ра ци је на ге-
не ра ци ју пу тем ме ха ни за ма со ци ја ли за ци је.72) Она ни је на су мич на 
или слу чај на већ ор га ни зо ва на и циљ на де лат ност. Од нос пре ма 
цен трал ним по ли тич ким сим бо ли ма је од пре суд не ва жно сти за со-

67) Ви до вић, Ж. Исто­ри­ја­и­ве­ра, РО АБ, За вод за уна пре ђи ва ње обра зо ва ња и вас пи та ња, 
Бе о град, 2009, стр. 29. 

68) Исто, 66.
69) Фри дрих, исто, 282.
70) Al mond, Ver ba, исто, стр. 15.
71) Исто, 25.
72) Сто ја но вић, исто, стр. 313.
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ци ја ли за ци ју. Да кле, со ци ја ли за ци ја об у хва та пре но ше ње од ре ђе-
них обра за ца по ли тич ке тра ди ци је, али и не ке но ви је про це се ко ји 
ути чу на фор ми ра ње иден ти те та по је ди на ца и гру па у дру штву.73) 
Дру гим ре чи ма, реч је о про це су то ком ко јег по је ди нац сти че ка-
рак те ри сти ке ко је га чи не по год ним за члан ство у дру штву. „Оно о 
че му се ов де ра ди је про цес уче ња у то ку уче ња у то ку ко јег мла-
ди от кри ва ју шта је по треб но да се по ста не по ли тич ка лич ност у 
спе ци фич ном кул тур ном кон тек сту.“74) Са мо ако је со ци ја ли за ци ја 
успе шна, љу ди су по но сни и ува жа ва ју кул ту ру ко јој при па да ју.75) 

Со ци ја ли за ци јом по је ди нац сти че свест о се би као со ци јал ном 
би ћу ко ји се у од но су пре ма дру ги ма упра вља по мо ћу нор ми и пра-
ви ла. Ипак, Фри дрих сма тра да тер мин со ци ја ли за ци ја ни је нај по-
год ни ји, и да је пра ви из раз обра зо ва ње или фор ми ра ње, јер се не 
ра ди са мо о со ци ја ли за ци ји не го исто вре ме но и о пер со на ли за ци ји 
и ху ма ни за ци ји. Дру гим ре чи ма, со ци ја ли за ци јом у од ре ђе ну за јед-
ни цу и тра ди ци ју чо век сти че и соп стве ни иден ти тет. Да кле, мо же 
се ре ћи да за јед ни ца по твр ђу је чо ве ков иден ти тет. Со ци ја ли за ци-
јом по је ди нац по ста је члан за јед ни це ко ја чу ва сво ју иден тич ност 
кроз вре ме. При хва ти ли се став да без за јед ни це и исто риј ске све-
сти не ма ни мо ра ла, он да се и мо рал и лич на жр тва мо гу ту ма чи-
ти као „деј ство исто риј ске за јед ни це у чо ве ку, деј ство исто ри је.“76) 
Про цес со ци ја ли за ци је од ро ђе ња и тра је то ком це лог жи во та. Та-
ко ђе, „кад је реч о по ли тич кој со ци ја ли за ци ји ва ља раз ли ко ва ти 
спон та не и не све сне про це се иден ти фи ка ци је и со ци ја ли за ци је, од 
оних ко ји су усме ра ва ни, про гра ми ра ни и ра ци о на ли зо ва ни, нпр. 
пре ко вас пи та ња, обра зо ва ња.“77) Исто та ко, тре ба пра ви ти раз ли ку 
из ме ђу гра ђан ског од го ја са јед не и ин док три на ци је са дру ге стра-
не. По сто је при мар ни и се кун дар ни аген си со ци ја ли за ци је. Ме ђу 
пр ве би спа да ли по ро ди ца и дру го ви, а ме ђу дру ге шко ла, пар ти је, 
ма сов ни ме ди ји, ин сти ту ци је, као и зна чај ни до га ђа ји у жи во ту по-
је дин ца. Со ци ја ли за ци ја ипак не зна чи пре но ше ње не из ме њи вих 
обра за ца. Груп не ин тер ак ци је и ко му ни ка ци ја, као и раз ли чи те но-
ве ин тер пре та ци је мо гу из ме ни ти по ли тич ко по на ша ње по је ди на-
ца и гру па и до ве сти до њи хо вог од сту па ња са глав ног то ка њи хо ве 
по ли тич ке кул ту ре. Дру гим ре чи ма, тре ба во ди ти ра чу на о то ме да 

73) Ма тић, исто, стр. 20.
74) Фри дрих, исто, стр. 261.
75) По ду на вац, М, По­ре­дак,­кон­сти­ту­ци­о­на­ли­зам,­де­мо­кра­ти­ја, Чи го ја штам па, Бе о град, 

2006, стр. 205.
76) Ви до вић, исто, стр. 31.
77) Ма тић, М. «По ли тич ка кул ту ра», стр. 835-6.
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је по ли тич ка кул ту ра ипак хе те ро ге на. Сле де ћи То кви ла и ње гов 
осе ћај за суб кул ту ру,78) Ол монд и Вер ба ко ри сте тер мин суб кул-
ту ра да опи шу те са став не де ло ве по ли тич ких кул ту ра.79) При том, 
тре ба во ди ти ра чу на и о кул ту ра ма уло га. „Та ко се сва ка по ли тич ка 
за јед ни ца мо же опи са ти и ус по ре ди ти с оста лим по ли тич ким за-
јед ни ца ма, у пој мо ви ма (1) ње зи них струк тур но-функ ци о нал них 
ка рак те ри сти ка и (2) ње зи них кул тур них и суб кул тур них ка рак те-
ри сти ка, као и ка рак те ри сти ка кул ту ре уло га.“80)

Мо же се за кљу чи ти да иако су по ли тич ке ин сти ту ци је уко ре-
ње не у од ре ђе ној по ли тич кој кул ту ри те ин сти ту ци је се лак ше ме-
ња ју не го кул ту ре чи ји су плод. Дру гим ре чи ма чак и ка да до ђе до 
про ме на ин сти ту ци о нал них аран жма на то још увек не зна чи да је 
до шло до про ме на у окви ру кул тур них обра за ца ни ти да ће та кве 
про ме не би ти бр зе и ла ке. У том сми слу, ни јед на по ли тич ка ак ци-
ја не сме би ти сле па за пи та ња по ли тич ке кул ту ре. По себ но тре ба 
има ти на уму  Ве бе ро ве за кључ ке о то ме ко ли ку сна гу по се ду ју 
кул тур на опре де ље ња на фор ми ра ње ин сти ту ци ја не ког дру штва. 
Ка рак те ри сти ка кул ту ра је тен ден ци ја ка са мо об на вља њу. На ба-
зи тра ди ци је, кроз со ци ја ли за ци ју, љу ди уче на ко ји на чин да при-
хва та ју и аси ми ли ра ју ин фор ма ци је. Скру тон иде и да ље твр де ћи 
да кул ту ром љу ди уче шта да осе ћа ју у од ре ђе ним си ту а ци ја ма и 
ка ко да се у скла ду са тим осе ћа њи ма по на ша ју.81) Сто га ће оне 
ин фор ма ци је ко је су у су прот но сти са ста во ви ма, вред но сти ма и 
осе ћа њи ма љу ди јед не кул ту ре би ти или пре о бли ко ва не у скла ду 
са сво јим иден ти те том или у пот пу но сти од ба че не. Је дан од раз ло-
га због ко јег је кул ту ра ре ла тив но от пор на на про ме не су по ме ну ти 
еле мен ти ира ци о нал ног. Ка ко мо же мо да про ме ни мо не што че га 
ни смо ни све сни? Због то га, не ги ра ње и ве штач ко од ба ци ва ње по-
сто је ће кул ту ре упра во до при но си от по ру ка про ме на ма. 

* 
*     *

По ве зи ва ње кул ту ре и по ли ти ке и из у ча ва ња кул ту ре у по ли-
тич ком кон тек сту ста ра су ко ли ко и ин те ре со ва ње за по ли ти ку као 
та кву. У ХХI ве ку ин те рес за пи та ња кул ту ре и по ли ти ке по ста је 

78)  Al mond, G.A. «In te lek tu al na po vi jest kon cep ta ci vil ne kul tu re», u Al mond, G.A. Ver ba, S. 
Ci­vil­na­kul­tu­ra, Po li tič ka kul tu ra, Za greb, 2000, str. 409.

79)  Al mond, Ver ba, исто, стр. 29.
80) Исто, стр. 34.
81) Ви ди: Scru ton, R. „The Sig ni fi can ce of Com mon Cul tu re“, Phi­lo­sophy, Vol. 54. No. 207, 

Cam brid ge Uni ver sity Press, Cam brid ge, 1979, p 60.
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све ве ћи. Тај ин те рес ни је са мо про из вод но вих на сто ја ња у на у ци 
не го и са ме по ли тич ке ствар но сти. Кон флик ти ко ји ма се ба ви са-
вре ме на по ли тич ка со ци о ло ги ја су у крај њем кул тур ни кон флик ти. 
По ред то га у ери гло ба ли за ци је чи та ва дру штва по ста вља ју се би 
пи та ња иден ти те та, ко смо ми и шта чи ни на шу кул ту ру и тра-
ди ци ју. По не кад та ква пи та ња по ста вља ју не за пад на дру штва ко-
ја од би ја ју по за пад ња че ње, а по не кад их по ста вља ју и за јед ни це 
ими гра на та у окви ру са мих за пад них дру шта ва. Ак ту ел на пи та ња 
ве за на за мул ти кул ту ра ли зам као и ди ле ма да ли је овај кон цепт 
по ра жен или пред њим за пра во сто ји све тла бу дућ ност, упу ћу ју на 
за кљу чак да се пи та ња кул ту ре не мо гу одво ји ти од са вре ме не по-
ли тич ке ми сли. 

Та ко ни мо дер на по ли тич ка фи ло зо фи ја не мо же из бе га ва ти 
пи та ња кул ту ре и иден ти те та. Ако је тач но да је раз у ме ва ње те-
мељ них ка те го ри ја као што је прав да за пра во по сре до ва но кул ту-
ром и кул тур ним оче ки ва њи ма, он да се ни јед но пи та ње по ли тич-
ке фи ло зо фи је ви ше не мо же одво ји ти од пи та ња кул ту ре. Дру гим 
ре чи ма не мо же мо го во ри ти о не ком ап стракт ном пра вед ном дру-
штву ни ти мо же мо опе ри са ти би ло ка квим уни вер за ли стич ким 
или апри ор ним ка те го ри ја ма. На про тив, све те ка те го ри је мо ра ју 
би ти уко ре ње не у од ре ђе ном кул тур ном кон тек сту из ко га се из во-
де. У том сми слу пи та ња кул ту ре и иден ти те та не под па да ју под 
пи та ња при ват не сфе ре не го на ве ли ка вра та ула зе у сфе ру јав ног и 
по ли тич ког жи во та. Дру гим ре чи ма, по ли тич ка фи ло зо фи ја ви ше 
не мо же ра чу на ти са не ка квим ап стракт ним по је дин ци ма узе тим 
ван свог кул тур ног, исто риј ског, тра ди циј ског, ре ли гиј ског и вред-
но сног кон тек ста. По је дин ци су увек део не ких за јед ни ца уко ре ње-
ни у од ре ђе ној кул ту ри, тра ди ци ји и исто ри ји и је ди но из те ви зу ре 
они мо гу по сма тра ти спољ ни свет. 

Дру га бит на тач ка је ува жа ва ње чи ње ни це да спе ци фич не по-
ли тич ке ин сти ту ци је и по ли тич ка по на ша ња не мо гу раз у ме ти ван 
кул тур ног кон тек ста ко ме при па да ју. Та ко се при сва ком об ли ко-
ва њу или пре о бли ко ва њу по ли тич ких ин сти ту ци ја по себ на па жња 
мо ра обра ти ти на по ли тич ку тра ди ци ју тог дру штва. Та по ли тич ка 
тра ди ци ја од но сно скуп вред но сти ко је не ка по ли тич ка за јед ни ца 
при хва та као сво је пред ста вља ју по ље ба зич ног кон сен зу са. Гле-
да но из тог по ља од ре ђу је мо ко ли ко су ин сти ту ци је не ког дру штва 
у осно ви ле ги тим не. Та ко ђе про стор на сле ђе них тра ди ци ја мо же 
де ло ва ти и као бра на оса мо ста ље ној др жав ној вла сти. Украт ко, мо-
же се ре ћи да ће ка рак тер и уре ђе ност јед ног дру штва у крај њем 
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за ви си ти од кул тур них обра за ца тог дру штва. Пре ма то ме, по себ на 
па жња мо ра се по све ти ти одр жа њу од но сно фор ми ра њу од ре ђе не 
по ли тич ке кул ту ре и од ре ђе ног по ли тич ког сти ла. Да кле, ге не рал-
ни за кљу чак био би да не по сто ји по ли тич ки не у трал на кул ту ра, а 
исто та ко ни кул тур но не у трал на по ли ти ка ко ја не же ли про мо ви-
са ње од ре ђе них кул тур них обра за ца.

Du­san­Do­sta­nic
THE­SIG­NI­FI­CAN­CE­OF­STUDYING­CUL­TU­RE­

FOR­MO­DERN­PO­LI­TI­CAL­THO­UGHT
Sum­mary

The­ar­tic­le­aut­hor­po­ints­out­ the­ im­por­tan­ce­of­studying­
cul­tu­re­for­mo­dern­po­li­ti­cal­tho­ught.­The­first­part­de­fi­nes­
the­con­cept­of­cul­tu­re­and­its­cha­rac­te­ri­stics.­In­do­ing­so,­
it­is­ta­ken­in­to­con­si­de­ra­tion­that­cul­tu­re­is­not­un­der­stood­
too­much­sta­tic,­ho­mo­ge­no­us­and­mo­no­lit­hic.­In­the­sa­me­
sec­tion­ is­ re­fer­red­ to­ the­ in­cre­a­sing­ im­por­tan­ce­ of­ such­
de­fi­ned­ cul­tu­re­ in­ the­ po­li­ti­cal­ fi­eld.­ In­ the­ se­cond­ part,­
at­ten­tion­is­de­vo­ted­to­analyzing­the­con­cept­of­po­li­ti­cal­
cul­tu­re.­It­is­re­fer­red­to­cha­rac­te­ri­stics­of­po­li­ti­cal­cul­tu­re­
and­its­ro­le­in­po­li­tics.­­Two­com­po­nents­of­po­li­ti­cal­cul­tu­
re­are­al­so­con­si­de­red­–­tra­di­tion­and­so­ci­a­li­za­tion.­
Key­words:­Cul­tu­re,­Po­li­ti­cal­Cul­tu­re,­iden­tity,­tra­di­tion,­
so­ci­a­li­za­tion­
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Re­su­me
In­te­rest­in­cul­tu­re­in­the­con­text­of­studying­po­li­tics­is­not­
new.­It­has­been­known­sin­ce­an­ti­qu­ity.­Ho­we­ver,­alt­ho­ugh­
the­is­sue­of­cul­tu­re­was­sup­pres­sed­for­so­me­ti­me,­in­the­
fra­me­of­in­te­rest­in­po­li­ti­cal­af­fa­irs­at­the­XXI­cen­tury,­this­
re­la­ti­on­ship­be­co­mes­mo­re­im­por­tant.­The­main­the­mes­of­
con­tem­po­rary­po­li­ti­cal­so­ci­o­logy­to­day­rely­on­cul­tu­ral­is­
su­es.­For­exam­ple,­the­con­tem­po­rary­re­li­gi­o­us­and­et­hnic­
con­flicts­in­the­end­can­be­un­der­stood­as­a­cul­tu­ral­con­
flicts.­ Thus,­ the­ir­ so­lu­tion­ re­qu­i­res­ un­der­stan­ding­ of­ the­
cul­tu­re­as­a­con­cept­as­well­as­tho­se­va­lu­es­con­nec­ted­to­
spe­ci­fic­cul­tu­re.­In­the­era­of­glo­ba­li­za­tion,­is­su­es­of­iden­
tity­ha­ve­an­in­cre­a­sing­im­por­tan­ce.­So­me­so­ci­e­ti­es­are­in­
cre­a­singly­ tur­ning­ to­ the­ir­ tra­di­ti­ons­and­ the­ir­ he­ri­ta­ge,­
and­in­sist­on­the­ir­uni­qu­e­ness.­The­sa­me­qu­e­sti­ons­are­ra­
i­sed­by­im­mi­grant­com­mu­ni­ti­es­in­the­We­stern­world.­They­
re­qu­i­re­the­re­ten­tion­and­re­cog­ni­tion­of­the­ir­iden­tity­and­
cul­tu­ral­pat­terns.
In­this­sen­se,­even­mo­dern­po­li­ti­cal­phi­lo­sophy­can­not­re­
main­de­af­and­blind­to­the­hap­pe­nings­in­the­world­to­day.­
So,­ the­mo­ment­ re­qu­ests­ studying­ of­ cul­tu­ral­ is­su­es­ and­
iden­tity­in­po­li­ti­cal­phi­lo­sophy.­If­it­is­true­that­the­un­der­
stan­ding­of­ba­sic­ca­te­go­ri­es­such­as­the­ju­sti­ce­is­in­fact­
me­di­a­ted­by­cul­tu­re­and­cul­tu­ral­ex­pec­ta­ti­ons,­then­ne­it­
her­of­qu­e­sti­ons­of­po­li­ti­cal­phi­lo­sophy­can­not­be­se­pa­ra­
ted­from­is­su­es­of­cul­tu­re.­The­re­fo­re,­all­the­ba­sic­ca­te­go­
ri­es­must­be­ro­o­ted­in­a­cul­tu­ral­con­text­of­a­com­mu­nity.­
In­this­sen­se,­is­su­es­of­cul­tu­re­and­iden­tity­are­not­is­su­es­
of­pri­va­te­con­cern­but­they­are­en­te­ring­pu­blic­and­po­li­ti­
cal­li­fe.­In­ot­her­words,­po­li­ti­cal­phi­lo­sophy­can­no­lon­ger­
co­unt­on­so­me­kind­of­ab­stract­in­di­vi­du­als­ta­ken­out­of­its­
cul­tu­ral,­ hi­sto­ri­cal,­ tra­di­ti­o­nal,­ re­li­gi­o­us­and­va­lue­con­
text.­In­di­vi­du­als­are­al­ways­part­of­so­me­com­mu­ni­ti­es­are­
ro­o­ted­ in­a­par­ti­cu­lar­cul­tu­re,­ tra­di­tion­and­hi­story,­and­
only­from­that­po­int­of­vi­ew­they­can­ob­ser­ve­the­out­si­de­
world.
Anot­her­ im­por­tant­ po­int­ is­ re­cog­ni­zing­ that­ the­ spe­ci­fic­
po­li­ti­cal­in­sti­tu­ti­ons­and­po­li­ti­cal­be­ha­vi­or­can­be­un­der­
stood­ out­si­de­ the­ cul­tu­ral­ con­text­ to­which­ they­ be­long.­
Thus,­each­sha­ping­or­res­ha­ping­of­the­po­li­ti­cal­in­sti­tu­ti­
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ons­must­pay­spe­cial­at­ten­tion­to­the­po­li­ti­cal­tra­di­tion­of­
that­so­ci­ety.­This­po­li­ti­cal­tra­di­tion­or­set­of­va­lu­es­­­which­
that­a­po­li­ti­cal­com­mu­nity­ac­cepts­as­his,­re­pre­sent­fi­eld­of­
ba­sic­con­sen­sus.­From­this­fi­eld­we­can­see­how­much­le­
gi­ti­ma­te­the­in­sti­tu­ti­ons­of­so­ci­ety­pos­sess.­Al­so­the­spa­ce­
of­in­he­ri­ted­tra­di­ti­ons­can­act­as­a­bar­ri­er­to­un­re­stric­ted­
sta­te­po­wer.­In­short,­we­can­say­that­the­cha­rac­ter­and­or­
ga­ni­za­tion­of­a­so­ci­ety,­in­the­end,­de­pends­on­the­cul­tu­ral­
pat­terns­of­that­so­ci­ety.­The­re­fo­re,­spe­cial­at­ten­tion­must­
be­paid­to­the­esta­blis­hment­and­ma­in­te­nan­ce­of­a­spe­ci­fic­
po­li­ti­cal­cul­tu­re­and­a­par­ti­cu­lar­po­li­ti­cal­style.

 Овај рад је примљен 5. маја 2011. а прихваћен за штампу на састанку Редакције 9. јуна 
2011. године.
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ЗА­ШТИ­ТА­НЕ­МА­ТЕ­РИ­ЈАЛ­НОГ­­
КУЛ­ТУР­НОГ­­­НА­СЛЕ­ЂА­

-­ме­ђу­на­род­ни­стан­дар­ди­и­пра­во­Ср­би­је­-

Са­же­так
У то ку 2010. го ди не На род на скуп шти на Ре пу бли ке 
Ср би је је ра ти фи ко ва ла Кон вен ци ју ОУН о очу ва њу не-
ма те ри јал ног кул тур ног на сле ђа из 2003. го ди не. При 
то ме су де фи ни са ни по јам, са др жи на, ка рак те ри сти-
ке и уло га не ма те ри јал ног кул тур ног на сле ђа, на чин, 
по сту пак и усло ви ње го вог очу ва ња, као  и си стем и 
ор га ни  за шти те. На тај на чин је по ста вље на оба ве за 
за на ше др жав не ор га не да до но ше њем од го ва ра ју ћих 
за кон ских про пи са што пре ин пле мен ти ра ју ме ђу на-
род не стан дар де у овој обла сти у прав ни и дру штве ни 
си стем Ре пу бли ке Ср би је. У ра ду се го во ри о зна ча ју 
ове Кон вен ци је, о ње ним по је ди ним ре ше њи ма, као и о 
си сте му ме ђу на род но прав не и уну тра шњо прав не за-
шти те не ма те ри јал ног кул тур ног на сле ђа.    
Кључ не ре чи: ме ђу на род на за јед ни ца, кон вен ци ја, не-
ма те ри јал но кул тур но на сле ђе, очу ва ње, за шти та, 
ор га ни

Tо ком 2010. го ди не Ре пу бли ка Ср би ја је ис пу ња ва ју ћи сво је ме-
ђу на род не оба ве зе у про це су при дру жи ва ња Европ ској уни ји 

учи ни ла да љи ко рак у обла сти обез бе ђе ња ефи ка сне, ква ли тет не 
и за ко ни те за шти те и очу ва ња не ма те ри јал ног кул тур ног на сле-
ђа. На и ме, На род на скуп шти на Ре пу бли ке Ср би је је ра ти фи ко ва-
ла  Кон вен ци ју ОУН о очу ва њу не ма те ри јал ног кул тур ног на сле ђа 
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ко ју је 2003. го ди не усво ји ла Ор га ни за ци ја ује ди ње них на ци ја  за 
обра зо ва ње, на у ку и кул ту ру (UNE SCO)1).

Про кла мо ва ни ци ље ви ове Кон вен ци је са уни вер зал ним зна-
че њем и при ме ном је су сле де ћи: 1) очу ва ње не ма те ри јал ног кул-
тур ног на сле ђа, 2) по што ва ње не ма те ри јал ног кул тур ног на сле ђа 
за јед ни ца, гру па и по је ди на ца, 3) по ди за ње ни воа све сти на ло кал-
ном, на ци о нал ном и ме ђу на род ном ни воу о зна ча ју не ма те ри јал-
ног кул тур ног на сле ђа и ње го вог уза јам ног ува жа ва ња и 4) обез-
бе ђи ва ње ме ђу на род не са рад ње и по мо ћи у обез бе ђе њу и за шти ти 
не ма те ри јал ног кул тур ног на сле ђа без об зи ра ко ме оно при па да.  

Генералнa кон фе рен ци ја Ор га ни за ци је Ује ди ње них На ци ја за 
обра зо ва ње, на у ку и кул ту ру (UNE SCO)2) је у Па ри зу ок то бра 2003. 
го ди не на свом 32. за се да њу усво ји ла на ве де ну кон вен ци ју у ко-
јој ус по ста вља си стем ме ђу на род них стан дар да у обла сти очу ва-
ња не ма те ри јал ног кул тур ног на сле ђа има ју ћи пр вен стве но у ви-
ду по сто је ће ме ђу на род но прав не ин стру мен те у обла сти људ ских 
пра ва, а по себ но: Уни вер зал ну Де кла ра ци ју о људ ским пра ви ма 
из 1948. го ди не, Ме ђу на род ни пакт о еко ном ским, со ци јал ним и 
кул тур ним пра ви ма из 1966. го ди не и Ме ђу на род ни пакт о гра ђан-
ским и по ли тич ким пра ви ма из 1966. го ди не. С об зи ром на зна чај 
не ма те ри јал ног кул тур ног на сле ђа као глав ног по кре та ча кул тур не 
ра зно ли ко сти и га ран та одр жи вог раз во ја, као што је на гла ше но у 
Пре по ру ци UNE SCO-a за очу ва ње тра ди ци о нал не кул ту ре и фол-
кло ра из 1989. го ди не, у Уни вер зал ној де кла ра ци ји UNE SCO-a о 
кул тур ној ра зно ли ко сти из 2001. го ди не и у Де кла ра ци ји из Ис-
тан бу ла из 2002. го ди не ко ја је усво је на на тре ћем Окру глом сто лу 
ми ни ста ра кул ту ре3). 

ПРАВ НИ ОСНОВ МЕ ЂУ НА РОД НЕ ЗА ШТИ ТЕ  
НЕ МА ТЕ РИ ЈАЛ НОГ КУЛ ТУР НОГ НА СЛЕ ЂА

У свим на ве де ним ме ђу на род ним до ку мен ти ма се кон ста ту је 
ду бо ка ме ђу соб на за ви сност не ма те ри јал ног кул тур ног на сле ђа и 
ма те ри јал ног и при род ног на сле ђа, при че му се уви ђа да про це-
си гло ба ли за ци је и дру штве них тран сфор ма ци ја, по ред то га што 
ства ра ју усло ве за об на вља ње ди ја ло га ме ђу за јед ни ца ма, та ко ђе, 

1) Слу жбе ни гла сник Ре пу бли ке Ср би је – Ме ђу на род ни уго во ри, бр. 1/2010.
2) Ви ше: UNE SCO Year bo ok on pe a ce and con flict stu di es, Gre en wo ods Press, Pa ris, 1986. 
3) Ca ta lo gue of do cu ments and pu bli ca ti ons, UNE SCO, Pa ris, 2005. 
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да ју по во да, као што то чи ни и по ја ва не то ле ран ци је, до озбиљ-
них опа сно сти гу бит ка вред но сти, не ста ја ња и уни ште ња не ма те-
ри јал ног кул тур ног на сле ђа, по себ но услед не до стат ка сред ста ва 
за очу ва ње та квог на сле ђа. По ста ју ћи све сни уни вер зал не во ље и 
за јед нич ке бри ге за очу ва ње не ма те ри јал ног на сле ђа чо ве чан ства у 
окви ру уни вер зал не ме ђу на род не ор га ни за ци је је са зре ла свест да 
за јед ни це, по себ но аутох то не за јед ни це, гру пе и у крај њем слу ча ју 
по је дин ци, игра ју зна чај ну уло гу у про из вод њи, очу ва њу, одр жа ва-
њу и по нов ном ства ра њу не ма те ри јал ног кул тур ног на сле ђа, и на 
тај на чин по ма жу обо га ће њу кул тур не ра зно ли ко сти и људ ске кре-
а тив но сти. У том сми слу је та ко ђе од зна ча ја и да ле ко се жни ути цај 
ак тив но сти UNE SCO-a у ус по ста вља њу нор ма тив них ин стру ме на-
та у очу ва ње кул тур ног на сле ђа, по себ но у до но ше њу Кон вен ци је 
о за шти ти свет ског кул тур ног и при род ног на сле ђа да ле ке 1972. 
го ди не.

Ка ко још увек не по сто је оба ве зу ју ћи мул ти ла те рал ни ин стру-
мен ти уни вер зал ног ка рак те ра за очу ва ње не ма те ри јал ног кул тур-
ног на сле ђа у ме ђу на род ној за јед ни ци4), а с об зи ром на по тре бу да 
се из гра ди ве ћа свест, по себ но код мла ђих ге не ра ци ја, о зна ча ју 
не ма те ри јал ног кул тур ног на сле ђа и ње го вог очу ва ња, то је зна-
чај до не те Кон вен ци је уто ли ко ве ћи, по себ но ка да се ње на ре ше ња 
им пле мен ти ра ју у на ци о нал но за ко но дав ство по је ди них др жа ва.

У чла ну 2. са ма Кон вен ци ја је од ре ди ла по јам и са др жи ну не-
ма те ри јал ног кул тур ног на сле ђа у сми слу објек та уре ђе ња и за-
шти те овог ме ђу на род ног до ку мен та. Пре ма овим ре ше њи ма не-
ма те ри јал но кул тур но на сле ђе” озна ча ва прак се, при ка зе, из ра зе, 
зна ња, ве шти не, као и ин стру мен те, пред ме те, ар те фак те и кул тур-
не про сто ре ко ји су с њи ма по ве за ни – ко је за јед ни це, гру пе и у по-
је ди ним слу ча је ви ма по је дин ци пре по зна ју као део свог кул тур ног 
на сле ђа. Ова кво не ма те ри јал но кул тур но на сле ђе, ко је се пре но си 
с ге не ра ци је на ге не ра ци ју, за јед ни це и гру пе из но ва ства ра ју, у за-
ви сно сти од њи хо вог окру же ња, њи хо ве ин тер ак ци је са при ро дом 
и њи хо ве исто ри је, пру жа ју ћи им осе ћај иден ти те та и кон ти ну и-
те та. 

На овај на чин се про мо ви ше по што ва ње пре ма кул тур ној ра-
зно ли ко сти и људ ској кре а тив но сти у це лој ме ђу на род ној за јед-

4) Ф. Кур чи но вић, Кон вен ци је UNE SCO-a из обла сти за шти те кул тур ног и при род ног 
на сље ђа, Арс, Це ти ње, 1986, стр. 67-81. 
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ни ци5). За по тре бе ове Кон вен ци је, је ди но се узи ма ју у об зир она 
не ма те ри јал на кул тур на на сле ђа ко ја су у скла ду са ва же ћим ме ђу-
на род ним прав ним ин стру мен ти ма из обла сти људ ских пра ва, као 
и са по тре бом уза јам ног по што ва ња за јед ни ца, гру па и по је ди на ца, 
али и одр жи вог раз во ја це ле дру штве не за јед ни це. Не ма те ри јал но 
кул тур но на сле ђе се на ро чи то  мо же ис по љи ти у сле де ћим обла-
сти ма. То су: 1)  усме не тра ди ци је и из ра зи, укљу чу ју ћи и је зик као 
но си лац не ма те ри јал ног кул тур ног на сле ђа, 2)    из во ђач ке умет но-
сти, 3) дру штве ни оби ча ји, ри ту а ли и све ча ни до га ђа ји, 4)    зна ња 
и оби ча ји ко ји се ти чу при ро де и све ми ра и 5)  ве шти не ко је су ве-
за не за за тра ди ци о нал не за на те. 

У ци љу очу ва ња и обез бе ђи ва ња не ма те ри ја лог кул тур ног на-
сле ђа ка ко би га у очу ва ном и упо тре бљи вом ста њу мо гле да на сле-
де и на ред не ге не ра ци је људ ског ро да, Кон вен ци ја пред ла же на ци-
о нал ним за ко но дав стви ма, од но сно др жав ним ор га ни ма и дру гим 
дру штве ним ор га ни за ци ја ма и чи ни о ци ма да пре ду зму од го ва ра-
ју ће ак тив но сти, у пр вом ре ду на за ко но дав ном, ор га ни за ци о ном 
и фи нан сиј ском пла ну. Њи хов циљ је да обез бе де упо тре бљи вост 
не ма те ри јал ног кул тур ног на сле ђа, укљу чу ју ћи ње го ву иден ти фи-
ка ци ју, до ку мен та ци ју, ис тра жи ва ње, очу ва ње, за шти ту, про мо ци-
ју, вред но ва ње и  пре но ше ње (ши ре ње), по себ но кроз фор мал но и 
не фор мал но обра зо ва ње, као и ре ви та ли за ци ју раз ли чи тих аспе ка-
та та квог на сле ђа.

За шти та и обез бе ђе ње не ма те ри јал ног кул тур ног на сле ђа се 
уре ђу ју на два ни воа. То су: 1) на ме ђу на род ном ни воу – у окви ру 
ор га на уни вер зал ног ка рак те ра, да кле у окви ру Ор га ни за ци је ује-
ди ње них на ци ја и ње них спе ци ја ли зо ва них ор га на – UNE SCO-a и 
2) на на ци о нал ном ни воу - од стра не сва ке по је ди не др жа ве (и ње-
них над ле жних др жав них ор га на) пот пи сни це ове Кон вен ци је као 
што је то Ре пу бли ка Ср би ја по ста ла 2010. го ди не. 

ЗА ШТИ ТА НЕ МА ТЕ РИ ЈАЛ НОГ КУЛ ТУР НОГ НА СЛЕ ЂА 
НА МЕ ЂУ НА РОД НОМ НИ ВОУ

На ме ђу на род ном ни воу осно ва но је ви ше ор га на ко ји у за јед-
нич ком ра ду уче ству ју на очу ва њу и за шти ти не ма те ри јал ног кул-
тур ног на сле ђа у уни вер зал ним окви ри ма. То су сле де ћи ор га ни: 

5) Chan ge in con ti nu ity : con cept and to ols for a cul tu ral ap pro ach to de ve lop ment, Pres UNE-
SCO, Pa ris, 2000. 
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1) Ге не рал на скуп шти на др жа ва уго вор ни ца (да кле пот пи сни-
ца ове Кон вен ци је), 

2) Ме ђу вла дин ко ми тет за очу ва ње  не ма те ри јал ног кул тур ног 
на сле ђа и 

3) Се кре та ри јат. 
Нај ви ши (или ка ко се то из ри чи то у Кон вен ци ји на во ди ‘’вр-

хов ни’’) ме ђу на род ни ор ган у обла сти очу ва ња и за шти те не ма те-
ри јал ног кул тур ног на сле ђа је Ге не рал на скуп шти на др жа ва уго-
вор ни ца. Ра ди се о ор га ну ко ји ре дов но за се да сва ке две го ди не. 
Но, у оправ да ним слу ча је ви ма он мо же за се да ти и ван ред но. То је 
мо гу ће у три слу ча ја као што су: 1) уко ли ко Ге не рал на скуп шти на 
та ко од лу чи, 2) на зах тев Ме ђу вла ди ног Ко ми те та за очу ва ње не-
ма те ри јал ног кул тур ног на сле ђа и 3) на зах тев бар јед не тре ћи не 
др жа ва осни ва ча. Скуп шти на  усва ја и свој по слов ник. 

Дру ги ор ган у окви ру си сте ма ме ђу на род но прав не за шти те 
не ма те ри јал ног кул тур ног на сле ђа је Ме ђу вла дин ко ми тет за очу-
ва ње не ма те ри јал ног кул тур ног на сле ђа6) ко ји се осни ва у окви ру 
UNE SCO-a ман да том од че ти ри го ди не. При из бо ру чла но ва Ко-
ми те та од зна ча ја је по што ва ње прин ци па не при стра сне ге о граф-
ске за сту пље но сти и ро та ци је. Овај Ко ми тет је са ста вљен од пред-
став ни ка осам на ест др жа ва, ко ји  се би ра ју на за се да њу Ге не рал не 
скуп шти не. Но, ово ни је и ко на чан број чла но ва Ме ђу вла ди ног ко-
ми те та, бу ду ћи да је из ри чи то пред ви ђе но да уко ли ко број др жа ва 
пот пи сни ца ове кон вен ци је пре ђе пе де сет, та да се и број чла но ва 
Ме ђу вла ди ног ко ми те та по ве ћа ва на два де сет и че ти ри. Но, ман дат 
јед не по ло ви не чла но ва Ко ми те та ко ја је из гла са на на пр вом из бо-
ру је огра ни чен на две го ди не. Ове др жа ве би ће од ре ђе не жре бом 
на пр вом из бо ру. 

Сва ке две го ди не, Ге не рал на скуп шти на вр ши ре и збор јед не 
по ло ви не чла но ва Ме ђу вла ди ног ко ми те та. При то ме се увек би-
ра оно ли ко чла но ва Ко ми те та – др жа ва  пот пи сни ца, ко ли ко је по-
треб но да би се по пу ни ла упра жње на ме ста. У сва ком слу ча ју иста 
др жа ва пот пи сни ца не мо же би ти иза бра на у два уза стоп на ман да-
та. И на кра ју, оно што је по себ но зна чај но ка ко ова ор га ни за ци ја 
не би до би ла пре о вла да ва ју ћу ''по ли тич ку'', а не екс перт ску уло гу, 
је и оба ве за да по је ди не др жа ве (Стра не пот пи сни це Кон вен ци је) 

6) H. van der Pol, F. Ri vi e re, The 2009. UNE SCO fra me work for cul tu ral sta ti stics, Pa ris, UNE-
SCO, 2009, str. 34-42.
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за сво је пред став ни ке би ра ју ли ца ко ја су ква ли фи ко ва на у раз ли-
чи тим обла сти ма не ма те ри јал ног кул тур ног на сле ђа. 

У обла сти обез бе ђе ња ефи ка сне, ква ли тет не и бла го вре ме не 
за шти те и очу ва ња не ма те ри јал ног кул тур ног на сле ђа пред ви ђе не 
су сле де ће над ле жно сти и функ ци је Ме ђу вла ди ног Ко ми те та. То 
су: 

1) да про мо ви ше ци ље ве Кон вен ци је, као и да охра бру је и над-
гле да њи хо во спро во ђе ње, 

2) да да је са ве те о нај бо љим прак са ма и да да је пре по ру ке о 
ме ра ма очу ва ња не ма те ри јал ног кул тур ног на сле ђа, 

3) да при пре ми и под не се Ге не рал ној скуп шти ни на одо бре ње, 
пред лог пла на ко ри шће ња сред ста ва Фон да за за шти ту не-
ма те ри јал ног кул тур ног на сле ђа, 

4) да на сто ји да про на ђе на чи не по ве ћа ња соп стве них сред ста-
ва, као и да пред у зи ма нео п ход не ко ра ке у ци љу оства ре ња 
истих, 

5) да при пре ми и под не се Ге не рал ној скуп шти ни на одо бре ње 
опе ра тив на упут ства за спро во ђе ње Кон вен ци је о очу ва њу 
не ма те ри јал ног кул тур ног на сле ђа, 

6) да ис пи та из ве шта је о ста њу у овој обла сти ко је до ста вља ју 
по је ди не др жа ве и ста ви их на увид са ре зи ме и ма Ге не рал-
ној скуп шти ни и  

7) да ис пи та зах те ве по је ди них др жа ва и од лу чи, у скла ду са 
објек тив ним кри те ри ју ми ма ода би ра ко је је он уста но вио, а 
ко је је одо бри ла Ге не рал на скуп шти на. То су сле де ћи зах те-
ви  о: 
а) упи су на од го ва ра ју ће ли сте и пред ло ге као што су: 1) Ре-

пре зен та тив на ли ста не ма те ри јал ног кул тур ног на сле ђа 
чо ве чан ства, 2) Ли ста не ма те ри јал ног кул тур ног на сле ђа 
ко јој је нео п ход но хит на за шти та и 3) Про гра ми, про јек-
ти и ак тив но сти за очу ва ње не ма те ри јал ног кул тур ног на-
сле ђа7) и 

б) до де ли ме ђу на род не по мо ћи за њи хо ву за шти ту. 
У оба вља њу на ве де них по сло ва и за да та ка из сво је над ле жно-

сти Ме ђу вла дин ко ми тет: 

7)  M. Cat ta neo, J. Tri fo ni, Ve li ka knji ga UNE SCO svjet ske ba šti ne, Va ra ždin, Sta nek, 2006. 
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1) је од го во ран за свој рад Ге не рал ној скуп шти ни ко јој под но-
си ре дов не, а по по тре би и ван ред не из ве шта је о свим сво-
јим ак тив но сти ма и од лу ка ма, 

2) усва ја свој пра вил ник о ра ду дво тре ћин ском ве ћи ном сво јих 
чла но ва, 

3) мо же при вре ме но да обра зу је би ло ко ја ad hoc са ве то дав на 
те ла, за ко ја ве ру је да су нео п ход на да би из вр ши ла по ста-
вље не за дат ке и ци ље ве, 

4) мо же да на сво је са стан ке на ко ји ма од лу чу је о по је ди ним 
пи та њи ма из сво је над ле жно сти по зо ве би ло ко ја јав на или 
при ват на те ла, као и фи зич ка ли ца са при зна тим спо соб но-
сти ма у раз ли чи тим обла сти ма не ма те ри јал ног кул тур ног 
на сле ђа, у ци љу кон сул та ци ја око од ре ђе них пи та ња, 

5) пред ла же Ге не рал ној скуп шти ни акре ди то ва ње не вла ди них 
ор га ни за ци ја са при зна тим спо соб но сти ма у обла сти не ма-
те ри јал ног кул тур ног на сле ђа, ко је ће има ти са ве то дав ну 
уло гу при Ко ми те ту и на кра ју

6) пред ла же кри те ри ју ме, као и про це ду ре та квог акре ди то ва-
ња не вла ди них ор га ни за ци ја. 

Др жа ве (Стра не пот пи сни це ове ме ђу на род не Кон вен ци је) у 
скла ду са фор мом и ди на ми ком ко ју про пи су је Ко ми тет, под но се 
ре дов не из ве шта је овом ор га ну, о до не тим за ко ни ма и уред ба ма, 
као и о на чи ну њи хо вог спро во ђе ња у жи вот, те о  дру гим ме ра ма 
ко је су пред у зе те у ци љу спро во ђе ња ме ђу на род них стан дар да у 
обла сти очу ва ња и за шти те не ма те ри јал ног кул тур ног на сле ђа. На 
осно ву њих, као и на осно ву сво јих ак тив но сти и из ве шта ја, Ме-
ђу вла дин ко ми тет под но си  из ве штај Ге не рал ној скуп шти ни UNE-
SCO-а на сва ком ње ном за се да њу. По ред то га, ови из ве шта ји се 
та ко ђе под но се на увид и Ге не рал ној Кон фе рен ци ји UNE SCO-а.

По след њи ор ган на ни воу ме ђу на род не за јед ни це ко ји по сту па 
у обла сти за шти те и очу ва ња нематеријaлног кул тур ног на сле ђа 
је Се кре та ри јат UNE SCO-а. То је по моћ ни ор ган ко ји је, из ме ђу 
оста лог, над ле жан да: 1) по ма же Ме ђу вла ди ном ко ми те ту у ра ду и 
2) при пре ма до ку мен та ци ју Ге не рал не скуп шти не и Ко ми те та, као 
и пред лог днев ног ре да њи хо вих за се да ња, и обез бе ђу је из вр ше ње 
њи хо вих од лу ка.
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СИ СТЕМ  ОЧУ ВА ЊА НЕ МА ТЕ РИ ЈАЛ НОГ КУЛ ТУР НОГ 
НА СЛЕ ЂА НА МЕ ЂУ НА РОД НОМ НИ ВОУ

У ци љу очу ва ња и за шти те не ма те ри јал ног кул тур ног на сле-
ђа Ме ђу вла дин ко ми тет је овла шћен да ис пи ту је под не те зах те ве 
по је ди них др жа ва и да од лу чи о ода би ра њу по је ди них обје ка та и 
њи хо вом упи су на од го ва ра ју ће ли сте и пред ло ге. То су сле де ће 
ли сте: 1) Ре пре зен та тив на ли ста не ма те ри јал ног кул тур ног на сле-
ђа чо ве чан ства, 2) Ли ста не ма те ри јал ног кул тур ног на сле ђа ко јој је 
нео п ход но хит на за шти та и 3) Про гра ми, про јек ти и ак тив но сти за 
очу ва ње не ма те ри јал ног кул тур ног на сле ђа. Да би оси гу рао бо љу 
ви дљи вост не ма те ри јал ног кул тур ног на сле ђа, те по ди гао свест о 
ње го вом зна ча ју, али и охра брио ди ја лог уз по што ва ње кул тур не 
ра зно ли ко сти, Ко ми тет на пред лог по је ди них др жа ва уста но вља ва, 
ре дов но ажу ри ра и об ја вљу је Ре пре зен та тив ну ли сту не ма те ри јал-
ног кул тур ног на сле ђа чо ве чан ства. Та ко ђе Ко ми тет је овла шћен да 
са ста вља и под но си Ге не рал ној скуп шти ни на одо бре ње кри те ри-
ју ме за уста но вље ње, ажу ри ра ње и из да ва ње ове Ре пре зен та тив не 
ли сте. 

Пре сту па ња на сна гу ове Кон вен ци је, Ме ђу вла дин ко ми тет је 
био у оба ве зи да од ре ди еле мен те на сле ђа ко ји су про гла ше ни за 
„ре мек-де ла усме ног и не ма те ри јал ног на сле ђа чо ве чан ства“. Ово 
про гла ша ва ње се мо ра ло из вр ши ти до уста но вље ња ре пре зен та-
тив не ли сте не ма те ри јал ног кул тур ног на сле ђа чо ве чан ства. Убра-
ја ње ових до ба ра на Ре пре зен та тив ну ли сту не ма те ри јал ног кул-
тур ног на сле ђа чо ве чан ства, ни на ко ји на чин не до во ди у пи та ње 
утвр ђе не кри те ри ју ме за бу ду ће упи се на сле ђа на по је ди не ли сте. 
При то ме је од по себ ног зна ча ја чи ње ни ца да по сле сту па ња на 
сна гу ове Кон вен ци је не ће би ти да љих про гла ше ња за ‘’ре мек де ла 
кул тур ног на сле ђа чо ве чан ства’’8).

По ред Ре пре зен та тив не ли сте не ма те ри јал ног кул тур ног на-
сле ђа чо ве чан ства  Ме ђу вла дин ко ми тет  је та ко ђе овла шћен да 
во ди и ажу ри ра и  Ли сту не ма те ри јал ног кул тур ног на сле ђа ко јој 
је нео п ход на хит на за шти та.  Да би пред у зео од го ва ра ју ће ме ре 
за шти те, Ко ми тет уста но вља ва, ре дов но ажу ри ра и об ја вљу је Ли-
сту за шти те не ма те ри јал ног кул тур ног на сле ђа ко јем је нео п ход на 
хит на за шти та, и упи су је та кво на сле ђе на Ли сту, на зах тев за ин-

8) С. Но вић, UNE SCO кон вен ци је из обла сти кул ту ре, Ба ња Лу ка, Бе сје да, 2010, стр. 67-
72.
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те ре со ва не др жа ве. По ред то га, Ко ми тет са ста вља и под но си Ге не-
рал ној скуп шти ни на одо бре ње кри те ри ју ме за уста но вље ње, ажу-
ри ра ње и из да ва ње ове Ли сте. И на кра ју, У слу ча је ви ма крај ње 
ур гент но сти – чи је је објек тив не кри те ри ју ме одо бри ла Ге не рал на 
скуп шти на на пред лог Ко ми те та – Ко ми тет мо же да упи ше је дан 
еле мент од ре ђе ног на сле ђа на Ре пре зен та тив ну ли сту не ма те ри јал-
ног кул тур ног на сле ђа чо ве чан ства уз до го вор са од ре ђе ном др жа-
вом (као под но си о цем та квог пред ло га). 

По след ња је над ле жност Ме ђу вла ди ног ко ми те та да уче ству је 
у из ра ди Про гра ма и про је ка та, као и у пред у зи ма њу дру гих ак тив-
но сти на очу ва њу не ма те ри јал ног кул тур ног на сле ђа. У том сми-
слу на осно ву пред ло га ко је под но се Стра не пот пи сни це, а у скла ду 
са кри те ри ју ми ма ко је де фи ни ше Ко ми тет, а одо бра ва Ге не рал на 
скуп шти на, Ко ми тет пе ри о дич но би ра и про мо ви ше на ци о нал не, 
под ре ги о нал не и ре ги о нал не про гра ме, про јек те и ак тив но сти за 
очу ва ње на сле ђа, за ко је сма тра да нај бо ље осли ка ва ју прин ци пе 
и ци ље ве ове Кон вен ци је, узи ма ју ћи у об зир спе ци фич не по тре бе 
зе ма ља у раз во ју. У ову свр ху, Ко ми тет при ма, раз ма тра и одо бра ва 
зах те ве за ме ђу на род ну по моћ по је ди них др жа ва за при пре ма ње 
ових пред ло га. И ко нач но, Ко ми тет се при дру жу је спро во ђе њу на-
ве де них про је ка та, про гра ма и ак тив но сти, та ко што ће на на чин 
ко ји бу де од ре дио, ши ри ти нај бо ље прак се на ме ђу на род ном и и 
уну тар др жав ном ни воу. 

МЕ ЂУ НА РОД НА СА РАД ЊА И ПО МОЋ

У ци љу ефи ка сног спро во ђе ња по сло ва и за да та ка у обла сти 
очу ва ња и за шти те не ма те риј ла ног кул тур ног на сле ђа, ка ко на ме-
ђу на род ном ни воу, та ко и од стра не по је ди них др жа ва, ус по ста-
вљен је си стем пра ви ла у окви ру ме ђу на род не са рад ње и по мо ћи . 
То је и ло гич но јер се ра ди о кул тур ном на сле ђу ко је је од зна ча ја 
за це ло чо ве чан ство, а не за по је ди но дру штво, на род или по је ди-
ну за јед ни цу.  Ме ђу на род на са рад ња об у хва та: 1) раз ме ну ин фор-
ма ци ја и ис ку ста ва, 2) за јед нич ке ини ци ја ти ве и 3) ус по ста вља ње 
ме ха ни за ма по мо ћи по је ди ним др жа ва ма у њи хо вим на сто ја њи ма 
да очу ва ју не ма те ри јал но кул тур но на сле ђе9). 

9) Ј. Бо жо вић, Нор ма тив ни до ку мен ти UNE SCO, Са ра је во, За вод за кул ту ру, 1991, стр. 
119-127.
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Не до во де ћи у пи та ње од ред бе на ци о нал них за ко но дав ста ва и 
оби чај них пра ва и прак се, др жа ве су оба ве зне да пре по зна ју да је 
очу ва ње не ма те ри јал ног кул тур ног на сле ђа од оп штег ин те ре са за 
чо ве чан ство. У том ци љу се др жа ве оба ве зу ју да са ра ђу ју на би ла-
те рал ном, под ре ги о нал ном, ре ги о нал ном и ме ђу на род ном ни воу. 
Ме ђу на род на по моћ мо же би ти одо бре на за оства ре ње сле де ћих 
ци ље ва. То су: 

1) очу ва ње на сле ђа упи са ног на Ли сту не ма те ри јал ног кул тур-
ног на сле ђа ко ме је нео п ход на хит на за шти та, 

2) при пре ма од го ва ра ју ћих спи ско ва у сми слу уста но вље ња 
на ве де них ли ста не ма те ри јал ног кул тур ног на сле ђа, 

3) по др шка про гра ми ма, про јек ти ма и ак тив но сти ма ко је се 
спро во де на на ци о нал ним, под ре ги о нал ним и ре ги о нал ним 
ни во и ма, на ме ње ним очу ва њу не ма те ри јал ног кул тур ног 
на сле ђа и 

4) дру ге де лат но сти за би ло ко ји дру ги циљ ко ји Ко ми тет сма-
тра нео п ход ним. 

Та ме ђу на род на по моћ у обла сти очу ва ња и за шти те не ма те ри-
јал ног кул тур ног на сле ђа мо же да се од ви ја у раз ли чи тим об ли ци-
ма. По моћ ко ју Ме ђу вла дин ко ми тет одо бра ва по је ди ним др жа ва-
ма (Стра на ма пот пи сни ца ма) се уре ђу је опе ра тив ним упут стви ма 
и од го ва ра ју ћим спо ра зу ми ма. Та по моћ мо же да има сле де ће об-
ли ке. То су10): 

1) про у ча ва ње ко је се ти че раз ли чи тих аспе ка та очу ва ња не ма-
те ри јал ног кул тур ног на сле ђа, 

2) обез бе ђи ва ње екс пе ра та и прак ти ча ра, 
3) обу ка свог нео п ход ног осо бља, 
4) из ра да нор ма тив них и дру гих ме ра, 
5) ства ра ње и ко ри шће ње ин фра струк ту ре, 
6) на бав ка опре ме и пре но ше ње ве шти на и 
7) дру ги об ли ци фи нан сиј ске и тех нич ке по мо ћи, укљу чу ју ћи, 

у од го ва ра ју ћим окол но сти ма, и одо бра ва ње и ни ско ка мат не 
по зај ми це и до на ци је. 

Та се ме ђу на род на по моћ пру жа по је ди ним др жа ва ма под од-
го ва ра ју ћим усло ви ма ко је уста но вља ва Ме ђу вла дин ко ми тет. Та ко 

10)  S. Drom go o le, The pro tec tion  of the un der wa ter cul tu re he ri ta ge : na ti o nal per spec ti ves on 
light of the UNE SCO con ven tion, Le i den, Bo ston, 2006. 
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Ко ми тет уста но вља ва про це ду ре за ис пи ти ва ње зах те ва за ме ђу на-
род ну по моћ и пре ци зи ра еле мен те зах те ва, као што су: пред ви ђе не 
ме ре, по треб не ин тер вен ци је, и про це на њи хо вих тро шко ва. Но, у 
хит ним слу ча је ви ма, зах тев за по моћ, Ко ми тет раз ма тра као при-
о ри тет у ра ду. Да би до нео од лу ку, Ко ми тет пред у зи ма раз ли чи та 
про у ча ва ња и кон сул та ци је и при ку пља од го ва ра ју ће по дат ке ко је 
сма тра нео п ход ним и ре ле вант ним за сво је од лу чи ва ње. 

Да би се ма те ри јал на или дру га вр ста по мо ћи у за шти ти и 
обез бе ђе њу не ма те ри јал ног кул тур ног на сле ђа мо гла одо бри ти, 
по треб но је да по је ди на (да кле за ин те ре со ва на) др жа ва под не се 
Ме ђу вла ди ном ко ми те ту зах тев за ме ђу на род ну по моћ за очу ва ње 
не ма те ри јал ног кул тур ног на сле ђа на ње ној те ри то ри ји. Та кав зах-
тев мо же би ти за јед нич ки под нет и од стра не две или ви ше за ин-
те ре со ва них др жа ва. Под не ти зах тев мо ра да са др жи ре ле вант не 
ин фор ма ци је и по дат ке од зна ча ја за ме ри тор но од лу чи ва ње, као и 
по треб ну до ку мен та ци ју.

Ка да се од го ва ра ју ћа ме ђу на род на по моћ за ин те ре со ва ној др-
жа ви одо бри. за кљу чу је се спо ра зум из ме ђу те др жа ве и Ме ђу вла-
ди ног ко ми те та. Тим спо ра зу мом се уре ђу ју њи хо ви ме ђу соб ни од-
но си, као и њи хо ва пра ва и оба ве зе.  По оп штем пра ви лу, стра не 
пот пи сни це и ко ри сни це, у окви ру соп стве них мо гућ но сти, де ле 
тро шко ве ме ра за очу ва ње, за ко је је ме ђу на род на по моћ одо бре на. 
И на кра ју оба ве за је др жа ва (Стра не пот пи сни це и ко ри сни ца) да  
под но се Ме ђу вла ди ном ко ми те ту из ве шта је о ко ри шће њу одо бре-
не по мо ћи у ко рист очу ва ња не ма те ри јал ног кул тур ног на сле ђа у 
од ре ђе ним пе ри о ди ма и на ро чи то по окон ча њу одо бре ног по сла11). 

ФОНД ЗА НЕ МА ТЕ РИ ЈАЛ НО КУЛ ТУР НО НА СЛЕ ЂЕ

За оства ре ње број них ци ље ва у обла сти очу ва ња и за шти те не-
ма те ри јал ног кул тур ног на сле ђа, ка ко на ме ђу на род ном пла ну, та ко 
и у окви ру за ин те ре со ва них др жа ва (Стра на пот пи сни ца) фор ми ра 
се по се бан Фонд за не ма те ри јал но кул тур но на сле ђе. Овај Фонд је 
обра зо ван као по ве ри лач ки фонд у скла ду са Фи нан сиј ском уред-
бом UNE SCO-а. Сред ства  Фон да чи не12): 

11) М. Ру бић, „Ин те гри ра на за шти та кул тур ног на сли је ђа“, Хр ват ска прав на ре ви ја, За-
греб, бр. 1/2010, стр. 88-91.

12) И. Ја нев, Ста ту тар но уре ђе ње ме ђу на род них ор га ни за ци ја, Бе о град, Ин сти тут за по-
ли тич ке сту ди је, 2009, стр. 222-223.
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1) при ло зи др жа ва (Стра на пот пи сни ца), 
2) сред ства ко ја су од ре ђе на за ову на ме ну, од стра не Ге не рал-

не кон фе рен ци је UNE SCO-а и 
3) при ло зи, по кло ни и ле га ти ко је мо гу да ти за ин те ре со ва на 

прав на и фи зич ка ли ца као што су: 
а) дру ге др жа ве ко је ни су пот пи сни це Кон вен ци је, 
б) ор га ни за ци је и про гра ми у окви ру си сте ма Ује ди ње них 

на ци ја, на ро чи то Про грам раз во ја Ује ди ње них на ци ја, 
као и дру ге ме ђу на род не ор га ни за ци је и 

в) јав на или при ват на те ла или фи зич ка ли ца, 
4) ка ма те на сред ства Фон да, 
5) сред ства до би је на при ку пља њем при хо да и фи нан сиј ска до-

бит од ма ни фе ста ци ја ор га ни зо ва них у ко рист Фон да и 
6) дру га сред ства одо бре на уред бом Фон да, ко ја ће са ста ви ти  

Ме ђу вла дин ко ми тет. 
О упо тре би сред ста ва овог Фон да од лу чу је Ме ђу вла дин ко-

ми тет, а на осно ву смер ни ца ко је су из не те од стра не Ге не рал не 
кон фе рен ци је UNE SCO-а. Но, у сва ком слу ча ју Ко ми тет мо же да 
при хва ти и при ло ге и дру ге об ли ке по мо ћи у оп ште и спе ци фич не 
свр хе ко ји се од но се на од ре ђе не про јек те, под усло вом да су ти 
про јек ти одо бре ни од стра не Ко ми те та. Ни је дан по ли тич ки, еко-
ном ски или дру ги услов ко ји ни је ком па ти би лан са ци ље ви ма ове 
Кон вен ци је, не сме би ти по ве зан са при ло зи ма ко ји се да ју за Фонд. 

Не до во де ћи у пи та ње би ло ко је до дат не до бро вољ не при ло ге 
Фон ду, др жа ве ко је су при сту пи ле овој ме ђу на род ној Кон вен ци ји 
уни вер зал ног ка рак те ра (Стра не пот пи сни це) при хва та ју да, нај ма-
ње сва ке две го ди не, упла те у Фонд при лог у ви си ни ко ја је из ра-
чу на та по је дин стве ној про цент ној сто пи ко ја ва жи за све др жа ве, 
а ко ју ће од ре ди ти Ге не рал на скуп шти на. Ову од лу ку Ге не рал не 
скуп шти не до не ће ве ћи на при сут них чла но ва, при че му при лог 
јед не др жа ве не сме да пре ђе из нос од  1% ње них при ло га ре дов-
ном бу џе ту UNE SCO-а.

По ред сред ста ва ко ја се на ла зе при ку пље на у Фон ду за не-
ма те ри јал но кул тур но на сле ђе, мо гу ће је и обез бе ђе ње до дат них 
сред ста ва за ове на ме не пу тем  До дат них до бро вољ них при ло га за 
Фонд. Та ко др жа ве (Стра не пот пи сни це) ко је же ле да упла те до-
бро вољ не при ло ге као до да так на онај из нос ко ји су оба ве зни да 
да ју сва ке го ди не, оба ве шта ва ју о то ме Ме ђу вла дин ко ми тет, што 
је пре мо гу ће, да би му се омо гу ћи ло аде кват но пла ни ра ње ње го вог 
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ра да и да љих ак тив но сти у те ку ћој и на ред ној го ди ни. При то ме се 
од  др жа ва, за ви сно од њи хо ве еко ном ске сна ге, при вред ног раз во-
ја, кул тур не по ли ти ке и др. оче ку је да у гра ни ца ма сво јих мо гућ но-
сти и опре де ље ња пру жа ју сво ју по моћ ме ђу на род ним кам па ња ма 
под по кро ви тељ ством UNE SCO-а, а ко је су усме ре не на при ку пља-
ње сред ста ва у ко рист Фон да.

ЗА ШТИ ТА НЕ МА ТЕ РИ ЈАЛ НОГ КУЛ ТУР НОГ НА СЛЕ ЂА 
НА НА ЦИ О НАЛ НОМ НИ ВОУ

На на ци о нал ном ни воу, сва ка др жа ва пот пи сни ца Кон вен ци је 
ОУН о за шти ти не ма те ри јал ног кул тур ног на сле ђа је пре у зе ла сле-
де ће оба ве зе13):  1) да    пред у зи ма нео п ход не ме ре да обез бе ди очу-
ва ње не ма те ри јал ног кул тур ног на сле ђа на сво јој те ри то ри ји и 2) 
да ме ђу овим ме ра ма за очу ва ње не ма те ри јал ног кул тур ног на сле-
ђа иден ти фи ку је и де фи ни ше раз ли чи те еле мен те не ма те ри јал ног 
кул тур ног на сле ђа при сут не на соп стве ној те ри то ри ји, уз уче шће 
за јед ни ца, гру па и од го ва ра ју ћих не вла ди них ор га ни за ци ја. 

Да би оси гу ра ла иден ти фи ка ци ју не ма те ри јал ног кул тур ног 
на сле ђа сва ка др жа ва пот пи сни ца (па та ко и Ре пу бли ка Ср би ја) је 
оба ве зна да у што кра ћем ро ку са ста вља, у скла ду са си ту а ци јом у 
ко јој се на ла зи, је дан или ви ше по пи са не ма те ри јал ног кул тур ног 
на сле ђа при сут ног на ње ној те ри то ри ји. Ови по пи си се мо ра ју ре-
дов но ажу ри ра ти и до пу ња ва ти. Та ко ђе, сва ка је др жа ва оба ве зна 
да при пе ри о дич ном под но ше њу из ве шта ја над ле жним ме ђу на род-
ним ин сти ту ци ја ма (у пр вом ре ду Ме ђу вла ди ном ко ми те ту) да је и 
од го ва ра ју ће ин фор ма ци је о овим по пи си ма. У ци љу очу ва ња, раз-
во ја и вред но ва ња не ма те ри јал ног кул тур ног на сле ђа при сут ног на 
ње ној те ри то ри ји, сва ка др жа ва, па та ко и Ср би ја је пре у зе ла оба-
ве зу да у скла ду са соп стве ним мо гућ но сти ма и у ра зум ном ро ку 
(би ло од стра не Вла де, ре сор ног Ми ни стар ства кул ту ре и дру гих 
над ле жних ор га на) пре ду зме и сле де ће ме ре као што су: 

1) да усво ји оп шту по ли ти ку са ци љем да вред ну је функ ци ју 
не ма те ри јал ног кул тур ног на сле ђа у дру штву, као и да ин те-
гри ше очу ва ње тог на сле ђа у про гра ме пла ни ра ња, 

2) да  име ну је или осну је јед но или ви ше ком пе тент них те ла за 
очу ва ње не ма те ри јал ног кул тур ног на сле ђа на ње ној те ри-
то ри ји, 

13)  И. Гли ха, Прав ни по ло жај не ма те ри јал них кул тур них до ба ра, Li ber ami co rum in ho no-
rem Ја дран ка Цр нић, За греб, 2009, стр. 757-777. 
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3) да охра бри на уч на, тех нич ка и умет нич ка из у ча ва ња, као и 
ис тра жи вач ке ме то до ло ги је са освр том на де ло твор но очу-
ва ње не ма те ри јал ног кул тур ног на сле ђа, а на ро чи то угро же-
ног не ма те ри јал ног кул тур ног на сле ђа и 

4) да усво ји од го ва ра ју ће прав не, тех нич ке, ад ми ни стра тив не 
и фи нан сиј ске ме ре. Ме ђу овим ме ра ма на ро чи то се сма тра-
ју сле де ће: 
а) по ма га ње у ства ра њу или ја ча њу ин сти ту ци ја за обу ку у 

упра вља њу не ма те ри јал ним кул тур ним на сле ђем, као и 
пре но ше њу овог на сле ђа пу тем фо ру ма и ме ста од ре ђе-
них за ње го во пред ста вља ње и ис ка зи ва ње, 

б) га ран то ва ње при сту па не ма те ри јал ном кул тур ном на сле-
ђу, уз по што ва ње оби чај них прак си ко је уре ђу ју при ступ 
по себ ним аспек ти ма тог на сле ђа и 

в) осни ва ње ин сти ту ци ја са до ку мен та ци ја ма о не ма те ри-
јал ном кул тур ном на сле ђу, као и олак ша ње њи хо ве до-
ступ но сти.

У по гле ду обра зо ва ња, по ди за ња све сти и из град ње ка па ци те-
та у на ред ном пе ри о ду Ре пу бли ка Ср би ја је у оба ве зи да свим рас-
по ло жи вим сред стви ма, на чи ни ма и по ступ ци ма обез бе ди14): 

1) пре по зна ва ње, по што ва ње и вред но ва ње не ма те ри јал ног 
кул тур ног на сле ђа у дру штву, а на ро чи то кроз сле де ће фор-
ме ра да као што су: 
а) обра зов ни, ин фор ма тив ни и дру ги про гра ми за по ди за ње 

све сти, на ме ње не јав но сти, а на ро чи то мла дим љу ди ма, 
б) обра зов ни и про гра ми обу ке, у окви ру за јед ни ца и гру па о 

ко ји ма је реч, 
в) ак тив но сти за из град њу ка па ци те та у обла сти очу ва ња 

не ма те ри јал ног кул тур ног на сле ђа, а на ро чи то упра вља-
ња и на уч них ис тра жи ва ња и 

г) не фор мал не на чи не пре но ше ња зна ња, 
2) оба ве шта ва ње јав но сти о опа сно сти ма ко је пре те не ма те ри-

јал ном кул тур ном на сле ђу, као и о ак тив но сти ма ко је се во де 
за при ме ну не дав но усво је не и ра ти фи ко ва не Кон вен ци је и 

3) про мо ци ју обра зо ва ња о очу ва њу при род них ло ка ци ја и ме-
ста од зна ча ја, чи је је по сто ја ње нео п ход но за из ра жа ва ње 
не ма те ри јал ног кул тур ног на сле ђа.

14)  И. Ја нев, Од но си Ју го сла ви је са UNE SCO-om, Бе о град, Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, 
2010, стр. 97-101.
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У очу ва њу, за шти ти и уна пре ђе њу ста ња не ма те ри јал ног кул-
тур ног на сле ђа од по себ не ва жно сти и зна ча ја је и уло га  за јед ни ца, 
гру па (по себ но не вла ди них, струч них, ис тра жи вач ких, до бро твор-
них, ху ма ни тар них и сл.), али и по је ди на ца. За то је оба ве за сва ке 
др жа ве да у окви ру сво јих ак тив но сти за очу ва ње не ма те ри јал ног 
кул тур ног на сле ђа, обез бе ди нај ши ре мо гу ће уче шће за јед ни ца, 
гру па и, у крај њем слу ча ју, по је ди на ца ко ји ства ра ју, одр жа ва ју и 
пре но се та кво на сле ђе, и ак тив но их укљу чи у упра вља ње њи ме. 

Оста је да у на ред ном пе ри о ду (на да мо се што пре) над ле жни 
ор га ни у Ре пу бли ци Ср би ји ин пле мен ти ра ју од ред бе ове уни вер-
зал не кон вен ци је у сво је на ци о нал но за ко но дав ство чи ме би ови 
ме ђу на род ни стан дар ди по ста ли део ин те грал ног прав ног и дру-
штве ног си сте ма на ше др жа ве. 

КУЛ ТУ РА И КУЛ ТУР НА ПО ЛИ ТИ КА СР БИ ЈЕ

У то ку 2009. го ди не у Ре пу бли ци Ср би ји је усво јен но ви За кон 
о кул ту ри15).  Овим за ко ном се утвр ђу је оп шти ин те рес у кул ту ри, 
на чин оства ри ва ња оп штег ин те ре са у кул ту ри и оба вља ње кул тур-
них де лат но сти, пра ва, оба ве зе и од го вор но сти Ре пу бли ке Ср би је, 
ауто ном них по кра ји на и оп шти на, гра до ва и гра да Бе о гра да (да кле 
је ди ни ца ло кал не са мо у пра ве) у кул ту ри, као и усло ви за де ло ва-
ње свих су бје ка та у кул ту ри.  Ре пу бли ка Ср би ја се, пре ма овим 
за кон ским ре ше њи ма, ста ра о оства ри ва њу оп штег дру штве ног 
ин те ре са у обла сти кул ту ри, као  и о на чи ну и по ступ ку спро во ђе-
ња кул тур не по ли ти ке у сми слу  ску па ци ље ва и ме ра под сти ца ња 
кул тур ног раз во ја. 

Та ко ус по ста вље на прав на осно ва за оства ре ње кул тур не 
по ли ти ке16) у Ср би ји се за сни ва на сле де ћим на че ли ма. То су: 1) 
слободa из ра жа ва ња у кул тур ном и умет нич ком ства ра ла штву, 2) 
аутономијa су бје ка та у кул ту ри, 3) отво ре ност и до ступ ност кул-
тур них са др жа ја јав но сти и гра ђа ни ма, 4) уважавањe кул тур них и 
де мо крат ских вред но сти европ ске и на ци о нал не тра ди ци је и ра-
зно ли ко сти кул тур ног из ра за, 5) ин те гри са ње кул тур ног раз во ја 
у со цио-еко ном ски и по ли тич ки ду го роч ни раз вој де мо крат ског 

15)  Слу жбе ни гла сник Ре пу бли ке Ср би је, бр. 72/2009.
16)  Ви ше: М. Дра ги ће вић Ше шић, Јав на и кул тур на по ли ти ка, со цио-кул ту ро ло шки 

аспек ти, Маг на аген да, Бе о град, 2002. 
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дру штва, 6) де мо кра тич ност кул тур не по ли ти ке, 7) рав но прав ност 
су бје ка та у осни ва њу уста но ва и дру гих прав них ли ца у кул ту ри 
и рав но прав ност у ра ду свих уста но ва и дру гих су бје ка та у кул ту-
ри, 8) де цен тра ли за ци ја у од лу чи ва њу, ор га ни зо ва њу и фи нан си-
ра њу кул тур них де лат но сти, 9) под сти ца ње кул тур ног и умет нич-
ког ства ра ла штва и очу ва ње кул тур ног и исто риј ског на сле ђа и 10) 
под сти ца ње одр жи вог раз во ја кул тур не сре ди не као ин те грал ног 
де ла жи вот не сре ди не. 

По ред Ре пу бли ке, у оства ри ва њу уло ге и за да та ка кул тур не по-
ли ти ке, од ре ђе ну уло гу и зна чај има и ауто ном на по кра ји на. Она се  
ста ра о спро во ђе њу кул тур не по ли ти ке на сво јој те ри то ри ји и уре-
ђу је пи та ња од по кра јин ског зна ча ја у обла сти кул ту ре, у окви ру 
пра ва и оба ве за утвр ђе них Уста вом и за ко ном. Та ко ђе у од ре ђе ној 
ме ри и је ди ни це ло кал не са мо у пра ве се ста ра ју о за до во ља ва њу 
по тре ба гра ђа на у кул ту ри на сво јој те ри то ри ји и уре ђу је по је ди на 
пи та ња од ин те ре са за сво је гра ђа не, као и на чин њи хо вог оства-
ри ва ња, у окви ру пра ва и оба ве за утвр ђе них Уста вом и за ко ном. 
И на кра ју, на ци о нал ни са ве ти на ци о нал них ма њи на ста ра ју се о 
спро во ђе њу кул тур не по ли ти ке на ци о нал не ма њи не и, у скла ду 
са за ко ном, уче ству ју у про це су од лу чи ва ња или са ми од лу чу ју о 
по је ди ним пи та њи ма ве за ним за сво ју кул ту ру, осни ва ју уста но ве 
кул ту ре и дру га прав на ли ца у кул ту ри. 

Оп шти  ин те рес у кул ту ри (ко ји се те жи у пот пу но сти, ефи ка-
сно и ква ли тет но оства ри ти пу тем кул тур не по ли ти ке17) др жа ве и 
ње них ор га ни за ци о них об ли ка об у хва та сле де ћа по ља де ло ва ња. 
То су у сми слу чла на 6. За ко на о кул ту ри:  1) ства ра ње мо гућ но сти 
за ин тен зи ван и ускла ђен кул тур ни раз вој, 2)  ства ра ње усло ва за 
под сти ца ње кул тур ног и умет нич ког ства ра ла штва, 3) ис тра жи ва-
ње, за шти та и ко ри шће ње кул тур них до ба ра, 4) фи нан си ра ње те-
ку ћих рас хо да и из да та ка и оства ри ва ње про гра ма уста но ва кул-
ту ре чи ји је осни вач Ре пу бли ка Ср би ја, 5) ре а ли за ци ја про гра ма 
и про је ка та уста но ва кул ту ре, удру же ња у кул ту ри и дру гих су-
бје ка та у кул ту ри ко ји сво јим ква ли те том до при но се раз во ју кул-
ту ре и умет но сти, 6) от кри ва ње, ства ра ње, про у ча ва ње, очу ва ње 
и пред ста вља ње срп ске кул ту ре и кул ту ре на ци о нал них ма њи на 
у Ре пу бли ци Ср би ји, 7) обез бе ђи ва ње усло ва за до ступ ност кул-

17)  В. Ђу кић Дој чи но вић, Тран зи ци о не кул тур не по ли ти ке - кон фу зи је и ди ле ме, За ду жби-
на Ан дре је вић, Бе о град, 2003, стр. 54-61.
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тур ног на сле ђа јав но сти, 8) ис тра жи ва ње, очу ва ње и ко ри шће ње 
до ба ра од по себ ног зна ча ја за кул ту ру и исто ри ју срп ског на ро да, 
ко ја се на ла зе ван те ри то ри је Ре пу бли ке Ср би је, 9) под сти ца ње и 
по ма га ње кул тур них из ра за ко ји су ре зул тат кре а тив но сти по је ди-
на ца, гру па и дру шта ва Ср ба у ино стран ству, 10) под сти ца ње ме-
ђу на род не кул тур не са рад ње, 11) под сти ца ње струч них и на уч них 
ис тра жи ва ња у кул ту ри, 12) ши ре ње и уна пре ђи ва ње еду ка ци је 
у обла сти кул ту ре, 13) под сти ца ње при ме не но вих тех но ло ги ја у 
кул ту ри, на ро чи то ин фор ма ци о них тех но ло ги ја и ди ги та ли за ци је, 
14) из град ња је дин стве ног би бли о теч ко-ин фор ма ци о ног си сте ма 
и ма тич не функ ци је у би бли о теч кој де лат но сти, 15) из град ња је-
дин стве ног ин фор ма ци о ног си сте ма у обла сти за шти те кул тур них 
до ба ра, 16) под сти ца ње мла дих та ле на та у обла сти кул тур ног и 
умет нич ког ства ра ла штва, 17) ства ра ње усло ва за под сти ца ње са-
мо стал ног кул тур ног и умет нич ког ства ра ла штва, 18) под сти ца ње 
ама тер ског кул тур ног и умет нич ког ства ра ла штва, 19) под сти ца ње 
де чи јег ства ра ла штва и ства ра ла штва за де цу и мла де у кул ту ри, 
20) под сти ца ње кул тур ног и умет нич ког ства ра ла штва осо ба са ин-
ва ли ди те том и до ступ но сти свих кул тур них са др жа ја осо ба ма са 
ин ва ли ди те том, 21) под сти ца ње тр жи шта умет нич ких де ла, спон-
зо ри са ња, ме це нар ства и до на тор ства у кул ту ри и 22) дру га пи та ња 
утвр ђе на за ко ном као оп шти ин те рес у обла сти кул ту ре. Сред ства 
за оства ри ва ње оп штег ин те ре са у кул ту ри обез бе ђу ју се у бу џе ту 
Ре пу бли ке Ср би је. 

Ауто ном на по кра ји на, у ци љу спро во ђе ња кул тур не по ли ти ке 
на сво јој те ри то ри ји, у окви ру пра ва и оба ве за утвр ђе них Уста вом 
и за ко ном, а у скла ду са Стра те ги јом раз во ја кул ту ре Ре пу бли ке 
Ср би је, до но си про грам раз во ја кул ту ре за ко ји се сред ства за фи-
нан си ра ње обез бе ђу ју у бу џе ту ауто ном не по кра ји не. И је ди ни це 
ло кал не са мо у пра ве, у ци љу ста ра ња о за до во ља ва њу по тре ба гра-
ђа на у кул ту ри на сво јој те ри то ри ји, до но се пла но ве раз во ја кул-
ту ре у скла ду са за ко ном и Стра те ги јом, а за ко ји се сред ства за 
фи нан си ра ње обез бе ђу ју у бу џе ту је ди ни це ло кал не са мо у пра ве18). 

Кул тур ном де лат но шћу (члан 8. За ко на о кул ту ри) сма тра ју се 
по сло ви на ро чи то у сле де ћим обла сти ма као што су: 1) ис тра жи ва-
ње, за шти та и ко ри шће ње кул тур ног на сле ђа, 2) би бли о теч ко-ин-

18)  В. Ђу кић Дој чи но вић, „За ре ги о на ли за ци ју кул тур не по ли ти ке у Ср би ји“, Збор ник Фа-
кул те та драм ских умет но сти, Бе о град, бр. 4/2000, стр. 369-385.
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фор ма ци о не де лат но сти, 3) књи ге и књи жев ност (ства ра ла штво, 
из да ва штво, књи жар ство, пре во ди ла штво), 4) му зи ка (ства ра ла-
штво, про дук ци ја, ин тер пре та ци ја), 5) ли ков не и при ме ње не умет-
но сти, ви зу ел не умет но сти и ар хи тек ту ра, 6) сцен ско ства ра ла штво 
и ин тер пре та ци ја (дра ма, опе ра, ба лет и плес), 7) ки не ма то гра фи-
ја и аудио-ви зу ел но ства ра ла штво, 8) умет нич ка фо то гра фи ја, 9) 
ди ги тал но ства ра ла штво и мул ти ме ди ји, 10) на уч но и стра жи вач ке 
и еду ка тив не де лат но сти у кул ту ри и 11)  оста ла му зич ка, го вор-
на, ар ти стич ка и сцен ска из во ђе ња кул тур них про гра ма. Та ко од-
ре ђе ну кул тур ну де лат ност у це ли ни или у по је ди ним обла сти ма 
кул тур ног де ло ва ња мо гу да оба вља ју  до ма ћа и стра на фи зич ка и 
прав на ли ца, на на чин и под усло ви ма про пи са ним за ко ном. 

Сред ства за фи нан си ра ње или су фи нан си ра ње кул тур них про-
гра ма и про је ка та, као и умет нич ких, од но сно струч них и на уч них 
ис тра жи ва ња у по је ди ним обла сти ма кул тур не де лат но сти, обез-
бе ђу ју се у бу џе ту Ре пу бли ке Ср би је, бу џе ту ауто ном не по кра ји не 
и бу џе ту је ди ни це ло кал не са мо у пра ве, у скла ду са за ко ном. Кул-
тур ни про гра ми и про јек ти уста но ва кул ту ре и дру гих су бје ка та у 
кул ту ри фи нан си ра ју се и из при хо да оства ре них оба вља њем де-
лат но сти, од на кна да за услу ге, про да јом про из во да, усту па њем 
аутор ских и срод них пра ва, од ле га та, до на ци ја, спон зор ста ва и на 
дру ги на чин, у скла ду са за ко ном. Фи нан си ра ње или су фи нан си-
ра ње кул тур них про гра ма и про је ка та, као и умет нич ких, од но сно 
струч них и на уч них ис тра жи ва ња у кул ту ри, вр ши се на осно ву 
јав ног кон кур са, ако за ко ном ни је друк чи је од ре ђе но. Но, ова се 
сред ства за фи нан си ра ње кул тур них де лат но сти мо гу та ко ђе обез-
бе ђи ва ти и осни ва њем и де ло ва њем за ду жби на и фон да ци ја, у 
скла ду са за ко ном.

У оства ри ва њу кул тур не по ли ти ке19) Ср би је од по себ ног је 
зна ча ја уло га и де ло ва ње  На ци о нал ног са ве та за кул ту ру. Он је 
обра зо ван као струч но-са ве то дав но те ло, ра ди обез бе ђи ва ња стал-
не струч не по др шке у очу ва њу, раз во ју и ши ре њу кул ту ре. Чла но-
ви Са ве та би ра ју се из ре да углед них и афир ми са них умет ни ка и 
струч ња ка у кул ту ри, на пе ри од од пет го ди на. Са вет има де вет на-
ест чла но ва ко је би ра На род на скуп шти на. 

У над ле жност На ци о нал ног са ве та за кул ту ру спа да ју сле де ћи 
по сло ви и за да ци као што су да: 1) ана ли зи ра и да је ми шље ње о 

19)  Б. Пр њат, Кул тур на по ли ти ка  и кул тур ни раз вој, Са вре ме на ад ми ни стра ци ја, Бе о град, 
1986, стр. 67-71.
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ста њу у кул ту ри у Ре пу бли ци Ср би ји, 2) да је су ге сти је у кре и ра њу 
кул тур не по ли ти ке, 3) да је пред ло ге за раз вој и уна пре ђе ње кул тур-
них де лат но сти, 4) уче ству је у из ра ди пред ло га стра те ги је раз во ја 
кул ту ре и да је оце ну ње ног из вр ше ња, 5) пред ла же кри те ри ју ме за 
сти ца ње ста ту са ис так ну тог умет ни ка, од но сно ис так ну тог струч-
ња ка у кул ту ри, 6) утвр ђу је ста тус ис так ну тог умет ни ка, од но сно 
ис так ну тог струч ња ка у кул ту ри, 7) да је су ге сти је и пред ло ге за 
уре ђе ње дру гих пи та ња у обла сти кул ту ре, као и ме ђу ре сор не са-
рад ње (на у ка, обра зо ва ње, ур ба ни зам, ме ђу на род на са рад ња, итд.) 
и  8) оба вља и дру ге по сло ве у скла ду са овим за ко ном. Но, по ред 
За ко на  о кул ту ри, као прав ног осно ва за де ло ва ње свих др жав них 
и дру гих дру штве них ор га на и ор га ни за ци ја, као и прав них и фи-
зич ких ли ца, на кул тур ну по ли ти ку уоп ште, ње ну са др жи ну, прав-
це де ло ва ња и но си о це ак тив но сти сва ка ко да је од нај ве ћег зна ча ја 
до ку ме нат ко ји но си на зив: '' Стра те ги ја раз во ја кул ту ре Ре пу бли ке 
Ср би је''. 

Овај план ски акт нај ви шег ран га до но си На род на скуп шти на, 
на пред лог Вла де за пе ри од од де сет го ди на. Ова Стра те ги ја  у сми-
слу чла на 20. За ко на о кул ту ри на ро чи то са др жи: 

1) ана ли зу по сто је ћег ста ња кул тур не де лат но сти и ства ра ла-
штва у Ср би ји, 

2) основ не по став ке кул тур ног раз во ја као што су: а) ци ље ви 
кул тур ног раз во ја, б) при о ри тет на под руч ја кул тур ног раз-
во ја и в) при о ри те ти ме ђу ре сор не са рад ње (на уч но и стра жи-
вач ки рад, еду ка ци ја, рав но мер ни ре ги о нал ни раз вој, ме ђу-
на род на са рад ња, кре а тив на ин ду стри ја, кул тур ни ту ри зам 
итд.), 

3) стра те шке прав це и ин стру мен те кул тур ног раз во ја, а на ро-
чи то: 
а)  ис тра жи ва ње, за шти ту и ко ри шће ње кул тур них до ба ра, 
б) за шти ту срп ских кул тур них вред но сти ван те ри то ри је Ре-

пу бли ке Ср би је, 
в) под сти ца ње кул тур ног ства ра ла штва и про дук ци је, 
г) уна пре ђи ва ње кул тур ног ства ра ла штва и кул тур ног из ра-

за при пад ни ка на ци о нал них ма њи на, 
д) рад уста но ва кул ту ре и дру гих су бје ка та у кул ту ри, 
ђ) ка пи тал не ин ве сти ци је у из град њи, об но ви, опре ма њу и 

уна пре ђе њу усло ва ра да уста но ва кул ту ре, 
е) пла ни ра ње по тре ба ка дро ва у кул ту ри, њи хо ву еду ка ци ју 

и про фе си о нал но уса вр ша ва ње, 
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ж) на уч но и стра жи вач ки рад у кул ту ри и 
з) ама тер ске де лат но сти у кул ту ри, 
и) ме ђу ре сор ну са рад њу (ме ре и ин стру мен те за сти му ла-

тив ну по ре ску по ли ти ку у кул ту ри, про гра ми би ла те рал-
не и мул ти ла те рал не са рад ње, ме ре под сти ца ња пред у зет-
ни штва у кул ту ри итд.), 

4) план ре а ли за ци је, и то: 
а) де фи ни са ње ак тив но сти ве за них за ре а ли за ци ју при о ри-

тет них про гра ма и про је ка та и стра те шких за да та ка за 
сва ку де лат ност у кул ту ри и сва ме ђу ре сор на под руч ја 
пред ви ђе на Стра те ги јом, 

б) ди на ми ку ње го вог спро во ђе ња и 
в) од ре ђи ва ње су бје ка та ре а ли за ци је по је ди них ак тив но сти  

и 
5) кри те ри ју ме, ин ди ка то ре и по ступ ке ева лу а ци је.

* * *
До но ше њем За ко на о кул ту ри у Ре пу бли ци Ср би ји 2009. го ди-

не су ство ре ни прав ни и ин сти ту ци о нал ни окви ри за ус по ста вља-
ње и ефи ка сну за шти ту и уре ђе ње де ло ва ња кул ту ре, кул тур них 
де лат но сти и ин сти ту ци ја кул ту ре. При то ме су ја сно де фи ни са ни 
по сло ви и де лат но сти ко ји спа да ју у над ле жност Ре пу бли ке (и ње-
них др жав них ор га на и дру гих дру штве них ин сти ту ци ја), од но сно 
у над ле жност ауто ном не по кра ји не, је ди ни ца ло кал не са мо у пра ве 
и  на ци о нал них са ве та ма њи на. Но, осно ву за је дин стве но де ло ва-
ње свих кул тур них ин сти ту ци ја у Ср би ји чи ни Стра те ги ја раз во ја 
кул ту ре ко ју На род на скуп шти на до но си на пе ри од од де сет го ди-
на. 

Ра ти фи ка ци јом Кон вен ци је ОУН о очу ва њу не ма те ри јал ног 
кул тур ног на сле ђа ко ју је 2003. го ди не усво ји ла Ор га ни за ци ја ује-
ди ње них на ци ја  за обра зо ва ње, на у ку и кул ту ру (UNE SCO) у то-
ку 2010. го ди не ства ра ју се усло ви да се и у Ре пу бли ци Ср би ји 
ме ђу на род ни стан дар ди ина у гу ри са ни од ред ба ма ове уни вер зал не 
кон вен ци је  ин пле мен ти ра ју и у до ма ћем за ко но дав ству. На тај на-
чин би је ис пу нио још је дан од усло ва у прав цу ин те гра ци је на шег 
прав ног, при вред ног, по ли тич ког и кул тур ног си сте ма европ ским 
ин те гра ци ја ма ко ји ма те жи мо. На овај на чин би се омо гу ћи ло да 
се бр же, лак ше и јед но став ни је ус по ста ви ме ђу на род на са рад ња 
др жав них ор га на у обла сти кул ту ре и за шти те ње них вред но сти 
(по себ но не ма те ри јал ног кул тур ног на сле ђа) на ше и дру гих др жа-
ва, би ло не по сред но, би ло пре ко ор га на UNE SCO-a. Де ло ва ње по-
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себ ног Ме ђу вла ди ног ко ми те та у овој уни вер зал ној ор га ни за ци ји 
при ОУН се у овом по гле ду по ка зу је као не за о би ла зан фак тор у 
обез бе ђе њу, одр жа ва њу, чу ва њу и за шти ти, од но сно уна пре ђе њу 
не ма те ри јал ног кул тур ног на сле ђа. 

Ana­Jo­va­se­vic
PRO­TEC­TION­­­OF­­­IN­TAN­GI­BLE­­­­

CUL­TU­RAL­­­HE­RI­TA­GE­
-­in­ter­na­ti­o­nal­­stan­dards­­and­law­­of­­Ser­bia­-

Sum­mary 
In last year, Na ti o nal  par li a ment of Re pu blic of Ser bia has 
ra ti fied of  Con ven tion  UNE SCO for the sa fe gu ar ding of 
the in tan gi ble cul tu ral he ri ta ge from 2003. In this con ven-
tion has de fi ned no tion, con tents, cha rac te ri stics and ro le 
of in tan gi ble cul tu ral he ri ta ge for pe o ple ci vi li za tion and 
its way, pro ce e ding and con di ti ons of pre ser ve and system 
of pro tec tion.  In this way our sta te or gans are obli ging  to 
bring new laws for  esta blish of  in ter na ti o nal stan dards 
in cul tu ral fi eld to law and so cial system of Re pu blic of 
Ser bia. In this pa per the aut hor has analysed this in ter-
na ti o nal UNE SCO con ven tion, its so lu ti ons and system 
of in ter na ti o nal and na ti o nal law pro tec tion tо in tan gi ble 
cul tu ral he ri ta ge and Ser bia’s Co de of cul tu re from 2009. 
and har mo ni za tion the se so lu ti ons with in ter na ti o nal con-
ven tion and its stan dards.
Key   words: in ter na ti o nal com mu nity, con ven tion, in tan-
gi ble cul tu ral he ri ta ge, pre ser ve, pro tec tion, or gans 
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Re­su­me­

The adoption of the Law on culture in the Republic of Ser-
bia in the 2009 created the legal and institutional frame-
work for the establishment and effective protection and 
development of culture, cultural activities, and cultural 
institutions. It clearly defined tasks and activities that fall 
under the jurisdiction of the Republic (and its state bodies 
and other social institutions), or the jurisdiction of the au-
tonomous provinces, local authorities and national minor-
ity councils. However, the base for the the unique activities 
of all cultural institutions in Serbia is Strategy of cultural 
development which is adopted by the National Assembly 
for a period of ten years.
By ratifying the UN Convention on the conservation of in-
tangible cultural heritage adopted  in 2003 by the United 
Nations Educational, Scientific and Cultural Organization 
(UNESCO), during 2010 in Serbia, the conditions were 
met to implement the standards of this universal conven-
tion into domestic legislation. In this way he fulfilled an-
other requirement in the direction of integration of our 
legal, economic, political and cultural systems to the EU 
that we aspire. This would allow it to be faster and easier 
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to set up international cooperation of state authorities in 
the field of culture and protection of cultural values (in 
particular the intangible cultural heritage), either directly 
or through bodies of UNESCO. The action of the special 
Intergovernmental Committee in this universal UN orga-
nization manifests itself as an indispensable factor in the 
provision, maintenance, storage, protection and promo-
tion of intangible cultural heritage.

 Овај рад је примљен 28. априла 2011. а прихваћен за штампу на састанку Редакције 9. 
јуна 2011. године.
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Ду­шан­Гу­ја­ни­чић*

РЕ­ФЕ­РЕН­ДУМ:­OБЛИК­НА­РОД­НОГ­­
ИЗ­ЈА­ШЊА­ВА­ЊА­ПРО­ТИВ­­

ОТУ­ЂЕ­ЊА­ВЛА­СТИ**

Са­же­так
Ре­фе­рен­дум­ се­ по­след­њих­ го­ди­на­ по­ла­ко­ вра­ћа­ на­
европ­ску­по­ли­тич­ку­сце­ну,­дис­крет­но­али­за­око­бри­
жљи­ви­јег­по­сма­тра­ча­до­вољ­но­при­мет­но.­Овај­устав­
ни­ин­сти­тут­је­од­увек­иза­зи­вао­ве­ли­ко­ин­те­ре­со­ва­ње­
струч­не­и­ши­ре­јав­но­сти,­с­об­зи­ром­на­ин­хе­рент­ну­не­
из­ве­сност­и­не­ма­ли­по­ли­тич­ки,­а­вр­ло­че­сто­и­ши­ри­
дру­штве­ни­улог­ко­ји­га­го­то­во­не­ми­нов­но­пра­ти.­Као­
об­лик­не­по­сред­не­де­мо­кра­ти­је,­ре­фе­рен­дум­слу­жи­да­
се­це­ли­на­би­рач­ког­те­ла, ­као­но­си­о­ца­су­ве­ре­но­сти,­из­
ја­сни­о­од­ре­ђе­ном­пи­та­њу,­нај­че­шће­чи­сто­по­ли­тич­
ког,­ма­да­се­мо­же­сре­сти­и­еко­ном­ског,­со­ци­јал­ног,­па­
и­кул­тур­ног­ка­рак­те­ра­у­ши­рем­сми­слу­ко­је­ је­од­ве­
ли­ког,­а­по­не­кад­и­суд­бо­но­сног­зна­ча­ја­по­зе­мљу.­Нас­
по­себ­но­у­при­сут­ном­члан­ку­за­ни­ма­ју­по­ли­тич­ке­окол­
но­сти­ве­за­не­ за­ре­фе­рен­дум­ску­кам­па­њу,­дру­штве­ни­
ам­би­јент­у­ком­се­спро­во­ди­ре­фе­рен­дум,­прав­ни­оквир­
ко­ји­га­пра­ти,­као­и­на­кнад­но­(не)по­што­ва­ње­из­ра­же­
не­на­род­не­во­ље­од­стра­не­др­жав­них­ор­га­на.­Пи­та­ње­
тим­зна­чај­ни­је,­има­ју­ћи­у­ви­ду­да­,,по­след­њих­го­ди­на,­
са­кри­зом­пар­ти­ја,­се­по­ја­ви­ло­знат­но­че­шће­при­бе­га­
ва­ње­ре­фе­рен­ду­му­у­свим­плу­ра­ли­стич­ким­де­мо­кра­ти­
ја­ма''.1)­У­овом­ра­ду­ће­се­де­таљ­ни­је­об­ра­ди­ти­пи­та­
ње­ре­фе­рен­ду­ма­у­Швај­цар­ској,­Фран­цу­ској­и­Ср­би­ји,­

* Истраживач приправник Ин сти ту та за по ли тич ке сту ди је, Бе о град
** Рад је реализован у оквиру пројекта бр. 179009 Института за политичке студије 

Београд, а финансира га Министарство просвете и науке Републике Србије.
1) Ro ber to Bin, Gi o va ni Pi truz zel la: Di­rit­to­co­sti­tu­zi­o­na­le, G. Giаppichelli, To ri no, 2009,  стр. 

72.
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јер­сма­тра­мо­да­на­ве­де­не­зе­мље­у­том­по­гле­ду­пред­
ста­вља­ју­за­ни­мљи­ве­при­ме­ре.
Кључ­не­ ре­чи:­ ре­фе­рен­дум,­ не­по­сред­на­ де­мо­кра­ти­ја,­
про­ме­на­ уста­ва,­ оту­ђе­ње­ вла­сти,­ сред­ство­ кон­тро­
ле...

1.ТЕ­О­РИЈ­СКЕ­ПО­СТАВ­КЕ

Као јед но од кла сич них од ре ђе ња ре фе рен ду ма, мо же се на-
ве сти оно ко је га ви ди као уста но ву ,,по мо ћу ко је би рач ко те ло из-
ра жа ва не по сред ним гла са њем сво је гле ди ште или сво ју во љу у 
од но су на ме ре ко ја је не ка дру га власт већ пред у зе ла или тек на-
ме ра ва да их пре ду зме''.2) Ре фе рен дум пред ста вља да нас нај по зна-
ти ји и ујед но нај зна чај ни ји об лик не по сред не де мо кра ти је ко ја се 
исто риј ски ве зу је за не ке дру ге вре мен ске епо хе, по го то во за до ба 
ан ти ке у ста рој Ати ни у ко јем је она и до жи ве ла свој нај ве ћи про-
цват услед сво је при ме не у нај чи сти јем ви ду. На рав но, но тор на је 
ствар да у да на шње вре ме због вр ло ве ли ких по ли тич ких за јед ни ца 
и број но сти би ра ча, фак тич ки и тех нич ки је бес пред мет но ин си-
сти ра ти на не по сред ној де мо кра ти ји у чи стом, кла сич ном об ли ку, 
сем не ких из у зет них об ли ка где спа да и ре фе рен дум. 

Те о риј ске по де ле ре фе рен ду ма су број не у за ви сно сти од ме-
ри ла од ко га се по ла зи у да том слу ча ју. Та ко ре ци мо, пре ма свом 
пред ме ту јед на од по де ла је на устав­ни, за­кон­ски, по­ли­тич­ки и ад­
ми­ни­стра­тив­ни ре фе рен дум.3) За тим, пре ма мо мен ту одр жа ва ња 
у од но су на свој пред мет би се мо гло го во ри ти о прет­ход­ном и 
на­кнад­ном­ре фе рен ду му, као и о оба­ве­зном и фа­кул­та­тив­ном у 
за ви сно сти од устав не нор ме ко ја га де фи ни ше на је дан или дру ги 
на чин. Но, до тич не по де ле нас ов де ма ње за ни ма ју у од но су на са-
му по ли тич ку су шти ну, прав ну ре гу ла ти ву и дру штве но-по ли тич ке 
окол но сти ко ји пра те ову по ја ву.

По ли тич ка прак са по ка зу је не дво сми сле но до са да да је ре-
фе рен дум јед но по тен ци јал но ве о ма убо ји то, али и не пред ви ди во 
,,оруж је'' у ру ка ма гра ђа на, под од ре ђе ним усло ви ма. Ви ше бит них 
усло ва за ре фе рен дум ски про цес мо ра би ти су штин ски ис пу ње но, 
али по на шем ми шље њу би тре ба ло из дво ји ти три кон сти ту тив-

2) J. Laf fe riè re, на ве де но у: Рат ко Мар ко вић, Устав­но­пра­во­и­по­ли­тич­ке­ин­сти­ту­ци­је, 
Слу жбе ни гла сник, Бе о град, 2000, стр. 262.

3) Ro ber to Bin, Gi o van ni Pi truz zel la, ibi dem, стр. 71.
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на еле мен та да би се да ло го во ри ти о озбиљ ном ре фе рен дум ском 
од лу чи ва њу: 1) обез бе ђи ва ње рав но прав них усло ва де ло ва ња за 
при ста ли це оба су прот ста вље на ми шље ња у ме диј ском, по ли тич-
ком и сва ком дру гом сми слу у ци љу све о бу хват ног раз ма тра ња обе 
пред ло же не оп ци је, 2) ди рект но и не дво сми сле но фор му ли са но 
ре фе рен дум ско пи та ње, 3) вер но по што ва ње од стра не др жав них 
ор га на ис ка за не на род не во ље. Дру ги на ве де ни услов ко ји пред ста-
вља у пра вом сми слу con­di­tio­si­ne­que­non је чак у не ким зе мља ма 
пре тво рен у са став ни део устав не нор ме, што ни је баш че ста прак-
са без об зи ра на ве ли ки зна чај овог зах те ва, као што је то ре ци мо 
слу чај у Пор ту га лу чи ји устав пред ви ђа ,,да пи та ња мо ра ју би ти 
по ста вље на објек тив но, ја сно и пре ци зно''. 

Ре фе рен дум мо же би ти пред ви ђен и као ефи ка сно сред ство 
ре ша ва ња спо ро ва из ме ђу раз ли чи тих др жав них ор га на. Та ко на 
при мер, пред сед ник Ру му ни је Тра јан Ба се ску је убе дљи вом во љом 
на ро да 2007. (око 75%) остао на вла сти и по ред чи ње ни це да му је 
пар ла мент из гла сао не по ве ре ње. На овај на чин на род као но си лац 
су ве ре не вла сти ре ша ва по ли тич ки спор из ме ђу два ор га на ко ја су 
оба не по сред но иза бра на, што је на чел но у скла ду са основ ним 
те о риј ским по став ка ма. Сли чан ме ха ни зам на род ног раз ре ше ња 
ше фа др жа ве у ко нач ној ин стан ци је пред ви ђао и устав Ср би је из 
1990, али под мно го по вољ ни јим усло ви ма по пред сед ни ка ре пу-
бли ке.

По ред то га, нео п ход но је во ди ти ра чу на о из бе га ва њу сва ког 
ви да ба на ли за ци је или обез вред њи ва ња ре фе рен ду ма, од но сно о 
ели ми ни са њу сва ке не по треб не или пре зах тев не фор мал не пре-
пре ке за ње го во одр жа ва ње. За пр ви слу чај је вр ло по го дан при мер 
не мач ке Вај мар ске ре пу бли ке (1919-1933) у ко јој је пред сед ник 
ре пу бли ке мо гао на ре фе рен дум да из не се до слов но сва­ки­ за­кон 
ко ји усво ји пар ла мент! Ве ро ват но је је дан од глав них мо ти ва ова-
квог би зар ног ре ше ња4) у уста ву пред хи тле ров ске Не мач ке ле жао 
у то ме што ,,са ста вља чи уста ва су са гну ша њем гле да ли на Тре ћу 
фран цу ску ре пу бли ку и њи хо ва глав на на ме ра би ла је да не у тра-
ли шу вла да ви ну скуп шти не.''5) По ред ова кве очи глед не де ва ло-
ри за ци је ин сти ту ци је ре фе рен ду ма, вре ди на ве сти и по ста вља ње 

4) Те шко је и за ми сли ти ко ли ко би на род у це ли ни био стру чан да аде кват но про це њу је 
не ки за кон о биљ ним сад ни ца ма или по љо при вред ном се ме ну, на при мер.

5) Ђо ва ни Сар то ри, Упо­ред­ни­устав­ни­ин­же­ње­ринг, Фи лип Ви шњић, Бе о град, 2003, стр. 
150.



- 328 -

РЕФЕРЕНДУМ:­ОБЛИК­НАРОДНОГ­ИЗЈАШЊАВАЊА­...Душан­Гујаничић

пре те шких фор мал них усло ва за ње го во рас пи си ва ње као што је 
то сво је вре ме но у Ир ској био слу чај. На и ме, у овој зе мљи је био 
тра жен при ста нак ве ћи не чла но ва се на та и нај ма ње јед не тре ћи-
не чла но ва до њег до ма, од но сно скуп шти не. Зна ју ћи при том да је 
се нат по де фи ни ци ји јед на кон зер ва тив на уста но ва ко ју би је глас 
у мно гим зе мља ма да те жи да спу та по је ди не дру штве не ре фор-
ме, он да се ја сно ви ди на ме ра да се нат про сеч но оте жа мо гућ ност 
би рач ком те лу да се не по сред но из ја сни о не ком ви ше или ма ње 
ре ле вант ном пи та њу. 

Ре фе рен дум има че сто јед ну не ви дљи ву, не при мет ну али са-
свим не спор ну пред ност (или ма ну, у за ви сно сти ка ко се узме) у 
од но су на кла сич не из бо ре. На и ме, за раз ли ку од пар ла мен тар них 
из бо ра, по го то во оних са дво кру жним си сте мом, а на ро чи то пред-
сед нич ких (ко ји се у нај ве ћем бро ју слу ча је ва ре ша ва ју у дру гом 
кру гу), ре фе рен ду му је ин хе рент но да под стак не гра ђа не да без 
пре ве ли ког упли ва емо ци о нал ног фак то ра (што раз у ме се ни ка да 
ни је мо гу ће у пот пу но сти из бе ћи) до не су ва ља ну од лу ку јер на кон 
то га ,,по прав ног'' ви ше не ма. Ова ва жна ка рак те ри сти ка до дат но 
ја ча ин те ре со ва ње пре ма овој ин сти ту ци ји и не где, по ма ло и ира-
ци о нал но, јој да је за себ ну ,,драж''. На ро чи то је то на гла ше но у са-
вре ме ним усло ви ма где је ''нео д го вор но из јед на ча ва ње де мо кра ти-
је и ствар ног де мо крат ског ан га жма на са њи хо вим про па ганд ним и 
ре то рич ким ме диј ским ,екви ва лен ти ма' до ве ло до ,не под но шљи ве 
ла ко ће' по ли тич ког вла да ња и ду бо ке кри зе де мо крат ског ето са.''6) 

Ме ђу тим, оно што мо же да из не на ди за ин те ре со ва не по сма-
тра че ове ма те ри је је од су ство уни вер зал ног по сто ја ња овог ви да 
не по сред ног на род ног из ја шња ва ња у свим иоле де мо крат ским др-
жа ва ма све та. На пр ви по глед, да ло би се за кљу чи ти да не по сто ји 
ни шта при род ни је не го кон сул то ва ти не по сред но гра ђа не у ве зи 
не ког пи та ња ве ће др жав не ва жно сти. Али, та кво гле ди ште очи то 
ни су за у зе ли аме рич ки и не мач ки уста во твор ци (да на ве де мо ове 
ре пре зен та тив ни је др жа ве)  ко ји до тич ни ин сти тут ни су уне ли у 
нај ви ши прав ни акт сво јих зе ма ља. Раз ло зи ко ји су до ве ли до не по-
сто ја ња ин сти ту ци је ре фе рен ду ма у уста ви ма ових две ју ве ли ких и 
фе де рал них др жа ва ко је при па да ју оно ме што мно ги ауто ри на зи-
ва ју ,,за пад ним де мо кра ти ја ма'' за слу жу ју да бу ду пред мет по себ-

6) Ми лан  Ма тић: ,,Но ви свет ски по ре дак и кри за де мо крат ске јав но сти’’, Но­ва­срп­ска­
по­ли­тич­ка­ми­сао, 3-4/1997, стр. 55.
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ног ис тра жи ва ња.7) Да кле, ре­фе­рен­дум,­без­об­зи­ра­на­ње­гов­не­сум­
њи­ви­по­ли­тич­ки­и­дру­штве­ни­зна­чај,­ни­је­јед­но­гла­сно­при­хва­ће­на­
уста­но­ва­у­де­мо­крат­ским­ре­жи­ми­ма, ни нор ма тив но по сма тра но 
(САД и Не мач ка чи ји са ве зни уста ви не по зна ју ову ка те го ри ју), а 
по не где са мо прак тич но (В. Бри та ни ја).

2.ФРАН­ЦУ­СКА­ПЕ­ТА­РЕ­ПУ­БЛИ­КА­­
­­БО­ГА­ТО­ИС­КУ­СТВО­ПРИ­МЕ­НЕ­

2.1.­Прав­ни­оквир

Одр жа ни ре фе рен ду ми у овој зе мљи су за ни мљи ви и зна чај ни 
са ви ше ста но ви шта по сма тра но. По је ди ни услед прав них не до у-
ми ца у ве зи њи хо ве за сно ва но сти, дру ги као ди рек тан узрок остав-
ке ше фа др жа ве, тре ћи услед вр ло те сног ре фе рен дум ског ре зул-
та та, че твр ти опет због сво је вр сног на кнад ног из и гра ва ња из ра же-
не на род не во ље итд. Због то га смо Фран цу ску узе ли као по го дан 
при мер бо га тог ре фе рен дум ског ис ку ства из не дав не про шло сти 
јед не раз ви је не европ ске др жа ве.

Ре фе рен дум је ду же од јед ног ве ка био го то во про ка же на уста-
но ва у Фран цу ској у окви ру Тре ће и Че твр те ре пу бли ке. Те жња за 
спре ча ва њем би ло ка кве мо гућ но сти до ла ска на власт ауто ри тар-
ног или ауто крат ског вла да ра, уз сна жно при сут но се ћа ње на зло-
у по тре бу ове ин сти ту ци је од стра не На по ле о на III је до при не ло да 
ви ше де це ниј ски пар ла мен тар ни ре жим у Фран цу ској de­fac­to прог-
на овај вид на род ног из ја шња ва ња. За ин сти ту ци ју ре фе рен ду ма у 
окви ру Пе те ре пу бли ке се мо же мир не ду ше ре ћи да јој је жи вот 
удах нуо и сна жно по ста вио у сре ди ште по ли тич ког жи во та Шарл 
де Гол, ,,ду хов ни отац'' овог по ли тич ког по рет ка. Ре фе рен дум је 
то ком по лу ве ков ног по сто ја ња Пе те ре пу бли ке (од 1958.) до жи вео 
че сте при ме не и са мим тим при лич но ути цао на по ли тич ку и ин-

7) За Не мач ку при лич но нам ис прав но де лу је иде ја да је на ци стич ко ис ку ство то ме пре-
суд но до при не ло, у сми слу устав ног од у зи ма ња мо гућ но сти по ли ти ча ри ма евен ту ал но 
ауто крат ских те жњи да зло у по тре бе на род ну во љу пу тем ре фе рен ду ма ра ди на ме та ња 
или учвр шће ња сво је лич не по зи ци је у вла сти. За Аме ри ку пак, би се ре кло да је пр-
вен стве ни раз лог не до ста так ја че уко ре ње но сти ре фе рен ду ма у ан гло а ме рич кој по ли-
тич кој тра ди ци ји. ’’...Оче ви осни ва чи ни су има ли ни ка кву на кло ност ка не по сред ној 
де мо кра ти ји јер су из над све га за зи ра ли од ,ти ра ни је ве ћи не’, а на ро чи то оне ко ју би 
си ро ма шни мо гли да вр ше над бо га ти ма’’. Lo u is Fa vo reu, Dro­it­con­sti­tu­ti­on­nel, Dal loz, 
Pa ris, 2009, стр. 590. Ме ђу др жа ва ма чи ји уста ви не по зна ју ре фе рен дум, мо же се на ве-
сти и Бел ги ја итд.
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сти ту ци о нал ну сли ку овог ре жи ма. До да на шњег да на де вет пу та8) 
(од то га 4 пу та под ге не ра лом де Го лом) су гра ђа ни би ли по зи ва ни 
да се из ја сне у по гле ду вр ло ра зно ли ких пи та ња, а симп то ма тич но 
је да су сви фран цу ски пред сед ни ци од 1958. (са из у зет ком тре нут-
ног, до овог мо мен та) бар је дан пут из но си ли пред на род не ко ре фе-
рен дум ско пи та ње. Овај об лик не по сред не де мо кра ти је у фран цу-
ском пра ву има дво стру ки устав но прав ни основ: с јед не стра не, он 
мо же по слу жи ти као сред ство усва ја ња или про ме не уста ва кроз 
по твр ду би рач ког те ла у по след њој ин стан ци, а с дру ге опет, ре фе-
рен дум мо же би ти упо тре бљен као сред ство ко нач ног од лу чи ва ња 
у ве зи са мно го ра зно вр сни јим дру штве ним, по ли тич ким, еко ном-
ским, со ци јал ним и дру гим пи та њи ма. Оно што је по себ но за ни-
мљи во под ву ћи је да три устав на чи ни о ца ко ји при па да ју две ма 
гра на ма др жав не вла сти мо гу су де ло ва ти у рас пи си ва њу ре фе рен-
ду ма - Пред сед ник ре пу бли ке, Вла да и Пар ла мент. 

На чин од лу чи ва ња при ли ком про ме не уста ва (чл. 89) је по ста-
вљен дво стру ко: 1) уко ли ко 3/5 по сла ни ка и се на то ра од при сут них 
у Кон гре су из гла са устав ну ре ви зи ју у слу ча ју да је ини ци ја ти ва 
по кре ну та од стра не за ко но дав ног те ла, ре фе рен дум ска по твр да 
из гла са них про ме на је оба­ве­зна, 2) уко ли ко та ква ини ци ја ти ва по-
тек не од ше фа др жа ве од но сно пред сед ни ка вла де ква ли фи ко ва на 
3/5 ве ћи на гла са лих у Кон гре су је у том слу ча ју до вољ на, а ре фе-
рен дум фа­кул­та­ти­ван. Овај на чин од лу чи ва ња пре ма свом објек-
ту (суд би на нај ви шег прав ног ак та) би се мо гао ква ли фи ко ва ти као 
кла сич но ре фе рен дум ско од лу чи ва ње и он је при су тан у пра ву ве-
ли ког бро ја зе ма ља.

С дру ге стра не пак, фран цу ски устав (чл. 11) по зна је и мо гућ-
ност рас пи си ва ња ре фе рен ду ма од стра не ше фа др жа ве (на пред-
лог пре ми је ра Ре пу бли ке или за јед нич ког пред ло га оба до ма пар-
ла мен та) ка да је у пи та њу ,,сва ки пред лог за ко на ко ји се од но си на 
ор га ни за ци ју јав них вла сти или на ре фор ме ве за не за еко ном ску, 
со ци јал ну или еко ло шку по ли ти ку као и јав не слу жбе ко је су ту по-
ја вљу ју, или на пред лог за ко на ко ји се од но си на по твр ђи ва ње не-
ког ме ђу на род ног спо ра зу ма у са гла сно сти са уста вом, али ко ји би 
ути цао на функ ци о ни са ње ин сти ту ци ја.'' Као што ви ди мо, ma te ria 

8) Ова ква прак са нам мо же де ло ва ти при лич но уче ста ла ако је упо ре ди мо са рит мом одр-
жа ва ња ре фе рен ду ма у не ким дру гим зе мља ма, као нпр. у Ве ли кој Бри та ни ји, где је са-
мо је дан за па же ни ји ре фе рен дум на ни воу чи та ве зе мље одр жан на кон Дру гог свет ског 
ра та (1975), а од но сио се на (већ по сто је ће од 1973!) члан ство мо нар хи је у Европ ској 
еко ном ској за јед ни ци.
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re fe ren di је по ста вље на ве о ма ши ро ко у фран цу ском пра ву и по кри-
ва не спор но ве ћи део дру штве ног жи во та. По себ ну па жњу прав-
нич ке а и оста ле јав но сти, при ву као је слу чај ре фе рен ду ма из 1962. 
ка да је ге не рал де Гол по сег нуо за овим сред ством (и то на осно ву 
чл. 11) у ци љу уво ђе ња не по сред ног из бо ра Пред сед ни ка ре пу бли-
ке. То је до ве ло до сна жне кри ти ке тог по ступ ка од стра не ње го вих 
по ли тич ких су пар ни ка са оп ту жба ма за ауто крат ске те жње ге не-
ра ла, али и до брог бро ја прав них струч ња ка са ар гу мен та ци јом да 
је ти ме пре кр шен устав ко ји по њи ма ни је до зво ља вао ко ри шће ње 
ре фе рен ду ма у свр ху про ме не на чи на из бо ра Пред сед ни ка, ни по 
осно ву чла на 11, а још ма ње, раз у ме се, по осно ву чла на 89. уста ва. 
На ше ми шље ње у том по гле ду је ни јан си ра ни је и ве ро ват но прав-
но кре а тив ни је. Има ју ћи у ви ду да чл. 11. до пу шта рас пи си ва ње 
ре фе рен ду ма ка да се ра ди о ,,ор га ни за ци ји јав них вла сти'', а при-
том не ма спо ра да функ ци ја Пред сед ни ка ре пу бли ке ту при па да, 
а има ју ћи и у ви ду да и је дан од три устав на за ко на (са сна гом 
иден тич ном уста ву!)  из 1875. се ди рект но од но си та ко ђе на ,,јав не 
вла сти'' (po­u­vo­irs­pu­blics), сма тра мо да би се јед ним, до ду ше екс-
тен зив ни јим ту ма че њем дао про на ћи од го ва ра ју ћи прав ни основ за 
сад већ чу ве ни ре фе рен дум из 1962.  Наш став нам де лу је уто ли-
ко оправ да ни је има ју ћи у ви ду да по јам ,,јав них вла сти’’ се мо же 
узе ти у ужем сми слу (где би се од но сио са мо на њи хо ву струк ту ру 
од но сно са став), као и у ши рем (где би та син таг ма об у хва та ла ,,све 
што се од но си на ор га ни за ци ју др жа ве и од го вор ност јав не си ле’’9)) 
. Или ка ко је то лу цид но и ис прав но при ме ће но ,,члан 11. је оно 
што јав не вла сти же ле да он бу де.’’10) 

Јед на ствар ов де за слу жу је да бу де на ро чи то ис так ну та. На и-
ме, фран цу ски Устав ни са вет је за у зео ја сан став да за ко ни из гла са-
ни на ре фе рен ду му (за раз ли ку од оних до не тих у пар ла мен ту) не 
мо гу би ти пред мет кон тро ле устав но сти. Оправ да ње ово ме ле жи у 
те зи да не по сред но из ра же на на род на во ља не мо же ни ка ко би ти 
оспо ре на од стра не не ког др жав ног ор га на, те пре ма то ме ре фе рен-
ду мом усво је ни за ко ни по ста ју прак тич но прав но не до дир љи ви. 
Ова кво ре ше ње ко је у овој зе мљи оп ста је де це ни ја ма се по ли тич ки 
мо же раз у ме ти, али са прав ног аспек та оно оста је про бле ма тич но 
јер устав ,,не ус по ста вља ни ка кву хи је ра хи ју из ме ђу на чи на вр-

9) Јеаn Gic qu el:­ Dro­it­ con­sti­tu­ti­on­nel­ et­ in­sti­tu­ti­ons­ po­li­ti­qu­es, Montchre stien, 21éme édi-
tion, 2007, Pa ris, p. 580.

10) Jean Gic qu el, ibi dem, p. 580.
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ше ња на ци о нал не су ве ре но сти.’’11) Ова кво схва та ње нас у осно ви 
на во ди на не из бе жан за кљу чак да је уста во тво рац (пре ћут но раз-
у ме се) ви ше вред но вао овај об лик не по сред не од пред став нич ке 
де мо кра ти је.

2.2.­Ре­фе­рен­дум­ска­прак­са

Као што смо на по ме ну ли, осни вач Пе те ре пу бли ке је у ве ли кој 
ме ри ре ха би ли то вао ову по ма ло за бо ра вље ну ин сти ту ци ју у Фран-
цу ској. По ред не ко ли ко успе шних ре фе рен ду ма прет ход них го ди-
на, онај из 1969. ко ји је тре бао по за ми сли Шар ла де Го ла да до ве де 
до ре фор ме Се на та и те ри то ри јал не ре ор га ни за ци је Фран цу ске је 
до жи вео не у спех, што је шеф др жа ве схва тио као не до ста так, од но-
сно крај пле би сци тар не или ве ћин ске по др шке фран цу ског на ро да 
ње го вој лич но сти и по ли тич кој ви зи ји, те је не по сред но по сле то-
га под нео нео по зи ву остав ку на функ ци ју Пред сед ни ка ре пу бли ке. 
То је је­ди­ни­слу­чај­у­Евро­пи (и је дан од рет ких у све ту) да је не ки 
шеф др жа ве оти шао са вла сти на осно ву ре фе рен дум ског ис хо да, 
што је ствар ко ја нам де лу је при лич но не за ми сли во с да на шњег 
аспек та по сма тра но, има ју ћи у ви ду ма њак по ли ти ча ра озбиљ них 
др жа во твор них ви зи ја и исто риј ске ди мен зи је. У сва ком слу ча ју, 
на ве де но по сту па ње де Го ла је по ве за но са оним што су не ки ауто-
ри код ње га на зи ва ли ,,исто риј ским ле ги ти ми те том’’. Чо век ко ји је 
сма трао да ,,Фран цу ска не мо же би ти Фран цу ска без ве ли чи не’’12) 
је био ве ро ва ња да сво је вр сни ,,уго вор о по ве ре њу’’ из ме ђу на ци је 
и ње га мо же нај у бе дљи ви је и нај ле ги тим ни је би ва ти ,,об на вљан’’ с 
вре ме на на вре ме пу тем на род не по др шке ис ка за не на ре фе рен ду-
му. У том кон тек сту и не чу ди да је ге не рал че ти ри пу та то ком сво је 
вла да ви не при бе гао овом ви ду не по сред не де мо кра ти је.

У ,,пост де го лов ском’’ раз до бљу (од 1970.) ин сти ту ци ја ре фе-
рен ду ма у Фран цу ској би ва спон та но по ти сну та у дру ги план то-
ком ду гог ни за го ди на. Пр ви сле де ћи ре фе рен дум, одр жан 1992, 
се од но сио на из ја шња ва ње о Ма стрихтском спо ра зу му ко јим је 
осно ва на Европ ска уни ја у да на шњем об ли ку. Спе ци фич ност овог 
ре фе рен ду ма се огле да ла у вр ло те сној ве ћи ни ко јом је усво јен овај 
до ку мент (51%) ко ји је озна чио на од ре ђе ни на чин по че так но ве 
епо хе у исто ри ји Евро пе.

11) Do mi ni que Ro us se au ,­Dro­it­du­con­ten­ti­e­ux­con­sti­tu­ti­on­nel, Montchre stien, 2008, стр. 218.
12) Ge or ges Le scuyer, Hi­sto­i­re­des­idées­po­li­ti­qu­es, Dal loz, Pa ris, 2001, стр. 473.
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Сле де ћи слу чај на род ног из ја шња ва ња из 2000. го ди не је иза-
звао ре корд но ни ско ин те ре со ва ње гра ђа на с об зи ром на зна чај и 
да ле ко се жност по сле ди ца по ста вље ног пи та ња ко је се од но си ло 
на скра ће ње пред сед нич ког ман да та са 7 на 5 го ди на. На и ме, све га 
30% Фран цу за се ода зва ло на ре фе рен дум, од ко јих је 70% из ра зи-
ло же љу за пе то го ди шњим пред сед нич ким ман да том. Као ре ал на 
прет по став ка,  те шко је за ми сли во да би у до глед но вре ме мо гло 
би ти за бе ле же но ма ње ин те ре со ва ње гра ђа на за јед но пи та ње ре-
фе рен дум ског ти па, би ло у Фран цу ској, би ло уоп ште у Евро пи. 

И ко нач но, до ла зи мо до по след ње одр жа ног ре фе рен ду ма у 
овој зе мљи ко ји се од но сио на усва ја ње Спо ра зу ма ко јим се уво ди 
европ ски устав 2005. го ди не. Де ба та је би ла, ин тен зив на, жуч на и 
на мо мен те чак пра ће на кон фу зним или дво сми сле ним по ру ка ма. 
Та ко на при мер та да шњи пред сед ник др жа ве Жак Ши рак је, за ла-
жу ћи се зва нич но за усва ја ње овог до ку мен та, ипак имао при лич но 
дво сми слен став ко ји је мо гао да оста ви ути сак о не ис кре но сти ње-
го вог за ла га ња у при лог про јек та европ ског уста ва. С дру ге стра не, 
не ма ло ко ме ша ње је на ста ло и у нај ве ћој опо зи ци о ној стран ци, 
Со ци ја ли стич кој пар ти ји, у ви ду по де ле ви со ких пар тиј ских функ-
ци о не ра на при ста ли це и про тив ни ке пред ло га европ ског уста ва. 
Ве ћин ски не га ти ван од го вор (55% про тив), уз још убе дљи ви је хо-
ланд ско ,,не’’ ме сец да на ка сни је, је озна чио по че так ве ли ке по ли-
тич ке и ин сти ту ци о нал не кри зе ЕУ ко ја је тра ја ла сва ка ко на ред-
них го ди ну-две. Но, та кав ис ход ни је сме тао пред сед ни ку Ни ко ли 
Сар ко зи ју да на ,,ма ла вра та’’, пар ла мен тар ним пу тем ,,про гу ра’’ 
од ба че ни спо ра зум кроз спро во ђе ње про ме не уста ва и ти ме нај-
фла грант ни је из и гра во љу на ро да. 

За слу жу је да бу де ис так ну та чи ње ни ца да фран цу ски устав не 
зах те ва ми ни мал но про цен ту ал но уче шће гра ђа на као con di tio si ne 
qua non ње го ве ва лид но сти. За раз ли ку од ва же ћег уста ва Ср би-
је ко ји је по ста вио услов нат по ло вич ног од зи ва гра ђа на (50% +1 
глас) или по го то во оно га из 1990. ко ји је по ста вио из у зет но те шко 
ис пу њив услов у сми слу оба ве зе по сти за ња ве ћи не од укуп ног 
бро ја би ра ча за из гла са ва ње сме не Пред сед ни ка ре пу бли ке. Уз гред 
ре че но, те шко је оте ти се здра во ра зум ском ути ску да је та кав услов 
био по ста вљен упра во да до на ве де не сме не ни кад у су шти ни не 
би ни до шло. На су прот при ме ру Ср би је, фран цу ском уста во твор цу 
ни је бли ско ова кво сво је вр сно ,,кван ти фи ко ва ње’’ де мо кра ти је, на-
ро чи то ње ног нај не по сред ни јег об ли ка (до каз то ме је упра во го ре 
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по ме ну ти одр жа ни ре фе рен дум са 30% од зи ва гра ђа на). Ми ве ру је-
мо да ова кво ре ше ње не иде на су прот иде ји о ле ги тим но сти од лу ке 
ко ју ис ка зу ју гра ђа ни. Мно го бит ни је од ма сов но сти од зи ва и бро ја 
за ин те ре со ва них (иако ни смо ни ма ло на ив ни у иде ји да пот пу но 
за не ма ри мо тај фак тор) је ства ра ње ко рект не ат мос фе ре и ко ли-
ко-то ли ко рав но прав них усло ва за јав ну ди ску си ју и из ра жа ва ње 
раз ли чи тих ми шље ња у ци љу за јед нич ког про на ла же ња нај бо љег 
од го во ра.

Ме ђу тим, нај ве ћом ре ви зи јом уста ва у исто ри ји Пе те ре пу-
бли ке из ју ла 2008. уве де но је не што за шта сма тра мо да мо же у 
пер спек ти ви оја ча ти де мо крат ски ка рак тер фран цу ских ин сти ту-
ци ја - ре фе рен дум по др жан на­род­ном­ини­ци­ја­ти­вом. До ду ше, по-
ста вљен је сво је вр сни дво стру ки фил тер за ње го ву ре а ли за ци ју у 
прак си: пр во, та кав пред лог мо ра по те ћи од стра не нај ма ње 1/5 
чла но ва Пар ла мен та, и дру го, кон крет на ини ци ја ти ва мо ра би ти 
по др жа на од стра не нај ма ње 1/10 упи са них би ра ча (у фран цу ском 
слу ча ју је то пре ко 4 ми ли о на гра ђа на). До тич на ини ци ја ти ва до би-
ја ру хо пред ло га за ко на и са др жин ски је пред ви ђе но јед но, ре кло 
би се ра зум но и при хва тљи во огра ни че ње - пред мет ре фе рен ду ма 
не сме би ти за кон или за кон ска од ред ба ко ја је усво је на пре ма ње 
од го ди ну да на, ра чу на ју ћи, при род но, од да на по кре та ња ини ци ја-
ти ве. Иако сло во уста ва го во ри нај пре о де ло ва њу по сла ни ка по др-
жа ним на кнад но на род ном по др шком, у су шти ни ни је не мо гу ће за-
ми сли ти и обр ну ти ре до след ства ри по ко јем би, ба рем у јав но сти, 
ини ци ја ти ва по те кла из ,,на род них ма са’’. Но, то не ме ња ути сак  
ко ји се сти че раз ма тра њем да тих усло ва за рас пи си ва ње ре фе рен-
ду ма, о њи хо вој озбиљ но сти у сми слу не та ко ла ке ис пу њи во сти. 
Јер, сва ка ко ни је јед но став но оку пи ти из ме ђу 4 и 5 ми ли о на би ра ча 
око јед ног по ли тич ког пред ло га, о че му год да се ра ди. При ме ра ра-
ди, пре ве де но на слу чај Ср би је то би зна чи ло да је зах те ва ни број 
око 750 хи ља да би ра ча, од но сно  ¾ ми ли о на гра ђа на!13) Раз ло зи за 
ова ко до ста ви со ко по ста вље ну ле стви цу мо гу да се на слу те, али 
ре кли би смо не и да се не спор но иден ти фи ку ју и из не су. Прет по-
ста вља мо да се хте ла, у скла ду са фран цу ском по ли тич ком и исто-
риј ском тра ди ци јом ко јој је стра но сва ко пар це ли зо ва ње фран цу-
ске на ци је по ет нич ким, је зич ким, кул тур ним, вер ским или оста-

13) Вре ди под се ти ти да ва же ћи устав Ср би је, као је дан од усло ва за одр жа ва ње ре фе рен-
ду ма,  пред ви ђа 150 хи ља да пот пи са од стра не би ра ча, што је већ за 50% ви ше од бро ја 
тра же ног про шлим уста вом из 1990, али је још увек го то во 5 пу та ма ње од оно га што 
би би ло по треб но ка да би се при ме ни ло тре нут но фран цу ско ре ше ње у Ср би ји.
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лим кри те ри ју ми ма14), из бе ћи си ту а ци ја где би се евен ту ал но јед на 
ма њин ска гру па, по би ло ком од на ве де них осно ва, од ва жи ла да на 
не ки на чин ,,при ва ти зу је’’ устав ну мо гућ ност одр жа ва ња ре фе рен-
ду ма у свом ис кљу чи вом ин те ре су (нпр. при пад ни ци му сли ман ске 
ма њи не у Фран цу ској, не ке је зич ке ма њи не као Кор зи кан ци, Ба ски 
или то ме слич но). По сред но би се та ко на род ној ини ци ја ти ви по-
др жа ној од стра не не за не мар љи вог бро ја гра ђа на при ба вио и по-
чет ни ле ги ти ми тет.

По ред то га, ни до сти за ње нео п ход ног бро ја по сла ни ка и се на-
то ра за по др шку  не би би ло ла ко, али у сва ком слу ча ју под при-
ти ском пре ко 4 ми ли о на би ра ча и ба рем јед ног де ла јав ног мне ња, 
от пор у Пар ла мен ту си гур но не би био истог ин тен зи те та као на 
по чет ку чи та вог про це са. 

3.­РЕ­ФЕ­РЕН­ДУМ­У­ШВАЈ­ЦАР­СКОЈ

Швај цар ска, као јед на од нај ста ри јих европ ских де мо кра ти ја, 
пред ста вља вр ло по го дан при мер у сми слу раз ма тра ња ре фе рен-
дум ског ис ку ства и прав ног окви ра у том по гле ду. Ни је чак пре те-
ра но ре ћи да ова др жа ва пред ста вља сво је вр стан си но ним за не по-
сред ну де мо кра ти ју на европ ском тлу, пр вен стве но услед од ре ђе-
них исто риј ских окол но сти и по је ди них ма лих за јед ни ца гра ђа на 
ко је су до да нас оп ста ле у од ре ђе ној ме ри. Ова нај ста ри ја европ ска 
фе де ра ци ја са др жи од ре ђен број кан то на (од укуп но 20) ко ји услед 
ма лог бро ја ста нов ни ка има ју мо гућ но сти ре ла тив но че сте при-
ме не не по сред ног на род ног из ја шња ва ња и до но ше ња од лу ка на 
ску по ви ма гра ђа на. На пред ност швај цар ске де мо кра ти је је уоче на 
вр ло ра но, већ са уво ђе њем оп штег (му шког)  пра ва гла са 1798. го-
ди не, чи та вих по ла ве ка пре Фран цу ске, ре ци мо. 

Праг ма тич ност швај цар ског мен та ли те та се огле да и у фе де-
рал ном уре ђе њу јед не ре ла тив но ма ле др жа ве са не ве ли ким бро-
јем ста нов ни ка, али за зна чај ним кул тур ним, је зич ким и уоп ште 
иден ти тет ским раз ли ка ма. Још од ства ра ња пр ве швај цар ске ,,про-
то-др жа ве’’ 1291. го ди не по ве зи ва њем три кан то на, па пре ко На-
по ле о но ве ми сли: ,,при ро да вам је са гра ди ла фе де рал ну др жа ву, а 
про тив при ро де се не бо ри ни ко ко је ра зу ман’’15), Швај цар ска је, и 

14) Ви де ти де таљ ни је о то ме текст од истог ауто ра: ,,По ли тич ко-прав на ана ли за по ло жа ја 
Кор зи ке у Фран цу ској’’,­По­ли­тич­ка­ре­ви­ја, 4/2010.

15) Дра го љуб М. По по вић: Оп­шта­прав­на­исто­ри­ја­­­ства­ра­ње­мо­дер­не­др­жа­ве, До си је, 
Бе о град, 1999. стр. 245.
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по ред из ве сних про ла зних по ку ша ја уни та ри за ци је, оста ла и да ље 
зе мља ко ја је бри жљи во и ве што укло пи ла све раз ли чи то сти у јед-
ну склад ну це ли ну.

Као и у мно гим дру гим др жа ва ма, и швај цар ски устав пред-
ви ђа две ка те го ри је ре фе рен ду ма, оба ве зни и фа кул та тив ни, у за-
ви сно сти од вр сте ма те ри је о ко јој се од лу чу је. Што се оба ве зног 
ре фе рен ду ма ти че, по ред кла сич них слу ча је ва при ме не (ре ви зи ја 
уста ва и при сту па ње ор га ни за ци ја ма ко лек тив не без бед но сти или 
над на ци о нал ним ор га ни зми ма), спе ци фи чан је слу чај на род ног из-
ја шња ва ња о ,,са ве зним за ко ни ма хит но усво је ним ко ји су ли ше ни 
устав не осно ве и чи је ва же ње пре ла зи јед ну го ди ну’’. Ова од ред ба 
је ин ди ка тив на у сми слу по твр де сте пе на де мо кра тич но сти швај-
цар ског уре ђе ња има ју ћи у ви ду да гра ђа ни сво јим гла сом не у став-
ни за кон мо гу ста ви ти ван сна ге. За раз ли ку ре ци мо од фран цу ског 
слу ча ја где шеф др жа ве то ком из у зет них окол но сти мо же до но си ти 
ак те ко је му се чи не це лис ход ним у ци љу очу ва ња др жав ног по рет-
ка без ика квог по зи ва ња на на род (,,ле га ли зо ва на дик та ту ра’’, ка ко 
би не ки ре кли), та ква прак са очи глед но ни је мо гу ћа у Швај цар ској.

По ред то га, на род је оба ве зно по зван да се из ја сни као сво је вр-
сни ар би тар у си ту а ци ји ка да по сто ји не сла га ње из ме ђу два до ма 
Пар ла мен та у по гле ду пот пу не про ме не уста ва. 

На ро чи ту па жњу ши ре европ ске јав но сти је иза звао слу чај на-
род не ини ци ја ти ве из но вем бра 2009. ко ја је ис хо до ва ла ре фе рен-
ду мом на ко јој је убе дљи ва ве ћи на Швај ца ра ца (57,5%) по зи тив но 
од го во ри ла на пи та ње о за бра ни из град ње ми на ре та у тој зе мљи. 
Ини ци ја ти ву од по ли тич ких пар ти ја је по др жа ла је ди но Уни ја де-
мо крат ског цен тра16), по зна та по сво јим оштрим ста во ви ма о ими-
гра ци ји и очу ва њу тра ди ци о нал ног швај цар ског иден ти те та. Ис-
ход овог гла са ња је до био и сво ју устав ну фор му јер је за бра на 
по ди за ња овог вер ског сим бо ла по ста ла и део нај ви шег ак та. За-
ни мљи во је при том из дво ји ти је дан ин ди ка ти ван де таљ при ли ком 
ана ли зе ре зул та та гла са ња. На и ме, ве ћин ско про ти вље ње на ве де-
ној за бра ни је за бе ле же но го то во ис кљу чи во на за па ду зе мље где 
жи ве фран ко фон ски Швај цар ци, док су гер ма но фон ски (ве ћин ски) 
и ита ли ја но фон ски део ста нов ни штва гла са ли дру га чи је. И по ред 
то га, ви со ка гра ђан ска свест и по ли тич ка кул ту ра су омо гу ћи ли да 

16) Иако је при лич но по пу лар но ова кав тип пар ти ја на зи ва ти крај њом (екс трем ном) де-
сни цом, ми то ипак ов де не ће мо учи ни ти јер би то зах те ва ло јед ну ши ру ана ли зу ове 
пар ти је, ње ног про гра ма и де ло ва ња.
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ре зул тат ме ђу сви ма бу де нор мал но ува жен, без ика квог оспо ра ва-
ња или пре ба ци ва ња по ре ги о нал ној, је зич кој или ет нич кој осно ви. 
Је два да је по треб но по себ но по ме ну ти ка кав би по ли тич ки ва тро-
мет слич на си ту а ци ја мо гла иза зва ти на Бал ка ну (уоста лом већ је и 
иза зи ва ла17)) ка да би јед на за о кру же на ет нич ка, је зич ка или вер ска 
гру па би ла пре ћут но или из ри чи то пре гла са на по од ре ђе ном пи та-
њу.

С дру ге стра не, на род на ини ци ја ти ва мо же би ти ис ка за на би ло 
кроз текст у оп штим цр та ма би ло као већ са чи њен пред лог. Уко ли-
ко је пак о овом дру гом слу ча ју реч, из ја шња ва ње и гра ђа на и кан-
то на о тек сту је оба ве зу ју ће. Са ве зна скуп шти на он да мо же пре по-
ру чи ти усва ја ње или од ба ци ва ње до тич ног пред ло га. Ме ђу тим оно 
што је на ро чи то за ни мљи во је мо гућ ност да сам пар ла мент из не се 
свој про тив пре длог о ко ме он да гра ђа ни мо гу да гла са ју исто вре-
ме но са на род ном ини ци ја ти вом. То ло гич но мо же про из ве сти и 
два по зи тив на од го во ра на два из не та пред ло га. Ова ква спе ци фич-
ност швај цар ског ин сти ту ци о нал ног уре ђе ња на ре ла ци ји гра ђа-
ни-на род но пред став ни штво чи ни ову зе мљу осо бе ним из дан ком у 
кри лу за пад них де мо кра ти ја.

4.­ЛЕ­ГА­ЛИ­ТЕТ­И­(ИЛИ)­ЛЕ­ГИ­ТИ­МИ­ТЕТ­­­
РЕ­ЗУЛ­ТА­ТА­­­НЕ­ПО­ТРЕБ­НА­ДИ­ЛЕ­МА

По ла зна прет по став ка код сва ког ре фе рен дум ског од лу чи ва-
ња је ви сок сте пен уче шћа за ин те ре со ва них гра ђа на.  То је  јед-
но став но не што што иде уз ra­i­son­ d’être ове ва жне ин сти ту ци је 
ко ја под ра зу ме ва из ја шња ва ње но си ла ца су ве ре не вла сти о нај ва-
жни јим др жав ним и дру штве ним пи та њи ма. Ме ђу тим, ис ку стве ни 
,,ма те ри јал’’ из ствар ног жи во та у не ма лом бро ју слу ча је ва де ман-
ту је кла сич не те о риј ске по став ке.  До бар при мер у при лог из не се-
не тврд ње пред ста вља го ре по ме ну ти фран цу ски ре фе рен дум из 
2000. где ни та ко јед но објек тив но ва жно др жав но пи та ње као што 
је  од лу чи ва ње о ду жи ни ман да та ше фа др жа ве ни је био до во љан 
мо тив за 70% би ра ча да се по ја ви на би ра ли шту. Дру ги по го дан 
при мер у том сми слу пред ста вља ју слу ча је ви не у спе шних срп ских 
ре фе рен ду ма из 1992. о др жав ном гр бу, за ста ви и хим ни. У кон-

17) Нај бо љи при мер за то је из би ја ње ра та у Хр ват ској и БиХ ‘90-их го ди на ка да су Ср би 
у оба слу ча ја до жи ве ли пре гла са ва ње. До ду ше, ов де се ра ди ло о зва нич но раз ли чи тим 
на ци ја ма, док швај цар ска на ци ја има сло жен ви ше ет нич ки и ви ше је зич ки ка рак тер. 
Но, у сва ком слу ча ју јед на за о кру же на гру па као што су фран ко фон ски Швај цар ци је 
de­fac­to пре гла са на, те сто га по ре ђе ње ни је пот пу но без осно ва.
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тек сту пе ри о да ко ји је обе ле жи ло по нов но бу ђе ње (па и рас плам-
са ва ње) срп ске на ци о нал не све сти по сле ско ро по ла ве ка ко му ни-
стич ке иде о ло шке ре пре си је, ни је се сва ка ко оче ки ва ло да пи та ње 
од лу чи ва ња о на ци о нал ним сим бо ли ма иза зо ве не до вољ ну па жњу 
на ро да,  по го то во узев ши до дат но у об зир и чи ње ни цу да је то био 
тек дру ги по ре ду ре фе рен дум од Дру гог свет ског ра та.

Ова два на ве де на ре фе рен дум ска из ја шња ва ња о пи та њи ма ко-
ја на пр ви по глед де лу ју при лич но зна чај но или бар за ни мљи во и 
ин три гант но, а ко ја су не за ви сно од то га пра ће на сла бим од зи вом 
гра ђа на, нам ја сно све до че о не пред ви дљи вом по ли тич ком др жа њу 
би ра ча, у су прот но сти са на из глед ра ци о нал ним по ли тич ким про-
це на ма и ло ги ком. Упо ред ни пре глед по ка зу је да су раз ли чи те др-
жа ве раз ли чи то по сту па ле у по гле ду ре ша ва ња пи та ња пра га ко ји 
се тра жи за ле ги тим но ре фе рен дум ско од лу чи ва ње и ле ги тим ност 
ре зул та та. Та ко ре ци мо, као не га тив ни при мер се мо же на ве сти 
услов ко ји је тра жен по уста ву Ср би је из 1990. а ко ји се од но сио на 
сме ну пред сед ни ка ре пу бли ке пу тем на род ног из ја шња ва ња. На-
и ме, на кон дво тре ћин ске ве ћи не из гла са не у скуп шти ни пред лог 
за раз ре ше ње се из но си пред гра ђа не ко ји од лу ку о сме ни мо гу 
до не ти ве ћи ном од укуп­ног­бро­ја­упи­са­них би ра ча. Те шко се мо-
же про на ћи не ко ра ци о нал но по ли тич ко об ја шње ње и ко хе рент на 
прав на ло ги ка за устав но ре ше ње ко јим се за сме ну ше фа др жа ве 
пред ви ђа (знат но) те жи услов не го за ње гов из бор. У да том слу ча-
ју би то кон крет но зна чи ло да би се мо ра ло при сту пи ти од стра не 
опо зи ци о них пар ти ја мо би ли за ци ји би ра ча у огром ним раз ме ра ма 
(нај бу квал ни је од ку ће до ку ће!), ко ја се гра ни чи ско ро са фак тич-
ком не из во дљи во шћу, те је сто га ви дљи ва, прав нич ки ре че но, ma­la­
fi­des, од но сно не по ште на на ме ра та кве устав не од ред бе.  

По ред то га, ни ма ло не бит но ни је пи та ње вре мен ског тра ја ња 
ре фе рен дум ског из ја шња ва ња, то јест да ли ће ре фе рен дум тра-
ја ти је дан дан или евен ту ал но ду же. Сва ко ре ше ње ко је из ла зи из 
уоби ча је не прак се (јед но днев но тра ја ње) је пре ма на шем ми шље-
њу под ло жно озбиљ ној кри ти ци18). У пр вом ре ду, чи ње ни ца да се 
гла са ње од ви ја ре ци мо два да на нас мо же упу ти ти на за кљу чак о 

18) Још го ра ствар је ви ше днев но, а по не кад и ви ше не дељ но бро ја ње гла со ва, што са мо 
све до чи о сте пе ну (не)раз ви је но сти по ли тич ког си сте ма а по сред но и о ни воу дру штве-
ног раз во ја др жа ве у ко јој се то де ша ва, по ред не из бе жно при сут них сум њи у ре гу лар-
ност крај њег ис хо да. При мер гла са ња о са мо стал но сти  ју жног Су да на с по чет ка 2011. 
где је бро ја ње гла со ва тра ја ло ви ше не де ља (без об зи ра на не спор ну огром ну ве ћи ну 
гра ђа на гла са лих за не за ви сност) ја сно по твр ђу је прет ход но ре че но.
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не си гур но сти са мог ор га ни за то ра ре фе рен ду ма у по гле ду сте пе-
на ње го ве убе ђе но сти у при жељ ки ва ни ре зул тат из ја шња ва ња.19) 
На и ме, по при ро ди ства ри се ту про вла чи ми сао о же љи за ,,на ми-
ца њем’’ же ље ног ис хо да ра зно ра зним сред стви ма, ле ги тим ним и 
ле гал ним у ма њој или ве ћој ме ри. Са ста но ви шта прав не  си гур-
но сти, не спор но је да ле га ли тет тре ба да има пред ност у од но су 
на ле ги ти ми тет. С дру ге пак стра не, уко ли ко би се пот пу но ис кљу-
чи ла ком по нен та ле ги ти ми те та то би мо гло од ве сти у крај њој ин-
стан ци до сво је вр сне ти ра ни је фор ма ли зма и ,,па пир на тих’’ усло ва 
и кри те ри ју ма при ли ком до но ше ња од лу ка. У том сми слу, иако то с 
на ше стра не не узи ма мо као con di tio si ne qua non, има мо раз у ме ва-
ња за оне зе мље ко је су пред ви де ле као услов пу но ва жно сти ре фе-
рен ду ма од ре ђе ни праг од зи ва би ра ча, као ре ци мо 50% плус је дан 
глас од упи са них гла са ча, не за ви сно од пи та ња ко је се кон крет но 
по ста вља.  Но, сва ка по ли тич ка или прав на ин сти ту ци ја се по пра-
ви лу са др жин ски при ла го ђа ва по сто је ћем кон тек сту у окви ру ко га 
се при ме њу је и у том сми слу не тр пи ,,ока ме ње не’’ мо де ле или ка-
лу пе. Та ко ре ци мо, на кон ин тен зив них по ли тич ких над му дри ва ња 
два ју су прот ста вље них та бо ра и уз по сре до ва ње европ ског фак-
то ра пред цр но гор ски ре фе рен дум о не за ви сно сти из 2006. у зах-
те ву за не сум њи вим ле ги ти ми те том ко нач ног ре зул та та се до шло 
до нор ме о по треб ној ве ћи ни од 55% гла са лих ,,за’’ не за ви сност. 
Ова кво кре а тив но, па ско ро и је дин стве но ре ше ње је има ло за свр-
ху да ре фе рен дум ској од лу ци пред ли цем јав но сти обез бе ди оја-
ча ни ле ги ти ми тет (иако су број на све до че ња и по да ци о ве ли ким 
ма ни пу ла ци ја ма и пот ку пљи ва њи ма би ра ча би ли јав на тај на, у то 
не ће мо ов де ула зи ти).

С дру ге стра не, по сто ји и ми шље ње пре ма ко јем су ,,ре фе рен-
ду ми успе шни ји у по гле ду од зи ва гра ђа на ка да се одр жа ва ју исто-
вре ме но са оста лим из бо ри ма.’’20) Ме ђу тим, на ма се чи ни да та кво 
на мен ско сме шта ње дво стру ких (или чак тро стру ких) на род них 

19) До вољ но је се ти ти се сум њи у по гле ду ре гу лар но сти ис хо да ре фе рен дум ског гла са ња 
из 2006. за ва же ћи устав Ср би је. Раз у ме се да ов де ни ма ло не до во ди мо у пи та ње по-
тре бу ко ја је ре ал но по сто ја ла за до но ше њем но вог уста ва, али це ла ствар по ста је још 
за ни мљи ви ја ако се кон ста ту је да су го то во све ре ле вант не пар ти је у Ср би ји ста ле иза 
пред ло га но вог уста ва, те је по сто ја ло го то во це ло ви то и по ли тич ко и ме диј ско је дин-
ство, али је и по ред то га би ло ве ли ких му ка да се на ре фе рен ду му до стиг не про пи са ни 
праг. У том сми слу, по ка за ло се да ле тар ги ја гра ђа на про у зро ко ва на пре вас ход но те-
шком еко ном ско-со ци јал ном си ту а ци јом ите ка ко ути че на њи хо ву (не)за ин те ре со ва-
ност за par ex cel len ce по ли тич ка пи та ња као што је устав. 

20) Ma sa hi ro Ko bo ri: ’’Re fe ren dums in Bri tain and Ja pan: Tur no uts, cam pa igns, and systems’’, 
Rit­su­me­i­kan­Law­Re­vi­ew, n° 26, 2009, стр. 10.
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из ја шња ва ња у истом  да ну, ако из у зме мо очи глед ну фи нан сиј ску 
уште ду, пред ста вља из ве сно на тег ну то и ме ха нич ко при си ља ва ње 
гра ђа на да гла са ју.

5.­РЕ­ФЕ­РЕН­ДУМ­ПО­УСТА­ВУ­СР­БИ­ЈЕ­ИЗ­2006.­ГО­ДИ­НЕ

На овом ме сту не ће мо ула зи ти у пре оп шир ну прав ну ана ли зу 
устав ног ре гу ли са ња ин сти ту ци је ре фе рен ду ма, већ ће мо пр вен-
стве но из дво ји ти не ке оп ште еле мен те и по је ди не упе ча тљи ве де-
та ље. Устав ја сно го во ри о ре фе рен ду му као об ли ку вр ше ња су-
ве ре но сти гра ђа на (уз на род ну ини ци ја ти ву) и да је овој уста но ви 
по се бан зна чај, има ју ћи у ви ду да за усва ја ње свих за ко на ко ји ма 
се уре ђу је пи та ње ре фе рен ду ма зах те ва ап со лут ну ве ћи ну гла со ва 
у скуп шти ни.

 При род но, тре ба по ћи од основ не упо тре бе ре фе рен ду ма ко ја 
се од но си на из ја шња ва ње о устав ној ре ви зи ји - из ме на ма и до пу-
на ма уста ва. У не ким сег мен ти ма ва же ћи устав са др жи иден тич на 
ре ше ња као свој прет ход ник, у пр вом ре ду 2/3 ве ћи ну ко ја се и 
да ље зах те ва за усва ја ње пред ло га про ме не уста ва у скуп шти ни. 
Ме ђу тим, зна чај на из ме на је уне та упра во што се ти че по треб не 
ве ћи не на ре фе рен ду му за усва ја ње пред ло же не ре ви зи је. По са да-
шњем ре ше њу, до вољ на је обич на ве ћи на од бро ја иза шлих би ра ча, 
тзв. про ста ве ћи на на су прот ап со лут не ве ћи не од бро ја свих упи са-
них гла са ча ко ја се зах те ва ла по уста ву Ср би је из 1990. Уста во во-
тво рац је ов де очи глед но имао на уму ве ли ке про бле ме из не дав не 
про шло сти21) ко је је Ср би ја има ла са по ста вље ним цен зу си ма за 
ре фе рен дум ско гла са ње те је сто га те жио да мак си мал но олак ша 
ре ви зи о ни по сту пак код уста ва у бу дућ но сти. Но ви ну пред ста вља 
и уво ђе ње огра ни че ног кру га (nu­me­rus­cla­u­sus) пи та ња у по гле ду 
ко јих све евен ту ал не из ме не уста ва мо­ра­ју би ти из ло же не на род-
ном су ду, и то су: 1) пре ам бу ла уста ва, 2) људ ска и ма њин ска пра ва 
и сло бо де, 3) уре ђе ње вла сти, 4) про гла ша ва ње рат ног и ван ред ног 
ста ња, 5) од сту па ње од људ ских и ма њин ских пра ва у ван ред ном и 
рат ном ста њу, 6) по сту пак про ме не уста ва. Oчигледно да су твор-
ци уста ва по се бан зна чај на овај на чин же ле ли да да ју пр вен стве-
но ма те ри ји људ ских пра ва (којa су по пра ви лу изложенa знат ном 
ума ње њу то ком ван ред ног и рат ног ста ња), пи та њу Ко со ва и Ме-

21)  По ред по ме ну тог ис ку ства са ре фе рен ду ми ма из 1992. и 2006. го ди не, не тре ба за бо ра-
ви ти и у ме ђу вре ме ну не у спе шно би ра ње пред сед ни ка ре пу бли ке у два на вра та 2002.
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то хи је (кроз оте жан услов за про ме ну пре ам бу ле ко ја из ри чи то на-
во ди ,,устав не оба ве зе свих др жав них ор га на да за сту па ју и шти те 
др жав не ин те ре се Ср би је на Ко со ву и Ме то хи ји’’) и ор га ни за ци ји 
др жав не вла сти (ма да је ов де устав на фор му ла ци ја мо гла би ти и 
не што пре ци зни ја). Исти зна чај је дат и по ступ ку за устав ну ре ви-
зи ју ко ји је, иако фор мал ног, про це ду рал ног ти па, с пра вом свр стан 
у ову гру пу.

С дру ге стра не, так са тив но се на бра ја ју пи та ња ко ја не­мо­гу 
би ти пред мет ре фе рен дум ског од лу чи ва ња, и то: 1) оба ве зе ко-
је про из и ла зе из ме ђу на род них уго во ра, 2) за ко ни ко ји ре гу ли шу 
људ ска и ма њин ска пра ва и сло бо де, 3) по ре ски и фи нан сиј ски за-
ко ни, 4) бу џет и за вр шни ра чун, 5) од лу ка о про гла ше њу уво ђе ња 
ван ред ног ста ња, 6) од лу чи ва ње о ам не сти ји, 7) пи та ња из до ме на 
из бор них над ле жно сти На род не скуп шти не. Ова кво ре ше ње у це-
ли ни по сма тра но ни је ино ва тив но, има ју ћи у ви ду да и  не ки стра-
ни уста ви пред ви ђа ју де ли мич но слич на огра ни че ња, као ре ци мо 
ита ли јан ски (по ре ски и бу џет ски за ко ни, ам не сти ја и сма ње ње 
ка зни, по твр ђи ва ње ме ђу на род них спо ра зу ма), или пак шпан ски 
(по ре ска ма те ри ја, пи та ња од ме ђу на род ног зна ча ја, по ми ло ва ње).

На ма се чи ни да у јед ном сег мен ту ов де по сто ји јед на про ти-
ву реч ност из ме ђу два на ве де на чла на јер се на јед ном ме сту пред-
ви ђа оба ве зан ре фе рен дум за све из ме не уста ва ко је се од но се на 
,,људ ска и ма њин ска пра ва и сло бо де’’ и ,,од сту па ње’’ од њих, док 
са дру ге стра не су из ре фе рен дум ског из ја шња ва ња ис кљу че ни 
,,за ко ни ко ји ре гу ли шу људ ска и ма њин ска пра ва и сло бо де’’ (sic!). 
На овај на чин се мо же ство ри ти у прак си не по треб на не до у ми ца 
око по тен ци јал ног из но ше ња јед ног та ко зна чај ног пи та ња на ре-
фе рен дум услед не пре ци зне устав не фор му ла ци је. Ова ко, ис па да 
да се гра ђа ни мо гу из ја шња ва ти о јед ној ма те ри ји о не че му што 
има ве ћу прав ну сна гу (устав не од ред бе), али им је то пра во у ис тој 
тој ма те ри ји нео бја шњи во ус кра ће но ка да се ра ди о ак ти ма ма ње 
прав не сна ге (за ко ни), што је у ди рект ној су прот но сти са ста ром 
прав ном мак си мом ,,ко мо же ви ше, мо же и ма ње’’! 

По ред то га, уста во тво рац је пред ви део да уко ли ко пред лог за 
из ме ну или до пу ну уста ва не до би је по треб ну 2/3 ве ћи ну у скуп-
шти ни до тич ни пред лог не мо же у на ред них го ди ну да на би ти 
пред мет устав не ре ви зи је. Ра ди се о ре ше њу ко је нам би се са мо 
по се би чи ни ло пот пу но при хва тљи вим, уко ли ко би се иден тич на 
санк ци ја при ме ни ла и на слу чај ка да пред лог за ре ви зи ју уста ва 
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не до би је по треб ну ве ћи ну на ре фе рен ду му. Али, у овом дру гом 
слу ча ју је устав остао нем или бо ље ре че но нео д ре ђен, па би се 
да ло за кљу чи ти да на род но ,,не’’ не мо ра ну жно оне мо гу ћи ти по-
кре та ње ре ви зи је иден тич не са др жи не у пер спек ти ви. На тај на чин 
би смо до шли у па ра док сал ну и те о риј ски нео др жи ву си ту а ци ју да 
скуп штин ско ,,не’’ има de­fac­to ве ћи зна чај и прав ну сна гу од оног 
,,не’’ ко је ис ка жу гра ђа ни као но си о ци на род не су ве ре но сти. На то 
ука зу је и проф. Ма ри ја на Пај ван чић ко ја сма тра да ,,...раз ли чи то 
санк ци о ни са ње две, у мно го че му слич не, прав не си ту а ци је... мо-
же би ти из вор прак тич них про бле ма у при ме ни Уста ва.’’22) Дру гим 
ре чи ма, ко ли зи ја нор ми у окви ру нај ва жни јег прав ног ак та се не 
мо же срећ но од ра зи ти на ста бил ност по ли тич ког по рет ка и прав ну 
си гур ност гра ђа на.

С дру ге стра не, уста но ва ре фе рен ду ма не ис цр пљу је сво ју при-
ме ну на пи та њу устав не ре ви зи је већ је пред ви ђе на и за слу ча је ве 
евен ту ал не про ме не др жав не гра ни це где се при ме њу је пот пу но 
исти по сту пак као за про ме ну Уста ва. Ова кав и те о риј ски и прак-
тич но ра зу мљив став у слу ча ју Ср би је до би ја до дат ну те жи ну (ван 
оног кла сич ног док три нар ног раз ло га) и још чвр шћу за сно ва ност 
има ју ћи у ви ду ду го тра јан про блем са Ко со вом и Ме то хи јом. Иако 
устав из ри чи то пред ви ђа да се за про ме ну др жав не гра ни це при ме-
њу је иста про це ду ра као за про ме ну уста ва, оправ да но се мо же по 
на шем ми шље њу по ста ви ти пи та ње да ли је са му др жав ну те ри то-
ри ју тре ба ло обез бе ди ти не ком ја чом ве ћи ном, ка ко би се из бе гла 
хи по те тич ка си ту а ци ја да про ста ве ћи на гла са ча од лу чи о јед ном 
та ко круп ном пи та њу и вр ло осе тљи вој ма те ри ји.

Но, ва же ћи устав Ср би је је ка рак те ри сти чан и по то ме што је 
јед но зна чај но пи та ње из у зео из ре фе рен дум ског по ља од лу чи ва-
ња. Ра ди се о на чи ну раз ре ше ња пред сед ни ка ре пу бли ке ко ји је ра-
ди кал но дру га чи ји у од но су на прет ход ни устав. По но вом ре ше њу, 
на кон дво тре ћин ске од лу ке скуп шти не да је пред сед ник пре кр шио 
устав ко нач ну од лу ку о раз ре ше њу до но си Устав ни суд у ро ку од 
45 да на. На тај на чин, до де љи ва њем ова ко круп ног овла шће ња јед-
ном струч ном ор га ну се исто вре ме но гра ђа ни ма ко ји су не по сред-
но иза бра ли ше фа др жа ве од у зи ма (ло гич но) пра во да од лу че и о 
ње го вом раз ре ше њу. У овом слу ча ју де мо крат ско на че ло очи глед но 
тр пи пред сво је вр сном прав но-по ли тич ком ком би на то ри ком, где је 
на род убу ду ће из у зет од од лу чи ва ња о јед ном зна чај ном пи та њу 

22) Ма ри ја на Пај ван чић,­Ко­мен­тар­Уста­ва­Ре­пу­бли­ке­Ср­би­је, Kon rad Ade na u er Stif tung, 
Бе о град, 2009, стр. 271.
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у тро у глу пред сед ник ре пу бли ке-на род на скуп шти на-устав ни суд. 
На рав но, ло гич но је при ме ти ти да устав ни суд као те ло са ста вље-
но ис кљу чи во од ви со ко ква ли фи ко ва них прав ни ка мо же да ле ко ре-
ле вант ни је да се о то ме из ја сни не го јед на ап стракт на и у осно ви 
не струч на це ли на као што је на род. Али, с дру ге стра не, не мо же мо 
и да не ис так не мо не до след ност уста во твор ца у да тој ма те ри ји.

***
Ре фе рен дум је ин сти ту ци ја ко ја ван сва ке сум ње за у зи ма ис-

так ну то ме сто у са вре ме ним по ли тич ким си сте ми ма. Као прав но-
по ли тич ка уста но ва он има, као што смо на ве ли, и сна жну со ци о-
ло шку ди мен зи ју, а мо же се при до да ти и не за о би ла зан пси хо ло шки 
чи ни лац, на ро чи то у фа зи кам па ње и про це су до но ше ња од лу ке у 
гла ва ма гла са ча. Ми сма тра мо да ће да ља суд би на ре фе рен ду ма и 
ње гов ре а лан по ло жај пр вен стве но за ви си ти од ква ли те та од но са 
и сте пе на раз у ме ва ња на ре ла ци ји по ли тич ка власт - на род. Од-
но сно, што се ви ше осе ћај пре пу ште но сти гра ђа на са ми ма се би у 
раз ли чи тим обла сти ма жи во та бу де про ду бљи вао и што ути сак о 
оту ђе но сти по ли тич ких вла сти23) од на ро да бу де ви дљи ви ји и ин-
тен зив ни ји, тим ће на род ни зах те ви за ре фе рен ду мом по ра зно ра-
зним дру штве ним пи та њи ма би ти све уче ста ли ји. Не тре ба при-
том из гу би ти из ви да не спор ну чи ње ни цу да из ја шња ва ње гра ђа на 
на ре фе рен ду му се ни кад стрикт но не од но си са мо на по ста вље-
но пи та ње већ увек има јед ну ши ру по ли тич ку, па и дру штве ну 
ди мен зи ју, и го то во не из о став но ,,ци ља’’ да тим од го во ром и са му 
вла да ју ћу пар ти ју, ко а ли ци ју или још упе ча тљи ви је и са мог ше-
фа др жа ве ре флек ту ју ћи та ко тре нут ни од нос не ма лог бро ја гра-
ђа на пре ма њи ма. Та ко на при мер на фран цу ском ре фе рен ду му из 
1992. о при хва та њу спо ра зу ма из Ма стрих та 39% гла са ча ко ји су 
за о кру жи ли ,,не’’ су из ја ви ли да је њи хо во из ја шња ва ње у осно ви 
би ло мо ти ви са но њи хо вим ста вом пре ма вла ди и пред сед ни ку ре-
пу бли ке.24) С дру ге стра не, у по је ди ним ин те лек ту ал ним кру го ви ма 
при лич но је ра ши ре на те за о зло у по тре би ре фе рен ду ма у по пу ли-
стич ке свр хе од стра не вла да ју ће по ли тич ке струк ту ре или вла да ра 

23) На мер но не ко ри сти мо по пу лар ну син таг му ,,по ли тич ка ели та’’, јер ‘’у те о ри ји, и пре 
све га у по ли тич кој со ци о ло ги ји, ра зни ауто ри раз ли чи то ту ма че шта за пра во пред ста-
вља ели та, та ко да до да нас, упра во у пи та њу ње не опе ра тив не де фи ни ци је, ни је по-
стиг ну та пу на са гла сност.’’ Вла дан Стан ко вић, ,, Дру штве не ели те у Ср би ји-пре о бра-
жај и про ход ност у по след њих два де сет го ди на’’,  На­ци­о­нал­ни­ин­те­рес, 3/2010, стр. 
472.

24) Из вор: Fran ce sca Vas sal lo:The­Fa­i­led­EU­Con­sti­tu­tion­Re­fe­ren­dums:­The­French­Ca­se­in­
Per­spec­ti­ve,­1992­and­2005; Uni ver sity of So ut hern Ma i ne, De part ment of Po li ti cal Sci en ce, 
2007, стр. 3.
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ауто ри тар них скло но сти. Не ки су скло ни да под тај слу чај под ве ду 
и ре фе рен дум у Ср би ји из апри ла 1998. о ме ша њу стра ног фак то-
ра у ре ша ва њу про бле ма на Ко со ву и Ме то хи ји, где су се гра ђа ни 
пле би сци тар но (пре ко 90%) из ја сни ли про тив. Иако је во ља на ро да 
по до тич ном пи та њу ви ше не го ја сна, мно ги су скло ни да ту ви де 
за кла ња ње вла сти и пре ба ци ва ње од го вор но сти ди рект но на гра-
ђа не. .25)

С дру ге стра не, уста но ва ре фе рен ду ма у се би но си и сво је вр-
сну со ци о ло шку ди мен зи ју јер је ,,упу ће на на не по сред но са деј-
ство раз ли чи тих сло је ва на ро да’’26) ко ји се из ме ђу се бе раз ли ку ју 
по сте пе ну обра зо ва ња, со ци јал ном по ло жа ју, кул тур ним ка рак те-
ри сти ка ма, по ли тич кој све сти, дру штве ној про ход но сти ка ле стви-
ца ма вла сти и мо ћи и слич но. 

Ре фе рен дум као по ли тич ко сред ство има не ке објек тив не пред-
но сти у од но су на из бо ре, пар ла мен тар не и пред сед нич ке у пр вом 
ре ду. С прав ног аспек та, ње го во рас пи си ва ње и одр жа ва ње у нај ве-
ћем бро ју слу ча је ва ни је огра ни че но не ким вре мен ским фак то ром 
или ро ко ви ма. С по ли тич ког пак аспек та, он до би ја њем ве ћин ског 
од го во ра ,,да’’ или ,,не’’ ства ра мно го би стри ју и ја сни ју по ли тич-
ку сли ку о по ста вље ном пи та њу, не го што ре ци мо пар ла мен тар ни 
из бо ри мо гу увек да до при не су ја сној и ста бил ној по ли тич кој си-
ту а ци ји, на ро чи то уко ли ко ни јед на пар ти ја не до би је осет ни ју по-
др шку би ра ча те се услед то га упад не у не мо гућ ност фор ми ра ња 
ста бил не вла де27) (што је опет да ле ко ре ал ни је да се де си у про пор-
ци о нал ном из бор ном си сте му). Пре ма сво јој по ли тич кој су шти ни, 
мо гло би се ре ћи да он пред ста вља по јед но ста вље не из бо ре у ма-
лом са, за раз ли ку од че сто сло же не сли ке на кон пар ла мен тар них 
из бо ра ре ци мо, увек не дво сми сле ном по ли тич ком по ру ком - за или 
про тив од ре ђе ног ре ше ња, ,,и то упра во у пи та њи ма у ко ји ма би у 
дру штву мо гло да до ђе до озбиљ них рас це па’’28)

Да ље у том сми слу, ре кло би се да је да ле ко ве ћи про блем од-
нос вла да ју ћих по ли тич ких струк ту ра пре ма из ра же ној гра ђан ској 
во љи пу тем ре фе рен ду ма, јер је сра змер но ма ли број по ли ти ча ра 

25) Ми лан Јо ва но вић: По­ли­тич­ке­ин­сти­ту­ци­је­у­по­ли­тич­ком­си­сте­му­Ср­би­је, Ин сти тут за 
по ли тич ке сту ди је, Бе о град, 2008, стр. 97.

26) Ми о драг Јо ви чић, Де­мо­кра­ти­ја­и­са­бор­ност, Слу жбе ни гла сник,  Бе о град, 2006, стр. 
39.

27) Нај ек стрем ни ји при мер у том по гле ду је Бел ги ја ко ја је ду же од го ди ну да на без вла де! 
По да так  го во ри до вољ но сам за се бе, чак и без не ке ду бље ана ли зе слу ча ја.

28) Ми лан Јо ва но вић, По­ли­тич­ке­ин­сти­ту­ци­је­у­по­ли­тич­ком­си­сте­му­Ср­би­је, Ин сти тут за 
по ли тич ке сту ди је 2008, Бе о град, стр. 97.
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објек тив но спре ман да пре у зме пот пу ну по ли тич ку и мо рал ну од-
го вор ност у слу ча ју не у спе ха њи хо ве оп ци је. У си ту а ци ји све ве-
ће оту ђе но сти др жав них вла сти од ,,обич ног’’ на ро да, ре фе рен дум 
оста је као јед но рет ких не по сред них ин сти ту ци о нал них сред ста ва 
бор бе у прав цу оства ре ња на род них же ља и зах те ва.

Са мо по сто ја ње ре фе рен ду ма не дво сми сле но све до чи 
да пред став нич ка де мо кра ти ја, без об зи ра на ње ну не спор ну 
са вре ме ну пре ва гу над не по сред ним уче шћем на ро да, ни ка да 
не мо же да оства ри пот пу ни три јумф над аутен тич ним ,,на-
род ним ду хом’’ (Volk­ge­ist), јер ,,пред став нич ка де мо кра ти ја 
ни је до са да про на шла од го ва ра ју ће сред ство за спре ча ва ње 
оту ђе ња по ли тич ке мо ћи ко јом из вор но тре ба да рас по ла же 
на род’’.29)  

Du­san­Gu­ja­ni­cic
LE­RÉFÉRENDUM:­FORME­DU­VOTE­POPULAIRE­­

CONTRE­L´ALIÉNATION­DU­POUVOIR
SOM­MA­I­RE

De­pu­is­ qu­el­qu­es­ der­niè­res­ années­ le­ référen­dum­ ren­tre­
sur­ la­ scène­ po­li­ti­que­ européen­ne,­ di­scrè­te­ment­ cer­tes,­
ma­is­néan­mo­ins­de­ma­niè­re­suf­fi­sam­ment­vi­si­ble­po­ur­un­
ob­ser­va­te­ur­mi­nu­ti­e­ux.­Cet­te­ in­sti­tu­tion­con­sti­tu­ti­on­nel­le­
a­su­scité­de­pu­is­to­u­jo­urs­un­grand­intérêt­dans­les­mi­li­e­ux­
ju­ri­di­qu­es­et­lar­ge­ment­au­delà­de­ce­la,­vu­une­in­cer­ti­tu­de­
po­li­ti­que­inhéren­te­qui­l’ac­com­pag­ne­ain­si­que­l’enjeu­à­
la­fo­is­po­li­ti­que­et­so­ci­a­le­qui­y­fi­gu­re­im­man­qu­a­ble­ment.­
En­tant­que­for­me­de­la­démoc­ra­tie­di­rec­te,­le­référen­dum­
sert­de­con­tri­bu­er­à­ce­que­l’en­sem­ble­de­l’élec­to­rat­à­ti­tre­
de­déten­te­ur­de­la­so­u­ve­ra­i­neté­se­pro­non­ce­sur­une­qu­
e­sti­on­con­crè­te,­de­na­tu­re­le­plus­fréqu­em­ment­pu­re­ment­
po­li­ti­que­ma­is­aus­si­éco­no­mi­que,­so­ci­a­le,­vo­i­re­cul­tu­rel­le­
dans­le­sens­plus­lar­ge,­et­dont­l’im­por­tan­ce­pe­ut­s’avérer­
fon­da­men­ta­le­po­ur­l’ave­nir­du­pays.­
No­us,­ ce­ qui­ no­us­ intéres­se­ par­ti­cu­liè­re­ment­ dans­ le­
présent­ar­tic­le­sont­des­conséqu­en­ces­po­li­ti­qu­es­liées­à­la­
cam­pag­ne­référen­da­i­re,­l’am­bi­an­ce­so­ci­a­le­dans­le­ca­dre­
de­ la­qu­el­le­ se­ déro­u­le­ le­ référen­dum,­ le­ ca­dre­ ju­ri­di­que­
qui­le­régit,­ain­si­que­l’ul­ti­me­re­spect­(ou­ir­re­spect)­de­la­
vo­lonté­po­pu­la­i­re­de­la­part­des­or­ga­nes­éta­ti­qu­es.­Qu­e­
sti­on­d’autant­plus­ im­por­tan­te­comp­te­ te­nu­du­ ‘’re­co­urs­
be­a­u­co­up­plus­fréqu­ent­au­référen­dum­dans­les­der­niè­res­

29) Ко ста Ча во шки, Рад ми ла Ва сић: Увод­у­пра­во, Слу жбе ни гла сник 2009, Бе о град,  стр. 
199.
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années,­ ap­pa­ru­ con­co­mi­tam­ment­ avec­ la­ cri­se­ des­ par­
tis­po­li­ti­qu­es­dans­ les­démoc­ra­ti­es­plu­ra­li­stes.‘’­Dans­ le­
présent­ar­tic­le­se­ront­tra­ités­de­ma­niè­re­plus­déta­illée­les­
référen­dums­en­Su­is­se,­en­Fran­ce­et­en­Ser­bie,­car­no­us­
esti­mons­ que­ les­dits­ pays­ re­présen­tent­ dans­ ce­ sens­ des­
exem­ples­intéres­sants.
Mots­clés­:­référen­dum,­démoc­ra­tie­di­rec­te,­mo­di­fi­ca­tion­
de­la­Con­sti­tu­tion,­aliéna­tion­du­po­u­vo­ir,­moyen­de­con­
trôle…
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Re­su­me
En­ tant­ que­ cer­tain­ (et­ la­ pra­ti­que­ l’a­ con­firmé­ ef­fi­ca­ce­
aus­si)­con­tre­po­ids­aux­po­u­vo­irs­pu­blics,­le­référen­dum­est­
so­us­ cer­ta­i­nes­ con­di­ti­ons­ un­ fort­ cor­rec­tif­ aux­ ac­ti­vités­
du­po­u­vo­ir­exécu­tif­ en­pre­mi­er­ li­eu.­Outre­ les­ si­tu­a­ti­ons­
typi­qu­es­étant­à­l’ori­gi­ne­du­référen­dum,­com­me­la­révi­
sion­con­sti­tu­ti­on­nel­le­par­exem­ple,­des­différents­be­so­ins­
so­ci­a­ux­pe­u­vent­so­u­met­tre­d’autres­di­vers­su­jets­au­vo­te­
po­pu­la­i­re,­dans­la­sphère­pu­re­ment­po­li­ti­que,­ma­is­aus­si­
éco­no­mi­que,­so­ci­a­le­et­cul­tu­rel­le.
D’autre­ part,­ la­ pra­ti­que­ a­ démon­tré­ que­ dans­ cer­ta­ins­
cas­(en­Fran­ce­par­exem­ple)­la­clas­se­po­li­ti­que­ex­pri­me­la­
ten­dan­ce­de­con­to­ur­ner­la­vo­lonté­du­pe­u­ple­si­le­résul­tat­
fi­nal­s’av­ère­défa­vo­ra­ble­po­ur­el­le.­Le­référen­dum­a­na­tu­
rel­le­ment­vo­ca­tion­à­ser­vir­de­moyen­d’apa­i­se­ment­de­ten­
si­ons­po­li­ti­qu­es,­avec­ le­re­spect,­bien­en­ten­du,­de­ to­u­tes­
les­con­di­ti­ons­préala­ble­ment­éta­bli­es­et­néces­sa­i­res.­C’est­
une­vi­e­il­le­qu­e­sti­on­de­sa­vo­ir­s’il­fa­u­dra­it­ou­non­prévo­
ir­un­ta­ux­de­par­ti­ci­pa­tion­néces­sa­i­re­en­vue­d’as­su­rer­la­
légi­ti­mité­de­la­déci­sion­référen­da­i­re.­Les­Etats­ont­adopté­
des­so­lu­ti­ons­différen­tes­sur­ce­su­jet.
Dans­le­présent­tex­te­on­a­tra­ité­de­plus­près­les­cas­de­la­
Fran­ce­et­de­la­Su­is­se,­comp­te­te­nu­de­le­urs­ric­hes­expéri­
en­ces­en­la­ma­tiè­re­et­du­ca­dre­ju­ri­di­que­intéres­sant­qui­
les­su­it.­On­a­éga­le­ment­con­staté­que­la­con­sti­tu­tion­ser­be­
de­2006.­ava­it­ap­porté­cer­ta­i­nes­no­u­ve­a­utés­par­rap­port­
à­la­con­sti­tu­tion­précéden­te,­en­fa­ci­li­tant­en­pre­mi­er­li­eu­
con­sidéra­ble­ment­la­révi­sion­de­la­con­sti­tu­tion­par­la­vo­ie­
référen­da­i­re.­D’autre­part,­ il­y­a­des­su­jets­prévus­com­
me­la­ma­tiè­re­référen­da­i­re­obli­ga­to­i­re,­alors­que­d’autres­
sont­ex­pli­ci­te­ment­ex­clus­du­champ­référen­da­i­re,­bien­que­
là­aus­si­la­démar­che­du­con­sti­tu­ant­ne­sem­ble­pas­to­ut­à­
fa­it­conséqu­en­te.

 Овај рад је примљен 15. маја 2011. а прихваћен за штампу на састанку Редакције 9. јуна 
2011. године.
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Мла­ден­Ба­ја­гић*

Кри­ми­на­ли­стич­ко-по­ли­циј­ска­ака­де­ми­ја­Бе­о­град

ОБА­ВЕ­ШТАЈ­НА­АК­ТИВ­НОСТ­У­СИ­СТЕ­МУ­
ПО­ЛИ­ТИЧ­КЕ­ВЛА­СТИ

Са­же­так
Оба­ве­штај­на­ак­тив­ност­као­дру­штве­ни­и­по­ли­тич­ки­
фе­но­мен­ пред­ста­вља­ је­дан­ од­ кључ­них­ ин­фор­ма­ци­о-
них­ ка­на­ла­ ко­ји­ма­ се­ но­си­о­ци­ по­ли­тич­ке­ вла­сти­ ин-
фор­ми­шу­о­при­ли­ка­ма­и­про­ме­на­ма­ у­ спољ­ном­окру-
же­њу,­ко­је­су­од­зна­ча­ја­за­на­ци­о­нал­ну­без­бед­ност­и­
на­ци­о­нал­не­ ин­те­ре­се.­ Као­ би­тан­ еле­мент­ ин­фор­ма-
ци­о­не,­од­но­сно,­ме­ке­мо­ћи­сва­ке­др­жа­ве,­оба­ве­штај­на­
ак­тив­ност­ сво­ју­ ин­сти­ту­ци­о­на­ли­за­ци­ју­ до­жи­вља­ва­
кроз­де­ло­ва­ње­ са­вре­ме­них­оба­ве­штај­них­ слу­жби­као­
спе­ци­ја­ли­зо­ва­них­ уста­но­ва­ из­вр­шне­ вла­сти.­ С­ дру­ге­
стра­не,­оба­ве­штај­на­ак­тив­ност­има­ја­сно­де­фи­ни­са-
ну­уло­гу­у­про­це­су­до­но­ше­ња­(спољ­но)по­ли­тич­ких­од-
лу­ка,­јер­но­си­о­ци­ма­по­ли­тич­ке­вла­сти­обез­бе­ђу­је­ре­ле-
вант­на­ и­ пра­во­вре­ме­на­ за­вр­шна­оба­ве­штај­на­ зна­ња­
као­основ­за­да­љи­тог­про­це­са­од­лу­чи­ва­ња.­По­се­бан­
зна­чај­ у­ про­це­су­ оба­ве­штај­ног­ ис­тра­жи­ва­ња,­ од­но-
сно­оба­ве­штај­ном­ци­клу­су,­има­ана­ли­зи­ра­ње,­про­дук-
ци­ја­и­ин­тер­пре­та­ци­ја­тих­са­зна­ња,­као­и­пра­вил­но­
де­фи­ни­са­ње­ ин­фор­ма­ци­о­них/оба­ве­штај­них­ по­тре­ба­
и­ зах­те­ва­ од­ стра­не­ но­си­ла­ца­ по­ли­тич­ке­ вла­сти.­ У­
овим­тач­ка­ма­се­и­пре­ла­ма­сва­осе­тљи­вост­­сло­же-
них­ од­но­са­ из­ме­ђу­ оба­ве­штај­не­ ак­тив­но­сти­ и­ по­ли-
тич­ке­вла­сти.­­
Кључ­не­ре­чи:­оба­ве­штај­на­ак­тив­ност,­оба­ве­штај­не­
слу­жбе,­оба­ве­штај­ни­ци­клус,­по­ли­тич­ка­власт,­по­ли-
тич­ки­од­лу­чи­о­ци,­про­цес­до­но­ше­ња­од­лу­ка,­ин­фор­ма-

* До цент на Кри ми на ли стич ко-по ли циј ској ака де ми ји, Бе о град
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ци­о­на/ме­ка­моћ,­на­ци­о­нал­на­без­бед­ност,­на­ци­о­нал­ни­
ин­те­ре­си.

РАЗ­ВОЈ­ОБА­ВЕ­ШТАЈ­НЕ­АК­ТИВ­НО­СТИ­­
КАО­ПРАК­СЕ­И­ТЕ­О­РИ­ЈЕ­И­ЊЕН­ОД­НОС­­
СА­ДР­ЖА­ВОМ­И­ПО­ЛИ­ТИЧ­КОМ­ВЛА­ШЋУ

Oба ве штај на ак тив ност (енгл. in­tel­li­gen­ce) као дру штве ни и по-
ли тич ки фе но мен по че ла се раз ви ја ти још са на стан ком пр во-

бит них људ ских за јед ни ца и дру штва, да би сво ју пра ву афир ма-
ци ју до жи ве ла раз во јем са вре ме них др жа ва. Кроз исто ри ју, пред-
мет ње ног ин те ре со ва ња би ли су су ко би ин те ре са и про тив нич ке 
тај не, што је вре ме ном ути ца ло да се оба ве штај на прак са обо га ти 
но вим фор ма ма при ку пља ња, об ра де, ана ли зе и об је ди ња ва ња ин-
фор ма ци ја, нео п ход них за про це ну од ре ђе них до га ђа ја и про це са 
и до но ше ње по ли тич ких од лу ка ве за них пре све га за на ци о нал ну 
без бед ност и на ци о нал не ин те ре се. Мно га кла сич на фи ло зоф ско-
по ли тич ка и исто риј ска де ла го во ре о те жњи за уве ћа њем мо ћи, 
без бед но сти, ве шти ни ра то ва ња, му дро сти вла да ња и оп стан ку 
вла да ју ћих ели та, ства ра њу са ве за и ан ти са ве за, при че му се шпи-
ју на жа, као пр во бит ни об лик са вре ме не оба ве штај не ак тив но сти, 
до во ди у не по сред ну ве зу са овим те ма ма.1) За шти та и оства ре ње 
ин те ре са др жа ве, одр жа ње на вла сти, осва јач ки ус пе си, а у са вре-
ме ним усло ви ма до сти за ње, очу ва ње и уна пре ђе ње на ци о нал не 
без бед но сти и оства ре ње на ци о нал них ин те ре са, од у век су се те-
ме љи ли и на сти ца њу ин фор ма ци о не пред но сти, од но сно оба ве-
штај ној ак тив но сти. Зна ње о не при ја те љу и ње го вој др жа ви је ба-
за за по ли тич ке иде је и ак ци је, за сно ва но пре све га на по у зда ним 
оба ве штај ним ин фор ма ци ја ма.2) Ра зло жна и ре а ли стич на по ли ти ка 
прак са под ра зу ме ва па жљи ву ана ли зу и ко ри шће ње оба ве штај них 

1) При се ти мо се “Ар та ша стре” Ка у ти ља (Art­ha­sa­stra, Ka­u­tilya/Cha­nakya), “Исто ри је пе-
ло по не ског ра та” Ту ки ди да (The­Hi­story­of­the­Pe­lo­pon­ne­sian­War, Thucydi­des), “Уме ћа 
ра то ва ња” Сун Тзуа (Ping­fa­-­The­Art­of­War,­Sun­Tzu), “Вла да ра” Николa Ма ки ја ве ли ја 
(Il­Prin­ci­pe, Niccolò­Mac­hi­a­vel­li), и дру гих де ла, у ко ји ма је шпи ју на жа кључ за от кри-
ва ње тај ни про тив ни ка и успе шност во ђе ња ра та. Упо ре ди: Ka u tilya,­Art­ha­sa­stra.­– In:­
Gill,  Pe ter, Mar rin,  Step hen, Phythian, Mark (eds), In­tel­li­gen­ce­The­ory:­Key­qu­e­sti­ons­and­
de ba tes, Lon don and New York, Ro u tled ge, 2009, p. 22.

2) Han del,­Mic hael I., “In tel li gen ce and the Pro blem of Stra te gic Sur pri se”. – In: Betts, Ric hard 
K., Mahnken, Tho mas G. (eds), Pa­ra­do­xes­of­Stra­te­gic­In­tel­li­gen­ce, Lon don& Por tland Or, 
Frank Cass, 2005, p. 2.
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ин фор ма ци ја3), а по сти за ња стра те шке пред но сти у од но су на дру ге 
по мо ћу оба ве штај не ак тив но сти, упу ћу је да је она увек би ла те мељ 
по ли тич ке му дро сти и вла сти, че му су све др жа ве од у век те жи ле.

Оба ве штај на ак тив ност се као по јам ја вља упо ре до са по зна-
тим по ли тич ким пој мо ви ма као што су: моћ, вла да ви на, по ли тич-
ке ин сти ту ци је, рат, мир, без бед ност (на ци о нал на, ме ђу на род на и 
гло бал на), по ли тич ки ин те ре си и ци ље ви, раз вој др жа ве и др. За то 
она има зна чај но ме сто у по ли тич кој прак си мо дер них др жа ва, чи-
ју струк ту ру чи ни мре жа раз ли чи тих по ли тич ких ин сти ту ци ја, и 
кроз чи је се де ло ва ње - вр ше ње по ли тич ке вла сти очи ту је и ди на-
мич ност др жав них функ ци ја. Ко нач но, у са да шњој ин фор ма ци о-
ној ери ком плек сне ме ђу за ви сно сти и по ја ве «ме ких об ли ка мо ћи» 
(soft­ po­wer)4), ис тра жи ва ње оба ве штај не ак тив но сти зах те ва пре-
ци зна об ја шње ња ње не при ро де и струк ту ре, да би се ње на уло га 
и зна чај у по ли тич ким про це си ма (до но ше њу спољ но по ли тич ких 
од лу ка, ре а ли за ци ји на ци о нал них ин те ре са, за шти ти на ци о нал не 
без бед но сти, по сти за њу ин фор ма ци о не пре вла сти, итд.) што бо ље 
раз ја сни ла. За то се да нас го во ри и о раз во ју те о ри је оба ве штај не 
ак тив но сти упо ре до са тра ди ци о нал ном ре а ли стич ком шко лом у 
те о ри ји ме ђу на род них од но са.5)

Те о ри ја оба ве штај не ак тив но сти, као и дру ге те о ри је, под ле-
же кон цеп ту ал ним, са др жин ским и дру гим кри ти ка ма. Не ки сма-
тра ју да је те о ри ја оба ве штај не ак тив но сти пре у ска (too­nar­row), 
а кри ти ку те ме ље на де фи ни ци ја ма пој ма оба ве штај не ак тив но-
сти као по лу ге др жав не вла сти ко ја, при ме ном шпи ју на же у ужем 
сми слу и тај них ак ци ја (по себ ни и при кри ве ни об ли ци при ме не 
си ле), обез бе ђу је др жа ва ма да се по на ша ју агре сив но и спро во де 
те рор.6) Ме ђу тим, са др жај ра да оба ве штај них слу жби ни је са мо 
при ку пља ње ин фор ма ци ја, јер оне по ли тич ким од лу чи о ци ма обез-
бе ђу ју пра во вре ме не ин фор ма ци је о на ме ра ма и пла но ви ма дру гих 

3) Fer ris, John Ro bert,  In­tel­li­gen­ce­and­stra­tegy (Se lec ted Es say), New York, Ro u tled ge, 2005, 
p. 239-241.

4) Nye, Jo seph S., The­Po­wers­to­Lead, Ox ford, Ox ford Uni ver sity Press, 2008, pp. 29-32, 37-
44; Ke o ha ne, Ro bert O., Nye, Jo seph S., Po­wer­and­In­ter­de­pen­den­ce (third edi tion), New 
York, Long man, 2001, pp. 215-227.

5) Taylor, Stan A., “De fi ni ti ons and The o ri es of Co un te rin tel li gen ce”. – In: Johnson, Loch K., 
Stra­te­gic­In­tel­li­gen­ce­4:­Co­un­te­rin­tel­li­gen­ce­and­Co­un­ter­ter­ro­rism:­De­fen­ding­ the­Na­tion­
Aga­inst­ Ho­sti­le­ For­ces, West port, Con nec ti cut, Lon don, Pre a ger Se vu rity In ter na ti o nal, 
2007, p. 1, 4,5.

6)  Sims, Jen ni fer, “De fen ding adap ti ve re a lism: In tel li gen ce the ory co mes of age”. - In: Gill,  
Pe ter, Mar rin, Step hen, Phythian, Mark (eds), In­tel­li­gen­ce­The­ory...,­op.­cit.,­p. 152-153.
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др жа ва, ко ји их у про це су до но ше ња од лу ка ту ма че на на чин ко ји 
обез бе ђу је пра во вре ме ну и успе шну по ли тич ку ак ци ју. За то циљ 
ис тра жи ва ња оба ве штај не ак тив но сти ни је са мо опис ин сти ту ци-
о нал ног де ло ва ња оба ве штај них слу жби већ и ана ли за узро ка ко-
ји су по сле ди ца ње ног ак тив ног уче шћа у по ли тич ким про це си ма 
и до га ђа ји ма. Те о ри ји оба ве штај не ак тив но сти се за ме ра и да је 
пре ви ше ши ро ка (too­broad), јер об у хва та обла сти ко је се не мо гу 
ин те гри са ти у ко хе рен тан и осо бен си сте ма су до ва и зна ња ко ји 
би јој обез бе ди ли на уч ну ле ги тим ност. Из у ча ва њем оба ве штај не 
ак тив но сти за и ста се за ди ре у дру ге на уч не обла сти, ко ри сте ћи њи-
хов пој мов но-ка те го ри јал ни апа рат, на уч не су до ве и ста во ве. Али, 
то не ума њу је екс клу зив ност оба ве штај не ак тив но сти као те ме ља 
на ко ме се за сни ва ју стра те шке по ли тич ке и без бед но сне про це не 
и прог но зе до га ђа ја и про це са ко ји не га тив но ути чу на на ци о нал ну 
без бед ност и на ци о нал не ин те ре се. Да би би ло на уч но уте ме ље но, 
ис тра жи ва ње оба ве штај не ак тив но сти не сме би ти за сно ва но са мо 
на ње ном опи су и кон цеп ту ал ној ана ли зи, већ и на из град њи за себ-
ног пој мов но-ка те го ри јал ног апа ра та, про бле ма и пред ме та ис тра-
жи ва ња, и осо бе ног ме то до ло шког окви ра уну тар оп штих ме то до-
ло шких прин ци па, чи ме се обез бе ђу је пу ни ле ги ти ми тет “те о ри ји 
оба ве штај не ак тив но сти”.7)

Иако тра ди ци о нал ни еле мен ти на ци о нал не мо ћи до ми нант ни 
то ком хлад ног ра та ни су из гу би ли на свом зна ча ју у но вим ме ђу на-
род ним окол но сти ма XXI ве ка8), је дан од им пе ра ти ва са вре ме них 
др жа ва у гло ба ли зо ва ној ме ђу на род ној ствар но сти је по сти за ње 
ин фор ма ци о не мо ћи, ко ју чи ни је дин ство свих ин фор ма ци о них 
по тен ци ја ла ко ји ма се др жа ве ин фор ми шу о при ли ка ма и про ме на-
ма у ме ђу на род ном окру же њу. Ту моћ чи не ди пло ма ти ја, др жав ни 
ин фор ма ци о ни си сте ми и оба ве штај не уста но ве, об је ди ње не у на-
ци о нал ни оба ве штај но-без бед но сни си стем. Сто га др жа ве на сто је 
да, кроз ка на ле по ли тич ке вла сти, уте ме ље ефи ка сан оба ве штај но-
без бед но сни си стем као део си сте ма на ци о нал не без бед но сти, чи је 
уста но ве пла ни ра ју и спро во де оба ве штај не, кон тра о ба ве штај не и 

7) О раз во ју те о ри је оба ве штај не ак тив но сти ви ди: Gill, Pe ter, “The o ri es of in tel li gen ce: 
Whe re are we, whe re sho uld we go and how might we pro ceed?”. - In: Gill, Pe ter, Mar rin, 
Step hen, Phythian, Mark. op.­cit., pp. 208-226.

8) О тра ди ци о нал ним еле мен ти ма мо ћи ви ди у: Mor gent hay, Hans J., Po­li­tics­Among­Na­ti-
ons:­The­Strug­gle­of­Po­wer­and­Pe­a­ce, Bo ston, Mas sac hu setts, McGraw-Hill Co., Inc., 1993, 
pp 113-177.
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дру ге без бед но сне ак тив но сти, сход но на ци о нал ним ин те ре си ма и 
стра те ги ји на ци о нал не без бед но сти. 

Оба ве штај на ак тив ност има за циљ пра во вре ме но от кри ва ње 
пла но ва, на ме ра и ци ље ва дру гих др жа ва, да би по ли тич ки од лу-
чи о ци ко ји ко ри сте оба ве штај на са зна ња мо гли де фи ни са ти соп-
стве ну стра те ги ју на ци о нал не без бед но сти и за шти те соп стве них 
ин те ре са, вред но сти и ци ље ва, кроз сло же ни про цес до но ше ња 
по ли тич ких од лу ка и ре а ли за ци је утвр ђе них по ли тич ких ци ље ва.9) 
За то је оба ве штај на ак тив ност јед на од основ них, ако не и кључ них 
еле ме на та на ци о нал не мо ћи, чи ја су за вр шна оба ве штај на са зна-
ња не из бе жна по тре ба и ну жност др жа ве. Али, оба ве штај на ак тив-
ност ни је из дво је на де лат ност др жа ве, већ њен ин те грал ни део јер 
она, вр ше ћи ин фор ма тив но-оба ве штај ну и пре вен тив но-без бед-
но сну функ ци ју, чи ни бит ну по лу гу по ли тич ке вла сти и мо ћи.10) 
Пра во вре ме на те ку ћа, прог но стич ка и упо зо ра ва ју ћа оба ве штај на 
ак тив ност (cur­rent,­ eva­lu­ti­ve­ and­ war­ning­ in­tel­li­gen­ce) обез бе ђу је 
но си о ци ма по ли тич ке вла сти ин фор ма ци о ну пре моћ над ње ним 
су пар ни ци ма и на уну тра шњем и на спољ ном пла ну.11) Ко нач но, 
оба ве штај на ак тив ност ни је зна чај на са мо за на ци о нал ну по ли ти-
ку и на ци о нал ну без бед ност, те ме ко је су до ми ни ра ле у XX ве ку, 
по себ но то ком хлад ног ра та. Тур бу лент на без бед но сна ствар ност 
ука зу је да оба ве штај на ак тив ност ве ро ват но ни је ни ка да би ла ва-
жни ја за свет ску по ли ти ку не го што је то на по чет ку XXI ве ка, што 
се сва ко днев но по твр ђу је пре све га због ње ног зна ча ја у пре вен ци-
ји гло бал них иза зо ва и прет њи без бед но сти.12) 

Бли ска ве за из ме ђу мо ћи и оба ве штај не ак тив но сти, од но сно 
ве шти не но си ла ца по ли тич ке вла сти да се пра во вре ме но ин фор-
ми шу о на ме ра ма дру гих, очи ту је се у сле де ћих пет функ ци ја/ва-
ри ја бли на осно ву ко јих се мо же ана ли зи ра ти и ме ри ти ефи ка сност 

9) Упо ре ди: Scott, Len, Jac kson, Pe ter, “The Study of In tel li gen ce in The ory and Prac ti ce”. - In: 
In­tel­li­gen­ce­and­Na­ti­o­nal­Se­cu­rity, Vol.19, No.2, Sum mer 2004, pp.139 – 169.

10) Упо ре ди: Le igh, Ian,  “The ac co un ta bi lity of se cu rity and in tel li gen ce agen ci es”. – In:. John-
son, Loch K (ed), Hand­bo­ok­of­In­tel­li­gen­ce­Stu­di­es..., оp.­cit., p. 67; Gill, Pe ter, “The com-
pa ra ti ve analysis of se cu rity in tel li gen ce”. – In: Johnson, Loch K. (ed), op.­cit., p. 83.

11) О стра те шком упо зо ра ва њу (stra­te­gic­war­ning) ви ди оп шир ни је у: Da vis, Jack, “Stra te gic 
war ning: In tel li gen ce sup port in a world of un cer ta inty and sur pri se”. – In: Johnson, Loch K. 
(ed), op.­cit., pp. 173-188.

12) На при мер, зна чај оба ве штај не ак тив но сти у над зо ру и кон тро ли из ра де оруж ја за ма-
сов но уни ште ње, и бор би про тив гло бал ног те ро ри зма; Упо ре ди: Scott, L.V., Jac kson, 
P.D. (eds), Un­der­stan­ding­In­tel­li­gen­ce­in­the­Twenty-First­Cen­tury­(pre fe a ce), p. xi; Jac kson, 
Pe ter, Si e gel, Jen ni fer (eds),­In­tel­li­gen­ce­and­Sta­tec­raft:­The­Use­and­Li­mits­of­In­tel­li­gen­ce­
in In­ter­na­ti­o­nal­So­ci­ety, West port, Pra e ger Pu blis hers, 2005.
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по ли тич ке вла сти/моћ др жа ве: 1/ функ­ци­ја­при­ку­пља­ња­ин­фор­ма-
ци­ја (ка ко до бро др жа ва, од но сно по ли тич ки од лу чи о ци де фи ни шу 
по тре бе за ин фор ма ци ја ма, и ка ко их при ку пља ју, ана ли зир ју и ко-
ри сте); 2/ функ­ци­ја­до­но­ше­ња­од­лу­ка (мо же ли др жа ва об је ди ни ти 
све ре сур се у јед ну ефи ка сну стра те ги ју); 3/ функ­ци­ја­обез­бе­ђе­ња­
сред­ста­ва (ка ко до бро др жа ва мо же обез бе ди ти еле мен те мо ћи за 
по сти за ње стра те шких ци ље ва); 4/ функ­ци­ја­ из­бо­ра­ на­чи­на­ упо-
тре­бе­сред­ста­ва (ко ли ко ефи ка сно др жа ва мо же ор га ни зо ва ти сва 
сред ства ко ја по се ду је); и 5/ функ­ци­ја­от­пор­но­сти (ко ли ко је др-
жа ва ела стич на на зах те ве и иза зо ве ко ји до ла зе од дру гих др жа ва). 
Има ју ћи у ви ду ове функ ци је, на осно ву ко јих се ана ли зи ра моћ 
др жа ве и успе шност по ли тич ке вла сти, оба ве штај на ак тив ност је 
не за о би ла зна за пр ву функ ци ју, и има зна чај ну уло гу за пе ту функ-
ци ју. Јер, ка да се прет ход но зна ју по тен ци ја ли и на ме ре дру гих, 
лак ше им се од у пре ти. За то оба ве штај на ак тив ност и је сте би тан 
еле мент по ли тич ке вла сти, моћ – спо соб ност да се ути че на дру ге 
на пред ви див на чин, што је пре суд но и кључ но за на ци о нал ну без-
бед ност.13)

Због мно штва ла ич ких пер цеп ци ја и не ра зу ме ва ња при ро де и 
уло ге оба ве штај не ак тив но сти у по ли тич ким про це си ма, нео п ход-
но је утвр ди ти шта се тач но под ра зу ме ва под оба ве штај ном ак тив-
но шћу (in­tel­li­gen­ce)»? Чак и у на уч ној и струч ној ли те ра ту ри ко ја 
се ба ви ис тра жи ва њем оба­ве­штај­не­ак­тив­но­сти и ње не уло ге у 
до сти за њу, очу ва њу и уна пре ђе њу на ци о нал не без бед но сти, оства-
ре њу на ци о нал них ин те ре са, и до но ше њу и ре а ли за ци ји (спољ но) 
по ли тич ких од лу ка, ни је усво је на је дин стве на и оп ште при хва тљи-
ва де фи ни ци ја овог пој ма.14) Раз ло зи су мно го број ни, по чев од оних 
со ци јал не, по ли тич ке, етич ке, иде о ло шке, и кон цеп циј ске при ро де. 
Не ки сма тра ју да је оба ве штај на ак тив ност “нај ма ње схва ће на и 
нај ви ше ис тра жи ва на област у те о ри ји ме ђу на род них од но са”15), 
дру ги је ви де као моћ, гра див ни део све о бу хват не на ци о нал не мо-
ћи др жа ве, а тре ћи сма тра ју да она ни је за се бан еле мент мо ћи, али 
је сте сред ство за усме ра ва ње ње не упо тре бе, би ло у об ли ку офан-

13) Ibid; Упо ре ди: Rus sell, Ric hard L., “Ac hi e ving all-so ur ce fu sion in the In tel li gen ce Com mu-
nity”. – In: Johnson, Loch K. (ed), op.­cit., p. 190.

14) McDo well, Don, God man, Jan (eds), Stra­te­gic­In­tel­li­gen­ce:­A­Hand­bo­ok­for­Prac­ti­ti­o­ners,­
Ma­na­gers,­and­Users (Re vi sed Edi tion), Lan ham, Maryland, To ron to, Plymo uth, The Sca-
rec row Press, Inc., 2009, p. 4.

15) De rian, Ja mes Der,  An­ti­di­plo­macy:­Spi­es,­Ter­ror,­Speed­and­War, Ox ford, Blac kwell, 1992). 
– In: Scott, Len, Jac kson, Pe ter, “Jo ur neys in Sha dows”…, op.­cit., p. 2.
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зив не си ле, или раз у ме ва ња не чи јег окру же ња и мо гућ но сти, ти ме 
и на чи на ка ко и про тив ко га при ме ни ти си лу или моћ.16) 

Без об зи ра на ова гле ди шта, оба ве штај на ак тив ност се ипак 
мо ра раз у ме ти као не за о би ла зна ка те го ри ја са вре ме не по ли тич-
ке и без бед но сне ствар но сти. Јер, по ред ње не уло ге у раз у ме ва њу 
при ро де гло ба ли зо ва них иза зо ва и прет њи без бед но сти у XXI ве ку, 
и про це ни и прог но зи њи хо вог да љег ја ча ња, оба ве штај на ак тив-
ност је по ста ла и око сни ца опе ра тив них стра те ги ја гло бал них без-
бед но сних опе ра ци ја. Јед на од њих је и “стра те ги ја пре емп тив ног 
ра то ва ња” (pre­emp­ti­ve­war)17) из не дре на у ад ми ни стра ци ји Џор џа 
Бу ша мла ђег, као по сле ди ца те ро ри стич ког на па да 11. сеп тем бра 
2001. го ди не. У овој стра те ги ји оба ве штај на ак тив ност се де фи ни-
ше као “стра те ги ја офан зив ног ло ва” (of­fen­si­ve­hunt­stra­tegy), што 
је опет до во ди у ди рект ну ве зу са по ли тич ком мо ћи у нај ши рем 
сми слу.18) Чак је и у рас пра ва ма о но вим еко ном ским стра те ги ја ма 
XXI ве ка оба ве штај на ак тив ност не за о би ла зна ка те го ри ја, ко ја је 
у ди рект ном уза јам ном од но су са зна њем: „зна ње је вред ност, али 
је оба ве штај на ак тив ност (in­tel­li­gen­ce) моћ“. То је ути ца ло да се и 
из ван рас пра ва о уло зи оба ве штај не ак тив но сти у обла сти на ци о-
нал не без бед но сти и спољ не по ли ти ке, и ме ђу на род ној и гло бал ној 
без бед но сти,­оба ве штај на ак тив ност­ја ви као фе но мен од нај ви шег 
зна ча ја и у обла сти гло бал них еко ном ских од но са под тер ми ном 
„bu­si­ness­and­com­pe­ti­ti­ve­in­tel­li­gen­ce“. У том сми слу се мо же го во-
ри ти и о сво је вр сној гло ба ли за ци ји оба ве штај не ак тив но сти.19)

ОР­ГА­НИ­ЗА­ЦИ­О­НЕ­И­ФУНК­ЦИ­О­НАЛ­НЕ­ВЕ­ЗЕ­­
ОБА­ВЕ­ШТАЈ­НЕ­АК­ТИВ­НО­СТИ­И­ПО­ЛИ­ТИЧ­КЕ­ВЛА­СТИ

Оба ве штај на ак тив ност, за јед но са тај ним ак ци ја ма (co­vert­ac-
ti­ons) пред ста вља два основ на ви да де ло ва ња са вре ме них оба ве-
штај них слу жби, вр ше ћи две функ ци је: ин­фор­ма­ци­о­но-оба­ве­штај-

16) Упо ре ди: Her man, Mic hael, ­In­tel­li­gen­ce­Po­wer­in­Pe­a­ce­and­War, The Royal In sti tu te of 
In ter na ti o nal Af fa irs, Cam brid ge Uni ver sity Press, 2008; Boyce R., Ma i o lo J., (eds), The­Ori-
gins­of­World­War, Two:­The­De­ba­te­Con­ti­nu­es­(Ba sing sto ke: Pal gra ve, 2003), p. 308. – In: 
Scott, L.V., Jac kson P.D. (eds), op.­cit., p. 3.

17) Dom brow ski, Pe ter, Payne, Ro ger A., ”Glo bal De ba te and the Li mits of the Bush Doc tri ne”. 
- In: In­ter­na­ti­o­nal­Stu­di­es­Per­spec­ti­ve, No. 4 (2003), pp. 395-408.

18) Co gan, Char les, “Hun ters not Gat he rers: In tel li gen ce in the twenty-first cen tury”. – In:  Ibid., 
p. 156.

19) Svend sen, Adam, “The glo ba li za tion of in tel li gen ce sin ce 9/11: fra me works and ope ra ti o nal 
pa ra me ters”, Cam­brid­ge­Re­vi­ew­of­ In­ter­na­ti­o­nal­Af­fa­irs, Vol. 21, No. 1, March 2008, pp. 
129-144.
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ну­и пре­вен­тив­но-без­бед­но­сну. Ни вои пр ве функ ци је су: 1/ те­ку­ћа­
оба­ве­штај­на­де­лат­ност - уоча ва ње и пра ће ње те ку ћих до га ђа ја од 
зна ча ја за на ци о нал ну без бед ност и ре а ли за ци ју (спољ но)по ли тич-
ких ци ље ва др жа ве. Те ку ћа оба ве штај на де лат ност не под ра зу ме ва 
из ра ду прог но за и про јек ци ја при ро де и раз во ја од ре ђе них до га ђа-
ја или по ја ва ко је су пред мет оба ве штај ног ис тра жи ва ња; 2/ упо-
зо­ра­ва­ју­ћа оба­ве­штај­на­ де­лат­ност, од но сно иден ти фи ка ци ја и 
усме ра ва ње па жње на до га ђа је и про це се ко ји мо гу про из ве сти из-
не над не и штет не ути ца је и по сле ди це по на ци о нал ну без бед ност 
и на ци о нал не ин те ре се; и 3/ ана­ли­тич­ка­ и­ прог­но­стич­ко-про­це-
њи­вач­ка оба­ве­штај­на­де­лат­ност, од но сно из ра да за вр шних прог-
но стич ких и про це њи вач ких оба ве штај них до ку ме на та.20) Оба ве-
штај на функ ци ја се ре а ли зу је кроз оба­ве­штај­но­ ис­тра­жи­ва­ње, 
од но сно оба­ве­штај­ни­ци­клус­(in­tel­li­gen­ce­cycle), ко ји се од ви ја по 
тач но утвр ђе ном ре до сле ду и раз ви је ним ор га ни за ци о ним и ме то-
до ло шким про це ду ра ма.21) Уви дом у по зна те мо де ле цил ку са уви ђа 
се да оба ве штај на ак тив ност ни је јед но ста ван про цес већ сло же на 
ак тив ност, ко ја зах те ва му ко трп не ана ли тич ке и ми са о не про це-
се, у ко ји ма уче ству ју по ли тич ки од лу чи о ци, нај ви ши оба ве штај ни 
ру ко во ди о ци и ана ли тич ки, оба ве штај ци и  екс тер ни из во ри оба-
ве штај не слу жбе. Ове ак тив но сти су у екс клу зив ној над ле жно сти 
оба ве штај них слу жби, ко је де лу ју у скла ду са нај ви шим прав ним 
ак ти ма др жа ве и дру гим прав но-по ли тич ким до ку мен ти ма ко ји ти-
чу на ци о нал них ин те ре са, спољ не по ли ти ке и на ци о нал не без бед-
но сти.22) Окви ри де ло ва ња оба ве штај них слу жби ја сно су де фи ни-
са ни, и ти чу се из вр ше ња утвр ђе них оба ве штај них зах те ва ко је им 
де ле ги ра ју ствар ни су бјек ти по ли тич ког од лу чи ва ња (по ли тич ки 
од лу чи о ци). С дру ге стра не, оба ве штај не слу жбе су не по сред но 
пот чи ње не но си о ци ма из вр шне вла сти, или де лу ју у окви ру по-
је ди них ми ни стар ста ва (спољ них и уну тра шњих по сло ва, од бра-
не).23) Ово у прак си пред ста вља и нај че шћи и уоби ча је ни ор га ни за-

20) Упо ре ди: Kent, Sher man, Stra­te­gic­In­tel­li­gen­ce­for­Ame­ri­can­World­Po­licy, Prin ce ton, New 
Jer sey, Prin ce ton Uni ver sity Press, 1949, pp. 11-29.

21) Упо ре ди: Gray, Da vid H., Sla de, Chris, “Applying the In tel li gen ce Cycle Mo del to Co un-
ter ter ro rism In tel li gen ce for Ho me land Se cu rity”, Euro­pean­Jo­ur­nal­of­Sci­en­ti­fic­Re­se­arch, 
Vol. 24, No. 4 (2008), pp. 498-519; Johnson, Loch K., “Bricks and Mor tar for a The ory of 
In tel li gen ce”, Com­pa­ra­ti­ve­Stra­tegy, No. 22 (2003), pp. 1-28.

22) Уз устав то су: Стра те ги ја на ци о нал не без бед но сти, на ци о нал не стра те ги је бор бе про-
тив те ро ри зма, ор га ни зо ва ног кри ми на ла и ши ре ња оруж ја за ма сов но уни ште ње, и др.

23) Сход но овом «рас по ре ду»,  оба ве штај не слу жбе се кла си фи ку ју на ауто ном но-цен трал-
не и ре сор не.
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ци о ни оквир де ло ва ња оба ве штај них слу жби у си сте му по ли тич ке 
вла сти.  

Ка да се го во ри о оба ве штај ној ак тив но сти и ње ној уло зи у 
по ли тич ком жи во ту др жа ве, нај ве ће не до у ми це су ве за не за ње-
ну уло гу и зна чај у до но ше њу по ли тич ких од лу ка, а по себ но за 
ква ли тет ње них за вр шних про из во да - оба­ве­штај­ног­ зна­ња ко је 
је пред у слов за успе шно и пра во вре ме но ин фор ми са ње по ли тич-
ких кре а то ра у про це су спољ но по ли тич ког од лу чи ва ња. Тим пре 
што са вре ме на без бед но сна ствар ност зах те ва де фи ни са ње и раз-
ви ја ње но вих ми си ја за оба ве штај не слу жбе као по др шке стра те-
шком пла ни ра њу (stra­te­gic­pla­ning), без че га се не мо же за ми сли ти 
успе шност во ђе ња јед не на ци је, од но сно др жа ве, у уза вре лом ме-
ђу на род ном окру же њу XXI ве ка.24) Стра те шки зна чај оба ве штај не 
ак тив но сти за по ли тич ке од лу чи о це ле жи у то ме што оба ве штај но 
зна ње (in­tel­li­gen­ce­know­led­ge), као ко нач ни ре зул тат оба ве штај ног 
ра да и не за о би ла зан део упра вља ња оп штим зна њем (ma­na­ge­ment­
of­know­led­ge)25), има по себ ну те жи ну из ви ше раз ло га: 1/ суд би на 
иде о ло ги ја, на ци ја, еко но ми ја и љу ди мо же за ви си ти од на чи на на 
ко ји се оба ве штај ни по да ци ко ри сте; 2/ же ље не ин фор ма ци је су 
обич но (иако не увек) ин фор ма ци је ко је дру ге на ци је, гру пе и љу-
ди не же ле об ја ви ти; 3/ ин фор ма ци је се од но се на по је дин це, гру пе 
или на ро де ко ји су че сто (али не увек) по тен ци јал ни или ствар-
ни не при ја те љи оних ко ји при ку пља ју ин фор ма ци је; 4/ при ку пља-
ње ин фор ма ци ја се пре те жно вр ши на та јан на чин; 5/ при ку пља-
њем оба ве штај них ин фор ма ци ја мо гу би ти угро же на по је ди нач на, 
груп на или на ци о нал на пра ва; и 6/ про цес оба ве штај не ак тив но сти 
мо же об у хва ти ти спе ци јал не ак тив но сти (тај не ак ци је) ко је под ра-
зу ме ва ју ути цај на по ли ти ку дру гих др жа ва, без от кри ва ња ствар-
них из во ра тог ути ца ја.26)

Ана ли за уло ге оба ве штај не ак тив но сти у про це су по ли тич ког 
од лу чи ва ња зах те ва укр шта ње не ко ли ко ор га ни за ци о но-функ ци о-
нал них про це са: а/ до но ше ња (спољ но)по ли тич ких од лу ка, б/ оба-
ве штај ног ци клу са, и в/ ана ли тич ког оба ве штај ног ци клу са, да би 
се тач но утвр дио ре до след ак тив но сти и из бе гле гре шке и про пу-
сти. Ако из дво је но по сма тра мо фа зу ин фор ми са ња у про це су до-

24) Оп шир ни је у: Dre zner, Da niel W. (ed), Avo­i­ding­ tri­via:­ the­ ro­le­of­ stra­te­gic­plan­ning­ in­
Ame­ri­can­fo­re­ign­po­licy, Was hing ton, D.C., The Bro o kings In sti tu tion, 2009.

25) Waltz, Ed ward,­Know­led­ge­Ma­na­ge­ment­in­the­In­tel­li­gen­ce­En­ter­pri­se..., op.­cit., p. 3.
26) Taylor, Stan A., “De fi ni ti ons and The o ri es of Co un te rin tel li gen ce”...., op.­cit.,  pp. 1-13.
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но ше ња од лу ка, је дан од три кључ на ка на ла ин фор ми са ња по ли-
тич ких од лу чи ла ца је оба ве штај на ак тив ност. Они ко ји ис тра жу ју 
ове про бле ме у окви ру тзв. «сво је вр сне оба ве штај не па ра диг ме» 
ин те ре су ју се пре све га за ме то до ло ги ју, по дат ке, и про бле ме ко-
је оба ве штај не слу жбе тре ба ју тре нут но ре ши ти и ко ји оста ју да 
се ре ше.27) У цен тру па жње је оба ве штај ни ци клус28) из ко га се, 
у кон тек сту од но са оба ве штај не ак тив но сти и по ли тич ке вла сти, 
по себ но издвaјају сле де ће фа зе: 1/ уоча ва ње по ли тич ког или без-
бед но сног про бле ма чи ја при ро да и ди на ми ка ути че на на ци о нал-
ну без бед ност или на ци о нал не ин те ре се, и по тре бу за до дат ним 
ин фор ми са њем; 2/ де фи ни са ње оба ве штај них по тре ба ко је по ли-
тич ки од лу чи о ци ауто ри тар но утвр ђу ју, а из у зет но у са рад њи са 
оба ве штај ним струк ту ра ма (ван ред не и кри зне си ту а ци је); 3/ упу-
ћи ва ње оба ве штај них зах те ва оба ве штај ним уста но ва ма; 4/ оба ве-
штај на ана ли за и про дук ци ја; 5/ ин тер пре та ци ја за вр шних оба ве-
штај них са зна ња; и 6/ fеed­back.29)

Уоча ва ње по ли тич ког, без бед но сног, ти ме и оба ве штај ног про-
бле ма, по чет ни је део оба ве штај ног ци клу са и би тан део ан га жо ва-
ња из во ра ин фор ма ци ја у про це су до но ше ња по ли тич ких од лу ка. 
Ка да се ана ли зи ра зна чај уоча ва ња при ро де ових про бле ма, ти ме 
и пи та ње ко, у ства ри, има пра во и оба ве зу да утвр ди оба ве штај не 
по тре бе и зах те ве, пет пи та ња су кључ не, по чет не тач ке за иден ти-
фи ка ци ју по тре ба ко ри сни ка оба ве штај них ин фор ма ци ја (и по ли-
тич ких од лу чи ла ца и оба ве штај них аген ци ја). То су: Ко, шта,­ка­да,­
где­и­ка­ко? Ову фа зу Едвард Волч (Ed­ward­Waltz)  на зи ва пла ни ра-
њем и усме ра ва њем (plan­ning­and­di­rec­tion), где нај ви ши по ли тич-
ки од лу чи о ци де фи ни шу ко ја им оба ве штај на са зна ња требaју за 
до но ше ње опе ра тив них и стра те шких од лу ка. Оба ве штај ни зах те-
ви се раш чла њу ју на по треб не ин фор ма ци је, а за тим се утвр ђу ју 

27) Wirtz,­Ja mes J., “The Ame ri can ap pro ach to in tel li gen ce stu di es”. – In: Johnson, Loch K. 
(ed), Hand­bo­ok­of­In­tel­li­gen­ce­Stu­di­es, New York, Ro u tled ge, 2007, p. 32, etc; Оп шир ни је: 
Sheptycki, Ja mes, “Po li cing, in tel li gen ce the ory and the new hu man se cu rity pa ra digm: So-
me les sons from the fi eld”. - In:  Gill,  Pe ter, Mar rin,  Step hen, Phythian, Mark (eds), In­tel­li-
gen­ce­The­ory,­op.­cit., pp. 165-175.

28) О оба ве штај ном ви ше у: Kri zan, Li sa,­In­tel­li­gen­ce­Es­sen­ti­als­for­Everyon,­Oc ca si o nal Pa-
per Num ber Six, Jo int Mi li tary In tel li gen ce Col le ge,Was hing ton, DC., 1999; Betts, Ric hard 
K., Ene­mi­es­ of­ In­tel­li­gen­ce:­Know­led­ge­ and­Po­wer­ in­Ame­ri­can­Na­ti­o­nal­ Se­cu­rity, New 
York, Co lum bia Uni ver sity, 2007, p. 15.

29) Оба­ве­штај­ни­ци­клус­чи­не­и­фа­зе­у­ко­је­са­мо­стал­но­ре­а­ли­зу­ју­оба­ве­штај­не­слу­жбе; 
Са вић, Ан дре ја, Ба ја гић, Мла ден, ”Уло га оба ве штај не ак тив но сти у спољ ној по ли ти-
ци”, На­у­ка-без­бед­ност-по­ли­ци­ја, вол.VI II, бр. 1 (2003), стр. 17-50; Ба ја гић, Мла ден, 
Оба­ве­штај­на­ак­тив­ност­и­спољ­на­по­ли­ти­ка­ -­сту­ди­ја­слу­ча­ја­САД, Бе о град, Ви ша 
шко ла уну тра шњих по сло ва, 2004.
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по да ци ко ји мо ра ју би ти при ку пље ни и про це ње ни да би се до би ли 
же ље ни од го во ри.30) На ве де на пи та ња де фи ни шу оквир де ло ва ња 
до но си о ца од лу ка и оних ко ји утвр ђу ју основ не еле мен те ин фор-
ми са ња (пла не ри и оба ве штај но осо бље). На осно ву по тре ба се 
де фи ни шу оба ве штај ни/ин фор ма ци о ни зах те ви, у че му уче ству ју 
број ни уче сни ци. Да би де фи ни са ли зах те ви по треб на је за вид на 
ана ли тич ка ве шти на, да би се про це ни ло ко ли ко до бро ко ри сник 
ис ка зу је сво је по тре бе, да ли се мо гу до би ти тра же не ин фор ма ци је, 
и ка ко при ку пље не ин фор ма ци је сти жу до оба ве штај них ана ли ти-
ча ра, ко нач но и крај њих ко ри сни ка.

Упу ћи ва ња-пре но ше ња оба ве штај них зах те ва под ра зу ме ва не-
по сред ни кон такт из ме ђу по ли тич ких од лу чи ла ца и оба ве штај них 
ру ко во ди ла ца. По ли тич ки од лу чи о ци обра зла жу вр хо ви ма оба ве-
штај не слу жбе оба ве штај не по тре бе и из но се зах те ве, на осно ву 
ко јих се пла ни ра оба ве штај но ис тра жи ва ње. Пре но ше ње оба ве-
штај них зах те ва ни је пр ви кон такт из ме ђу ових су бје ка та, јер оба-
ве штај ни ру ко во ди о ци оства ру ју кон такт са по ли тич ким од лу-
чи о ци ма и у фа зи де фи ни са ња оба ве штај них по тре ба, на осно ву 
овла шће ња ко ја су од ре ђе на за ко ном или на те ме љу ad­hoc зах те ва 
но си ла ца вла сти. Упу ћи ва ње оба ве штај них зах те ва ви со ку свест 
по ли тич ких од лу чи ла ца и оних ко ји их при ма ју. Шта то зна чи? 
На и ме, оба ве штај ни зах те ви мо ра ју би ти уте ме ље ни на ствар ним 
про бле ми ма и ре ал ни, од ра жа ва ју ћи ствар не по тре бе и на ме ре по-
ли тич ких од лу чи ла ца. Ис ку ство го во ри да је ве о ма опа сно зах те ва-
ти од би ло ко га не што што не мо же ни уз нај ве ће на по ре ис пу ни-
ти. Код оба ве штај не ак тив но сти не ре ал ни зах те ви мо гу до ве сти до 
не га тив них по сле ди ца, го рих не го да се оба ве штај но ис тра жи ва ње 
и не по кре не. За то се од свих уче сни ка оче ку је од го вор ност, искре-
ност и ува жа ва ње спе ци фич но сти про бле ма ко ји ће се у да љем то-
ку оба ве штај ног ци клу са ис тра жи ва ти.31)

Уз ви ше опе ра тив них фа за оба ве штај ног ци клу са, ко је ре а ли-
зу ју оба ве штај не слу жбе, ква ли тет од но са по ли тич ких од лу чи ла ца 
и оба ве штај не ак тив но сти про жи ма се кроз фа­зу/ци­клус ана­ли­зе 
при ку пље них оба ве штај них ин фор ма ци ја, ко ја об у хва та ју се ри ју 
мен тал них опе ра ци ја, са де таљ ном ана ли зом ин фор ма ци ја да би 

30) Waltz, Ed ward,­Know­led­ge­Ma­na­ge­ment­in­the­In­tel­li­gen­ce­En­ter­pri­se, Ar tech Ho u se Bo-
ston & Lon don, 2003, p. 33.

31) Ha stedt, Glenn, Espi­o­na­ge:­A­Re­fe­ren­ce­Hand­bo­ok, San ta Bar ba ra, ABC-CLIO, 2003, p. 
48-65.
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се сво бу хват но од ре дио сте пен из вор но сти и тач но сти оба ве штај-
них са зна ња, про це нио ни во њи хо ве са гла сно сти или кон тра дик-
тор но сти, са гле да ле узроч но-по сле дич не ре ла ци је из ме ђу њих и 
усво ји ли нео п ход ни за кључ ци. Ана ли ти ча ри ко ри сте сво је зна ње о 
ре ги о нал ним, на ци о нал ним и гло бал ним трен до ви ма ка ко би про-
це ни ли ква ли тет свих си ро вих ин фор ма ци ја и ор га ни зо ва ли их у 
од го ва ра ју ћи ко ри стан оба ве штај ни про из вод. Свр­ха­оба ве штај не 
ана ли зе је да се по ли тич ким од лу чи о ци ма от кри је зна чај оба ве-
штај них са зна ња.32) Че сто, ана ли за об у хва та про це ну јед ног мо гу-
ћег ис хо да, с об зи ром на број не мо гућ но сти од ре ђе ног сце на ри ја. 
Ана ли за ни је пред ви ђа ње, иако се у не ким слу ча је ви ма мо же ви де-
ти као та ква, мо же об у хва ти ти ана ли тич ко прог но зи ра ње, да би се 
утвр дио сте пен по у зда но сти да тих са зна ња.

При­мер­мо­гу­ћег­ди­ја­гра­ма­ци­клу­са­оба­ве­штај­не­ана­ли­зе33)

Оба ве штај ни ана ли ти ча ри нај че шће не ма ју ди рек тан при ступ 
по сма тра ној те ми, али кроз сло же не и ко хе рент не ми са о не про це-
се на сто је кре и ра ти при хва тљи ва об ја шње ња за од ре ђе не по ја ве, 
до га ђа је и фе но ме не. Сва ка од по ста вље них хи по те за се ис пи ту је 
и упо ре ђу је са до би је ним ин фор ма ци ја ма у трај ном про це су до-

32) Da vis, Jack, “Im pro ving CIA Analytic Per for man ce: Analysts and the Po licyma king Pro-
cess”, Sher­man­Kent­Cen­ter­for­In­tel­li­gen­ce­Analysis­Oc­ca­si­o­nal­Pa­pers, 2002, Vol. 1, No. 
2, p. 1-19.

33) Tre ver ton, Gre gory F., Gab bard, Bryan C., As­ses­sing­the­Tra­dec­raft­of­In­tel­li­gen­ce­Analysis, 
San ta Mo ni ca, Rand, 2008, p. 3; Упо ре ди: Tre ver ton, Gre gory F., Res­ha­ping­Na­ti­o­nal­In­tel-
li­gen­ce­for­an­Age­of­In­for­ma­tion,­Cam brid ge, Cam brid ge Uni ver sity Press, 2001.
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би ја ња за кљу ча ка. Че сто ана ли ти чар те сти ра не ко ли ка хи по те за 
исто вре ме но, пра ве ћи мо гу ће сце­на­ри­је и те сти ра ју ћи сва ки ко-
ри шће њем те мељ них мен тал них про це са, до мен зна ња су бјек та, 
ис ку ство и дру ге „ве шти не“ по ве за не са спе ци фич ним ни во и ма 
обра зо ва ња. Успе шан ана ли ти чар мо ра по се до ва ти нео п ход на зна-
ња и мо гућ но сти, скло ност ка спе ци ја ли зо ва ним обу ка ма, оба вља-
ти спе ци фич не за дат ке, и по ка за ти лич не ква ли те те ко ји су ком-
па ти бил ни са ана ли тич ким ра дом. Успе шан ана ли тич ки рад за то 
зах те ва ка дро ве ко ји зна ју мно го о свим те ма ма, и по је дин це ко ји 
има ју спо соб ност ана ли зе раз ли чи тих из во ра по да та ка и ин фор ма-
ци ја, на осно ву ко јих ће иден ти фи ко ва ти но ве ша бло не и трен до ве, 
и до при не ти раз во ју ба зе зна ња о сло же ним про бле ми ма. Та ко ђе, 
ана ли тич ки екс пер ти мо ра ју би ти об у че ни за ана ли зу по на ша ња 
љу ди у сло же ним по ли тич ким, ре ли гиј ским и кул ту рал ним кон тек-
сти ма.34) Нај че шће, ана ли ти ча ри има ју по треб но ис ку ство и уме ће 
ре ша ва ња про бле ма у ду жем вре мен ском пе ри о ду. Уме ће под ра зу-
ме ва ве шти ну раз два ја ња су шти не од ма ње бит них окол но сти, ко ја 
омо гу ћа ва де ло ва ње у усло ви ма про мен љи вог окру же ња. Нај ве ћу 
ди ле му пред ста вља пи та ње да ли су по сма тра не си ту а ци је за и ста 
но ве, а ако ни су он да оне и не ма ју зна чај.35)

Циљ об­је­ди­ња­ва­ња­и­про­дук­ци­је­ је кре и ра ње но вих са зна ња 
у фор ми ко ју крај ни ко ри сни ци мо гу раз у ме ти. Про дук ци ја пред-
ста вља из ра ду за вр шних оба ве штај них до ку ме на та за ко је су по-
ли тич ки од лу чи о ци већ ис ка за ли оба ве штај не по тре бе и зах те ве. 
За вр шно оба ве штај но зна ње не ма пра ву вред ност уко ли ко ни је 
пра во вре ме но и ре ле вант но за до но ше ње кон крет них по ли тич ких 
од лу ка.36) Као бој но по ље, гло бал но окру же ње је да нас ди на мич но, 
а ин фор ма ци је и оба ве ште ња вре мен ски су осе тљи ва. За то је кључ 
успе ха у ства ра њу и пра во вре ме ном усту па њу за вр шног оба ве-
штај ног са зна ња по ли тич ким од лу чи о ци ма, да би они би ли спрем-
ни за по ли тич ку ак ци ју. 

Из ра да за вр шних оба ве штај них до ку ме на та зах те ва ан га жо ва-
ње нај струч ни јих оба ве штај них ка дро ва и  спе ци ја ли зо ва них ана-
ли тич ких ти мо ва. Оба ве штај не сту ди је, и про це не пред ста вља ју 
ин те гри са на оба ве штај на са зна ња ко ја по ли тич ки од лу чи о ци ко ри-

34) У то ме им по ма жу ве шти не из обла сти пси хо ло ги је лич но сти и со ци о ло ги је кул ту ре и 
ре ли ги је.

35) Tre ver ton, Gre gory F., Gab bard, Bryan C., op. cit., pp. 5-6.
36) Johnson, Loch K., “Bricks and Mor tar for a The ory of In tel li gen ce”, оp.­cit.,  p. 11. 
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сте у де фи ни са њу спољ но по ли тич ке си ту а ци је и до но ше њу од лу-
ка, за јед но са са зна њи ма из дру гих из во ра ин фор ми са ња.37) По ред 
то га што је за вр шно оба ве штај но зна ње те мељ ин фор ми са ња по-
ли тич ких кре а то ра, оно је и услов успе шне ан ти ци па ци је про ме на 
у спољ ном окру же њу због ко јих се по кре ће про цес од лу чи ва ња. 

С об зи ром на зна чај чи ње ни ца ко је са др же за вр шне оба ве-
штај не сту ди је и че сту по тре бу до дат ног по ја шња ва ња од ре ђе них 
са зна ња, прак са је да се но си о ци по ли тич ке вла сти упо зна ва ју са 
са др жа јем до ку ме на та кроз не по сред не кон так те са оба ве штај ним 
екс пер ти ма. Усту па ње за вр шних оба ве штај них са зна ња кроз лич не 
кон так те нео п ход но је због тех нич ке ин тер пре та ци је са зна ња као 
зна чај ног де ла од лу чи ва ња. Та ко ђе, ни је ис кљу че но да, у си ту а ци-
ја ма ко је не оста вља ју до вољ но вре ме на за ду жу по ли тич ку ин тер-
пре та ци ју, по ли тич ки од лу чи о ци овла сте оба ве штај не ру ко во ди о це 
да уче ству ју рав но прав но и у про це су по ли тич ке ин тер пре та ци је.

Ко нач но, за вр шна фа за оба ве штај ног ци клу са је feed­ back. 
Иако опи са не фа зе за тва ра ју ор га ни за ци о ни и функ ци о нал ни круг 
ци клу са, он се не за вр ша ва усту па њем за вр шних оба ве штај них 
са зна ња, већ на ста вља ди ја ло гом из ме ђу оних ко ји су та са зна ња 
про из ве ли (оба ве штај не слу жбе) и ко ри сни ка (по ли тич ких од лу-
чи ла ца). Ако су са зна ња ко ри сна, усту па ње об у хва та и по врат ни 
ефе кат - feed­back. Оба ве штај ни ру ко во ди о ци има ју по тре бу за све-
стра ном ана ли зом успе шно сти оба ве штај них ак тив но сти и ко ри-
сно сти оба ве штај них са зна ња, да би пла ни ра ли бу ду ћа оба ве штај-
на ис тра жи ва ња по треб на спољ ној по ли ти ци. За то су оба ве штај-
ним слу жба ма по треб не и по врат не ин фор ма ци је од по ли тич ких 
од лу чи ла ца. Оне тре ба ју зна ти шта је ко ри сно а шта не, ка ко би 
ис пу ни ле бу ду ће оба ве штај не зах те ве. По врат не ин фор ма ци је тре-
ба ју об у хва ти ти сле де ћа пи та ња: 1/ да ли су за вр шна оба ве штај на 
са зна ња упо тре бљи ва и да ли се мо гу ко ри сти ти?; 2/ да ли су пра-
во вре ме на?; 3/ да ли су у прак си ко ри шће на?; 4/ ка ко?; 5/ да ли су 
ис пу ни ла оче ки ва ња ко ри сни ка?; 6/ ако не, за што ни је?; и 7/ шта 
сле де ће? Од го во ри на ова пи та ња ће ре зул ти ра ти пра во вре ме ним, 
кон крет ним и све о бу хват ним за вр шним оба ве штај ним са зна њи ма 
у бу дућ но сти и њи хо вој ве ћој упо тре би од стра не до но си ла ца од-
лу ка и да љим про це на ма по врат них ин фор ма ци ја.

37) Упо ре ди: In­tel­li­gen­ce­Esti­ma­tes:­How­Use­ful­to­Con­gress? Was hing ton, DC, Con gres si o nal 
Re se arch Ser vi ce, Li brary of Con gress, 2006, In ter net 13/03/2010, http://www.fas.org/ sgp/
crs/in tel/RL33733.pdf.



стр:­349-370.

- 363 -

ПОЛИТИЧКА­РЕВИЈА­бр.­2/2011­год.­(XXIII)­X­vol=28

ПРО­БЛЕ­МИ­У­ОД­НО­СИ­МА­ПО­ЛИ­ТИЧ­КИХ­­
ОДЛУЧИЛА­ЦА­И­ОБА­ВЕ­ШТАЈ­НИХ­СТРУК­ТУ­РА

Прак са функ ци о ни са ња са вре ме них по ли тич ких си сте ма по-
ка зу је да се нај у жи круг но си ла ца по ли тич ке вла сти, кроз ре а ли за-
ци ју оба ве штај не ак тив но сти и из дру гих зва нич них ка на ла ин фор-
ми са ња, оба ве шта ва о зна чај ним де ша ва њи ма или про ме на ма у ме-
ђу на род ном окру же њу ко ја ути чу или мо гу ути ца ти на на ци о нал не 
ин те ре се и на ци о нал ну без бед ност.38) У са гле да ва њу при ро де до-
но ше ња (спољ но)по ли тич ких од лу ка, где сва ка фа за има осо бе ну 
“спе ци фич ну те жи ну” за ко на чан из бор прав ца спољ но по ли тич ке 
ак ци је, по себ но се из два ја ју­по­ли­тич­ке­про­це­не­и­од­лу­ке, при че му 
су про це не ин те грал ни део про це са од лу чи ва ња и не мо гу се из-
дво је но по сма тра ти.39)

Успе шност до но ше ња тре нут них по ли тич ких од лу ка и стра-
те шко пла ни ра ње бу ду ћих по ли тич ких ак ци ја те ме љи се, из ме ђу 
оста лог, и на ква ли те ту оба ве штај них са зна ња. Из тог раз ло га уче-
сни ци про це са до но ше ња од лу ка (по ли тич ки од лу чи о ци и оба ве-
штај ни ру ко во ди о ци) има ју и по себ не оба ве зе.

Но си о ци по ли тич ке вла сти мо ра ју ус по ста ви ти ефи ка сан на-
чин­ру­ко­во­ђе­ња, ко­ор­ди­на­ци­је, усме­ра­ва­ња и кон­тро­ле оба ве штај-
них уста но ва да би се обез бе ди ло да оне де лу ју као део сми шље ног 
си сте ма и под аде кват ним вођ ством. Због соп стве них ин те ре са, по-
ли тич ки од лу чи о ци мо ра ју упо зна ти оба ве штај не струк ту ре и са 
сво јим тре нут ним ак ци ја ма и бу ду ћим на ме ра ма, по ли тич ким од-
лу ка ма у ко ји ма ко ри шће на оба ве штај на са зна ња, да би се уочи ле 
гре шке и про пу сти, и по бољ ша ли при ку пљач ки на по ри и ре зул та-
ти у бу дућ но сти.40) Ти ме се обез бе ђу је по треб но раз у ме ва ње из ме-
ђу свих уче сни ка у про це су од лу чи ва ња. Ме ђу тим, прак са ука зу је 
да су и јед ни и дру ги скло ни гре шка ма, од ко јих су кључ ни оба­ве-

38) Her man, Mic hael, In­tel­li­gen­ce­Po­wer­in­Pe­a­ce­and­War , op.­cit. 
 “In tel li gen ce and Po licy: Com ment”, In­tel­li­gen­ce­ and­ Na­ti­o­nal­ Se­cu­rity, Vol. 6, No. 1 

(1991), p. 229.
39) Uni ted Sta tes, Cen tral In tel li gen ce Agency, In­tel­li­gen­ce­and­Po­licy:­The­Evol­ving­Re­la­ti­on-

ship, Was hing ton, DC, Cen tral In tel li gen ce Agency, 2004.
40) Упо ре ди: Hol sti, Ole R., Ma­king­Ame­ri­can­fo­re­ign­po­licy,  New York, Ro u tled ge,Taylor & 

Fran cis Gro up, 2006, pp. 118, 144-147, 237-240.
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штај­ни­про­пу­сти с јед не стра не, и ло­ше­де­фи­ни­са­не­ин­фор­ма­ци­о-
не/оба­ве­штај­не­по­тре­бе­и­зах­те­ви с дру ге.41) 

Оба ве штај ни про пу сти су мо гу ћу у свим фа за ма оба ве штај ног 
ци клу са, али су они ана ли тич ке при ро де нај штет ни ји.42) За то се у 
раз ви је ним оба ве штај ним си сте ми ма по себ на па жња да је обра зо-
ва њу и спе ци ја ли за ци ји ана ли тич ких ка дро ва, и ства ра њу вир ту-
ел них ана ли тич ких мре жа као ба зич них ин фор ма тив них ин пу та 
по ли тич ких од лу чи ла ца. Но ви зах те ви ко ји се по ста вља ју пред 
ана ли тич ке ти мо ве оба ве штај них слу жби мо гу се са гле да ти из пре-
гле да нео п ход них ка рак те ри сти ка ана ли тич ког ра да за бу дућ ност 
у од но су на по след ње де це ни је XX и по че так XXI ве ка. На и ме, у 
од но су на 70-те, 80-те и 90-те го ди не XX и по че так XXI ве ка, у бу-
дућ но сти се про јек ту ју сле де ће ка рак те ри сти ке ана ли тич ког ра да: 
исто вре ме но тра же ње од го во ра на го ру ћа пи та ња и ду бља ана ли-
за; ши рок спек тар тај них и отво ре них из во ра; ви ше слој не мре же 
на ме ње не ре ша ва њу про бле ма; ана ли ти ча ри се исто вре ме но ба ве 
и при ку пља њем по да та ка; знат но агре сив ни је пре тра ге тај них и 
отво ре них по да та ка; ком би на ци ја спе ци ја ли ста и ана ли ти ча ра ко ји 
по се ду ју оп шта тех нич ка и по ли тич ка зна ња; ана ли ти ча ри ра де у 
окви ру ве ћих вир ту ел них мре жа; пре по зна ва ње ша бло на и мо гућ-
но сти ана ли зе ве ли ких ску по ва по да та ка; тра га ње за не у о би ча је-
ним по ја ва ма; кључ не од лу ке до но се са ми ана ли ти ча ри; тех но ло-
ги ја омо гу ћа ва пам ће ње хи по те за и по да та ка ко је су ана ли ти ча ри 
прет ход но од ба ци ли, и еви ден ти ра ње пред ме та ин те ре со ва ња и 
пи та ња ана ли ти ча ра.43) 

Ако су си ро ве оба ве штај не ин фор ма ци је све стра но кла си фи-
ко ва не и про це ње не, и раз ја шње ни узро ци и при ро да про бле ма на 
ко је се оне од но се, из гра ђе на је до бра осно ва за прет ход но опи сан 
те ме љан ана ли тич ки рад.  

Ло ше или не до вољ но ја сно де фи ни са не оба ве штај не по тре бе 
и зах те ви упу ће ни од по ли тич ких од лу чи ла ца и уска гр ла у ор га-

41) Нај ве ћи про пу сти оба ве штај не за јед ни це САД 90-их го ди на XX и у XXI ве ку су: 1/ 
Ин спек то ри УН су от кри ли ирач ки ну кле ар ни про грам, знат но обим ни ји од про це на 
CIA. Ин ди ја и Па ки стан су оба ви ли ну кле ар не про бе ко је CIA ни је пред ви де ла. Ави о-
ни САД су бом бар до ва ли ки не ску ам ба са ду у Бе о гра ду услед по гре шних ин фор ма ци ја 
CIA. CIA ни је пред ви де ла на па де 11. сеп тем бра. пратилa je осум њи че не чла но ве Ал 
Ка и де ме се ци ма пре на па да, али се Kha lid al-Mid har (је дан од от ми ча ра ави о на), ни је 
на шао на ли сти. За про це ну о WMD Ира ка је тре ба ло 20 ме се ци, ко ја се по ка за ла по-
гре шном; Tre ver ton, Gre gory F., Gab bard, Bryan C., op.­cit., p. 10.

42) Hol sti, Ole R., op.­cit., pp. 120, 338, 359.
43) Tre ver ton, Gre gory F., Gab bard, Bryan C., op.­cit., p. 35.
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ни за ци ји оба ве штај них мре жа на свим ни во и ма, дру га су стра на 
мо гу ћих тен зи ја из ме ђу оба ве штај них струк ту ра и но си ла ца по ли-
тич ке вла сти. Да би се ове си ту а ци је из бе гле и ус по ста вио ефи ка-
сан од нос из ме ђу ових ак те ра мо ра ју се пре ва зи ћи ин­ди­ви­ду­ал­ни­
су­ко­би,­ор­га­ни­за­ци­о­на­ри­вал­ства,­кон­флик­ти­и­раз­ли­чи­ти­по­гле­ди­
о при ро ди и мо де лу­од но са из ме ђу оба ве штај них струч ња ка и но-
си ла ца вла сти. Оба ве штај не слу жбе тре ба ју ука за ти по ли тич ким 
од лу чи о ци ма на «оно­што­они­тре­ба­ју­зна­ти­пре­не­го­оно­што­
же­ле­чу­ти», при че му ће по ли тич ки од лу чи о ци, на осно ву ис ка-
за них по тре ба и зах те ва, ува жи ти оба ве штај не су до ве и про це не, 
не те же ћи да их све ду на ми ни мум. Дру га чи је ре че но, оба ве штај-
ни ана ли ти ча ри и ру ко во ди о ци мо ра ју би ти ри го ро зно по ште ни и 
не за ви сни у сво јим су до ви ма уз услов да по се ду ју по треб но зна-
ње о спе ци фич ним ин те ре си ма по ли тич ких кре а то ра. Чак и ка да 
се од њих зах те ва да да ју про це не по ли тич ке при ро де, што ни је 
уоби ча је но, оне не сме ју би ти «обо је не» лич ним ста во ви ма. У су-
прот ном, оба ве штај на ак тив ност по ста је по те ра за зна њем за соп-
стве но до бро и ин те ре се, а не бри жљи во усме ре ни улаз (in­put) за 
раз ми шља ње по ли тич ких кре а то ра и про цес од лу чи ва ња.  Та ко ђе, 
у не по сред ним кон так ти ма оба ве штај ни зва нич ни ци мо ра ју ин-
фор ми са ти по ли тич ке од лу чи о це о сво јим ствар ним оба ве штај ним 
мо гућ но сти ма и об ја сни ти им зна чај ја сно уоб ли че них оба ве штај-
них по тре ба и зах те ва.

По ли тич ки од лу чи о ци че сто на ру ша ва ју утвр ђе не окви ре ин-
сти ту ци о нал ног по на ша ња вр ше ћи при ти сак на оба ве штај не струк-
ту ре да кре и ра ју про це не та ко да по др жа ва ју по сто је ћу по ли ти ку. 
Већ смо на гла си ли и про блем се лек тив ног ко ри шће ња оба ве штај-
них са зна ња, ко је мо же има ти не га тив не по сле ди це за кон крет не 
по ли тич ке ак ци је. Нај све жи ји при мер је пар ци јал но ко ри шће ње 
оба ве штај них про це на аме рич ке из вр шне вла сти при ли ком до но-
ше ња од лу ке о по кре та њу вој не кам па ње про тив Ира ка, на вод но 
због ирач ког по се до ва ња хе миј ског и би о ло шког оруж ја ко је је ди-
рект на прет ња на ци о нал ној без бед но сти САД.44) Да би се из бе гле 
ова кве и слич не си ту а ци је, по ли тич ки од лу чи о ци мо ра ју ви ше ува-
жа ва ти зна чај оба ве штај них про це на, и уве сти прак су ин фор ми са-
ња оба ве штај них струк ту ра о ак ту ел ним прав ци ма сво је по ли ти ке 
и ду го роч ним спољ но по ли тич ким при о ри те ти ма и ци ље ви ма.

44) Упореди: The 9/11 Commission Report, Final Report of the National Commission on Terror-
ist Attacks Upon the United States, New York, W.W. Norton, 2004.
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Mla­den­Ba­ja­gic
INTELLIGENCE­ACTIVITY­IN­­

THE­SYSTEM­OF­POLITICAL­POWER
Sum­mary

Intelligence­activity­as­a­social­and­political­phenomenon­
represents­ one­ of­ the­ key­ information­ channels­ through­
which­the­holders­of­the­political­power­inform­themselves­
of­ the­ situations­ and­ changes­ in­ external­ surrounding,­
which­ are­ significant­ for­ national­ security­ and­ national­
interests.­As­an­essential­element­of­informational,­i.e.­soft­
power­of­each­state,­the­intelligence­activity­perceives­its­
institutionalization­ through­ the­ activity­ of­modern­ intel-
ligence­ services­ as­ specialized­ authorities­ of­ the­ execu-
tive.­On­the­other­hand,­intelligence­activity­has­a­clearly­
defined­ role­ in­ the­ decision-making­ process­ (in­ foreign­
policy),­because­it­provides­relevant­and­timely­final­intel-
ligence­findings­ to­ the­holders­of­ the­political­power,­as­
a­base­ for­ the­ further­decision-making­process.­Analyse,­
production­and­the­interpretation­of­the­findings,­as­well­
as­proper­defining­of­the­informational/intelligence­needs­
and­ requirements­ by­ the­ holders­ of­ the­ political­ power­
have­special­significance­in­the­process­of­the­intelligence­
research.­These­are­the­points­in­which­the­sensibility­of­
the­complex­relations­between­intelligence­activity­and­po-
litical­power­diffract.­
Key­words:­intelligence­activity,­intelligence­services,­in-
telligence­ cycle,­ political­ power,­ political­ decision-mak-
ers,­ decision-making­ process,­ informational/soft­ power,­
national­security,­national­interests.­
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Re­su­me
In­this­paper­the­author­indicates­the­overlapped­and­in-
terdependent­relations­in­the­system­of­the­political­power­
between­the­intelligence­activities­and­political­decision-
makers.­The­author­analyses­the­general­context­of­intelli-
gence­activity­development,­as­a­specific­social­and­politi-
cal­phenomenon,­i.e.­practice­and­theory,­and­its­relation­
with­the­state­and­political­power.­Recognizing­the­histori-
cal­context­of­ the­mutual­connection­of­ these­ two­areas,­
the­ author­ tries­ to­ point­ to­ the­ complex­ organizational­
and­functional­relations­between­the­intelligence­activities­
and­political­power,­especially­reflected­in­the­information­
phase­of­the­decision-making­process­(in­foreign­policy).­
The­author­develops­ the­analyses­of­ those­ relations­and­
connections­by­noticing­the­problems­between­the­political­
decision-makers­ and­ intelligence­ structures­ through­ the­
display­of­the­intelligence­cycle­process.­The­author­also­
offers­ several­ proposals­ of­ the­ organizational­ and­ func-
tional­nature,­by­which­the­relations­between­those­actors­
can­be­improved.­
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ОБА­ВЕ­ШТАЈ­НО­БЕЗ­БЕД­НО­СНЕ­СЛУ­ЖБЕ­
РЕ­ПУ­БЛИ­КЕ­ХР­ВАТ­СКЕ­
-­ме­ха­ни­зми­кон­тро­ле­-

Са­же­так
Пред­мет­ ове­ ана­ли­зе­ су­ вр­сте,­ об­ли­ци­ и­ ме­ха­ни­зми­
ин­сти­ту­ци­о­нал­не­кон­тро­ле­и­над­зо­ра­над­радoм­оба­
ве­штај­но­ без­бед­но­сних­ слу­жби­ Ре­пу­бли­ке­ Хр­ват­ске,­
ко­је­су­се­у­пе­ри­ о­ду­од­1991.­до­2011.­го­ди­не­раз­ви­ја­ле­
у­ ис­тој­ рав­ни­ са­до­град­њом­ор­га­ни­за­ци­је­ и­де­ло­кру­
гом­ ра­да­ оба­ве­штај­но­ без­бед­но­сних­ уста­но­ва­ у­ Хр­
ват­ској.­Ана­ли­зом­су­об­у­хва­ће­не­оба­ве­штај­но­без­бед­
но­сне­слу­жбе­у­Хр­ват­ској­од­до­ла­ска­Хр­ват­ске­де­мо­
крат­ске­за­јед­ни­це­на­власт­у­бив­шој­Со­ци­ја­ли­стич­кој­
Ре­пу­бли­ци­Хр­ват­ској­у­про­ле­ће ­1990.­го­ди­не,­од­но­сно­
јед­но­стра­ног­ про­гла­ше­ња­ не­за­ви­сно­сти­ Ре­пу­бли­ке­
Хр­ват­ске­ 1991.­ го­ди­не­ и­ рас­па­да­ бив­ше­ Со­ци­ја­ли­
стич­ке­ Фе­де­ра­тив­не­ Ре­пу­бли­ке­ Ју­го­сла­ви­је.­ Кључ­на­
го­ди­на­за­за­вр­шни­део­ана­ли­зе­ је­сту­па­ње­Ре­пу­бли­ке­
Хр­ват­ске­у­НА­ТО­априлa­2008.­го­ди­не­од­но­сно­хо­мо­ге­
ни­за­ци­ја­по­став­ке­оба­ве­штај­но­без­бед­но­сне­за­јед­ни­
це­са­стан­дар­ди­ма­Се­вер­но­а­тлант­ског­пак­та. ­Мо­же­
се­кон­ста­то­ва­ти­да­ је­глав­но­обе­леж­је­ре­фор ­ми­ко­
је­су­се­од­ви­ја­ле­по­след­ње­две­де­це­ни­је­при­пре­ма­Хр­
ват­ске­за­члан­ство­у­НА­ТО­и­про­цес­ЕУ­ин­те­гра­ци­ја­
(усло­вља­ва­ња)­те­да­су,­ујед­но,­на­ве­де­не­ор­га­ни­за­ци­је­
су­штин­ски­по­кре­та­чи­ре­фор ­ме­сек­то­ра­без­бед­но­сти.­
То­ком­на­ве­де­ног­пе­ри­о­да,­хр­ват­ске­оба­ве­штај­но­без­
бед­но­сне­слу­жбе­про­ла­зи­ле­су­кроз­ви­ше­ета­па­(1991,­
1993,­1995,­1997,­2002,­2006)­то­ком­ко­јих­ су­не­ко­ли­
ко­пу­та­ре­кон­стру­и­са­не­и­до­гра­ђи­ва­не.­Па­ра­лел­но­са­
ре­фор­ма­ма­ ко­је­ су,­ по­ли­тич­ким­од­лу­ка­ма­ вла­да­ју­ћих­
еста­бли­шмен­та­Ре­пу­бли­ке­Хр­ват­ске,­спро­во­ђе­не­над­
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оба­ве­штај­но­ без­бед­но­сном­ за­јед­ни­цом,­ по­сте­пе­но­
су­се­раз­ви­ја­ле­по­ли­тич­ка­и­ци­вил­на­кон­тро­ла,­као­и­
струч­на­ко­ор­ди­на­ци­ја­ове­за­јед­ни­це.­Раз­вој­овог­под­
сек­то­ра,­све­је­ви­ше­био­усло­вља­ван­при­бли­жа­ва­њем­
европ­ским­ин­те­гра­ци­ја­ма­и­евро­а­тлан­ским­стан­дар­
ди­ма.­Због­то­га­је­аде­кват­на­па­жња­усме­ре­на­на­са­
гле­да­ва­ње­ка­ко­до­са­да­шњих­пра­ва­ца­раз­во­ја,­та­ко­и­
са­вре­ме­них­ ис­ку­ста­ва­Ре­пу­бли­ке­Хр­ват­ске­ у­ ор­га­ни­
за­ци­ји­и­де­ло­ва­њу­оба­ве­штај­но­без­бед­но­сних­ин­сти­
ту­ци­ја,­као­те­ме­ља­ње­не­оба­ве­штај­не­за­јед­ни­це,­али­
и­си­сте­ма­на­ци­о­нал­не­без­бед­но­сти­у­це­ли­ни.
Кључ­не­ре­чи:­Ре­пу­бли­ка­Хр­ват­ска,­по­ли­тич­ки­си­стем,­
оба­ве­штај­но­без­бед­но­сна­за­јед­ни­ца,­ин­сти­ту­ци­о­нал­
на­кон­тро­ла,­прав­ци­раз­во­ја.

ИН­СТИ­ТУ­ЦИ­О­НАЛ­НА­КОН­ТРО­ЛА­ОД­СЕ­ЦЕ­СИ­ЈЕ­ИЗ­
СФРЈ­ДО­КРА­ЈА­ДЕ­ВЕ­ДЕ­СЕ­ТИХ­

Nа ста нак оба ве штај не за јед ни це Ре пу бли ке Хр ват ске у ле ги сла-
тив но-ор га ни за ци о ном сми слу за по чи ње до но ше њем „За ко на 

о уну тар њим по сло ви ма“ и дру гих за ко на у пе ри о ду од 1989. до 
1991. го ди не, ко ји ма је Слу жба др жав не си гур но сти Со ци ја ли стич-
ке Ре пу бли ке Хр ват ске пре фор ми ра на у Слу жбу за за шти ту устав-
ног по рет ка („На род не но ви не“, бр. 55/89; 18/90, бр. 53/91). Том 
ре фор мом и зва нич но је уки ну та не ка да шња Дру га Упра ва Слу жбе 
др жав не си гур но сти, ко ја је де ло ва ла на по сло ви ма пра ће ња ме-
ђу на род ног те ро ри зма и ју го сло вен ске не при ја тељ ске еми гра ци је, 
ма да је она у прак си и пре то га пре ста ла да функ ци о ни ше.

По зна то је, на и ме, да је Ре пу бли ка Хр ват ска ство ре на под па-
тро на том и уз ве ли ку аси стен ци ју не мач ког и аустриј ско-ма ђар ског 
фак то ра и уз мак си мал но уче шће и по моћ уста шке еми гра ци је. Због 
то га и не из не на ђу је чи ње ни ца да је фор ми ра ње Слу жбе за за шти-
ту устав ног по рет ка из вр ше но под ди рект ним па тро на том Не мач ке 
оба ве штај не слу жбе. У осно ви исто ва жи и за та да тек фор ми ра ну 
Си гур но сно-ин фор ма тив ну слу жбу, ко ја је но ми нал но би ла ин сти-
ту ци ја ре со ра од бра не са пре те жно де фан зив ним за да ци ма, али је 
у прак си функ ци о ни са ла и као спољ на, офан зив на оба ве штај на ин-
сти ту ци ја („Си гур но сно ин фор ма тив на слу жба за ино зем ство“).

Пре ма то ме, без бед но сно-оба ве штај ни си стем Хр ват ске од 
јед но стра ног про гла ше ња не за ви сно сти Ре пу бли ке Хр ват ске, 25. 
ју на 1991. го ди не (а и пре то га, од до ла ска Хр ват ске де мо крат ске 
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за јед ни це на власт у бив шој Со ци ја ли стич кој Ре пу бли ци Хр ват ској 
у про ле ће 1990. го ди не), па до мар та 1993. го ди не, у осно ви су чи-
ни ле Си­гур­но­сно­ин­фор­ма­тив­на­слу­жба­Ми­ни­стар­ства­од­бра­не­
Ре­пу­бли­ке­Хр­ват­ске и Слу­жба­за­за­шти­ту­устав­ног­по­рет­ка­Ми­
ни­стар­ства­уну­тар­њих­по­сло­ва­Ре­пу­бли­ке­Хр­ват­ске. 

До 1998. го ди не у оба ве штај ну за јед ни цу ушле су још две слу-
жбе ко је су се ба ви ле оба ве штај но без бед но сним по сло ви ма, и то: 
Оба­ве­штај­на­упра­ва­Глав­ног­сто­же­ра ­Ору­жа­них­сна­га­Ре­пу­бли­
ке­Хр­ват­ске­и­Хр­ват­ска­из­ве­штај­на­слу­жба.­По ред њих, у са ста-
ву За јед ни це се на ла зи ла и Упра­ва­за­ме­ђу­на­род­ну­вој­ну­су­рад­њу­
Ми­ни­стар­ства­ од­бра­не­ Ре­пу­бли­ке­ Хр­ват­ске, али она ни је би ла 
кла сич на оба ве штај на слу жба, јер је до по да та ка од ин те ре са за 
Хр ват ску до ла зи ла кроз кон так те ди пло мат ског ни воа, као и кроз 
раз ме ну у окви ру сво је над ле жно сти.

Ко ор ди на ци ју и струч ни над зор над овим слу жба ма вр шио је 
Уред­за­за­шти­ту­устав­ног­по­рет­ка, са се ди штем у За гре бу. Овај 
Уред је осно ван 1991. го ди не од лу ком Пред сед ни ка Ре пу бли ке Хр-
ват ске, а био је не по сред но пот чи њен ка би не ту Пред сед ни ка Ре пу-
бли ке. Нај зад, Уред за за шти ту устав ног по рет ка био је и ор га ни-
за ци о но ло ци ран у про сто ри ја ма Уре да Пред сед ни ка Ре пу бли ке. 
Уред за за шти ту устав ног по рет ка је пре стао с ра дом то ком 1993. 
го ди не ка да је но вом од лу ком Пред сед ни ка Ре пу бли ке осно ван 
Уред­ за­ на­ци­о­нал­ну­ си­гур­ност (УНС), ко ји је у за кон ски оквир 
ста вљен до но ше њем За ко на о Уре ду за на ци о нал ну си гур ност из 
1995. го ди не1). Ци ље ве и за дат ке оба ве штај не за јед ни це од ре ђи ва-
ли су Сто жер ни од бор на ци о нал не си гур но сти и Ко ор ди на циј ски 
од бор оба вје штај не за јед ни це.­

Сто­жер­ни­ од­бор­ на­ци­о­нал­не­ си­гур­но­сти (СОНС)  је имао 
за дат ке да усме ра ва и ускла ђу је рад др жав них ми ни стар ста ва у 
оба вља њу по сло ва на ци о нал не без бед но сти. На ве де но те ло је 
утвр ђи ва ло ци ље ве и за дат ке те одо бра ва ло пла но ве ак тив но сти 
оба ве штај не за јед ни це. Сед ни ца ма Од бо ра, је пред се да вао ру ко во-
ди лац Уре да за на ци о нал ну си гур ност (УНС) а чла но ви Од бо ра су 
за ме ник ру ко во ди о ца Уре да за на ци о нал ну си гур ност, ру ко во ди-
лац Хр ват ске из вје штај не слу жбе и ми ни стри др жав них ми ни стар-
ста ва. За се да њи ма Од бо ра су ак тив но при су ство ва ли и са вет ни ци 

1) За пе ри од ства ра ња Хр ват ске 1991. го ди не ка рак те ри стич но је “пре у зи ма ње” скра ће ни-
ца из вре ме на Не за ви сне Др жа ве Хр ват ске. Та ко, на при мер, УНС је био скра ће ни ца за 
Уста шку над зор ну слу жбу.
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Пред сед ни ка Ре пу бли ке за на ци о нал ну без бед ност и за уну тра шњу 
по ли ти ку. 

Ко­ор­ди­на­циј­ски­ од­бор­ оба­ве­штај­не­ за­јед­ни­це­ (КО ОЗ)­ пред-
ста вљао је опе ра тив но те ло ко је је би ло од го вор но за ре а ли за ци ју 
за да та ка до би је них од Сто жер ног од бо ра на ци о нал не си гур но сти. 
Основ ни за да так Ко ор ди на циј ског од бо ра оба вје штај не за јед ни це 
је био да ко ор ди ни ра рад свих слу жби у из вр ша ва њу до би је них 
за да та ка. 

Сед ни ца ма Ко ор ди на циј ског од бо ра оба вје штај не за јед ни це, 
пред се да вао је ру ко во ди лац Хр ват ске из ве штај не слу жбе. По ред 
ње га, чла но ви су би ли за ме ник ру ко во ди о ца Хр ват ске из вје штај не 
слу жбе, ру ко во ди лац Слу жбе за за шти ту устав ног по рет ка (ко ји је 
по функ ци ји био по моћ ник Ми ни стра уну тра шњих по сло ва), за-
тим по моћ ник Ми ни стра од бра не за без бед ност, на чел ни ци слу-
жбе СИС и Оба ве штај не упра ве Глав ног сто же ра ору жа них сна га 
Ре пу бли ке Хр ват ске као и на чел ник Упра ве за ме ђу на род ну вој ну 
са рад њу Ми ни стар ства од бра не. У слу ча ју да се рас пра вља ло о 
пи та њи ма из њи хо ве над ле жно сти, пред се да ва ју ћи Ко ор ди на циј-
ског од бо ра оба вје штај не за јед ни це је био овла шћен да на сед ни-
це по зо ве и пред став ни ке На ци о нал не сре ди шњи це елек трон ског 
из ви ђа ња, Оба ве штај не ака де ми је, Фи нан сиј ске по ли ци је, Упра ве 
Хр ват ске ца ри не, Кри ми на ли стич ке по ли ци је и Вој не по ли ци је. 

Као опе ра тив но ко ор ди ни ра ју ће те ло, Ко ор ди на циј ски од бор 
оба вје штај не за јед ни це се из ме ђу оста лог ба вио и из ра дом го ди-
шњих пла но ве ра да оба ве штај не за јед ни це; из ра дом пла но ва за јед-
нич ких опе ра тив них ак ци ја; ускла ђи ва њем ра да по је ди них слу жби 
уну тар оба ве штај не за јед ни це, ана ли зом и оце ном бит ни јих опе ра-
тив них ак ци ја; ускла ђи ва њем пра вил ни ка о при ме на ма сред ста ва и 
ме то да ра да слу жби; обу ци при пад ни ка по је ди них слу жби и опре-
ма њу слу жби опе ра тив но-тех нич ким сред стви ма. Је дан од, мо жда, 
нај ва жни јих за да та ка Ко ор ди на циј ског од бо ра оба вје штај не за-
јед ни це је био ре ша ва ње спор них слу ча је ва пи та ња над ле жно сти 
и де ло кру га ра да по је ди них слу жби, што је еви дент ни про блем у 
мно гим зе мља ма. 

Нај зад, кон тро лу за ко ни то сти де ло ва ња свих слу жби оба вља 
Са бор ски од бор за уну тар њу по ли ти ку и на ци о нал ну си гур ност 
ко ме је ру ко во ди лац УНС под но сио из ве штај нај ма ње је дан пут го-
ди шње. Упр кос то ме, сма тра но је да над оба ве штај ном за јед ни цом 
Ре пу бли ке Хр ват ске ни је би ло пра ве устав не кон тро ле, због че га се 



стр:­371­394.

- 375 -

ПОЛИТИЧКА­РЕВИЈА­бр.­2/2011­год.­(XXIII)­X­vol=28

у мно гим еле мен ти ма ис по ља ва ла као по ли тич ка по ли ци ја у нај не-
га тив ни јем сми слу тог пој ма.2)

РЕ­ФОР­МА­ОБА­ВЕ­ШТАЈ­НЕ­ЗА­ЈЕД­НИ­ЦЕ­И­НАД­ЗОР­­
У­ПЕ­РИ­О­ДУ­1998­2002.­ГО­ДИ­НЕ­

Од чи на се па ра ти стич ког исту па Хр ват ске из СФРЈ, све чла-
ни це оба ве штај не за јед ни це Ре пу бли ке Хр ват ске, би ле су за ду же-
не да ко ри шће њем по себ них сред ста ва и ме то да, у ино стран ству и 
зе мљи при ку пља ју по дат ке од ин те ре са за на ци о нал ну без бед ност 
Хр ват ске. При о ри тет ра да свих ор га на без бед но сти Ре пу бли ке Хр-
ват ске су пред ста вља ли Ср би без об зи ра на чи ње ни цу где се те ри-
то ри јал но на ла зи ли и то ка ко уну тар Хр ват ске, та ко и би ло где у 
окру же њу. По ље ра да чи та ве оба ве штај не за јед ни це су од ре ђи ва ла 
и ко ор ди ни ра ла два др жав на те ла, и то: Сто­жер­ни­од­бор­на­ци­о­
нал­не­си­гур­но­сти­и Ко­ор­ди­на­циј­ски­од­бор­оба­ве­штај­не­за­јед­ни­це.

При ку пље не оба ве штај не по дат ке из обла сти по ли ти ке, еко но-
ми је, бор бе про тив те ро ри зма и ор га ни зо ва ног кри ми на ла, као и 
по дат ке ко ји се од но се на за шти ту ва жних лич но сти и обје ка та у 
зе мљи и ино стран ству, као и при ку пље не кон тра о ба ве штај не по-
дат ке, Оба ве штај на за јед ни ца је на кон њи хо ве про це не до ста вља ла 
Пред сед ни ку др жа ве, пред сед ни ку Вла де и ми ни стри ма др жав них 
ми ни стар ста ва. 

Си­гур­но­сно­из­ве­штај­на­ слу­жба је фор ми ра на у окви ру Ми-
ни стар ства од бра не са над ле жно сти ма за пла ни ра ње, ор га ни за ци ју 
и ре а ли за ци ју вој них кон тра-оба ве штај них по сло ва, као и по сло-
ва фи зич ке за шти те ре сор ног ми ни стар ства. У окви ру ре а ли за ци је 
кон тра о ба ве штај них и дру гих без бед но сних по сло ва, Си гур но сно 
ин фор ма тив на слу жба је шти ти ла је ди ни це и уста но ве хр ват ске 
вој ске, као и ре сор но ми ни стар ство. Слу жба је би ла под над зо ром 
и ру ко вод ством Ми ни стар ства од бра не, а од ре ђе не суб ор ди ни ра-
ју ће од но се има ла је и са Глав ним сто же ром Хр ват ске вој ске. Слу-
жбом је ру ко во дио за по вед ник Си гур но сно ин фор ма тив не слу жбе, 
као по моћ ник Ми ни стра од бра не за си гур ност од го во ран пред сед-
ни ку Ре пу бли ке и ди рек то ру Уре да за на ци о нал ну си гур ност, па 
тек он да ре сор ном ми ни стру. У над ле жно сти Си гур но сно ин фор-
ма тив не слу жбе су би ли хр ват ски вој ни ата шеи, а пу тем при ме не 

2) An žič A..,“Var nost ne slu žbe Re pu bli ke Hr va ške in pro blem par la men tar ne ga nad zo ra nad 
nji mi”, Zbor­nik­stro­kov­no­znan­stve­nih­raz­prav, no. 8 /1995, pp. 108, 111.
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ме то да са рад ње са оба ве штај ним ор га ни ма и уста но ва ма Се вер но-
атлант ског пак та вр ши ла је раз ме ну оба ве штај них по да та ка. Уред-
бе и ак те о ра ду Си гур но сно ин фор ма тив не слу жбе до но сио је ми-
ни стар од бра не, а кон тро лу ра да слу жбе вр ши ла су те ла овла шће на 
по себ ним про пи си ма. 

Оде ље ња ове слу жбе де ло ва ла су у окви ру сва три ви да хр-
ват ске вој ске, при ко ман да ма опе ра тив них зо на су би ли од се ци, а 
у опе ра тив ним је ди ни ца ма ору жа них сна га за кон тра о ба ве штај не 
по сло ве оба ве штај ни офи ци ри. Од ок то бра 1997. го ди не Си гур но-
сно ин фор ма тив на слу жба је уста но ви ла у сво јој струк ту ри оде-
ље ња за опе ра ци је, ис тра ге кри ми нал них ак тив но сти, кон тра о ба-
ве штај не и без бед но сне по сло ве на ни воу цен тра ле слу жбе. Си-
гур но сно ин фор ма тив на слу жба ни је има ла за кон ско овла шће ње 
за по сту па ње пре ма ци вил ним ли ци ма - др жа вља ни ма Ре пу бли ке 
Хр ват ске, осим у слу ча ју рат них опе ра ци ја, ка да је од лу ком Ми-
ни стра од бра не рад мо гао би ти про ши рен и на ци вил на ли ца на 
рат ном под руч ју. 

Оба­ве­штај­на­ упра­ва­ Глав­ног­ сто­же­ра  Ору жа них сна га­ Ре-
пу бли ке Хр ват ске (по зна та и као Пе та упра ва) је осно ва на 1991. 
го ди не, као вој на оба ве штај на слу жба, за ду же на за оба ве штај ну 
ко ор ди на ци ју оба ве штај них ор га на сва три ви да хр ват ске вој ске, 
као и пру жа ње стра те гиј ске оба ве штај не по др шке Глав ном сто же-
ру ору жа них сна га. Ба ви ла се при ку пља њем стра те гиј ских и опе-
ра тив них оба ве штај них са зна ња о ору жа ним сна га ма су сед них зе-
ма ља и дру гих др жа ва ко је мо гу вој нич ки угро зи ти на ци о нал ну 
без бед ност и ин те гри тет Ре пу бли ке Хр ват ске. Као оба ве штај на 
упра ва Глав ног сто же ра има ла је че ти ри оде ље ња: 1) ана ли тич ко 
оде ље ње; 2) оде ље ње за при ку пља ње оба ве штај них по да та ка; 3) 
оде ље ње за из ви ђа ње и елек трон ски оба ве штај ни рад (ЕЛИНТ); и 
4) оде ље ње за без бед ност елек трон ских ко му ни ка ци ја и при ме ну 
елек трон ских кон тра ме ра. 

Слу­жба­за­за­шти­ту­устав­ног­по­рет­ка (СЗУП) фор ми ра на је 
у окви ру Ми ни стар ства уну тра шњих по сло ва Ре пу бли ке Хр ват-
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ске.3) На и ме, два ме се ца по от це пље њу Хр ват ске из СФРЈ, Хр ват-
ски Са бор до но си За кон о уну тар њим по сло ви ма,4) ко јим пре ста је 
да ва жи „За кон о ор га ни ма уну тра шњих по сло ва“ из 1988. го ди не. 
Са мим тим пре ста је да по сто ји и Слу жба др жав не си гур но сти, уме-
сто ко је се фор ми ра Слу жба за за шти ту устав ног по рет ка. Са гла сно 
то ме, Слу жба за за шти ту устав ног по рет ка је пред ста вља ла кла-
сич ну слу жбу без бед но сти и по ли тич ку по ли ци ју, ко ја је на ста ви ла 
прак су ра да бив ше Слу жбе др жав не си гур но сти, по себ но у вре ме 
от це пље ња бив ше СР Хр ват ске од СФРЈ и сти ца ња не за ви сно сти 
Ре пу бли ке Хр ват ске. Над зор над за ко ни то шћу ра да Слу жбе за за-
шти ту устав ног по рет ка вр шио је Од­бор­за­уну­тра­шњу­по­ли­ти­ку­и­
на­ци­о­нал­ну­без­бед­ност За ступ нич ког до ма хр ват ског Са бо ра. 

Слу жба за за шти ту устав ног по рет ка је у нај ве ћој ме ри за др-
жа ла ор га ни за ци ју бив ше Слу жбе др жав не си гур но сти чи је се ди-
ште је би ло у За гре бу. Уну тра шњу ор га ни за ци ју чи ни ла су че ти ри 
про блем ска сек то ра: (а) сек тор за опе­ра­тив­не­по­сло­ве, са оде ље-
њи ма за про тив те ро ри зам и кон тра о ба ве штај не по сло ве; (б) сек-
тор за ана­ли­тич­ке­и­из­ве­штај­не­по­сло­ве, ор га ни зо ван у оде ље ња 
за ана ли тич ке, из ве штај не по сло ве, и за до ку мен та ци ју; (в) сек тор 
за опе­ра­тив­но­тех­нич­ке­по­сло­ве, ор га ни зо ван у оде ље ња за елек-
трон ске ко му ни ка ци је, спе ци јал ну тех ни ку, и ин фор ма ти ку; и (г) 
сек­тор­за­уну­тра­шњу­за­шти­ту­и­прав­не­по­сло­ве, за ду жен за кон-
тра о ба ве штај ну за шти ту обје ка та и слу жбе ни ка Слу жбе за за шти-
ту устав ног по рет ка, уну тра шњу кон тро лу, фи зич ку за шти ту ли ца 
и обје ка та др жав них и по ли тич ких ли де ра Хр ват ске, опе ра тив них 
про ве ра, и др. 

Осни ва ње Уре­да­за­на­ци­о­нал­ну­си­гур­ност то ком мар та 1993. 
го ди не, иако без за кон ске ре гу ла ти ве, сма тра се ну кле у сом оба ве-
штај не за јед ни це у Хр ват ској - ко ја је по диг ну та на ис ку стви ма и 
уз по моћ за пад них зе ма ља, а на ро чи то не мач ке и аме рич ке оба ве-
штај не за јед ни це.5) Уред за на ци о нал ну си гур ност (УНС) је у тре-

3) По ред СЗУП и ре дов не по ли ци је, у са ста ву МУП-а Хр ват ске, на шао се и до та да фак-
тич ки не ле гал ни Збор на род не гар де, ко ји је на тај на чин ле га ли зо ван у ору жа ним деј-
стви ма на те ри то ри ји Ре пу бли ке Хр ват ске. Од ре ђе ни ку ри о зи тет у од но су на Збор на-
род не гар де је био тај да је чла ном 26. За ко на о уну тар њим по сло ви ма би ло ре гу ли са но 
да Је ди ни ца ма Збо ра на род не гар де (ЗНГ) ко ман ду је Ми ни стар ство од бра не. Уво ђе њем 
ЗНГ у МУП Хр ват ске, из вр ше на је ле га ли за ци ја, до та да, прак тич но до бро во љач ке па-
ра вој не фор ма ци је.

4) Ви ди: На­род­не­но­ви­не­Ре­пу­бли­ке­Хр­ват­ске, бр. 29 од 17.6.1991. За кон о уну тар њим 
по сло ви ма за ве ден под озна ком Кла са: 200-01/91-04/02. 

5) Упо ре ди: Жу нец О., До ми шља но вић Д., Обавјеш­тајnо­сигурnосnе­слу­жбе­Ре­пу­бли­ке­
Хр­ват­ске,­На кла да Је сен ски и Турк, За греб, 2000, стр. 102- 119. 
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нут ку осни ва ња, би ло др жав но из вр шно те ло чи ји су за да ци би ли 
ускла ђи ва ње, усме ра ва ње и над зор те ла др жав не упра ве ко ји оба-
вља ју по сло ве на ци о нал не без бед но сти. Иако се, без сум ње ра ди 
о јед ној од нај о се тљи ви јих ин сти ту ци ја др жав не упра ве, Уред за 
на ци о нал ну си гур ност је у за кон ски оквир ста вљен тек не што ви-
ше од две го ди не ка сни је, од но сно ју на 1995. го ди не, до но ше њем 
За ко на о Уре ду за на ци о нал ну си гур ност. 

Уред је, пре ма За ко ну о Уре ду за на ци о нал ну си гур ност, кон-
крет но био за ду жен за: ускла ђи ва ње ра да др жав них ми ни стар ста ва 
у оба вља њу по сло ва на ци о нал не без бед но сти; усме ра ва ње и над-
зор ра да оба ве штај них и кон тра о ба ве штај них слу жби; об је ди ња ва-
ње, раш чла ња ва ње и про це на оба ве штај них по да та ка и из ве шта ја 
по треб них за оба вља ње устав них овла шће ња Пред сед ни ка Ре пу-
бли ке и Вла де Ре пу бли ке Хр ват ске, као и за кон тра о ба ве штај ну 
за шти ту и не по сред но обез бе ђе ње Пред сед ни ка Ре пу бли ке, Хр ват-
ског др жав ног са бо ра, Вла де Ре пу бли ке Хр ват ске и обје ка та ко је 
они ко ри сте6). 

По ред на ве де них, струч не по сло ве у Уре ду су из вр ша ва ле и 
На ци о нал на слу жба елек тро нич ког из ви ђа ња (НСЕИ), као и Оба-
ве штај на ака де ми ја. На осно ву до ступ них чи ње ни ца, мо же се кон-
ста то ва ти да је чи та ва ор га ни за ци ја Уре да би ла ди рект но ве за на за 
Пред сед ни ка Ре пу бли ке, ко ји је чел ног чо ве ка по ста вљао ди рект но 
сво јом Уред бом а оста ле ру ко во ди о це уз фор мал ни пред лог ру ко-
во ди о ца Уре да. 

Из вр ша ва ње на ве де них за да та ка, Уред за на ци о нал ну си гур-
ност је вр шио кроз сле де ће ор га ни за ци о не је ди ни це ко је су се на-
ла зи ле у ње го вом са ста ву: Хр ват ска из вје штај на слу жба; Над зор-
на слу жба; Сто жер оси гу ра ња; На ци о нал на слу жба елек тро нич ког 
из ви ђа ња и Оба вје штај на ака де ми ја У ши рем сми слу по сма тра но, 
чла ни це оба ве штај но-без бед но сне за јед ни це Хр ват ске су би ле и 
Упра ва за оба вје штај но-ана ли тич ку де лат ност Ми ни стар ства об-
ра не и Сед ма упра ва Ми ни стар ства вањ ских по сло ва Ре пу бли ке 
Хр ват ске.

Хр­ват­ска­из­вје­штај­на­слу­жба је би ла цен трал на и фак тич ки 
нај зна чај ни ја слу жба Уре да за на ци о нал ну без бед ност. Цен тра ла 
Хр ват ске из вје штај не слу жбе на ла зи ла се у За гре бу, на че лу слу-
жбе је био ди рек тор (рав на тељ), ко ји је ујед но био и за ме ник ди-

6) Ви ди: На­род­не­но­ви­не­Ре­пу­бли­ке­Хр­ват­ске, бр. 35 од 06.06.1995. За кон о уре ду за на-
ци о нал ну си гур ност за ве ден под озна ком Кла са: 200-01/94-01/05, од 17.05.1995. го ди не



стр:­371­394.

- 379 -

ПОЛИТИЧКА­РЕВИЈА­бр.­2/2011­год.­(XXIII)­X­vol=28

рек то ра Уре да за на ци о нал ну си гур ност. Као спољ на оба ве штај на 
слу жба, ХИС је има ла за дат ке да опе ра тив ним ра дом у ино стран-
ству при ку пља оба ве штај не по дат ке од ин те ре са за Ре пу бли ку Хр-
ват ску, об је ди ња ва, ана ли зи ра и до ста вља оба ве штај не по дат ке и 
из ве шта је Пред сед ни ку Ре пу бли ке, ру ко во ди о цу Уре да за на ци о-
нал ну си гур ност, пред сед ни ку Вла де као и од ре ђе ним ми ни стри ма 
у Вла ди Хр ват ске. Ње на ак тив ност на те ри то ри ји Ре пу бли ке Хр-
ват ске је за кон ски би ла огра ни че на на ак тив но сти ко је су ис кљу-
чи во би ле усме ре не пре ма стран ци ма и то у са рад њи са дру гим 
слу жба ма (пр вен стве но Слу жбом за за шти ту устав ног по рет ка). 
Хр ват ска из вје штај на слу жба је би ла ор га ни зо ва на у че ти ри ди-
рек ци је и то за: 

1. ана ли тич ки рад;
2. опе ра ци је;
3. на уч но-тех но ло шки рад; и 
4. ад ми ни стра тив не и ло ги стич ке по сло ве. 
При ме њи ва ла је све са вре ме не оба ве штај не ме то де, пр вен стве-

но аген тур ни ме тод и ме тод при ку пља ња оба ве штај них са зна ња из 
отво ре них из во ра. За сво ју де лат ност ни је има ла по ли циј ска овла-
шће ња. Би ла је овла шће на за са рад њу са стра ним оба ве штај ним 
слу жба ма, као и за усме ра ва ње и ко ор ди на ци ју ра да слу жби чи та-
ве оба ве штај не за јед ни це Ре пу бли ке Хр ват ске. Над зор над ра дом 
Слу жбе, од стра не из вр шне вла сти, је вр шио пред сед ник Ре пу бли-
ке, док је над зор над за ко ни то шћу ра да био по ве рен За ступ нич ком 
до му хр ват ског Са бо ра, од но сно Од­бо­ру­за­уну­тра­шњу­по­ли­ти­ку­
и­на­ци­о­нал­ну­си­гур­ност­За ступ нич ког до ма. 

Над­зор­на­слу­жба у окви ру Уре да за на ци о нал ну си гур ност је 
пред ста вља ла су штин ски уну тра шњу кон тро лу ко ја је тре ба ла да 
вр ши над зор над устав но сти и за ко ни то сти ра да оба ве штај них слу-
жби - чла ни ца оба ве штај не за јед ни це Ре пу бли ке Хр ват ске, као и 
дру гих уну тра шњих је ди ни ца Уре да. Над зор на слу жба је под но-
си ла из ве шта је ру ко во ди о цу Уре да као и над ле жном ми ни стру у 
вла ди. 

Сто­жер­ оси­гу­ра­ња, за пра во ни је био слу жба, иако су пред 
њим би ли ком плек сни за да ци за шти те вр ха др жа ве и обје ка та. Ра-
ди ло се су штин ски о ко ор ди на тив ном те лу ко је је вр ши ло над зор 
и ко је је усме ра ва ло рад не ко ли ко слу жби ко је су оба вља ле по сло-
ве обез бе ђе ња и за шти те шти ће них лич но сти и обје ка та. Сто жер 
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оси гу ра ња је пред ла гао ци ље ве, стра те ги ју и пла но ве за шти те ва-
жних лич но сти ко је су бо ра ви ле у по се ти Ре пу бли ци Хр ват ској, 
Пред сед ни ка Ре пу бли ке, Пред сед ни ка Хр ват ског др жав ног са бо ра, 
Пред сед ни ка Вла де Ре пу бли ке Хр ват ске и дру гих шти ће них осо ба 
као и обје ка та ко је они ко ри сте. 

На­ци­о­нал­на­слу­жба­елек­тро­нич­ког­из­ви­ђа­ња (НСЕИ) је би ла 
струч на слу жба Уре да за на ци о нал ну си гур ност, ко ја је функ ци-
о нал но по ве за на са тзв. Сре ди шњи цом елек тро нич ког из ви ђа ња 
Глав ног сто же ра ору жа них сна га Ре пу бли ке Хр ват ске (ГС ОС РХ). 
У су шти ни ра ди се о слу жби за елек трон ско из ви ђа ње, од но сно 
слу жби ко ја се ба ви ла при ку пља њем оба ве штај них по да та ка пре-
сре та њем и при слу шки ва њем елек трон ских ко му ни ка ци ја про тив-
ни ка7). Слу жба је по ред то га ко ор ди ни ра ла, усме ра ва ла и над зи-
ра ла елек трон ско из ви ђа ње свих вр ста сиг на ла из ван гра ни ца РХ. 
Слич но Хр ват ској из вје штај ној слу жби, ње на ак тив ност уну тар 
зе мље је та ко ђе, офи ци јел но, би ла ли ми ти ра на. На и ме, уну тар 
гра ни ца Ре пу бли ке Хр ват ске, пре ма по зи тив ним про пи си ма, На-
ци о нал на слу жба елек тро нич ког из ви ђа ња је има ла пра во да вр ши 
при слу шки ва ње ко му ни ка ци ја са мо у слу ча је ви ма ра дио-из ви ђа ња 
ди вер зант ско-те ро ри стич ких ве за и нео до бре них сиг на ла оба ве-
штај не на ме не (тзв. аген тур не ве зе). Слу жба је по ред на ве де них 
ак тив но сти, би ла и но си лац свих по сло ва ве за них за крип то гра фи-
ју у ор га ни ма др жав не вла сти. 

Оба­вје­штај­на­ ака­де­ми­ја је би ла за ми шље на као на став на и 
ис тра жи вач ка уста но ва Уре да за на ци о нал ну си гур ност, чи ји је био 
за да так обу ка и обра зо ва ње ка дро ва за по тре бе оба ве штај них слу-
жби Ре пу бли ке Хр ват ске. Иако је офи ци јел но фор ми ра на За ко ном 
о Уре ду за на ци о нал ну си гур ност, Оба вје штај на ака де ми ја Уре да 
за на ци о нал ну си гур ност је по че ла је са ра дом тек у ок то бру 1998. 
го ди не ка да је при ми ла пр ве по ла зни ке. 

Упра­ва­ за­ оба­вје­штај­но­ана­ли­тич­ку­ де­лат­ност Ми ни стар-
ства об ра не, је пред ста вља ла ана ли тич ку вој ну оба ве штај ну уста-

7) Иако је тер мин “про тив ник” уоби ча јен у оба ве штај ној де лат но сти и озна ча ва све др жа-
ве пре ма ко ји ма не ка слу жба пред у зи ма од ре ђе не - спе ци фич не ме ре, у овом слу ча ју се 
про тив ни ком у пр вом ре ду сма тра ју при пад ни ци срп ског на ро да и то ка ко у та да шњој 
Ре пу бли ци Срп ској Кра ји ни, и Ре пу бли ци Срп ској, та ко и у Ре пу бли ци Ср би ји. До каз 
за ово су сним ци раз го во ра ви со ких др жав них функ ци о не ра Ре пу бли ке Срп ске, Ре пу-
бли ке Срп ске Кра ји не и Ре пу бли ке Ср би је ко ји су из не ти на су ђе њу Сло бо да ну Ми-
ло ше ви ћу бив шем пред сед ни ку Са ве зне Ре пу бли ке Ју го сла ви је пред Ме ђу на род ним 
су дом за рат не зло чи не у Ха гу.
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но ву, а де ло ва ла је по чев од сеп тем бра 1997. го ди не, под над зо ром 
По моћ ни ка Ми ни стра од бра не за оба ве штај но-ана ли тич ку де лат-
ност.

Сед­ма­упра­ва­Ми­ни­стар­ства­вањ­ских­по­сло­ва Ре пу бли ке Хр-
ват ске8). Де ло круг ра да и ор га ни за ци ја ове ре сор не слу жбе је био 
углав ном у до ме ну ко му ни ка циј ске без бед но сти, кон тра о ба ве штај-
не и без бед но сне (фи зич ко-тех нич ке) за шти те ди пло мат ско-кон зу-
лар них обје ка та Ми ни стар ства вањ ских (од но сно ино стра них) по-
сло ва у ино стран ству. 

ПРИ­ПРЕ­МЕ­ЗА­НАЈ­ЗНА­ЧАЈ­НИ­ЈЕ­РЕ­ФОР­МЕ­СЛУ­ЖБИ­
(2002­2006.­ГО­ДИ­НА)

По сле смр ти пред сед ни ка Фра ње Туђ ма на и по бе де опо зи-
ци о не ко а ли ци је на из бо ри ма, сте кли су се усло ви за обим ну ре-
кон струк ци ју оба ве штај не за јед ни це, де ли мич но и због број них 
не пра вил но сти и зло у по тре ба у ра ду по је ди них слу жби ко је су у 
ме ђу вре ме ну от кри ве не. То ком 2002. го ди не за јед ни ца је су штин-
ски тран сфор ми са на, а са њом и це ло куп ни оба ве штај но-без бед но-
сни си стем Ре пу бли ке Хр ват ске. 

На и ме, Слу жба за за шти ту устав ног по рет ка је, из Ми ни стар-
ства уну тра шњих по сло ва, из дво је на у са мо стал ну ауто ном но-цен-
трал ну кон тра о ба ве штај ну слу жбу под на зи вом Про ту о ба вје штај на 
аген ци ја (ПОА), ко ја је за свој рад не по сред но од го вор на пре ми је-
ру и пред сед ни ку Ре пу бли ке, док је Уред за на ци о нал ну си гур ност 
тран сфор ми сан у Ви је ће за на ци о нал ну си гур ност, у окви ру ко га 
је осно ван Са вјет за ко ор ди на ци ју си гур но сних слу жби. Хр ват ска 
из вје штај на слу жба, као ауто ном но-цен трал на спољ на оба ве штај-
на аген ци ја је ре ор га ни зо ва на у Оба вје штај ну аген ци ју (ОА), а по-
сто је ће оба ве штај не и кон тра о ба ве штај не уста но ве Ми ни стар ства 
од бра не Ре пу бли ке Хр ват ске (СИС), Упра ва за из вје штај но-ана-
ли тич ке про суд бе и Оба вје штај на упра ва Глав ног сто же ра Ору жа-
них сна га су об је ди ње не у је дин стве ну Вој но си гур но сну аген ци ју 
(ВСА). 

Пре ма то ме, оба ве штај но-без бед но сне ин сти ту ци је Ре пу бли ке 
Хр ват ске до сре ди не 2006. го ди не би ле су: 

8) VII­упра­ва­Ми­ни­стар­ства­вањ­ских­по­сло­ва Ре пу бли ке Хр ват ске је осно ва на За ко ном о 
ино зем ним по сло ви ма 1991. го ди не и За ко ном о вањ ским по сло ви ма из 1996. го ди не
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1. Оба вје штај на аген ци ја Ре пу бли ке Хр ват ске (ОА);
2. Про ту о ба вје штај на аген ци ја (ПОА); 
3. Вој но си гур но сна аген ци ја (ВСА); и
4. За вод за ин фор ма циј ску си гур ност и крип то-за штит ну тех-

но ло ги ју. 
Оба­вје­штај­на­аген­ци­ја­(ОА) је ауто ном но-цен трал на спољ на 

оба ве штај на слу жба Ре пу бли ке Хр ват ске. Као на след ни ца ХИС, 
Аген ци ја та ко ђе ни је има ла по ли циј ска овла шће ња, а ње на уну-
тра шња ор га ни за ци ја у мно го ме је под се ћа ла на ХИС. Цен тра ла 
слу жбе се на ла зи ла у За гре бу, а оста ли ор га ни за ци о ни де ло ви су 
ле ген ди ра ни и ло ци ра ни у ино стран ству. Слу жбом су ру ко во ди ли 
рав на тељ и ње гов за ме ник, док су ни жим ор га ни за ци о ним је ди ни-
ца ма ру ко во ди ли по моћ ни ци и на чел ни ци. 

По ред оба ве штај них по сло ва опе ра тив не при ро де, Аген ци ја је 
би ла за ду же на и за из ра ду и усту па ње стра те шких оба ве штај них 
до ку ме на та (ана ли за, про це на, пре се ка и прог но за) о де ша ва њи-
ма у ино стран ству ко ја мо гу има ти и има ју ве зу са на ци о нал ном 
без бед но шћу Ре пу бли ке Хр ват ске. То се по себ но од но си на ме ђу-
на род ни те ро ри зам, про ли фе ра ци ју оруж ја за ма сов но уни ште ње, 
као и тран сна ци о нал ни ор га ни зо ва ни кри ми нал, ка ко у не по сред-
ном окру же њу та ко и на гло бал ном пла ну. У оба вља њу по сло ва за 
Про ту о ба вје штај ну аген ци ју (ПОА) и Вој ну си гур но сну аген ци ју 
(ВСА), Аген ци ја је мо гла, у спо ра зу му с њи ма, ко ри сти ти њи хо ве 
слу жбе не про сто ри је. Аген ци ја је би ла за ду же на и за кон тра о ба ве-
штај ну за шти ту и без бед ност др жа вља на и ин сти ту ци ја Ре пу бли ке 
Хр ват ске у ино стран ству, у ком ци љу је са ра ђи ва ла с од го ва ра ју-
ћим слу жба ма Ми ни стар ства спољ них по сло ва. 

Про­ту­о­ба­вје­штај­на­ аген­ци­ја­ (ПОА), на след ни ца Слу жбе за 
за шти ту устав ног по рет ка, осно ва на је За ко ном о си гур но сним 
слу жба ма Ре пу бли ке Хр ват ске као кла сич на те ри то ри јал на кон-
тра о ба ве штај на слу жба, за свој рад не по сред но од го вор на Вла ди 
Ре пу бли ке Хр ват ске и пре ми је ру. За ду же на је за при ку пља ње, ана-
ли зу, об ра ду и про це ну по да та ка о де ло ва њу стра них оба ве штај них 
слу жби, као и о де ло ва њу по је ди на ца, гру па и ор га ни за ци ја на те-
ри то ри ји Ре пу бли ке Хр ват ске ко ја су усме ре на про тив на ци о нал-
не без бед но сти Хр ват ске. Спро во ди кон тра о ба ве штај ну за шти ту 
и шти ти лич но сти, објек те и про сто ре од ре ђе не од лу ком Вла де и 
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оба вља дру ге по сло ве у ве зи обез бе ђе ња ва жни јих ску по ва и са ста-
на ка на зах тев Вла де Ре пу бли ке Хр ват ске. 

Ру ко вод ни врх слу жбе чи ни ли су рав на тељ и ње гов за ме ник, 
као и по моћ ни ци и на чел ни ци ко ји ру ко во де по је ди ним ор га ни за-
ци о ним де ло ви ма слу жбе. Рав на тељ и ње го вог за ме ник се име ну ју 
и раз ре ша ва ју ре ше њем ко је за јед но пот пи су ју пред сед ник и пре-
ми јер Ре пу бли ке Хр ват ске, на осно ву ми шље ња Од бо ра Хр ват ског 
са бо ра за уну тра шњу по ли ти ку. Уну тра шња ор га ни за ци ја слу жбе 
је на сле ђе на од Слу жбе за за шти ту устав ног по рет ка. Уну тар Аген-
ци је је де ло вао и Опе­ра­тив­но­тех­нич­ки­цен­тар­за­над­зор­те­ле­ко­
му­ни­ка­ци­ја, ко ји вр ши тех нич ку ко ор ди на ци ју с те ле ко му ни ка ци-
о ним опе ра то ри ма у Ре пу бли ци Хр ват ској, над зи ре ор га ни за ци ју 
ин фор ма ци о не без бед но сти у ор га ни ма др жав не вла сти, усме ра ва 
ре а ли за ци ју ме ра из под руч ја ин фор ма ци о не без бед но сти и крип-
то за шти те ор га на др жав не вла сти. 

У ре а ли за ци ји за ко ном утвр ђе ног де ло кру га ра да, Аген ци ја је 
при ме њи ва ла све са вре ме не ме то де ра да оба ве штај них слу жби, од 
аген тур ног, пре ко тех нич ког, до ме то да са рад ње. У оба вља њу по-
сло ва из обла сти кон тра о ба ве штај не за шти те, би ла је овла шће на 
да из ра ђу је без бед но сне про це не о мо гу ћој угро же но сти шти ће них 
ли ца и обје ка та; оба вља без бед но сне про ве ре ли ца ко ја има ју при-
ступ шти ће ним осо ба ма, објек ти ма и про сто ри ма; при ме њу је ме ре 
про тив при слу шне за шти те у објек ти ма и про сто ри ма; и уче ству је 
у пла ни ра њу, ре а ли за ци ји и над зо ру тех нич ких и фи зич ких ме ра 
без бед но сти. О при ку пље ним по да ци ма је во ди ла раз ли чи те збир-
ке и ре ги стре и дру ге еви ден ци је. 

По ред кон тра о ба ве штај не за шти те из ра ђи ва ла је без бед но сне 
про ве ре ли ца ко ји ма се по ве ра ва ју тај ни по да ци и пред ме ти од по-
себ ног ин те ре са и ли ца ко је мо гу има ти при ступ та квим по да ци-
ма и пред ме ти ма. Та ко ђе, из ра ђи ва ла је и без бед но сне про ве ре за 
ру ко во ди о це и за по сле не у без бед но сним слу жба ма, Уре ду Ви је ћа 
за на ци о нал ну си гур ност, као и дру ге осо бе за ко је је то од ре ђе но 
од ред ба ма За ко на. Без бед но сне про ве ре су вр ше не и за дру га ли ца 
ко ја се име ну ју на по сло ве у др жав ној упра ви од по себ ног зна ча ја 
за на ци о нал ну без бед ност. Про ве ре су се вр ши ле и за осо бе ко је се 
при ма ју у хр ват ско др жа вљан ство, стран це ко ји бо ра ве у Хр ват ској 
чи ји је бо ра вак од зна ча ја за без бед ност др жа ве, као и за дру ге ка-
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те го ри је ли ца (прав на и фи зич ка ли ца ко ја има ју скло пље не уго во-
ре о пру жа њу од ре ђе них услу га слу жби и сл)9) 

Вој­но­си­гур­но­сна­ аген­ци­ја­ (ВСА) је ор га ни за ци о на је ди ни ца 
Ми ни стар ства од бра не за пла ни ра ње и пру жа ње по др шке Ми ни-
стар ству од бра не и ору жа ним сна га ма Ре пу бли ке Хр ват ске. Осно-
ва на је За ко ном о си гур но сним слу жба ма, ко јим су об је ди ње не 
Си гур но сно-ин фор ма тив на слу жба Ми ни стар ства од бра не (СИС) 
и Оба вје штај на слу жба Ми ни стар ства од бра не. У оба вља њу оба-
ве штај них по сло ва при ку пља, ана ли зи ра, об ра ђу је и про це њу је 
по дат ке о ору жа ним сна га ма и од брам бе ним си сте ми ма дру гих 
зе ма ља, о спољ ним при ти сци ма, о ак тив но сти ма у ино стран ству 
ко је су усме ре не на угро жа ва ње од брам бе не без бед но сти зе мље. 
У оба вља њу кон тра о ба ве штај них по сло ва при ку пља, ана ли зи ра, 
об ра ђу је и про це њу је оба ве штај не ин фор ма ци је и дру ге по дат ке 
о на ме ра ма, по тен ци ја ли ма и пла но ви ма по је ди на ца, гру па и ор-
га ни за ци ја у зе мљи ко ји ма је циљ угро жа ва ње од брам бе не мо ћи 
др жа ве, и пред у зи ма ме ре от кри ва ња, пра ће ња и су прот ста вља ња 
овим ак тив но сти ма10). 

Све ме ре и рад ње ко је се ти чу кон тра о ба ве штај не за шти те, 
Вој но си гур но сна аген ци ја мо же при ме њи ва ти пре ма при пад ни ци-
ма Ми ни стар ства од бра не и ору жа них сна га, као и гра ђа ни ма за по-
сле ни ма у те ли ма, слу жба ма или уста но ва ма Ми ни стар ства од бра-
не и ору жа них сна га, са мо ка да је то у ве зи с оба вља њем њи хо вих 
ду жно сти или по сло ва и са мо у про сто ри ма и објек ти ма Ми ни-
стар ства од бра не и ору жа них сна га. Ор га ни за ци о на струк ту ра Вој-
но си гур но сне аген ци је об у хва та ла је и фор ма ци ју Оба­ве­штај­на­
упра­ва­Ј­2 Глав ног сто же ра, ко ја се ба ви ла при ку пља њем по да та ка 
за по тре бе опе ра тив них је ди ни ца Хр ват ске вој ске. У свом са ста ву 
је има ла на чел ни ка упра ве, оде ље ње за пла ни ра ње и при ку пља ње 
по да та ка, оде ље ње за њи хо ву ана ли зу, оде ље ње без бед но сти и ло-
ги сти ку. За да ци су јој би ли: оба ве штај на и без бед но сна по др шка 
је ди ни ца, усме ра ва ње и по др шка из ви ђач ких је ди ни ца, обу ка из-
ви ђач ких је ди ни ца. 

9) Са вић А., Ба ја гић М., Без­бед­ност­све­та: ­од­тај­но­сти­до­јав­но­сти, ВШУП, Бе о град, 
2005, стр. 359.

10)  Пре ма За ко ну из 2002. го ди не, ВСА је у мир но доб ским усло ви ма би ла огра ни че на са-
мо на об ра ду оба ве штај них по да та ка ко је је при ку пи ла ОА, с тим што је у до ба ра та или 
не по сред не рат не опа сно сти мо гла и са ма да при ку пља оба ве штај на са зна ња опе ра тив-
ним ра дом у ино стран ству. По што та кво ре ше ње ни је у скла ду са НА ТО-стан дар ди ма, 
ВСА је 2006. го ди не те мељ но ре фор ми са на и пре и ме но ва на у ВСОА. 
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Стра те гиј ско елек трон ско из ви ђа ње у окви ру кон тра о ба ве-
штај них ак тив но сти и ме ра, по себ но за по тре бе Оба вје штај не 
аген ци је и Вој но си гур но сне аген ци је вр ши ла је Сре­ди­шњи­ца­елек­
тро­нич­ког­из­ви­ђа­ња­Глав ног сто же ра ору жа них сна га. 

Пла но ве стра те гиј ског елек трон ског из ви ђа ња за по тре бе Оба-
вје штај не Аген ци је и Вој но си гур но сне аген ци је утвр ђи вао је Са­
вјет­за­ко­ор­ди­на­ци­ју­си­гур­но­сних­слу­жби на пред лог ру ко во ди ла ца 
тих слу жби. За из вр ше ње ових пла но ва за ду жен је ми ни стар од-
бра не. Ми ни стар од бра не је та ко ђе ду жан да у окви ру Глав не ин-
спек ци је од бра не обез бе ди спро во ђе ње над зо ра над за ко ни то шћу 
ра да Сре ди шњи це елек тро нич ког из ви ђа ња. Из ве шта је Глав не ин-
спек ци је до ста вља од бо ру Са бо ра Ре пу бли ке Хр ват ске, над ле жном 
за на ци о нал ну без бед ност. 

За­вод­за­ин­фор­ма­циј­ску­си­гур­ност­и­крип­то­за­штит­ну­тех­
но­ло­ги­ју осно ван је као по себ на без бед но сна уста но ва Вла де Ре-
пу бли ке Хр ват ске. За ду жен је за ис тра жи ва ње и раз вој про то ко ла, 
опре ме, сред ста ва и тех но ло ги је на ме ње не за за шти ту тај них по-
да та ка у ин фор ма ци о ним и те ле ко му ни ка ци о ним си сте ми ма, као 
и ин фор ма ци о них и те ле ко му ни ка ци о них мре жа ко ји ма се тај ни 
по да ци раз ме њу ју у си сте му на ци о нал не без бед но сти Ре пу бли ке 
Хр ват ске. Функ ци ја За во да би ла је пру жа ње по др шке дру гим оба-
ве штај ним и без бед но сним уста но ва ма, од но сно пру жа ње услу га 
дру гим слу жба ма у обла сти за шти те тај но сти по да та ка. На че лу 
За во да био је ди рек тор, ко ји је био од го во ран за из вр ша ва ње свих 
функ ци ја За во да, а у са рад њи са Са вје том за ко ор ди на ци ју си гур-
но сних слу жби бри нуо је о за шти ти тај них по да та ка ко ји се да ју 
дру гим без бед но сним уста но ва ма. 

НА­ТО­И­ЕУ­КАО­СУ­ШТИН­СКИ­ПО­КРЕ­ТА­ЧИ­­
И­КОН­ТРО­ЛО­РИ­РЕ­ФОР­МЕ­СЕК­ТО­РА­БЕЗ­БЕД­НО­СТИ­­

У­РЕ­ПУ­БЛИ­ЦИ­ХР­ВАТ­СКОЈ

По след њу ре фор му хр ват ског оба ве штај но-без бед но сног си-
сте ма озна чи ло је усва ја ње За ко на о си гур но сно-оба вје штај ном су-
ста ву Ре пу бли ке Хр ват ске, ко ји је сту пио на сна гу 17. ав гу ста 2006. 
го ди не. Ти ме је про пи са на но ва ор га ни за ци ја хр ват ских слу жби, 
по што су се до та да шња Про ту о ба вје штај на аген ци ја (ПОА) и Оба-
вје штај на аген ци ја (ОА) спо ји ле у јед ну слу жбу са на зи вом: Си­гу­
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ро­сно–оба­вје­штај­на­аген­ци­ја (СОА), док је Вој но-си гу ро сна аген-
ци ја (ВСА) ре фор ми са на у Вој­ну­си­гу­ро­сно­оба­вје­штај­ну­аген­ци­ју 
(ВСОА). Циљ но вих за кон ских ре ше ња је ре ду ко ва ње си сте ма оба-
ве штај не за јед ни це, да ва ње ве ћих овла шће ња слу жба ма без бед-
но сти и уво ђе ње но вог си сте ма кон тро ле слу жби без бед но сти. У 
том сми слу, вр ше ње над зо ра над слу жба ма по ве ре но је Хр ват ском 
са бо ру, по сред ством ње го вог Од­бо­ра­за­на­ци­о­нал­ну­си­гур­ност, а 
јав на кон тро ла ра да слу жби Ви­је­ћу­за­гра­ђан­ски­над­зор­си­гур­но­сно­
–­оба­вје­штај­них­аген­ци­ја. 

Пре ма овом за ко ну, са рад ња пред сед ни ка Ре пу бли ке11) и пред-
сед ни ка Вла де у усме ра ва њу ра да но вих аген ци ја оства ру је се пре-
ко Ви је ћа за на ци о нал ну си гур ност. За опе ра тив но ускла ђи ва ње 
ра да тих слу жби над ле жан је Са вјет за ко ор ди на ци ју си гур но сно 
– оба вје штај них аген ци ја. Пре ма то ме, оба ве штај ну за јед ни цу Ре-
пу бли ке Хр ват ске у скла ду са ак ту ел ним За ко ном, чи не са мо две 
без бед но сно-оба ве штај не аген ци је и то: Си гур но сно-оба вје штај на 
аген ци ја и Вој но си гур но сно-оба вје штај на аген ци ја, ко је по кри ва ју 
ком плет но ци вил но и вој но под руч је без бед но сног и оба ве штај ног 
ра да у зе мљи и ино стран ству. По ме ну те аген ци је не ма ју ег зе ку-
тив на (ре пре сив на) овла шће ња. Њи хов рад са сто ји се у по себ ним 
об ли ци ма при ку пља ња тај них и јав них по да та ка од зна ча ја за на-
ци о нал ну без бед ност у ци вил ној и вој ној сфе ри, об ра ди и ана ли зи 
тих по да та ка и пру жа њу ин фор ма циј ске по др шке до но си о ци ма по-
ли тич ких од лу ка и др жав ним те ли ма ко ја при ме њу ју за ко не у под-
руч ји ма ко ја су од ин те ре са и зна ча ја за на ци о нал ну без бед ност. 

Ра ди оства ри ва ња ко ор ди на ци је и са рад ње Пред сед ни ка и 
Вла де Ре пу бли ке Хр ват ске у усме ра ва њу ра да оба ве штај них и без-
бед но сних слу жби, осно ва но је Ви је ће за на ци о нал ну си гур ност, 
а ра ди опе ра тив ног ускла ђи ва ња ра да ових слу жби осно ван је Са-
вјет за ко ор ди на ци ју си гур но сно-оба ве штај них аген ци ја. Та ко ђе су 
осно ва ни За вод за си гур ност ин фор ма циј ских су ста ва, Опе ра тив-

11) Ре пу бли ка Хр ват ска је уни тар на др жа ва, чи је је по ли тич ко уре ђе ње ком би на ци ја пред-
сед нич ког си сте ма и пар ла мен тар не де мо кра ти је. Шеф др жа ве је пред сед ник Ре пу-
бли ке ко ји, по ред ре пре зен та тив них функ ци ја, има и од ре ђе не ин ге рен ци је у обла сти 
од бра не и без бед но сти, а у ње го вој над ле жно сти је и име но ва ње ман да та ра за са став 
Вла де. 
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но-тех нич ки цен тар за над зор те ле ко му ни ка ци ја и Уред Ви је ћа за 
на ци о нал ну си гур ност12).

 По ред то га, ра ди оства ри ва ња ци вил ног над зо ра над ра дом 
оба ве штај них и без бед но сних слу жби осно ва но је Ви је ће за гра-
ђан ски над зор си гур но сно-оба ве штај них аген ци ја. Нај зад, пар-
ла мен тар ни над зор над оба ве штај ним и без бед но сним слу жба ма 
вр ши Хр ват ски са бор, и то не по сред но и пу тем по себ ног Од бо ра 
над ле жног за на ци о нал ну без бед ност.

Ви­је­ће­ за­ на­ци­о­нал­ну­ си­гур­ност је те ло за ду же но за стра те-
гиј ску ме ђу ре сор ску ко ор ди на ци ју оба ве штај ног ра да, а чи не га 
Пред сед ник Ре пу бли ке, пред сед ник Вла де, члан Вла де за ду жен за 
на ци о нал ну си гур ност, ми ни стри од бра не, уну тра шњих по сло ва, 
ино стра них по сло ва, пра во су ђа и на чел ник Глав ног сто же ра Ору-
жа них сна га Ре пу бли ке Хр ват ске. Функ ци је овог те ла су: 

– Утвр ђи ва ње пред ло га сред ста ва за рад оба ве штај них и без-
бед но сних слу жби ко ја се обез бе ђу ју у бу џе ту;

– Раз ма тра ње и про це на оба ве штај них и без бед но сних прет-
њи и ри зи ка, као и до но ше ње смер ни це и за кљу ча ка о на чи-
ни ма за шти те и оства ри ва ња ин те ре са на ци о нал не без бед-
но сти;

– Раз ма тра ње пи та ња из де ло кру га ра да оба ве штај них и без-
бед но сних слу жби и на чи ни оства ри ва ња са рад ње Пред сед-
ни ка Ре пу бли ке и Вла де у усме ра ва њу ра да тих слу жби;

– Утвр ђи ва ње про грам ских ори јен та ци ја за рад слу жби, те 
дру гих од лу ка нај ви ших ор га на др жав не вла сти ко ји ма се 
усме ра ва рад оба ве штај них и без бед но сних слу жби;

– Утвр ђи ва ње ме ра ко је пред у зи ма ју Пред сед ник Ре пу бли ке и 
Вла да у ве зи са ре зул та ти ма над зо ра над ра дом оба ве штај-
них и без бед но сних слу жби;

– Раз ма тра ње оста лих пи та ња у ве зи с ра дом и упра вља њем 
над оба ве штај ним и без бед но сним слу жба ма.13) 

За ко ном о си гур но сно-оба вје штај ном су ста ву та ко ђе је пред-
ви ђе но да у ра ду Ви је ћа за на ци о нал ну си гур ност уче ству је пред-
сед ник Хр ват ског са бо ра, као и да сед ни ца ма овог те ла пред се да ва 

12) Уред­Ви­је­ћа­за­на­ци­о­нал­ну­си­гур­ност фор ми ран је с ци љем оба вља ња струч них и ад-
ми ни стра тив них по сло ва за оба но во фор ми ра на те ла, као и за оба вља ње дру гих струч-
них по сло ва из до ме на над зо ра над ра дом оба ве штај них и без бед но сних слу жби (нпр. 
кон тро лу за ко ни то сти ра да, увид у ко ри шће ње сред ста ва, над зор над са рад њом из ме ђу 
по је ди них слу жби и са рад ње са од го ва ра ју ћим слу жба ма дру гих зе ма ља и сл. ).

13) Де таљ ни је ви де ти: Ми ло ше вић М., Срећ ко вић З., Без­бед­но­сне­слу­жбе­све­та, Вој но и-
зда вач ки за вод, Бе о град, 2010, стр. 493-501.
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Пред сед ник Ре пу бли ке, а да кон крет не од лу ке су пот пи су ју Пред-
сед ник Ре пу бли ке и пред сед ник Вла де. У до ба рат ног ста ња и „ста-
ња не по сред не угро же но сти оп стој но сти, нео ви сно сти, је дин стве-
но сти и те ри то ри јал не цје ло ви то сти Ре пу бли ке Хр ват ске“, у ра ду 
Ви је ћа за на ци о нал ну си гур ност уче ству ју пред сед ник пар ла мен-
тар ног од бо ра над ле жног за на ци о нал ну си гур ност, ми ни стар фи-
нан си ја и ми ни стар при вре де. Нај зад, у си ту а ци ја ма ка да ово Ви је-
ће рас пра вља о ста њу на ци о нал не без бед но сти у др жа ви, од но сно 
ка да рас пра вља о пред ло гу Стра те ги је на ци о нал не си гур но сти, као 
и у дру гим слу ча је ви ма од по себ ног зна ча ја, у ње го вом ра ду мо гу, 
по по зи ву, уче ство ва ти и дру га ли ца.14) 

Уред­Ви­је­ћа­ за­ на­ци­о­нал­ну­ си­гур­ност фор ми ран је с ци љем 
оба вља ња струч них и ад ми ни стра тив них по сло ва за оба но во фор-
ми ра на те ла, као и за оба вља ње дру гих струч них по сло ва из до ме-
на над зо ра над ра дом оба ве штај них и без бед но сних слу жби (нпр. 
кон тро лу за ко ни то сти ра да, увид у ко ри шће ње сред ста ва, над зор 
над са рад њом из ме ђу по је ди них слу жби и са рад ње са од го ва ра ју-
ћим слу жба ма дру гих зе ма ља и сл.).

Са­вјет­за­ко­ор­ди­на­ци­ју­си­гур­но­сно­оба­вје­штај­них­аген­ци­ја је 
те ло за ду же но за опе ра тив ну ко ор ди на ци ју оба ве штај них и без бед-
но сних слу жби, али и за при пре ма ње ма те ри ја ла ко ји се раз ма тра ју 
на сед ни ца ма Ви је ћа за на ци о нал ну си гур ност. Са чи ња ва ју га члан 
Вла де за ду жен за на ци о нал ну си гур ност, као за ме ник пред сед ни-
ка Са вје та, са вет ник Пред сед ни ка Ре пу бли ке за на ци о нал ну си гур-
ност, као пот пред сед ник Са вје та, рав на тељ си гур но сних слу жби и 
пред стој ник Уре да Ви је ћа за на ци о нал ну си гур ност. Сед ни це Са-
вје та са зи ва и пи та ња, о ко ји ма ће се рас пра вља ти и од лу чи ва ти 
од ре ђу је пред сед ник Са вје та. У ра ду Са вје та за ко ор ди на ци ју си-
гур но сних слу жби мо гу, по по зи ву пред сед ни ка Са вје та, уче ство-
ва ти и дру га ли ца. 

Си­гур­но­сно­оба­вје­штај­на­ аген­ци­ја пред ста вља ауто ном ну 
оба ве штај но без бед но сну слу жбу чи ја је над ле жност: за гра нич но 
де ло ва ње на при ку пља њу, ана ли зи ра њу и про це њи ва њу по да та ка 
по ли тич ког, еко ном ског, вој ног и без бед но сног ка рак те ра; су прот-
ста вља ње те ро ри зму и дру гим об ли ци ма ор га ни зо ва ног на си ља; 
при ку пља ње, ана ли зи ра ње и про це на по да та ка о де ло ва њу стра них 
оба ве штај них слу жби пре ма Ре пу бли ци Хр ват ској; пра ће ње де ло-

14)  Ibid.
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ва ња по је ди них ли ца, гру па и ор га ни за ци ја на те ри то ри ји Хр ват ске 
ко ја су усме ре на про тив на ци о нал не без бед но сти; су зби ја ње ор га-
ни зо ва ног и еко ном ског кри ми на ла; уче шће у кон тра о ба ве штај ној 
за шти ти и обез бе ђе њу шти ће них ли ца, обје ка та и про сто ра, као и 
ва жни јих ску по ва и са ста на ка на зах тев Вла де Ре пу бли ке Хр ват-
ске. Пре ма то ме, Си гур но сно оба вје штај на аген ци ја је у све му пре-
у зе ла функ ци је до са да шњих Про ту о ба вјештјне аген ци је и Оба вје-
штај не аген ци је. 

Вој­на­ си­гур­но­сно­оба­вје­штај­на­ аген­ци­ја пред ста вља по себ-
ну ор га ни за ци о ну је ди ни цу Ми ни стар ства од бра не за пла ни ра ње 
и спро во ђе ње по др шке том Ми ни стар ству и Ору жа ним сна га ма, 
у ци љу од бра не по сто ја ња, су ве ре но сти, не за ви сно сти и те ри то-
ри јал не це ло ви то сти Ре пу бли ке Хр ват ске. Вој на си гур но сно -оба-
вје штај на аген ци ја је над ле жна за при ку пља ње по да та ка у ино-
стран ству о вој ска ма и од брам бе ним си сте ми ма дру гих зе ма ља и 
спољ ним при ти сци ма ко ји мо гу има ти ути цај на од брам бе ну си-
гур ност, од но сно о ак тив но сти ма у ино стран ству ко је су усме ре не 
на угро жа ва ње спољ не без бед но сти зе мље. Уну тар зе мље ВСОА 
та ко ђе при ку пља и ана ли зи ра по дат ке о ак тив но сти ма усме ре ним 
на угро жа ва ње од брам бе не мо ћи др жа ве. Пре ма то ме, Вој на си-
гур но сно-оба ве штај на аген ци ја је за др жа ла над ле жно сти Вој но 
си гур но сне аген ци ја, али јој је де ло круг ра да про ши рен и на де ло-
ва ње у ино стран ству, у скла ду са NA TO стан дар ди ма.15)

Опе­ра­тив­но­тех­нич­ки­ цен­тар­ за­ над­зор­ те­ле­ко­му­ни­ка­ци­ја 
(ОТЦ), у скла ду са од ред ба ма За ко ном о си гур но сно-оба вје штај-
ном су ста ву из 2006. Го ди не, оба вља тех нич ку ко ор ди на ци ју с те-
ле ко му ни ка ци о ним опе ра то ри ма у Ре пу бли ци Хр ват ској, над зи ре 
ор га ни за ци ју без бед но сти ин фор ма ци о них си сте ма у ор га ни ма др-
жав не вла сти, усме ра ва спро во ђе ње ме ра „ин фор ма циј ске си гур-
но сти и крип то-за шти те тје ла др жав не вла сти“, али над зи ре и рад 
„да ва те ља те ле ко му ни ка циј ских услу га у окви ру су ста ва си гур но-
сти Ре пу бли ке Хр ват ске“. Цен тар је за ду жен и за опе ра тив но-тех-
нич ку ко ор ди на ци ју те ла ко ја су овла шће на за при ме ну ме ра тај ног 
над зо ра те ле ко му ни ка ци ја (по ли ци ја, СОА; ВСОА). 

15) Оба­ве­штај­на­упра­ва­Ј­–­2, слу жба у са ста ву ВСОА, али сме ште на у Глав ни сто жер 
Ору жа них сна га, са за дат ком при ку пља ња по да та ка за по тре бе опе ра тив них је ди ни ца 
вој ске (труп но из ви ђа ње). 
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Miodrag­Lemajić
INTELLIGENCE­AND­SECUTITY­SERVICES­­

OF­THE­REPUBLIC­OF­CROATIA­­
-­CONTROLE­MECHANISMS­-

Summary
Subjects­of­this­analysis­are­types,­forms­and­mechanisms­
of­institutional­control­and­supervision­of­intelligence­and­
security­services­of­the­Republic­of­Croatia,­which­in­the­
period­from­1991.­until­2011.­were­developed­in­the­same­
plan­with­the­­enhancement­of­the­organization­and­scope­
of­work­of­ intelligence­and­security­ institutions­in­Croa­
tia.­ This­ analysis­ includes­ intelligence­ and­ security­ ser­
vices­ in­Croatia­ since­Croatian­Democratic­Community­
came­to­power­in­former­Socialist­Republic­of­Croatia­in­
spring­ 1990.­ i.e.­ unilateral­ declaration­ of­ independence­
of­Republic­of­Croatia­in­1991.­and­breakdown­of­former­
Socialist­Federal­Republic­of­Yugoslavia.­Crucial­year­for­
final­part­of­the­analysis­is­the­entry­of­Republic­of­Croatia­
into­NATO­ in­April­2008,­ i.e.­ the­homogenization­of­ the­
security­and­intelligence­community­settings­with­the­stan­
dards­of­the­North­Atlantic­pact.­It­may­be­noted­that­the­
main­feature­of­the­reforms­that­took­place­in­the­last­two­
decades­is­preparation­of­Croatia­for­NATO­membership­
and­EU­integration­process­(conditioning)­and­that,­at­the­
same­ time,­ these­organizations­essentially­ triggers­ secu­
rity­sector­reform.­During­this­period,­the­Croatian­intelli­
gence­security­services­went­through­several­stages­(1991,­
1993,­1995,­1997,­2002,­2006)­during­which­several­times­
rebuilt­and­reconstructed.­Parallel­with­the­reforms,­which­
were,­by­policy­decisions­of­governing­the­establishment­
of­ the­Republic­of­Croatia,­carried­out­over­ the­security­
intelligence­community,­have­gradually­developed­politi­
cal­and­civil­control,­as­well­as­professional­coordination­
of­the­community.­The­development­of­this­sub­sector,­was­
more­and­more­determined­by­the­approach­of­European­
integration­ and­ Euro­Atlantic­ standards.­ Therefore,­ ad­
equate­attention­is­focused­on­understanding,­the­current­
lines­of­development,­as­well­as­contemporary­experiences­
of­the­Republic­of­Croatia­in­the­organization­and­opera­
tion­of­ intelligence­and­ security­ institutions­as­ the­basis­
for­ its­ intelligence­ community­ and­ the­ national­ security­
system­as­a­whole.
Key­words:­Republic­of­Croatia,­political­system,­intelli­
gence­and­security­community,­institutional­control,­devel­
opment­directions­
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Re­su­me
In­tel­li­gen­ce­ Com­mu­nity­ of­ the­ Re­pu­blic­ of­ Cro­a­tia­ was­
re­con­struc­ted­se­ve­ral­ ti­mes­af­ter­ the­proc­la­ma­tion­of­ in­
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de­pen­den­ce.­Un­til­2001,­it­was­con­si­sted­of:­Na­ti­o­nal­Se­
cu­rity­Of­fi­ce,­Cro­a­tian­In­tel­li­gen­ce­Ser­vi­ce,­Na­ti­o­nal­Ser­
vi­ce­for­Elec­tro­nic­Mo­ni­to­ring,­Se­cu­rity­In­for­ma­tion­Ser­
vi­ce–­SIS,­In­tel­li­gen­ce­Analyti­cal­Jud­gments­De­part­ment­
of­ the­Mi­ni­stry­of­De­fen­se;­Mi­li­tary­ In­tel­li­gen­ce­Ser­vi­ce­
(Di­rec­to­ra­te­of­In­tel­li­gen­ce­Af­fa­irs­of­the­Cro­a­tian­Army­
He­a­dqu­ar­ters,­i.e.­Di­vi­sion­V­of­the­Mi­ni­stry­of­De­fen­se);­
Ser­vi­ce­ for­ the­Pro­tec­tion­of­ the­Con­sti­tu­ti­o­nal­Or­der­of­
the­Mi­ni­stry­of­In­ter­i­or,­and­Di­vi­sion­VII­of­the­Mi­ni­stry­
of­Fo­re­ign­Af­fa­irs.­
In­that­pe­riod,­in­tel­li­gen­ce­com­mu­nity­was­po­li­ti­cally­ma­
na­ged­ by­ the­Co­un­cil­ for­ de­fen­se­ and­ na­ti­o­nal­ se­cu­rity,­
pre­si­ded­by­the­Pre­si­dent­of­the­Re­pu­blic,­and­con­trol­of­
le­ga­lity­of­all­its­ser­vi­ces­was­per­for­med­by­the­Par­li­a­ment­
Com­mit­tee­for­In­ter­nal­Af­fa­irs­and­Na­ti­o­nal­Se­cu­rity.­Ho­
we­ver,­it­was­con­si­de­red­that­the­re­was­no­true­con­sti­tu­
ti­o­nal­con­trol­over­the­Cro­a­tian­In­tel­li­gen­ce­Com­mu­nity;­
the­re­fo­re­it­ac­ted­in­many­ele­ments­as­the­po­li­ti­cal­po­li­ce­
for­ce­in­the­most­ne­ga­ti­ve­sen­se­of­that­term.
Com­ple­te­re­form­of­the­in­tel­li­gen­ce­com­mu­nity­was­con­
duc­ted­si­mul­ta­ne­o­usly­with­adop­tion­of­Na­ti­o­nal­Se­cu­rity­
Stra­tegy­and­ the­Law­on­ In­tel­li­gen­ce­Ser­vi­ces­ in­March­
2002.­­­With­the­se­enac­tments­new­in­tel­li­gen­ce­and­se­cu­
rity­in­sti­tu­ti­ons­we­re­for­med,­as­well­as­co­or­di­na­tion­bo­
di­es­and­par­li­a­men­tary­su­per­vi­sion.­ In­tel­li­gen­ce­and­se­
cu­rity­agen­ci­es­up­to­that­da­te,­se­i­zed­to­exist.­Un­til­new­
re­forms­ in­2006,­ the­ In­tel­li­gen­ce­Com­mu­nity­was­con­si­
sted­of:­Co­un­ter­In­tel­li­gen­ce­Agency­(POA),­In­tel­li­gen­ce­
Agency­(ОА),­Mi­li­tary­Se­cu­rity­Agency­(VSA),­Di­rec­to­ra­te­
of­In­tel­li­gen­ce­Af­fa­irs­(Ј–2)­of­the­Cro­a­tian­Army­He­a­dqu­
ar­ters,­and­Na­ti­o­nal­Ser­vi­ce­for­Elec­tro­nic­Mo­ni­to­ring­of­
the­Cro­a­tian­Army­He­a­dqu­ar­ters.­
In­ or­der­ to­ ac­com­plish­ co­or­di­na­tion­ and­ co­o­pe­ra­tion­
of­ the­Pre­si­dent­ and­ the­Go­vern­ment­ of­ the­Re­pu­blic­ of­
Cro­a­tia­ in­ go­ver­ning­ the­work­of­ in­tel­li­gen­ce­ and­ se­cu­
rity­agen­ci­es,­Co­un­cil­ for­Na­ti­o­nal­Se­cu­rity­was­ for­med­
in­that­pe­riod.­Al­so,­Co­un­cil­for­co­or­di­na­tion­of­se­cu­rity­
agen­ci­es­and­Of­fi­ce­of­ the­Co­un­cil­ for­Na­ti­o­nal­Se­cu­rity­
we­re­ for­med­ in­ or­der­ to­ synchro­ni­ze­ the­ work­ of­ the­se­
agen­ci­es­and­per­form­ex­pert­and­ad­mi­ni­stra­tion­du­ti­es­for­
the­newly­for­med­bo­di­es.­Ac­cor­ding­to­the­new­law,­Par­
li­a­men­tary­su­per­vi­sion­over­the­in­tel­li­gen­ce­and­se­cu­rity­
agen­ci­es­was­do­ne­by­ the­Cro­a­tian­Par­li­a­ment,­both­di­
rectly­and­thro­ugh­the­Com­mit­tee­for­In­ter­nal­Af­fa­irs­and­
Na­ti­o­nal­Se­cu­rity.­In­or­der­to­ha­ve­ci­vil­su­per­vi­sion­over­
the­work­of­in­tel­li­gen­ce­and­se­cu­rity­agen­ci­es,­Co­un­cil­for­
su­per­vi­sion­of­se­cu­rity­agen­ci­es­was­for­med.
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 Овај рад је примљен 13. априла 2011. а прихваћен за штампу на састанку Редакције 9. 
јуна 2011. године.

The­ Law­ on­ Se­cu­rity­In­tel­li­gen­ce­ System­ of­ the­ Re­pu­
blic­ of­Cro­a­tia,­which­ en­te­red­ in­to­ for­ce­ on­ 17th­August­
2006,­ pre­scri­bed­ new­ or­ga­ni­za­tion­ of­ Cro­a­tian­ se­cu­rity­
and­in­tel­li­gen­ce­agen­ci­es.­Ac­cor­ding­to­pro­vi­si­ons­of­that­
Law­Co­un­ter­In­tel­li­gen­ce­Agency­(POA)­and­In­tel­li­gen­ce­
Agency­(ОА),­mer­ged­in­to­one­agency­cal­led­Se­cu­rity­In­
tel­li­gen­ce­Agency–­SОА.­The­pur­po­se­of­the­chan­ges­in­the­
new­Law­was­to­re­du­ce­in­tel­li­gen­ce­com­mu­nity­system,­gi­
ve­mo­re­com­pe­ten­ci­es­to­se­cu­rity­agen­ci­es­and­in­tro­du­ce­
new­system­of­con­trol­over­the­se­cu­rity­agen­ci­es.­Ti­mely­
har­mo­ni­za­tion­ with­ NA­TO­ stan­dards­ sho­wed­ as­ ef­fec­ti­
ve,­espe­ci­ally­ha­ving­in­mind­that­soon­af­ter­that­(in­April­
2008)­Cro­a­tia­jo­i­ned­NA­TO.
Ac­cor­ding­to­the­cur­rent­Law­on­Se­cu­rity­In­tel­li­gen­ce­Sys­
tem­of­ the­Re­pu­blic­of­Cro­a­tia,­co­or­di­na­tion­of­ the­Pre­
si­dent­and­the­Go­vern­ment­of­the­Re­pu­blic­of­Cro­a­tia­in­
go­ver­ning­the­work­of­in­tel­li­gen­ce­and­se­cu­rity­agen­ci­es­is­
ac­com­plis­hed­thro­ugh­Co­un­cil­for­Na­ti­o­nal­Se­cu­rity.­The­
Pre­si­dent­ of­ the­Re­pu­blic,­ the­Pri­me­Mi­ni­ster,­mi­ni­sters­
of­ de­fen­se,­ ju­sti­ce,­ in­ter­nal­ and­ fo­re­ign­ af­fa­irs,­mem­ber­
of­ the­Go­vern­ment­ in­char­ge ­of­na­ti­o­nal­se­cu­rity­ is­su­es,­
Na­ti­o­nal­Se­cu­rity­Advi­sor­to­the­Pre­si­dent,­He­ads­of­SОА­
and­VSОА,­Cro­a­tian­Army­He­a­dqu­ar­ters­Com­man­der­and­
Cro­a­tian­Par­li­a­ment­Pre­si­dent­par­ti­ci­pa­te­in­the­work­of­
Co­un­cil­ ses­si­ons.­Of­fi­ce­ of­ the­Co­un­cil­ for­Na­ti­o­nal­ Se­
cu­rity­is­re­spon­si­ble­for­ope­ra­ti­o­nal­har­mo­ni­za­tion­of­the­
work­of­the­se­agen­ci­es.­
At­the­very­end,­it­sho­uld­be­emp­ha­si­zed­that­in­the­pe­riod­
bet­we­en­2006­and­2011,­su­per­vi­sion­over­ the­sec­ret­ser­
vi­ces­was­de­le­ga­ted­to­the­Cro­a­tian­Par­li­a­ment,­thro­ugh­
its­Com­mit­tee­for­In­ter­nal­Af­fa­irs­and­Na­ti­o­nal­Se­cu­rity,­
ci­vil­su­per­vi­sion­over­the­work­of­in­tel­li­gen­ce­and­se­cu­rity­
agen­ci­es­was­de­le­ga­ted­to­the­Co­un­cil­for­su­per­vi­sion­of­
se­cu­rity­agen­ci­es.
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КУЛ­ТУ­РА­МИ­РА,­ОП­СТА­НАК­­
И­РАЗ­ВОЈ­ЧО­ВЕ­ЧАН­СТВА­­

И­ЕМАН­ЦИ­ПА­ЦИ­ЈА­ЧО­ВЕ­КА­
­

Љу­би­ша­Ми­тро­ви­ћ, Ho­mo­re­li­gi­o­sus­и­кул­ту­ра­ми­ра, 
Ниш,­Фи­ло­зоф­ски­фа­кул­тет­у­Ни­шу,­2010.

„In­ter­ra­pa­cem,­om­nes­ho­mi­nes­pa­ri­ant“-­
Мир­на­зе­мљи­мо­ра­би­ти­де­ло­свих­љу­ди!

Са вре ме ни свет се су о ча ва са ни зом ка ко ло кал них та ко и 
гло бал них про бле ма од ко јих су не ки од ви тал ног зна ча ја за чо-
ве чан ство у це ли ни. Та ква је и про бле ма ти ка ми ра. Оту да зна чај 
ис тра жи ва ња ми ра као и свих те о ло шких, фи ло зоф ских и на уч них 
про ми шља ња и кон цеп ци ја ми ра. Шта је мир и ка ко га истин ски 
и трај но ус по ста ви ти, цен трал на су пи та ња са ко ји ма се су сре ћу 
мно ги. Мир се не мо же све сти на ста ње од су ства ра та, он под ра зу-
ме ва мно го ви ше. То је раз лог нео п ход но сти ин тер ди сци пли нар ног 
и мул ти-ди сци пли нар ног при сту па у ње го вом ис тра жи ва њу.

Жи ви мо у ди на мич ном и про тив реч ном до бу ко је је ра за пе то 
из ме ђу ви со ког на уч но-тех но ло шког про гре са и дру штве ног су бра-
зво ја (М.­Ка­стелс). У овом кон тек сту су о че ни смо са раз ла га њем 
ста рих струк ту ра и об ли ка дру штве ног жи во та и спо ре из град ње 
но вих дру штве них ин сти ту ци ја, са раз ли чи тим об ли ци ма ре гре си-
је и ано ми је. Су о че ни смо са фе но ме ном „жи во та у фраг мен ти ма“ 
(З.­Ба­у­ман).
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 У ве ћи ни пост со ци ја ли стич ких дру шта ва, на кон им пло зи је 
со ци ја ли зма, мно ге кул тур не гру пе и по је дин ци до жи ве ли су шок, 
на шав ши се у ста њу кул тур не тра у ме и ано ми је; у, ка ко би аутор 
књи ге „Ho­mo­re­li­gi­o­sus­и­кул­ту­ра ­ми­ра“, Љу би ша Ми тро вић, ре-
као „ва­ку­му­из­ме­ђу­про­шло­сти­и­са­да­шњо­сти“1).

Кул ту ра ми ра се не са мо раз ли чи то ин тер пре ти ра већ се и ин-
стру мен та ли зу је од раз ли чи тих гру па, кла са и по кре та у са вре ме-
но сти, ра ди ре а ли за ци је њи хо вих ин те ре са и стра те ги ја. У при лог 
то ме, у са мој са вре ме ној на у ци по сто је раз ли чи те кон цеп ци је и де-
фи ни ци је, али и раз ли чи та упо тре ба и зло у по тре ба пој ма ми ра у 
прак си де ло ва ња дру штве них ак те ра. Сва ки об ли ци ове упо тре бе 
и зло у по тре бе кул ту ре ми ра, за пра во илу стру ју вид чо ве ко вог бек-
ства од сло бо де, те жње и бор бе да се про ме не по сто је ћи усло ви 
жи во та, као и рас по де ле дру штве не мо ћи и ста ту са quo. Упра во 
због тих по сто је ћих раз ли чи тих де фи ни ци ја са ме кул ту ре ми ра, 
аутор сма тра да је овај по јам нео п ход но де фи ни са ти као ин те гра-
лан по јам; ко ји као та кав об у хва та син те зу со ци о ло шког, кул ту ро-
ло шког и мо дер ног де мо крат ског при сту па; ујед но сма тра ју ћи да 
се као основ ни пред у сло ви ква ли те та жи во та и на прет ка чо ве ка 
и дру штва, од но сно чо ве чан ства узи ма ју три ја де ми ра, раз во ја и 
еман ци па ци је.

Реч ју ауто ра, нео п ход но је кул ту ру ми ра де фи ни са ти као 
„тран сди сци пли нар ни по јам и екс пли ци ра ти ње ну раз вој но-ци ви-
ли за циј ску и еман ци па тор ску уло гу у са вре ме ном дру штву“2).

У на шем на ро ду жи ви мак си ма да су „здра вље и мир нај ве ће 
бо гат ство жи во та“, и да јед но без дру го га не мо гу. Са вре ме ни Бал-
кан на ла зи се у зо ни тран зи ци је из бо ра3). За то је овај ге о про стор 
ра њив и кон флик тан, ка ко би во ле ли ис тра жи ва чи да ка жу, овај ге-
о про стор се на ла зи у ста њу не до вр ше ног ми ра, или ка ко би то Реј-
мон­Арон де фи ни сао из ме ђу не до вр ше ног ра та и ра то бор ног ми ра.

Мир је зна ча јан део тра ди ци о нал ног си сте ма вред но сти мно-
гих на ро да, кул ту ра и ци ви ли за ци ја (тра ди ци о нал не, ки не ске кул-
ту ре, из вор ног хри шћан ства, бу ди зма...). Жи ве ћи у оску ди ци, на-
ро ди су из гра ди ли кул ту ру ра та; по себ но на оним под руч ји ма у 

1) Љу би ша Р. Ми тро вић, Ho­mo­re­li­gi­o­sus­и­кул­ту­ра­ми­ра, ЈУ НИ ОР, Ниш, 2010, стр. 145.
2) Исто, стр. 170.
3) Хан тинг тон С., Су­коб­ци­ви­ли­за­ци­је­и­пре­о­бли­ко­ва­ње­свет­ског­по­рет­ка, ЦИД, Под го-

ри ца, 1998, стр. 67. 
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ко ји ма не по сто је по ли тич ки са вр ше не гра ни це, што мо же мо за-
кљу чи ти да су фе но мен ра та и кул ту ра ми ра по ве за ни са струк ту-
рал ним не јед на ко сти ма и струк ту рал ним на си љем у све ту; тј. са 
од ре ђе ним ка рак те ри сти ка ма на чи на про из вод ње  и дру штве них 
од но са, и кул тур ним и по ли тич ким ори јен та ци ја ма фор ми ра не на 
њи ма.

Ко ли ко је пи та ње ми ра би ло у жи жи број них ис тра жи вач ких 
ин те ре со ва ња још од на стан ка све та, све до чи и би блиј ска по ру ка 
„бла­го­они­ма­ко­ји­мир­гра­де,­јер­ће­се­си­но­ви­ма­Бож­јим­зва­ти“. 
Сва ка ко су о ра ту пи са ли и фи ло зо фи од Хе ра кли та до Хе ге ла, у 
окви ру со ци о ло ги је ра та или со ци о ло ги је кул ту ре, фи ло зо фи је и 
пе да го ги је ми ра.

Аутор спо ми ње ка ко је у са вре ме ној на у ци раз ви је на јед на 
но ва гра на со ци о ло шких и по ли ти ко ло шких на у ка – По­ле­мо­ло­ги-
ја – чи ји је пред мет про у ча ва ња мул ти ди сци пли нар на и тран сди-
сци пли нар на ана ли за ра та и ми ра „с ци љем да се спре чи или чак 
на пу сти упо тре ба вој не си ле у ме ђу на род ним од но си ма4)“. У окви-
ру сво јих раз ма тра ња аутор под се ћа на чу ве ни са вет Мон­те­скјеа, 
на ко ји ука зу је Реј­мон­Арон: да „др жа ве тре ба у вре ме ми ра да чи не 
јед на дру гој што ви ше до бра, а у вре ме ра та што ма ње зла“, са опа-
ском да смо да нас у оства ри ва њу ове по ру ке мно го да ље не го што 
смо ика да би ли5). Значајна је и констатација коју истиче Бу­так, ка-
да ка же: „да је рат ме то до ло шки и ор га ни зо ва ни вид на си ља, ко ји 
до во ди до уни шта ва ња људ ских жи во та и дру гих ре сур са у дру-
штву“6), на осно ву ко га аутор за кљу чу је да је и тра га ње за ал тер на-
ти вом у ли ку ми ра не са мо ака дем ска, већ и су штин ска, људ ска и 
дру штве на по тре ба.

У са мој ана ли зи се чи ни на пор за раз ли ко ва ње сту ди је о ра ту 
и ми ру од кул ту ре ми ра, ко ја је тран сди сци пли нар на, али и ви ше 
кул ту ро ло шка и нор ма ти ви стич ка на у ка, окре ну та ети ци обра зо ва-
ња, пе да го ги ји ми ра, си сте му вред но сти, по гле ду на свет, кул тур-
ној по ли ти ци и по ли тич кој кул ту ри. 

4) Свет­ска­ен­ци­кло­пе­ди­ја­ми­ра,­II­том, За вод за из да ва ње уџ бе ни ка, Бе о град, 1998, стр. 
125.

5) Реј мон Арон, Мир­и­рат­ме­ђу­на­ци­ја­ма, Из да вач ка књи жни ца З. Сто ја но ви ћа, Но ви 
Сад, 2001, стр. 190.

6) Исто, стр. 125.
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Кул ту ра ми ра је ин те грал ни део јед не но ве фи ло зо фи је одр жи-
вог ху ма ног раз во ја и пла не тар ног ху ма ни зма, ка ко о то ме пи ше 
Пол­Керц, у сво јим сту ди ја ма „Ка ко пре у ре ди ти са вре ме ни свет и 
Ма ни фест 2000 – за пла не тар ни ху ма ни зам”. У ве зи са тим су ис-
так ну ти сле де ћи ци ље ви кул ту ре ми ра7): 

а) пре вла да ва ње кул тур них, ет нич ких ко ре на на си ља, кон фли-
ка та, те ро ра и ра та;

б) из гра ђи ва ње хар мо нич них мо сто ва из ме ђу раз ли чи тих кул-
ту ра уз ува жа ва ње раз ли ка ме ђу на ро ди ма и др жа ва ма;

в) из гра ђи ва ње, раз вој и ши ре ње гло бал не кли ме кул ту ре ми ра 
на на ци о нал ном и гло бал ном ни воу;

д) из гра ђи ва ње про па ган да и раз вој ин сти ту ци је гло бал ног 
гра ђа на и гло бал ног гра ђан ства, с по што ва њем плу ра ли-
стич ке гло бал не кул ту ре;

е) про па ган да иде ја и вред но сти кул ту ре ми ра, пре ко ме ди ја и 
дру гим пу тем у функ ци ји ми ра у све ту.

Ми тро вић на во ди и де фи ни ци ју Зо­ра­на­ Ви­до­је­ви­ћа по ко ме 
је кул ту ра ми ра „си стем ско и стал но не го ва ње вред но сти ми ра и 
прак ти ко ва ње у уну тар-дру штве ним и ме ђу др жав ним од но си ма, 
све до гло бал не рав ни, увек по ве за но са свим оним што опле ме-
њу је чо ве ка, као и са про ме на ма ко је до при но се ње го вом бо љем 
жи во ту у свим еле мен ти ма ње го вог дру штве ног по ло жа ја и жи вот-
них шан си8)“.

Мир као та кав не сме би ти у мо но по лу ни јед не др жа ве и на ро-
да у све ту. Већ он мо ра би ти де ло свих љу ди и на ро да; и као та кав 
мо ра слу жи ти ње го вом раз во ју и на прет ку чо ве чан ства. Па је за то 
аутор склон да сма тра да кул ту ра ми ра прет по ста вља бор бу за но ве 
од но се у све ту: за сло бо ду, јед на кост, рав но прав ност, и брат ство 
ме ђу на ро ди ма и љу ди ма. Пра во на мир спа да у кор пус основ них, 
ег зи стен ци јал них, ци ви ли за циј ско-раз вој них и људ ских пра ва, као 
прет по став ка оства ри ва ња свих људ ских пра ва; ко је уко ли ко не бу-
ду би ле оства ре не до ве шће у пи та ње пра во на жи вот људ ског ро да, 
чо ве ка и чо ве чан ства, пра во на ра ђа ње, раз вој и сло бо ду. 

7)  Ен­ци­кло­пе­ди­ја­Гло­ба­ли­сти­ка, Ди ја лог, Мо сква, 2003, стр. 499.
8)  Љу би ша Р. Ми тро вић, Ниш, 2010, стр. 175. (пре у зе то З. Ви до је вић, „Шта је кул ту ра 

ми ра?“, Збор ник: Кул­тур­ни­и­ет­нич­ки­иден­ти­те­ти­у­про­це­су­гло­ба­ли­за­ци­је­и­ре­ги­о-
на­ли­за­ци­је­Бал­ка­на, Ин сти тут за со ци о ло ги ју, Фи ло зоф ски фа кул тет Ниш, Ниш, 2005, 
стр. 44).
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У кор по су већ спо ме ну тих пра ва, кул ту ра ми ра и све га оно га 
што она под ра зу ме ва9), тре ба сва ка ко спо ме ну ти да она по ма же да 
ак те ри у са вре ме ном дру штву чу ва ју, не гу ју и раз ви ја ју мир као 
кључ ну прет по став ку оп стан ка чо ве чан ства али и да љег раз во ја и 
на прет ка људ ског дру штва, ње го ве ху ма ни за ци је и еман ци па ци је 
лич но сти чо ве ка. За то аутор на гла ша ва да кул ту ра у се би са др жи 
и ак ци о на ли стич ку ди мен зи ју о то ме да и по је дин ци и дру штве ни 
ак те ри ак тив но уче ству ју у ме ња њу и ху ма ни за ци ји све та и чо ве ка; 
што нас упо зо ра ва да кул ту ра ми ра не тре ба да бу де еле мент ко ло-
ни јал не кул ту ре за ви сно сти, у функ ци ји ста ту са quo, већ ди на мич-
ка ка те го ри ја по ве за на са про гре сив ним кул тур ним и по ли тич ким 
ори јен та ци ја ма са ак те ри ма раз во ја и еман ци па ци је у све ту. 

Да нас је ви дљи ва но ва об но ва хлад ног ра та и но ва тр ка у на о-
ру жа ва њу. Све то го во ри да смо још увек да ле ко од истин ског ми-
ра. У кон тек сту раз ма тра ња уло ге ак те ра кул ту ре ми ра, по себ но 
тре ба ис та ћи уло гу но вих дру штве них по кре та у бор би за мир у 
све ту, и еман ци па ци ји чо ве ка. 

Са же то гле да но ауто ре ва рас пра ва о кул ту ри ми ра је без сум ње 
за ла га ње ко је сво јим ду хов ним при сту пом гно се о ло шко-епи сте ми-
о ло шким за хва ти ма, ло гич ко-ало гич ким ре флек си ја ма, све о куп-
ном пред мет но шћу, да тим на го ве шта ји ма и од го во ри ма, и у ја чем 
сте пе ну пи та њи ма и за го нет ка ма, у сво јој вр сти жан ра, пред ста вља 
нај ми са о ни је, нај зна чај ни је и нај про ду бље ни је де ло ко је пре ва зи-
ла зи ка ко про стор та ко и вре ме.

Љ. Ми тро вић у ра ду чи ни на пор да ис тра жи но ве си сте ме 
вред но сти па за кљу чу је: да се мо ра и мо же жи ве ти, ко ег зи сти ра ти, 
са кул тур ним и вер ским раз ли ка ма, на ге о про сто ру Бал ка на, ко ји 
пред ста вља сво је вр сни ет нич ки и вер ски кок тел, на ко ме се се ку 
лу ко ви раз ли чи тих кул ту ра и ци ви ли за ци ја, и ујед но за ла га ти се 
за из град њу но вих ка те дра ла вред но сти, по сред ством ко јих ће се 
афир ми са ти стра те ги ја бор бе за ује ди ње но чо ве чан ство, као за јед-
ни цу раз ли чи тих кул ту ра, рав но прав них на ро да и гра ђа на. На том 
по слу мас ме ди ји и обра зов не ин сти ту ци је, у са вре ме ном дру штву 
мо ра ју од и гра ти од лу чу ју ћу уло гу у про из вод њи кул ту ре ми ра.

9)  Оп шир ни је у Љу би ша Р. Ми тро вић, Ниш, 2010, стр. 178.
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За то је оба ве за но вих ге не ра ци ја да се свом сна гом ума и ср ца 
бо ре за де мо крат ски, мул ти по лар ни раз вој све та, ху ма ни и одр жи-
ви раз вој, про грес чо ве чан ства и еман ци па ци ју чо ве ка. 

Ако је Ган­ди твр дио да је раз вој пра ви пут ми ра, а Сен апо-
стро фи рао раз вој као сло бо ду, док је бра зил ски пред сед ник Сил­вио­
Лу­ла упо зо рио да без гло бал не прав де у све ту не ма ни гло бал ног 
ми ра, проф.­Љ.­Ми­тро­вић на кра ју сво је из ла га ње за вр ша ва по ен-
том да је: „Афир ма ци ја кул ту ре ми ра пр ва прет по став ка раз во ја и 
еман ци па ци је чо ве ка и чо ве чан ства“10). „Уме сто кул ту ре мр жње и 
смр ти, опре де ли мо се за из град њу кул ту ре ми ра и са рад ње са свим 
на ро ди ма и гра ђа ни ма све та. За ту ча сну ми си ју по треб ни су нам 
и но во про све ти тељ ство и но ва пе да го ги ја, за сно ва ни на ху ма ни-
стич кој и еман ци па тор ској фи ло зо фи ји раз во ја у слу жби чо ве ка и 
чо ве чан ства. У њи хо вом об ли ко ва њу ве ли ку уло гу мо гу од и гра ти 
кри тич ки ин те лек ту ал ци, на у ка и уни вер зи тет“.
                                                                               

10)  Љу би ша Р. Ми тро вић, Тран­зи­ци­ја­у­пе­ри­фер­ни­ка­пи­та­ли­зам, Ин сти тут за по ли тич ке 
сту ди је, Бе о град, 2009, стр. 190.

 Овај рад је примљен 0. априла 2011. а прихваћен за штампу на састанку Редакције 00. 
маја 2011. године.
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НО­ВЕ­РЕ­ЛИ­ГИ­ЈЕ­У­ГЛО­БАЛ­НОЈ­­
ПЕР­СПЕК­ТИ­ВИ­

­
Pe­ter­Clar­ke,­New­Re­li­gi­ons­in­Glo­bal­Per­spec­ti­ves, 

Ro­u­tled­ge,­Lon­don­and­New­York,­2006.

Сту ди ја ,,Но ве ре ли ги је у гло бал ној пер спек ти ви’’ ауто ра Пи-
те ра Клар ка пред ста вља зна чај ну ана ли зу за раз у ме ва ње ре ли ги је у 
са вре ме ном дру штву. Ре ли ги ја је то ком сво је исто ри је мо ра ла стал-
но да се при ла го ђа ва иза зо ви ма ко је јој је на ме та ло дру штво. Са 
са вре ме ним дру штве ним про це си ма до шло је и до про ме на ко је су 
у ве ли кој ме ри од ре ди ле пра вац раз во ју ре ли ги је и на стан ку но вих 
ре ли гиј ских по кре та. Ова сту ди ја се са сто ји из шест де ло ва ко ји би 
се мо гли по де ли ти у три це ли не. У пр вом де лу би смо мо гли свр ста-
ти са мо пр во по гла вље ко је пред ста вља не ку вр сту окви ра ко јим се 
аутор слу жи у да љем из ла га њу, док сле де ћа че ти ри по гла вља да ју 
пре глед но вих ре ли гиј ских по кре та ши ром све та. И на кра ју има мо 
по гла вље по све ће но бу ду ћим трен до ви ма. 

Ве ли ки до при нос ове књи ге је и гло бал на пер спек ти ва ауто-
ра ко ји се тру дио да у са вре ме ном дру штву от кри је трен до ве ко ји 
од ре ђу ју на ста нак и ши ре ње но вих ре ли гиј ских по кре та. Та ко ђе, 
зна чај но је по ме ну ти и то да аутор до бар део свог из ла га ња по-
све ћу је и ,,но вим дру штве ним по кре ти ма’’, ука зу ју ћи да они иако 
са ми ни су ре ли ги ја ипак су има ли ве ли ки ути цај на раз вој но вих 
об ли ка ду хов но сти. Ми се ов де не ће мо ба ви ти де таљ ним при ка-
зи ва њем свих но вих ре ли гиј ских по кре та ко ји су об ра ђе ни у овој 
сту ди ји, а њих је ве ли ки број, већ ће мо се тру ди ти да при ка же мо 
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оп шту иде ју књи ге ко јом се Кларк во дио уз кра так пре глед не ких 
за нас нај за ни мљи ви јих.  

Пи тер Кларк ка же да се у свом де лу ру ко во дио гло бал ном пер-
спек ти вом но вих ре ли гиј ских по кре та, али да се при том ко ри стио 
и ди ску си ја ма ко је об у хва та ју ре ли гиј ске про ме не у ши рем сми слу, 
укљу чу ју ћи про ме не у тзв. ста рим ре ли ги ја ма. Гло бал на пер спек-
ти ва би тре ба ло да омо гу ћи бо ље раз у ме ва ње ка рак те ри сти ка но-
вих ре ли гиј ских по кре та ко је би у су прот ном оста ле нео т кри ве не. 
И по ред то га што ко ри сти тер мин ,,но ви ре ли гиј ски по кре ти’’ он 
не ис кљу чу је ти ме и но ве вр сте ду хов но сти. Иако се при па да ње 
јед ној ве ри још увек сма тра ва жним, док три нар ске дог ме све ви ше 
по ста ју ствар лич ног ми шље ња. 

По треб но је са гло бал не тач ке гле ди шта во ди ти ра чу на и о но-
вим ду хов ним из во ри ма и тех но ло ги ја ма ко ји по ста ју сва ко днев-
ност у сва ком де лу све та. То до во ди до про ме на си сте ма ве ро ва ња 
али и до кре и ра ња но вог ког ни тив ног при сту па ду хов ној исти ни, 
но вог на чи на спо зна је ко ји да је јед но но во зна че ње суд би ни и свр-
си ду хов ног раз во ја. За но ве ре ли гиј ске про сто ре не по сто ји ,,оми-
ље ни део све та’’, они по сто је сву да и кре ћу се у свим прав ци ма. 
До бар при мер ово га је раз вој не ко ли ко ја пан ских но вих ре ли гиј-
ских по кре та, као што је на при мер Se­kai­Kyusei­Kyo, ко ји су се 
раз ви ја ли у не ко ли ко африч ких зе ма ља или чак у Бра зи лу. Са дру-
ге стра не, бра зил ски ре ли гиј ски по крет San­to­Da­i­me је пу то вао до 
Ја па на са бра зил ским ми грант ским рад ни ци ма из Ја па на. И спи сак 
се са мо на ста вља...   

,,Ста ри је ре ли ги је’’, ка ко аутор на зи ва Хри шћан ство, Ислам, 
Бу ди зам... су би ле при ну ђе не да на пу сте је дан део сво је ре ли ги-
о нал но сти и ге о граф ских ка рак те ри сти ка и да прет по ста вља ју 
мно го уни вер зал ни ју сли ку. Мо гућ ност за при па да њем ви ше ве ра 
по ста је ве ро ват ни ја у про це су у ко ме ре ли ги је ути чу и об ли ку ју 
јед не дру ге. Ово на рав но не пред ста вља но ви раз вој, већ се ра ди о 
јед ном про це су при ли ком ко га две или ви ше ре ли ги ја до ла зе ћи у 
су срет ути чу јед не на дру ге. Али се ве о ма рет ко мо же на ћи при мер 
да се као ре зул тат ја ви си ту а ци ја у ко јој ће је дан си стем ве ро ва ња у 
пот пу но сти тран сфор ми са ти дру ги си стем ве ро ва ња. 

Гло бал на пер спек ти ва би тре ба ло да от кри је и тај ну то га ка ко 
се раз ли чи те ре ли гиј ске тра ди ци је об ли ку ју, а не са мо ка ко се оне 
пре ме шта ју са јед ног ме ста на дру го. Та ко ђе, гло бал на пер спек ти ва 
би тре ба ло да омо гу ћи бо ље упо зна ва ње са раз ли чи тим мо де ли ма 
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ре ли гиј ских ино ва ци ја и ре ли гиј ских тра ди ци ја ко је по сто је у раз-
ли чи тим дру штви ма иако гло ба ли за ци ја као про цес те жи уно ше њу 
уни форм но сти. Ро ланд Ро берт сон ка же да у гло ба ли за ци ји по сто ји 
из ве сна ре ли ги о зна ди мен зи ја, ко ја се мо же раз у ме ти су бјек тив-
но у сми слу да су пи та ња ко ја на ста ју пи та ња о са мо-иден ти те ту 
и зна че њу чо ве чан ства и то не са мо из пер спек ти ве ре ли ги ја, већ 
из ши рег кон тек ста це лог чо ве чан ства. Ово је је дан од на чи на на 
ко ји се об ја шња ва гло бал ни ка рак тер но вих ре ли гиј ских по кре та. 
Њи хов на ста нак се мо же по ве зи ва ти и са кон стру и са њем гло бал-
них стан дар да у ети ци и људ ским пра ви ма на над те ри то ри јал ном 
ни воу.

Зах тев за при мат ду хов но сти над ре ли ги јом и по тре ба за ду-
хов но шћу ко ја би спо ји ла це ло чо ве чан ство. Та ква ду хов ност пред-
ста вља, гле да но очи ма Ка то лич ке цр кве, Про те стант ске цр кве, 
Исла ма и не ких гра на Бу ди зма, опа сност кон сти ту и са ња озбиљ не 
прет ње ,,аутен тич ним’’ ре ли ги ја ма. Ова но ва ду хов ност ну ди јед-
но ре ли гиј ско ис ку ство ко је из гле да по ста је све атрак тив ни је. Оно 
ства ра но во раз у ме ва ње исто риј ског про сто ра из ме ђу ствар ног и 
по тен ци јал ног ста ња по је дин ца у ње му, ко је је у су прот но сти са 
нај ве ћим бро јем дав но ус по ста вље них ре ли ги ја, до но се ћи мо гућ-
ност са мо ре а ли за ци је пре да ва њем са да шњо сти. Раз ли ка из ме ђу 
зе маљ ског и не бе ског жи во та у овом сми слу не ста је. На про шлост 
се ви ше не гле да као на ме сто огра ни че ња а на бу дућ ност као на 
ме сто нео гра ни че них по тен ци ја ла.  

По сто је раз ли чи ти кри те ри ју ми за иден ти фи ко ва ње про це са 
ре ли гиј ских про ме на и ино ва ци ја у раз ли чи тим ре ли ги ја ма и кул-
ту ра ма. Оно што се ов де под ра зу ме ва пoд тер ми ном  ,,но ви ре ли-
гиј ски по кре ти’’ ве о ма че сто се на зи ва ло сек та ма или кул то ви ма. 
Тре ба на по ме ну ти да ни овај тер мин ни је осло бо ђен не га тив них 
ко но та ци ја, јер је у про шло сти он по не кад ко ри шћен за озна ча ва-
ње не че га не ствар ног или не бит ног, док је у не ким слу ча је ви ма 
он имао из у зет но не га тив но зна че ње, на ро чи то по сле слу ча ја Aum­
Shin­rikyo мар та 1995. ка да је овај по крет ко ри стио са рин да уби је 
пут ни ке ме троа у То ки ју.  Бра јан Вил сон фо ку си ра ју ћи се на но ве 
ре ли гиј ске по кре те у Евро пи и Се вер ној Аме ри ци ука зу је на ве ли-
ки број ка рак те ри сти ка ко је их одва ја ју од дру гих ре ли ги ја, а не ке 
од њих су при сут не и код оста лих по кре та у свим де ло ви ма све та. 
Јед на од нај ва жни јих је сва ка ко њи хов ути цај на по ло жај љу ди у 
ства ра њу њи хо вог ду хов ног на пре до ва ња и до след но не на гла ша-
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ва ње зна ча ја уло ге све штен ства. Иако по сто ји ве ли ки број гу руа, 
они се углав ном не тре ти ра ју као по сред ни ци чи ја је уло га кључ-
на у ду хов ном на пре до ва њу, већ су са мо не ка вр ста учи те ља, ко ји 
углав ном слу же да об ја сне кон текст, на рав но по сто је из у зе ци.  

Ре ак ци ја на но ве ре ли гиј ске по кре те ши ром све та је, иако не 
увек истог ин тен зи те та, увек би ла не га тив на. Ово је го то во пра ви-
ло ка да се ра ди о раз во ју но вих ре ли ги ја стра ног по ре кла. Исто-
риј ски се мо же ви де ти обра зац да дру штва има ју сум њи чав од нос 
пре ма но вим ре ли ги ја ма, ко ји је че сто ре зул то вао про го ње њем њи-
хо вих след бе ни ка. При мер ово га је Хри шћан ство у древ ном Рим-
ском цар ству, или пак Ислам на За па ду у мо дер ним вре ме ни ма... 
Чак и где се вла да ју ћа ели та тру ди да се но ве ре ли ги је уста ле оне 
су при ну ђе не да се из бо ре са по сто је ћом ре ли гиј ском тра ди ци јом.  

Ра сту ћа гло ба ли за ци ја до но си са со бом ве ћи ни во еко ном ске 
ми гра ци је. Мо дер на Евро па је то ком но ви је исто ри је би ла све док 
ра ста но вих вр ста ре ли гиј ског плу ра ли зма, ко је су ути ца ле на на-
чин на ко ји мно ги ње ни ста нов ни ци са да ве ру ју. У Бер ли ну да-
нас на при мер жи ви 400.000 му сли ма на од ко јих је ве ћи на до шла 
1960-тих из Тур ске као рад на сна га. Ре стрик тив ни за ко ни као да 
су 1960-тих го ди на де ло ва ли упра во су прот но, ка по ве ћа њу ре ли-
гиј ског плу ра ли зма. Та ко се не што де ша ва ло и у Ве ли кој Бри та ни-
ји ка да су 1962. и 1968. пред ста вље ни за ко ни ко ји су тре ба ли да 
сма ње ими гра ци ју, а у ства ри су до ве ли до ста би ли за ци је азиј ских 
за јед ни ца. Оне су по че ле да од ба цу ју иде ју ,,по врат ка ку ћи’’ и у 
стра ху да ће би ти одво је ни од сво јих по ро ди ца у Ази ји до ве ли сво-
је по ро ди ца и на се ли ли их на те ри то ри ји Ве ли ке Бри та ни је. На тај 
на чин су Бу ди зам, Хин ду и зам, Ислам и Си ки зам у Бри та ни ји, али 
и у ве ћем де лу За пад не Евро пе ве о ма бр зо про ме ни ли свој по ло-
жај од ег зо тич них ре ли ги ја, ко је су би ле на мар ги на ма дру штва, 
до ре ли ги ја ко је су у ве ли кој ме ри по ста ле део ре ли гиј ског жи во та 
дру штва у це ли ни и мно го до ступ ни је це ло куп ном ста нов ни штву. 
То је, ме ђу тим, слу чај и са дру гим ре ли ги ја ма. На ста нак ве ли ког 
бро ја но вих ре ли гиј ских по кре та је са мо по ве ћао ре ли гиј ски плу-
ра ли зам. У европ ском кон тек сту но ви ре ли гиј ски по кре ти из Ју-
жне Ази је, Се вер но и сточ не Ази је, Афри ке и Ла тин ске Аме ри ке су 
се због ко ло ни ја ли зма, кул ту ре, је зи ка, ими гра ци ја ма, ет нич ких и 
по ро дич них ве за, пр во ус по ста ви ли у глав ним гра до ви ма и дру-
гим ве ћим гра до ви ма бив ших ко ло ни јал них си ла, ко ри сте ћи ове 
ло ка ци је као од скоч не да ске за За пад ну Евро пу, Ис точ ну Евро пу, 
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Ру си ју, САД... На при мер пор ту гал ска ко ло ни за ци ја Бра зи ла и њи-
хов кул тур ни ути цај де ли мич но об ја шња ва ју до ла зак бра зил ских 
но вих ре ли гиј ских по кре та у Евро пу. Но ви ре ли гиј ски по кре ти из 
зе ма ља ко је ни су би ле ко ло ни ја ли зо ва не од стра не европ ских зе-
ма ља су ве о ма те шко на ла зи ле свој пут у Евро пу и кон цен три са ли 
су свој на пор на оне зе мље за ко је су сма тра ле да по сто ји по вољ на 
ат мос фе ра за њи хов раз вој.

Мно ги мо дер ни ислам ски по кре ти се на зи ва ју ислам ским због 
њи хо ве те жње за кон стру и са њем ислам ске др жа ве као пред у слов 
за успе шну ре а ли за ци ју ислам ског дру штва. Ме ђу тим по сто је и 
тзв. ,,ли бе рал ни’’ ислам ски по кре ти, укљу чу ју ћи ту и тур ски по-
крет Fet­hul­lah­Gu­len, на зван пре ма свом осни ва чу. Он ин си сти ра на 
то ме да је ре ли ги ја кућ на ре ли ги ја.  Глав на ми си ја овог по кре та је 
про мо ци ја мо дер ни зма, то ле ран ци је и де мо кра ти је не на пу шта ју ћи 
прин ци пе на ко ји ма Ислам по чи ва. Пре ма ње му ве ћи на ислам ских 
пра ви ла је усме ре на на при ват ну сфе ру жи во та чи ме се Ислам пре-
тва ра у при ват ну ствар. Број при ста ли ца овог по кре та ни је тач но 
по знат али се про це њу је да се кре ће не где од 250.000 до 4.000.000. 
при ста ли ца, ве ћи на њих је град ско ста нов ни штво. Нај е фи ка сни је 
сред ство за раз вој овог по кре та је сред ство еду ка ци је – шко ле, уни-
вер зи те ти, кул тур ни цен три и ор га ни за ци је. Овај по ку шај спа ја ња 
тра ди ци о нал ног са мо дер ним у ислам ској кул ту ри је за крат ко вре-
ме до био ве ли ки број при ста ли ца не са мо у Тур ској, већ и ши ром 
све та. 

Ислам ски по кре ти као што су Му сли ман ско брат ство и Ал-
Ка и да те же ства ра њу ислам ске др жа ве као пред у сло ва за успе-
шну ре а ли за ци ју ислам ског на чи на жи во та. Уну тар ове ка те го ри је 
ислам ских по кре та по сто је два основ на ти па. Са јед не стра не, има-
мо са ла фа ти стру ју ко ја се за ла же за вра ћа ње стрикт ном по што ва-
њу из вор ног Исла ма, али ко ри шће њем мир них сред ста ва. Са дру ге 
стра не, има мо тзв. џи хад гру пу ко ја има исти циљ, али уз ко ри шће-
ње свих мо гу ћих сред ста ва, укљу чу ју ћи ту и вој на сред ства. 

Му сли ман ско брат ство је фор ми ра но у Ка и ру 1928. го ди не од 
стра не еги пат ског учи те ља Ха сан Ал-Ба на. Овај по крет је по стао 
је дан од нај ра ди кал ни јих и нај у ти цај ни јих у мо дер ном до бу. Иако 
је ста вљен ван за ко на у Егип ту по сле 1950-тих, ње го ва иде ја на ста-
вља да по сто ји и да мо ти ви ше ра ди кал не му сли ма не ши ром све-
та. Брат ство је раз ви ло мо жда нај о бу хват ни ји про грам ре фор ме у 
исто ри ји Исла ма. Овај про грам се сва ка ко мо же схва та ти но вим у 
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сми слу да је ово пр ви ор га ни зо ва ни, у би ти ислам ски ур ба ни ма-
сов ни по крет у мо дер ном све ту. Осни вач брат ства је са 17. го ди на 
до шао у Ка и ро где је био шо ки ран и по сра мљен озбиљ ним мо рал-
ним и дру штве ним тру ље њем у гра ду. Био је по ни жен бри тан ском 
оку па ци јом Егип та ко је је ис ку сио из пр ве ру ке и био је за па њен 
де фек том ислам ске омла ди не ње го вих го ди на. Мно го од оно га што 
се да нас оправ да ва у име ин те лек ту ал них сло бо да, сло бо де из бо-
ра и ин ди ви ду ал них сло бо да за ње га је би ло из го вор за уни ште-
ње ути ца ја ре ли ги је. У овом ста њу шо ка и раз о ча ре ња је кре нуо у 
ства ра њу удру же ња мла дих му сли ма на. На по чет ку је Ха сан же лео 
да се ре фор ме пу тем брат ства оба ве мир ним сред стви ма. Ме ђу-
тим, сре ди ном 1940-тих је ус по ста вио те сне ве зе са мла дим офи-
ци ри ма, укљу чу ју ћи и бу ду ћег пред сед ни ка Егип та, Ан вар Са да та. 
Брат ство је, та ко ђе, би ло у вла сни штву тр го ва ца оруж јем, ко ји су 
би ли за ду же ни за гру пу по зна ти ју као тај но оруж је. Овај део брат-
ства је ор га ни зо ван у ће ли је, од ко јих се сва ка од њих са сто ји не 
ви ше од пет чла но ва. Од 1943. го ди не Ал ба на по чи ње да го во ри о 
џи ха ду као сред ству са мо од бра не. Кра јем 1940-тих овај по крет је 
био укљу чен у ан ти бри тан ску по бу ну, спа љи ва ње књи га на ен гле-
ском је зи ку, и на вод но у на па де згра да екс пло зи вом и уби ство еги-
пат ског пре ми је ра и по ку шај др жав ног уда ра. Пе ри од од 1946. до 
1948. је пе ри од ка да је овај по крет имао нај ви ше чла но ва. Са сто јао 
се из 2.000 огра на ка и из ме ђу 300.000 и 600.000 чла но ва. 

По ред овог кон тра верз ног по кре та сва ка ко тре ба по ме ну ти и 
Ал-Ка и ду, ислам ски ра ди кал ни по крет о ко ме се до ста то га пи са ло 
на кон тра гич ног до га ђа ја 11. сеп тем бра 2001. го ди не. По зна то је 
да је Оса ма бин Ла ден 1980-тих та да бу ду ћи во ђа овог по кре та био 
ду бо ко уме шан у бор бу про тив ру ске вој не оку па ци је Ав га ни ста на 
и то уз аме рич ку по др шку. Ка да је по ну дио по моћ са у диј ској вла-
ди да од би је на пад Са да ма Ху се и на она је од би је на и при хва ће на 
је по моћ САД, што је окре ну ло Оса ма бин Ла де на про тив САД. 
Фи ло зо фи ја овог по кре та је ин те гра ци ја по мо ћу кон флик та. Сва ки 
от пор би тре ба ло да се уни шти, као и све што се на ђе на пу ту оних 
ко ји су ује ди ње ни за јед нич ким ци љем кре и ра ња ислам ских др жа-
ва. Ово би на кра ју ре зул ти ра ло је дин ством и хар мо ни јом у му сли-
ман ском све ту, кра јем до ми на ци је За па да и ре ше ње па ле стин ско-
изра ел ског кон флик та. 

Про ме не у са вре ме ном дру штву су до ве ле до про ме не си сте ма 
ве ро ва ња, али и до кре и ра ња но вог ког ни тив ног при сту па ду хов-
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ној исти ни. Но ви ре ли гиј ски по кре ти у та квим усло ви ма на ста ју у 
свим де ло ви ма све та на ме ћу ћи при том сво ју ви зи ју све та. За њих 
ка ко то Кларк ле по ка же не по сто ји нео ми ље ни део све та. Ови по-
кре ти су иза зи ва ли ре ак ци је ши ром све та, и то углав ном не га тив не, 
што је че сто ре зул ти ра ло про гон ством њи хо вих при ста ли ца, би ло 
од стра не по сто је ће вла сти, или од стра не до ми нант них ре ли ги ја 
на про сто ри ма на ко ји ма на ста ју. 

Гло бал ни при ступ Пи те ра Клар ка сва ка ко пред ста вља 
зна ча јан до при нос раз у ме ва њу на стан ка и раз во ја но вих ре-
ли гиј ских по кре та у са вре ме ном дру штву. На ро чи то за па њу-
је број ре ли гиј ских по кре та о ко ји ма Кларк го во ри тру де ћи 
се да об у хва ти сва ки део све та. И по ред не сум њи вог зна ча ја 
ове сту ди је не мо же се оте ти ути ску да је овај про је кат мо-
жда тре ба ло огра ни чи ти, вре мен ски и про стор но, ра ди бо љег 
раз у ме ва ња но вих ре ли гиј ских по кре та, јер ова књи га по вре-
ме но ода је ути сак ко ји се мо жда нај бо ље мо же опи са ти оном 
ста ром по сло ви цом да­се­од­др­ве­ћа­не­ви­ди­шу­ма.    
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И овом сво јом књи гом  Зо ран Ми ло ше вић по твр ђу је  на уч ну и 
по ли тич ку ак ту ел ност те ма ко ји ма се ба ви. Књи га „Тур ска и нео о-
сма ни зам“ пред ста вља  ви ше не го ак ту ел но и про во ка тив но шти во 
у ко јем аутор у окви ру  са вре ме них ме ђу на род них од но са  и гло-
бал них ге о по ли тич ких ко ор ди на та са гле да ва по ло жај Тур ске и ње-
не кључ не спољ но по ли тич ке аспи ра ци је. 

Књи га се са сто ји из шест по гла вља: По­ли­тич­ки­си­стем­и­иде­
о­ло­шке­ тра­ди­ци­је­ у­ Тур­ској;­ О­ нај­ва­жни­јим­ пар­ти­ја­ма­ Тур­ске;­
Спољ­на­по­ли­ти­ка­Тур­ске;­Тур­ска­ар­ми­ја­и­по­ли­ти­ка;­Кур­ди­и­тур­
ска­др­жа­ва­и­;­За­кљу­чак­­­бу­дућ­ност­Тур­ске.

Аутор на ве о ма ја сан и пре гле дан  на чин пред ста вља исто ри јат 
са вре ме не Тур ске од  Му ста фе Ке ма ла  Ата тур ка до да нас, ар гу-
мен то ва но  и зна лач ки „сли ка“ њен по ли тич ко-пар тиј ски си стем и 
по ли тич ке пор тре те кључ них тур ских по ли ти ча ра, осве тља ва пи-
та ње Кур да у Тур ској, ко јем је у књи зи по све тио по себ ну па жњу, 
за тим ука зу је на  иде о ло шке, по ли тич ке, др жа во твор не и дру ге 
раз ли ке из ме ђу „ке ма ли ста“ и „нео о сма ни ста“, по себ но оне ко је 
се ти чу по гле да  на тур ску др жа ву и на ци ју, од но сно на уло гу исла-
ма и осман ске тра ди ци је у са вре ме ном ге о по ли тич ком си ту и ра њу 
Тур ске. По себ но ка да је реч о Бал ка ну и тур ским кул тур ним, еко-
ном ским и ге о по ли тич ким пре тен зи ја ма на срп ски ет нич ки и исто-
риј ски про стор. 
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У овом де лу нас аутор  де таљ но упо зна је са по ли тич ким си-
сте мом Тур ске, ко ја је уни тар на и устав на ре пу бли ка са ме шо ви-
тим си сте мом упра ве, са Уста вом из 1982. го ди не ко ји је до не ла 
вој на хун та. У ад ми ни стра тив но-те ри то ри јал но по гле ду Тур ска је 
по де ље на на 81 про вин ци ју. За ко но дав на власт на ла зи се у ру ка ма 
Меџ ли са - јед но дом ног пар ла мен та ко ји има 550 по сла ни ка. Из вр-
шну власт чи ни пред сед ник са Са ве том ми ни ста ра (вла да). Из бор-
ни за кон Тур ске се раз ли ку је од европ ских за ко на, јер по ли тич ка 
пар ти ја да би ушла у пар ла мент тре ба да до би је 10% гла со ва би ра-
ча у це лој др жа ви (ни је до вољ но чак и ако је по бе ди ла у не ко ли ко 
окру га). Ово је на ро чи то по уч но за по ли тич ки не ста бил ну си ту а-
ци ју у Ср би ји, због ни ског пар ла мен тар ног пра га за стран ке и ко-
а ли ци је. Пред сед ник Тур ске би ра се у пар ла мен ту и по треб но је 
да до би је 2/3 гла со ва по сла ни ка тај ним гла са њем. Устав пред ви ђа 
да пред сед ник, ко ји не мо же има ти ма ње од 40 го ди на, тре ба да 
бу де не пар тиј ски чо век. Вла ду чи ни Са вет ми ни ста ра, а ми ни стре 
(обич но око 35 ми ни ста ра) по ста вља пред сед ник на пред лог пре-
ми је ра. Суд ство ј не за ви сно. За ни мљив је по да так о број ном ста њу 
Ору жа них сна га Тур ске, ко ја има 70 ми ли о на ста нов ни ка, од че га 
50 ми ли о на ет нич ких Ту ра ка. Та ко тур ска вој ска има: коп не не сна-
ге  - 500.000; ва зду хо плов не сна ге - 60.000; по мор ске сна ге - 64.000 
и још 100.000 љу ди у ре до ви ма жан дар ме ри је.

Зо ран Ми ло ше вић исто риј ско раз до бље Тур ске на ста ло по сле 
Мла до тур ске ре во лу ци је и по ра за Осман ске им пе ри је  1918, по сма-
тра кроз вла да ви ну Ке ма ла Му ста фе Ата тур ка, оца мо дер не тур ске 
др жа ве-ре пу бли ке, у ко јем је тур ски на ци о на ли зам био основ ни 
прин цип Ре пу бли ке. Ке ма ли сти су, с ослон цем  на На род ну (ка-
сни је На род ну ре пу бли кан ску) пар ти ју 1923. го ди не  про гла си ли 
ре пу бли ку, а кра јем 1924. до не ли но ви Устав у ко јем је у чла ну 88 
„ре гу ли са но да се сви гра ђа ни Тур ске, без  об зи ра на ре ли ги о зну, 
на ци о нал ну и ра сну при пад ност, сма тра ју Тур ци ма“. (23) Го ди не 
1960. (27. мај) из вр шен је вој ни удар у Тур ској. Раз до бље од 60-их 
и 70-их го ди на ке ма ли стич ки на ци о на ли зам био је ор га ни зо ван у 
две пар ти је: На род но-ре пу бли кан ску и Пар ти ју прав де (на след ни-
цу за бра ње не Де мо крат ске стран ке 1960. го ди не). „Обе ове пар ти је 
- ис ти че Ми ло ше вић - су се за ла га ле за пот пу но по за пад ња ча ва ње 
Тур ске, с тим што је Пар ти ја прав де има ла не што то ле рант ни ји од-
нос пре ма исла му“.(26) Хун та је мно го до при не ла да на ци о на ли-
зам по при ми пре ђа шњи ује ди њу ју ћи ка рак тер. Уве де на је оба ве зна 
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ислам ска ве ро на у ка, што је де фи ни са но у Уста ву. Устав из 1982, у 
сво јој пре ам бу ли ис ти че да „исто риј ске и ду хов не вред но сти тур-
ки зма тј. на ци о на ли зам Ата тур ка не под ле же мо гућ но сти ре ви-
зи је“. (27) Ра ди ло се о по ку ша ју син те зе тур ске на ци је и исла ма, 
али и еко ном ској и на уч но-тех нич кој ин те гра ци ји са За па дом, уз 
ува жа ва ње тур ских ду хов них и кул тур них са мо бит но сти. Го ди не  
2002. и по но во 2007. Тур ци су  иза бра ли исла ми стич ку Пар ти ју 
прав де и раз во ја ко ја је по че ла да спро во ди но ву по ли ти ку, од но сно 
да ре а фир ми ше осман ско на сле ђе. 

По ли тич ким пар ти ја ма и кључ ним тур ским по ли ти ча ри ма и 
др жав ни ци ма Зо ран Ми ло ше вић је по све тио 50-так стра ни ца ове 
ве о ма ин фор ма тив не и за ни мљи ве књи ге. Пред ста вљен је на ста нак 
и основ ни про грам Пар ти је прав де и раз во ја и ње на пар ла мен тар на 
по бе да 2002. и 2007. го ди не. У пар ла мент су  2002.  ушле две пар-
ти је: Пар ти ја прав де и раз во ја 366 по сла ни ка) и На род но-ре пу бли-
кан ска пар ти ја (184 по сла ни ка). Та ко је пр ви пут у по след њих 40 
го ди на у Тур ској иза бран дво пар тиј ски пар ла мент и ус по ста вље на 
је јед но пар тиј ска вла да, пр ви пут на кон 50 го ди на. Због ви со ког 
цен зу са от па ле су оста ле по ли тич ке стран ке. У Тур ској је ре ги-
стро ва на 51 по ли тич ка пар ти ја.  Да ље у књи зи ко ле га Ми ло ше вић 
ана ли зи ра ре зул та те ло кал них из бо ра 2009, на ко ји ма је вла да ју ћа 
пар ти ја не што сла би је про шла. 

По себ ну па жњу Ми ло ше вић по све ћу је пор тре ту во де ћег тур-
ског по ли ти ча ра по след њих де це ни ју и по - Ре џе па Та ји па Ер до га-
на. У де таљ ној би о гра фи ји овог тур ског др жав ни ка, пред сед ни ка 
вла да ју ће Пар ти је прав де и раз во ја,  аутор ука зу је на је дан за ни-
мљив по да так при ли ком Ер до га но ве по се те Азер беј џа ну у ма ју 
2010. го ди не. Ер до ган је том при ли ком ре као да је „раз вој Азер беј-
џа на раз вој Тур ске“ и да сле ди прин цип „Је дан на род - две др жа-
ве“, што су азер беј џан ски по ли ти ко ло зи раз у ме ли да се ово чи ни 
у са гла сно сти са За па дом, тј. „не фор мал ним“ цен тром мо ћи - Клу-
бом Бил дер берг. 

Дру ги тур ски по ли ти чар ко јег при ка зу је Ми ло ше вић је Ке мал 
Ки лич да ро глу, пред сед ник На род не ре пу бли кан ске пар ти је, ко ји 
ни је ет нич ки Тур чин, не го Курд, и ко ји је  по ли ти ку  сво је стран-
ке усме рио у прав цу евро пе и за ци је Тур ске и ње ну ин те гра ци ју у 
Европ ску уни ју.

Ка да је у пи та њу ана ли за спољ не по ли ти ке Тур ске, Ми ло ше-
вић раз ма тра спољ но-по ли тич ке при о ри те те ове еко ном ски и по-
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ли тич ки све моћ ни је др жа ве. У том сми слу аутор по себ но ука зу је 
на ја сну ам би ци ју Тур ске да по ста не стал ни члан Са ве та без бед-
но сти ОУН. 

У књи зи је, та ко ђе, ду жна па жња по све ће на од но су Тур ске и 
во де ћих свет ских си ла, пр вен стве но од нос ЕУ и Тур ске и пи та ње 
ње ног (не)при је ма у по ро ди цу европ ских на ци ја. По себ но је об ра-
ђен од нос Тур ске и САД, јер је Аме ри ка сво је вр сни па трон тур ске 
др жа ве и ње не по ли ти ке, па и ове нео о сман ске. Уло га НА ТО али-
јан се у фор ми ра њу ре ги о нал не по ли ти ке Тур ске на Бал ка ну, пред-
ста вља ва жну ком по нен ту у про у ча ва њу на ра сле тур ске ге о по ли-
тич ке мо ћи. Аутор ука зу је на про ти вље ње Тур ске на кан ди да ту ру 
Ра сму се на на ме сто ге не рал ног се кре та ра НА ТО-а, јер се овај сим-
па ти ше Рад нич ку пар ти ју Кур ди ста на, ко ја се бо ри за не за ви сност 
и сло бо ду Кур да. Оту да усло ви ко је по ста вља Тур ска Ра сму се ну, а 
они гла се: „1) из ви ни ти се свим му сли ма ни ма за ка ри ка ту ре об ја-
вље не у дан ским но ви на ма; 2) др жа ти под кон тро лом те ле ви зи ју 
„РОЈ ТВ“, тач ни је онај део ко ји се од но си на Кур ди стан и Кур де, 
и 3) по ста ви ти тур ског пред став ни ка на ме сто за ме ни ка ге не рал-
ног се кре та ра НА ТО-а“. (93) Нај зад, пред ста вља ју ћи са вре ме не 
тур ске нео о сман ске спољ но по ли тич ке аспи ра ци је, ин спи ри са не 
иде ја ма ње них ак ту ел них по ли ти ча ра и др жав ни ка: Та и па Ер до-
га на, Аб ду ла ха  Гу ла  и, по себ но, ми ни стра ино стра них по сло ва 
Ах ме та Да ву то глуа, про фе сор Зо ран Ми ло ше вић ба ца но во све тло 
на Тур ску као ре ги о нал ну си лу, ука зу ју ћи на све им пли ка ци је ко ји 
из то га про из ла зе, по го то во на про сто ру срп ских зе ма ља, где жи ве 
му сли ма ни: у Бо сни и Хер це го ви ни, Цр ној Го ри и Ср би ји, пре вас-
ход но на Ко со ву и Ме то хи ји, с об зи ром да је Тур ска при зна ла јед-
но стра но про гла ше ну не за ви сност ове ла жне шип тар ске др жа ве, 
за тим у Ра шкој обла сти - тзв. Сан џа ку.  Аутор се по себ но освр ће на 
књи гу Ах ме та Да ву то глуа „Стра те шка ду би на: ме ђу на род ни по ло-
жај Тур ске“, ко ја пред ста вља срж иде о ло ги је нео о сма ни зма, ко ја 
је, пре ма Да ву то глуу са гла сна са гло бал ном стра те ги јом НА ТО-а.

Ана ли зи ра ју ћи од нос тур ске ар ми је и по ли ти ке исла ми стич ке 
Пар ти је прав де и раз во ја,  Ми ло ше вић ис ти че да овај су коб ти ња 
још од 2002, ка да је ова пар ти ја до шла на власт. Из гле да да је Ер до-
ган био бр жи од ви со ких тур ских  офи ци ра, па је уме сто ме ша ња 
вој ске у по ли ти ку до шло до хап ше ња 102 офи ци ра, од ко јих су 56 
ге не ра ли, под оп ту жбом да су при пре ма ли зба ци ва ње вла де. Ору-
жа не сна ге Тур ске су тра ди ци о нал ни за го вор ник очу ва ња на ци о-
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нал не и уни тар не др жа ве ка кву је у на сле ђе оста вио Ата турк, али 
тур ска ар ми ја је - ис ти че Ми ло ше вић -„из гу би ла по др шку САД и 
ЕУ, па се то од ра жа ва и на њен по ло жај у др жа ви“. (123)

Курд ском пи та њу Ми ло ше вић је ука зао по себ ну па жњу. Нај-
пре је при ка зао исто ри јат Кур да, ко ји жи ве у Кур ди ста ну - под-
руч ју из ме ђу Тур ске, Ира ка, Ира на и Си ри је. Ова област об у хва та 
из ме ђу 190.000 км кв и 390.000 км кв, а у њој жи ви из ме ђу 25 и 
30 ми ли о на ста нов ни ка. Аутор је у овом де лу об ра дио пи та ње је-
зи ка и ре ли ги је Кур да, тур ску агре сив ну по ли ти ку пре ма њи ма и 
курд ске устан ке под вођ ством Рад нич ке пар ти је Кур ди ста на ко ја се 
бо ри за ус по ста вља ње сло бод не др жа ве Кур ди ста на. „Све тур ске 
вла де (укљу чу ју ћи и ак ту ел ну Ер до га но ву вла ду и ње го ву пар ти ју 
прав де и раз во ја) ре ше ње курд ског про бле ма ви де у уни ште њу „те-
ро ри ста“ и аси ми ла ци ји Кур да“. (138) Ми ло ше вић на во ди да је за 
по след ње две–три го ди не тур ски ре жим осу дио на ви ше го ди шње 
за твор ске ка зне за те ро ри стич ку де лат ност на хи ља де курд ске де це 
- де ча ка и де вој чи ца (од 11 до 18 го ди на ста ро сти). Да у по гро ми ма 
над Кур ди ма пред ња че по тур че ња ци са Кав ка за и Бал ка на. Ми ло-
ше вић, та ко ђе, на во ди оби ље по да та ка о про це су аси ми ла ци је Кур-
да кроз обра зов ни си стем Тур ске.

У по гла вљу о бу дућ но сти тур ске др жа ве и нео о сман ске по ли-
ти ке, Ми ло ше вић  уз де таљ ну ана ли зу мо гу ћих сце на ри ја за кљу чу-
је да Тур ској „уко ли ко оста не под до ми на ци јом За па да пре ти рас-
пад, а уко ли ко об но ви Осман ску им пе ри ју, опет ће не му сли ман ски 
на ро ди би ти про тив ње не до ми на ци је....“(168)

Вред ност ове књи ге је још ве ћа ако се има у ви ду да је у Ср би-
ји ово јед на од рет ких мо но гра фи ја о Тур ској, ко ја по ка зу је отво-
ре ну на ме ру за оства ре њем сво је спољ но по ли тич ке „ге о стра те шке 
ду би не“, тј. по врат ком на Бал кан - ус по ста вља њем но ве-ста ре ото-
ман ске до ми на ци је. Ни је ма ли број оних на уч ни ка ко ји у та квом 
свој ству ви де Тур ску у окви ру ЕУ.
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УПУТСТВО ЗА АУТОРЕ
На ле вој стра ни у за гла вљу се на ла зи име, сред ње сло во и пре зи ме 

ауто ра, зва ње ауто ра, на зив уста но ве, фа кул те та и се ди ште. На слов ра да 
ку ца ти на сре ди ни ве ли ким сло ви ма – Bold (фонт 14). Под на сло ви се пи­
шу на сре ди ни, ве ли ким сло ви ма (фонт 12) и ну ме ри шу се арап ским бро­
о је ви ма. Уко ли ко под на слов са др жи ви ше це ли на, оне се та ко ђе озна ча­
ва ју арап ским бро је ви ма, и то: 1.1. – ма лим обич ним сло ви ма Bold (фонт 
12). Сви тек сто ви на срп ском је зи ку тре ба да су ку ца ни ћи ри ли цом. У тек­
сту су ита ли ком (кур зи вом) ис так ну те ре чи на стра ном је зи ку. Обим ра да 
не сме би ти ве ћи од 1 до 1,5 аутор ског та ба ка, (од но сно 16 до 25 стра на, 
36300 до 56725 ка рак те ра са раз ма ком).

По сле ових по да та ка сле ди са­же­так ­ко ји тре ба да са др жи од 100 до 
250 ре чи. Иза са жет ка иду кључ­не­ре­чи­чи ји број не мо же би ти ве ћи од 10, 
док њи хо ва упо тре ба у тек сту тре ба да бу де што ве ћа. У са жет ку тре ба 
да сто ји пред мет ана ли зе, циљ ра да, ко ри шће ни ме то до ло шки при сту пи, 
ре зул та ти, за кљу чак или од ре ђе не пре по ру ке. На кра ју тек ста, по сле ли­
те ра ту ре, тре ба на пи са ти ре зи ме чи ја ду жи на мо же би ти до 1/10 ду жи не 
члан ка. Аутор би у ре зи меу у струк ту и ра ном об ли ку тре ба ло да ис так не 
нај ва жни је ре зул та те и за кључ ке ис тра жи ва ња до ко јих је до шао у свом 
ра ду знат но ши ре не го у са жет ку. Са­же­так,­кључ­не­ре­чи­и­ре­зи­ме­тре ба 
пре ве сти и на ен гле ски је зик, ако је рад на ен гле ском, са же так и кључ не 
ре чи тре ба пре ве сти на срп ски је зик. Текст за ча со пис не са др жи по се бан 
увод и за кљу чак.

Текст тре ба пи са ти у фон ту Ti mes New Ro man, ве ли чи на сло ва 12, са 
уву че ним па су си ма и про ре дом 1,5 – ћи ри лич но пи смо.

Под на слов ку ца ти у фон ту Ti mes New Ro man, ве ли чи на сло ва 14.
Фу сно те у фор ми на по ме на се да ју на дну стра не у ко јој се на ла зи 

ко мен та ри са ни део тек ста или на во ђе не ли те ра ту ре. Фу сно те су истог 
фон та као основ ни текст и тре ба их ку ца ти са ко ман дом In sert – Re fe ren­
ce – Fo ot no te, а не на ме шта њем ра зних окви ра, јер је ди но на тај на чин 
мо же мо га ран то ва ти, да ће се и у пре ло му фу сно те по ја ви ти на до бром 
ме сту. При ли ком на во ђе ња фу сно та ру ко во ди ти се сле де ћим упут стви ма:

– ка да се ра ди о мо но гра фи ји фу сно та мо ра са др жа ти: име и пре­
зи ме ауто ра, на слов ра да у ита ли ку, из да вач, ме сто, го ди на из да ња 
и број стра не (на при мер: Зо ран Авра мо вић, Ро­до­мр­сци, Ин сти тут 
за по ли тич ке сту ди је, Бе о град, 2009, стр. 15; Кри сто фер Ко кер, Су­
мрак­за­па­да, До си је, Бе о град, 2006, стр. 54);

– ка да се ра ди о члан ку, име и пре зи ме ауто ра, на зив члан ка под 
на вод ни ци ма, на зив ча со пи са у ита ли ку, из да вач, ме сто из да ва ња, 
број, го ди на из ла же ња и број стра ни ца (на при мер: Ми ша Сто ја­
ди но вић, „Од те о ри је со ци јал них кон фли ка та до њи хо вих ре ше­
ња“, По­ли­тич­ка­ре­ви­ја,­Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о град, 
бр. 04/2009, стр. 67);
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– ка да се ра ди о збор ни ку ра до ва: име и пре зи ме ауто ра, на зив ра да 
под на вод ни ци ма, на зив збор ни ка ита ли ком, он да у за гра ди на пи­
са ти при ре ђи ва ча збор ни ка, из да вач, ме сто из да ња, го ди на из да ња, 
број стра не (на при мер: Де ја на Вук че вић, ,,Ср би ја и при дру жи ва­
ње Европ ској уни ји‘‘, у збор ни ку: Ср­би­ја­ –­ по­ли­тич­ки­ и­ ин­сти­
ту­ци­о­нал­ни­иза­зо­ви (при ре ди ли: Мом чи ло Су бо тић, Жи во јин Ђу­
рић), Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о град, 2008, стр. 239);

– из во ри са Ин тер не та, ко ји не сме ју пре ћи ви ше од 10% ко ри шће­
не ли те ра ту ре, тре ба да са др же пу ну ин тер нет адре су (на при мер: 
http://sh.wi ki pe dia.org/wi ki/Re vo lu ci ja).

– ар хив ска гра ђа, мо ра да са др жи на слов (од ре ђу је се та ко да од­
го во ри на пи та ња: ко? ко ме? шта?) и где се на ла зи (кре ће се од 
на во ђе ња нај ве ће це ли не, а за вр ша ва са на во ђе њем нај ма ње це ли­
не) (на при мер: Из ве штај Ми ни стар ства ино стра них де ла од 19. 
апри ла 1888. о по ста вље њу кон зу ла. Ар хив Ср би је, МИД, К­Т, ф 2, 
р93/1894).

Ли те ра ту ра тре ба да се на ла зи на кра ју ра да, ис пред ре зи меа, по ре ђа­
на по азбуч ном ре ду, са сле де ћим еле мен ти ма:

– књи ге: пре зи ме и име ауто ра, на слов књи ге ита ли ком, из да вач, ме­
сто из да ња, го ди на (на при мер: Су бо тић, Мом чи ло: Срп­ско­пи­та­
ње­да­нас, Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о град, 2008);

– збор ни ци: пре зи ме и име ауто ра, на зив ра да под на вод ни ци ма, 
на зив збор ни ка ита ли ком, он да у за гра ди на пи са ти при ре ђи ва ча 
збор ни ка, из да вач, ме сто из да ња, го ди на из да ња (на при мер: Мар­
ко вић, Дра ган, ,,Де мо кра ти за ци ја вла сти и упра вља ња у Ср би ји‘‘, у 
збор ни ку: Ср­би­ја­–­по­ли­тич­ки­и­ин­сти­ту­ци­о­нал­ни­иза­зо­ви­(при ре­
ди ли: Мом чи ло Су бо тић, Жи во јин Ђу рић), Ин сти тут за по ли тич ке 
сту ди је, Бе о град, 2008);

– чла нак: пре зи ме и име ауто ра, на зив ра да под на вод ни ци ма, на зив 
збор ни ка ита ли ком, он да у за гра ди на пи са ти при ре ђи ва ча збор­
ни ка, из да вач, ме сто из да ња, го ди на из да ња (Кне же вић, Ми лош, 
,,Вар ка европ ске хар мо ни је‘‘, Срп­ска­по­ли­тич­ка­ми­сао,­Ин сти тут 
за по ли тич ке сту ди је, Бе о град, бр. 4/2008);

– ли те ра ту ра са Ин тер не та, ко ја не сме пре ћи ви ше од 10% ко ри­
шће не ли те ра ту ре, тре ба да са др жи пу ну ин тер нет адре су (на при­
мер: http://sh.wi ki pe dia.ofg/wi ki/Re vo lu ci ja).

– ар хив ска гра ђа, мо ра да са др жи на слов (од ре ђу је се та ко да од­
го во ри на пи та ња: ко? ко ме? шта?) и где се на ла зи (кре ће се од 
на во ђе ња нај ве ће це ли не, а за вр ша ва са на во ђе њем нај ма ње це ли­
не) (на при мер: Из ве штај Ми ни стар ства ино стра них де ла од 19. 
апри ла 1888. о по ста вље њу кон зу ла. Ар хив Ср би је, МИД, К­Т, ф 2, 
р93/1894). 

Тек сто ве сла ти у штам па ном и елек трон ском об ли ку: Ин сти тут за по­
ли тич ке сту ди је, Све то за ра Мар ко ви ћа 36, е­mail адре са – ipsbgd@e u net.
rs
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УПУТСТВО РЕЦЕНЗЕНТИМА
Главни задатак рецензента је да доприносе очувању високог квалитета 

који иначе ужива наш часопис. На првом месту треба нагласити да 
рецензент не сме бити упознат са идентитетом аутора рада и обрнуто, 
аутор не сме знати идентитет рецензента. Приликом добијања рада сваки 
рецензент има рок од 20 дана да редакцији достави урађену рецензију. 
Веома је важно да рецензент буде свестан да је поступак рецензије 
поверљив, при чему се садржај рецензије не сме откривати трећој страни. 
Уколико рецензент у било ком тренутку схвати да постоји било који вид 
конфликта интереса у вези са радом који треба да рецензира потребно је 
да о томе што пре обавести редакцију. 

Приликом рецензије рукописа рецензент треба да одговори на следећа 
питања: Да ли је аутор показао у чему је оригиналност чланка? Да ли 
је аутор довољно оправдао своје тврдње? Да ли је аутор стручно/научно 
утемељио своје тезе? Да ли је рад комплетан према Упутству за ауторе? 
Којој научној области рад припада? Затим, рецензија треба да садржи 
примедбе о стручном/научном квалитету рукописа, али и сугестије за 
побољшање рукописа, уколико за то постоји потреба. 

На самом крају рецензент треба да оцени којој категорији рад припада 
(оригиналан научни рад, прегледни рад, кратко или претходно 
саопштење, научна критика, односно полемика, осврти и прикази) 
и да изнесе своје мишљење о томе да ли рукопис треба да се прихвати 
у садашњем облику, да се прихвати уз сугерисане измене или да се не 
прихвати због наведених разлога у рецензији. 

* Рецензенти часописа: проф. др Мирољуб Јефтић, ФПН Уни вер зи тета у Београду, 
проф. др Јован Базић, Учитељски факултет Универзитета у Косовској Митровици, др 
Момчило Суботић, виши научни сарадник ИПС Београд, проф. др Милан Јовановић, 
ФПН Универзитета у Београду, проф. др Драган Јовашевић, Правни факултет 
Универзитета у Нишу, проф. др Зоран Милошевић, научни саветник, ИПС Београд, 
проф. др Драган Суботић, ИПС Београд, доц. др Слободан Орловић, Правни факултет 
Универзитета у Новом Саду, др Живојин Ђурић, научни саветник ИПС Београд, 
проф. др Урош Шуваковић, Филозофски факултет Косовска Митровица, др Миленко 
Велетовић, ванредни професор, Универзитет Едуконс, Нови Сад, др Дејана Вукчевић, 
научни сарадник ИПС Београд, проф. др Перо Петровић, научни саветник ИМПП 
Београд
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