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ПРИ­РО­ДА ПО­ЛИ­ТИЧ­КОГ РЕ­ЖИ­МА ­
КАО ФАК­ТОР РИ­ЗИ­КА ­

ОД ИЗ­БИ­ЈА­ЊА ГРА­ЂАН­СКОГ РА­ТА
Са­же­так

Гра­ђан­ски ра­то­ви пред­ста­вља­ју до­га­ђа­је ко­ји иза­зи­ва­
ју зна­чај­не по­сле­ди­це по др­жа­ву на чи­јој те­ри­то­ри­ји 
се од­ви­ја­ју. Број­на су на­уч­на ис­тра­жи­ва­ња гра­ђан­ских 
ра­то­ва као со­цио-по­ли­тич­ке по­ја­ве, али и као фе­но­ме­
на ко­ји мо­же на­ста­ти услед раз­ли­чи­тих фак­то­ра уну­
тар од­ре­ђе­не др­жа­ве. Циљ овог члан­ка је да при­ка­же 
кључ­не ака­дем­ске де­ба­те и прав­це про­ми­шља­ња о по­
ве­за­но­сти из­ме­ђу мо­гућ­но­сти из­би­ја­ња гра­ђан­ских 
ра­то­ва и ти­па по­ли­тич­ког ре­жи­ма. Нај­ве­ћи број ис­
тра­жи­вач­ких сту­ди­ја ука­зу­је да усло­ви ко­ји по­сто­је у 
пре­ла­зним об­ли­ци­ма по­ли­тич­ких ре­жи­ма, та­ко­зва­ним 
по­лу­де­мо­кра­ти­ја­ма, има­ју нај­ве­ћи кон­фликт­ни по­тен­
ци­јал. Ме­ђу­тим, у ана­ли­зу се мо­ра­ју укљу­чи­ти и број­
ни дру­ги фак­то­ри по­пут, тран­зи­ци­је вла­сти, из­бор­ног 
си­сте­ма, ин­сти­ту­ци­ја, и по­сто­је­ћих еко­ном­ских и со­
ци­јал­них усло­ва у др­жа­ви. По­ред ово­га, на­сто­ја­ли смо 
да при­ка­же­мо и основ­не ди­ле­ме ко­је се ти­чу из­бо­ра 
аде­кват­ног ин­стру­мен­та за ме­ре­ње ти­па по­ли­тич­ког 
ре­жи­ма, као кри­тич­ног фак­то­ра ко­ји мо­же од­ре­ди­ти 
ре­зул­та­те ис­тра­жи­ва­ња. 
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Gра­ђан­ски ра­то­ви пред­ста­вља­ју до­га­ђа­је ко­ји иза­зи­ва­ју зна­чај­
не по­сле­ди­це по др­жа­ву на чи­јој се те­ри­то­ри­ји од­ви­ја­ју. Осим 

људ­ских жр­та­ва, ко­ло­на из­бе­гли­ца и ин­тер­но ра­се­ље­них ли­ца, уну­
тра­шњи ору­жа­ни су­ко­би има­ју ду­го­роч­не штет­не ефек­те по еко­
ном­ски си­стем, по­ли­тич­ку ста­бил­ност зе­мље, као и дру­штве­ни 
по­ре­дак. Ве­ли­ки број ис­тра­жи­ва­ча, у од­ре­ђе­ној ме­ри је са­гла­сан 
са прет­по­став­ком да гра­ђан­ски ра­то­ви има­ју углав­ном не­га­тив­не 
по­сле­ди­це, иако оне мо­гу ва­ри­ра­ти по вр­сти и ин­тен­зи­те­ту. Сто­га 
је зна­ча­јан ис­тра­жи­вач­ки на­пор усме­рен ка иден­ти­фи­ко­ва­њу по­
кре­тач­ких сна­га у дру­штву, ко­је мо­гу до­при­не­ти еска­ла­ци­ји на­си­
ља у отво­ре­ни ору­жа­ни су­коб.

Не­ка од основ­них об­ја­шње­ња на­стан­ка гра­ђан­ских ра­то­ва фо­
ку­си­ра­ју се на сна­гу др­жа­ве и не­мо­гућ­ност цен­трал­них вла­сти да 
ефи­ка­сно спро­во­де кон­тро­лу на уну­тра­шњем ни­воу.1) Услед рас­
про­стра­ње­но­сти са­вре­ме­них гра­ђан­ских ра­то­ва у нај­ма­ње раз­ви­
је­ним де­ло­ви­ма све­та, ис­тра­жи­ва­чи су као глав­не чи­ни­о­це уну­тар­
др­жав­ног ору­жа­ног на­си­ља озна­чи­ли раз­не ви­до­ве си­ро­ма­штва. 
По­сто­је и схва­та­ња ко­ја на­гла­ша­ва­ју ин­ди­ви­ду­а­ли­стич­ку еко­ном­
ску ра­ци­о­нал­ност, где кључ­ни узрок ра­та ле­жи у ску­пу под­сти­ца­ја 
ко­ји сма­њу­ју тро­шко­ве су­ко­ба.2) Ис­тра­жи­ва­чи та­ко­ђе ис­ти­чу зна­чај 
дру­штве­них не­јед­на­ко­сти, од­но­сно на­чин на ко­ји мо­гу до­при­не­ти 
еска­ла­ци­ји на­си­ља у дру­штву и у крај­њем до­ве­сти до гра­ђан­ског 
ра­та.3)

Зна­ча­јан кор­пус ака­дем­ске гра­ђе по­све­ћен је про­бле­му по­ве­
за­но­сти по­ли­тич­ких ре­жи­ма и ри­зи­ка од из­би­ја­ња гра­ђан­ских ра­
то­ва. Основ­не прет­по­став­ке око ко­јих су се раз­ви­ја­ле де­ба­те мо­гу 
би­ти пред­ста­вље­не на сле­де­ћи на­чин:

1)	 James Fearon, David Laitin, “Ethnicity, insurgency, and civil war“, American Political 
Science Review, Cambridge University Press, Cambridge, Vol. 97, No. 1, 2003, pp. 75-90.

2)	 Paul Collier, Anke Hoeffler, “Greed and grievance in civil war“, Oxford economic papers, 
Oxford University Press, Oxford, Vol. 56, No. 4, 2004, pp. 563-595.; Paul Collier, Anke 
Hoeffler, “On economic causes of civil war“, Oxford economic papers, Oxford University 
Press, Oxford, Vol. 50, No. 4, 1998, pp. 563-573.

3)	 Frances Stewart, Horizontal Inequalities: A Neglected Dimension of Development, Working 
Paper No 81, Queen Elizabeth House, Oxford, 2002; Frances Stewart, Horizontal Inequali­
ties and Conflict, Palgrave Macmillan, New York, 2008.
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-	 при­ро­да по­ли­тич­ког ре­жи­ма по­ве­за­на је са ри­зи­ком од из­
би­ја­ња гра­ђан­ских ра­то­ва

-	 у де­мо­крат­ским др­жа­ва­ма по­сто­ји ни­жи ри­зик од из­би­ја­
ња гра­ђан­ског ра­та

-	 ауто­кра­ти­је има­ју под­јед­на­ко ни­зак ни­во ри­зи­ка од из­би­
ја­ња гра­ђан­ског ра­та као и де­мо­кра­ти­је

-	 ано­кра­ти­је4) су ре­жи­ми ко­ји има­ју нај­ве­ћи кон­фликт­ни 
по­тен­ци­јал

-	 тран­зи­ци­ја ти­по­ва по­ли­тич­ких ре­жи­ма је чи­ни­лац из­би­ја­
ња гра­ђан­ских ра­то­ва

-	 при­ро­да из­бор­ног си­сте­ма мо­же би­ти узрок гра­ђан­ских 
ра­то­ва.

Гра­ђан­ски ра­то­ви пред­ста­вља­ју је­дан од нај­ек­стрем­ни­јих об­
ли­ка дру­штве­них су­ко­ба. Уоби­ча­је­но се де­фи­ни­шу као „ору­жа­на 
бор­ба уну­тар гра­ни­ца при­зна­тог су­ве­ре­ног ен­ти­те­та из­ме­ђу стра­
на ко­је под­ле­жу за­јед­нич­кој вла­сти у по­чет­ку не­при­ја­тељ­ста­ва“.5) 
Циљ ору­жа­не гру­пе, од­но­сно по­бу­ње­ни­ка, је­сте сме­на ре­жи­ма или 
се­це­си­ја, од­но­сно ства­ра­ње но­ве др­жа­ве.6) По­ред оспо­ра­ва­ња зва­
нич­не вла­сти, дру­ги кри­те­ри­јум ко­ји би тре­ба­ло да бу­де ис­пу­њен 
је­сте зах­тев да су­коб бу­де од­ре­ђе­ног ин­тен­зи­те­та. Уоби­ча­је­но се 
узи­ма гра­ни­ца од нај­ма­ње 1000 жр­та­ва као ре­зул­тат бор­бе­них деј­
ста­ва, ма­да по­сто­је зна­чај­не ва­ри­ја­ци­је у за­ви­сно­сти од ба­зе по­да­
та­ка ору­жа­них су­ко­ба ко­ја се ко­ри­сти у ис­тра­жи­ва­њу.7)

По­ли­тич­ки ре­жим пред­ста­вља од­нос цен­трал­не вла­сти пре­ма 
ве­ћи­ни ста­нов­ни­штва од­ре­ђе­не др­жа­ве, или скуп пра­ви­ла и прин­
ци­па на ко­ји­ма се за­сни­ва на­чин вла­да­ви­не цен­трал­них вла­сти. Ти­
че се мо­да­ли­те­та у вр­ше­њу вла­сти, у ор­га­ни­за­ци­ји ра­да и по­де­ли 

4)	 У литератури се за овакав тип политичког режима користи синонимно одређење попут 
полудемократије (semi-democracy), али је термин анократија (anocracy) чешћи. 

5)	 Stathis Kalyvas, The Logic of Violence in Civil War, Cambridge University Press, Cambridge, 
2006, p. 17.

6)	 Nils Petter Gleditsch, Peter Wallensteen, Mikael Eriksson, Margareta Sollenberg, Havard 
Strand, “Armed conflict 1946-2001: A new dataset“ , Journal of Peace Research, SAGE 
Publications, Thousand Oaks, Vol. 39, No. 5, 2002, p. 619.

7)	 Једна од најкоришћенијх база података је Корелати рата (The Correlates of War), пре-
ма којој грађански рат мора да узрокује најмање 1000 жртава на бојном пољу током 
сукоба (David Singer, Melvin Small, Correlates of War Project: International and Civil 
War Data, 1816–1992., The University of Michigan, Ann Arbor, 1994, p. 19). Пројекат Ин-
ститута за истраживање сукоба при Универзитету Упсала, (UCDP/PRIO Armed Conflict 
Dataset), има границу од 25 жртава годишње по некомпатабилности страна у сукобу 
(Nils Petter Gleditsch, Peter Wallensteen, Mikael Eriksson, Margareta Sollenberg, Havard 
Strand, “Armed conflict 1946-2001: A new dataset“, op.cit, p. 615). Фирон и Лаитин 
(Fearon & Laitin) предлажу границу од 100 жртава годишње у током трајања сукоба 
(James Fearon, David Laitin, “Ethnicity, insurgency, and civil war“, нав.дело,p.76).
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функ­ци­ја вла­сти. По­ли­тич­ки ре­жим се за­сни­ва на раз­ли­чи­тим од­
го­во­ри­ма на пи­та­ња: „ка­ко су иза­бра­ни и ор­га­ни­зо­ва­ни ор­га­ни вла­
сти“, “ка­кве функ­ци­је они вр­ше“; „да ли по­сто­је и ка­кве су гра­ни­це 
вла­сти тих ор­га­на“.8)

У ли­те­ра­ту­ри се као два нај­че­шћа ти­па по­ли­тич­ког ре­жи­
ма ис­ти­чу де­мо­кра­ти­је и ауто­кра­ти­је. Де­мо­кра­ти­ју мо­же­мо 
од­ре­ди­ти као „ону вр­сту по­ли­тич­ког ре­жи­ма у ко­ме ин­сти­
ту­ци­о­нал­на пра­ви­ла так­ми­че­ња (ком­пе­ти­ци­је) из­ме­ђу кан­ди­
да­та за овла­шће­не јав­не по­ли­тич­ке функ­ци­је чи­ни оне ко­ји 
вла­да­ју од­го­вор­ним и од­го­ва­ра­ју­ћим рас­по­де­ли по­ли­тич­ких 
пре­фе­рен­ци­ја (из­бо­ру) ме­ђу свим ком­пе­тент­ним гра­ђа­ни­
ма“.9) У де­мо­крат­ским по­ли­тич­ким ре­жи­ми­ма, вла­сто­др­шци 
су од­го­вор­ни гра­ђа­ни­ма за сво­је по­ступ­ке.10)

Ро­берт Дал (Ro­bert Dahl) је по­ну­дио ли­сту оно­га што он зо­ве 
“про­це­ду­рал­ни ми­ни­мал­ни” усло­ви ко­ји мо­ра­ју по­сто­ја­ти ка­ко би­
смо не­ки ре­жим озна­чи­ли као де­мо­кра­ти­ја:

-	 кон­тро­ла по­ли­тич­ких од­лу­ка вла­де је устав­но пра­во иза­
бра­них зва­нич­ни­ка

-	 иза­бра­ни зва­нич­ни­ци су би­ра­ни на по­вре­ме­ним и пра­вед­
ним из­бо­ри­ма на ко­ји­ма је при­ну­да ре­ла­тив­но рет­ка по­ја­
ва

-	 све пу­но­лет­не осо­бе има­ју пра­во гла­са на из­бо­ри­ма
-	 све пу­но­лет­не осо­бе има­ју пра­ву да бу­ду би­ра­не
-	 гра­ђа­ни има­ју пра­во сло­бод­ног из­ра­жа­ва­ња без стра­ха од 
ка­зне

-	 гра­ђа­ни има­ју пра­ву да тра­же ал­тер­на­тив­не из­во­ре ин­
фор­ми­са­ња

-	 гра­ђа­ни има­ју пра­во да фор­ми­ра­ју ре­ла­тив­но не­за­ви­сна 
удру­же­ња или ор­га­ни­за­ци­је, укљу­чу­ју­ћи и не­за­ви­сне по­
ли­тич­ке пар­ти­је и ин­те­ре­сне гру­пе.11)

8)	 Jean-William Lapiere, Le Pouvoir politique, према Јован Ђорђевић, Политички 
систем:Прилог науци о човеку и самоуправљању, Савремена администрација, Београд, 
1977, стр. 50. 

9)	 Herbert Kitscelt, 2000, “Linkages Between Citizens and Politicians in Democratic Polities” 
према Vukašin Pavlović, „Parlamentarizam i demokratija“, у зборнику: Dileme i izazovi 
parlamentarizma, (приредили: Vukašin Pavlović, Slaviša Orlović), Konrad Adenauer 
Stiftung, Fakultet političkih nauka, Beograd, 2007, str. 82.

10)	 Philippe Schmitter, Terry Lynn Karl, «What democracy is... and is not»,  Journal of 
democracy, John Hopkins University Press, Baltimore, Vol. 2, No. 3, 1991, p. 76.

11)	 Robert Dahl, Dilemmas of Pluralist Democracy, Yale University Press, New Haven, 1982, p. 
11.
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Кон­цепт де­мо­кра­ти­је са­сто­ји се из два кључ­на атри­бу­та: оспо­
ра­ва­ња и пар­ти­ци­па­ци­је, ре­зи­ми­ра­ју Мунк и Вер­ку­и­лен (Munck & 
Ver­ku­i­len). Оспо­ра­ва­ње у нај­ши­рем сми­слу од­ли­ку­је пра­во на сло­
бо­ду го­во­ра и пра­во на фор­ми­ра­ње по­ли­тич­ких стра­на­ка. Пар­ти­
ци­па­ци­ју ка­рак­те­ри­ше пра­во на глас, фер из­бор­ни про­цес, при­ступ 
по­ли­тич­ких пар­ти­ја јав­ним фи­нан­си­ја­ма и, на кра­ју, обим пра­ва 
гла­са.12)

Пре­ма нај­ве­ћем бро­ју ба­за по­да­та­ка ко­је ин­дек­си­ра­ју ти­по­
ве по­ли­тич­ког ре­жи­ма, по­ред де­мо­крат­ских, по­сто­је и ауто­крат­
ски ти­по­ви по­ли­тич­ких ре­жи­ма. Бар­ба­ра Ге­дес (Bar­ba­ra Ged­des), 
пра­ви ди­стинк­ци­ју из­ме­ђу три ти­па ауто­ри­тар­них ре­жи­ма: лич­ни 
(пер­со­нал­ни), вој­ни и пар­тиј­ски ауто­ри­тар­ни тип ре­жи­ма. Ова по­
де­ла на­чи­ње­на је у за­ви­сно­сти од то­га ко до­ми­ни­ра др­жав­ним апа­
ра­том (ин­ди­ви­дуа, вој­ни врх или пар­ти­ја).13) Ака­дем­ска за­јед­ни­ца 
ни­је до­шла до кон­сен­зу­са у ве­зи са де­фи­ни­са­њем ег­закт­них по­ка­
за­те­ља „ауто­кра­тич­но­сти“ од­ре­ђе­не др­жа­ве/ен­ти­те­та. Нај­ве­ћи број 
ис­тра­жи­ва­ња од­но­си се на ис­пи­ти­ва­ње по­на­ша­ња ауто­ри­тар­них 
ре­жи­ма у окви­ру си­сте­ма ме­ђу­на­род­них од­но­са, да­кле из­ме­ђу др­
жа­ва, а не уну­тар њих са­мих. 

Циљ овог члан­ка, узи­ма­ју­ћи на­ве­де­но у об­зир, је­сте да при­
ка­же кључ­не ака­дем­ске де­ба­те у ве­зи са ко­ре­ла­ци­јом из­ме­ђу мо­
гућ­но­сти из­би­ја­ња гра­ђан­ских ра­то­ва и ти­па по­ли­тич­ког ре­жи­ма. 
При­ро­да ове ве­зе мо­же зна­чај­но да ва­ри­ра у за­ви­сно­сти од то­га 
да ли го­во­ри­мо о из­би­ја­њу, тра­ја­њу као и ин­тен­зи­те­ту гра­ђан­ског 
ра­та. Ме­ђу­тим, ова ве­за ни­је ди­рект­на и по­сре­до­ва­на је број­ним 
фак­то­ри­ма. Сто­га је иза­зов раз­у­ме­ти на­чин на ко­ји су раз­ли­чи­ти 
чи­ни­о­ци по­ве­за­ни и у дру­га­чи­јим усло­ви­ма мо­гу про­из­ве­сти раз­
ли­чи­те ефек­те.

12)	 Gerardo Munck, Jay Verkuilen, “Conceptualizing and measuring democracy: Evaluating 
alternative indices”, Comparative political studies, SAGE Publications, Thousand Oaks, Vol. 
35, No.1, 2002, p. 24.

13)	 Barbara Geddes, “Authoritarian Breakdown: Empirical Test of a Game Theoretic Argument”, 
Paper presented at the 95th Annual Meeting of the American Political Science Association, 
Atlanta, GA, September 2–5, 1999.
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1. ТЕ­О­РИ­ЈА ДЕ­МО­КРАТ­СКОГ МИ­РА ­
КАО ТЕ­О­РИЈ­СКИ ОСНОВ ­

ЗА АНА­ЛИ­ЗУ ГРА­ЂАН­СКИХ РА­ТО­ВА

Те­о­риј­ска уоп­шта­ва­ња о де­мо­крат­ском ми­ру и де­мо­кра­ти­ја­ма 
као по­ли­тич­ким ре­жи­ми­ма ко­ји (го­то­во) ни­ка­да ме­ђу­соб­но не ра­
ту­ју14), мо­ти­ви­са­ла су ис­тра­жи­ва­че ору­жа­них су­ко­ба да се пи­та­ју о 
уло­зи по­ли­тич­ког ре­жи­ма у ге­не­ри­са­њу на­сил­ног уну­тар­др­жав­ног 
кон­флик­та. Ака­дем­ска ди­ску­си­ја раз­ви­ла се око пи­та­ња да ли су 
де­мо­кра­ти­је ге­не­рал­но ма­ње на­сил­ни по­ли­тич­ки ре­жи­ми и да ли 
има­ју и ма­њи ри­зик од из­би­ја­ња гра­ђан­ских ра­то­ва.

Иако је по­зна­та још у вре­ме кла­сич­них ли­бе­рал­них те­о­ре­ти­
ча­ра, те­о­ри­ја де­мо­крат­ског ми­ра у окви­ру са­вре­ме­не те­о­ри­је о 
ме­ђу­на­род­ним од­но­си­ма ета­бли­ра­на је у на­уч­ном дис­кур­су по­чет­
ком осам­де­се­тих го­ди­на XX ве­ка. Мајкл Дојл (Mic­hael Doyle), је у 
члан­ку из 1983. го­ди­не, иден­ти­фи­ко­вао тзв. “се­па­рат­ни мир” ко­ји 
се ја­вља у од­но­си­ма из­ме­ђу де­мо­крат­ских др­жа­ва.15) Де­мо­кра­ти­ја 
се по­сма­тра као си­стем мир­ног ре­ша­ва­ња су­ко­ба, по­што се про­
блем су­прот­ста­вље­них ин­те­ре­са раз­ли­чи­тих гру­па ре­ша­ва гла­са­
њем и кон­сен­зу­сом. Прет­по­ста­вља се да ће де­мо­кра­ти­је сво­је по­на­
ша­ње на спо­ља­шњем пла­ну, а то је ми­ро­љу­бив од­нос пре­ма дру­гим 
др­жа­ва­ма ко­је су слич­не, пре­сли­ка­ти и на уну­тар­др­жав­ни ни­во, те 
да су са­мим тим де­мо­кра­ти­је ма­ње под­ло­жне ри­зи­ку од из­би­ја­ња 
гра­ђан­ских су­ко­ба не­го не­де­мо­крат­ски ре­жи­ми.16)

У ис­пи­ти­ва­њу гра­ђан­ских ра­то­ва, од­но­сно узро­ка њи­хо­вог из­
би­ја­ња, аде­кват­ни­је би би­ло ба­ви­ти се мо­на­дич­ким по­став­ка­ма те­
о­ри­је де­мо­крат­ског ми­ра. Уте­ме­љи­ва­чем мо­на­дич­ке ва­ри­јан­те те­о­
ри­је де­мо­крат­ског ми­ра сма­тра се Ру­долф Ра­мел (Ru­dolph Rum­mel). 
Пре­ма ње­го­вом ви­ђе­њу, „де­мо­крат­ске др­жа­ве ће ре­ђе би­ти пред­

14)	 Michael Doyle, “Liberalism and World Politics“, American Political Science Review, 
Cambridge University Press, Cambridge, Vol. 80, No. 4, 1986, pp. 1151-1161; Zeev Maoz, 
Nasrin Abdolali, “Regime types and international conflict, 1816-1976”, Journal of Conflict 
Resolution,  SAGE Publications, Thousand Oaks, Vol. 33, No. 1, 1989, pp. 3-35; Stuart 
Bremer, „Dangerous dyads: Conditions affecting the likelihood of interstate war, 1816-
1965“, Journal of Conflict Resolution, SAGE Publications, Thousand Oaks, Vol. 36, No. 2, 
1992, pp. 309-341.

15)	 Michael Doyle, „Kant, liberal legacies, and foreign affairs“, Philosophy & Public Affairs, 
Wiley, Hoboken, Vol. 12, No. 3, 1983, pp. 205-235.

16)	 Matthew Krain, Marissa Edson Myers, „Democracy and civil war: A note on the democratic 
peace proposition“, International Interactions, Taylor and Frances Group, Abingdon, Vol. 23, 
No. 1, 1997, p. 111.
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мет су­ко­ба, би­ло уну­тра­шњих, би­ло спо­ља­шњих“.17) Мо­на­дич­ки 
де­мо­крат­ски мир им­пли­ци­ра ин­хе­рент­ну ми­ро­љу­би­вост др­жа­ве са 
де­мо­крат­ским ти­пом по­ли­тич­ког ре­жи­ма.

На­чи­ном функ­ци­о­ни­са­ња де­мо­крат­ских ин­сти­ту­ци­ја та­ко­ђе се 
об­ја­шња­ва те­за о де­мо­крат­ском ми­ру. Аце­мо­глу и Ро­бин­сон (Ace­
mo­glu & Ro­bin­son) при­ме­ћу­ју да гра­ђа­ни у не­де­мо­крат­ским ре­жи­
ми­ма го­то­во да не­ма­ју ни­ка­ква за­кон­ска овла­шће­ња. Ипак, по­је­ди­
не гру­пе мо­гу ужи­ва­ти из­ве­сну ствар­ну моћ ко­ја им по­не­кад омо­гу­
ћа­ва да оства­ре по­ли­тич­ке по­вла­сти­це од ели­та, али крат­ко­роч­но. 
Гра­ђа­ни мо­гу тра­жи­ти да оно што је са­да ствар­на моћ пре­ра­сте у 
за­кон­ска овла­шће­ња ка­ко би оси­гу­ра­ли сво­ју по­зи­ци­ју ду­го­роч­но. 
Ови зах­те­ви мо­гу би­ти пра­ће­ни прет­њом ре­во­лу­ци­јом и сме­ном 
вла­сти – да­кле гра­ђан­ским ра­том. Ели­те не мо­гу да се оба­ве­жу на 
ова­кве уступ­ке ду­го­роч­но упра­во због ствар­ног вр­ше­ња мо­ћи чи­ји 
се но­си­о­ци че­сто ме­ња­ју.18) Де­мо­крат­ске ин­сти­ту­ци­је мо­гу по­слу­
жи­ти као ме­ха­ни­зам пре­ва­зи­ла­же­ња овог про­бле­ма, од­но­сно ути­
ца­ти на ни­жу ве­ро­ват­но­ћу из­би­ја­ња су­ко­ба.19)

Уко­ли­ко по­је­дин­ци или гру­пе пер­ци­пи­ра­ју да су им ус­кра­ће­на 
по­ли­тич­ка или еко­ном­ска пра­ва за ко­ја сма­тра­ју да им при­па­да­ју, 
мо­гу та сво­ја пра­ва по­тра­жи­ва­ти на­сли­ним ор­га­ни­зо­ва­њем про­тив 
др­жа­ве. Не­на­сил­ни ме­ха­ни­зми ис­по­ља­ва­ња не­за­до­вољ­ства, ко­ји 
по­сто­је у де­мо­крат­ски устро­је­ним др­жа­ва­ма, сма­њи­ће ри­зик од 
из­би­ја­ња гра­ђан­ског су­ко­ба.20) Та­ко­ђе, сма­тра се да у де­мо­крат­ски 
устро­је­ним др­жа­ва­ма по­сто­ји ма­ње по­ли­тич­ког не­за­до­вољ­ства21), 
с об­зи­ром да су ови ре­жи­ми ма­ње ре­пре­сив­ни, отво­ре­ни­ји и то­ле­
рант­ни­ји. 

Ова раз­ма­тра­ња го­во­ре у при­лог то­ме да су пот­пу­не до­мо­кра­
ти­је, ре­жи­ми са нај­ма­ње кон­фликт­ног по­тен­ци­ја­ла. И де­мо­кра­ти­
је и не­де­мо­крат­ски ре­жи­ми ко­ри­сте ору­жа­не сна­ге ка­ко би се су­
прот­ста­ви­ли не­ле­ги­тим­ној ору­жа­ној опо­зи­ци­ји, али ауто­кра­ти­ја­ма 
је на рас­по­ла­га­њу знат­но ве­ћи оп­сег ре­пре­сив­них овла­шће­ња без 

17)	 Rudolf Rummel, Understanding Conflict and War, Volume 4: War, Power, Peace. SAGE 
Publications, Beverly Hills, 1979, p. 28.

18)	 Daron Acemoglu, James Robinson, Economic Origins of Dictatorship and Democracy, 
Cambridge University Press, New York, 2006, p. 24-25.

19)	 James Fearon, “Rationalist explanations for war“, International Organization, Cambridge 
University Press, Cambridge, Vol. 49, No. 3, 1995, pp. 379–414.

20)	 Håvard Hegre, “Democracy and armed conflict”, Journal of Peace Research,  SAGE 
Publications, Thousand Oaks, Vol. 51, No. 2, 2014, p. 163.

21)	 James Fearon, David Laitin, “Ethnicity, insurgency, and civil war“, нав.дело, p. 79.
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опа­сно­сти од гу­бит­ка ле­ги­ти­ми­те­та.22) Ауто­крат­ски ре­жи­ми мо­гу 
на­су­мич­но да при­ме­њу­ју на­си­ље пре­ма ши­рој по­пу­ла­ци­ји ка­ко би 
ућут­ка­ли ути­цај­не по­је­дин­це.23) Та­кви ре­жи­ми мо­гу при­ме­ни­ти 
стра­те­ги­ју пот­ку­пљи­ва­ња опо­зи­ци­је ну­де­ћи јој ми­ни­стар­ска ме­ста 
или из­во­ре фи­нан­си­ра­ња.24) Ре­пре­си­ја се вр­ши и при­ли­ком са­мог 
фор­ми­ра­ња ор­га­ни­зо­ва­не опо­зи­ци­је та­ко да она ни не до­ђе до ста­
ди­ју­ма ору­жа­не по­бу­не.25) Сто­га су ре­жи­ми ко­ји има­ју од­ли­ке и де­
мо­крат­ских и ауто­крат­ских ре­жи­ма, ре­жи­ми у ко­ји­ма по­сто­ји нај­
ве­ћи ри­зик од из­би­ја­ња отво­ре­ног ору­жа­ног на­си­ља. У др­жа­ва­ма 
са та­квим ре­жи­мом, при­ме­на ре­пре­сив­них сред­ста­ва је огра­ни­че­
на, по­што је у од­ре­ђе­ној ме­ри до­зво­ље­но ор­га­ни­зо­ва­ње опо­зи­ци­је 
и ис­по­ља­ва­ње не­за­до­вољ­ства.

Док у де­мо­крат­ским др­жа­ва­ма ин­сти­ту­ци­је омо­гу­ћа­ва­ју кан­
ди­да­ти­ма да пар­ти­ци­пи­ра­ју у по­ли­тич­ком жи­во­ту на не­на­си­лан 
на­чин, а у ауто­кра­ти­ја­ма су из­ло­же­ни сна­жној ре­пре­си­ји, уоби­ча­
јен је став да ано­кра­ти­ја­ма фа­ли оба, због че­га су про­гла­ше­не за 
ре­жи­ме нај­ве­ћег кон­фликт­ног по­тен­ци­ја­ла. Оно што је кључ­но за 
ове „хи­брид­не ре­жи­ме“26) је њи­хо­ва не­кон­зи­стент­ност: ком­би­на­ци­
ја ре­пре­си­је – не­до­вољ­но ефек­тив­не да угу­ши опо­зи­ци­ју - и од­ре­
ђе­не по­ли­тич­ке отво­ре­но­сти – не­до­вољ­не да за­до­во­љи опо­зи­ци­ју 
– ства­ра мо­гућ­ност за из­би­ја­ње гра­ђан­ског ра­та.

2. КО­РЕ­ЛА­ЦИ­ЈА ИЗ­МЕ­ЂУ ТИ­ПА ­
ПО­ЛИ­ТИЧ­КОГ РЕ­ЖИ­МА ­

И РИ­ЗИ­КА ОД ИЗ­БИ­ЈА­ЊА ГРА­ЂАН­СКОГ РА­ТА

Ка­да го­во­ри­мо о ве­зи по­ли­тич­ког ре­жи­ма и ве­ро­ват­но­ће из­би­
ја­ња гра­ђан­ског ра­та, ре­зул­та­ти ве­ћег бро­ја сту­ди­ја ука­зу­ју да по­
сто­ји обра­зац ко­ји на­зи­ва­ју ин­верз­на „U“ кри­ва (in­ver­ted U cur­ve). 
Ано­кра­ти­је у овим ана­ли­за­ма пред­ста­вља­ју тип по­ли­тич­ког ре­жи­

22)	 Håvard Hegre, „Democracy and armed conflict“, нав.дело, p. 164.
23)	 Christian Davenport, David Armstrong, „Democracy and the violation of human rights: A 

statistical analysis from 1976 to 1996“, American Journal of Political Science, Blackwell 
Publishing, Malden MA, Vol. 48, No. 3, 2004, pp. 538-554.

24)	 Hanne Fjelde, Indra De Soysa, „Coercion, Co-optation, or Cooperation? State Capacity and 
the Risk of Civil War, 1961—2004“, Conflict Management and Peace Science, Taylor & 
Francis, Philadelphia, Vol. 26, No. 1, 2009, pp. 5-25.

25)	 Håvard Hegre, „Democracy and armed conflict“, нав.дело, p. 163.
26)	 Henrikas Bartusevicius, Svend-Erik Skaaning, “Revisiting the democratic civil peace 

hypothesis: Electoral democracy and civil conflict“, paper presented at  56th Annual 
Convention of the International Studies Association, New Orleans, February, 18-21, 2015, p. 
2.
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ма са нај­ви­ше кон­фликт­ног по­тен­ци­ја­ла, док су пот­пу­не де­мо­кра­
ти­је и пот­пу­не ауто­кра­ти­је по­ли­тич­ки ре­жи­ми у ко­ји­ма је ри­зик од 
из­би­ја­ња гра­ђан­ског ра­та нај­ма­њи.27) 

Не ту­ма­че сви ауто­ри јед­но­знач­но тренд ин­верз­не кри­ве. Та­ко, 
на при­мер, Фи­рон и Ла­и­тин не ин­тер­пре­ти­ра­ју овај обра­зац пу­тем 
ин­сти­ту­ци­о­нал­них ка­рак­те­ри­сти­ка не­ког ре­жи­ма, већ пу­тем су­ко­
ба око ус­по­ста­вља­ња си­сте­ма. Они ис­ти­чу да су ано­кра­ти­је сла­би 
ре­жи­ми ко­ји­ма не­до­ста­ју ре­сур­си да по­ста­ну „ефи­ка­сни ауто­крат­
ски ре­жи­ми или их са­чи­ња­ва­ју не­ста­бил­не по­ли­тич­ке сна­ге уз по­
моћ ко­јих не мо­гу ефек­тив­но да угу­ше по­бу­ну“.28)

Прет­по­став­ка о ано­крат­ским ре­жи­ми­ма као нај­на­сил­ни­јим, 
на­и­шла је на број­не кри­ти­ке.29) Де­лу­је ипак, да са­мо ма­ли број ис­
тра­жи­ва­ча твр­ди да је ути­цај по­ли­тич­ког ре­жи­ма не­по­сре­дан ка­да 
го­во­ри­мо о узро­ци­ма гра­ђан­ских ра­то­ва. Ка­да се у ана­ли­зу увр­сте 
ва­ри­ја­бле по­пут БДП-а по гла­ви ста­нов­ни­ка или оста­ли ин­ди­ка­
то­ри со­ци­о­е­ко­ном­ског раз­во­ја, де­мо­крат­ске зе­мље не­ма­ју ма­њи 
ри­зик од гра­ђан­ског ра­та не­го ауто­крат­ски ре­жи­ми.30) На­ла­зи ем­
пи­риј­ских сту­ди­ја ука­зу­ју на то да је ве­за по­ли­тич­ких ре­жи­ма и 
гра­ђан­ских ра­то­ва из­у­зет­но сло­же­на и из­ни­јан­си­ра­на, и да у за­ви­
сно­сти од по­сма­тра­них ин­ди­ка­то­ра мо­же има­ти раз­ли­чи­те им­пли­
ка­ци­је.

Ути­цај по­ли­тич­ког ре­жи­ма мо­же да ва­ри­ра у за­ви­сно­сти од 
мо­ти­ва због ко­јих се гра­ђан­ски рат во­ди. Ана­ли­за Це­дер­ма­на и са­
рад­ни­ка (Ce­der­man et al.) о по­ве­за­но­сти про­ме­не по­ли­тич­ког ре­жи­
ма и гра­ђан­ског ра­та по­ка­за­ла је да су­ко­би око те­ри­то­ри­ја не­ма­ју 
зна­чај­ну по­ве­за­ност би­ло са ти­пом по­ли­тич­ког ре­жи­ма, би­ло са 

27)	 Mic­hael Doyle, “Li­be­ra­lism and World Po­li­tics“, Ame­ri­can Po­li­ti­cal Sci­Terry Boswell, 
William Dixon, „Dependency and rebellion: A cross-national analysis“,  American 
Sociological Review,  American Sociological Association, Washington DC, Vol. 55, No. 
4, 1990, pp. 540-559; Håvard Hegre, Tanja Ellingsen, Scott Gates, Nils Petter Gleditsch, 
„Toward a democratic civil peace? Democracy, political change, and civil war, 1816–
1992“ American Political Science Association. Vol. 95., No. 1., 2001, Cambridge University 
Press, Cambridge, pp. 33-48; James Fearon, David Laitin, “Ethnicity, insurgency, and civil 
war“, нав.дело.

28)	 Исто, p. 85.
29)	 Paul Collier, Anke Hoeffler, “Greed and grievance in civil war“, op. cit.; James Vreeland, 

“The effect of political regime on civil war: Unpacking anocracy”,  Journal of conflict 
Resolution, SAGE Publications, Thousand Oaks, Vol. 52, No. 3, 2008, pp. 401-425; Henrikas 
Bartusevicius, Svend-Erik Skaaning, “Revisiting the democratic civil peace hypothesis: 
Electoral democracy and civil conflict“ нав.дело.

30)	 Håvard Hegre, „Democracy and armed conflict“, нав.дело, p. 160.



- 232 -

ПРИ­РО­ДА ПО­ЛИ­ТИЧ­КОГ РЕ­ЖИ­МА ...Ана Па­ра­у­шић, Не­над Сте­кић

ње­го­вом про­ме­ном.31) Та­ква по­ве­за­ност по­сто­ји уко­ли­ко се ра­ди о 
су­ко­би­ма око сме­не вла­сти. Ови на­ла­зи су у скла­ду са ис­тра­жи­ва­
њем бор­би за власт и ра­то­ва за те­ри­то­ри­ју. Сла­ба цен­трал­на власт 
до­зво­ља­ва по­бу­ње­ни­ци­ма или ор­га­ни­за­то­ри­ма др­жав­ног уда­ра да 
се су­прот­ста­ве це­ло­куп­ној др­жав­ној вла­сти пре не­го да се од­лу­че 
за се­па­ра­ти­зам и по­ста­вља­ње зах­те­ва за от­це­пље­њем де­ла те­ри­то­
ри­је.32) 

Ис­тра­жи­ва­чи су се та­ко­ђе фо­ку­си­ра­ли на по­себ­не еле­мен­те 
по­ли­тич­ког си­сте­ма не­ке др­жа­ве и на­чин на ко­ји су у ко­ре­ла­ци­ји са 
ри­зи­ком од гра­ђан­ских ра­то­ва. Из­бо­ри у том сми­слу мо­гу би­ти зна­
ча­јан ин­ди­ка­тор. У но­во­у­спо­ста­вље­ним де­мо­кра­ти­ја­ма по­сто­ји од­
ре­ђе­на не­из­ве­сност да ли ће глав­ни по­ли­тич­ки ак­те­ри по­што­ва­ти 
ре­зул­та­те из­бо­ра.33) Уко­ли­ко из­гу­бе мо­гу по­ку­ша­ти да на­сил­но пре­
у­зму власт пре не­го да при­зна­ју по­раз.34) Та­ко­ђе, из­бо­ри пред­ста­
вља­ју зна­ча­јан ис­ти­ту­ци­о­нал­ни ме­ха­ни­зам да по­тен­ци­јал­ни кан­ди­
да­ти ис­по­ље сво­је по­ли­тич­ко или со­ци­о­е­ко­ном­ско не­за­до­вољ­ство. 
Што је овај ме­ха­ни­зам ре­стрик­тив­ни­ји, кан­ди­да­ти су скло­ни­ји да 
тра­же ал­тер­на­тив­не оп­ци­је, ме­ђу ко­ји­ма је и по­ли­тич­ко на­си­ље. 

Отво­ре­ност, као осо­би­на ре­жи­ма, та­ко­ђе се ис­ти­че као зна­ча­
јан фак­тор у ана­ли­зи гра­ђан­ских ра­то­ва, од­но­сно што је не­ки по­ли­
тич­ки си­стем отво­ре­ни­ји ма­њи је и ри­зик од из­би­ја­ња гра­ђан­ских 
ра­то­ва.35) При том, под отво­ре­но­шћу по­ли­тич­ког си­сте­ма Реј­нал-
Ке­рол (Reynal-Qu­e­rol) под­ра­зу­ме­ва спо­соб­ност си­сте­ма да не под­
сти­че по­ли­тич­ко ис­кљу­чи­ва­ње. Аутор­ка при­ме­ћу­је да не­ке де­мо­
крат­ске др­жа­ве та­ко­ђе има­ју пе­ри­о­де на­си­ља, те са­ма чи­ње­ни­ца да 
по­сто­је гра­ђан­ска пра­ва и сло­бо­де не мо­же би­ти фак­тор пре­вен­ци­је 
су­ко­ба. Сто­га за­кљу­чу­је да је ни­во отво­ре­но­сти и ин­клу­зи­је ре­жи­
ма ва­жни­ји не­го ни­во де­мо­кра­тич­но­сти. Де­мо­крат­ски ре­жи­ми у 

31)	 Lars-Erik Cederman, Simon Hug, Lutz Krebs, „Democratization and civil war: Empirical 
evidence“, Journal of Peace Research, SAGE Publications, Thousand Oaks, Vol. 47, No. 4, 
2010, p. 386.

32)	 Halvard Buhaug, „Relative capability and rebel objective in civil war“, Journal of Peace 
Research SAGE Publications, Thousand Oaks, Vol. 43, No. 6, 2006, pp. 691-708.

33)	 Lars-Erik Cederman, Simon Hug, Lutz Krebs, „Democratization and civil war: Empirical 
evidence“, нав.дело, p. 379.

34)	 Håvard Hegre, „Democracy and armed conflict“, нав.дело, p. 165.
35)	 Marta Reynal-Querol, “Political systems, stability and civil wars“, Defense and Peace 

Economics Taylor & Francis, Philadelphia, Vol. 13, No. 6., 2002, pp. 465– 483; Marta 
Reynal-Querol, “Does democracy preempt civil wars?“, European Journal of Political 
Economy, Elsevier, Amsterdan, Vol. 21, No. 2, 2005, pp. 445-465.
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ко­ји­ма уче­ству­ју до­но­си­о­ци од­лу­ка из ви­ше пар­ти­ја отво­ре­ни­ји су 
од ре­жи­ма на чи­јем че­лу је са­мо јед­на пар­ти­ја.36)

Тран­зи­ци­ја вла­сти од де­мо­крат­ских ка ауто­крат­ским ре­жи­ми­
ма, као и у обр­ну­том сме­ру, је зна­ча­јан фак­тор уну­тра­шње не­ста­
бил­но­сти и по­сле­дич­но мо­же до­ве­сти до отво­ре­ног на­си­ља и су­
ко­ба. На­по­ри ко­ји зе­мља чи­ни ка де­мо­кра­ти­за­ци­ји че­сто не зна­че 
бр­зу тран­зи­ци­ју вла­сти, те се сто­га др­жа­ва на­ла­зи у фа­зи по­лу­де­
мо­кра­ти­је. Мен­сфилд и Снај­дер (Man­sfi­eld & Snyder) су­ге­ри­са­ли 
су да про­цес де­мо­кра­ти­за­ци­је мо­же би­ти оки­дач по­ли­тич­ког на­си­
ља.37) Де­мо­кра­ти­за­ци­ја под­ра­зу­ме­ва ма­сов­ну мо­би­ли­за­ци­ју и на­
кнад­но мо­же иза­зва­ти на­си­ље уко­ли­ко по­ли­тич­ке ин­сти­ту­ци­је ни­
су до­вољ­но ста­бил­не да се при­ла­го­де овом ни­воу пар­ти­ци­па­ци­је. У 
про­це­су де­мо­кра­ти­за­ци­је, по­ли­тич­ке ели­те има­ју по­тре­бу да мо­би­
ли­шу рас­ту­ћи број гра­ђа­на ко­ји су сте­кли пра­во гла­са. Ка­ко би ово 
по­сти­гли мо­гу ство­ри­ти сли­ку спо­ља­шњег или уну­тра­шњег не­при­
ја­те­ља, што мо­же би­ти из­вор кон­фликт­ног де­ло­ва­ња.38) За раз­ли­
ку од то­га, про­цес ауто­кра­ти­за­ци­је прет­по­ста­вља ре­ла­тив­но бр­зу 
де­мо­би­ли­за­ци­ју на­род­не по­др­шке. То­ком овог про­це­са, мо­же до­ћи 
до по­ли­тич­ког на­си­ља уко­ли­ко се по­ли­тич­ки мо­би­ли­са­ни гра­ђа­ни 
про­ти­ве су­жа­ва­њу по­ли­тич­ког про­сто­ра.39) У та­квим усло­ви­ма, на­
ци­о­нал­на озло­је­ђе­ност ко­ју осе­ћа­ју чла­но­ви ет­нич­ких гру­па ко­је 
су до­жи­ве­ле из­не­над­ну ре­дук­ци­ју мо­ћи услед не­де­мо­крат­ског ис­
кљу­чи­ва­ња, мо­же би­ти зна­ча­јан из­вор по­ли­тич­ког на­си­ља. Да­кле, 
и про­цес де­мо­кра­ти­за­ци­је и про­цес ауто­кра­ти­за­ци­је мо­гу ство­ри­ти 
на­си­ље, али се ме­ха­ни­зми на ко­ји и је­дан и дру­ги мо­гу до­ве­сти 
до су­ко­ба, ме­ђу­соб­но раз­ли­ку­ју. Де­мо­кра­ти­за­ци­ја зе­мље под­ра­зу­
ме­ва од­ре­ђе­но вре­ме ка­ко би се гра­ђа­ни по­ли­тич­ки мо­би­ли­са­ли и 
укљу­чи­ли у су­коб, док ауто­кра­ти­за­ци­ја зна­чи ко­лапс де­мо­крат­ских 
пра­ви­ла ко­ји је по­ве­зан са бр­зим про­ме­на­ма и бр­жим из­би­ја­њем 
по­ли­тич­ког на­си­ља, на­ро­чи­то у вој­ним пу­че­ви­ма.40)

У не­што ком­плек­сни­јим ана­ли­за­ма, ауто­ри су по­ку­ша­ли да на 
осно­ву раз­ли­чи­тих кри­те­ри­ју­ма из­дво­је ви­ше ти­по­ва и под­ти­по­ва 

36)	 Исто, p. 446.
37)	 Edward Mansfield, Jack Snyder, “Democratization and the danger of war“, International 

Security, MIT Press, Cambridge, Vol. 20, No. 1, 1995, pp. 5–38; Edward Mansfield, Jack 
Snyder, Electing to Fight: Why Emerging Democracies Go to War. MIT Press Cambridge, 
2005.

38)	 Lars-Erik Cederman, Simon Hug, Lutz Krebs, „Democratization and civil war: Empirical 
evidence“, нав.дело, p. 378.

39)	 Исто, p. 379.
40)	 Исто, p. 387.
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по­ли­тич­ких ре­жи­ма (осим де­мо­кра­ти­је, по­лу­де­мо­кра­ти­је и ауто­
кра­ти­је) и до­ве­ду их у ве­зу са ве­ро­ват­но­ћом из­би­ја­ња гра­ђан­ског 
ра­та. Та­ко Голд­стон и са­рад­ни­ци (Gold­sto­ne et al.) ис­ти­чу да су ре­
жи­ми нај­ве­ћег кон­фликт­ног по­тен­ци­ја­ла де­ли­мич­не де­мо­кра­ти­је 
у ко­ји­ма је из­ра­жен фрак­ци­о­на­ли­зам41), док је Фјел­де (Fjel­de) као 
нај­на­сил­ни­је пре­по­зна­ла ауто­кра­ти­је у ко­ји­ма по­сто­је ви­ше­пар­тиј­
ски си­сте­ми и вој­не дик­та­ту­ре.42)

Ве­за из­ме­ђу по­ли­тич­ког ре­жи­ма и гра­ђан­ских ра­то­ва мо­же би­
ти по­сре­до­ва­на број­ним фак­то­ри­ма. Су­ми­ра­ју­ћи на­ла­зе о де­мо­кра­
ти­ја­ма и при­ро­ди њи­хо­вог од­но­са са ору­жа­ним су­ко­би­ма уоп­ште, 
Хе­гре (He­gre) до­во­ди у сум­њу ши­ро­ко при­хва­ће­ну прет­по­став­ку о 
де­мо­кра­ти­ја­ма као пред­у­сло­ви­ма уну­тар­др­жав­ног ми­ра и ис­ти­че 
ка­ко су пред­у­сло­ви ми­ра ста­бил­ни со­ци­о­е­ко­ном­ски усло­ви. Ка­да 
го­во­ри­мо о по­ве­за­но­сти по­ли­тич­ког ре­жи­ма, еко­ном­ског раз­во­ја 
и гра­ђан­ског ра­та, ауто­ри твр­де да де­мо­кра­ти­је сма­њу­ју ри­зик од 
уну­тра­шњег су­ко­ба нај­е­фи­ка­сни­је у зе­мља­ма са ви­со­ким при­хо­
ди­ма.43) Ка­ко би се одр­жао гра­ђан­ски де­мо­крат­ски мир вла­да мо­ра 
би­ти спо­соб­на не са­мо да ак­тив­но ути­че на ди­стри­бу­ци­ју ре­сур­са 
у дру­штву већ и да спре­чи зло­у­по­тре­бу јед­не дру­штве­не гру­пе на 
уштрб дру­гих.44) 

Еко­ном­ски раз­вој не­ма исти ефе­кат у не­де­мо­крат­ским др­жа­ва­
ма. Хе­гре ука­зу­је да на­сил­ни су­ко­би по­ста­ју че­шћи ка­ко се ауто­ри­
тар­на др­жа­ва мо­дер­ни­зу­је.45) Све­у­ку­пан еко­ном­ски раз­вој ути­че на 
по­бољ­ша­ње обра­зо­ва­ња, ур­ба­ни­за­ци­ју и бо­љи жи­вот­ни стан­дард 
те гра­ђа­ни мо­гу зах­те­ва­ти ве­ћа по­ли­тич­ка пра­ва, те се сто­га мо­гу 
од­лу­чи­ти на по­бу­ну у же­љи да про­ме­не по­сто­је­ће ста­ње. Зах­те­ви 
за де­мо­кра­ти­за­ци­јом по­ве­ћа­ва­ју се ка­ко се по­ве­ћа­ва ни­во обра­зо­
ва­ња и дис­пер­зи­ја еко­ном­ског ути­ца­ја у са­вре­ме­ној еко­но­ми­ји.46)

41)	 Jack Goldstone et al, „A global model for forecasting political instability“ American Journal 
of Political Science, Blackwell Publishing, Malden MA, Vol. 54, No. 1, 2010, pp. 190-208.

42)	 Hanne Fjelde, „Generals, Dictators, and Kings: Authoritarian Regimes and Civil Conflict, 
1973—2004“, Conflict Management and Peace Science, Taylor & Francis, Philadelphia, Vol. 
27, No. 3, 2010, pp. 195-218.

43)	 Paul Collier, Dominic Rohner „Democracy, development, and conflict“,  Journal of the 
European Economic Association, MIT Press, Cambridge, Vol. 6, No. 2-3, 2008, pp. 531-
540; Nils Petter Gleditsch, Håvard Hegre, Håvard Strand, “Democracy and civil war”, In: 
Handbook of War Studies III: The Intrastate Dimension (Eds: David Cunningham, Manus 
Midlarsky), 2009, pp. 155-192.

44)	 Håvard Hegre, “Democracy and armed conflict”, нав.дело, p. 167.
45)	 Håvard Hegre, Disentangling democracy and development as determinants of armed con­

flict, Working Paper no. 24637, World Bank, Washington DC, 2003.
46)	 Håvard Hegre, “Democracy and armed conflict”, нав.дело, p. 168.
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Ово је на­ро­чи­то слу­чај уко­ли­ко зе­мља оби­лу­је вред­ним при­
род­ним ре­сур­си­ма по­пут наф­те, га­са или ми­не­ра­ла. Ко­ли­чи­на, од­
но­сно бо­гат­ство при­род­ним ре­сур­си­ма мо­же од­ре­ди­ти пра­вац про­
ме­не ауто­крат­ског ре­жи­ма. У скла­ду са ем­пи­риј­ским ре­зул­та­ти­ма, 
бо­гат­ство ре­сур­си­ма је ин­ди­ка­тор гра­ђан­ског ра­та, док су ви­со­ки 
при­хо­ди услед про­дук­тив­но­сти (у зе­мља­ма ко­је ни­су бо­га­те ре­сур­
си­ма) ин­ди­ка­тор де­мо­кра­ти­је.47)

­
3. ОСНОВ­НЕ ДИ­ЛЕ­МЕ ПРИ­ЛИ­КОМ МЕ­РЕ­ЊА ТИ­ПА ­

ПО­ЛИ­ТИЧ­КОГ РЕ­ЖИ­МА

Као што се мо­же за­кљу­чи­ти из прет­ход­не ана­ли­зе, ре­зул­та­ти 
ис­тра­жи­ва­ња о по­ве­за­но­сти ти­па по­ли­тич­ког ре­жи­ма и гра­ђан­ских 
су­ко­ба че­сто су кон­тра­дик­тор­ни та­ко да је те­шко из­дво­ји­ти од­ре­
ђе­ни обра­зац. Је­дан од раз­ло­га ове не­у­са­гла­ше­но­сти је­сте и на­чин 
опе­ра­ци­о­на­ли­за­ци­је те­о­риј­ских кон­це­па­та, од­но­сно на­чин ем­пи­
риј­ске про­ве­ре основ­них ин­ди­ка­то­ра. Ме­ре ко­је се ко­ри­сте ка­ко би 
се из­ра­зи­ла де­мо­кра­тич­ност или ауто­кра­тич­ност по­ли­тич­ких ре­
жи­ма че­сто су не­пре­ци­зне. Чи­ње­ни­ца да не­ка др­жа­ва има скор од 
4 или 5 на ска­ли ко­ја ме­ри све­у­куп­ни ни­во де­мо­кра­тич­но­сти, ма­ло 
нам го­во­ри о ква­ли­та­тив­ним раз­ли­ка­ма из­ме­ђу те две др­жа­ве.

Јед­на од нај­че­шће при­ме­њи­ва­них ба­за по­да­та­ка у ис­тра­жи­ва­
њи­ма по­ве­за­но­сти гра­ђан­ских су­ко­ба и ти­па по­ли­тич­ког ре­жи­ма 
је Po­lity IV. Ври­ланд (Vre­e­land) ис­ти­че ка­ко је упра­во је­дан од нај­
ве­ћих не­до­ста­та­ка ис­тра­жи­ва­ња, ко­ри­шће­ње ове ба­зе као из­во­ра 
по­да­та­ка о сте­пе­ну де­мо­кра­тич­но­сти др­жа­ва. Про­блем је у то­ме да 
је је­дан од кри­те­ри­ју­ма на осно­ву ко­јих се од­ре­ђу­је тип по­ли­тич­
ког ре­жи­ма, по­да­так да ли се у зе­мљи од­ви­ја гра­ђан­ски рат.48) Ка­да 
се овај ин­ди­ка­тор ели­ми­ни­ше из ана­ли­зе, ре­зул­та­ти упу­ћу­ју на за­
кљу­чак да по­лу­де­мо­кра­ти­је не­ма­ју ве­ћи ри­зик од гра­ђан­ског ра­та 
не­го дру­ги ре­жи­ми.49) Мунк и Вер­ку­и­лен та­ко­ђе кри­ти­ку­ју Po­lity 
IV, ар­гу­мен­ти­ма да је ба­за за­пра­во ре­зул­тат ком­би­на­ци­је ин­ди­ка­то­
ра ауто­кра­тич­но­сти и де­мо­кра­тич­но­сти и да као та­ква не обез­бе­ђу­

47)	 Silje Aslaksen, Ragnar Torvik, “A theory of civil conflict and democracy in rentier states”, The 
Scandinavian Journal of Economics, Wiley, Hoboken, Vol. 108, No. 4, 2006, p. 584. 

48)	 James Vreeland, “The effect of political regime on civil war: Unpacking anocracy”, нав.
дело, p. 402.

49)	 Henrikas Bartusevicius, Svend-Erik Skaaning, “Revisiting the democratic civil peace 
hypothesis: Electoral democracy and civil conflict“, нав.дело, p. 6.
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је аде­кват­ну ве­ро­до­стој­ност ин­ди­ка­то­ра ко­је ин­дек­си­ра.50) У на­уч­
ном освр­ту на ове кри­ти­ке, Мон­ти Мар­шал и са­рад­ни­ци (Mar­shall 
Monty et al.), од­го­ва­ра­ју да је про­вер­љи­вост ин­ди­ка­то­ра обез­бе­ђе­на 
у прет­ход­ним вер­зи­ја­ма про­јек­та Po­lity (I, II и III), те се под­ра­зу­
ме­ва да су ин­ди­ка­то­ри и ва­ри­ја­бле ко­ри­шће­не у прет­ход­ним вер­
зи­ја­ма, укљу­че­не и у Po­lity IV вер­зи­ју ове ба­зе.51) Та­ко­ђе Po­lity IV 
са­чи­ња­ва ин­декс ко­ји се са­сто­ји од ком­би­на­ци­је ва­ри­ја­бли, та­ко да 
раз­ли­чи­те ком­би­на­ци­је мо­гу у крај­њем про­из­ве­сти исти скор.

Ауто­ри су у на­сто­ја­њу да пре­ва­зи­ђу не­до­стат­ке ба­зе Po­lity IV, 
по­ку­ша­ли да у сво­јим сту­ди­ја­ма при­ме­не дру­ге по­сто­је­ће, пре­ма 
њи­хо­вом ми­шље­њу не­пра­вед­но за­по­ста­вље­не, ба­зе по­да­та­ка о ти­
пу по­ли­тич­ког ре­жи­ма. Сто­га су Бар­ту­се­ви­чи­ус и Ска­нинг (Bar­tu­
se­vi­ci­us & Ska­a­ning) про­ве­ра­ва­ју­ћи хи­по­те­зу о гра­ђан­ском де­мо­
крат­ском ми­ру ко­ри­сти­ли ба­зу Ин­декс из­бор­не де­мо­кра­ти­је (In­dex 
of Elec­to­ral De­moc­racy-LIED). Ова ба­за кла­си­фи­ку­је ре­жи­ме у се­
дам глав­них ка­те­го­ри­ја на осно­ву ка­рак­те­ри­сти­ка из­бор­ног си­сте­
ма, где сва­ки ни­во пред­ста­вља од­ре­ђе­ну ком­би­на­ци­ју од­ли­ка ре­
жи­ма. Уко­ли­ко не­ма из­бо­ра, оце­на је 0, а оце­на 6 се до­де­љу­је ка­да 
по­сто­је ком­пе­ти­тив­ни ви­ше­пар­тиј­ски из­бо­ри и уни­вер­зал­но пра­во 
гла­са. Вре­мен­ски оп­сег ба­зе об­у­хва­та пе­ри­од од 1800. до 2013. го­
ди­не и укљу­чу­је 221 је­ди­ни­цу по­ли­тич­ких ре­жи­ма.52)

Још јед­на мо­гућ­ност ко­ја сто­ји на рас­по­ла­га­њу ис­тра­жи­ва­чи­
ма је и ин­декс сло­бо­де ко­ји фор­ми­ра Fre­e­dom Ho­u­se.53) Пре­ма ме­то­
до­ло­ги­ји ко­ју ко­ри­сти ова ор­га­ни­за­ци­ја, др­жа­ве се од 1972. го­ди­не, 
ран­ги­ра­ју на ска­ли од се­дам ни­воа. Уку­пан скор ко­ји не­ка др­жа­
ва има од­ре­ђу­је се на осно­ву ли­сте по­што­ва­них гра­ђан­ских пра­ва 
и вла­да­ви­не пра­ва, укљу­чу­ју­ћи сло­бо­ду ме­ди­ја, вер­ске сло­бо­де и 
сло­бо­ду удру­жи­ва­ња, не­за­ви­сност суд­ства, јед­нак трет­ман пред за­
ко­ном, ци­вил­ну кон­тро­лу по­ли­ци­је, за­шти­ту од по­ли­тич­ког те­ро­
ра, си­гур­ност пра­ва сво­ји­не и јед­на­ке шан­се. Ме­ђу­тим, као што је 
прет­ход­на ана­ли­за по­ка­за­ла, сáмо по­сто­ја­ње гра­ђан­ских пра­ва и 
сло­бо­да, ни­је ап­со­лут­на га­ран­ци­ја да до су­ко­ба не­ће до­ћи.

50)	 Gerardo Munck, Jay Verkuilen, „Conceptualizing and measuring democracy: Evaluating 
alternative indices“, нав.дело, p. 26.

51)	 Monty Marshall et al, „Polity IV, 1800-1999: Comments on Munck and Verkuilen“, Comparative 
Political Studies, SAGE Publications, Thousand Oaks, Vol. 35, No. 1, 2002, pp. 40-45.

52)	 Henrikas Bartusevicius, Svend-Erik Skaaning, “Revisiting the democratic civil peace 
hypothesis: Electoral democracy and civil conflict“, нав.дело, p. 3.

53)	 James Fearon, David Laitin, “Ethnicity, insurgency, and civil war“, нав.дело, pp. 75-90.



стр: 223-242

- 237 -

ПОЛИТИЧКА РЕВИЈА бр. 1/2017 год. (XXIX) XVI vol=51

Кри­ти­ку­ју­ћи нај­ве­ћи број до­ступ­них ба­за по­да­та­ка за ис­пи­ти­
ва­ње гра­ђан­ских ра­то­ва Ври­ланд ис­ти­че ка­ко је јед­на од нај­а­де­
кват­ни­јих ба­за по­да­та­ка за ис­пи­ти­ва­ње хи­по­те­за у ве­зи са ано­кра­
ти­ја­ма и гра­ђан­ским ра­то­ви­ма, Ван­ха­не­но­ва ме­ра по­ли­тич­ког уче­
шћа (Van­ha­nen po­li­ti­cal par­ti­ci­pa­tion me­a­su­re). Ван­ха­не­нов ин­декс 
у се­би са­др­жи две ва­ри­ја­бле: ме­ру по­ли­тич­ке ком­пе­ти­тив­но­сти и 
ме­ру по­ли­тич­ке пар­ти­ци­па­ци­је.54) На­ла­зи до ко­јих је Ври­ланд до­
шао ука­зу­ју да је из­бор ва­ри­ја­бли у ста­ти­стич­ком ис­пи­ти­ва­њу гра­
ђа­ских ра­то­ва је­дан од нај­зна­чај­ни­јих из­бо­ра.

Из­бор аде­кват­ног ин­стру­мен­та за ме­ре­ње ни­воа де­мо­кра­тич­
но­сти/ауто­кра­тич­но­сти не­ког ре­жи­ма пред­ста­вља зна­ча­јан ис­тра­
жи­вач­ки иза­зов. На овом ни­воу ис­тра­жи­вач­ке прак­се, не­мо­гу­ће је 
ука­за­ти на нај­бо­љу ба­зу по­да­та­ка или ска­лу ме­ре­ња. Раз­ли­чи­те ба­
зе мо­гу по­ве­за­ти раз­ли­чи­те еле­мен­те по­ли­тич­ког си­сте­ма са ри­зи­
ком од из­би­ја­ња гра­ђан­ског ра­та, те мо­же­мо го­во­ри­ти о ни­воу гра­
ђан­ских и по­ли­тич­ких пра­ва и сло­бо­да, при­ро­ди из­бор­ног си­сте­
ма, отво­ре­но­сти и ин­клу­зив­но­сти по­ли­тич­ког си­сте­ма и сл. Упр­кос 
зна­чај­ним кри­ти­ка­ма, Po­lity IV ба­зу не тре­ба ола­ко од­ба­ци­ва­ти као 
не­при­ме­ре­ну ис­тра­жи­ва­њи­ма гра­ђан­ских су­ко­ба, већ пре ука­за­ти 
на ње­не до­ме­те. По­да­ци из ове ба­зе, од­но­сно ран­ги­ра­ње по­ли­тич­
ких ре­жи­ма пре­ма ме­то­до­ло­шким пра­ви­ли­ма ко­је пре­по­ру­чу­ју ње­
ни кре­а­то­ри, не би тре­ба­ло ко­ри­сти­ти ка­ко би се за­кљу­чи­ва­ло о 
„на­сил­ној при­ро­ди“ де­мо­кра­ти­ја, ауто­кра­ти­ја или по­лу­де­мо­кра­ти­ја 
(ано­кра­ти­ја).

* 
*
 *

Је­дан од нај­зна­чај­ни­јих под­сти­ца­ја за ис­пи­ти­ва­ње по­ве­за­но­
сти ти­па по­ли­тич­ког ре­жи­ма и гра­ђан­ског ра­та мо­же се про­на­ћи у 
те­о­ри­ји де­мо­крат­ског ми­ра, од­но­сно ис­тра­жи­ва­њи­ма ко­ја уку­зу­ју 
да де­мо­кра­ти­је по­што не ра­ту­ју ме­ђу­соб­но, има­ју пре све­га ми­ро­
љу­би­ви ка­рак­тер, те су сто­га и ма­ње под­ло­жне уну­тра­шњим об­
ли­ци­ма по­ли­тич­ког на­си­ља. Де­мо­кра­ти­је пред­ста­вља­ју по­ли­тич­ке 
ре­жи­ме у ко­ји­ма је је­дан од глав­них прин­ци­па ото­вре­на по­ли­тич­ка 
утак­ми­ца, а су­ко­би ме­ђу гру­па­ма се ре­ша­ва­ју гла­са­њем и кон­сен­
зу­сом. Са дру­ге стра­не, у ауто­крат­ским ре­жи­ми­ма при­ме­на на­си­ља 
пре­ма по­ли­тич­ким про­тив­ни­ци­ма је зна­чај­но из­ра­же­ни­ја што опо­
зи­ци­ји не оста­вља мо­гућ­ност да се ор­га­ни­зу­ју и по­кре­ну ору­жа­ну 

54)	 James Vreeland, “The effect of political regime on civil war: Unpacking anocracy”, нав.
дело, p. 16.
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по­бу­ну. Сто­га је зна­ча­јан број ауто­ра за­кљу­чио да су ано­кра­ти­је, 
власт ко­ја је не­до­вољ­но ефек­тив­на да угу­ши опо­зи­ци­ју, али ис­по­
ља­ва од­ре­ђе­ни сте­пен отво­ре­но­сти, по­ли­тич­ки ре­жи­ми са нај­ви­ше 
кон­фликт­ног по­тен­ци­ја­ла.

Иако ге­не­рал­но по­сто­ји са­гла­сност да тип по­ли­тич­ког ре­жи­
ма, би­ло да се ра­ди о ауто­кра­ти­ји, де­мо­кра­ти­ји или пре­ла­зним об­
ли­ци­ма, мо­же во­ди­ти по­ли­тич­ком на­си­љу и уну­тра­шњем су­ко­бу, 
при­ро­да ове ве­зе мо­же би­ти по­сре­до­ва­на број­ним чи­ни­о­ци­ма. Раз­
ли­чи­ти еле­мен­ти по­ли­тич­ког ре­жи­ма, отво­ре­ност, из­бо­ри, при­ро­да 
по­ли­тич­ких ин­сти­ту­ци­ја, а у све ве­ћој ме­ри и тран­зи­ци­ја вла­сти 
мо­гу би­ти зна­чај­ни фак­то­ри у ана­ли­зи ри­зи­ка од из­би­ја­ња гра­ђан­
ског су­ко­ба. По­треб­но је ис­пи­ти­ва­ти на­чин на ко­ји ови фак­то­ри у 
ме­ђу­соб­ној ве­зи и у раз­ли­чи­тим си­ту­а­ци­ја­ма мо­гу про­из­ве­сти раз­
ли­чи­те по­сле­ди­це.

Го­то­во сви ис­тра­жи­ва­чи су­ге­ри­шу на­ро­чи­ти опрез ка­да го­во­ре 
о опе­ра­ци­о­на­ли­за­ци­ји ти­па по­ли­тич­ког ре­жи­ма, и овом про­бле­му 
је по­све­ћен зна­ча­јан број ра­до­ва. Спо­ре­ња око аде­кват­не ба­зе по­
да­та­ка о ни­воу де­мо­кра­тич­но­сти или ауто­кра­тич­но­сти у зна­чај­ној 
ме­ри су раз­лог ве­ли­ке ак­ту­ел­но­сти пи­та­ња по­ве­за­но­сти ти­па по­ли­
тич­ког ре­жи­ма и ри­зи­ка од из­би­ја­ња гра­ђан­ског ра­та. Ин­те­ре­сант­
но је да су ова­ква спо­ре­ња ре­ђа, од­но­сно го­то­во да их не­ма, ка­да 
је у пи­та­њу из­бор ба­зе по­да­та­ка гра­ђан­ских ра­то­ва, а ко­ји та­ко­ђе 
у зна­чај­ној ме­ри мо­же ути­ца­ти на ре­зул­та­те ис­тра­жи­ва­ња. На­и­ме, 
ба­за UCDP/PRIO ко­ди­ра су­ко­бе ко­ји узро­ку­ју ми­ни­мум 25 смрт­
них слу­ча­је­ва, док ба­за CoW ко­ди­ра са­мо су­ко­бе ко­ји узро­ку­ју 1000 
смр­ти, што у крај­њем ути­че и на уку­пан број слу­ча­је­ва ко­ји ће се 
ана­ли­зи­ра­ти.

Ана­ли­зи­ра­не сту­ди­је пре све­га су ком­па­ра­тив­на ис­тра­жи­ва­ња, 
у ко­ји­ма су при­ме­њи­ва­не тех­ни­ке ко­је у нај­ве­ћој ме­ри при­па­да­ју 
кван­ти­та­тив­ној ис­тра­жи­вач­кој тра­ди­ци­ји. То зна­чи да се у њи­ма 
гра­ђан­ски ра­то­ви по­сма­тра­ју као до­га­ђа­ји де­тер­ми­ни­са­ни бро­јем 
жр­та­ва и стра­на­ма у су­ко­бу. У ве­ћи­ни слу­ча­је­ва не пра­ви се раз­
ли­ка из­ме­ђу то­га да ли се ра­ди о ет­нич­ким, вер­ским или ра­сним 
су­ко­би­ма; се­це­си­о­ни­стич­ким су­ко­би­ма или су­ко­би­ма око вла­сти. 
Све ово упу­ћу­је на за­кљу­чак да су нам нео­п­ход­не из­ни­јан­си­ра­ни­је 
ана­ли­зе раз­ли­чи­тих ти­по­ва гра­ђан­ских ра­то­ва. При­ме­ном ис­тра­
жи­вач­ке стра­те­ги­је сту­ди­је слу­ча­ја, као и ком­би­но­ва­њем, кван­ти­
та­тив­них и ква­ли­та­тив­них ме­то­да и тех­ни­ка у бу­ду­ћим ис­тра­жи­ва­
њи­ма, мо­гу­ће је сте­ћи ду­бин­ске уви­де о при­ро­ди ве­зе из­ме­ђу ти­па 
по­ли­тич­ког ре­жи­ма и гра­ђан­ског ра­та.
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Ana Pa­ra­u­sic, Ne­nad Ste­kic

NA­TU­RE OF PO­LI­TI­CAL RE­GI­ME AS A CI­VIL WAR ­
OUT­BRE­AK RISK FAC­TOR

Re­su­me
This ar­tic­le aimed at re­vi­e­wing the most no­ta­ble aca­de­
mic de­ba­tes over the cor­re­la­tion bet­we­en the type of po­li­
ti­cal re­gi­me and the pos­si­bi­lity of ci­vil wars out­bre­ak. The 
main met­hod which aut­hors used was li­te­ra­tu­re re­vi­ew.
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The first part of ar­tic­le pro­vi­ded a re­vi­ew over the most 
used ex­pla­na­ti­ons of ci­vil war. Al­so, so­me de­ter­mi­nants 
of type of po­li­ti­cal re­gi­me we­re de­scri­bed. In this con­text, 
aut­hors in­di­ca­ted the Po­lity IV da­ta­set for me­a­su­ring the 
le­vel of de­moc­ra­ci­es. In or­der to imply the re­sults of the 
most pro­mi­nent aca­de­mic em­pi­ri­cal re­se­arch, aut­hors pre­
sen­ted va­ri­o­us com­pa­ra­ti­ve em­pi­ri­cal stu­di­es with pre­do­
mi­nantly qu­an­ti­ta­ti­ve re­se­arch de­sign. 
The aut­hors pro­vi­ded the most com­mon de­fi­ni­ti­ons of 
types of po­li­ti­cal re­gi­mes (de­moc­ra­ci­es and autoc­ra­ci­es), 
as well as anoc­ra­ci­es as a com­bi­na­tion of both de­moc­ra­
tic and autoc­ra­tic re­gi­mes. Among the aca­de­mic aut­hors, 
the­re is a con­sen­sus over the is­sue of em­pi­ri­cal evi­den­ce 
bet­we­en the cor­re­la­tion bet­we­en the type of po­li­ti­cal re­gi­
me and the pos­si­bi­lity of ci­vil war out­bre­ak. The ca­u­ses 
of ci­vil war are va­ri­o­us, but the aut­hors ha­ve agreed with 
cla­im that the one of the most im­por­tant is the type of po­
li­ti­cal re­gi­me. 
Most of the stu­di­es in­di­ca­te that the hig­hest pos­si­bi­lity of 
ci­vil war out­bre­ak oc­curs in an anoc­racy. The de­moc­ra­tic 
re­gi­me is de­fi­ned as the le­ast con­ve­ni­ent for ci­vil war out­
bre­ak, sin­ce the system is equ­i­ta­ble and not many pe­o­ple 
are af­fec­ted by the bad po­li­ti­cal and eco­no­mic out­co­mes. 
The em­pi­ri­cal evi­den­ces pro­vi­de anoc­racy as the most 
con­ve­ni­ent for the ci­vil war out­bre­ak.
By applying re­se­arch stra­tegy ca­se stu­di­es, as well as com­
bi­na­tion of qu­a­li­ta­ti­ve and qu­an­ti­ta­ti­ve met­hods and tec­
hni­qu­es in fu­tu­re re­se­arch, it is pos­si­ble to gain in-depth 
in­sights on the na­tu­re of the con­nec­tion bet­we­en the type 
of po­li­ti­cal re­gi­me and ci­vil war. The cho­i­ce of an ade­
qu­a­te in­stru­ment for me­a­su­ring both le­vel of de­moc­racy 
and the in­ter­nal con­flicts, is very im­por­tant. Re­se­ar­chers 
are en­co­u­ra­ged to fa­mi­li­a­ri­ze them­sel­ves with the advan­
ta­ges and di­sa­dvan­ta­ges of all analyti­cal fra­me­works and 
that the­ir in­di­vi­dual cho­i­ces sho­uld be ba­sed on a ca­u­ti­o­us 
as­ses­sment of the­ir ade­qu­acy in each par­ti­cu­lar re­se­arch 
study.
Keywords: ci­vil war, po­li­ti­cal re­gi­me, de­moc­racy, autoc­
racy, anoc­racy, Po­lity IV. 
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