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настале после организовања ре
ферендума у Црној Гори у мају 
2006. године, на коме се незнат
на већина грађана изјаснила за 
независну државу. 

Саставни делови овог капи
талног рада су: предговор ауто
ра, резиме поглавља на српском 
и на енглеском језику, индекс 
коришћене литературе, индекс 
имена, индекс мање познатих 
и изумљених речи, рецензија 
академика Влада Стругара, био
графија аутора на српском и ен
глеском језику са списком обја
вљених књига, књига у штампи 
и припремљених књига и 796 
референци (фуснота).  

 

Миша Стојадиновић 
ЉУБИША МИТРОВИЋ: 
ГУ­РУИ СА­ВРЕ­МЕ­НИХ 
СО­ЦИ­О­ЛО­ШКИХ 
ПА­РА­ДИГ­МИ

Књига Твор­ци но­вих па­ра­диг
ми у со­ци­о­ло­ги­ји проф. др Љуби
ше Митровића представља при
каз, за аутора, најзначајнијих 
теоретичара савремене социоло
гије. У њој су поменута бројна 
значајна имена савремене соци
олошке мисли.  

На самом почетку аутор исти
че да овим његовим по­пи­сом ни
је завршена листа знаменитих 
социолога. Он очекује да ће, за 
разлику од неопозитивистичког 
таласа и његових апологета, до
ћи до нових иновација и синте
за у друштвеним наукама. Као 
главни изазов  и обавеза нових 
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генерација научника, али и као 
претпоставка даљег развоја  и 
напретка науке, јавља се потре
ба за отварањем друштвених 
наука према природним и ху
манистичким, а посебно према 
савременој филозофији на путу 
изградње нових синтеза (8). 

Овде ће бити дат кратак при
каз најзначајнијих ставова, оце
на и закључака о теоријама и 
теоретичарима о којима је Ми
тровић писао у свом раду. 
Ален Ту­рен представља јед

ну од водећих социолошких 
фигура међу протагонистима 
динамичке социологије у раз
воју послератне савремене со
циологије у Европи и свету. 
Љубиша Митровић истиче да 
се у стваралаштву А. Турена мо
гу уочити четири фазе. У првој 
фази Турен се бави питањима 
индустријске и акцијске социо
логије, у другој фази проблеми
ма социологије развоја, у трећој 
фази разматра питања социоло
гије друштвених покрета, и у по
следњој, четвртој фази, окреће 
се постмодерном персонализму 
– новој културној парадигми. 
Митровић истиче да се Турен, 
насупрот вредносно неутралној 
и функционалистичкој социо
логији, залагао за ангажовану 
социологију која је у функцији 
рационалног разумевања дру
штвених сукоба. Он је дефини
сао социологију као ‘’критичку 
лектиру друштвене праксе, чији 
је задатак да друштва доведе до 
спознаје о њиховој акцији’’ (19). 
Међутим, поред неоспорног зна

чаја Туренове мисли, аутор ипак 
указује и на то да је његов зах
тев за отписивањем улоге нових 
друштвених покрета као актера 
савремености неоправдан и да 
на ово питање научна критика 
тек треба да пружи одговор.
Кон­фликт­на те­о­ри­ја јавља 

се 50-тих и 60-тих година 20. ве
ка, као алтернатива структурал
ном функционализму и реакци
ја на позитивистичку традицију 
у социологији. Митровић указу
је да су најзначајнији протаго
нисти конфликтне теорије Ралф 
Дарендорф, Луис Козер и Ран
дал Колинс. Ралф Да­рен­дорф 
је утемељивач конфликтне тео
рије. Овај теоретичар сматра да 
свако друштво има два лица: кон
фликт и кон­сен­зус. Због тога би 
социолошка теорија требала да 
буде подељена на два дела: те­о
ри­ју кон­фли­ка­та и те­о­ри­ју кон
сен­зу­са. Према њему друштво 
је структуисано од великог 
броја јединица – вла­да­вин­ских 
удру­же­ња. Појединац може у 
једној групи имати власт, а у 
другој бити подчињен. Они на 
власти теже да одрже status quo, 
док подређени теже промена
ма. Главни задатак социолошке 
анализе је да открије структу
рално порекло конфликата као 
и да идентификује везе између 
манифестних и латентних ин
тереса група. Дарендорф дели 
конфликте на следећи начин: 
сукоб једнаког против једнаког, 
надређени против подређеног, 
целина против дела. Митровић 
указује како је Дарендорф на
стојао да изгради синтезу раз
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личитих теорија (посебно мар
скизма и структурализма), али 
и да његова теорија има више 
заједничких елемената са стру
туралним функционализмом 
него са марксизмом (28). Лу­ис 
Ко­зер друштвени сукоб одређу
је као борбу за остваривањем 
вредности и претензије на поло
жаје, борбу за власт и оскудна 
добра, где стране у сукобу не 
само да теже задобијању жеље
них вредности, већ и да неутра
лишу, оштете или униште своје 
противнике. Он сматра да ће се 
конфликт испољити само онда 
када подређени престану да до
живљавају постојећи поредак 
као легитиман, али и да је по
ред овога потребна емоционал
на пробуђеност људи. Такође, 
он указује на то како друштве
ни сукоб може бити и функцио
налан када доводи до повећања 
кохезије групе. Митровић ука
зује на то како Козерова анали
за представља синтезу Зимла, 
Маркса и Вебера. Међутим, 
према Митровићу, иако Козеро
ва теорија представља значајну 
допуну Дарендорфовом моде
лу, њена главна ограниченост 
лежи у функционализму који 
он развија у супротстављању 
дијалектичкој теорији друштве
них сукоба, због чега се њего
ва теорија може одредити као 
кон­фликт­ни функ­ци­о­на­ли­зам 
(33). Ран­дал Ко­линс је покушао 
да развије једну синтетичку те
орију конфликата која би инте
грисала анализу микро и макро 
друштвених појава. Основна је
диница микро нивоа анализе је 

сусрет између две особе. У ин
теракцији појединци улажу свој 
културни капитал и емоционал
ну енергију и они у основи увек 
теже задовољавању својих инте
реса, тако да се јављају бројне 
ситуације у којима су интереси 
антагонистички, због чега на
стају конфликти међу људима и 
друштвеним групама око распо
деле  моћи и око статуса у дру
штву. Аутор истиче да Колинс, 
иако покушава да развије једну 
свеобухватну конфликтну теори
ју, ипак, у својој синтези врши 
померање конфликтне теорије у 
правцу холистичке перспективе 
(35).
Те­о­ри­ја ко­му­ни­ка­тив­ног 

де­ло­ва­ња Јир­ге­на Ха­бер­ма­са 
спада у ред модерних постмарк
систичких теорија. Хабермас 
елаборира основне појмове 
као што су: дру­штве­но де­ло­ва
ње, ин­те­ре­си, свет жи­во­та, 
дру­штве­ни си­стем, ре­гу­ла­ци­ја 
као ко­му­ни­ка­ци­ја...  Митровић 
указује на то како интелектуал
на развојна линија Хабермаса 
води од Маркса, преко неомарк
сизма, ка постмарксизму и иско
раку из њега, ка конвергенцији 
и интеграцији теорије друштве
ног деловања, теорије система 
и теорије симболичког интера
ционализма, док за његову тео
рију комуникативног деловања 
каже да представља критичку 
синтезу водећих социолошких 
теорија, а пре свега Парсонсо
ве, Веберове и Марксове. Оце
њујући научни допринос Хабер
масове теорије аутор показује 
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како је он исувише поједноста
вио друштвени живот модерног 
друштва редукујући га на чисте 
лабараторијске услове. 
Има­ну­ел Во­лер­стин, утеме

љивач теорије свет­ског си­сте
ма, се у свом раду руководи на­че
лом то­та­ли­те­та. Према њему 
главна јединица анализе треба 
да буде свет­ски си­стем (у исто
рији смо до данас имали две вр
сте система: свет­ска им­пе­ри­ја и 
мо­дер­на ка­пи­та­ли­стич­ка свет
ска еко­но­ми­ја). Он изводи поде
лу земаља на: свет­ски цен­тар 
(он доминира светском економи
јом и експлоатише остатак све
та), пе­ри­фе­ри­ју (она обезбеђује 
сировине и јевтину радну снагу 
центру који је експлоатише) и 
по­лу­пе­ри­фе­ри­ју (она је негде 
између светског центра и пери
ферије). Волерстин је анализи
рајући динамику капитализма 
као светског система, посебно 
од 1945. године па до данас, ука
зао на следеће фазе: период Кон
дратијевљева 1945-1973. година 
(успон светске економије); пери
од  Кондратијевљева 1973-2000. 
година (пад профита); и пери
од 2000-2050. година (криза и 
транзиција у нови историјски 
систем). Он указује да је  капи
тализам  у 20. веку са доминаци
јом САД ушао у кризу и да ће 
око 2050. године прећи у један 
нови историјски систем. Митро
вић, оцењујући вредност Волер
стинове теорије, каже да је он 
не само проширио предметно 
поље савремене социологије и 

дао подстицај глобализацији 
социологије, већ је утро пут 
могућем конституисању мон
дологије/глобологије као нове 
трансдисциплинарне науке, ма
да његова теорија има и неких 
својих ограничења, како њени 
критичари истичу, она се удаљу
је од Марксовог дијалектичког 
концепта начина производње, 
потцењује дејство унутрашњих 
фактора и прогресивну улогу ка
питализма, и даје примаран зна
чај спољним факторима (56). 
Пјер Бур­ди­је се залагао за 

обнову критичке социологије, 
која је по њему немогућа без 
јединства теорије и праксе. Со
циологија се, према њему, мо
ра обликовати као ем­пи­риј­ска 
те­о­ри­ја. Он критикује нео­ли­бе
рал­ну иде­о­ло­ги­ју и стра­те­ги­ју 
дру­штве­ног раз­во­ја и сматра 
да је нео­ли­бе­ра­ли­зам кон­зер­ва
тив­на ре­во­лу­ци­ја и исто­риј­ска 
ре­ста­у­ра­ци­ја ко­ја ће ра­зо­ри­ти 
со­ли­дар­ност ме­ђу љу­ди­ма. Он 
указује на повезаност неолибе
ралне филозофије са интереси
ма крупног капитала и да њена 
снага почива на својеврсном 
дру­штве­ном нео­дар­ви­ни­зму. 
Бурдије, такође, критикује мит 
о мон­ди­ја­ли­за­ци­ји и но­вој Евро
пи и на глобализацију гледа као 
на један асиметричан процес ко
ји даље умножава разлике и не
једнакости у савременом свету 
и под чијим се окриљем јављају 
нови облици зависности и екс
плоатације. Митровић оцењују
ћи дело Бурдијеа каже да је он 
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својим богатим делом и часним 
интелектуалним ангажманом 
оставио при­мер каква треба да 
буде улога интелектуалца у об
нови хуманистичке науке и ње
не еманципаторске функције у 
савремености (77). 

Постмодерна социолошка 
теорија  представља један нови 
начин мишљења о посмодерни
зму. Постмодернисти одбацују 
традиционалне и савремене со
циолошке теорије. Стивен Сајд
ман истиче основне карактери
стике постмодерне теорије, а 
то су: постмодерна теорија није 
кохерентна и затворена; она је 
културализована; она не пориче 
свој метафорички, реторички и 
поетски карактер у коме не по
стоји један ауторитативан глас; 
она нема претензију да предста
вља стварност; нема доминант
не парадигме; постмодерна со
циологија нуди многогласност 
локалних теоријских дискурса; 
и поливалентност и амбивалент
ност у сазнајном погледу као и 
неговање методичке скепсе и са
модистанцирања према предста
вама и уверењима која постоје о 
истини, знању, моћи,  историји 
или личности (80). Најзначајни
ји представници ове теорије су 
Фредерик Џејмсон (сматра да су 
основне карактеристике постмо
дерног друштва: симулакрум, 
недостатак емоција, губљење 
историчности и темпорално
сти, и постојање нових техно
логија и доминација репродук
тивних технологија тј. дејство 

електронских медија) и Жан 
Бодријар (одређује посмодерни 
свет као доба симулације, због 
чега је све теже одредити шта 
је стварно, а шта је симулирано 
као стварно).
Ма­ну­ел Ка­стелс, у својој нај

значајнијој студији Ин­фор­ма­ци
о­но до­ба, дефинише своју па­ра
диг­му ин­фор­ма­ци­о­ног раз­во­ја и 
умре­же­ног свет­ског дру­штва. 
По њему се информациона епо
ха, која произилази из нових 
технологија и информационе ре
волуције, битно разликује од ин
дустријског капитализма и отва
ра пут ка конституисању новог, 
умреженог друштва ин­фор­ма
ци­о­ног ка­пи­та­ли­зма. Кастелс 
говори о томе како је нови свет 
настао 70-тих година 20. века из 
три независна процеса: инфор
мацијске револуције, економске 
кризе капитализма и етатизма и 
њиховог реструктуирања, и про
цвата културних друштвених 
покрета. Из интеракције тих 
процеса настаје нова доминант
на друштвена структура, умре
же­но дру­штво, чија је основна 
јединица економске и социјалне 
организације друштва мре­жа, 
а не појединац, породица или 
предузеће. Аутор, оцењујући 
вредност Кастелсове парадигме 
за коју каже да има неоспоран 
значај у савременим друштве
ним наукама, каже: ‘’Чини нам 
се да се Мануел Кастелс плету
ћи своју причу о умреженом 
друштву сам уплео у њу’’’(88). 
Митровић указује на Кастелсов 
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опортунистички однос према 
глобалном настајућем капита
лизму и на његову проспекци
ју да ће једино САД постати 
глобални чувар мира у свету 
и поставља питање: ‘’Не чини 
ли ту Кастелс уступак не само 
ратној привреди Америке, њене 
хегемоније и мондијализованог 
капитала, него и не долази ли у 
сукоб са својим идеалима о мо
гућем слободном и праведном 
друштву и будућности развоја 
човечанства?’’ (88).
Ур­лих Бек је у савремену со

циологију увео појам дру­штво 
ри­зи­ка. Његово најзначајније де
ло је Ри­зич­но дру­штво. Митро
вић истиче да Бекова теорија 
има и парадигматски карактер 
јер уводи у науку и појам дру­ге 
мо­дер­не и даје јасну концептуал
ну дистинкцију између појмова  
глобализације, глобалитета и 
глобализма. Бек прави разлику 
између класичне модерне (која 
је везана за индустријализам) и 
друге модерне (која је везана за 
информационизам и глобализа
цију). Он сматра  да савремено 
друштво покушава да изађе из 
оквира модерне и да се налази 
на раскршћу. По њему ризици 
су стари колико и сам друштве
ни развој, али су раније били ма
ње-више предвидиви, док су у 
савременом постиндустријском 
друштву постали његова уну
трашња природа. Они су тешко 
предвидиви, деперсонализова
ни и нису везани само за произ
водну сферу већ за цео систем. 

Бек истиче да се у савременом 
друштву јавља и глобалност ри
зика (која не значи и једнакост 
ризика, већ је расподела ризи
ка неравномерна имајући у ви
ду Север – Југ, земље светског 
центра, полупериферије и пери
ферије) и свет­ско дру­штво ри
зи­ка. Оцењујући Беково ствара
лаштво Митровић каже да је он 
један од најутицајнијих немач
ких социолога који је својим 
делом дао допринос утемељива
њу социологије глобализације и 
одрживог развоја у савременој 
социологији.

Љубиша Митровић у свом 
раду, такође, указује и на полет 
и успон савремене руске соци
ологије. Он прави један кратак 
преглед најзначајнијих социоло
га у различитим социолошким 
областима са посебним освр
том на Вјачеслава Кузњецова, 
за кога каже да се у његовим 
радовима налази најцеловитије 
формилисана парадигма геокул
туре у савременој науци, као те
оријско-методолошка основа за 
истраживање развоја, проблема 
безбедности и културе мира у 
свету. Кузњецов је посебан до
принос дао у областима социо
логије културе безбедности и 
социологије културе мира. Он 
геокултуру дефинише као сми
сао, облик и сферу деловања 
човека, народа света и држава у 
културним димензијама које су 
основане на дијалогу пуном по
штовања принципа културе ми
ра и безбедности, стратешког 
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компромиса у вези са формули
сањем, прецизирањем и оства
ривањем личних, националних 
и цивилизацијских циљева, 
идеала, вредности и интереса, 
чувања, развијања и заштите 
норми и традиција људи, поро
дица, нација и друштава, њихо
вих социјалних институција и 
мрежа безбедности од изазова 
ризика, опасности претњи коју 
угрожавају животом (104). Ми
тровић сматра да ће рад Кузње
цова бити изазов и инспирација 
за научно стваралаштво новим, 
млађим истраживачима у савре
меној науци, не само у Русији 
већ и у свету.
Жорж Ри­цер, познати аме

рички социолог, тврди да је со
циологија по­ли­па­ра­диг­мат­ска 
на­у­ка и излаже свој пле­до­а­је 
за фор­ми­ра­ње ин­те­гри­са­не 
па­ра­диг­ме у савременој соци
ологији, која би представљала 
синтезу микро и макро-теориј
ског приступа, објективног и су
бјективног континуума, теорија 
система и социјалног деловања. 
Он у својој студији Мег­до­нал­ди
за­ци­ја дру­штва критикује гло
бализацију као феномен амери
канизације узимајући за пример 
Мек Доналдс ресторане.

Овај рад проф. др Љубише 
Митровића представља једну 
синтезу савременог социоло
шког стваралаштва, и управо 
у томе се огледа његов научни 
допринос. Аутор на један кри
тички начин разматра, за њега, 
најзначајније твор­це но­вих па

ра­диг­ми у со­ци­о­ло­ги­ји, дајући 
један кратак преглед њиховог 
стваралаштва и оцењујући њи
хов научни значај.  Живимо у 
доба дисциплинарног хаоса и 
експлозије плурализма научних 
парадигми, у том смислу овај 
попис гу­руа са­вре­ме­них со­ци­о
ло­шких па­ра­диг­ми Љ. Митрови
ћа још више добија на значају.
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