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Ксенија Ђурић-Атанасиевски
Београд

 УЛО ГА МЕ ЂУ НА РОД НОГ  
ПРА ВА  У СУ ЗБИ ЈА ЊУ ТЕ РО РИ ЗМА  

УВОД НА РАЗ МА ТРА ЊА

Пи та ње те ро ри зма се пред ме ђу на род но пра во по ста вља као 
пи та ње ства ра ња прав них пој мо ва и применe нор ми ко је би спре-
чи ле не ке те ро ри стич ке ак те и убла жи ле или от кло ни ле њи хо ве 
по сле ди це по од но се су бје ка та ме ђу на род ног пра ва. Ме ђуна род но 
пра во је мо ра ло да од ре ди ме ри ла на осно ву ко јих би се не ки ак ти, 
ко ји се сма тра ју те ро ри стич ким, су зби ја ли за јед нич ком ак ци јом 
др жа ва.

Ме ђу на род но пра во се усред сре ђу је на оне ак те те ро ри зма 
ко ји не угро жа ва ју без бед ност и основ не вред но сти са мо јед не др-
жа ве, већ по га ђа ју ши ре ин те ре се. Су шти на ме ђу на род не осу де не-
ких ви до ва те ро ри зма мо же да се на ђе у бит ним обе леж ји ма са мо га 
де ла, у чи ње ни ци да се њи ме на па да  не ка уни вер зал на вред ност, 
ко ја не сме  да се под ре ди ни ка квом, ма ка ко пле ме ни том и ра зу-
мљи вом, по ли тич ком ци љу. Свест о по сто ја њу та квих вред но сти 
ни је но ва, али је на ро чи то на ра сла у до ба оп ште ме ђу за ви сно сти 
др жа ва и  ра ста те ро ри зма са ве ли ким људ ским гу би ци ма. 

У уну тра шњем кри вич ном пра ву ве ћи не зе ма ља те ро ри зам 
се тре ти ра  на два на чи на.  Ин кри ми ни шу се са ме рад ње ко је те ро-
ри сти пред у зи ма ју као што су уби ство, ли ша ва ње сло бо де, кид на-
по ва ње и слич но, без об зи ра на по бу ду и крај ње ци ље ве из вр ши о-
ца. Те ро ри сти се у том слу ча ју тре ти ра ју као сви дру ги по чи ни о ци 
кри вич ног де ла.  Уко ли ко је  у кри вич ном за ко ну пред ви ђе но по-
себ но кри вич но де ло те ро ри зма, оно се де фи ни ше  као на пад на 
соп стве ни устав ни по ре дак и те ро ри ста мо же да бу де стро жи је 
ка жњен за та кво кри вич но де ло. Те ро ри стич ки ак ти из вр ше ни у 
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ино стран ству и про тив дру ге др жа ве ни су по пра ви лу ти ме об у-
хва ће ни.

У ме ђу на род ном пра ву по сто ји тен ден ци ја да се де фи ни шу, 
ин кри ми ни шу и ме ђу на род но го не и не ки ви до ви уну тра шњег те-
ро ри зма. При то ме се по ла зи од прет по став ке да из ве сни ми ни мум 
мо рал ног по на ша ња тре ба да ва жи и за уну тра шњо по ли тич ку бор-
бу. У њој се не мо гу  ко ри сти ти  из у зет но опа сна, су ро ва и под ла 
сред ста ва, ни ти мо гу да се  на па да ју љу ди ко ји не мо гу да се  сма-
тра ју уме ша ни ма у су коб, што де фи ни ше и Про то кол II Же нев ских 
кон вен ци ја.1)  По је ди ни ак ти, иако ве за ни са мо за јед ну др жа ву, мо-
гу да иза зи ву  мо рал ну осу ду  ши ре ме ђу на род не за јед ни це2).

Ак ти уну тра шњег те ро ри зма  по ста ли су  ме ђу на род но ре-
ле вант ни ка да су те ро ри сти по че ли да се скла ња ју у ино стран ство 
по сле из вр ше ња кри мин ла ног де ла.   Ме ђу на род на пи та ња у ве зи 
са те ро ри зам за то су се пр во и раз ма тра ла као пи та ња екс тра ди ци-
је.3) 

Ме ђу тим, да нас је, уме сто уну тра шњег, до ма ђег, на ци о нал-
ног те ро ри зма, чи ји је циљ де ста би ли за ци ја др жав не ор га ни за ци је, 
из ра же ни ји  ме ђу на род ни те ро ри зам, од но сно те ро ри зам ко ји има 
би ло ка кав ино стра ни еле ме нат.  Кад год су гра ђа ни, те ри то ри ја 
или  де ло ви дру ге др жа ве укљу че ни у те ро ри стич ки акт он да се он 
сма тра ак том ме ђу на род ног те ро ри зма.

За те ро ри сте и те ро ри стич ке ор га ни за ци је по сто ји ви ше раз-
ло га због ко јих су им зна чај не дру ге др жа ве. Дру га др жа ва мо же 
да бу де, пре све га, ме сто те ро ри стич ког ак та, ко је ће про из ве сти 
зна чај не ме ђу на род но-по ли тич ке по сле ди це. За тим  је то  ме сто на 
ко је ће се скло ни ти, не оче ку ју ћи  екс тра ди ци ју. Дру га др жа ва мо-
же да бу де и бли зак по ли тич ко-иде о ло шки парт нер или про стор са 
ко га ће лак ше про па ги ра ти  по ли тич ки циљ и ти ме по тен ци јал но 
до би ти ви ше след бе ни ка. Те ро ри стич ки ак ти са еле мен том ино-

1) Године 1977. усвојени су допунски протоколи уз Женевске хуманитарне конвенције од 
1949. године.  Други протокол, који се тиче «немеђународних» сукоба, штити у извесној 
мери герилце. Они се дефинишу као они који имају одговорну команду и врше такву 
контролу над делом територије да им то омогућује да воде непрекидне и усмерене 
војне операције и да примењују Протокол. У настојању да се тероризам разликује од 
герилског рата полази се, уствари, од често помињане усамљености и малобројности 
терориста, које онемогућава испитивање основаности и оправданости њихове борбе.

2) Унутрашњи, национално тероризам данас постоји и мањем броју земаља као што су                   

3)  За ово питање је посебно било битно питање политичких криваца. Они су у прошлости 
били искључени из примене овог института када је било у питању : 1. убиство шефа 
државе или шефа и члана владе (атентатска клаузула); 2. када је долазило до напада на 
основе целокупног друштвеног уређења (социјални злочин); 3. када је дело извршено 
на «нечасан начин» или је нецелисходно;   4. када га је извршио неко ко има таква 
убеђења да представља ширу опасност;  5. када постоје уговори који не предвиђају 
изузимање политичких криваца (Димитријевић,В  186-187)
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стра но сти до би ја ју ви ше па жње ме ди ја, ме ђу на род них ор га ни за-
ци ја и јав ног мње ња у све ту, а ти ме је и њи хов ефе кат ве ћи. 

По што не по сто ји оп шта уго вор на де фи ни ци ја те ро ри зма, 
већ су у прав ним ин стру мен ти ма са мо опи су ју ње го ве ма ни фе-
ста ци је, че сто се тра жио и не ки ино стра ни еле мент да би те ро-
ри стич ко де ло би ло сма тра но ме ђу на род ним те ро ри змом.  Ха шка 
кон вец ни ја о су зби ја њу не за ко ни тих от ми ца ва зду хо пло ва од 16. 
де цем бра 1970. при ме њу је се са мо ако су ме сто по ле та ња и ме сто 
сле та ња ва зду хо пло ва на ко ме је де ликт из вр шен у две раз ли чи те 
др жа ве. Слич но је ме ри ло мон тре ал ске Кон вен ци је о не за ко ни тим 
ак ти ма про тив без бед но сти ци вил ног ва зду хо плов ства од 23. сеп-
тем бра 1971. Она се при ме њу је ако су ме сто по ле та ња, ме сто на ме-
ра ва ног или ствар ног сле та ња или ме сто где је де ло из вр ше но ван 
те ри то ри је др жа ве у ко јој је ва зду хо плов ре ги стро ван.  

При ме на Кон вен ци је о узи ма њу та ла ца огра ни че на је чла-
ном 13 - она се не ће од но си ти на де ло из вр ше но у окви ру јед не 
др жа ве, ако су и та лац и из вр ши лац др жа вља ни те др жа ве и ако 
се из вр ши лац на ђе на ње ној те ри то ри ји. Кон вен ци ја о спре ча ва њу 
ака та ну кле ар ног те ро ри зма   на гла ша ва у чл. 3 да се Кон вен ци ја 
не ће при ме њи ва ти ка да је пре кр шај учи њен у окви ру јед не др жа ве, 
ка да су пре кр ши лац и жр тве др жа вља ни те др жа ве и ка да је пре кр-
ши лац про на ђен на те ри то ри ји те др жа ве и ни јед на дру га др жа ва 
не ма над ле жност.

По сто је три основ на на чи на за ели ми ни са ње не же ље не и 
штет не дру штве не по ја ве Пр ви, нај ко ре ни ти ји и нај ра ци о нал ни ји 
је – от кла ња ње узро ка4). Сма тра ју ћи да бор ба про тив те ро ри зма у 
ме ђу на род ним од но си ма не мо же да бу де ефи ка сна без утвр ђи ва-
ња и от кла ња ња та квих узро ка, ор га ни Ује ди ње них на ци ја и дру-
гих ме ђу на род них ор га ни за ци ја, раз ви ли су ди ску си ју о њи хо вом 
утвр ђи ва њу, али ни су ус пе ли то да учи не, ни ти да пре ду зму ак тив-
но сти ко је би до ве ле до от кла ња ња тих узро ка.   

Дру ги на чин су зби ја ња од ре ђе не по ја ве је ко ри шће ње пре-
вен ци је, од но сно на сто ја ње да по сто је ћи узро ци не про из ве ду не-
ке ло ше по сле ди це. Пре вен ци ја те ро ри зма нај че шће се сво ди на 
от кри ва ње по тен ци јал них те ро ри ста пре не го што они из вр ше 
кри вич но де ло. Број те ро ри стич ких ак ци ја ме ђу на род них раз ме-
ра сва ка ко би се сма њио ка да те ро ри стич ке гру пе не би на и ла зи ле 
на по др шку уну тар по је ди не зе мље или у ино стран ству. Уко ли ко 
та кве гру пе не ма ју упо ри ште у до ма ћем ста нов ни штву (што нај че-
шће зна чи да узро ци ко је оне опа жа ју не де лу ју на дру ге), оне по-
ку ша ва ју да га на ђу у ино стран ству и да се снаб де ва ју сред стви ма 

4) Димитријевић, В ( 2000): 203
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по треб ним за  ак ци ју. Уко ли ко  ова по др шка из о ста не, те ро ри стич-
ке гру пе не мо гу да обез бе де људ ство и сред ства за сво је ак тив но-
сти и не мо гу да оп ста ну. 

Тре ћи на чин са сто ји се у од вра ћа њу ко је се по сти же ка зна-
ма – ре пре си јом, ко ја тре ба да од вра ти те ро ри сту од те ро ри стич ког 
на па да.  Свет ска ор га ни за ци ја је у про шло сти је ди не ви дљи ве ре-
зул та те у бор би про тив те ро ри зма на гло бал ном  пла ну бе ле жи ла 
у од вр ћа њу, јер је ре пре си ја би ла је ди на ме ра ко ја је мо гла да бу де 
по др жа на од стра не ве ћи не чла ни ца УН. То се об ја шња ва  ти ме 
што је лак ше по сти ћи са гла сност о штет но сти не ког по на ша ња, 
не го му на ћи об ја шње ње. С дру ге стра не, струк ту ра ор га на ме ђу-
на род них ор га ни за ци ја и њи хо во де ло ва ње по го ду ју сра змер но 
јед но стра ним ме ра ма ко је се ад ми ни стра тив но мо гу оства ри ти и 
ко је из гле да ју до вољ но јед но бра зне да би би ле при ме њи ве на сва 
дру штва. 

Раз ли чи ти ме ђу на род ни ин стру мен ти оп ште при ро де ко ји    
су до са да при прем љни под по кро ви тељ ством УН или спе ци ја ли-
зо ва них аген ци ја има ју углав ном је дан циљ – да од го во ре на ме ђу-
на род ни те ро ри зам ин тер на ци о на ли за ци јом ре пре си је. Ме ђу тим, 
због не по сто ја ња кон се зу са у од ре ђи ва њу пој ма те ро ри зма, др жа-
ве ни су ус пе ле да осну ју ме ђу на род ни кри вич ни три бу нал чи ји 
би за да так био да ка жња ва ју овај тип зло чи на.  Ре пре си ја је за то 
оста вље на до ма ћим по ли циј ским сна га ма и су до ви ма, а ње на ефи-
ка сност уве ли ко за ви си од ква ли те та по ли циј ске и суд ске са рад ње 
из ме ђу др жа ва. 

СТРУК ТУ РА МЕ ЂУ НА РОД НИХ  
АН ТИ ТЕ РО РИ СТИЧ КИХ  ПРАВ НИХ ИН СТРУ МЕН ТА

Ак ту ел ну струк ту ру ме ђу на род них ан ти те ро ри стич ких  
прав них ин стру мен та чи не:

- уни вер зал ни спо ра зу ми, кон вен ци је ко ји се од но се на 
спре ча ва ње и су зби ја ње ме ђу на род ног те ро ри зма;

- ин стру мен ти ко ји су усво је ни на ре ги о нал ном ни воу;
- де кла ра ци је ко је су омо гу ћи ле прав ни оквир за ме ђу на-

род ну ак ци ју на пре вен ци ји и су зби ја њу те ро ри зма по-
след њих го ди на;

не ки ре ле вант ни ме ђу на род ни спо ра зу ми, или њи хо ви де ло-
ви  као што су Кон вен ци ја о без бед но сти осо бља УН и срод них 
оргaнизација, ко ју је усво ји ла Ге не рал на скуп шти на 1994, ко ја се 
све че шће сма тра ва жним ин стру мен том у овој обла сти или Же-
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нев ске кон вен ци је из 1949 и До дат ни про то ко ли из 1977. Прав ним 
ин стру мен ти ма у бор би про тив те ро ри зма тре ба ло би сма тра ти и 
кон вен ци је о кон тро ли оруж ја за ма сов но уни ште ње. Кон вен ци ја о 
за бра ни раз во ја, про из вод ње и скла ди ште ња бак те ри о ло шког (би-
о ло шког) и ток сич ног оруж ја и њи хо вом уни шта ва њу, усво је на 10. 
апри ла 1972. го ди не, Кон вен ци ја о фи зич кој за шти ти  ну кле ар ног 
ма те ри ја ла, до не та  3. мар та 1980 го ди ни и Кон вен ци ја о за бра ни 
раз во ја, про из вод ње и скла ди ште ња и упо тре бе хе миј ског оруж ја и 
њи хо вом уни шта ва њу од 13. ја ну а ра 1993. го ди не. По ред ових кон-
вен ци ја из во ром ан ти те ро ри стич ког пра ва би мо гла да се сма тра и 
Уни вер зал на кон вен ци ја По штан ске уни је ко ја за бра њу је упо тре бу 
ме ђу на род ног по штан ског си сте ма за сла ње екс пло зи ва. 

 Из во ри ме ђу на род ног ан ти те ро ри стич ког пра ва не са сто је 
се са мо од тек сто ва „твр дог пра ва“ (hard law). Не за ви сно од по-
сто ја ња кон вен ци ја по треб но је узе ти у раз ма тра ње и ве ли ки број 
тек сто ва ме ког пра ва (soft law) ко је чи не ре зо лу ци је и дру ге од лу ке 
усво је не у Ује ди ње ним на ци ја ма и на ни воу раз ли чи тих  ре ги о нал-
них ор га ни за ци ја. Оне сво јим оби мом и све о бу хват но шћу пре ва зи-
ла зе обим и са др жи ну кон вец ни ја УН и ре ги о нал них ор га ни за ци ја.

До ку мен ти ко ји не ма ју оба ве зу ју ћи прав ни ка рак тер за др-
жа ве чла ни це, као што су, на при мер до ку мен ти Ор га ни за ци је за 
европ ску без бед ност и са рад њу, мо гу да има ју ве ли ки зна чај у ја ча-
њу ве за и са рад ње из ме ђу др жа ва чла ни ца у су зби ја њу те ро ри зма. 
Број ова квих ака та, у ви ду од лу ка стал них те ла ових ор га ни за ци ја, 
сва ког да на је све ве ћи и пред ста вља осно ву за ефи ка сну са рад њу 
и кон цен тра ци ју ма те ри јал них и људ ских ре сур са у бор би про тив 
те ро ри зма. 

ПРАВ НА АН ТИ ТЕ РО РИ СТИЧКА 
КОН СТРУК ЦИ ЈА УН

За  че ти ри де це ни је усво је на је 21 ме ђу на род на ан ти те ро ри-
стич ка кон вен ци ја – 13 уни вер зал них5) и 8 са ре ги о нал ном при ме-

5) Међународни правни инструменти, настали као инструменти УН у борби против 
тероризма, су: 1) Конвенција о кривичним делима и неким другим актима 
извршеним у ваздухоплову, Токио 14.9.1963; 2) Конвенција о сузбијању незаконитих 
отмица авиона, Хаг 16.12.1970; 3) Конвенција о сузбијању незаконитих аката 
уперених  против безбедности  цивилног ваздухопловства, Монтерал, 23.9 1971; 4) 
Конвенција о спречавању и кажњавању кривичних дела лица под међународном 
заштитом, 14.12.1973; 5) Конвенција против узимања талаца, Њујорк, 18.12.1979; 
6) Конвенција о физичкој заштити нуклеарног материјала, Њујорк и Беч, 3.3. 1980; 
7) Протокол о сузбијању незаконитих аката насиља на аеродромима који служе 
за међународни цивилни саобраћај, Монтерал, 24.2. 88; 8) Конвенција о сузбијању 
незаконитих аката против сигурности поморске пловидбе, Рим 10.3.88 (године 2005.  
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ном6).  Ма да су ове кон вен ци је ба ве те ро ри змом ис цеп ка но, од сли-
ка ва ју ћи огра ни че ни и фраг мен тар ни при ступ, уко ли ко би би ле на 
сна зи и у пот пу но сти при ме ње не, оне би, по тен ци јал но, ство ри ле 
со лид ни прав ни основ за бор бу про тив те ро ри зма. 

Од 1963. го ди не кон вен ци је пред ста вља ју основ не прав не 
ме ре у бор би про тив ме ђу на род ног те ро ра у мно гим ње го вим об-
ли ци ма. Не ки спо ра зу ми су ра ти фи ко ва ни од стра не ве ћег бро ја  
зе ма ља, док  нај но ви је кон вен ци је ни су на сна зи, јер их још ни је 
ра ти фи ко вао по тре бан број зе ма ља. По жељ но би, ме ђу тим, би ло да 
све зе мље ра ти фи ку ју ове основ не прав не ин стру мен те за су зби ја-
ње те ро ри зма, јер би то омо гу ћи ло и ефи ка сни ју бор бу про тив овог 
об ли ка по ли тич ког на си ља.   

Кон вен ци је УН су раз ви ле Ге не рал на скуп шти на, Ме ђу на-
род на ор га ни за ци ја за ци вил ну пло вид бу  (ICAO)  Ме ђу на род на 
по мор ска ор га ни за ци ја (IMO) и Међунарoдна аген ци ја за атом ску 
енер ги ју (IAEO).

КА РАК ТЕ РИ СТИ КЕ И ЕФИ КА СНОСТ  КОН ВЕН ЦИ ЈА

Основ ни циљ кон вен ци ја је да утвр де оквир за ме ђу на род ну 
са рад њу ме ђу др жа ва ма и спре че или су зби ју ме ђу на род ни те ро-
ри зам. Све кон вен ци је има ју ме ђу на род ну при ме ну, од но сно зах-
те ва ју да у ак ту ко ји је из вр шен, по сто ји не ки од  ме ђу на род них 
еле ме на та. 

Кон вен ци је о те ро ри зму су усме ре не на ства ра ње мре же за 
са рад њу ме ђу др жа ва ма да би се обез бе ди ло да сви те ро ри сти бу ду 
на ђе ни, оп ту же ни и ка жње ни.

усвојен је Протокол на ову конвенцију); 9) Протокол о сузбијању незаконитих 
аката против сигурности платформи које се налазе у епиконтиненталном појасу, 
Рим 10.3. 88 (године 2005 усвојен је Протокол на Протокол о сузбијању незаконитих 
аката против сигурности платформи); 10) Конвенција о означавању пластичног 
експлозива ради њихове  детекције, Монтерал, 1.3. 1991; 11) Међународна 
конвенција о спречавању терористичких напада бомбама, Њујорк, 15.12.1997; 12) 
Међународна конвенција о сузбијању финансирања тероризма, Њујорк, 9.12.1999; 
13) Конвенција о сузбијању аката нуклеарног тероризма; Њујорк 15. 4. 2005. године;

6)  Конвенција о спречавању и кажњавању аката тероризма који имају облик злочина 
и изнуда против особа које су од међународног значаја, потписана у Вашингтону, 2 
фебруара  1971; Европска конвенција о сузбијању тероризма, Стразбур, 27. 1. 1977, 
Конвенцију о сузбијању тероризма ,  Катманду, 4. 11. 1987. године (Организација 
јужне Азије за међународну сарадњу); Арапска конвенција о сузбијању тероризма, 
Каиро, 22.4.1998; Споразум о сарадњи између држава чланица Заједнице 
независних држава у борби против тероризма, Минск, 4. 6. 1999; Конвенција 
Организације исламске конференције у борби против међународног терорима,  
Уагадугу, 1. 7. 1999; Организација афричког јединства -  Конвенција о превенцији 
и борби против тероризма, Алжир  14. 7 1999.; Интерамеричка конвенција против 
тероризма,  у Бриџтаун, Барбадос 3. 6. 2002. године.
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 По себ не вр сте те ро ри стич ког на си ља, као што су от ми це, 
под ме та ње екс пло зи ва, и слич но де фи ни са не су као пре кр шај пре-
ма од ре ђе ној кон вен ци ји или дру га чи је ре че но, кон вен ци је има ју 
пар ци јал ни при ступ и од но се се на спе ци фич не пре кр ша је.

  Мо же се кон ста то ва ти да су кон вен ци је углав ном ре ак тив-
не, од но сно да се од но се на оно што се већ до го ди ло, осим две кон-
вен ци је ко је се од но се на ну кле ар ни те ро ри зам. Уни вер зал не кон-
вен ци је се ба ве спе ци фич ним пред ме том и го то во увек су усва ја не 
као ре зул тат кри зе или спек та ку лар ног те ро ри стич ког ин ци ден та. 
От ми це и са бо та жа у ци вил ном ва зду хо плов ству 60. и 70. го ди-
на про шлог ве ка под ста кле су Ује ди ње не на ци је да усво је че ти ри 
кон вен ци је ко је санк ци о ни шу те ро ри зам у овој обла сти.  Та ко ђе, 
уби ства и кид на по ва ња ди пло ма та до ве ла су до усва ја ња кон вен-
ци ја ко је се ба ве за шти том ди пло ма та, а ка сни је је усво је на и кон-
вен ци ја ко ја шти ти осо бље УН, као ре зул тат на па да на осо бље УН. 
Се дам де се тих го ди на при ме њи ва на су че сто  кид на по ва ња ци ви-
ла, што је до ве ло до усва ја ња кон вен ци је про тив узи ма ња та ла ца. 
Кон вен ци ја ко ја се ба ви те ро ри стич ким ак ти ма на мо ру усле ди ла 
је ка да је 1985. го ди не отет ита ли јан ски брод «Аки ле Ла у ра», док 
је по сле ди ца слу ча ја „Ло кер би“, об ра ња аме рич ког ави о на из над 
Шкот ске, би ло до но ше ње Кон вен ци је о пла стич ним екс пло зи ви ма 
1991. го ди не. Бом бар до ва ње аме рич ких ам ба са да у Ке ни ји и Тан-
за ни ји усло ви ло је да 1998. го ди не бу де усво је на кон вен ци ја ко ја се 
ба ви ла спре ча ва њем те ро ри стич ких  на па да  бом ба ма. 

Кон вен ци је као прав ни ин стру мен ти утвр ђу ју да те ро ри зам 
угро жа ва не ви не жр тве и људ ска пра ва. При то ме, не узи ма ју се у 
об зир узро ци због ко јих се она угро жа ва ју и по бу де оних ко ји их 
угро жа ва ју. Кон вен ци је де фи ни шу пре кр шај и пре кр ши о це на ко-
је се од но се и оба ве зу ју др жа ве пот пи сни це да при ме не од ре ђе не 
ме ре. 

Ови прав ни ин стру мен ти иден ти фи ку ју од ре ђе не осно ве 
пре ма ко ји ма све од го вор не стра не мо ра ју да утвр де ју рис дик ци-
ју над де фи ни са ним пре кр ша јем. По ред то га, оне ства ра ју оба ве-
зу зе мље у ко јој је осум њи че ни на ђен да утвр ди ју рис дик ци ју над 
пре кр ша јем пре ма кон вен ци ји.   Уко ли ко му та др жа ва не су ди он да 
је она оба ве зна да  из ру чи осум њи че ног пре ма од ред ба ма кон вен-
ци је, што се озна ча ва прин ци пом  „aut de de re aut ju di ca re“.

Пи та ње ефи ка сно сти по сто је ћих кон вен ци ја за су про ста-
вља ње те ро ри зму мо же да се са гле да са ма кар два аспет ка:
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- по је ди не др жа ве те шко или го то во ни ка ко ни су ра ти-
фи ко ва ле ове ин стру мен те, а ако то и учи ни ле оне их 
„озбиљ но не спро во де.“

- по ја вом са мо у би лач ког те ро ри зма до ве де на је у пи та ње  
нај ве ћа и пра ва вред ност кон вен ци ја да оне по ма жу у 
от кри ва њу, хап ше њу и лак шем су ђе њу по чи ни о ци ма те-
ро ри стич ких ака та. 

Ефи ка сност  кон вен ци ја ле жи у до број ле ги сла ти ви, али и у 
ефи ка сној при ме ни. И у јед ном и у дру гом сми слу то у прак си че-
сто ни је слу чај. Не ке кон вен ци је ни је ра ти фи ко вао ве ли ки број  др-
жа ва.  На при мер, Кон вен ци ја о за бра ни узи ма ња та ла ца је до не та 
још 1979. го ди не, али ју је до да нас ра ти фи ко ва ло са мо 110 зе ма ља, 
а те ро ри сти че сто при бе га ва ју узи ма њу та ла ца.  

Још је ди ску та бил ни је пи та ње спро во ђе ња од ред би кон вен-
ци ја, због по зна тог раз ли чи тог тре ти ра ња по је ди них ака та по ли-
тич ког на си ља у раз ли чи тим зе мља ма, дво стру ких стан дар да и 
не спрем но сти да се акт осу ди као те ро и стич ки без об зи ра ко је 
из вр ши лац. Ово је про блем  не са мо за зе мље у раз во ју, не го и за 
раз ви је не зе мље. 

По што кон вен ци је сле де та ко зва ни сек тор ски при ступ ни 
јед на од њих ни је на пра ви ла из у зе ће за на ци о нал но о сло бо ди лач ке 
по кре те, док су са мо Кон вен ци је о бом бар до ва њу (1997) и Ме ђу-
на род на кон вен ци ја и фи нан си ра њу (1999) за бра ни ле еск пли цит но 
по ли тич ка из у зе ћа у слу ча је ви ма екс тра ди ци је. 

Ан то ни Ост7) у ана ли зи ефи ка сно сти кон вен ци ја по ста вља 
јед но став но пи та ње: да ли се број од ре ђе них те ро ри стич ких ака-
та сма њу је, за то што по сто је ан ти те ро ри стич ки ин стру мен ти. Ост 
не ги ра ова кву прет по став ку и твр ди да, уко ли ко и по сто ји пад бро-
ја те ро ри стич ких ака та,  то ни је по сле ди ца кон вен ци ја већ дру гих 
фак то ра. Ост на во ди и при мер: у 1968. и 1969. го ди ни би ло је 122 
от ми це ави о на. Ка да је Ха шка кон вен ци ја сту пи ла на сна гу 1971. 
го ди не до шло је до зна чај ног па да бро ја от ми ца и на па да на ци вил-
не ави о не. Али то је ви ше би ла по сле ди ца чи ње ни це да су на па ди 
на ци вил не ави о не од ве ли ког зна ча ја за сва ку зе мљу - због мо гу ћег 
гу бит ка људ ских жи во та, али и због еко ном ско-фи нан сиј ских раз-
ло га. Зе мље су, за то, по сле 1969. го ди не уве ли ко по бољ ша ле обез-
бе ђе ње на аеро дро ми ма, кон тро лу пут ни ка и пр тља га.  Ост  на во ди 
да по сто ји још јед на ре зер ва  ка да је про це на ефи ка сно сти кон вен-
ци ја у пи та њу. Кон вен ци је су по треб не са мо он да ка да не фор мал ни 

7) Anthony Aust, Counter-Terrorism- A New Approach, Max Planck Yearbook of United Na-
tions Law (2001) str. 285-306
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ме ха ни зми - ве ћа са рад ња зе ма ља на ди пло мат ском, по ли циј ском и 
суд ском ни воу са рад ње -  ни су до вољ ни. 

Дру го, очи глед но је да  ус по ста вље ње кон вен ци ја са ква зи у-
ни вер зал ном ју рис дик ци јом и ти ме ве ћом ве ро ват но ћом хап ше ња 
и оп ту жби по чи ни ла ца те ро ри стич ког ак та ни је ути ца ло на сма ње-
ње на си ља.  Прет по став ка да ће свест по тен ци јал ног те ро ри сте о 
ка жњи во сти де ла и оба ве зи би ло ко је др жа ве у све ту да га ка зни 
ути ца ти на од вра ћа ње од те ро ри зма, по ста ла је не ре ал на због ин-
тен зи ви ра ња  са мо у би лач ког те ро ри зма. Број оних ко ји су ин спи-
ри са ни, об у че ни и мо жда зло у по тре бље ни да жр тву ју соп стве ни 
жи вот из во ђе њем те ро ри стич ког на си ља, све је  ве ћи.8)

Ова кри ти ка ипак не тре ба да до ве де у сум њу по тре бу уни-
вер зал них ан ти те ри стич ких спо ра зу ма. По сто ја ње ова квих ин-
стру ме на та под окри љем свет ске ор га ни за ци је омо гу ћа ва свим  
др жа ва ма да по ста ну део нор ма тив не бор бе про тив те ро ри зма, ма 
ка кав об лик и сна гу он имао.  Спрем ност на су зби ја ње овог без бед-
но сног про бле ма и од го вор ност ко је др жа ве пре у зи ма ју ра ти фи ка-
ци јом уни вер зал них ин стру ме на та пред ста вља зна ча јан до при нос 
ре ша ва њу про бле ма те ро ри зма. Про бле ми у ефи ка сно сти кон вен-
ци ја за су зби ја ње те ро ри зма ко ји су на ве де ни про бле ми су и дру-
гих до ку ме на та ме ђу на род ног пра ва, а  мо гу да бу ду са гле да ни и 
као про бле ми у ефи ка сно сти УН.    

ОП ШТА КОН ВЕН ЦИ ЈА

По је ди ни прав ни ци ме ђу на род ног пра ва9) сма тра ју да је 
основ на уло га ме ђу на род ног ан ти те ро ри стич ког пра ва да се ство-
ри јед на оп шта, све о бу хват на  (com pre hen si ve) кон вен ци ја  про тив 
те ро ри зма. 10)

8) Дела екстремног тероризма могу да почине ad hoc групе мотивисане верским  
уверењима или верском осветом, насилни десничарски екстремисти и сетке које верују 
у апокалипсу и миленијумски преокрет, сматра Џесика Стерн (2003) стр.11 

9) Georges Abi-Saab  (Enforcing International Law Norms Against Terror-
ism, стр.XX – XXI)

10) Питање усвајања Опште (свеобухватне) конвенције УН старо је неколико деценија.. 
Предлог за њену израду поднеле су несврстане земље и идеја је прихваћена са 151 гла-
сом «за» и 2 уздржана (Либан и Сирија). Генерална скупштина и њен Ad hoc коми-
тет већ годинама покушавају да дођу до текста једне такве конвенције. Уједињеним 
нацијама су била достављена два предлога опште конвенције против тероризма. Први 
су дале Сједињене Америчке Државе још 1972. године, после киднаповања и убиства 
једанаесторице израелских спортиста на Олимпијским играма у Минхену, као и дру-
гих спектакуларних аката тероризма.  У уводу предлога Конвенције о спречавању и 
кажњавању одређених аката међународног тероризма, поднетом 25. септембра те го-
дине, САД су   покушале да отклоне забринутост неких држава да је Конвенција усме-
рена против национално-ослободилачких покрета. САД су указивале да је конвенција 
ограничена на особе које бесправно убијају, проузрокују озбиљна телесна оштећења 
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Оп шта кон вен ци ја би ком би но ва ла све по сто је ће кон вен ци је 
у ве зи са те ро ри змом у је дан ажу ри ран текст ко ји би ели ми ни сао 
пра зни не и нео д ре ђе но сти ко је по сто је у са да шњим кон вен ци ја ма, 
али не би учи нио су ви шним све прет ход не кон вен ци је.11) Она би 
тре ба ло да бу де из гра ђе на да основ ним прин ци пи ма ко ји су већ 
пред ста вље ни у ан ти те ро ри стич ким кон вен ци ја ма: зна чај тре ти ра-
ња те ро ри стич ких де ла као кри вич них, њи хо ву за кон ску ка жњи-
вост и зах тев за про це су и ра њем  или екс тра ди ци јом по чи нил ца;  
сна жан по зив зе мља ма чла ни ца ма да пре ду зму ак ци је да спре че 
те ро ри стич ке ак те и на гла сак на по тре би зе ма ља чла ни ца да са ра-
ђу ју, раз ме њу ју ин фор ма ци је и уза јам но обез бе ђу ју нај ве ћу мо гу ћу 
по моћ у ве зи са спре ча ва њем, ис тра га ма и про це су и ра њем те ро ри-
стич ких ака та. 

Кон вен ци ја би  омо гу ћи ла чвр шће ве зе у ме ђу на род ној са-
рад њи, не са мо у сми слу оба ве зе да се уло же на по ри за су зби ја ње 
те ро ри зма, већ та ко ђе и у сми слу оба ве за да се по стиг ну од ре ђе ни 
ре зул та ти. а зах те ва ла би и ели ми ни са ње за кон ских  нор ми ко је 
ства ра ју из у зет ке у ве зи са кривч но шћу де ла на по ли тич кој, фи-
ло зоф ској, иде о ло шкој, ра сној, ет нич ко, ре ли гиј ској или слич ној 
осно ви.

Оп шта кон вен ци ја  би тре ба ло, та ко ђе, да бу де до вољ но ши-
ро ка да об у хва ти све ра ни је при зна те об ли ке те ро ри стич ког на си-
ља ко ји су де фи ни са ни у по сто је ћим ан ти те ро ри стич ким кон вен-
ци ја ма. али и да об у хва ти ви до ве те ро ри зма ко ји ни су по сто ја ли у 
прет ход ним кон вен ци ја ма, а пред ви ђа ју  тех но ло шки на пре дак и 
про ме не по на ша ња. Ово мо же да укљу чи прет њу оруж јем за ма-
сов но уни шта ва ње, сај бер-те ро ри зам и да ан ти ци пи ра  дру ги на уч-
ни и тех но ло шки раз вој. 

Нај ве ћи про блем, при су тан при ли ком из ра де оп ште кон вен-
ци је, био је про блем  де фи ни ци је те ро ри зма. Шта раз ли ку је „те-
ро ри стич ку ор га ни за ци ју“ од «осло бо ди лач ког по кре та»? Да ли 
ис кљу чу је ак тив но сти на ци о нал них ору жа них сна га, чак иако је 
очи глед но да чи не акт те ро ри зма, од но сно шта пред ста вља „др жав-
ни те ро ри зам“? Арап ски ди пло ма ти на ста вља ју да твр де да сва ка 
оп шта де фи ни ци ја те ро ри зма тре ба да укљу чи фе но мен „др жав ног 
те ро ри зма“ и да га раз ли ку је од пра ва на са мо о пре де ље ње. Ор га-
ни за ци ја Ислам ске кон фе рен ци је и Арап ска ли га ин си сти ра ју да 

или киднапују друге особе...Мада је било држава које су желеле да постигну компромис 
око предлога Сједињених Америчких Држава, инцијатива није била успешна. Индија је 
2000. године доставила други предлог опште конвенције који  се још увек разматра.

11) Специфичне дефиниције дела  ће наставити да усмеравају национал-
не законодавце у примени легислативе.  
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спо ра зум тре ба да ис кљу чи мо гућ ност да се те ро ри сти ма сма тра ју 
они ко ји су укљу че ни у бор бу про тив „стра не оку па ци је“. Ово би 
се, пре ма њи хо вом пред ло гу од но си ло и на осло бо ди лач ке по кре те 
укљу чу ју ћи Па ле стин ску осло бо ди лач ку ар ми ју и Ли бан ску ми ли-
ци ју, Хе збо лах ко ји се су про ста вља ју изра ел ским ак тив но сти ма.  

По сле хит них ме ра пред у зе тих од стра не Са ве та без бед но-
сти по во дом те ро ри стич ких на па да на САД 2001. го ди не на ста ла је 
но ва си ту а ци ја у бор би про тив те ро ри зма.  По зи ва ју ћи се на Гла-
ву 7 По ве ље УН Са вет је јед но гла сно до нео ре зо лу ци ју ко ја под 
прет њом санк ци ја ма зах те ва од свих др жа ва пот пун пре кид свих 
ве за и пру жа ње по мо ћи те ро ри стич ким ор га ни за ци ја ма, до но ше ње 
од го ва ра ју ћег за ко но дав ства и из ри чи то при зна је пра во др жа ва ма 
на ин ди ви ду ал ну и ко лек тив ну са мо од бра ну у бор би про тив ме ђу-
на род ног те ро ри зма. По ред то га, Са вет без бед но сти уста но вља ва и 
спе ци јал ни ко ми тет, чи ме је ре пре сив на сна га ме ђу на род ног пра ва 
у слу ча је ви ма ка да се до ве ду у пи та ње за јед нич ки ин те ре си ме ђу-
на род не за јед ни це као це ли не зна чај но оја ча ла.    

Има ју ћи у ви ду ова кве од лу ке Са ве та без бед но сти, по је ди ни 
струч ња ци за ме ђу на род но пра во су по ста ви ли пи та ње свр сис ход-
но сти усва ја ња оп ште кон вен ци је о те ро ри зму че сто на во ди као 
нај ва жни ји бу ду ћи за да так у су зби ја њу те ро ри зма. Сма тра се да не 
тре ба оче ки ва ти са гла сност око де фи ни ци је те ро ри зма, као и да је 
у бор би про тив те ро ри зма по треб на кон кре ти за ци ја, ко ји пред лог 
оп ште кон вен ци је не ну ди. 

Не по сто ји, та ко ђе,  ни је дан ме ђу на род ни суд ко ји би био 
над ле жан за су ђе ња по је дин ци ма оп ту же ни ма за те ро ри стич ке ак-
те. Ме ђу на род ни кри вич ни суд би мо жда мо гао да бу де оспо со-
бљен за ове слу ча је ве,12) али до са да ни је по сто ја ла по ли тич ка во ља 
за то. 

Ме ђу тим, и по ред ова квих ди ле ма, ве ћи на зе ма ља, чла ни ца 
УН и прав ни ка сма тра да би оп шти спо ра зум  УН уна пре дио ме ђу-
на род не прав не ин стру мен те за су зби ја ње  те ро ри зма. 
12) Једино дело по статуту овог суда које би могло да покрије акте међународног теро-

ризма су злочини против човечности. Злочини против човечности укључују убиства 
која су почињена као део широког или систематског напада који је усмерен против ци-
вилног становништва», члан 7. Мада овај прекршај има намеру, пре свега да покрије 
злочине које су починиле владе, он није ограничен само овом активношћу. Оваква 
интерпретација би имала унутрашњу доследност, али би поставила теористичка дела 
на ниво међународних злочина,  што нису учиниле антитерористичке конвенције. У 
сваком случају, Савет безбедности би могао да оснује кривични суд који би могао да 
суди за специфична дела тероризма и који не би био ограничен ретроактивношћу ових 
акција.
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ФУНК ЦИ О НАЛ НИ ПРИ СТУП ТЕ РО РИ ЗМУ  
У АК ТУ ЕЛ НИМ АН ТИ ТЕ РО РИ СТИЧ

КИМ ИН СТРУ МЕН ТИ МА

У ан ти те ро ри стич ком ме ђу на род ном пра ву су оства ре на зна-
чај на до стиг ну ћа, али, без об зи ра ко ли ко би ла зна чај на, она не мо-
гу да се  сма тра ју пот пу но раз ви је ним про це сом. Да нас  је очи глед-
но да би прав ни основ сам по се би тре ба ло да бу де оса вре ме њен 
и за тим пре тво рен у прак тич но сред ство бор бе про тив те ро ри зма.

Функ ци о нал ни при лаз те ро ри зму, ка рак те ри сти чан за да на-
шње ме ђу на род не од но се и ак тив ност ме ђу на род них ор га ни за ци је, 
ви ше ни је  усме рен са мо на ре пре сив ност, већ све ви ше раз ви ја 
и прав ну пре вен ци ју. Ме ђу на род но пра во тре ба да има за циљ да 
од вра ти по тен ци јал ног по чи ни о ца од на па да на ци вил но ста нов-
ни штво ре спре сив ним ме ра ма, али мо ра и да спре чи те ро ри стич ке 
ак те.

У том сми слу  раз ви ја ју се обла сти пра ва и ин стру мен ти 
бит ни за пре вен ци ју, док су у прет ход ном пе ри о ду ме ђу на род ни 
ин стру мен ти би ли са мо из обла сти кри вич ног пра ва. У ак ту-
ел ном ме ђу на род ном ан ти те ро ри тич ком пра ву  по сто ји та ко ђе и  
вер ти кал ни пра вац раз во ја,  јер  уни вер зал на ор га ни за ци ја до-
но си глав не ин стру мен те  ко ји тре ба да бу ду кон кре ти зо ва ни кроз 
спе ци ја ли зо ва не и ре ги о нал не ор га ни за ци је. 13)

ОД ВРА ЋА ЊЕ

Од вра ћа ју ћи ефе кат ме ђу на род ног пра ва за сни ва се на ком-
би на ци ји хар мо ни за ци је кри вич ног пра ва др жа ва и ње го ве ефи ка-
сне при ме не.

На па ди на од ре ђе не ме те  се тре ти ра ју као  кри вич на де ла,  
што има за циљ за шти ту од ре ђе них ме та као што су ави о ни, бро до-
ви, ну кле ар ни објек ти, ди пло мат ско осо бље. Ово је про ши ре но у 
ме ђу на род ним ин стру мен ти ма и на укуп но ста нов ни штво као мо-
гу ће ме те те ро ри ста. У пи та њу су  та о ци, жр тве бом бар до ва ња или 
ну кле ар ног те ро ри зма. 

За ан ти те ро ри стич ке кон вен ци је су ве ре ни тет др жа ва је још 
ве о ма би тан, јер се те ро ри стич ка де ла не тре ти ра ју  као ме ђу на род-
ни зло чи ни. Ова де ла оста ју, пре све га, кри вич на де ла ко ји ма тре-
ба да се ба ве на ци о нал ни прав ни си сте ми. Кон вен ци је се обра ћа ју 
др жа ва ма и зах те ва ју од њих да пре тво ре на ве де на кри вич на де ла 

13) Volker Roben, конференција “Terrorism as a Challenge for National and International Law”
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те ро ри зма  у кри вич на де ла у свом за ко но дав ству  од но сно др жа ва 
мо ра да ин кри ми ни ше  ак те на ко је се од но си кон вен ци ја. Из у зи ма-
ју ћи Кон вен ци ју о та о ци ма, ови прав ни ин стру мен ти се од но се на 
од ре ђе на кри вич на де ла без об зи ра на на ме ру из вр ши о ца. Они се 
та ко ђе од но се и на ак те ко ји су учи ње ни са на ме ром да се из вр ши 
при ти сак на вла ду да учи ни не што или да се уз др жи од чи ње ња. 

На ци о нал ни су до ви мо ра ју да ка зне по чи ни о це те ро ри стич-
ких де ла  оштром ка зном.  Ме ђу тим, ме ђу на род ни ин стру мен ти, 
због по тре бе да бу ду при хва тљи ве за што ве ћи број др жа ва,  не де-
фи ни шу ко ли ка је та ка зна.

По ред то га, кон вен ци је се од но се на све осо бе, без об зи ра да 
ли су при ват на ли ца или вла ди ни слу жбе ни ци и не при зна ју би ло 
ка кав иму ни тет, а кри вич ним де ли ма се сма тра не са мо из вр ше ње 
де ла, не го и са у че сни штво и под сти цај на из вр ше ње те ро ри стич-
ког ак та. 

ЕФИ КА СНА ПРИ МЕ НА

Из ве сни зло чи ни се да нас сма тра ју та ко да ле ко се жним да су 
њи ма по го ђе ни  не са мо ди рект на жр тва и  ло кал на и на ци о нал-
на дру штва,   не го до во де у опа сност  и ме ђу на род ну за јед ни цу у 
це ли ни. Ка да већ зло чин ни је спре чен, тре ба учи ни ти на пор да се 
оси гу ра и на док на ди ште та и при ме ни ре пре си ја ко ја ће ка зни ти и 
спре чи ти но ве зло чи не. У том сми слу ме ђу на род ни прав ни ин стру-
мен ти зах те ва ју од др жа ва да при ме не од ре ђе но по на ша ње пре ма 
по чи ни о ци ма те ро ри стич ких ака та. 

ОНЕ МО ГУ ЋА ВА ЊЕ ЗА ШТИ ТЕ  ТЕ РО РИ СТА

Од ве ли ког је зна ча ја, пре све га, да се оне мо гу ћи пру жа ње 
уто чи шта за по чи ни о це те ро ри стич ких ака та. По чи ни лац са мо у-
би лач ког ак та  не мо же, на рав но, да бу де од вра ћен мо гућ но шћу 
да бу де осу ђе њен због свог де ла.  Али, ни да нас  ни су сви те ро ри-
стич ки на па ди са мо у би лач ки, па је нај ва жни је  да оне осо бе ко је 
упра вља ју те ро ри стич ком мре жом мо гу да бу ду су о че не са су ђе-
њем.  Сви ин стру мен ти,  осим То киј ске кон вен ци је, има ју у сво јој 
осно ви глав ни прин цип да на вод ни по чи ни лац не сме да про на ђе 
уто чи ште на те ри то ри ји дру ге др жа ве, без об зи ра на сво ју на ци о-
нал ност или зло чин ко ји је по чи нио. Ма да се фор му ла ци је раз ли-
ку ју, ово је учи ње но у свим кон вен ци ја ма на три на чи на: уво ђе њем 
је дин стве ног и оба ве зу ју ћег при сту па суд ској над ле жно сти-ју рис-



СПМ број 4/2008, година XV, свеска 22. стр. 31-56.

44

дик ци ји, прин ци пом aut de de re aut ju di ca re и зах те вом за  ефи ка сан 
екс тра ди ци о ни про цес.

Уста но вља ва ње и при ме на ју рис дик ци је

Јед на од глав них пре пре ка у ве зи са по тре бом да се оп ти ма-
ли зу је ме ђу на род на са рад ња у при ме ни кри вич ног пра ва од но си се 
на пи та ње  суд ске над ле жно сти. 

У прин ци пу те ро ри стич ки зло чи ни мо ра ју да бу ду ис тра же-
ни и про це су и ра ни на исти на чин као и дру ги зло чи ни. Зло чи не 
ис тра жу ју вла сти др жа ве у ко јој су се до го ди ли.14) Ме ђу тим, оп ште 
ме ђу на род но пра во не за бра њу је др жа ва ма да про ши ру ју при ме ну 
сво јих за ко на и над ле жност сво јих су до ва. Пре ма кон вен ци ја ма, 
др жа ве чла ни це мо ра ју да уста но ве сво ју ју рис дик ци ју над кри-
вич ним де ли ма ко је сва ка кон вен ци ја утвр ђу је, уко ли ко су по чи-
ње ни на ње ној те ри то ри ји, од но сно, од стра не ма кар јед ног ње ног 
др жа вља на или на бро ду под ње ном за ста вом и ре ги стро ва ном ави-
о ну.

По ста вља се пи та ње да ли се од ред бе о ју рис дик ци ји  у кон-
вен ци ја ма од но се на др жа вља не тре ће др жа ве, ка да зло чин ни је 
по чи њен на те ри то ри ји др жа ве, ње ном бро ду или ави о ну и осо ба 
ни је по ве за на са др жа вом на чи јој се те ри то ри ји на ла зи. 

Да би се из бе гло да те ро ри ста из бег не ка жња ва ње, кон вен ци-
је зах те ва ју од др жа ва да утвр де кри вич ну ју рис дик ци ју и за дру ге 
слу ча је ве.  Кон вен ци је зах те ва ју да,   чак и ка да зло чин или на вод-
ни по чи ни лац не ма ве зе са од ре ђе ном др жа вом, она мо ра да обез-
бе ди сво ју ју рис дик ци ју над по чи ни о цем уко ли ко је он при су тан 
или про на ђен на ње ној те ри то ри ји. Са из у зет ком по но во То киј ског 
до ку мен та15), кон вен ци је тра же да се на пра ви пре ли ми нар на ис тра-
га о чи ње ни ца ма  од ре ђе ног слу ча ја пре ма на ци о нал ном за ко но-

14) Покушаји појединих земаља Европске уније да омогуће органима ове организације 
да могу да истражују злочине на свим територијама држава чланица није (још увек) 
прихваћена

15) Токијска конвенција је формулисана са циљем да утврди континуитет јурисдикције над      
кривичним делима почињеним на међународним летовима. Она признаје да је земља у 
којој је  ваздухоплов легално регистрован надлежна да  употреби надлежност над делом 
које је учињено у авиону када је на међународним летовима. Држава потписница, иако 
није држава регистрације ваздухоплова,  може да захтева своју кривичну надлежност  
када:
•	 акт утиче на територију те државе
•	 прекршај је почињен од стране или против држављана и резидената такве 

државе
•	 прекршај је против безбедности државе
•	 прекршај се састоји у неиспуњавању правила која се односе на лет 

ваздухопловних снага државе
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дав ству. Ка да је по чи ни лац кри вич ног де ла при су тан на те ри то ри-
ји не ке др жа ве, она мо ра, у скла ду са сво јим за ко ни ма, да га ли ши 
сло бо де или да пре ду зме дру ге ме ре ко је ће омо гу ћи ти кри вич но 
про це су и ра ње или екс тра ди ци ју не за ви сно од ме ста зло чи на и пи-
та ња да ли је ТА др жа ва до би ла зах тев за при вре ме но хап ше ње или 
фор мал ни зах тев за екс тра ди ци ју.

Кон вен ци је не пре ци зи ра ју ко ја др жа ва има при о ри тет у ју-
рис дик ци ји. У прак си, др жа ва ко ја има по чи ни о ца у свом за тво ру, 
има пр ва мо гућ ност да му су ди, али уко ли ко то не ура ди има оба-
ве зу да за поч не про це ду ру за екс тра ди ци ју.

У екс трем ним слу ча је ви ма др жа ва мо же, на ху ма ни тар ном 
пла ну, да га ран ту је сло бо дан про ла зак пре ко сво је те ри то ри је по-
чи ни о ци ма кри вич них де ла ка ко би се, на при мер, спа сли жи во ти 
та ла ца или обез бе ди ло њи хо во пу шта ње.

Екс тра ди ци ја

У ме ђу на род ном пра ву не по сто је од ред бе ко је ука зу ју да ме-
ђу на род на са рад ња у кри вич ним пи та њи ма мо же да спре чи би ло 
ко ју др жа ву да про те ра, де пор ту је, пре да или ис по ру чи стран ца, 
стра ног др жа вља ни на или ста нов ни ка дру ге др жа ве.16) Од ред бе о 
екс тра ди ци ји, ме ђу тим, да ју мо гућ ност др жа ва ма да не вр ше екс-
тра ди ци ју сво јих соп стве них др жа вља на, али се он да  прет по ста-
вља да ће се осум њи че ни су о чи ти са про це сом у зе мљи, ко ја је од-
би ла да га ис по ру чи по екс тра ди ци о ном зах те ву. 

Кон вен ци је су усво ји ле су штин ски не га ти ван став утвр ђу ју-
ћи да мо ти ва ци ја, укљу чу ју ћи по ли тич ку и ре ли гиј ску, не оправ-
да ва од ре ђе ни акт. Ипак, мо ти ва ци ја огра ни ча ва оба ве зу за екс-
тра ди ци ју, од но сно  еск тра ди ци је не тре ба да бу де ако на вод ни 
по чи ни лац ри зи ку је да бу де про це су и ран са мо због сво јих ци ље ва.

У слу ча ју те ро ри зма, екс тра ди ци ја мо же да бу де нај бо ља оп-
ци ја, јер мо же да обез бе ди успе шно су ђе ње. Оно тре ба да бу де  ор-
га ни зо ва но та мо где га нај а де кват ни је омо гу ћа ва ју ис тра га, те жи на 
до ка за и све до ци. У це ли ни не из ру че ње тре ба да бу де рав но су ђе-
њу у скла ду са прин ци пом aut de de re aut ju di ca re. 

Уго во ри о екс тра ди ци ји зах те ва ју да је кри вич но де ло по-
чи ње но на те ри то ри ји др жа ве ко ја тра жи екс тра ди ци ју. Од ред бе 
утвр ђу ју не ко ли ко ле ги тим них раз ло га за што др жа ве мо гу да од-

•	 извршење јурисдикције је потребно да би се обезбедила обавеза државе према 
другим  међународним спрозумима. (члан 4.)

16) Постоји неколико изузетка: када је у питању право избеглица као и  општа људска права 
(Конвенција о избеглицама из 1951. чл 33, Европска конвенција о људским правима, чл 
3 и   Конвенција против тортуре из 1984).
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би ју екс тра ди ци ју: уко ли ко је осо ба соп стве ни др жа вља нин, а уну-
тра шњи за ко ни за бра њу ју екс тра ди ци ју и уко ли ко др жа ва ис ка зу је 
не по ве ре ње у пра вич ност дру гог прав ног си сте ма и/или у ту жи ла-
штво дру ге др жа ве.17)

Кон вен ци је не по ку ша ва ју да утвр де ше му при о ри те та у 
пи та њи ма ју рис дик ци је или екс тра ди ци је. Пра во  ју рис дик ци је 
мо жда би тре ба ло да се утвр ди на не у трал ном фо ру му, у крај њој 
ин стан ци у Са ве ту без бед но сти УН. Пре це дент  у том сми слу је 
слу чај  Ло кер би где, је, по сту па ју ћи у скла ду са Гла вом 7 По ве ље 
УН, Са вет без бед но сти зах те вао да Ли би ја ис по ру чи осум њи че не 
за оба ра ње аме рич ког ави о на из над Шкот ске или оп ту жни ца про-
тив Оса ме бин Ла де на и ње го вих са рад ни ка ка да је зах те ва но да 
та ли ба ни „од мах“  пре да ју Оса му бин Ла де на Сје ди ње ним Аме-
рич ким Др жа ва ма.  

У ве зи са екс тра ди ци јом мо гу ће је по ста ви ти  пи та ње по-
ли тич ких из у зе та ка. У не ким екс тра ди ци о ним уго во ри ма и на ци-
о нал ном пра ву ин сти тра се да уко ли ко су зло чи ни по чи ње ни са 
по ли тич ким мо ти вом,  он да зло чи нац не мо же да бу де ис по ру чен. 
С озби ром на то да је ве ћи на те ро ри ста по чи ни ла де ло са по ли тич-
ким мо ти вом, ово би мо гло знат но да спре чи екс тра ди ци ју за те ро-
ри стич ке зло чи не. За то су не ки ин стру мен ти оти шли да ље и зах те-
ва ли да би ло ка кво по зи ва ње на по ли тич ке мо ти ве не оне мо гу ћа ва 
ис по ру че ње, од но сно ка жња ва ње те ро ри сте. Кон вен ци је о бом бар-
до ва њу (1997) и фи нан си ра њу (1999) екс пли цит но за бра њу ју по-
ли тич ке из у зет ке. Европ ска кон вен ци ја о су зби ја њу те ро ри зма да је 
ли сту  у ко ју је увр сти ла од ре ђе ни број озбиљ них зло чи на ко ји се, 
у ци љу екс тра ди ци је, не тре ти ра ју као по ли тич ки. 18)

17) Ово се усложњава различитим регионалним стандардима у људским правима. Европске 
државе су чланице Европске конвенције о људским правима у коме члан 3  забрањује 
екстрадицију починиоца, а многе су чланице и Протокола 6 ове конвенције, који ставља 
ван закона смртну казну у мирнодопско време. У овом случају могуће је да државе 
чланице ове конвенције дозволе екстрадицију, само уколико постоји захтев и гаранција 
треће државе да за испорученог неће бити тражена смрта казна. 

18) Чл. 1 ове конвенције наводи да таквим преступом не сматрају а) преступи обухваћени 
пољем примене Конвенције за сузбијање незаконитих заробљавања ваздушних 
летилица, потписане у Хагу 16. децембра 1970. б) преступи обухваћени пољем примене 
Конвенције за сузбијање незаконитих радњи уперених против безбедности цивилне 
авијације, потписане у Монтреалу 23. септембра 1971 године; в) тешки преступи 
који представљају атак на живот, телесн интегритет или слободу лица са правом на 
међународну заштиту, укључујући и дипломатско особље; г) преступи који обухватају 
отмицу, узимање талаца или самовољно лишавање слободе; д) преступи који обухватају 
употребу бомби, граната, ракета, аутоматског ватреног оружја и експлозивних писама 
или пакета у мери у којој такво коришћење представља опасност за људе ђ) покушаји 
чињења претходно наведених преступа или учешће у виду коаутора или саучесника које 
чини или прави покушај чињења таквог преступа. Политички изузетак мора да буде 
јасно одвојен од клаузуле у многим конвенцијама да екстрадиција може да се одбије  
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КРИ ВИЧ НО ГО ЊЕ ЊЕ

Ме ђу на род ни стан дар ди у ве зи са оба ве зом да др жа ва  кри-
вич но го ни по чи ни о ца те ро ри стич ког ак та, уко ли ко га не ис по ру чи 
дру гој др жа ви, на гла ша ва ју са мо да се на то  про це су и ра ње при-
ме њу је на ци о нал но пра во. Али, по сто ји од ре ђе ни стан дард  ко ји 
ка же да др жа ве тре ба да при сту пе кри вич ном го ње ну она ко ка ко 
то чи не у слу ча је ви ма дру гих те шких кри вич них де ла пре ма  свом 
за ко но дав ству.

ПРЕ ВЕН ЦИ ЈА

Ди ску си ја о про це су и ра њу пред на ци о нал ним су до ви ма је 
зна чај на, али не мо же да до при не се по ве ћа њу без бед но сти. То је 
по себ но по ста ло ак ту ел но са ин тен зи ви ра њем  но ве но вог ти па те-
ро ри стич ке прет ње - ме ђу на род не мре же те ро ри ста, чи ји су чла но-
ви и са мо у би це. 

Би ло је по треб но да се кон вен ци ја ма, од но сно ме ђу на род-
ним пра вом,  обез бе ди спре ча ва ње те ро ри стич ких на па да и ства ра-
ње без бед ног ме ђу на род ног окру же ња.  У том сми слу Ре зо лу ци ја 
Са ве та без бед но сти 1373 је све о бу хва тан од го вор на же љу ме ђу на-
род не за јед ни це да оне мо гу ћи те ро ри сти ма сред ства њи хо ве тр го-
ви не, фи на си ра ња, тај но сти, оруж ја и скло ни шта. Али, и из ве стан 
број кон вен ци ја и на по ра дру гих ор га ни за ци ја има за циљ да оне-
мо гу ћи при ступ сред стви ма ко ји ма те ро ри сти мо гу да из ве ду сво је 
на сил не ак те.

Ак ти  са вре ме ног ме га те ро ри зма су сло же ни и тра же ан га-
жо ва ње зна чај них сред ста ва. За то је основ на иде ја прав них ин-
стру ме на та за пре вен ци ју и су зби ја ње те ро ри зма оне мо гу ћа ва ње 
да те ро ри сти до ђу до сред ста ва ко ји ма ће из ве сти те на па де. То се 
пре све га од но си на фи нан си ра ње, као и на оне мо гу ћа ва ње да те-
ро ри сти до ђу до екс пло зи ва и раз ли ти чих вр ста оруж ја као што су 
хе миј ско, би о ло шко или  ну кле а а но-ра ди о ло шко оруж је.

ФИ НАН СИ РА ЊЕ 

Ге не рал на скуп шти на УН усво ји ла је де цем бра 1999. Ме
ђу на род ну кон вен ци ју о су зби ја њу фи нан си ра ња те ро ри зма.  
Циљ те кон вен ци је је да по мог не у спре ча ва њу те ро ри зма пре се ца-

уколико се тражи у циљу процесуирања или прогањања особе због њених политичких 
ставова. 
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њем фон до ва ко ји су по треб ни те ро ри сти ма да би из вр ши ли зло чи-
не. То под ра зу ме ва и ад ми ни стра тив не и ре пре сив не ин стру мен те. 

Кон вен ци ја сма тра кри вич ним де лом ши рок спек тар ак тив-
но сти ко је има ју на ме ру да фи нан сиј ски по др же те ро ри стич ке ак-
тив но сти, без об зи ра да ли је те ро ри стич ки акт већ по чи њен,  да ли 
су фон до ви сте че ни ле гал но или не ле гал но и  да ли су већ ис ко ри-
шће ни за фи нан си ра ње те ро ри стич ких ака та.  

Пи та ње фи нан си ра ња те ро ри стич ких гру па по сто је све ви ше 
зна чај но, јер пре ма про це на ма Ме ђу на род ног мо не тар ног фон да, 
пра ње нов ца у свет ским раз ме ра ма до сти же два до пет од сто гло-
бал ног бру то до ма ћег про из во да.  У све ту се го ди шње „опе ре“ из-
ме ђу 600 ми ли јар ди и 1,5 би ли о на до ла ра, а  део тог нов ца сти же 
до те ро ри стич ких ор га ни за ци ја. Нај ве ћи део нов ца при ку пља се 
од швер ца дро ге, пре про да је оруж ја као и ви ше го ди шње тр го ви не 
љу ди ма и  ими гран ти ма. Пре ма оба ве штај ним по да ци ма, сред ста-
ва се при ку пља ју у џа ми ја ма и ислам ским кул тур ним цен три ма у 
по је ди ним ислам ским зе мља ма, али и у за пад ним зе мља ма.19) У из-
ве шта ју ЦИА пред ста вље ном у Ује ди ње ним на ци ја ма 2005. го ди не 
из нет је по да так да су у по след њих де сет го ди на ор га ни за ци је џи-
ха да фи нан си ра не са 300 до 500 ми ли о на до ла ра.20)

За сла ње нов ца екс тре ми стич ким ор га ни за ци ја ма ко ри сте се  
иле гал ни ка на ли, ко је је на рав но те шко кон тро ли са ти. Обич но се у 
те свр хе слу же аген ци је за тран сфер нов ца, сла ње нов ца из зе мље у 
зе мљу ко ји се мо гао по ди за ти са мо пу тем од ре ђе не ши фре и осо ба 
ко је  лич но но се но вац од зе мље до зе мље.21)    

ЕКС ПЛО ЗИВ

Те ро ри сти су, углав ном, кон вен ци о нал ни у упо тре би оруж ја,  
јер ко ри сте екс пло зив и бом бе. Кон вен ци ја о обе ле жа ва њу пла

19) Према извештају Италијанске обавештајне службе (SIZMI) који је предала 
Представничкoм дому у Риму, велике суме новца из Италије пребацују се илегални 
каналима исламским екстремистичким организацијама у Босни, Авганистану, 
Азербејџану, Либији и другим земљама („Република“, Рим, 4. августа 2005. године)

20)  Reuters, Брисел, 30. јануар 2005. 

21) Европска унија је крајем септембра 2005. године објавила предлог нових прописа за 
сузбијање прања новца и спречавање финансирања терориста, који, уз евентуалне 
примедбе финансијских институција, треба да ступе на снагу 2007. године.   Предложени 
нови прописи садржани су у Трећој директиви којом се дефинише појам прања новца 
и одређују правила за откривање нелегално стечених средстава. Та правила нису само 
обавезујућа за банке и осигуравајуће компаније, већ и за адвокате, одиторе, пореске 
саветнике, трговце некретнинама и све друге који обављају услуге које се плаћају 
готовином у износу већем од 15.000 евра. Прописима се, између осталог, предвиђа да 
финансијске институције спроводе посебне провере «политички експонираних особа» 
из других чланица ЕУ или трећих земаља. (Reuters, Брисел, 30. септембар 2005).
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стич ног екс пло зи ва у ци љу де тек ци је огра ни ча ва упо тре бу нео-
бе ле же ног пла стич ног екс пло зи ва ко ји мо же да бу де упо тре бљен 
у ва зду шним са бо та жа ма. Кон вен ци ја оба ве зу је др жа ве да  обез-
бе де хе миј ско обе ле жа ва ње ка ко  би олак ша ла де тек ци ја пла стич-
ног екс пло зи ва. Др жа ве су, и исто вре ме,  оба ве зне и да обез бе де 
ефи ка сну кон тро лу над „нео зна че ним пла стич ним екс пло зи вом“, 
од но сно оним ко ји не са др жи је дан од де тек ту ју ћих аге на са ко ји је 
опи сан у тех нич ком при ло гу те кон вен ци је.

ОРУЖ ЈЕ ЗА МА СОВ НО УНИ ШТА ВА ЊЕ

Осим Аум Шин ри ки о вог на па да са ри ном у То киј ској же ле-
зни ци 1995. го ди не и (не ја сне) упо тре бе ан трак са у по је ди ним гра-
до ви ма САД у ок то бру 2001. го ди не22),  сви те ро ри стич ки ак ти у 
по след ње две де це ни је су би ли кон вен ци о нал ни. Те ро ри сти се за-
др жа ва ју на екс пло зи ву, бом ба ма, за па љи вим бом ба ма, под ме та њу 
по жа ра, ору жа ним  на па ди ма, кид на по ва њи ма и ван да ли зму чак и 
ка да из во де ак те чи ји је број жр та ва ве ли ки  - као што су на па ди у 
Њу јор ку и Ва шинг то ну, Мо скви, Ма дри ду или Лон до ну. 

Број те ро ри стич ких на па да је опао кра јем 90-тих го ди на 
про шлог ве ка, али је  те ро ри зам по стао нај ве ћи ме ђу на род ни без-
бед но сни про блем. Раз лог за ова кав па ра докс на ла зи се не са мо у  
чи ње ни ци да да на шњи те ро ри зам про из во ди ве ли ки  број жр та ва 
већ, мо жда  још зна чај ни је, да је  мо гу ћа ње го ва ве за са  оруж јем за 
ма сов но уни шта ва ње и иза зи ва ње још ве ћих по сле ди ца.

Те ро ри сти су сма тра ли да је упо тре ба оруж ја за ма сов-
но уни шта ва ње  кон тра про дук тив на за до сти за ње по ли тич ког 
ци ља и до би ја ње јав не по др шке за тај циљ. Струч њак за те ро-
ри зам Бра јан Џен кис је кон ста то вао још 1977. у ве зи са мо гу ћом 
упо тре бом ну кле ра ног оруж ја «Те ро ри сти же ле да мно го љу ди  
гле да, а не да мно го љу ди  умре».23). Овај раз лог је мо гао да бу де 
про ши рен и на би о ло шко и хе миј ско оруж је.

Не ки ко мен та то ри упо зо ра ва ју, ме ђу тим,  да са мо жр тво ва-
ње  мо же да про ме ни став те ро ри ста пре ма оруж ју за ма сов но уни-
шта ва ње. Те шко да би та кво оруж је упо тре би ле се ку лар не те ро ри-
стич ке ор га ни за ци је са по ли тич ким ци ље ви ма за ко је је по треб на 
по др шка јав но сти. Ме ђу тим, мо гу ће је да по је дин ци, чи ји је циљ 
22) Године 1984 чланови Рајнише (Rajneeshee)  култа из Орегона, САД намерно су  заразили 

бактеријом салмонелом салату у једном ресторану у граду Даласу. Више од 750 људи је 
имало стомачне тегобе, а циљ ове  групе је био не да убију људе него да задрже могуће 
гласаче код куће, како би  локални избори ишли на руку овом култу. 

23) Jenkins Brian (1977) стр 8  
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пре осве та и иза зи ва ње ха о са и пат њи, не го по сти за ње од ре ђе ног 
по ли тич ког ци ља, упо тре бе и та кво оруж је уко ли ко им  оно бу де 
до ступ но. Мо гу ће је прет по ста ви ти да би оруж је за ма сов но уни-
шта ва ње  мо гле да упо тре бе  ре ли ги о зне те ро ри стич ке гру пе же ле 
да им пре си о ни ра ју бо га, а не јав ност, екс трем не де сни чар ске ор га-
ни за ци је или сек те ко је пред ви ђа ју апо ка лип су. 24) 

Због ове ак ту ел не и ре ал не опа сно сти, мно ге др жа ве и ме ђу-
на род не ор га ни за ци је за о ку пље не су, с јед не стра не, па жњом  да 
би ло ко ја вр ста тзв ABC (ato mic, bi o lo gi cal, che mi cal) оруж ја  не 
до спе у ру ке те ро ри ста, а, с дру ге стра не, раз ви ја њем  ка па ци те та 
за од бра ну од оруж ја за ма сов но уни шта ва ње.

Ну кле ар на енер ги ја мо же да бу де не са мо ме та те ро ри стич-
ког на па да, не го и сред ство ко јим те ро ри сти мо гу да се по слу же. 
25) Ну кле ар ни спо ра зум о не про ли фе ра ци ји26) тра жи од чла ни ца, зе-
мља ко је не ма ју ну кле ар но оруж је, да ста ве свој ну кле ар ни ма те-
ри јал под ме ђу на род ну кон тро лу.   Та ко ђе, тра жи се утвр ђи ва ње 
стан дар да за без бед но во ђе ње ну кле ар них ак тив но сти. Кон вен-
ци ја о фи зич кој за шти ти ну кле ар ног ма те ри ја ла из 1980. го ди не 
тра жи фи зич ку за шти ту са мо за ма те ри јал ко ји се тран спор ту је у 
ме ђу на род ном са о бра ћа ју. За то је би ло нео п ход но да се до не се ин-
стру мент ко ји би спре чио ко ри шће ње ну кле ар ног оруж ја од стра не 
те ро ри ста. Кон вен ци ја о су зби ја њу ака та ну кле ар ног те ро ри
зма усво је на је апри ла 2005. го ди не и пред ста вља по след њу у ни зу 
ан ти те ро и стич ких кон вен ци ја свет ске ор га ни за ци је. 

Кон вен ци ја о хе миј ском оруж ју за бра њу је раз вој, 
произвoдњу и упо тре бу хе миј ског оруж ја и ства ра прав ну осно ву 
на исти на чин као и спе ци фич не ан ти те ро ри стич ке кон вен ци је ко-
је се ба ве овом прет њом. Кон вен ци ја тра жи од свoјих чла ни ца да 
обез бе де на ци о нал но за ко но дав ство, укљу чу ју ћи и ка зне но. Пре ма 
кон вен ци ји по сто је ћи сто ко ви хе миј ског оруж ја ће би ти уни ште-

24) Stern, J (1999) стр.11  

25) Међунарoдна агенција за атомску енергију  ( IAEO) развила је свеобухватни прилаз 
у планирању и заштити против нуклеаног тероризма. Агенција се бави физичком 
заштитом нуклеарног     материјала и инсталација, откривањем и онемогућавањем 
нелегалне трговине нуклеарним материјалом, унапређењем припадања одговарајућим 
међународним инструментима, стварањем законских и стручних инструмената 
држава, безбедношћу и обезбеђњем радиоактивних извора, заштитом информационе 
технолошке структуре, мерама ванредних ситуација у државама и Агенцији. Да би 
охрабрила државе да примене међународне инструменте релевантне за заштиту од 
нуклеарног тероризма Агенција намерава да оформи тимове експерата који ће бити 
у могућности да саветују чланице о овим питањима. Рад је почео на идентификацији 
експерата и припреми бекграунд материјала. 

26) Овај споразум је донет 1968. године и он прави разлику између земаља које су користиле 
нуклеарну енергију пре децембра 1967. и оних које нису. 
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ни и ре жим не про ли фе ра ци је хемикалијa дво стру ке на ме не, „dual-
use“ од ко јих мо же да се про из ве де хе миј ско оруж је. У том сми слу 
Кон вен ци ја обез бе ђу је раз ли чи те вр сте ин спек ци ја. 

Кон вен ци ја о за бра ни раз во ја, про из вод ње и склaдишт
ења бак те ри о ло шког (би о ло шког) и ток сич ног оруж ја и о њи
хо вом уни шта ва њу пот пи са на је још 1972. го ди не. Ме ђу тим, по-
што овом кон вен ци јом ни је осно ва но ме ђу на род но те ло ко је би 
на гле да ло ње го ву при ме ну, одр жа на је кон фе рен ци ја 2001. го ди не 
на ко јој је при пре мљен до дат ни  про то кол. (САД ни су пот пи са ле 
овај про то кол.)

 КА НА ЛИ КО МУ НИ КА ЦИ ЈЕ

Те ро ри стич ки ак ти мо гу да упо тре бе ме ђу на род не ка на ле ко-
му ни ка ци ја као пут или мо гућ ност  за ре а ли за ци ју те ро ри стич ких 
ака та  или за тран спорт по треб ног оруж ја или дру ге ло ги стич ке 
по др шке.

Спре ча ва ње обе вр сте на па да – на лу ке и тран спорт бро до ва 
- за да так је Ме ђу на род не ор га ни за ци је за по мор ство (IMО) пре ма 
Кон вен ци ји о су зби ја њу не за ко ни тих ака та про тив си гур но сти 
по мор ске пло вид бе, усво је ној 1974. го ди не. Кра јем 2002. го ди не 
Кон фе рен ци ја чла ни ца Ме ђу на род не ор га ни за ци је за по мор ство 
до пу ни ла је ову кон вен ци ју та ко зва ним Пра вил ни ком27) о без бед
но сти бро до ва.  У су шти ни, Пра вил ник по ла зи од то га да је обез-
бе ђи ва ње си гур но сти бро до ва и ка па ци те та лу ка, ри зич на ме на-
џер ска ак тив ност. Циљ пра вил ни ка је да обез бе ди стан дар ди зо ван, 
кон зи стен тан оквир за  про це ње ни ри зик. Кон цепт ме наџ мен та је 
оли чен у пра вил ни ку ни зом ми ни мал них функ цо ни нал них без бед-
но сних зах те ва за бро до ве и луч ке ка па ци те те. Бро до ви су објек ти 
стал ног пре гле да, ве ри фи ка ци ја, по твр да и кон тр о ла да би се утвр-
ди ло да су њи хо ве без бед но сне ме ре при ме ње не. 

Мон тре ал ска кон вен ци ја и Про то кол на ту кон вен ци ју, 
ко ји укљу чу је ак те на си ља на ме ђу на род ним аеро дро ми ма, у 
ства ри су пр ви уго во ри ко ји се од но се на су зби ја ње те ро ри стич ког 
ак та.  Ме ђу на род на ор га ни за ци ја за ци вил но ва зду хо плов ство је 
при пре ми ла и ад ми ни стра тив не ме ре, од но сно упра вља ње кри за-
ма, слич но као и IMO да би утвр ди ла про це ду ре за по сту па ње у 
си ту а ци ја ма угро же но сти од те ро ри стич ких ака та ва зду хо пло ва и 
аеро дро ма.  

27) Конвенцију прати и Протокол о сузбијању незаконитих аката против сигурности 
платформи за бушење нафте, које се налаз у епиконтитнеталном појасу, потписан у  
Риму 1988. 
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У сво јој Основ ној ре зо лу ци ји из 1996. го ди не Ге не рал на 
скуп шти на се та ко ђе ба ви ла и пи та њи ма  гра нич них пре ла за и 
ми гра ци је, од но сно ази ла.  Од др жа ва је зах те ва но да пре ду зму 
ефи ка сне и од луч не ме ре у скла ду са ре ле вант ним од ред ба ма ме-
ђу на род ног пра ва и стан дар да људ ских пра ва за бр зу и ко нач ну 
ели ми на ци ју ме ђу на род ног те ро ри зма.

СР БИ ЈА И МЕ ЂУ НА РОД НО АН ТИ
ТЕ РО РИ СТИЧ КО ПРА ВО

Сма тра мо да је по треб но са мо украт ко да се кон ста ту је ка кав 
је од нос Ср би је пре ма  ме ђу на род ним прав ним ан ти те ро ри стич-
ким ин стру мен ти ма. 

СРЈ, од но сно др жав на за јед ни ца Ср би ја и Цр на Го ра је сук-
це сор ским из ја ва ма ре гу ли са ла ста тус у се дам ме ђу на род них кон-
вен ци ја ко је су УН усво ји ле од 1963. до 1980. го ди не. Пре о са лих 
шест кон вен ци ја је ра ти фи ко ва но у пе ри о ду од 2001. до 2005. го-
ди не. Пре ма чла ну 60. Устав не по ве ље др жав не за јед ни це Ср би ја 
и Цр на Го ра, Ср би ја је прав ни след бе ник ове др жав не тво ре ви не,  
чи ме је Ср би ја прав но пре у зе ла и све ме ђу на род не спо ра зу ме ко је 
су ра ти фи ко ва ле др жа ве-прет ход ни це. 

Од ре ги о нал них кон вен ци ја СРЈ је 2001. го ди не  ра ти фи ко-
ва ла Европ ску кон вец ни ју о су зби ја њу те ро ри зма, ко ја је до не та у 
Стра збу ру 1977. го ди не,.

Ср би ја и ње не прет ход ни це – СФРЈ, СРЈ и Ср би ја и Цр на Го-
ра - су по ред ак тив но сти у ства ра њу ме ђу на род ног прав ног окви ра 
за бор бу про тив те ро ри зма, пред у зи ма ле и ефи кан се ме ре за при-
ме ну ан ти те ро ри стич ких уни вер зал них уго во ра – од пред у зи ма ња 
ме ра у за шти ти ва зду хо пло ва, уно ше ња у сво је за ко но дав ство од-
ред би о те ро ри зму до кон тро ле и уни шта ва ња  ма те ри ја ла ко ји мо-
гу да има ју дво стру ку упо тре бу и  бу ду зло у по тре бље ни за 

УМЕ СТО ЗА КЉУЧ КА

Ме ђу на рад но пра во има зна чај ну уло гу у су зби ја њу те ро ри-
зма. У по сто је ћем ан ти те ро ри стич ком ме ђу на род ном пра ву  оства-
ре на су вред на  до стиг ну ћа, али она не мо гу да се  сма тра ју пот пу но 
раз ви је ним про це сом. Нео п ход но је оса вре ме ни ти прав ни од нос и 
пре тво ри ти га у прак тич но сред ство бор бе про тив те ро ри зма. 
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Бор ба про тив те ро ри зма  ван  прав ног окви ра но си у се би 
опа сност  од ар би трар но сти, дво стру ких стан дар да и  при ме не  
„пра ва ја че га“. При то ме смо из раз ма тра ња чак из о ста ви ли   про-
блем „др жав ног те ро ри зма“ 

 По ред оства ри ва ња два зах те ва - за вр шет ка гло бал не оба-
ве зу ју ће све о бу хват не оп ште ан ти те ро ри стич ке кон вен ци је са 
сна жни јим ме ха ни зми ма при ме не и усва ја ња оп ште при хва ће не 
де фи ни ци је те ро ри зма, укљу чу ју ћи оп шту ли сту ка те го ри ја те ро-
ри стич ких зло чи на и за јед нич ке оп ште ка зне и ства ра ња и/или ме-
ђу на род ног  су да - по треб на су и дру га, су штин ска по ја шња ва ња и 
од лу ке у обла сти ме ђу на род ног пра ва. Ме ђу њи ма су:

- раз ма тра ње пи та ња екс тра ди ци је осо ба осум њи че них да 
су по чи ни ли те ро ри стич ке зло чи не; 

- раз ма тра ње за јед нич ких нор ми ко је се од но се на од го вор-
ност  и ка зне за  осо бе ко је се сма тра ју од го вор ни ма за 
те ро ри стич ка де ла учи ње на у њи хо ву ко рист;

- раз ја шња ва ње пи та ња ко ја се од но се на пра во при бе га ва-
ња упо тре би вој не си ле ван на ци о нал не те ри то ри је као 
од го вор на те ро ри стич ке на па де узи ма ју ћи у об зир од-
ред бе По ве ље УН и дру ге зна чај не нор ме и прин ци пе 
ме ђу на род ног пра ва; 

- оства ри ва ње ме ђу на род не од го вор но сти др жа ва ко је кр-
ше  оба ве зе да  се уз др жа ва ју од ор га ни зо ва ња, под стре-
ки ва ња, по ма га ња или уче шћа у те ро ри стич ким ак ти ма 
на те ри то ри ја ма дру гих др жа ва, или од при стан ка или 
ак тив но сти уну тар њи хо вих те ри то ри ја ко је су усме ре не 
на чи ње не та квих ака та.28)

Ме ђу на род но пра во, чи ји је из вор  прав на кон струк ци ја Ује-
ди ње них на ци ја,  сре ће се са про бле мом др жав но-цен три стич ког 
при сту па с јед не стра не и ре ша ва ња не др жав них про бле ма, као 
што је те ро ри стич ко на си ље. Ка ко од го во ри ти те ро ри зму, а не по-
вре ди ти нор ме ме ђу на род ног пра ва ство ре ног под окри љем свет-
ске ор га ни за ци је у ко ји ма је су бјект др жа ва. 

Ме ђу на род не прав ни ке  че ка за да так пре све га да ство ре:  
- оквир за прин ци пи јел ну ре фор му по сто је ћих пра ви ла  ка-

ко би се уста но ви ли усло ви за ак ци ју у си ту а ци ја ма про-
ме ње них без бед но сних им пе ра ти ва и вред но сти. Зах те-
ва се да од го вор бу де, пре све га, нео ру жа ни, од но сно да 
то бу де ак ци ја за сно ва на на ме ђу на род ном пра ву, по што 

28) Ecobescu.N...(2003) стр. 29
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оно пра ви раз ли ку из ме ђу ин ди ви ду ал не  и др жав не ак-
ци је. 

- про ме не у ме ђу на род ном пра ву ко је ће омо гу ћи ти прав но 
за сно ван од го вор на де ло ва ње не др жав них су бје ка та;

- ства ра ње  нор ма тив ног за ефи ка сно су про ста вља ње те-
ро ри стич ким опа сно сти ма,  за  од вра ћа ње ко ли ко и  за 
ре пре си ју;

- ус по ста вља ње сна жног ме ђу на род ног ме ха ни зма за ефи-
ка сно над гле да ње при ме не пре до че них ме ра про тив те-
ро ри зма, по ред сна же ња ме ђу на род не прав не осно ве.  
Мо же да се пред ви ди, на при мер по сте пе на тран сфор-
ма ци ја Ко ми те та за бор бу про тив те ро ри зма СБ у моћ ну 
УН аген ци ју, ко ја ну ди мре жу ре ги о нал них струк ту ра и 
ди рект но са ра ђу је са на ци о нал ним ор га ни ма ко ји се бо-
ре про тив те ро ри зма;

- са гле да ва ње бор бе про тив те ро ри зма у ве зи са  бор бом 
про тив ор га ни зо ва ног кри ми на ла и дру гим прет ња ма 
свет ском ми ру и без бед но сти. Мо гла би да се усво ји и 
УН Плат фор ма за гло бал ну бор бу про тив те ро ри зма, ор-
га ни зо ва ног кри ми на ла и дру гих прет њи људ ској без-
бед но сти, ми ру и пре жи вља ва њу ци ви ли за ци је. 
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International Affairs

РЕЗИМЕ
Међународно право има значајну улогу у сузбијању теро-

ризма, јер дефинише појмове и примењује  норме да би спречило  
поједине терористичке акте, које угрожавају безбедност и основне 
вредности више од једне  државе,  и отклонило њихове последице 
по односе субјеката међународног права. Међународно право је 
морало да одреди мерила на основу којих би се неки акти, који се 
сматрају терористичким, сузбијали заједничком акцијом држава.

Међународно право је било углавном усмерено на стварање 
антитерористичких инструмената као  оквира за сарадњу међу 
државама како би се обезбедило  да сви терористи буду пронађени, 
оптужени и кажњени.

Oдвраћање од терористичких аката, као последица мо-
гу ће репресије, постало је недовољно у времену јачања наси-
ља и самоубилачког тероризма. Било је потребно да се међу-
народним правним инструментима делује превентивно и 
обез беди  спречавање терористичких напада и стварање безбедног 
међународног окружења. Основни циљ инструмената за превенцију   
је онемогућавање приступа средствима којима терористи могу да 
изведу своје насилне акте. У том контексту унапређене су конвенције 
којима треба да се онемогући доступност експлозива, хемијско-
биолошког и нуклеарног оружја, као и правни инструменти који 
спречавају финансирање терористичких активности. 
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У чланку се разматра и ефикасност антитерористичких 
инструмената и потреба стварања опште, свеобухватне конвенције 
против тероризма у Уједињеним нацијама.  

Србија је ратификовала све универзалне антитерористичке 
конвенције и Европску конвенцију, а даје свој допринос и на друге 
начине у  правној  борби против тероризма. 
Кључне речи: тероризам, међународно право,  антитерористичке кон-

венције, 

Ksenija DjuricAtanasevski 
THE ROLE OF INTERNATIONAL LAW IN THE 

SUPPRESSION OF TERRORISM 
SUMMARY

International law has treated the issue of terrorism with 
enactment of legal acts that aim to influence the behaviour, i.e. the 
terrorism provoked enactment and implementation of legal norms with 
an intention to prevent terrorists’ acts and mitigate or eliminate their 
consequences on relationships between the international law subjects. 
International law had to determine criteria for assessment of some 
deeds, considered terrorist, on the bases of which those acts will be 
prevented by joint action of international community

International law was mainly aimed on creating antiterrorist in-
struments as a frame for cooperation between states in order to secure 
that all terrorists are arrested, prosecuted and punished. 

Dissuasion from terroristic acts, that could  be achieve by repre-
sion, have become unsufficient at the time of intensification of violence 
and suicidally terrorism. It was necessary to prepare international law 
instruments that can secure prevention of terroristic attacks and createf 
secure international environment. The main objectiv  of the instruments 
for prevention is to  disable the access to the means by which the ter-
rorists can perform their violent acts. In that context, convenctions, that 
should deny the access to the explosives, chemical and nuclear weapon, 
have been improoved, as well as instruments of law which prevent fi-
nancing of terrorist activities.

This article considers, also, efficiency of antiterrorist instru-
ments and the needs for creation of general, comprehensive convention 
against terrorism in the United Nations.

Serbia has ratified all universal antiterrorist conventions as well 
as the Eurpean Convention. Serbia is also giving its contribution in oth-
er ways  in a legal struggle against terrorism.
Key words: terrorism, international law, antiterrorist conventions
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