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Ка да је го во ри мо о јав но сти као о по себ ном/про ла зном об-
ли ку дру штве ног гру пи са ња, као две основ не ли ни је про ми шља-
ња/ про бле ма ти за ци је из два ја ју се ње на по ве зи ва ња са раз ма тра-
њем функ ци о ни са ња дру штве не гру пе из со ци јал но- пси хо ло шке 
пер спек ти ве, од но сно са ди на ми ком гру пе и ње ним ког ни тив ним 
обра сци ма ко ји по је дин цу сто је на рас по ла га њу у јав ној сфе ри. 
Ове ког ни тив не и вред но сне ма три це гру па уче ству ју, кроз усво-
је не дру штве не иден ти те те у про це си ма фор ми ра ња мње ња по је-
ди на ца, као и у ши рем про це су фор ми ра ња јав ног мње ња, пу тем 
ме диј ски по сре до ва не јав не де ба те.

По је ди нац на сту па у јав но сти из свог дру штве ног иден ти те-
та, ка да гла са или уче ству је у јав ној де ба ти, гра ђан ским ини ци ја-
ти ва ма. Он је та да чо век све ден на дру штве но би ће са од ре ђе ним 
ста во ви ма, вред но сти ма и уве ре њи ма ко ја су део кон сти ту и са ња 
со ци ја ноп си хо ло шког ком плек са зва ног јав но мње ње. Пи та ње ко-
јим се ба ве со ци јал ни пси хо ло зи и кул ту ро ло зи је сте да ли и у ко јој 
ме ри та при пад ност јав но сти уни фи ку је по је дин ца, јер чо век ре а-
гу ју ћи као дру штве но и по ли тич ко би ће на од ре ђе ни про блем/ фе-
но мен у дру штву ти пи фи ку је сво је људ ско ис ку ство, са о бра жа ва га 
не ким обра сци ма и сме шта у од ре ђе не дру штве не и кул тур не окви-
ре, из ла зи из свог пот пу ног ин ди ви ду а ли зма, его и зма и су бјек ти-
ви зма. Реч је о ког ни тив ним и вред но сним схе ма ма ко је по је ди нац 
гра ди као дру штве но би ће, кроз при пад ност или не при пад ност од-
ре ђе ној дру штве ној гру пи, кул ту ри и ње ним иден ти те ти ма и кул-
тур ним ко до ви ма. На ше раз ма тра ње кре ће се сме ру по ве зи ва ња те-
за В. Прај са и ти по ва кул ту ре М. Да глас.1) 

1) Pri ce, V., „On the Pu blic Aspects of Opi nion: Lin king Le vels of Analysis“ in PublicOpinion
Research,CommunicationResearch,1988; 15; стр. 659; Да глас, М., Особекојенедостају, 
Са ми здат, Бе о град, 1998.
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Ако је раз у ме ва мо у кљу чу дис кур зив ног мо де ла, јав ност 
по сто ји као по тен ци јал на у јав но по сре до ва ном ко му ни ка циј ском 
ком плек су љу ди као при пад ни ка пу бли ке, на ни воу ин ди ви ду ал-
не и ко лек тив не ког ни ци је и на ни воу дру штве них иден ти фи ка-
ци ја ко је се у дис кур зив ним про це си ма ус по ста вља ју. Основнa 
ли ни ја кон цеп ту а ли зо ва ња у окви ру дис кур зив ног мо де ла јав но 
мње ње тре ти ра као аморф ну дру штве ну тво ре ви ну, али по сто је 
и ори јен та ци је ко је га по ве зу ју са по став ка ма со ци о ло ги је гру пе, 
па се оно схва та као ре зул тат ин тер ак ци је уну тар гру пе. Ли ни ја 
кон цеп ту а ли зо ва ња ко ја јав ност схва та као вр сту по лу ор га ни зо ва-
не дру штве не це ли не, „ру ди мен тар ног дру штве ног ор га ни зма ко ји 
чи не по је дин ци или гру пе ме ђу соб но по ве за ни ма сов ним ме ди ји-
ма“ по ка зу је се као по себ но зна чај на. На и ме, она омо гу ћа ва по-
ве зи ва ње са гле да ва ња ди на ми ке уну тар гру пе и из ме ђу гру па. С 
овим од ре ђе њем ко ре спон ди ра те о риј ски про дук тив но по ла зи ште 
у те о риј ској раз ра ди дис кур зив ног мо де ла ко је је по ну дио В. Прајс 
сво јим кон цеп ту ал ним по ве зи ва њем ни воа ис тра жи ва ња, ка ко би 
об ја снио про це се пу тем ко јих се ма сов на пу бли ка тран сфор ми ше 
у јав ност. За ни мљи во је при ме ти ти су прот ност сме ро ва те о риј ских 
на по ра овог ауто ра и оних Ј. Ха бер ма са, ко ји је оп сер ви рао упра во 
су прот ни про цес – пре тва ра ње пу бли ке у ма су.2)

У зна че њу ко је јој је дао В. Прајс, јав ност пред ста вља про-
дукт ме ха ни за ма дру штве ног струк ту ри ра ња пу бли ке, ор га ни зо ва-
ња по је ди на ца кроз фор ми ра ње и из ра жа ва ње њи хо вог мње ња пу-
тем уче шћа у јав ној ко му ни ка ци ји; у ме диј ски по сре до ва ној јав ној 
де ба ти/ко лек тив ном од лу чи ва њу о пи та њи ма од оп штег зна ча ја. 3)

По ла зна иде ја В. Прај са је та да те о ри ја јав ног мње ња мо ра 
раз у ме ти ко му ни ка тив ни кон текст уну тар ко јег се од ви ја про цес 
ин ди ви ду ал не ког ни ци је, са зна ња; од но сно струк ту ру иде ја ко је 
се аку му ли ра ју у јав ном до ме ну и си сте му дру штве них ре ла ци ја 
из ме ђу при пад ни ка јав но сти, то ком њи хо вог од лу чи ва ња /фор ми-
ра ња ми шље ња о оп штем про бле му, кроз уче шће у јав ној ко му-

2) Al big, W., (1956)ModernPublicOpinion, New York: McGraw-Hill Bo ok Com pany, Inc., 
пре ма То мић, З., Комуникацијаијавност, стр.107.

3) О основ ним раз ли ка ма из ме ђу дис кур зив ног и агре га тив ног мо де ла оп шир ни је у Ми-
ли во је вић, С „Јав ност и иде о ло шки ефек ти ме ди ја“,Реч64.10, 2001, стр. 179-181. У 
окви ру ове те о риј ске ори јен та ци је по зна ча ју се из два ја дис кур зив ни мо дел јав но сти 
ко ји је по сту ли рао Ј. Ха бер мас. Од ре ђу ју ћи јав ност као при ват не љу де (гра ђа не) ко ји 
оку пље ни у пу бли ку ра ци о нал но рас пра вља ју о пи та њи ма од оп штег зна ча ја, Ха бер-
мас по тен ци ра сле де ћа нор ма тив на по ла зи шта: ра ци о нал ност/ кри тич ност, отво ре ност 
(тран спа рент ност и оп шту до ступ ност) и су ве ре ност (од су ство би ло ка кве до ми на ци је 
и мо ћи осим сна ге бо љег ар гу мен та) јав но сти као ње на де фи ни шу ћа свој ства. Њи хо ве 
кри тич ке ин тер пре та ци је и оспо ра ва ња про ду ко ва ли су ре ле вант не те о риј ске кон тро-
вер зе.
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ни ка ци ји. Она мо ра и да об ја сни ка ко су про це си ин ди ви ду ал ног 
са зна ња огра ни че ни од стра не ви ших ни воа, од но сно ши рих дру-
штве них кон тек ста и про це са ко му ни ка ци је: јав не де ба те и дис кур-
са. Со ци јал ни аспект фор ми ра ња мње ња од но си се не са мо ин тер-
ак ци ју иде ја већ и на ор га ни зо ва ње јав но сти у со ци јал не струк ту ре 
( гру пе, фрак ци је, ко а ли ци је, ма њи не, ве ћи ну) кроз дис кур зив ну 
ко му ни ка ци ју.4)

Про цес ин фор ми са ња по је ди на ца и фор ми ра ња њи хо вог ми-
шље ња кроз пар ти ци пи ра ју у јав ној/ме диј ској ди ску си ји по ве зан 
је не са мо са оп штим про бле мом о ко ме се рас пра вља, већ и са 
ис по ље ним или ан ти ци пи ра ним иде ја ма дру гих. Јав на сфе ра на 
из ве стан на чин чу ва, „пам ти“ чи та ву исто ри ју дру штве не ин тер ак-
ци је, као ис по ље на гле ди шта на про блем, аку му ли ра на у њој. Ор-
га ни за ци ја иде ја и со ци јал них ре ла ци ја раз ви ја ју се за јед но у том 
сми слу што се иде је ин тер пре ти ра ју пу тем јав ног пре зен то ва ња 
по је ди на ца и дру штве них гру па ко је их за сту па ју. Уче шће у јав ном 
дис кур су, та ко, омо гу ћа ва по је дин ци ма да ис по ље и мо ди фи ку ју не 
са мо сво је иде је и пер спек ти ве по сма тра ња про бле ма већ и сво је 
со ци јал не од но се. У том сми слу дис кур зив на ко му ни ка ци ја про-
из во ди/ак ти ви ра јав ни ка та лог иде ја, сим бо ла и пер спек ти ва као 
и струк ту ре со ци јал них од но са уну тар јав не сфе ре ко је по је дин цу 
сто је на рас по ла га њу ка да фор ми ра сво је мње ње о ак ту ел ним дру-
штве ним пи та њи ма.

Фор ми ра ње јав ног мње ња под зна чај ним је ути ца јем ко лек-
тив ног ре пре зен то ва ња иде ја, по зи ци ја, гле ди шта на да ти про блем, 
ко ји се оства ру је пу тем пред ста вља ња дру штве них гру па и њи хо-
вих ли де ра (пар ти ја, дру штве них по кре та, ор га ни за ци ја, ин те ре-
сних гру па, ха ри зма тич них ли де ра и дру гих со ци јал них ен ти те та) 
ко ји уче ству ју у јав ној де ба ти. Украт ко, оно укљу чу је струк ту ри ра-
ње ма се у со ци јал но ор га ни зо ва ну пу бли ку/јав ност. Јер, по је дин ци 
ре а гу ју на јав на пи та ња/про бле ме не при мар но ин ди ви ду а ли зи ра-
но, већ кроз пар ти ци па ци ју у ши рим ко лек тив ним про це си ма од-
лу чи ва ња и кроз усво је не ког ни тив не ма три це од ре ђе них дру штве-
них гру па као „стра на“ у рас пра ви. У ис тра жи ва њу ин ди ви ду ал не 
по ли тич ке ког ни ци је и фор ми ра ња мње ња, као фор ми со ци јал ног 
по на ша ња ко ји ма при пад ни ци јав но сти уче ству ју у ко лек тив ном 
од лу чи ва њу, по треб но је пре мо сти ти јаз из ме ђу ин ди ви ду ал ног и 
ко лек тив ног ни воа. „Струк ту ра јав ног по ли тич ког дис кур са и со-
ци јал на ор га ни за ци ја јав но сти кон стру и са не су де ло ва њем ин ди-
ви ду ал них ког ни ци ја и њи хо вих из ра жа ва ња ко је „хра не“ јав ну 
де ба ту. А и обр ну то, ор га ни за ци ја јав ног дис кур са и дру штве не 

4) Pri ce, V., „On the Pu blic Aspects of Opi nion: Lin king Le vels of Analysis“, стр. 663-664
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струк ту ре јав но сти ути чу на ин ди ви ду ал ну ког ни ци ју и по на ша-
ње при пад ни ка јав но сти у про це си ма дру штве не ко му ни ка ци је и 
то ком фор ми ра ња мње ња. Тај ути цај се оства ру је пу тем рас по ло-
жи вих обра за ца, ког ни тив них ма три ца, иде о ло шких ори јен та ци ја, 
иде ја у јав ној/ме диј ској сфе ри.

Си мул та ност ин ди ви ду ал ног и ко лек тив ног по на ша ња као 
ком плек сни про цес ви ше стру ких по врат них ути ца ја из ме ђу ова 
два ме ђу соб но укр ште на/по ве за на ни воа те шко је ем пи риј ски по-
ста ви ти. „Ра зу ман смер у том сми слу био би те о риј ско раз ла га ње 
про це са на две кла се про бле ма: ка ко со ци јал ни ни во ста во ва и 
струк ту ре про ис ти че из ин ди ви ду ал них ми шље ња и ак ци ја; ка ко 
јав не струк ту ре и ста во ви об у хва та ју, пру жа ју од ре ђе ни кон текст 
(дру штве ни, кул тур ни, ког ни тив ни) у ко ме љу ди де лу ју“.5)

Ма сов ни ме ди ји пред ста вља ју основ ни на чин на ко ји раз-
ли чи ти при пад ни ци пу бли ке до би ја ју зна ња о то ме шта се до га ђа 
у ши рој јав но сти/дру штве ној ствар но сти. Та ко је раз ми шља ње о 
по ли тич ким пи та њи ма бар де лом струк ту ри ра но пу тем ма сов них 
ме ди ја ко ји по ве зу ју екс пре си је и ак ци је јав них уче сни ка и ти ме 
ка рак те ри шу, ма те ри ја ли зу ју „стра не“ у јав ној рас пра ви по во дом 
да тог пи та ња. Иде је се кон кре ти зу ју пу тем пред ста вља ња дру-
штве них гру па и ли де ра ко ји их ре пре зен ту ју.

Цен трал но пи та ње за ис тра жи ва ње јав ног мње ња је то до ко-
је ме ре ма сов но по сре до ва на ин фор ма ци ја (о од но си ма дру штве-
них гру па и о то ме ко је стра не за у зи ма ју ка кво гле ди ште у де ба ти 
око да тог пи та ња) „по ма же“ при пад ни ци ма ма сов не пу бли ке да 
раз у ме ју тај оп шти про блем и ре а гу ју на ње га. Ка ко ма сов на ко-
му ни ка ци ја, омо гу ћа ва ју ћи при пад ни ци ма пу бли ке да пра те јав ну 
де ба ту, „аси сти ра“ у ко лек тив ној ор га ни за ци ји јав но сти. Или још 
ди рект ни је, да ли је и у ко јој ме ри мо гу ће ме диј ски фа во ри зо ва ти 
од ре ђе не пре фе рен це (гле ди шта, ин тер пре та ци ја, „стра на“ у јав-
ној де ба ти ). Од го вор нам, По В. Прај су, пру жа со ци јал ноп си хо-
ло шко ис тра жи ва ње груп не иден ти фи ка ци је, пре ци зни је те о ри ја 
дру штве не иден ти фи ка ци је.

Са вре ме на ис тра жи ва ња со ци јал не иден ти фи ка ци је и ме ђу-
груп них од но са упу ћу ју на ме ха ни зме ко ји ма по ру ке фо ку си ра не 
на со ци јал ни кон фликт мо гу про ду ко ва ти груп но по сре до ва не од-
го во ре код при пад ни ка ме диј ске пу бли ке/јав но сти. Ме диј ски из ве-
шта ји о раз ли ка ма из ме ђу гру па у од лу чи ва њу око про бле ма, ин-
ду ку ју од го вор при пад ни ка ма сов не пу бли ке на про блем пре као 

5) Pri ce, V., On the Pu blic Aspects of Opi nion: Lin king Le vels of Analysis in Pu blic Opi nion 
Re se arch, Com mu ni ca tion Re se arch, 1988; 15; 659, стр. 667.
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при пад ни ка да тих гру па не го као изо ло ва них ин ди ви дуа. Дру штве-
на иден ти фи ка ци ја је ба зич ни ког ни тив ни и пер цеп ту ал ни про цес 
ко ји под ра зу ме ва груп но по на ша ње. 6) 

Ва жно пи та ње у овом кон тек сту је сте то ка ко про це си со ци-
јал не иден ти фи ка ци је мо гу до при не ти ор га ни зо ва њу ма сов не пу-
бли ке и фор ми ра њу јав ног мње ња. Ве сти о кон флик ти ма ме ђу гру-
па ма мо гу ство ри ти ма сов ну пу бли ку са со ци јал ним кон тек стом 
за про ми шља ње про бле ма. Пре ци зни је, ме ди ји ства ра ју при ли ку 
да при пад ни ци ма сов не пу бли ке од го ва ра ју на про блем кроз је дан 
или дру ги со ци јал ни иден ти тет, за пра во они по кре ћу про цес со ци-
јал не иден ти фи ка ци је и при том, кроз пред ста вља ње дру штве них 
гру па и њи хо вог од но ше ња пре ма да том про бле му, кроз пре зен-
то ва ње груп них пер спек ти ва нор ми, од ли ка, ори јен та ци ја, мо гу 
фа во ри зо ва ти од ре ђе не. Ме диј ски из ве шта ји о ме ђу груп ним кон-
флик ти ма, ин ду ко ва њем љу ди да ми сле о не ком пи та њу и ре а гу-
ју на ње га кроз од ре ђе не груп не иден ти те те, со ци јал но ор га ни зу ју 
јав ност то ком вре ме на. Тре нут на из ло же ност ме диј ским по ру ка ма 
не до во ди не по сред но до про ме не мње ња. Ипак, ми шље ња и по-
на ша ња од ре ђе не гру пе се то ком вре ме на уче и учвр шћу ју, па су 
ефек ти гру пе ја чи што је из ло же ност ду жа. 

Ефек ти ме диј ски по сре до ва не дру штве не иден ти фи ка ци-
је мо гу да се аку му ли ра ју, па раз у ме ва ње од ре ђе них про бле ма из 
тач ке гле ди шта ода бра не гру пе пред ста вља не што што при пад ни-
ке пу бли ке ди фе рен ци ра у од но су на при пад ни ке дру гих гру па, а 
услич ња ва са при пад ни ци ма вла сти те гру пе. Ако ове ефек те дру-
штве не иден ти фи ка ци је си ту и ра мо у ши ри кон текст си стем ских 
про це са јав не ко му ни ка ци је ко ји су ве за ни за од ре ђе но пи та ње, 
мо же мо ви де ти ка ко ме диј ски из ве шта ји о груп ним кон флик ти ма 

6) Пре ма Тар не ру (1985) кон цепт соп ства (иден ти те та) пред ста вља ор га ни зо ва ну ког ни-
тив ну струк ту ру, чи је је функ ци о ни са ње при ла го дљи во и си ту а ци о но спе ци фич но.; са-
мо од ре ђе ни део иден ти те та је ак ти ви ран у да том мо мен ту, јер у да тој си ту а ци ји по је-
дин ци усва ја ју је дан од мно го број них мо гу ћих соп ства, ак ти ви ра ју ћи је дан пре ћут ни 
аспект њи хо вих лич них или дру штве них иден ти те та. Од ре ђе не „би хе ви о рал не си ту а-
ци је“, нај че шће ме ђу груп ни кон флик ти или над ме та ње ан га жу ју со ци јал ни иден ти тет., 
ак ти ви ра ју иден ти фи ка ци ју са од ре ђе ном гру пом чи је се пер спек ти ве усва ја ју у раз-
у ме ва њу дру штве ног окру же ња и од го ва ра њу на ње га. Ова ка те го ри за ци ја љу ди пре-
ма гру па ма је кључ ни сте ре о ти пи зу ју ћи про цес ко ји ре зул ти ра пре у ве ли ча ва ним или 
ак цен то ва ним пер цеп ци ја ма ме ђу груп не раз ли чи то сти и ин тра груп не слич но сти. Ка да 
се по је дин ци сма тра ју чла но ви ма гру пе, они су на не ко на чин (са мо)при си ље ни да бу ду 
слич ни дру гим при пад ни ци ма у свој стви ма, осо би на ма и по на ша њу не го ка да се сма-
тра ју ску пом одво је них ин ди ви дуа. Про цес има три фа зе: ка те го ри зо ва ње и са гле да ва ње 
се бе и дру гих као чла но ва гру пе, у са гла сно сти са пре ћут ним дру штве ним иден ти те том; 
уче ње ре пре зен та тив них, ти пич них ка рак те ри сти ка и по на ша ња гру пе и усва ја ње са-
гле да них сте ре о тип них ка рак те ри сти ка вла сти те гру пе укљу чу ју ћи и од но ше ња пре ма 
се би.

 Pri ce, V., On the Pu blic Aspects of Opi nion: Lin king Le vels of Analysis in Pu blic Opi nion 
Re se arch, Com mu ni ca tion Re se arch, 1988; 15; 659, стр. 670
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до при но се вре ме ном со ци јал ној ор га ни за ци ји, ди фе рен ци ја ци ји 
јав но сти у ши рим раз ме ра ма, на гло бал ном ни воу. 7)

Ути цај спро ве ден кроз со ци јал ну иден ти фи ка ци ју тре ба 
раз у ме ти као вр сту са мо у бе ђи ва ња. Та ко ак ти ви ра ни дру штве ни 
иден ти тет функ ци о ни ше као ин тер пре та тив ни оквир, ког ни тив на 
струк ту ра, груп на схе ма ко ја ор га ни зу је пер цеп ци ју, ког ни ци ју и 
по на ша ње/ре ак ци ју на про блем а и ши ре. Де лу ју ћи с вре ме ном, 
груп на ма три ца ме ња ми шље ња, ста во ве, чи не ћи их до след ни јим 
у од но су на усво је ни оквир гру пе. Овај про цес са мо у бе ђи ва ња кроз 
со ци јал ну иден ти фи ка ци ју мо же се пре схва ти ти као на чин на ко ји 
се јав но мње ње фор ми ра пре не го као ме ха ни зам за про ме ну ми-
шље ња.8)

Дру гу ва жну по ла зни цу у раз ма тра њу јав но сти као со ци о-
кул тур ног про сто ра пру жа нам те о ри ја кул тур них скло но сти као 
„дру штве них ја ста ва“ ко ју је по ну ди ла М. Да глас. Она по ла зи од 
прет по став ке да че ти ри вр сте кул тур не скло но сти по тен ци јал но 
по сто је у сва кој гру пи љу ди, а да се оне уза јам но над ме ћу и да сва-
ка усме ра ва по на ша ње ка јед ној или дру гој вр сти ор га ни за ци је и 
ру ко во ди се раз ли чи тим дру штве ним вред но сти ма у ве зи са њом. 
Не же ле ћи да их име ну је јер би их ти ме и огра ни чи ла на на чин 
ко ји не од го ва ра ње ном мо де лу кул тур них скло но сти ко ји је кон-
стру и сан у две ди мен зи је: струк ту ри и по ве за но сти, аутор ка их је 
схе мат ски при ка за ла кроз озна ча ва ње сло ви ма А, Б, Ц, Д, и пред-
ста ви ла кроз три фи гу ре: „пи о нир“, „све ти чо век“ и „чи нов ник“. 
Пр ва кул тур на скло ност „или „чи нов ник“ по др жа ва тра ди ци ју и 
по ре дак, ве зу је се за чвр сто по ве за не гру пе са сло же ном струк ту-
ром, на при мер, хи је рар хи је. Дру гу кул тур ну скло ност под на зи-
вом „пи о нир“од ли ку ју сла ба струк ту ра, сла ба по ве за ност, ком пе-
ти тив ни ин ди ви ду а ли зам. Она за сту па ин ди ви ду ал но над ме та ње и 
не др жи до тра ди ци је, за њу се ве зу је сла ба ко лек тив на де лат ност 
и сло бод но пре го ва ра ње по је ди на ца, што је иде ал за ра ци о нал ног 
еко ном ског чо ве ка .9)

Тре ћа кул тур на скло ност, или „све ти чо век“ од го ва ра за тво-
ре ном, јед но став ном ега ли тар ном си сте му, сек та шком ко лек ти ву, 

7) Pri ce, V., On the Pu blic Aspects of Opi nion: Lin king Le vels of Analysis in Pu blic Opi nion 
Re se arch, Com mu ni ca tion Re se arch, 1988; 15; 659, стр. 672.

8) Ме ђу чи ни о ци ма ко ји ути чу на про цес фор ми ра ња ка ко ин ди ви ду ал них мње ња та ко и 
јав ног мње ња ва жан мо ме нат пред ста вља ју ути ца ји здра во ра зум ских те о ри ја на ту ма че-
ње со ци јал них по ја ва и до га ђа ја. М. Ва со вић је у свом ра ду „Јав но мње ње и здра во ра-
зум ско ми шље ње“ ука за ла на „по ре кло, ка рак те ри сти ке и основ не пси хо ло шке функ ци-
је ових те о ри ја. Оп шир ни је у „Јав но мње ње и здра во ра зум ско ми шље ње“, Социолошки
преглед, 29-1, Бе о град, 1995.

9) Да глас, М., Особекојенедостају, Са ми здат, Бе о град, 1998. стр. 111
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а ње на кључ на осо би на је оства ри ва ње јед на ко сти, као и пре ци-
зна пра ви ла; ве зу је се за чвр сто по ве за не гру пе са сла бом струк ту-
ром, (на при мер ега ли тар не ен кла ве) Че твр та кул тур на скло ност, 
по го ду је они ма ко ји из бе га ва ју хи је рар хи је и удру жи ва ње и те же 
изо ла ци ји. Ве зу је мо је за изо ло ва не по је дин це (до бро вољ но или 
при нуд но) до слов но са ме, или изо ло ва не у сло же ним струк ту ра ма 
(еклек тич ке вред но сти). За ову кул тур ну скло ност и за ону озна-
че ну фи гу ром „чи нов ни ка“ ве зу је мо дру штво ко јим до ми ни ра ју 
огра де, утвр ђе ни по ло жа ји и пра ви ла ко ја раз два ја ју по је дин це 
и огра ни ча ва ју њи хо ву сло бо ду из бо ра. Ка ко се од њих кре ће мо 
ка“пи о ни ру“и „све том чо ве ку“ огра де по ста ју сла би је. У кре та њу 
од „пи о ни ра“ и изо ло ва ног пре ма „чи нов ни ку“ и „све том чо ве ку“ 
по је дин ци по чи њу са ми и не за ви сно од дру гих да се ор га ни зу ју и 
обра зу ју чвр сто по ве за не гру пе. 

Сва ка од на ве де них кул ту ра по год на је за не ке ор га ни за ци-
о не ци ље ве. Кад се тра жи сло же на ко ор ди на ци ја, ра зум но је раз-
ви ја ти обра зац кул тур не скло но сти „чи нов ник“и не го ва ти вред но-
сти и ста во ве ко ји га оправ да ва ју. Кад је по треб на ин ди ви ду ал на 
ини ци ја ти ва раз ви ја се обра зац кул тур не скло но сти „пи о нир“. Кад 
се тра жи уса гла ше на по бу на, ра зум но је по ти сну ти ин ди ви ду ал не 
раз ли ке и из гра ди ти ега ли тар ну гру пу. Две нај су прот ста вље ни је 
кул тур не скло но сти су „чи нов ник“ и „пи о нир“. Кул тур на скло ност 
ко ја по др жа ва сло же ну ор га ни за ци ју („чи нов ник“) олак ша ва ко ор-
ди на ци ју за хва љу ју ћи по вољ ном, сло же ном уре ђе њу про сто ра и 
вре ме на. Нај сло бод ни ја је изо ло ва на осо ба ко ја се уоп ште не ко-
ор ди ни ра. 

У сва кој за јед ни ци по тен ци јал но по сто је све че ти ри вр сте 
кул ту ре ко је се ак ту е ли зу ју и не пре ста но ак тив но су ко бља ва ју. У 
иде ал ном слу ча ју ни јед на кул ту ра не би тре ба ло да бу де по ти сну та 
од стра не дру гих. Али кул ту ра изо ло ва ног по је дин ца је не из бе жно 
ис кљу че на, јер по де фи ни ци ји ни је ор га ни зо ва на. Ан та го ни стич ки 
од нос три пре о ста ле кул ту ре чи ни по Да гла со вој су шти ну де мо-
кра ти је, јер се сва ка од кул тур них скло но сти су прот ста вља дру-
ги ма и сва ка се бо ри да пре ва зи ђе ор га ни за ци о не не до стат ке ко ји 
про ис ти чу из ње ног кул тур ног ста ва.

Сма тра се да је у плу ра ли стич ком по ли тич ком си сте му моћ 
ши ро ко рас пр ше на на раз ли чи те дру штве не гру пе. Ни јед на гру па 
не по сти же до ми на ци ју и сви има ју мо гућ ност да се чу је њи хов 
глас. Али, аутор ка се пи та ка ко де фи ни са ти тај „глас“. По јам по ли-
тич ког плу ра ли зма мо рао би се про ши ри ти на та кав на чин да ни-
је дан од че ти ри кул тур на гла са не до ми ни ра про це сом дру штве не 
стра те ги је и да не оства ру је свој про грам ис кљу чу ју ћи дру ге. Ако 
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су од но си кул ту ра су штин ски кон фликт ни, ка ко се мо же оства ри ти 
њи хо ва по де ла мо ћи и ускла ди ти њи хо ва кул тур на ра зно вр сност? 
Да би од го во ри ла на ово пи та ње, М. Да глас је у раз ма тра ње уве ла 
по јам дру штве не стра те ги је и ње не ар гу мен та ци је и од го вор фор-
му ли са ла ова ко: „мо жда се кул тур на ра зно вр сност мо же ускла ди ти 
по мо ћу та ко зва ног ар гу мен та тив ног обр та у ана ли зи про це са стра-
те ги је ре ша ва ња дру штве них про бле ма“ . 10)

У јав ној сфе ри, сма тра аутор ка, јав но мње ње се не кри ста ли-
зу је ми стич ним про це си ма из ску па ато ми зи ра них, по је ди нач них 
мње ња, јер „ар гу мен ти стра те ги је ре ша ва ња дру штве них про бле ма 
мо ра ју од ра жа ва ти дру штве не кон тек сте из ко јих до ла зе, бу ду ћи да 
су су ко бље не нор ме и те жње осно ва на ко јој на ста је су коб стра те-
ги ја. Ти ар гу мен ти на ста ју и су прот ста вља ју се јед ни дру ги ма у 
јав ној сфе ри“. Иде ја Мар те на Ха је ра о ко а ли ци ји дис ку ра нај бо ље, 
по аутор ки, опи су је тај кон цепт.“ Ко а ли ци ја дис ку ра је гру па ак те ра 
ко ји има ју за јед нич ки со ци јал ни кон структ. Со ци јал ни кон струк ти 
да ју ја сно зна че ње ви ше знач ним дру штве ним окол но сти ма; они су 
сред ства за уре ђи ва ње до га ђа ја. Дру штве не кон струк те уоб ли чу је 
ди курс кроз ко ји они мо гу би ти по ве за ни са спе ци фич ним ин си-
ту ци ја ма и ак те ри ма. Ко а ли ци је дис кур са бо ре се у јав ној сфе ри 
за ле ги ти ми тет. Оне гра де ар гу мен те и по ку ша ва ју да их укло пе у 
стра те ги ју. Мо же мо их схва ти ти као кул ту ре у ди ја ло гу.“ 11)

У овом кон тек сту, по треб но је бли же од ре ди ти по јам дис кур-
са ко ји би фи гу ри рао уну тар ова ко по ста вље них ре ла ци ја јав но сти 
и кул ту ре. Дис курс, ка ко га ов де ко ри сти мо, мо же се де фи ни са ти 
као „на чин кон стру и са ња зна че ња ко ји вр ши ути ца је и ор га ни зу је 
и на ше ак ци је и на ше схва та ње се бе. “ 12) 

По јам дис кур са ве о ма је нео д ре ђен, чак кон тро вер зан; и док 
га ауто ри по пут М. Фу коа ве зу ју за моћ, у кон тек сту раз ма тра ња 
ме диј ских пред ста ва, осам де се тих го ди на, он је у оп сер ви ра ње 
уве ден као за ме на за по јам иде о ло ги је. Глав ни раз лог за ову за ме ну 
са сто јао се у то ме „што по јам иде о ло ги је, као не што што прет хо ди 
про це су ме диј ског пред ста вља ња или је из дво је но из ње га, а ипак 
игра ути цај ну уло гу у том про це су, во ди у про бле ме.“ Он упу ћу је 
на то да ме диј ске пред ста ве пре но се иде о ло ги ју ко ја, то бо же, има 
не за ви сну ег зи стен ци ју. Тер мин „дис курс“, с дру ге стра не, су ге ри-

10) Ка ко М. Да глас на во ди, кре и ра ње дру штве не стра те ги је под ра зу ме ва „ствар но из но ше-
ње ар гу ме на та и прак ти чан ре то рич ки рад ана ли зе мен тал них окви ра, њи хо во ар ти ку-
ли са ње и кон стру и са ње осе ћа ња вред но сти и зна ча ја“. (Да глас, М., Особекојенедоста-
ју, Са ми здат, Бе о град, 1998. Стр. 111)

11) Да глас, М. Особекојенедостају, стр. 112.

12) Бригс, А., Кол би, П.,Уводустудијемедија, стр. 472-473.
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ше да би сам чин пре но ше ња ин фор ма ци ја о све ту тре ба ло да бу де 
фо кус сва ког ис пи ти ва ња де ло ва ња ме диј ских пред ста ва. Ста тус 
ме диј ских пред ста ва као дис кур са „омо гу ћа ва нам да ми сли мо о 
њи ма не са мо као о не че му што над гра ђу је или ре пре зен ту је по сто-
је ће ка те го ри је, већ за пра во као не што што кре и ра па ра ме тре тих 
ка те го ри ја. Та кве ка те го ри је су сим бо лич ка сред ства име но ва ња 
оних аспе ка та на ших иден ти те та ко је сва ко днев но про жи вља ва-
мо“. Ме диј ске пред ста ве не са мо да до при но се раз у ме ва њу ових и 
дру гих ка те го ри ја и про мо ви шу их, већ че сто мо гу да их про из во-
де, кре и ра ју, иза зи ва ју, об ли ку ју. Кон цепт дис кур са омо гу ћа ва раз-
у ме ва ње ме диј ских пред ста ва као не че га што ства ра и на гла ша ва 
раз ли ке ме ђу љу ди ма/дру штве ним гру па ма. Та ква кла си фи ка ци ја 
иден ти те та и раз ли ка увек пред ста вља осно ву за од но се мо ћи. Ме-
диј ске пред ста ве не де лу ју са мо та ко што го во ре „дру гим љу ди ма 
о „на ма“. Оне и на ма го во ре о дру гим љу ди ма. И го во ре шта зна чи 
„ми“у кон тек сту од ре ђе не дру штве не си ту а ци је.13)

Ме диј ске пред ста ве че сто ко ри сте ре пер то ар не ких иден-
ти те та и обр ну то ко ри сте ре пер то ар дру гих иден ти те та на ве о ма 
огра ни чен на чин. Док те о ри ја иде о ло ги је схва та ко му ни ка ци ју или 
пред ста вља ње као „сред ство“ за пре но ше ње иде о ло ги је у слу жби 
одр жа ва ња и ја ча ња од но са мо ћи, „дис курс“, с дру ге стра не, пре-
до ча ва пред ста вља ње као не што што је упле те но у од но се мо ћи. 
Уме сто да пре но си иде о ло ги ју са др жа ји ма пред ста ва, „дис курс“ 
ука зу је да сам чин пред ста вља ња об ли ку је на ше од но се са све том, 
со бом и дру ги ма. Да кле, сам ар ти ку ла циј ски ни во по ста је зна ча јан, 
са гле да ва се као про цес с од ре ђе ним им пли ка ци ја ма на од но се мо-
ћи у дру штву. Пре ма овом схва та њу, не по сто ји ни шта из ван да тог 
„дис кур са“ – ни ка ква „ре ал ност“ као та ква – осим дру гих „дис кур-
са“. Бор бе за моћ од ви ја ју се, он да, у над ме та њу из ме ђу и уну тар 
да тих дис кур са, на два на чи на: или до во де у пи та ње сте ре о ти пе 
ко ји су че сто ре зул тат из ве сних ка те го ри ја (нпр. ра се, кла се, ро да) 
, или ис пи ту ју оправ да ност ка те го ри ја као не чег што је де фи ни тив-
но. Бор бе се во де око пр вен ства дис кур са ства ра њу ини ци јал них 
де фи ни ци ја дру штве не ствар но сти, од но сно фор му ли са њу па ра ме-
та ра ње ног од ре ђе ња/ ин тер пре та ци је.

Пре ма ми шље њу за го вор ни ка со ци јал ног кон струк ци о ни-
зма, иден ти тет се кон стру и ше на осно ву дис кур са рас по ло жи вих 
у од ре ђе ној кул ту ри на ко је се љу ди осла ња ју у ко му ни ка ци ји с 
дру ги ма. Људ ски иден ти тет на ста је пре пли та њем мно го број них 
раз ли чи тих дис кур са (дис курс кла сне при пад но сти, ет ни ци те та, 
ро да...), сва ко од нас рас по ла же мно штвом дис кур са ко ји не пре-

13) Бригс, А., Колби, П., Увод у студије медија, стр. 472-473.
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ста но де лу ју кон стру и шу ћи и про из во де ћи на ше иден ти те те. Они 
су бли ско по ве за ни са струк ту ра ма и прак сом сва ко днев ног жи во та 
у дру штву, ин те гри са ни у њих као не што што их бит но од ре ђу је. 
Струк ту ре мо ћи пре тен ду ју на то да озна ча ва ју од ре ђе не дис кур се 
ка „исти ни те“, на су прот оста лим и та ко оства ру ју пред ност у сиг-
ни фи ка ци ји ствар но сти, од но сно де фи ни са њу па ра ме та ра, окви ра 
за ње но „ре кре и ра ње“. У овом сми слу, дис кур си су те сно по ве за ни 
с од но си ма мо ћи, па сто га има ју ва жне по ли тич ке им пли ка ци је.14)

По свом по ре клу, „моћ из ви ре из при род них спо соб но сти 
чо ве ка и из при ро де со ци јал них од но са ко ји на ста ју у раз ли чи-
тим исто риј ским и дру штве ним окол но сти ма и епо ха ма. (...) Оно 
што је бит но за ко ри шће ње тих мо ћи је сте њи хо ва ра ци о нал на или 
ира ци о нал на упо тре ба“. „Ра ци о нал но ко ри шће ње омо гу ћа ва ло је 
ус по ста вља ње са др жај ни јег и бо га ти јег по ли тич ког и со ци јал ног 
жи во та. Ира ци о нал на упо тре ба по је ди нач не и груп не мо ћи, ко ја је, 
на жа лост че шћа то ком исто ри је, за тва ра ла је и уни шта ва ла по ли-
тич ки и со ци јал ни жи вот и по ли тич ку за јед ни цу.“ 15)

Ка ко ис ти че М. Фу ко, „у сва ком се дру штву про дук ци ја дис-
кур са у исти мах кон тро ли ше, се лек ту је, ор га ни зу је и рас по де љу је, 
и то у из ве сним по ступ ци ма чи ја је уло га да укро те моћ и опа сност 
дис кур са, да овла да ју ње го вим не пред ви дљи вим до га ђа ји ма, да из-
бег ну ње го ву те шку и опа сну ма те ри јал ност“.16) 

Фу ко, ме ђу тим, ука зу је и на по сто ја ње од но са до ми на ци је 
ко ји се оства ру ју пу тем од ре ђе них тех нич ких ин стру ме на та. Фо-
кус је на утвр ђи ва њу ра зно вр сно сти тех ни ка и њи хо вих по сле ди ца 
ко ји ма се оства ру ју до ми на ци ја и власт над по је дин цем.17)

Јед ну вр сту дис кур са Фу ко сма тра на ро чи то зна чај ном, то је 
„исто риј ско-по ли тич ки ди курс“ ко ји се ја вља у пе ри о ди ма ре во-
лу ци о нар них пре ви ра ња и на стан ка гра ђан ства у Ен гле ској 17. и 
Фран цу ској 18. ве ка. Тај дис курс је дво струк и дво зна чан у том 
14) О пој му мо ћи оп шир ни је у Чу пић, Ч.,Социологија,структура-култура-владавина, Чи-

го ја штам па, Бе о град, 2002; Бер, В., Уводусоцијалниконструкционизам, Zep ter Bo ok 
World, Бе о град, 2001. 

15) Ка ко на во ди Ч. Чу пић, „Дру штве на моћ је ор га ни зо ва на моћ, од но сно моћ ор га ни зо ва не 
гру пе, ор га ни за ци је, ста ле жа, сло ја и укуп ног дру штва. Ова моћ, за раз ли ку од по је ди-
нач не мо ћи, не про из и ла зи из уну тра шњих свој ста ва лич но сти већ из по ло жа ја у гру пи 
или ор га ни за ци ји, као и из по ло жа ја гру пе или ор га ни за ци је у гло бал ном дру штву.“ 
Он ис ти че да струк ту ра мо ћи про из и ла зи из ње ног од ре ђе ња. „Ако се по ђе од ста ва да 
је моћ на ме та ње и спро во ђе ње соп стве не во ље по је дин ца или дру штве них гру па у за-
јед нич ком де ла њу, он да струк ту ру пој ма мо ћи чи не: но си о ци, убе ђи ва ње, ма те ри јал но 
бо гат ство, ста ту сни сим бо ли, кон тро ла дру штве них нор ми, си ла, до ми на ци ја и хи је рар-
хи ја.“ (Чу пић, Ч.,Социологија,структура-култура-владавина, стр. 88, 90, 95).

16) Фу ко, М.,Поредакдискурса, Кар пос, Ло зни ца, 2007. 

17) Фу ко, М., Требабранитидруштво, Но ви Сад, Светови, 1998, стр. 61-62



МиленаПешић Јавност:медијскидискурс,култураимоћ

175

сми слу што је „са јед не стра не, у Ен гле ској, био је дан од ин стру-
ме на та бор бе, по ле ми ке и по ли тич ког ор га ни зо ва ња бур жо а ских, 
сит но бур жо а ских и евен ту ал но чак и по ли тич ких гру па ши ро ких 
на род них сло је ва про тив ап со лут не мо нар хи је.“ Са дру ге стра не, 
он је исто вре ме но у Фран цу ској био ари сто крат ски дис курс про тив 
те исте мо нар хи је. Су шти на тог дис кур са је у тврд њи да на су прот 
оно ме што ка же фи ло соф ско-прав на те о ри ја, „по ли тич ка власт не 
по чи ње кад се за вр ши рат“ (рат про тив „рђа ве др жа ве“) „јер су мир 
и за ко ни ро ђе ни у кр ви и бла ту би та ка“. За Фу коа, „рат је мо тор 
уста но ва ре да: мир, у нај ма њим од сво јих зуп ча ни ка, по тму ло во ди 
рат.18)

За Ј. Ха бер ма са, но ва со ци ја бил ност фран цу ских са ло на, не-
мач ких ка фан ских дру шта ва и чи та лач ких клу бо ва, ен гле ских ка-
фе те ри ја је кра јем 18. и по чет ком 19. ве ка, би ла со ци о кул тур на и 
по ли тич ка ба за из ко је ће, то ком ства ра ња мо дер не де мо крат ске, 
кон сти ту ци о нал не др жа ве и раз во ја тр жи шта ро ба, ин фор ма ци ја, 
ка пи та ли зма на ста ти та кав дру штве ни, по ли тич ки и ко му ни ка циј-
ски по ре дак ко ји ће омо гу ћи ти да од лу ке вла сти бу ду ле ги ти ми са-
не од стра не су ве ре ног на ро да, чи је је ми шље ње оте ло тво ре но у 
јав ном мње њу. Ре во лу ци о нар ни про це си, до ве ли су до спа ја ња две 
основ не функ ци је јав но сти: кри тич ке и ле ги сла тив не. Ра ци о нал ни 
кон сен зус свих уче сни ка у дис кур су, оства рен пу тем јав не де ба те 
о пи та њи ма од оп штег зна ча ја основ ни је циљ/обра зац/про из вод 
јав ног ре зо но ва ња.

Су прот ност по зи ци ја Ј. Ха бер ма са и М. Фу коа осве тља ва 
јед ну од су штин ских тен зи ја мо дер но сти, тен зи ју из ме ђу нор ма-
тив ног и ствар ног, из ме ђу оног што би тре ба ло да бу де и оног што 
се де ша ва, и овај ду а ли зам по гле да про јек ту је се и на њи хов од нос 
пре ма са вре ме ној де мо кра ти ји, од но сно ци вил ном дру штву као 
ње ном кључ ном чи ни о цу/усло ву. По ла зе ћи од Кан та, Ха бер мас се 
ве зу је за иде ју мо рал но сти и кон сен зу са, кон структ исто риј ског 
про гре са уте ме ље ног у ра зу му, док Фу ко сле де ћи Ни чеа ин кли ни-
ра ствар ној исто ри ји у пој мо ви ма су ко ба и мо ћи. По ре ђе њем те 
две раз ли чи те кон цеп ци је, ста вив ши их у функ ци ју од ре ђе ња оно-
га што је сте ци вил но дру штво, Џ. Кон упо зо ра ва да су не јед на кост 
и до ми на ци ја би ли угра ђе ни у са ме те ме ље ци вил ног дру штва од 
ње го вог на стан ка.19)

18) Фу ко, М., Требабранитидруштво, стр. 65-67.

19) Пре ма Ха бер ма су, ме ђу тим, са Кан том по чи ње до ба мо дер не, има ју ћи у ви ду ње гов 
по ку шај да раз ви је уни вер зал не, ра ци о нал не осно ве де мо крат ских ин сти ту ци ја; аутор 
сма тра да је био не у спе шан у том по ку ша ју, (као што су и Хе гел и Маркс) због окви ра 
тра ди ци је уну тар ко је је раз ми шљао, а ко ју он на зи ва „фи ло зо фи ја су бјек та“. Пре ма Ха-
бер ма су, про блем са Кан том и оста лим ми сли о ци ма мо дер но сти ни је у њи хо вом ци љу 



СПМброј4/2008,годинаXV,свеска22. стр.163-182.

176

Ха бер мас по тен ци ра мо ме нат ко ји се ја вља као ну жан у про-
це су оства ри ва ња ме ђу соб ног раз у ме ва ња. Као по сле ди ца то га, 
љу ди су схва ће ни као де мо крат ски на стро је на би ћа. А кад је реч о 
ва лид но сти тврд њи и зах те ва, он је об ја шња ва ве зу ју ћи је за не на-
сил ни кон сен зус, јер сви мо гу сло бод но уче ство ва ти у ње ном оп-
штем раз ма тра њу, све док се не за до во ље сви раз ли чи ти ар гу мен ти 
и ин те ре си ве за ни за ва лид но сти нор ме ко ја је објект оспо ра ва ња и 
о ко јој мо ра би ти од стра не свих до не се на од лу ка о ње ној при хва-
тљи во сти. „Та ко Ха бер мас уво ди прин цип ва лид но сти као уни вер-
за ли стич ки прин цип ети ке дис кур са, а слич но то ме уво ди и по јам 
исти не: ’ар гу мен та ци ја оси гу ра ва да сви за ин те ре со ва ни узму уче-
шћа јед на ко и сло бод но у по тра зи за исти ном, и где је је ди на си ла 
ко ја ко ја при ну ђу је уче сни ке сна га бо љег ар гу мен та’“.20)

Фу ко је, ана ли зи ра ју ћи моћ, за кљу чио да она уоп ште ни је 
ухва тљи ва кроз кон сти ту ци о на ли зам у по љу при ну де. Ова ква те за 
пред ста вља за ње га део про све ти тељ ског кон струк та ко ји је Ј. Ха-
бер мас не кри тич ки пре у зео. Фу ко то на зи ва из ве сном пред ста вом 
мо ћи-за ко на или juridicodiscursive „је зик за ко на је је зик мо ћи, јер 
за кон је моћ при ну де“. Ње гов ре зон је: де кон струк ци јом мо ћи, пу-
тем раз у ме ва ња ње не ге не зе, ме ха ни за ма функ ци о ни са ња, ње них 
ци ље ва, де ма ски ра ти моћ, у ко је спа да и дис курс за ко ни то сти, раз-

већ на чи ни ма ка ко се до њих до ла зи. За раз ли ку од Хе ге ло вог свет ског ду ха и Марк со ве 
рад нич ке кла се, Ха бер мас се фо ку си ра на ин тер су бјек тив ност и на про бле ме те о ри је 
ко му ни ка тив не ак ци је и ети ке дис кур са, те му је циљ да по ја сни са ме прет по став ке 
про це са ме ђу соб ног раз у ме ва ња ко је се мо гу сма тра ти уни вер зал ним јер су не из бе жне. 
Иако Ха бер мас ви ди ко му ни ка тив ну ра ци о нал ност као не што што је на уда ру мо дер ног 
дру штва, сма тра ипак да са мо је згро ко му ни ка тив не ра ци о нал но сти, тај ује ди њу ју ћи, 
на ар гу мен ти ма за сно ван го вор пред ста вља цен трал но ис ку ство у раз во ју чо ве чан ства. 
(Flyvbjerg, В., „Ha ber mas and Fo u ca ult: Thin kers for Ci vil So ci ety?“TheBritishJournal
ofSociology, Vol. 49, No 2, 1998, pp 210-233, Bent Flyvbjerg, стр. 210-212).

20) Та два пој ма, „ва лид ност“ и „исти на“ код Хабeрмаса до би ја ју од ре ђе ну ин тер пре та ци ју 
и по сти жу се по ње му у ствар но сти по мо ћу пет кључ них прет по став ки, или про це сних 
еле ме на та ети ке дис кур са. Пр ва је та да ни јед на од стра на у рас пра ви не сме би ти ис-
кљу че на из дис кур са; дру га је та да сви уче сни ци тре ба да има ју јед на ке шан се да из-
не су сво је гле ди ште; тре ћа да уче сни ци тре ба да мо гу и же ле да се отво ре но ем па тич ки 
по ста ве пре ма ту ђим гле ди шти ма; по сто је ће раз ли ке у ег зи сти ра ју ћим мо ћи ма из ме ђу 
са го вор ни ка тре ба не у тра ли са ти, ка ко оне не би ути ца ле на фор ми ра ње кон сен зу са; уче-
сни ци мо ра ју отво ре но да об ја сне сво је ци ље ве и на ме ре (зах тев за оп што шћу ди ја ло га; 
ауто ном ност као иде ал ни об лик ми шље ња; не у трал ност мо ћи; тран спа рент ност). Ети ка 
дис кур са, ка ко сам Ха бер мас ка же, не ма ути ца ја на по је ди нач не, по себ не ори јен та ци-
је, већ ус по ста вља про це ду ре ко је омо гу ћа ва ју не при стра сност при од лу чи ва њу. У том 
сми слу, Ха бер мас пред ста вља уни вер за ли стич ког мо ра ли сту, оног ко по сма тра ства ри 
од о зго те о ре ти зи ра ју ћи, јер пра ви ла ко ја од ре ђу ју ко рект ност са мог про це са да та су 
као уна пред нор ми ра на, да кле нор ма тив но су да та као прет по став ке иде ал не го вор не/
ко му ни ка тив не си ту а ци је. Као по сле ди ца по сма тра ња про це са ко ји во ди кон сен зу су и 
тврд њи о ва лид но сти на ко јој сен за сни ва, чи не сам цен тар Ха бер ма со вог ра да. На тај 
на чин, сма тра аутор, Ха бер мас се ја вља као су шти ле га ли ста и ло ја ли ста, јер по ку ша ва 
да оза ко ни од ре ђе не прин ци пе, уну тар ко јих ње гов си стем мо же да по сто ји( .Flyvbjerg, 
B., „Ha ber mas and Fo u ca ult: Thin kers for Ci vil So ci ety?“TheBritishJournalofSociology, 
стр. 213-214) .



МиленаПешић Јавност:медијскидискурс,култураимоћ

177

врг ну ти ла жну исти ну ко ја се кри је иза дис кур са мо ћи а по ли тич ку 
ана ли зу за ме ни ти де цен три ра ним ту ма че њем, раз у ме ва њем са ме 
мо ћи. За Ха бер ма са тај си стем функ ци о ни ше у сми слу да је су-
ве ре ни тет/ле га ли тет основ на прет по став ка по треб на за ре гу ла ци ју 
мо ћи пу тем за ко на. Ње га не за ни ма што се моћ успе шно скри ла иза 
тог за ко на и ње го ве на вод не кон тро ле.21)

На су прот Ха бер ма су, Фу ко и Де ри да сма тра ли су да је ко-
му ни ка ци ја увек и у свим вре ме ни ма би ла про же та струк ту ра ма 
мо ћи, јер „моћ је при сут на увек“. За то је, по њи ма, бе сми сле но 
опе ри са ти у кон цеп ту ко му ни ка ци је у ко ме моћ од су ству је. За оне 
ко ји про у ча ва ју моћ, ко му ни ка ци ја је ока рак те ри са на кроз „не-ра-
ци о нал ну ре то ри ку“, до ми на ци ју и ин те рес, а ва лид ност, ка ко је 
Ха бер мас схва та, по ти сну та је ело квен ци јом, скри ве ном кон тро-
лом и ха ри змом. Да ли су ко му ни тив на или ре то рич ка по зи ци ја 
„ис прав не“ ов де не ма зна ча ја. Јер пи та ње ко му ни ка тив не ра ци о-
нал но сти на спрам ре то рич но сти тре ба оста ви ти отво ре но. Основ-
но пи та ње оста је да ли је уоп ште мо гу ће раз дво ји ти ра ци о нал ност 
и моћ јед ну од дру ге у са мој ко му ни ка ци ји, и да ли ра ци о нал ност 
мо же би ти ви ђе на изо ло ва но од са ме мо ћи, што би би ло исто што и 
од го во ри ти на пи та ње да ли су љу ди ба зич но до бри или зли. У том 
сми слу је Ха бер ма со ва прет по став ка ко му ни ка тив не ак ци је из ван 
од но са мо ћи, „апри о ри стич ка је и не тач на, бу ду ћи да за бо ра вља 
свој соп стве ни ак си ом, да фи ло зоф ска пи та ња тре ба под врг ну ти 
ем пи риј ској ве ри фи ка ци ји “ . 22)

Стра те ги ја Фу коа за пра во је сте да се крај но сти овог ду а ли-
зма из бег ну кон тек сту а ли за ци јом. По гре шно је кри ти ко ва ти Фу-

21)  Аутор сма тра да је глав ни про блем код Ха бер ма са то што је за ме нио ме ста ак си о му и 
хи по те зи, и да за си гур но узи ма оно што би тре ба ло нај пре ем пи риј ски и исто риј ски 
до ка за ти; јер нас два ве ка пи са ња уста ва упо зо ра ва ју да ре фор ме ин сти ту ци ја ме ња ју 
по на ша ње са мо хи по те тич ки а не у ствар но сти. Аутор сма тра да је основ на сла бост Ха-
бер ма со вог про јек та у не по ве за но сти иде а ла и ствар но сти, у рас ко ра ку из ме ђу на ме ра и 
оног што се ствар но де ша ва. Сам Ха бер мас сма тра да дис курс не мо же да ство ри усло ве 
по треб не за оства ре ње де мо кра ти је и ети ке дис кур са. Да кле, сма тра аутор, дис курс о 
ети ци све што Ха бер мас мо же да по ну ди. То је и основ ни про блем ње го вог про ми шља-
ња, јер нам при ка зу је уто пи ју ко му ни ка тив не ра ци о нал но сти, али не и на чин да се до ње 
до ђе. Он сам спо ми ње не до ста так кључ них ин сти ту ци ја и со ци ја ли за ци је као пре пре ка 
за дис кур зив но до но ше ње од лу ка. Ме ђу тим, Ха бер ма су мањ ка кон крет но раз у ме ва ње 
ре ла ци ја мо ћи ко је је по треб но за по ли тич ку про ме ну. Про блем ис кљу че ња ста вља Ха-
бер ма са у не згод ну по зи ци ју јер га прак са опо вр га ва, у том сми слу да су са мо на по љу 
кон флик та и су ко ба ми шље ња ис кљу че них, фе ми нист ки ња, па и зе ле них, мо гла су да 
по стиг ну не што на афир ма ци ји сво јих по зи ци ја, а не пу тем ра ци о нал ног кон сен зу са. 
Ка ко су Ели и Ра јан већ по ка за ли, исто риј ски про цес кон сти ту и са ња са ме јав не сфе ре 
раз ви ја се не кроз ра ци о нал ни дис курс сам по се би, већ кроз бор бу (Flyvbjerg, B., „Ha-
ber mas and Fo u ca ult: Thin kers for Ci vil So ci ety?“,стр. 213- 215).

22)  Чак и ње го ви нај ва тре ни ји след бе ни ци по пут Ши ле Бен ха биб и Алек сан дра Фе ра ра, 
оштро су кри ти ко ва ли Ха бер ма сов фор ма ли зам, иде а ли зам и нео се тљи вост за кон текст. 
( Flyvbjerg, В., „Ha ber mas and Fo u ca ult: Thin kers for Ci vil So ci ety?., стр. 216, 218).
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коа за ре ла ти ви зам ако то чи ни мо ре ла ти ви стич ким сред стви ма без 
нор ми, а њих не ма“. Фу ко по ен ти ра: „ Не сма трам да не ко мо же 
да твр ди би ло шта уну тар по рет ка те о ри је. “ Он од ба цу је и ре ла-
ти ви зам и фун да ци о ни зам, за ме њу ју ћу их „си ту а ци о ном ети ком“, 
тач ни је, кон тек стом. Кон крет но ми сле ћи на Кан та и Ха бер ма са, 
Фу ко твр ди да за раз ли ку од њих он „не тра га за тим да омо гу ћи 
оства ре ње ме та фи зи ке, ко ја ће у ко нач ном ис хо ду по ста ти на у ка.“ 
Аутор сма тра да дис тан ци ра ње од фун да ци о ни зма и ме та фи зи ке не 
оста вља Фу коа без нор ма тив ног окви ра, јер су те нор ме код ње га 
из ра же не у на ме ри да оспо ри сва ку зло у по тре бу мо ћи ко год да је 
про ду ку је, и ко год да је ње на жр тва. 23)

Јав ност као хи по те тич ки су бјект/сим бо лич ка ре фе рен ца 
по се ду је дру штве ну и по ли тич ку моћ по кре та ња, ини ци ра ња ре-
а го ва ња ма се, го ми ле, ак ти ви ра ња/усме ра ва ња њи хо ве со ци јал не 
енер ги је, по зи тив не или не га тив не. Ре пре зен ти ме диј ски екс по ни-
ра не јав но сти, од но сно ње них гла сно го вор ни ка (по ли тич ке пар ти-
је, дру штве не гру пе, ор га ни за ци је, дру штве ни по кре ти као но си о-
ци гра ђан ских ини ци ја ти ва, ли де ри, пу бли ци стич ки екс по ни ра не 
лич но сти, екс пер ти...) ре фе ри ра ју сим бо лич ки на тај хи по те тич ки 
ко лек ти ви тет, гла сач ку јав ност, ме диј ску пу бли ку, али и по кре ну ту 
ма су, у ци љу про јек то ва ња од ре ђе них, пре фе ри ра них иде о ло шких, 
по ли тич ких, кул тур них ори јен та ци ја у ту сим бо лич ку ре фе рен цу.

Док би Ха бер мас же лео да по је дин ци ма и гру па ма ци вил-
ног дру штва про пи ше на ко ји на чин, ко јим про це ду ра ма тре ба да 
ру ко во де свој дис курс, он с дру ге стра не не же ли да ка же ни шта о 
ис хо ду тих про це ду ра. Фу ко, ме ђу тим, не пре ју ди ци ра ни про цес 
ни ис ход, већ пред ла же фо ку си ра ње на кон фликт и на од но се мо ћи 
као на кључ не тач ке бор бе про тив до ми на ци је. Аутор сма тра да је 
та бор ба од кључ ног зна ча ја за раз вој ци вил ног дру штва, ка ко ка да 
је реч о уну тра шњим су ко би ма гру па уну тар ци вил ног дру штва, 
та ко и ка да је реч о су ко бу са мог ци вил ног дру штва и др жа ве, или 
ци вил ног дру штва про тив ка пи та ла. Од ба цу ју ћи то та ли тар не те о-
ре ти зи ра ју ће при сту пе сло бо ди, Фу ко за по ли тич ки за да так сма тра 
кри ти ку ра да ин сти ту ци ја ко је су на из глед не у трал не и не за ви сне, 
на на чин да по ли тич ко на си ље ко је се кри је иза њих мо же би ти 
де ма ски ра но. Ми сле ћи на Ха бер ма са, Фу ко ис ти че: „про блем ни је 
у то ме да се ре ла ци је мо ћи раз ре ше у уто пи ји пер фект но тран спа-
рент не ко му ни ка ци је, већ да се по ну де тех ни ке упра ве, прин ци пи 
пра ва, као и ети ке ко ји би омо гу ћи ли да се до ми на ци ја као по сле-
ди ца „ига ра мо ћи“ све де на ми ни мум “. От пор и бор ба на су прот 
кон сен зу су пред ста вља ју за Фу коа нај чвр шћу осно ву прак ти ко ва-

23)  Flyvbjerg, В., Op. cit., стр. 221
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ња сло бо де. Аутор сма тра да је то кључ на раз ли ка из ме ђу њих дво-
ји це.24)

Реч је о пот пу но раз ли чи тим при сту пи ма у про ми шља њу 
дру штва. У Фу ко о вом про ми шља њу бор бе на спрам кон тро ле, и 
кон флик та на спрам ха бер ма сов ског кон сен зу са, ње го вог кон стру и-
са ња ко му ни ка тив них иде а ли те та као прет по став ки за мо гу ћу де-
мо кра ти за ци ју про це са од лу чи ва ња и дру штва у це ли ни. Кон флик-
ти као та кви, обич но су ви ђе ни као не што опа сно, де струк тив но по 
со ци јал ни мир и ред, не што што тре ба огра ни чи ти и раз ре ши ти, 
што је и Ха бер ма со во ста но ви ште. Ме ђу тим, по сто ји мно штво до-
ка за пре ма ко ји ма је со ци јал ни кон фликт за слу жан за очу ва ње мо-
дер них де мо крат ских дру шта ва, ја ча њем њи хо ве ко хе зи је. Пре ма 
Фу коу, су спре за ње кон флик та је гу ше ње сло бо де, јер је пра во на 
уче шће у су ко бу део са ме сло бо де. У ствар ном дру штве ном и по-
ли тич ком жи во ту, лич ни ин те ре си и су ко би не ће устук ну ти пред 
не ком све о бу хват ном дру штве ном иде јом, као што Ха бер мас сма-
тра. Ми сли ти та ко зна чи ло би по но ви ти Ру со о ву гре шку ве ро ва ња 
у „Оп шту Во љу“, ко ја је ве о ма уда ље на од ствар не во ље од ре ђе них 
ин ди ви дуа и гру па.25)

Сна жно ци вил но дру штво га рант је по сто ја ња кон флик та. 
Пот пу но раз у ме ва ње ци вил ног дру штва и де мо кра ти је мо ра се за-
то за сно ва ти на ми сли ко ја сме шта кон фликт и моћ у ње го во сре-
ди ште, као што чи ни Фу ко, за раз ли ку од Ха бер ма са. Али зна чај 
Ха бер ма со вог кон цеп та јав не сфе ре ни је за не мар љив за раз у ме ва-
ње про бле ма сло бо де, као што не мо же да се за не ма ри ве ли чи на 
са мог ње го вог ин те лек ту ал ног по ду хва та по се би, по го то во у вре-
ме кад је ве ћи на фи ло зо фа од у ста ла од та квих пре тен зи ја и ви со-
ких ци ље ва. „Чак и ако тај ам би ци о зни план не мо же да се ис пу ни, 
исто ри ја фи ло зо фи је и на у ке по ка зу је да мо же мо мно го на у чи ти из 
са мог по ку ша ја да се то учи ни. Ме ђу тим, прак тич не фор ме јав ног 
жи во та ода не кон флик ту и спрем не за кон фликт, ну де су пер и ор-
ни ју па ра диг му ци вил них гра ђан ских вр ли на, не го фор ме јав ног 
жи во та ко је су дис кур зив не, и за ви сне од кон сен зу са“.26)

Јед на од ва жних ди ле ма ка да је у пи та њу јав ност и ње на дру-
штве на/по ли тич ка моћ од но си се на пи та ње ко ји су чи ни о ци од ре-
ђу ју ћи за ка рак тер јав ног мње ња и про це се ње го вог фор ми ра ња. 
Да ли по је дин ци као при пад ни ци ма сов не пу бли ке за и ста уче ству-
ју у ко лек тив ном од лу чи ва њу/фор ми ра њу јав ног мње ња, пра ће њем 

24) Flyvbjerg, В., „Ha ber mas and Fo u ca ult: Thin kers for Ci vil So ci ety?“,стр. 224

25) Flyvbjerg, В., Op. cit., стр. 228-229

26) Flyvbjerg, В., „Ha ber mas and Fo u ca ult: Thin kers for Ci vil So ci ety?, стр. 230
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ме диј ске де ба те и за у зи ма њем „стра не “ у рас пра ви, док про фи ли-
шу свој по ли тич ки став са о бра жа ва ју ћи га пре ма ми шље њу дру-
штве не гру пе ко ја ре пре зен ту је пре фе ри ра ну „стра ну“, од но сно 
на су прот они ма ко ји ре пре зен ту ју дру гу/дру ге „/стра не“. Од го вор 
на пи та ње у ком сте пе ну од ре ђе не/до ми нант не дру штве не гру пе / 
во ђе јав ног мње ња има ју моћ да под од ре ђе ним окол но сти ма ин ду-
ку ју пре фе ри ра не ре ак ци је јав но сти на ак ту ел ни оп шти про блем, 
да на мет ну мњењ ским то ко ви ма вла сти та гле ди шта, пер спек ти ве, 
стра те ги је раз ре ше ња да тог про бле ма, у ве ли кој ме ри за ви си од 
сте пе на ствар не ауто но ми је ме ди ја, као и од пре о вла ђу ју ћег ти па 
по ли тич ке кул ту ре (ауто ри тар на/де мо крат ска). 

В. Прајс је де фи ни тив но обе сна жио иде ју о ма сов ној пу бли-
ци као ма си, али ипак ни је имао илу зи ја о то ме да ли су ко му ни ка-
тив не/дру штве не по зи ци је у јав ној рас пра ви јед на ке за све. Та ко он, 
као јед ну од од ли ка про це са ко лек тив не ко му ни ка ци је и груп ног 
од лу чи ва ња из два ја по ла ри за ци ју уче сни ка на „во ђе“ и „след бе ни-
ке“ (ак те ре и по сма тра че). У овом кон тек сту те о ри ја про у ча ва о ца 
ме диј ског де ло ва ња о дво сте пе ном то ку дру штве не ко му ни ка ци је 
по ка зу је се као ре ле вант на за те о риј ско оп сер ви ра ње про це са фор-
ми ра ња ин ди ви ду ал ног и ко лек тив ног (јав ног) мње ња.27)

Јав ни/ме диј ски дис кур зив ни ком плекс пред ста вља про цес 
ко јим се ме диј ска пу бли ка тран сфор ми ше у јав ност. Пред ста вља-
њем кон крет них дру штве них гру па ко је их ре пре зен ту ју, ме ди ји 
ин фор ми шу по ли тич ку пу бли ку о иде ја ма и по гле ди ма на ак ту ел ни 
про блем ко ји су у дру штве ном оп ти ца ју. Дру штве но и по ли тич ки 
се по зи ци о ни ра ју ћи спрам да тих оп штих пи та ња по је дин ци ак ти-
ви ра ју не ке од сво јих дру штве них иден ти те та, од но сно на сту па ју 
из њих док до но се свој суд, или схва та ју про блем кроз обра сце 
груп них ког ни тив них схе ма. 

27) На чи ње ни цу да у осно ви по сто је две вр сте љу ди: они ко ји же ле да се пот чи не и они 
ко ји же ле да вла да ју упо зо ри ли су још Е. Фром и Х. Д. Ла свел. И јед ни и дру ги пре-
ко груп них нор ми, пред ра су да, ког ни тив них ма три ца, сте ре о ти па и по себ них об ре да 
ства ра ју у се би до дат ну под ло гу за вла сти ти иден ти тет. Пре ма те о ри ји о дво сте пе ном 
то ку дру штве не ко му ни ка ци је, ин фор ма ци је, иде је и ми шље ња из ра же на пу тем ма сов-
них ме ди ја про ла зе кроз фил тер груп ног ми шље ња ( ста во ва во ђе, или пу бли ци стич ки 
екс по ни ра них лич но сти), па тек он да (да кле, се лек тив но) до ла зе до ре ци пи јен та. Код 
ње га се се лек тив ни про цес по ја вљу је у три об ли ка: се лек тив ној из ло же но сти, ко ја под-
ра зу ме ва не све сно из бе га ва ње кон так та са сред стви ма ма сов ног ин фор ми са ња чи ји са-
др жа ји ни су исто вет ни пре ди спо зи ци ја ма ре ци пи јен та; се лек тив ној па жњи, ко ја зна чи 
не све сно опа да ње или по ја ча ва ње кон цен тра ци је при ли ком при је ма по ру ке, за ви сно од 
сте пе на са гла сно сти са по сто је ћим ста во ви ма, ин те ре си ма итд.; се лек тив ном пам ће њу 
ко је је опет у функ ци ји ста во ва и ин те ре са при ма о ца по ру ке. У скла ду са овим са зна-
њи ма, про па ги ра ње иде је и ак ци је кроз ди фу зно де ло ва ње усме ра ва се на по тен ци јал не 
ре ци пи јен те пре ко раз ли чи тих ауто ри те та и во ђа гру па, од но сно на ба зи прет ход них 
упо зна ва ња са стан дар ди ма гру па уну тар ко јих се ми сли де ло ва ти (Katz, E.,The two – 
step flow of com mu ni ca tion, Pu blic Opi nion Qu a terly, Vol. XXI, 1957, pre ma Влај ки, Е., 
Игредруштвеногкомуницирања,Мла дост,, Бе о град, 1984, стр. 132)
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Оп ште ре ле вант на дру штве на пи та ња фор му ли шу се и ме-
диј ски по сре ду ју кроз оп сер ва ци ју ак ту ел них те мат ских ком плек-
са и про бле ма и њи хо во фор му ли са ње у окви ри ма по сто је ћих/
до ми нант них ди ску са. Ак те ри у јав ној де ба ти се, као по ли тич ки 
ак те ри (пред став ни ци ци вил ног дру штва и пред став ни ци др жа ве) 
дру штве но и по ли тич ки по зи ци о ни ра ју, а гра ђа ни као уче сни ци у 
ме диј ски по сре до ва ној јав ној де ба ти се пу тем дру штве не ко му ни-
ка ци је од ре ђу ју спрам њих.

По сто ји на ко му ни ка тив ном ни воу не што што се у дру штву, 
од ре ђе ној по ли тич кој кул ту ри, сма тра нео п ход ним ступ њем со ци-
јал не ко му ни ка бил но сти, као и кри тич ном ма сом од го ва ра ју ћих 
ин фор ма ци ја ко је пру жа ју мо гућ ност по је дин цу да иден ти фи ку је 
и раз у ме оп шти про блем о ко ме се јав но рас пра вља, и да кроз про-
цес ин ди ви ду ал ног са зна ња у окви ру ко лек тив не, ме диј ски по сре-
до ва не ко му ни ка ци је /јав не де ба те пре по зна/ода бе ре тај дру штве-
ни иден ти тет ( ко ји он кроз при пад ност гру пи, кроз ко му ни ка ци ју 
усва ја) из ко га ће пер ци пи ра ти ак ту ел ни про блем од но сно до но си-
ти свој суд и ре а го ва ти.

Чак и ако се ја вља са мо у све ту по ли тич ке има ги на ци је/кон-
струк та, јав ност је дру штве на фик ци ја ко ја упра во за то што де лу-
је као ствар на по кре ће ствар не по ли тич ке сна ге. Чак и са мо као 
по ли тич ка фан та зи ја, она по кре ће дру штве ну има ги на ци ју ко ја се 
пу тем сим бо лич ке ре фе рен це угра ђу је у ка та лог иде ја, вред но сти 
у јав ној сфе ри и де лу је кроз про цес јав не дру штве не ко му ни ка ци је 
као сво је вр сни ори јен тир при про це си ма ин ди ви ду ал ног и ко лек-
тив ног од лу чи ва ња и са зна ња.
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РЕЗИМЕ

Основ но те о риј ско усме ре ње овог члан ка пред ста вља исто-
вре ме но раз ма тра ње фе но ме на јав но сти као со ци о кул тур ног про-
сто ра, од но сно као спе ци фич ног про ла зног об ли ка дру штве ног 
ко му ни ци ра ња и гру пи са ња. Ис тра жи ва ње пој ма јав но сти у овом 
ра ду та ко је ор га ни зо ва но да укљу чи оп сер ви ра ње од ре ђе них аспе-
ка та ре ла ци ја јав но сти и ме диј ске пу бли ке, као и ре ла ци је јав но сти 
и кул ту ре, од но сно кул тур них скло но сти схва ће них као „дру штве-
ни мо де ли ја ства“. Ов де смо та ко ђе уве ли и са про бле мом јав но сти 
по ве за ли и спе ци фич но ин тер пре ти ра не пој мо ве дис кур са и иден-
ти те та, а у кон тек сту раз ма тра ња ре ла ци ја јав но сти и дру штве не 
мо ћи. Кон тро вер за у ве зи с про бле мом ових ре ла ци ја са сто ји се у 
раз ми мо и ла же њу по ла зних усме ра ва ња те о риј ске па жње на раз ма-
тра ње дру штве не мо ћи јав но сти с јед не стра не (Ј. Ха бер мас о мо-
ћи јав ног дис кур са), или фо ку си ра ње на од но се мо ћи уну тар јав не 
ко му ни ка ци је, /до ми нант ног дис кур са у јав ној сфе ри ( М. Фу ко о 
дис кур су мо ћи). У овом ра ду смо као по себ но ва жно из дво ји ли те-
о риј ско усме ре ње В. Прај са. Оно је усред сре ђе но на по ве зи ва ње 
про у ча ва ња ин ди ви ду ал них и ко лек тив них про це са са зна ња и од-
лу чи ва ња/фор ми ра ња ми шље ња, у окви ру ис тра жи ва ња про це са 
дру штве не ко му ни ка ци је.
Кључ не ре чи: јав ност/јав на сфе ра/јав но мње ње, (ме диј ски) дис курс, ко-

му ни ка ци ја, дру штве на иден ти фи ка ци ја, иден ти тет, кул-
тур на скло ност, дру штве на моћ
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PUBLIC:MEDIADISCOURSE,CULTUREANDPOWER

SUMMARY

Ba sic the o re ti cal ori en ta tion of this ar tic le is ob sre va tion of the 
no tion of pu blic as so cio-cul tu ral spa ce, and as spe ci fic tem po rary way 
of so cial com mu ni ca tion and or ga ni za ton. Op ser va tion is or ga ni zed in 
such way that can in clu de analyzes of par ti cu lar aspects of re la tion bet-
we en pu blic and me dia audi en ce, and re la ti ons bet we en pu blic and cul-
tu re. In this ar tic le is in cor po ra ted, and con nec ted with no tion of pu blic, 
spe ci fic in ter pre ta tion of di sco ur se and so cial po wer. Con tro versy re la-
ted to this pro blem is the o re ti cal de part in ba sic ap pro ach of the so cial 
po wer of the pu blic, on aone hand (Ha ber mas op sre va tion of po wer 
re la ted to pu blic di sco ur se) and to the po wer re la tion in pu blic com mu-
ni ca tion, do mi nant di sco ur se in pu blic sphe re, on the ot her (M. Fu kos 
s op sre va ti ons of di sco ur se po wer). We ha ve al so in cor po ra ted the o re-
ti cal apro ach ot V. Pri ce, wich is fo cu sed in con nec tion of two le vel of 
ana li zes: in di vi dual and co lec ti ve pro ces ses of cog ni tion and de ci sion 
ma king/ fot ma tion of pu blic opi nion, in kon tekst of alalyzing pro ces of 
so cial com mu ni ca tion. 
Key words: pu blic/ pu blic opi nion/ pu blic sphe re, me dia di sco ur se, com mu-

ni ca tion, so cial iden ti fi ca tion, iden tity, cul tu ral pre do spo si tion, 
so cial po wer



СПМброј4/2008,годинаXV,свеска22. стр.163-182.

184


	spm4-kor2.pdf
	spm4-2008CROP.pdf
	0-000sadr.pdf
	1-1.pdf


