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КОНЦЕПТСЛОБОДЕУПРОГРАМИМА
РЕЛЕВАНТНИХПАРТИЈАУСРБИЈИ1) 

По јам сло бо де, уз по јам по ли ти ке, ка ко је ис та као По ду на-
вац, два су сре ди шња нор ма тив на пој ма об у хва ће на иде јом гра-
ђан ства ко ја је кључ на за де мо кра ти ју (По ду на вац, 2001: 8). Греј 
ис ти че да су ли бе ра ли та ко раз ли чи тих кон цеп ци ја као што су Џон 
Стју арт Мил, Иса и ја Бер лин, Фри дрих Ха јек и Ро берт Но зик, од-
ре ђи ва ли ли бе ра ли зам као ону док три ну ко ја сло бо ди при да је при-
о ри тет у од но су на дру ге по ли тич ке вред но сти (Греј, 1999: 122). 
Ру со пред ви ђа да ће чо век по пут ње го ва Еми ла по сву да би ти сло-
бо дан јер „сло бо да ни је ни у јед ном об ли ку вла да ви не, она је у 
ср цу сло бод ног чо ве ка, он је по сву да са со бом но си“ (на ве де но 
пре ма: Ла ло вић: 2006: 201). Ла ло вић за кљу чу је да се чо век „са мо-
о бли ку је као сло бод но по ли тич ко би ће, у пу ној уза јам но сти с дру-
гим су гра ђа ни ма, уто ли ко што по ста је спо со бан за ко ни ма као оп-
штим нор ма ма од ре ђи ва ти гра ни це из ме ђу јав но по ли тич ке сфе ре 
озби ље ња сло бо де и при ват не сфе ре чо ве ко ве не за ви сно сти“ (ibid.: 
221). Да кле, сло бо да као еман ци па циј ска и ре гу ла тив на иде ја чо-
1) Реч је о шест по ли тич ких пар ти ја ко је ис пу ња ва ју два Сар то ри је ва кри те ри ју ма ре ле-

вант но сти: да на не ко ли ко уза стоп них из бо ра пре ла зе из бор ни цен зус од 5%, од но сно да 
има ју ко а ли ци о ни по тен ци јал за фор ми ра ње вла де. У пр вом та ла су фор ми ра ња пар ти ја 
– то ком 90-их, као ре ле вант не су се на мет ну ле: Со ци ја ли стич ка пар ти ја Ср би је (СПС), 
Срп ски по крет об но ве (СПО), Де мо крат ска стран ка (ДС), Срп ска ра ди кал на стран ка 
(СРС) и Де мо крат ска стран ка Ср би је (ДСС), док је у дру гом та ла су де мо кра ти за ци је, 
на кон про ме не ре жи ма у Ср би ји 2000. го ди не, ста тус ре ле вант не стран ке, на кон не ко ли-
ко уза стоп них из бо ра осво ји ла и но во фор ми ра на стран ка Г17 Плус.
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ве ко ве са мо у са вр ши во сти не мо же да бу де ре ду ко ва на на про стор 
ин ди ви ду ал ног. Ка ко за па жа Ха бер мас, „ле гал но ин сти ту ци о на-
ли зо ва на уло га гра ђа на мо ра би ти уро ње на у кон текст по ли тич ке 
кул ту ре ко ја је про же та кон цеп том сло бо де“ (Ha ber mas, 1994: 346).

Го то во све по ли тич ке стран ке ће сво је од ре ђе ње кон це па та-
де фи ни ци ја сло бо де уте ме љи ти у нор ма тив ним по сту ла ти ма ли-
бе ра ли зма. Две су стран ке – СПС и ДС де фи ни са ле сло бо ду као 
сло бо ду из бо ра. У про гра му СПС из 1992. го ди не сло бо да је де фи-
ни са на као „моћсвакогпојединцадапремасопственимпотреба-
маимерилимабирамеђуразличитиммогућностимасвогживота,
рада,духовногиматеријалногразвоја.“ Прем да је по јам сло бо де 
угра ђен у број не од ред ни це про гра ма ДС, у осни вач ким и по то њим 
про гра ми ма ДС не ма пре ци зне де фи ни ци је. Тек ће у про гра му ДС 
из 2001. сло бо да би ти кон ци зно де фи ни са на као „основнаљудска
вредност“ - „слобода се изражава крозмогућност избора“. Де-
мо кра те сма тра ју сво јом „трајномобавезомдасеборезасвеви-
довеличнихиполитичкихслобода,пресвегаслободуиправона
стицањесвихпотребнихинформацијаиаргуменатазаслободан
избор,апротивсвихвидоваманипулације,демагогијеиприкрива-
њачињеница“. У осни вач ком про гра му СПО, из 1990. ре че но је да 
„свимграђанимаСрбијеморадабудеУставомзајамченаслобода
даисповедајуипроповедајуоноштожеле“. При том је ис так ну то 
да „Уставизаконинесмеју,наравно,датолеришутерор,крими-
нал,националну,верскуираснумржњу,нитинасртајнадржавне
границеСрбијеилиЈугославије.“ У осни вач ком про гра му ДСС из 
1992. и у по то њем из 1994. сло бо да је де фи ни са на у јед ној је ди ној 
крат кој ре че ни ци: „Људскаслободајенеповредива“. Г17Плус ће 
сло бо ду у свом осни вач ком про гра му из 2004. де фи ни са ти кон ци-
зно: „слободаподразумеваправаиодговорности“. Ове су де фи ни-
ци је не по ре ци ве са ста но ви шта ли бе ра ли зма, али су исто вре ме но 
и ру ди мен тар не, тј. ни су раз ви је не у пу ној екс тен зи ји и ва ри је те ту 
ли бе рал не ми сли.

Ег зем плар на, у од но су на све оста ле стран ке, је и у овом до-
ме ну СРС– ње на из вор на де фи ни ци ја сло бо де не са мо да из ла зи 
ван окви ра ли бе рал ног по ља – она је ди стинк тив но ан ти ли бе рал-
на. Прем да се у пред из бор ном про гра му из 1992. као и  у про гра-
му из 1994. де кла ра тив но по зи ва на „најбољеслободарскетежње
свогнарода“, и по ми ње „доследнопоштовањеграђанскеслободе
и права“ у ци љу „развијања парламентарне демократије,“ ова 
стран ка про пу шта да из ло жи де фи ни ци ју сло бо де. Ме ђу тим, у оба 
ова про гра ма срп ски ра ди ка ли оства ре ње сло бо де ве зу ју за оства-
ре ње ул ти ма тив ног ци ља – ства ра ње на ци је-др жа ве. У про гра му из 
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1992. и 1994. „политичкојединствосвихсрпскихземаља“ од ре ђе-
но је као „предуслов“ ра ди кал ске бор бе за „слободу,демократијуи
народноблагостање.“ За СРС циљ ни је оства ре ње сло бо де чо ве ка 
– по је дин ца већ „обнављање слободне, независне и демократске
српскедржавекојаћеобухватитицелокупносрпство,свесрпске
земље.“ Да кле, кон цепт сло бо де ин кор по ри ран је у ан ти ли бе ра лан 
кон цепт оства ре ња на ци је-др жа ве - срп ског Lebensraum. Тек ће у 
про гра му из 1996. СРС да ти ли бе рал ну де фи ни ци ју сло бо де ко ја је 
са да де фи ни са на као: „основнаљудскавредностиглавносвојство
људскеегзистенције,алиипретпоставкаипредметсвакогправ-
ногпоретка.“ Да кле, сло бо да је са да пред у слов вла да ви не пра ва. 
Прем да СРС у дру гим де ло ви ма истог про гра ма не од у ста је од свог 
ул ти ма тив ног ци ља – срп ске на ци је-др жа ве, ин ди ка тив но је што и 
срп ски ра ди ка ли ко нач но про го ва ра ју је зи ком ли бе ра ла у та ко ва-
жном до ме ну као што су сло бо да и људ ска пра ва.

Ној ман је у пр вој ре че ни ци свог де ла „Вла да ви на пра ва“ кон-
ста то вао: „мо дер ној др жа ви свој стве не су две ка рат ке ри сти ке: по-
сто ја ње сфе ре су ве ре ни те та др жа ве и по сто ја ње сфе ре осло бо ђе не 
од ње.“ На да ље овај аутор уоча ва да мо дер на др жа ва при зна је у од-
лу чу ју ћи пе ри о ди ма сво је ег зи стен ци је из ве сна људ ска пра ва – тј. 
јем чи из ве сно под руч је сло бо де од др жа ве, од но сно ... упо тре бља-
ва иде ју сло бо де. Ној ман ука зу је на кон струк ци ју прав ног си сте ма 
у ком пе ти тив ном дру штву у ко јем је кон цеп ци ја лич не по ли тич ке и 
еко ном ске сло бо де, ко ја им пли ци ра по сто ја ње сфе ре сло бо де у ко-
ју др жа ва не ма пра во да ин тер ве ни ште – то је тзв. пред др жав ни ка-
рак тер сло бо де (Noj man, 2002: 221). Сло бо да се јем чи фор мал ним 
ра ци о нал ним за ко ни ма. То зна чи: оп штим за ко ни ма и при ме ном 
оп штих за ко на од стра не не за ви сних су ди ја (фор мал на струк ту ра 
прав ног си сте ма). Да кле, Ној ман сло бо ду у прав ном сми слу од-
ре ђу је као од су ство огра ни че ња. Ту де фи ни ци ју нај ја сни је је по-
ста вио Хобс, сма тра Ној ман: „сло бо да је ... од су ство спо ља шњих 
пре пре ка“ (Hob bes, н.д.: 116; на вед но пре ма: Ној ман, 2002: 52). 
Кон стан ће де фи ни са ти сло бо ду као кон крет но пра во сва ког чо ве-
ка да се под врг не са мо пра ву (на ве де но пре ма: Греј 1999: 36). Он 
ука зу је на раз ли ко ва ње ан тич ке и мо дер не кон цеп ци је сло бо де – 
код мо дер них љу ди, по је ди нац, ко ји је не за ви сан у свом при ват ном 
жи во ту, чак је и у нај сло бод ни јој др жа ви су ве рен са мо на из глед. 
Ње го ва су ве ре ност је огра ни че на и го то во увек су спен до ва на, а ко 
је ту и та мо и оства ру је, он то чи ни са мо да би је од ба цио“ (ibid.). 
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НЕГАТИВНАVS.ПОЗИТИВНАСЛОБОДА

Че сто се ис ти че ка ко је кон цеп ци ја сло бо де ко ју ко ри сте кла-
сич ни ли бе рал ни ауто ри у пот пу но сти или де ли мич но не га тив но 
обо је на (Лок, Кант, Смит, Џ. С. Мил), док се но ви ли бе ра ли и со ци-
ја ли сти за ла жу за по зи тив ни ју кон цеп ци ју. Ту раз ли ку је у ње ном 
нај јед но став ни јем и нај чи сти јем об ли ку уочио Кон стан. Греј ука-
зу је на Кон ста но ву ди стинк ци ју кон цеп ци је сло бо де Ста рог све-
та ко ја је би ла ра ди кал но дру га чи ја од мо дер не. Док за мо дер ног 
чо ве ка сло бо да зна чи по сто ја ње јед не за шти ће не сфе ре не ме ша ња 
или не за ви сно сти по је дин ца у окви ру вла да ви не пра ва, до тле је 
она за древ ног чо ве ка (код ста рих Гр ка и Ри мља на) пред ста вља ла 
са мо пра во на је дан глас у до но ше њу ко лек тив них од лу ка (Grej, 
1999: 13). Слич ну је де фи ни ци ју у са вре ме но до ба из ло жио сер 
Иса и ја Бер лин (Ber lin, 1969) у чу ве ном есе ју „Два пој ма сло бо де“ 
(1958): „Сми сао сло бо де, по мом схва та њу тог пој ма, не зна чи јед-
но став но са мо од су ство ус кра ће но сти, не го и оду ство пре пре ка 
мо гућ но сти из бо ра и де ла ња, од су ство оме та ња на пу ту ко јим не ко 
од лу чи да иде.“ Бер лин, да кле, из о штра ва тра ди ци о нал ну де фи ни-
ци ју сло бо де као оду ства огра ни че ња ко је на ме ће власт у по гле ду 
оно га што не ко мо же чи ни ти уко ли ко то же ли (на ве де но пре ма: 
Двор кин, 2001: 328). Греј је за па зио да је по ме ну то де ло Иса и је 
Бер ли на зна чај но не са мо због од бра не не га тив не иде је сло бо де 
схва ће не као не ме ша ње, не го мо жда још и зна чај ни је због то га што 
је уте ме љи ло схва та ње вред но сти сло бо де на су ко бу вред но сти у 
људ ским по сло ви ма. Бер ли но ва је те за да људ ско ис ку ство све до-
чи о не из бри си вој и крај њој ра зно вр сно ти вред но сти, ко је се ме ђу 
со бом над ме ћу и за ко је не по сто ји не ки ви ши стан дард ар би три ра-
ња. Ква ли тет из бо ра, и пре ма то ме, сло бо де лич но сти из ви ре баш 
из овог ра ди кал ног плу ра ли зма вред но сти (Grej, 1999: 57). Да кле, с 
јед не стра не сло бо да под ра зу ме ва не ме ша ње и не за ви сност, од но-
сно, с дру ге стра не, пра во на ауто но ми ју у лич ном из бо ру. 

Још је Хе гел у „Фи ло зо фи ји пра ва„ из нео при го вар кон цеп ту 
не га тив не сло бо де сма тра ју ћи је „јед но стра ном, али по што та јед-
но стра ност са др жи јед но су штин ско обе леж је, она се не сме од ба-
ци ти. Ме ђу тим, не до ста так ове кон цеп ци је са сто ји се у то ме што 
она хи по ста зи ра сво ју јед но стра ност, по ста вља ју ћи је на нај ви ше 
ме сто и до де љу ју ћи јој је дин стве но зна че ње“ (на ве де но пре ма: 
Ној ман, 2002: 54). Ка ко ука зу је Греј, хе ге ли јан ски угао гле да ња на 
сло бо ду под ра зу ме ва кон цепт по зи тив не сло бо де ко ји се са сто ји у 
то ме да ин ди ви ду ал на сло бо да у пу ном сми слу ре чи под ра зу ме ва 
мо гућ ност по сти за ња са мо о ства ре ња. Под по ли тич ком са др жи ном 
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по зи тив ног по сма тра ња, пак, под ра зу ме ва се да се и из ве сни из во-
ри, сред ства, овла шће ња или спо соб но сти, по треб ни за са мо о ства-
ре ње, мо ра ју сма тра ти са став ним де лом са мог пој ма сло бо де. То 
је и би ла осно ви ца на ко јој су мо дер ни ли бе ра ли бра ни ли др жа ву 
бла го ста ња као ин сти ту ци ју ко ја уна пре ђу је сло бо ду: та ква др жа-
ва, по њи ма, да је по је дин ци ма по треб на сред ства и ти ме ши ри про-
сто ре њи хо ве сло бо де. То зна чи да по зи тив на сло бо да под ра зу ме ва 
не што ви ше од за ко ни тог пра ва на де ла ње – то пр вен стве но зна чи 
има ти ре сур се и мо гућ но сти за де лат ност по сти за ња нај бо љег у 
соп стве ном жи во ту, за кљу чу је Греј (Grej, 1999: 80). Но, мо дер ни 
кла сич ни ли бе ра ли од ба цу ју хе ге ли јан ску вер зи ју по зи тив не сло-
бо де за то што она, ка ко ука зу је Ха јек, на кра ју до во ди до из јед на-
ча ва ња сло бо де са мо ћи (овла шће њем) да се де лу је – што је те за 
су прот на ли бе рал ном иде а лу сло бо де, јер моћ, по сво јој при ро ди, 
не мо же би ти рас по ре ђе на под јед на ко. За то из гле да да из ме ђу хе-
ге ли јан ског схва та ња по зи тив не сло бо де и ли бе рал них вред но сти 
као што су ра зно вр сност и јед на кост, по сто ји не пре мо сти ви кон-
фликт, за кљу чу је Греј (Grej, 1999: 80, 81). 

Греј на да ље ука зу је да, за раз ли ку од Хе ге ло ве, кон цеп ци је 
Спи но зе и Кан та ни су то ли ко су прот ста вље не ли бе рал ним вред-
но сти ма. Спи но за и Кант су у обра зла га њу то ле ран ци је и огра ни-
че не вла да ви не упо тре би ли овај по јам да би озна чи ли ауто но ми ју 
или ин ди ви ду ал но са мо о дре ђе ње. По том гле ди шту, сло бо да ни је 
ко лек тив но са мо о дре ђе ње већ пре ра ци о нал на са мо у пра ва ин ди-
ви ду ал ног ак те ра (де лат ни ка). Ова иде ја за сту пље на је у нај ли-
бе рал ни јем де лу Ми ла – „О сло бо ди“, а ње ни ко ре ни су у пред и-
сто ри ји ли бе ра ли зма о ко јој је реч у спи си ма сто и ка, ука зу је Греј 
(Grej, 1999: 81). Ова вер зи ја по зи тив ног гле ди шта из гле да срод на 
ли бе рал ној ин те лек ту ал ној тра ди ци ји. Та ин ди ви ду а ли стич ка ва-
ри јан та осве тља ва још јед ну ди мен зи ју раз ли ко ва ња не га тив не и 
по зи тив не сло бо де. Реч је о ра зли ци из ме ђу кон цеп ци ја сло бо де 
по ко ји ма је она увек и је ди но ин тер пер со нал ни од нос, и по зи тив-
них кон цеп ци ја ко ји ма се до пу шта огра ни ча ва ње ин ди ви ду ал не 
сло бо де уну тра шњим сте га ма као и дру штве ним пре пре ка ма. У 
свом нај у вер љи ви јем об ли ку, по зи тив но гле ди ште ви ди сло бо ду 
као нео гра ни ча ва ње оп ци ја – би ло ак ци јом дру гих би ло ин тер ним 
ка рак те ри сти ка ма са мог ак те ра, као што су сла бост во ље, ира ци-
о нал не фан та зи је или ин хи би ци је и не кри тич ко при хва та ње кон-
вен ци о нал них нор ми. Иде ја сло бо де схва ће не као нео гра ни ча ва ње 
оп ци ја по ве за на је са иде јом ауто ном ног по је дин ца ко јим не вла да 
ни ко дру ги и ко ји вла да сам со бом. Ова иде ја ауто ном ног по је дин-
ца је цен трал на у Кан то вој и Спи но зи ној фи ло зо фи ји та ко да се 
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мо ра схва ти ти као је дан од кључ них пој мо ва ли бе рал не тра ди ци је, 
ис ти че Греј (Grej, 1999: 81).

У про гра му СПС из 1992. го ди не из ло же на је јед на ком би-
но ва на при ме на не га тив не и по зи тив не кон цеп ци је сло бо де – од-
но сно зах те ва за нео гра ни ча ва њем оп ци ја као пред у сло ва ре а ли-
за ци је са мо о ства ре ња. У про гра му СПС је ре че но да је сло бо да на 
пр вом ме сту основ них вред но сти де мо крат ског со ци ја ли зма и да 
сто га: „појединацморабити,пресвега,слободанодсвакеспоља-
шњепринудекојаспутаваостваривањеживотнихциљева.Утом
смислуслободапретпостављаукидањесвакетираније,деспоти-
јеиполитичкедиктатуре.Вишеодтога,слободаупозитивном
смислузначидапојединац–наосновупознавањасопственогбића
–моженеспутаноразвијатисвесвојестваралачкеспособности.
То претпоставља укидање материјалне беде и искоришћавање
људи.“

Сло бо да као ауто но ми ја из ло же на је ве ли кој кри ти ци у де ли-
ма са вре ме них ли бе ра ла. За Бер ли на (у де лу „Два пој ма сло бо де“) 
она под ра зу ме ва гре шно ра чва ње ја ства на два де ла – ви ши и ни жи, 
ра ци о нал ни и онај по ве зан са жуд њом, су штин ски и ем пи рич ки 
– па се ла ко мо же упо тре би ти као из го вор за па тер на ли зам и ти-
ра ни ју. По Ха је ко вом ми шље њу (у ње го вом де лу „Кон сти ту и са ње 
сло бо де“), иде ја ауто но ми је (ка кву за сту па, на при мер, Џ. С. Мил) 
под ра зу ме ва прет њу сло бо ди по је дин ца – под вр га ва ње кон вен ци-
о нал ним нор ма ма и при ста ја ње на на сле ђе не об ли ке жи во та. Са ме 
кон цеп ци је ауто но ми је обич но су ре ла тив но отво ре не иако мо гу 
би ти и за тво ре не – уко ли ко под ра зу ме ва ју да су ауто ном ни ак те ри 
по ре до дре ђе ни да се оку пе око јед ног об ли ка жи во та или се сло же 
око јед ног је дин стве ног кор пу са исти на (Grej, 1999: 82). Ни јед но 
сло бод но дру штво не мо же ду го из др жа ти без ста бил них мо рал них 
тра ди ци ја и дру штве них кон вен ци ја; ал тер на ти ва та квим нор ма ма 
ни је ин ди ви ду ал ност већ при ну да и ра су ло. Иде а лом ауто но ми је 
у тер ми ни ма со ци јал не пси хо ло ги је не под ра зу ме ва се чо век чи-
ја је по кре тач ка сна га у ње му са мом и ко ји не во ди ра чу на о свом 
дру штве ном окру же њу, већ пре кри тич ки и са мо кри тич ки ори јен-
ти са ни по је ди нац чи ја је вер ност нор ма ма дру штва ко ме при па да 
ин спи ри са на нај бо љим мо гу ћим ис по ља ва њем соп стве них ра ци о-
нал них мо ћи. Ова ква јед на отво ре на кон цеп ци ја ауто но ми је ко јом 
се из бе га ва ра ци о на ли стич ка ме та фи зи ка ја ства оне вр сте ко ју је 
кри ти ко вао Бер лин и ко ја за ви си и од уло ге кон вен ци ја и тра ди ци је 
као усло ва сло бо де чи ни се са свим бли ском ли бе ра ли зму, за кљу чу-
је Греј (Grej, 1999: 83). 
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Од ред ни це про гра ма Г17 Плус мо гла би се свр ста ти у отво-
ре ну кон цеп ци ју ауто но ми је, где се по је ди нац аутен тич но по твр-
ђу је упра во кроз ин тер ак ци ју са плу рал ним дру штвом. У про гра-
му Г17Плус, ова стран ка из ла же ве ру „да сваки појединац има
правонаслободанразвојсвојеличности.“ На да ље се об ја шња ва 
да „принципслободногразвојаличностиодговараплуралистичком
концептудруштвакојиодражаваширокуразноликостмишљења,
потребаиинтересаграђанаикојипредстављаосновуслободног
друштва.“ 

Кант сма тра да се љу ди од ри чу сво је спо ља шње сло бо де ка ко 
би је од мах по том опет при ми ли као чла но ви др жав не за јед ни це.“ 
Сло бо да ко ју гра ђа нин по но во до би ја је сте сло бо да „ре гу ли са ног 
по рет ка за ви сно сти“ (Kant, Rechtslehre, на ве де но пре ма: Ној ман, 
2002: 175). Др жа ва ко ја се кон сти ту и ше на та кав на чин „је сте уни ја 
јед ног бро ја љу ди ко ји се на ла зе под вла шћу прав них за ко на. Ове 
за ко не као та кве тре ба по сма тра ти као ну жне apriori – тј. као оне 
ко ји сле де из кон цеп ци ја спо ља шњег пра ва уоп ште, а не као за ко-
не ко ји су ус по ста вље ни са мо ста ту том. „Сло бо да је не за ви сност 
од при нуд не во ље дру гог, и уто ли ко уко ли ко мо же ко ег зи сти ра ти 
са сло бо дом свих у скла ду са уни вер зал ним за ко ном, она је ис-
кљу чи во, из вор но, при род но пра во ко је при па да сва ком чо ве ку на 
осно ву ње го ве људ ске при ро де.“ Сло бо да је, пре ма Кан ту „пра во 
чо ве чан ства на на шу вла сти ту осо бу“ (Kant, Einleitung; на ве де но 
пре ма Ној ман, 2002: 176). Ова фор му ла от кри ва да се при род на 
сло бо да љу ди пот пу но гу би у др жа ви, јер од лу ка о то ме да ли мо ја 
сло бо да мо же ко ег зи сти ра ти са сло бо дом дру гих чла но ва при па да 
са мо др жа ви. Кон цеп ци ја дру штве ног уго во ра, да кле, им пли ци ра 
пот пу но усту па ње сло бо де, за кљу чу је Ној ман (ibid.).

Код Хе ге ла, пак, ис ти че Ној ман, сло бод на во ља чо ве ка по-
ста је при мар ни прин цип др жа ве. Сло бо дан чо век ко ји схва та са мог 
се бе по ја вљу је се као те мељ на мак си ма др жа ве. Ње го ва кон цеп-
ци ја ни је не га тив на прав на кон цеп ци ја сло бо де ко ју на ла зи мо код 
Кан та, већ је то фи ло зоф ска кон цеп ци ја. Чо век се не ће са мо еман-
ци по ва ти од сво јих же ља, као што то зах те ва Кан то ва ети ка, већ 
ће их ис пу ни ти. По што Хе гел за сни ва др жа ву на сло бод ној во љи 
чо ве ка, он при хва та ра ци о на ли стич ки прин цип при род ног пра ва. 
Уто ли ко по је ди нац не сме иш че зну ти у др жа ви. „Сло бод на во ља 
ми ри све. На тај на чин се по ми ре ње до га ђа ка ко по сред ством ин-
ди ви ду ал ног та ко и по сред ством оп шег ин те ре са. Ин ди ви ду а ли тет 
ви ше не ће би ти жр тво ван“ (на ве де но пре ма: Ној ман, 2002: 194). 
Хе гел, да кле, по ста вља исти онај про блем ко ји су по ста ви ли Ру-
со, Кант и Фих те, тј. про блем на ко ји на чин мо гу ин ди ви ду ал на 
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и др жав на во ља по ста ти иден тич не, ка ко др жа ва и ин ди ви ду ал на 
сло бо да мо гу би ти ре а ли зо ва не у јед но те исто вре ме и у истим 
сфе ра ма жи во та. Док Ру со о во ре ше ње прет по ста вља ис пу ње ње из-
ве сних по ли тич ких и еко ном ских усло ва, Кант и Фих те пре но се то 
ре ше ње у сфе ру тран сцен ден тал ног. Ра ди ре ше ња овог про бле ма 
Хе гел уво ди дру ги прин цип др жа ве, ко ји се мо же на зва ти Мон те-
скје о вим прин ци пом -  тј. исто ри ју у ко јој објек тив ни дух, на род ни 
дух (Volkgeist), ре а ли зу је са мог се бе. За раз ли ку од ово га објек тив-
ног ду ха, по је дин ци су до из ве сне ме ре слу чај ни. „Да ли од ре ђе ни 
по је ди нац по сто ји или не, то је пи та ње пре ма ко јем је објек тив ни 
оби чај но сни по ре дак рав но ду шан јер је са мо он оно чвр сто. Он је 
моћ ко ја упра вља жи во том по је дин ца. По је ди нац ко ји ра ди у ко-
рист сво јих ци ље ва и ин те ре са ра ди исто вре ме но и за уни вер зал не 
свр хе. Он де ла не са мо за се бе, не про тив „по рет ка уни вер зу ма већ 
за ње га; јер лу кав ство ума је то ко је до пу шта стра сти ма да де лу ју 
за ње га.“ У изо ла ци ји, по је ди нац је ни шта. По је ди нац мо же ужи-
ва ти сво ју сло бо ду са мо у др жа ви. Ној ман ука зу је да Хе гел по ла зи 
од кон цеп ци је рим ског пра ва, и раз ви ја кон цеп ци ју осо бе и до ла зи, 
у са гла сно сти са при род ним пра вом, до по сту ла та о прав ној јед-
на ко сти љу ди. Ње гов по сту лат гла си: „Осо ба мо ра се би да ти не ку 
спо ља шњу сфе ру сво је сло бо де да би би ла као иде ја“ – да кле, ње-
го ва кон цеп ци ја об у хва та и прав ну и фи ло зоф ску сло бо ду (Ној ман, 
2002: 196). Од но сно, сло бо да се очи ту је у свом ле га ли стич ком и 
фи ло зоф ско-иде а ли стич ком зна че њу.

ИДЕАЛИСТИЧКИ„LAISSEZFAIRE“ПРИНЦИП

У окви ру тра ди ци је ен гле ског ин ди ви ду а ли стич ког обра сца 
ли бе рал не ци ви ли за ци је, на стао је мит о ци вил ном дру штву у ко-
је му је, ка ко је то за па зио А. Ј. П. Теј лор, „др жа ва оста вља ла од ра-
слог гра ђа ни на на ми ру“, док су др жа ви „по ма га ли са мо они ко ји 
су то же ле ли“ (Taylor, 1965: 1; на ве де но пре ма: Греј, 1999: 43). Ме-
ђу тим, иде а ли стич ки прин цип „laissez faire“ је по ста јао све ужи, 
док се сфе ре др жав не кон тро ле и ме ша ња у по сло ве по је ди на ца и 
за јед ни це све ви ше ши ри. Греј ука зу је на нео д ре ђе ност и, чак, дво-
сми сле ност са мог сло га на laissez faire. Сва ки за ступ ник тог сло-
га на осла ња се на те о ри ју прав де или по је ди нач них пра ва ко ја му 
ту ма чи шта се сма тра ме ша њем или упа дом у до мен сло бо де. Оце-
не о по вре ди прин ци па laissez faire, пре ма то ме, прет по ста вља ју 
по сто ја ње те о ри је о осно ва ним („пра вед ним“) пра ви ма на сло бо ду 
и имо ви ну, и те оце не ва ри ра ју у скла ду са раз ли чи то сти ма та квих 
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основ них те о ри ја (Grej, 1999: 99). Двор кин скре ће па жњу на чи-
ње ни цу по зна ту фи ло зо фи ма, али че сто иг но ри са ну у по ли тич ким 
рас пра ва ма, да тер мин „ин ди ви ду ал на, по је ди нач на пра ва“ има 
раз ли чи ту те жи ну у раз ли чи тим кон тек сти ма. У ве ћи ни слу ча је ва 
кад ка же мо да не ко има „пра во“ да не што учи ни, под ра зу ме ва мо 
да би би ло по гре шно ме ша ти се у ње го во де ло ва ње, или бар да су 
по треб ни по себ ни раз ло зи да оправ да ју би ло ка кво ме ша ње. На 
при мер, тврд ња да гра ђа ни има ју пра во сло бо де го во ра мо ра под-
ра зу ме ва ти да је за власт по гре шно да их спре чи да го во ре, чак и 
кад ве ру је да ће оно што ће они ре ћи до не ти ви ше ште те не го ко ри-
сти. То твр ђе ње не мо же зна чи ти ... са мо да гра ђа ни не чи не ни шта 
ло ше кад го во ре оно што ми сле, иако власт за др жа ва пра во да их у 
то ме спре чи (Dvor kin, 2001: passim, 236, 238, 239).

Са мо је јед на пар ти ја у свој про грам угра ди ла иде а ли стич ки 
laissezfaire прин цип. У осни вач ком про гра му СПО из 1990. ре че-
но је да „свимграђанимаСрбијеморадабудеУставомзајамче-
наслободадаисповедајуипроповедајуоноштожеле“ (ис та кла 
Д.В.). Исто вре ме но је фор му ли са но и огра ни че ње овог прин ци па: 
„Уставизаконинесмеју,наравно,датолеришутерор,криминал,
националну,верскуираснумржњу,нитинасртајнадржавнегра-
ницеСрбијеилиЈугославије.“ 

Ној ман ука зу је на Хе ге ло во ауто ри та тив но про ти вље ње lais-
sezfaireприн ци пу. Хе гел об ја шња ва да сло бо да не зна чи сло бо ду 
да се чи ни и да се пи ше оно што се хо ће: „Та кви по гле ди при па да ју 
не раз ви је ној си ро во сти и по вр шно сти ма што ви тог те о ре ти са ња.“ 
Код Хе ге ла, на про тив, сло бо да им пли ци ра огра ни ча ва ње. Др жа ва 
огра ни ча ва сло бо ду и за Хе ге ла је би ла не за ми сли ва ак ци ја про тив 
др жа ве пред су до ви ма или ад ми ни стра тив ним три бу на ли ма та ко 
да су јем ства за пра ва на сло бо де да та је ди но он да ка да се ин те ре си 
др жа ве и ин те ре си гра ђан ског дру штва по кла па ју. Ако се они ра зи-
ла зе, на де лу је иста она ди ле ма ко ја се ја вља у свим ра ци о нал ним 
те о ри ја ма: или ће др жа ва уки ну ти пра во на сло бо ду или ће гра ђан-
ско дру штво уки ну ти др жа ву. Хе ге ли јан ска кон цеп ци ја го во ри да 
се по ли тич ке и еко ном ске сло бо де, да кле, не схва та ју као сло бо де 
ко је по сто је пре др жа ве - њих је ди но га ран ту је др жа ва. Оне су, сма-
тра Хе гел, про из во ди исто риј ског про це са, де ца ци вил ног дру штва 
(на ве де но пре ма: Noj man, 2002: 197).

На тра гу Хе ге ло вих при го во ра, мо гу се илу стро ва ти од ред бе 
про гра ма СРС из 1996. го ди не где је ре че но: „слободајепретпо-
ставкаправаутоликоштосуправнарегулацијаиправнипрописи,
башкаоисвиосталиоблицидруштвенеконтроле,могућисамо
премачовекукаорелативноаутономномбићу:дабисе,наиме,од
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некогазахтевалоодређенопонашањеморапостојатимогућност
другачијег,паисупротногпонашања. Са дру ге стра не, „слобода
свакогпојединцајеистовременоиограниченаизаштићенауправ-
номпоретку“. Ова ко сро че на про грам ска од ред ни ца је у из ве сној 
ме ри кон тра дик тор на - исто вре ме но ком би ну је laissezfaire фор му-
лу не га тив не сло бо де и хе ге ли јан ски при го вор овом прин ци пу. Да-
кле, уоча ва мо ан ти но ми ју: јер, „по на ша ти се дру га чи је“, од но сно 
„по на ша ти се су прот но“ у од но су на оно што се „зах те ва као од-
ре ђе но по на ша ње“ зна чи, у крај њој кон се квен ци: по на ша ти се по 
сло бод ној ауто ном ној во љи – да кле, сле ди ти laissezfaire прин цип. 
Исто вре ме но се овом прин ци пу сло бо де на ме ће „огра ни че ње“ и 
„за шти та“ у прав ном по рет ку, али СРС про пу шта да пре ци зи ра у 
че му се она са сто ји. Упра во у овом про пу сту је са др жа на ано ма ли-
ја кон цеп та сло бо де ка ко су је из ло жи ли срп ски ра ди ка ли. 

Двор кин та ко ђе ука зу је да се ли бе рал ном кон цеп ци јом за јед-
ни це оштро огра ни ча ва обим до ко га иде ал ни по ли тич ки ар гу мент 
мо же по слу жи ти као оправ да ње огра ни че ња сло бо де. Та кви ар гу-
мен ти се не мо гу ко ри сти ти ако са ма иде ја у пи та њу иза зи ва кон-
тро вер зе у за јед ни ци. Огра ни че ња се, на при мер, не мо гу бра ни ти 
не по сред но, на осно ву то га што до при но се кул тур ном уз ди за њу 
за јед ни це, би ло да она то же ли или не, јер се тим ар гу мен том вре ђа 
ка нон ли бе рал ног схва та ња јед на ко сти ко јим се за бра њу је вла сти 
да твр ди да су не ке фор ме жи вље ња су штин ски вред ни је од дру-
гих (Двор кин, 2001: 337). Ка ко он да по сту пи ти по сло ву ли бе рал-
ног ка но на са огра ни че њем? Мо гућ пу то каз је на зна чио Де влин: 
„мо ра по сто ја ти то ле ран ци ја мак си мал не сло бо де по је дин ца ко ја је 
у скла ду са ин те гри те том за јед ни це“ (De vlin, „The En for ce ment of 
Mo rals“, 1959; на ве де но пре ма Двор кин, 2001: 301).

Но, ка ко уста но ви ти ко ја је то мак си мал на сло бо да по је дин-
ца у скла ду са ин те гри те том за јед ни це? По у зда ни ји од го вор мо гао 
би да бу де ле га ли стич ки – прав ном нор мом, тј. за ко ном. Двор кин 
ука зу је да пре ма ли бе рал ној кон цеп ци ји сло бо де - у де мо кра ти ји, 
или бар у де мо кра ти ји ко ја у на че лу ува жа ва људ ска пра ва, сва ки 
гра ђа нин има оп шту мо рал ну ду жност да по шту је све за ко не, иако 
би же лео да су не ки од њих дру га чи ји. Он ту ду жност ду гу је сво-
јим су гра ђа ни ма ко ји по шту ју, ње му у при лог, за кон ко ји се њи ма 
не сви ђа. Ме ђу тим, ова оп шта ду жност не мо же би ти ап со лут на 
јер чак и дру штво ко је је у на че лу пра вед но мо же до но си ти не-
пра вед не за ко не и спро во ди ти не пра вед ну по ли ти ку, а чо век има и 
дру ге ду жно сти осим оних пре ма др жа ви. Чо век мо ра по што ва ти 
сво ју ду жност пре ма сво ме Бо гу и соп стве ној са ве сти, и ако су оне 
у су ко бу са ње го вом ду жно шћу пре ма др жа ви, он да он има пра-
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во, на кра ју кра је ва, да ра ди оно шта про су ди да је ис прав но. Ако, 
ипак, од лу чи да мо ра пре кр ши ти за кон, он да се мо ра под врг ну ти 
пре су ди и ка зни ко ју др жа ва на ме ће, при зна ју ћи ти ме да је ње го ва 
ду жност пре ма су гра ђа ни ма би ла над ја ча на али не и уки ну та ње го-
вим ре ли гиј ским и мо рал ним оба ве за ма. Двор кин ову тврд њу на-
зи ва „ор то док сном по зи ци јом“: чо век има ду жност да се по ко ра ва 
за ко ну, али има пра во да сле ди сво ју са вест кад је она у су ко бу са 
том ду жно шћу (Двор кин, 2001: 234). Из гле да да ов де по сто ји мон-
стру о зна про тив реч ност, уви ђа Двор кин. Ако не ко има пра во да 
чи ни оно што му са вест на ла же, он да ка ко га др жа ва мо же оправ-
да но обес хра бри ти да то чи ни? Зар ни је рђа во да др жа ва за бра њу је 
и ка жња ва оно што је при зна ла као пра во да се чи ни? Двор кин про-
во ка тив но за кљу чу је да је дан мо гу ћи од го вор је сте да су не ки, или 
сви, од оних ко ји при хва та ју ово за јед нич ко ста но ви ште ли це ме ри 
(да кле, и ли бе ра ли и кон зер ва тив ци) ко ји су са мо на ре чи ма за пра-
ва на по што ва ње са ве сти, али их, у ства ри не при зна ју (Двор кин, 
2001: 235). 

Мо гу ће је и у пар тиј ским про гра ми ма на ћи фор му ла ци је ко-
је од ра жа ва ју сми сао Двор ки но вих упо зо ре ња. Две стран ке про-
ми шља ју кон цепт сло бо де кроз ње го ву си нер ги ју са прин ци пом 
од го вор но сти. Ин те ре сант но је да ове две стран ке до ла зе из раз-
ли чи тих иде о ло шких про ве ни јен ци ја, ма да обе у сво је про гра ме 
ин кор по ри ра ју кон зер ва тив ни еле ме нат од го вор но сти. У про гра-
му СПО из 2001. је ре че но: „миверујемодаслободаподразуме-
ваиодговорност:одговорностпремапородици,премадруштву
ипремадржавииодговорностзапоследицесвогделовања.Од-
говорностзначииуважавањедругогидругачијег,спремностна
дијалогоразликамаинакомпромис“. Да кле, од го вор ност је мул-
ти пли ци ра на – под ра зу ме ва по зи ци о ни ра ње сло бо де по је дин ца у 
од но су на три над ре ђе на ен ти те та – по ро ди цу, дру штво и др жа-
ву, што би он да тре ба ло да им пли ци ра и ве ћи сте пен од го вор но-
сти. Го то во иден тич ни сми сао је са др жан и у од ред ни ци про гра ма 
Г17Плус. Нај пре је ре че но да „свакиграђанинСрбијетребада
имамогућностдаостварујеслободууоквирупородице,локалне
заједницеидржавеуцелини.“ За Г17 Плус, „фундаменталнапо-
лазнапоставкаизградњеслободногдруштвајестеграђанинкао
слободанисуверенпојединацкојије,доносећисопственеодлуке,
одговоранзасвојубудућност,будућностсвојепородицеисходно
томе,запросперитетсвојелокалнезаједницеицелогдруштва“. 
Али, по ми шље њу Г17 Плус „остварењеиндивидуалнеслободени-
јемогућебезпреузимањаодговорностизасебе,такоизазаједни-
цу“. На по слет ку се за кљу чу је да се „слободаникаднесмеодвајати
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ододговорностиипоштовањаусвојенихдруштвенихиморалних
стандарда.“ Да кле, у ова ко сро че не де фи ни ци је сло бо де уно си се 
је дан ре дук ци о ни стич ки еле ме нат са мо о гра ни че ња лич не сло бо-
де ко ри сте ћи два кла сич на раз ло га кон зер ва тив не тра ди ци је: је дан 
је „осе ћај од го вор но сти“, дру ги је „по што ва ње кон вен ци о нал них 
„дру штве них и мо рал них стан дар да“. Та ко је кон цепт сло бо де 
исто вре ме но од ре ђен и ли бе рал ном и кон зер ва тив ном пре ми сом. 
Ипак, мо же се за кљу чи ти да са вре ме ни ли бе ра ли уно се кон зер ва-
тив не еле мен те у ли бе рал ну ма три цу ка ко би, пре све га, ре ша ва ли 
про блем ко ји је кључ ни – ка ко ус по ста ви ти рав но те жу из ме ђу ши-
ре ње до ме та сло бо де и на сле ђе них кон вен ци о нал них нор ми, а да 
се не про из ве ду су ко би и прет ње по одр жа ва ње ин те гри те та за јед-
ни це. Циљ сло бо де је, сто га, ус по ста вља ње екви ли бри ју ма из ме ђу 
ре ци проч них пра ва и од го вор но сти. Та ко се ово схва та ње су прот-
ста вља кла сич ном ли бе рал ном ин ди ви ду а ли зму. 

ПЕРВЕРТИРАНАКОНСЕКВЕНЦА
„LAISSEZFAIRE“ПРИНЦИПА

При ме на „laissez faire“ прин ци па у до ме ну сло бо де го во ра 
у по ли ти ци из ра жа ва се у ли бе рал ној фор му ли „при чај као што 
ми слиш“, тј. у крај њој кон се квен ци ли бе рал не пер ми сив но сти то 
зна чи да „имаш пра во да ми слиш што хо ћеш.“ Ме ђу тим, ка ко је 
за па зио фран цу ски те о ре ти чар ре флек сив не со ци о ло ги је Пјер Бур-
ди је, у по ли ти ци, “ре ћи је исто што и учи ни ти”. По ли тич ки пред-
ло зи, про гра ми, обе ћа ња, пред ви ђа ња или прог но зе ни су ни ка да 
ло гич ки по твр ди ви или не по твр ди ви. Они су исти ни ти са мо уто ли-
ко уко ли ко осо ба ко ја их из го ва ра (у сво је вла сти то или у име гру-
пе) је сте спо соб на да их учи ни исто риј ском исти ном. По ли тич ки 
сло га ни су ре чи кроз ко је гла сно го вор ник да ру је гру пу са во љом, 
са пла ном, са на дом, или, са свим јед но став но, са бу дућ но шћу. По-
ли тич ки сло га ни про из во де сво је вла сти те ве ри фи ка ци је та ко што 
про из во де дру штве не гру пе и на тај на чин - со ци јал ни по ре дак (cf. 
Bo ur di eu, 1991 (а): 190; та ко ђе 1991 (б): 203-220). “Ства ран прин-
цип ча ро ли је пер фор ма тив ног из ра жа ва ња ле жи у ми сте ри ји ми-
ни стра, де ле га ци је на чи јем је че лу је дан по је ди ни ак тер – краљ, 
све ште ник, porte-parole – на и ме но ван да го во ри и да де лу је у име 
гру пе, ко ја се та ко кон сти ту и ше у ње му и од ње га”. Та ко су го-
вор ни ци у по зи ци ји да вр ше “сим бо лич ко на си ље” ко јим ис ка зу ју 
сво ју до ми на ци ју кроз ко му ни ка ци ју на та кав на чин да до ми на ци ја 
ни је пре по зна та као та ква и сто га је при зна та као ле ги тим на (Bo ur-
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di eu, 1983: 73). Ова со ци о ло шка за па жа ња ин ди ка тив но ука зу ју на 
опа сност од пер вер ти ра ног ефек та при ме не laissezfaire прин ци па 
у до ме ну сло бо де го во ра у по ли ти ци. На и ме, кон се квент на при ме-
на ли бе рал ног прин ци па “имаш пра во да го во риш што ми слиш” 
за по сле ди цу мо же има ти зло у по тре бу у фор ми “го во ра мр жње”. 
Илу стра тив ни су у том по гле ду при ме ри про гра ма две ју пар ти ја – 
СПО и СРС. Ове две стран ке ори ги нер не на ци о на ли стич ке про ве-
ни јен ци је из ло жи ле су у сво јим про гра ми ма екс трем не дис кри ми-
на тор не ста во ве пре ма при пад ни ци ма на ци о нал них ма њи на – пре 
све га ко сов ским Ал ба на ци ма и Хр ва ти ма. 

У осни вач ком про гра му СПО из 1990. ова стран ка ће пр ва на 
по ли тич кој сце ни Ср би је јав но про па ги ра ти кон цепт срп ског Le-
bensraum -а. Прем да, у про гра му је ова стран ка на чел но де кла ри-
са ла: „боримосезадемократску,вишестраначку,економскииду-
ховноснажнудржавусрпскогнарода,укојојћебитимаксимално
поштованосваконационално,религијско,регионално,језичко,као
идругаграђанскаправаиљудскодостојанство.Натонас,пре
свега,обавезуједемократскатрадицијаусрпскомнароду“. Па ра-
док сал но је да је у истом том про гра му као „неодустајнициљ“ ове 
стран ке де кла ри са но не што што би се мо гло оства ри ти са мо ме то-
дом „ет нич ког чи шће ња“: „дасеваспоставибројчаниодносСрба
иШиптаракакавјебиопоследњегданаслободе,6.априла1941.
године“. Сто га, сма тра СПО, „свеШиптарекојисусе,почевод6.
априла 1941. године до данас, самовласно населили наКосово и
Метохијуилидругде уСрбији, вратитикао странедржављане
уАлбанију“. Та ко ђе тре ба, сто ји у про гра му СПО, „протератиу
АлбанијуиливанСрбијесвеШиптарекојисусе,намакојиначин,
уплелиуокупаторскипланТиранеоВеликојАлбанијидоСкопља,
Никшића,КопаоникаиМораве.Непостојимеђународнизаконили
конвенцијакојибиобавезивалиСрбијуданасвојојтериторијитр-
пи, храниишколује војникенепријатељскедржаве“ (сиц!). Ка ко 
је ре че но: „усвакомслучају,укинутиалбанскијезиккаослужбени
језикбилогдеуСрбији,укинутиправоШиптаранаалбанскуза-
ставууСрбији,укинутипостојећеантисрпскеустројенешколе,
полицијскуслужбу,болнице,поштеисудове.Теустановеислужбе
морајубитираспуштенеиоснованенановначин,каодеодржав-
ногорганизмаСрбијеанеАлбаније“. Упе ча тљив је и апо дик ти чан 
тон ових ре че ни ца, су кла дан „то ну“ дис кри ми на тор них ци ље ва. 

Ипак, су о чен са по ра жа ва ју ћим ис ку стви ма гра ђан ског ра та 
и ет нич ких су ко ба на те ри то ри ји Хр ват ске и Бо сне и Хер це го ви не, 
СПО у про гра му из 1993. го ди не ме ња свој став – и про грам. СПО 
са да из ла же, у осно ви, ли бе рал ну фор му лу ре ша ва ња ма њин ског 
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пи та ња: „шиптарскамањина(каоимађарскаисвеосталемањи-
неуСрбије)морауживатимаксимумсвихинационалнихиверских
играђанскихправакојемањинамагарантујумеђународниугово-
риикојаправаприпадницимањинауживајуунајдемократскијим
државамаЕвропеисвета.“ На да ље је ре че но да је „шиптарско
питањеуСтаројСрбијиунутрашњесрпскопитањеиономоже
бититрајнорешеносамоснагомдемократије.“ У про гра му СПО 
са да сто ји: „нашјециљдаизградимодемократскуСрбијукојуће, 
збогњених демократских установа и због лепоте и сигурности
животаутаквојдржави,свакињенграђанин,безобзиракојојве-
риилинародуприпада,искреноприхватитизасвојуОтаџбину.“ 
СПО се, да кле, са да при кла ња ре то ри ци де мо крат ског ре ша ва ња 
срп ског на ци о нал ног ин те ре са. 

СРС је још екс трем ни ја у дис кри ми на ци ји. У пред из бор ном 
про гра му СРС из 1992. го ди не ова стран ка пред ла же „применуме-
ра реторзије према припадницима хрватске националнемањине
какобисеомогућилозбрињавањеСрбакојејеТуђмановаусташка
Хрватскапротераласањиховихогњишта,каоиотпуштањеиз
државнеслужбеиодузимањедржавнихстановасвимсадашњим
ипензионисанимчиновницимакојисууБеоградисавезнуадмини-
страцијудошликаословеначки,хрватски,бугарашкишиптарско-
сепаратистички и муслиманско-фундаметалистички кадрови.“ 
СРС се за ла же за „гушењесвимсредствимаалбанскесепарати-
стичке побуне наКосову иМетохији, а да би„рецидивитепо-
бунебилинемогући“,овастранкапредлажеспровођење,између
осталих,иследећих,какојееуфемистичкиречено-„мера“:„да
сеодмахпротерасвих360хиљадаалбанскихемигранатаињихо-
вихпотомака“;„дасесвимШиптарима,којитожеле,издаисе-
љеничкипасош“;„дасесвимШиптаримасрпскимдржављанима
којиборавеуиностранствуитамоделујусасепаратистичкихпо-
зиција,одмаходузмесрпскодржављанствоизабраниповратак“;
„нужнојеодмахукинутисвасоцијалнадавањаШиптарима,по-
себноонекојаподстичупревисокнаталитет“;“неодржавати
никакве скупштинскеизборенатојтериторијидок се етничка
сликастановништванедоведеуодноскојијепостојао6.априла
1941. године...“ За го ва ра њем ова квих „ме ра“ ко лек тив ног из го на 
СРС се свр ста ла, исто као и пр во бит но СПО, у по ро ди цу екс трем-
них на ци о на ли стич ких стра на ка ко је про па ги ра ју сте ре о тип ни го-
вор мр жње свој ствен (нео)на ци сти стич кој иде о ло ги ји. 

Ипак, ве ћи на ових екс трем но дис кри ми на тор них од ред би 
из бри са на је из про гра ма СРС из 1994. го ди не, да би и нај бла же 
дис кри ми на тор не од ред бе би ле пот пу но иш чи шће не из про гра ма 
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СРС ко ји је усво јен 1996. го ди не. Да кле, уме сто „ет нич ког чи шће-
ња“ ко сов ских Ал ба на ца, СРС је спро ве ла у де ло „де на ци фи ка ци-
ју“ вла сти тог про гра ма. У про гра му из 1996. СРС са да по ла зи од 
кон ста та ци је: „даправамањине,каоколективитета,нисуништа
друго него саставни део комплексаљудских права“ те да и она,
„каоииндивидуалнаправасвакогпојединца,морајубитизашти-
ћенаускладусанајвишимдемократскимстандардима. СРС, се 
са да де кла ри ше као „странкаизразитедемократскеоријентаци-
је“, ко ја ће„учинитисведаправанационалнихмањинабудуза-
гарантована највишим правним актима као и да прокламовано
правонапосебностдобијеиреалнузаштиту“. Под тим СРС под-
ра зу ме ва сле де ћа пра ва: пра ва на соп стве ни кул тур ни жи вот, сло-
бод ну упо тре бу ма тер њег је зи ка и пи сма, што об у хва та и пра во на 
шко ло ва ње и обра зо ва ње, као и пра во на објек тив но и не при стра-
сно ин фор ми са ње. СРС при зна је пра во пред став ни ци ма ма њи на 
да, „уколикосуизабрани,будузаступљениудржавниморганима
и органима локалне самоуправе.“ Ме ђу тим, про блем је и с овим 
до брим (на)ме ра ма СРС, што средстваза„потпунослободнуиз-
градњушкола,универзитетаиинформативнихкућазаприпадни-
кенационалнихмањина“ не би би ла обез бе ђи ва на из др жав не ка се, 
већ би они са ми,„премамогућностима“–„приватноминиција-
тивом“мо ра ли да при сту пе из град њи, осни ва њу и отва ра њу по ме-
ну тих ин сти ту ци ја. Ра ди ка ли, у ства ри, ова квим ста вом и да ље за-
пре ча ва ју оства ри ва ње пра ва на ци о нал них ма њи на у пот пу но сти. 
Прем да је, да кле, ра ди кал ски стан дард при ме не ма њин ских пра ва 
и да ље ли ми ти ран, ова ко сро чен пред ста вља огро ман ци ви ли за циј-
ски ко рак на пред у од но су на из вор на екс тре ми стич ка опре де ље ња 
ове стран ке. 

На ве де не од ред бе про гра ма СПО и СРС пред ста вља ју ег зем-
плар ну - нај о збиљ ни ју де ви ја ци ју ле ги ти ма циј ске ма три це пар ти ја 
у по ли тич ком по љу Ср би је. Прем да су се ове стран ке од ре кле ових 
дис кри ми на тор них од ред би – јед но став но их из бри сав ши из сво-
јих по то њих про гра ма, оне ће оста ти трај ни “ре ме ти лач ки фак тор” 
у про фи ли ра њу иде о ло шког иден ти те та ових стра на ка, чи не ћи њи-
хо ве ле ги ти ма циј ске ма три це не кон зи стент ним. Без об зи ра ко ли ко 
су СПО и СРС би ле ли бе рал не у сво јим по то њим про гра ми ма, пр-
во бит не екс тре ми стич ке, дис кри ми на тор не од ред бе на ста вља ју да 
вр ше postfestum ану ли ра ње свих по ку ша ја ли бе рал ног ле ги ти ми-
ра ња ове две стран ке, деј ству ју ћи као ехо, по ме ха ни зму “го вор ног 
чи на.” Пре ма де фи ни ци ји Ве ве ра, “го вор ни чин” је (опе то ва но) из-
го ва ра ње (кључ не) ре чи или фра зе ко ја је са ма по се би већ чин (или 
пре ти да ће то по ста ти) та ко да дра ма тич но ме ња да ту си ту а ци ју 
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при зи ва ју ћи про цес сво је вр сте; на тај на чин, сме шта или из ме-
шта од ре ђе ни про блем, пи та ње у спе ци фич но под руч је, окру же ње 
и до зво ља ва од лу чи о ци ма на вла сти да зах те ва ју сред ства нео п ход-
на да би се су о чи ли са пер ци пи ра ном “на го ве ште ном” опа сно шћу  
(We a ver, 1993:7). На ве де ни при ме ри СПО и СРС, као, уоста лом, и 
би ло ко ји дру ги при мер дра стич не зло у по тре бе сло бо де из ра жа-
ва ња ми шље ња под сти чу на кон ти ну и ра ну по тра гу за иде ал ним 
ко рек тив ним прин ци пом ко јим би се ус по ста ви ла гра ни ца мак си-
мал не при ме не сло бо де ко ја се не би сме ла пре ћи - уко ли ко се же ли 
из бе ћи опа сност де ге не ра ци је ли бе рал ног прин ци па у ње го ву су-
прот ност – у угро жа ва ње ин те гри те та и оп стан ка за јед ни це. 

МИЛОВКОРЕКТИВНИПРИНЦИПСЛОБОДЕ

Чу ве на је фор му ла Ул пи ја на „honestevive,neminemlaede,su-
umcuuiquetribue“ – „по ште но жи ве ти, дру го га не вре ђа ти, сва ко-
ме сво је да ва ти“ (на ве де но пре ма: Ној ман, 2002: 172). Сло бо да је, 
да кле, пра во да се чи ни све што дру го ме не шко ди. Ово је на че ло 
из ре че но у фран цу ским кон сти ту ци ја ма – из 1973: чл. 6: „Laliberté
estlepouvoirquiappartiental’hommedefairetoutcequenenuitpas
auxdroitsd’autrui“ („Сло бо да је пра во ко је при па да чо ве ку да чи ни 
све што не шко ди пра ви ма дру гих“). Или, пре ма По ве љи о пра ви ма 
чо ве ка из 1791: „Lalibertéconstisteapouvoirfairetoutcequinenuit
pasáautri“ („Сло бо да се са сто ји у мо ћи да се чи ни све оно што не 
шко ди дру го ме“). Маркс у „При ло гу је вреј ском пи та њу“ уоча ва да 
је та гра ни ца у ко јој се сва ко мо же кре та ти без ште те по дру го га од-
ре ђе на за ко ном, као што је гра ни ца два ју по ља од ре ђе на ме ђа шем. 
Ра ди се о сло бо ди чо ве ка као изо ли ра не, у се бе по ву че не мо на де 
(Маркс, 1979: 115).

Џон Стју арт Мил је фор му ли сао гра ни цу огра ни че ња сло бо-
де до ко је се мо же ићи. У де лу „О сло бо ди“ (cf. Mill, 1991) нај пре 
из но си став „... да је дан ве о ма прост прин цип има ап со лут но пра во 
да упра вља у по сту па њу дру штва пре ма по је дин цу кроз при ну ду и 
кон тро лу... То је прин цип по ко ме је са мо за шти та је ди ни циљ ко ји 
овла шћу је чо ве чан ство да се, по је ди нач но или ко лек тив но, ме ша у 
сло бо ду ак ци је би ло ког бро ја сво јих чла но ва. Је ди ни циљ у чи је 
име моћ мо же би ти оправ да но упо тре бље на на спрам би ло ког чла-
на ци ви ли зо ва не за јед ни це про тив ње го ве во ље, је сте спре ча ва ње 
на но ше ња ште те дру ги ма. Лич но до бро по је дин ца, би ло фи зич ко 
би ло мо рал но не пред ста вља до вољ но овла шће ње (на ве де но пре-
ма: Двор кин, 2001: 320). Да кле, сло бо да у ци љу ин ди ви ду ал не ре а-
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ли за ци је же ља и по тен ци ја ла, ка ко ка же ли бе рал ни прин цип, мо же 
би ти огра ни че на је ди но сло бо дом дру гих да то исто по стиг ну – тј. 
уз услов да сло бо да јед но га не на не се ште ту сло бо ди дру го га. 

Ин ди ка тив но је да је не ко ли ко пар ти ја ин кор по ри ра ло у сво-
је про гра ме Ми лов ко рек тив ни прин цип. У про гра му СПС из 1992. 
го ди не ре че но је: „јединаграницаслободејеслободадругихлично-
сти-утоликоједруголицеслободеодговорностзадругељудеи
засваонадруштвеназбивањанакојапојединацсвојомделатно-
шћуможеутицатиидатиимдрукчијиток“. У про гра му ДС из 
2001. је ре че но да за ла га ње ове стран ке за сло бо ду зна чи „супрот-
стављањесвакојдиктатуриизависности,захтевдасеукинусви
видовизастрашивања,претњи,манипулација,дасвакичовекима
неотуђивоправонасвојличнипутиизбор,уколиконеугрожава
истоправодругима.“ СПО ће у про гра му из2001 ре ћи: „миверује-
моуслободучовека,којаподразумеваслободумишљења,изража-
вањаиделања,слободупојединцаислободудруштвених,верских,
националнихидругихгрупа,слободукојазначиправодасекаже
„не“ичијајединаграницаморабитислободадругих.“ Г17Плус 
ће та ко ђе у про гра му из 2004. на гла си ти: „Свакокожелислободу
засебе,морадаприхватиислободудругих.Слободапојединцаје
ограниченаслободомдругихљуди ...“ 

Греј ће по став ку Ми ло вог ко рек тив ног прин ци па - огра ни-
че ња сло бо де као „спре ча ва ња на но ше ња ште те дру ги ма“ на зва-
ти „кон струк ти ви стич ком гре шком“ у ли бе рал ном ре зо но ва њу. 
За шти та пру же на ин ди ви ду ал ној сло бо ди, Ми ло вим прин ци пом, 
би ће ап со лут на са мо у сфе ри лич них ак ци ја ко ји ма се не шко ди 
ин те ре си ма дру гих. Где год по сто ји мо гућ ност или ри зик ште те по 
дру ге, огра ни че ње сло бо де је оправ да но – и увек мо же би ти оправ-
да но, уко ли ко ра чу ни ца ко ри сно сти по ка же да се та квим огра ни че-
њем уна пре ђу је оп шта до бро бит, за па жа Греј (Греј, 1999: 75). 

У про гра му СПС из 1992. на зна че на је гра ни ца огра ни че-
ња: ре че но је да се „слободаговора,штампеудруживања,јавног
окупљања,вероисповестиикретањаможеограничитисамоако
сенасиљемипропагирањемрасне,верскеинационалнемржњеус-
краћујуљудскаправаислободедругихљуди.“ Слич но, у осни вач-
ком про гра му СПО, из 1990. та ко ђе је сти пу ли са на гра ни ца сло-
бо де. Нај пре је ре че но да „свим грађанимаСрбијеморадабуде
Уставомзајамченаслободадаисповедајуипроповедајуоношто
желе“,алида,притом,„Уставизаконинесмеју,наравно,дато-
леришутерор,криминал,националну,верскуираснумржњу,нити
насртајнадржавнеграницеСрбијеилиЈугославије.“ Да кле, СПО 
да је не што ши ра овла шће ња за огра ни че ње сло бо де. 
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Греј по ста вља су штин ско пи та ње – ка ко обез бе ди ти пра ве-
дан ис ход огра ни че ња сло бо де? Не ма ни чег у Ми ло вом прин ци-
пу, ука за ће Греј, што зах те ва да до би је ни ре зул тат рас по ре ђи ва ња 
сло бо де и не сло бо де бу де на пр ви по глед пра ви чан. У мно гим слу-
ча је ви ма ште та се мо же спре чи ти и оп шта до бро бит уна пре ди ти 
по ли ти ком ко јом се раз ли чи тим дру штве ним гру па ма на ме ћу из у-
зет но ве ли ки и не јед на ки те ре ти. Да би се та кав ис ход из бе гао, Греј 
сма тра да би Ми лов прин цип тре ба ло да се до пу ни прин ци пом 
пра вич но сти или по ште ња – то јест прин ци пом ко ји се „так ми чи“ 
са ути ли та ри стич ким ин си сти ра њем на оп штој до бро би ти. Из гле-
да ја сно да ће прин цип пра вич ност ко јим се ре гу ли ше рас по де ла 
сло бо де по не кад до ћи у су коб са уна пре ђе њем оп ште до бро би ти. 
Сто га Греј ука зу је на ре ше ње: Рол сов „уго вор ни“ при ступ је аутен-
тич но ин ди ви ду а ли стич ки на на чин на ко ји то Ми ло ва ути ли та ри-
стич ка ети ка не мо же би ти, јер се тим при сту пом по је дин ци ма у 
њи хо вом основ ном по ло жа ју да је пра во ве та про тив по ли ти ке ко-
јом се мак си ма ли зу је оп шта до бро бит и ти ме вр ши упад у сло бо ду 
лич но сти и ште ти не чи јим ин те ре си ма. Рол со ва те о ри ја прав де као 
по ште ња има не ко ли ко од лу чу ју ћих пред но сти у од но су на Ми лов 
при ступ, сма тра Греј. Прин цип сло бо де из ве ден „уго вор ним“ ме то-
дом ни је прин цип ште те као што је Ми лов, већ кла сич ни ли бе рал-
ни прин цип „нај ве ће јед на ке“ сло бо де ко јим се на ме ће огра ни че ње 
прав ди у свим вр ста ма со ци јал не по ли ти ке. Иако се прин ци пом 
мак си му ма да је при о ри тет они ма у дру штву ко ји ма је нај го ре, ти-
ме што се осу ђу је као не пра вед на би ло ка ква не јед на кост ко јом се 
не иде њи ма у ко рист, пр вим прин ци пом Рол со ве те о ри је – прин-
ци пом нај ве ће „јед на ке сло бо де“ – за бра њу је се не пра вед на рас по-
де ла не сло бо де ко ја је Ми ло вим прин ци пом до пу ште на – та ко је 
Рол со ва те о ри ја бли жа кла сич ном ли бе ра ли зму не го Ми ло ва, за-
кљу чу је Греј (ibid.: 75, 76).

ТИПОЛОГИЈАСЛОБОДЕ
–ФУНДАМЕНТАЛНАЉУДСКАПРАВАИСЛОБОДЕ

У по ли тич кој сфе ри, ука зу је Ној ман, прав на сло бо да по сто ји 
за сва ки тип по на ша ња ко ји ни је за бра њен за ко ном, при че му се 
под за ко ном под ра зу ме ва сва ка нор ма ко ја се мо же при пи са ти др-
жа ви. Та ко се сло бо да лич но сти, удру жи ва ња, оку пља ња, штам пе, 
син ди ка та, итд. га ран ту је уну тар прав ног по рет ка и ње го вим од-
ред ба ма. Ној ман на во ди ми шље ње по зна тог ен гле ског струч ња ка 
за устав но пра во - Џе нинг са, пре ма ко је му по сту лат о та квој сло бо-
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ди пред ста вља чи сту та у то ло ги ју и из раз прин ци па „не ле гал но сти 
не за ко ни то сти“ у скла ду са ко јим „пра во на лич ну сло бо ду ни је 
пра во на лич ну сло бо ду, већ је то пра во на оно ли ко сло бо де ко ли ко 
је да то за ко ном“ (Jen nings, 1933: 235; на ве де но пре ма: ibid). По-
ду на вац ука зу је да не при стра сно суд ство и вла да ви на пра ва чи не 
прав но-по ли тич ку екс пре си ју ци вил ног гра ђан ства. Ци вил на пра-
ва чи не јед ну фор му оства ри ва ња про тек тив них пра ва, а осно ву 
ово га по чет ног ти па гра ђан ства чи не пра ва на сло бо ду го во ра, пра-
во на по штен по сту пак пред су до ви ма и јед на ке мо гућ но сти свих 
да се „осло не“ на уста но ве прав ног си сте ма, по себ но суд. „Ци вил-
ни еле ме нат“ са ста вљен је од пра ва ко ја су ну жна за ужи ва ње ин-
ди ви ду ал них сло бо да: сло бо ду лич но сти, ми шље ња, уве ре ња, пра-
во на по се до ва ње сво ји не и за кљу чи ва ње уго во ра, као и пра во на 
прав ду. Ово пра во се раз ли ку је од свих дру гих пра ва по што је то 
пра во ко јим се бра ни пра во сва ког да бу де јед нак са свим дру ги ма 
у по ступ ку пред за ко ни ма. Ово по ка зу је да је глав на уста но ва ко ја 
је ди рект но по ве за на са ци вил ним пра ви ма - пра вич но су до ва ње 
(По ду на вац, 2001: 45).

На ко је спе ци фич не сло бо де обич но ми сли мо кад ка же мо – 
ли бе рал не сло бо де? Реч је о сло бо да ма као што су сло бо да го во ра 
и из ра жа ва ња, удру жи ва ња и кре та ња, за ни ма ња и жи вот ног сти ла, 
итд. - о они ма ко је је Ролс аде кват но на звао „основ ним сло бо да-
ма“ (Rawls, 1971: 201-205). Сам Ролс је био мо ти ви сан да раз ви је 
сво ју те зу основ них сло бо да нео д ре ђе но шћу иде је нај ве ће мо гу ће 
сло бо де. Зах тев да се сло бо да мак си ма ли зу је и на јед нак на чин рас-
по де ли до би ја, ка ко она ка же, сво ју са др жи ну са мо кад је сло бо да 
раз гра ђе на и ра ста вље на у је дан низ или си стем основ них сло бо да. 
Греј пред ла же да се основ не сло бо де схва те као фор му ли са ње по-
треб них усло ва за са мо стал но де ла ње. Сло бо дан чо век је онај ко ји 
има пра ва и при ви ле ги је ну жне да би мо гао да ми сли и де ла са мо-
стал но – да упра вља со бом, а не да дру ги упра вља њим. Са др жи на 
си сте ма основ них сло бо да не тре ба да бу де пре ци зно од ре ђе на или 
не про мен љи ва, али мо ра у да тим исто риј ским окол но сти ма да об у-
хва ти усло ве по треб не за осва ре ње мо ћи (овла шће ња) и ауто ном не 
ми сли и ак ци је. Ја сно је да, што год још об у хва та ле, основ не сло-
бо де сва ка ко об у хва та ју прав ну за шти ту ко ју обез бе ђу је ли бе рал-
на др жа ва, то јест сло бо ду од не за ко ни тог хап ше ња, сло бо ду са ве-
сти, удру жи ва ња, кре та ња, итд. По ред ових гра ђан ских сло бо да, 
че сто се ин си сти ра на то ме да основ не сло бо де тре ба да об у хва те 
и на раз не на чи не схва ће не еко ном ске сло бо де. У ства ри, је дан од 
кри те ри ју ма раз ли ко ва ња мо дер ног од кла сич ног ли бе ра ли зма (до 
ко га су до шли мо дер ни ли бе ра ли) је сте те за да сло бо да као ауто-
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но ми ја зна чи да др жа ва обез бе ђу је еко ном ске ре сур се и ко ри гу је 
еко ном ски про цес, ука зу је Греј (Grej, 1999: 84).

Ној ман, пак, го во ри о по де ли сло бо де на главне слободе 
(Hauptfreiheit), ко ја мо же би ти, ра ди сво је за шти те и ре а ли за ци-
је, окру же на дру гим сло бо да ма и ин сти ту ци ја ма. Та кве сло бо де 
и ин сти ту ци је зо ве мо спо ред ним или по моћ ним сло бо да ма и ин-
сти ту ци ја ма. Под по моћ ном ин сти ту ци јом или сло бо дом, да кле, 
ми сли мо на га ран ци је да ће дру ге сло бо де или ин сти ту ци је слу-
жи ти за шти ти глав не сло бо де или ин сти ту ци је. На при мер, сма тра 
Ној ман, пи та ње је од од лу чу ју ћег зна ча ја уко ли ко, као што је то 
био слу чај са Вај мар ским уста вом, сло бо да удру жи ва ња има де-
ле ко ја чу прав ну осно ву не го пра во на сло бо ду штам пе и оку пља-
ња. Док пра во на по ве зи ва ње у асо ци ја ци је пред ста вља ап со лут но 
фун да мен тал но пра во, у ко је не мо же дир ну ти ни ле ги сла ту ра ни 
ег зе ку ти ва, оста ле две сло бо де са мо су ре ла тив не сло бо де ко је су 
„усло вље не за ко ни ма“ (VorbehaltdesGesetzes) (Ној ман, 2002: 62).

Ној ман из ла же кла си фи ка ци ју сло бо да, ко јом су об у хва ће на 
и људ ска пра ва. То ком исто риј ског раз во ја, ука зу је Ној ман, по ја вио 
се из ве стан број по себ них сло бо да ко је су опи си ва не као фун да-
мен тал на пра ва – као људ ска пра ва или као „пра ва љу ди“. Ној ман 
на гла ша ва да су пред др жав на пра ва чо ве ка пре ма кон цеп ци ја ма 
фи ло зоф ског ли бе ра ли зма прав но ре ле вант на је ди но као пра ва ко-
ја јем чи др жа ва. Ној ман вр ши кла си фи ка ци ју сло бо да на осно ву 
два ста но ви шта: са ста но ви шта прав не за шти те ко ју оне ужи ва ју, 
или са ста но ви шта под руч ја на ко јем оне ва же. С об зи ром на де ло-
круг њи хо вог ва же ња, за себ ну гру пу чи не тзв. „ин ди ви ду ал на“ или 
„лич на“ пра ва на сло бо ду. То су основ на пра ва изо ло ва них по је ди-
на ца, као што су за шти та од не ле гал ног за тва ра ња, без бед ност ме-
ста ста но ва ња, ко ре спон ден ци је, итд. Као сле де ћа ка те го ри ја по ја-
вљу ју се тзв. пра ва на по ли тич ку сло бо ду. То су основ на пра ва ко ја 
се од но се на ти по ве по на ша ња ко ји на ста ју на осно ву за јед нич ког 
жи во та љу ди у јед ној др жа ви. Овој ка те го ри ји при па да сло бо да 
удру жи ва ња, штам пе, оку пља ња и тај ност гла са ња. Она има ју дво-
ја ку функ ци ју: ли бе рал ну функ ци ју не по сред ног ства ра ња сфе ре 
сло бод не од др жа ве и де мо крат ску функ ци ју ин те гри са ња др жав-
не во ље на де мо крат ски на чин. Кад је реч о по ли тич ким пра ви ма, 
Ној ман из два ја пра во statusactivus. Ова де мо крат ска пра ва при па-
да ју гра ђа ни ну и слу же као сред ство не по сред ног кон сти ту и са ња 
др жав не во ље на де мо крат ски на чин. У њих спа да ју јед на ко пра во 
гла са и пра во  јед на ког при сту па јав ним по ло жа ји ма (cf. Noj man, 
2002: 56-58).

Ка ко за па жа Двор кин, ин сти ту ци ја ин ди ви ду ал них пра ва 
у од но су на др жа ву, власт, вла ду, „ни је не ки бож ји дар, пра ста ри 
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ри ту ал или на ци о нал ни спорт“. То је сло же на и про бле ма тич на 
прак са ко ја вла дин по сао оства ре ња оп ште ко ри сти чи ни те жим и 
ску пљим и ко ја би би ла по вр шна и по гре шна уко ли ко не слу жи не-
ком ци љу. Сва ко ко ин ди ви ду ал на пра ва схва та озбиљ но и ко хва ли 
вла ду због то га што та пра ва по шту је, мо ра има ти не ка кво осе ћа ње 
ко ји је то циљ. При том мо ра при хва ти ти нај ма ње јед ну или обе 
сле де ће зна чај не иде је, ис ти че Двор кин. Пр ва је нео д ре ђе на али 
сна жна иде ја људ ског до сто јан ства. Овом иде јом ко ја се по ве зу је 
са Кан том, али и са фи ло зо фи ма дру гих шко ла, прет по ста вља се да 
има по сту па ња пре ма дру го ме ко ја ни су у скла ду са ње го вим при-
зна њем као пу но прав ног чла на људ ске за јед ни це, та ко да је та кво 
по сту па ње ду бо ко не пра вед но. Дру га је по зна ти ја као иде ја по ли-
тич ке јед на ко сти. Ту се по ла зи од то га да сла би ји чла но ви по ли-
тич ке за јед ни це има ју пра во на ону исту бри гу и ува жа ва ње од сво-
је вла де ко ју већ има ју моћ ни ји чла но ви за јед ни це, та ко да сло бо да 
од лу чи ва ња јед них, без об зи ра на то ка ко она де ло ва ла на оп ште 
до бро, мо ра би ти и сло бо да од лу чи ва ња свих. Ако ин ди ви ду ал на 
пра ва има ју ика квог сми сла, он да се сте пен њи хо ве ва жно сти не 
мо же то ли ко раз ли ко ва ти да не ка уоп ште не ва же чим се по ја ве не-
ка дру га. Уста но ва ин ди ви ду ал них пра ва је кључ на, јер пред ста вља 
обе ћа ње ве ћи не ма њи на ма да ће њи хо во до сто јан ство и јед на кост 
би ти по што ва ни. Кад су по де ле ме ђу гру па ма нај о штри је, он да се 
ова кав гест, уко ли ко за кон тре ба да функ ци о ни ше, мо ра учи ни ти 
нај и скре ни је, упо зо ра ва Двор кин (Dvor kin, 2001: passim, 247, 253, 
255).

У скла ду са Ној ма но вом кла си фи ка ци јом, нај ва жни ја су тзв.
фун да мен тал на пра ва ко ја се не мо гу оту ђи ва ти чак ни устав ним 
ме то да ма – и у не мач кој и аме рич кој ли те ра ту ри то су пра ва ко ја се 
не мо гу оту ђи ва ти чак и ако устав до зво ља ва до но ше ње аманд ма на. 
Те о ре ти ча ри пра ве раз ли ку из ме ђу устав них аманд ма на ко ји оста-
вља ју не так ну тим „устав као фун да мен тал ну од лу ку“ (Verfassung
alsGrundentscheidung). То је ка те го ри ја нео ту ђи вих пра ва љу ди – у 
Аме ри ци и Не мач кој уоч љи во је ста вља ње на гла ска на оне сло бо де 
ко ји ма се одр жа ва бур жо а ски си стем сво ји не. У ову гру пу пра ва, 
сва ка ко да спа да ју и она ко ја се обич но уста вом де фи ни са на као 
„не по ре ци ва и нео д ре ци ва“ – и она су фун да мен тал на бу ду ћи да у 
има ју нај ви ши сте пен устав не га ран ци је. У уста во твор ној прак си у 
ову гру пу свр ста ва ју се сле де ћа пра ва: пра во на жи вот, не по вре ди-
вост фи зич ког и пси хич ког ин те гри те та, за бра на роп ства, по ло жа ја 
слич ног роп ству и при нуд ног ра да, до сто јан ство и сло бо дан раз вој 
лич ност, пра ва ли ца ли ше на сло бо де, пра во на пра вич но су ђе ње, 
пра во на др жа вљан ство, сло бо да ми сли, са ве сти и ве ро и спо ве сти, 
пра во на при го вор са ве сти, сло бо да из ра жа ва ња на ци о нал не при-
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пад но сти, за бра на иза зи ва ња ра сне, на ци о нал не и вер ске мр жње и 
не ка дру га пра ва и сло бо де.

Све су ре ле вант не стран ке у сво је про гра ме укљу чи ле уни-
вер зал ни ме ђу на род но прав ни стан дард људ ских пра ва - за бра ну 
дис кри ми на ци је с об зи ром на сле де ће кри те ри ју ме: пол, ра су, на-
ци о нал ну при пад ност, ве ру. По ред ових, по је ди не пар ти је ис ти чу и 
дру ге кри те ри ју ме за бра не дис кри ми на ци је. СПО у свом осни вач-
ком про гра му из 1990. на во ди “сталешкуприпадност“. У про гра-
му ДСС из 2001. го ди не као кри те ри јум за бра не дис кри ми на ци је 
на во ди се и “неколичносвојство” чо ве ка. Но, док ће све стран ке 
на че ло за бра не дис кри ми на ци је по ми ња ти у сво јим пр вим, осни-
вач ким про гра ми ма, је ди но ће СРС тек у тре ћем по ре ду про гра му, 
из 1996. увр сти ти ово на че ло у свој про грам. Кри те ри ју ми за бра не 
дис кри ми на ци је ко је на во ди СРС су та ко ђе све о бу хват ни: “пол,ра-
са,бојакоже,језик,вероисповест,политичкоилидругомишљење,
националноилисоцијалнопорекло,припадањенекојнационалној
мањини,имовностање“. Г17Плус у про гра му из 2004. го во ри са-
мо о кла сич ним кри те ри ју ми ма дис кри ми на ци је, и не уво ди но ви. 
Ег зем плар но је да ова стран ка у свом про гра му не те ма ти зи ра људ-
ска пра ва и сло бо де, већ се са мо за до во ља ва са уоп ште ним кон ста-
та ци ја ма: “слободнипојединциињиховаиндивидуалнаправапред-
стављајутемељсвеукупнедруштвенеорганизације.”  

Под ути ца јем не мач ке кон сти ту ци о нал не док три не раз ви је не 
на осно ву Вај мар ског уста ва раз ви ла се кон цеп ци ја тзв. „ин сти ту-
ци о нал них га ран ти ја“, ко је та ко ђе са др жи и не мач ки Основ ни за-
кон. Пре не го из ри чи то овла ште ње на од ре ђе но пра во, сло бо ду или 
бе не фи ци ју по је дин ца, ин сти ту ци о нал не га ран ти је под ра зу ме ва ју 
и оба ве зу др жа ве да шти ти, да се ста ра, и да уна пре ђу је од ре ђе ни 
до мен дру штва и мре жу со ци јал них од но са. Осни вач ки про грам 
ДС из 1990. са др жи ег зем плар ну од ред бу у ко јој је ин кор по ри ран 
кон цепт кон сти ту ци о нал них га ран ти ја  - ре че но је: „уставмора
уистинубитиутемељењеслободе,такоштоћеутврдитинепри-
косновенусферуосновнихслободаиправаипоставитијаснегра-
ницесвакојсамовољнојвласти.Тосе,међуосталим,можепости-
ћииувођењемуставнихидругих јемставазаосновнеслободеи
права,анарочитозаличнуслободу,слободусавестиивероиспове-
сти,слободумислиииопредељења,слободуговораијавногисту-
пања,слободуизбораијавногокупљања,слободуштампе,слободу
удруживањаиосталихграђанскихиполитичкихслобода,слободу
кретањаиизборазанимања,слободупутовањауиностранство
иповраткауземљу,правонаприватност,идр.” На да ље је ре че-
но да се “гарантијамаосновнихправаспречавадасењиховсми-
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саоизвитопериодносносузиодговарајућимзаконскимпрописима.
Правачовекатежесемогуугрозитиуједномваљаномуставном
поретку,ууставукојипредвиђаразличитајамства,бројнебране
повредаматихправа,негоууставимаукојиматихбрананема.
Потребнојезатопредвидетиследећегарантијеосновнихправа:
законодавнии извршниорганинемогудоноситизаконеидруге
прописекојимасеограничавајуосновнеслободеиправазајамчени
уставом,нитисеуправниморганимаможедаватидискреционо
праводаодлучују опојединимслободамаиправимабезпризива
судуиодговарајућесудскезаштите.Штосесудоватичеонису
независниуодносунаизвршнувластинемогуприматиникаква
упутстваодбилокојеполитичкеорганизацијелидржавногорга-
на.” Ова од ред ни ца осни вач ког про гра ма ДС из 1990. оста је је дин-
ствен при мер ин кор по ри ра ња кон цеп ци је кон сти ту ци о нал них га-
ран ти ја и го во ри о ви со ком ни воу ле га ли стич ке уче но сти тво ра ца 
осни вач ког про гра ма ДС. 

Прин цип кон сти ту ци о нал не га ран ти је, угра ђен је и у осни-
вач ки про грам ДСС из 1992. го ди не где је та ко ђе, до ду ше кон ци-
зно, ре че но: “Људскаправаиљудскодостојанствојесунеотуђи-
ви,припадајусвакомпојединцуичинетемељдржавнезаједнице.
Уставмораподробноуредитисвајемстваљудскихправаинесме
остављатизаконодавнојиликојојдругојвластимогућностдаих
ограничи, суспендује или произвољнотумачи.” У про гра му ДСС 
из 2001. прин цип кон сти ту ци о нал не га ран ти је је пре фор му ли сан: 
„људска права и људско достојанство су неотуђиви, припадају
свакомпојединцу и чинетемељдржавне заједнице.Уставмора
подробноуредитисвајемстваљудскихправаиниједнагранавла-
стинеможедаихукине,суспендујеилипроизвољнотумачи.“ 

Две су стран ке на ро чи то у сво јим про гра ми ма ис та кле по-
тре бу за шти те “пра ва на жи вот” – реч је о ДС и ДСС. Нај пре је 
ДС отво ри ла пи та ње або ли ци је смрт не ка зне 1990. али се тек ДСС 
1992. го ди не екс пли ци те за ло жи ла за уки да ње смрт не ка зне. У про-
гра му ДС из 1990. го ди не ре че но је да “правонаживотсвакогпо-
јединацастојииспредсвихосталихправа”. Због то га се ДС за ла-
же за пре и спи ти ва ње ва же ћих од ред би кри вич них за ко на у Ср би ји 
и Ју го сла ви ји пре ма ко ји ма је смрт ну ка зну мо гу ће би ло из ре ћи за 
47 кри вич них де ла, ме ђу ко ји ма је, ка ко ука зу је ДС био и ве ли ки 
број де ла са по ли тич ким са др жа ји ма. Но, ДС се та да још увек не 
за ла же за уки да ње смрт не ка зне већ пред ла же да се иде на “сма-
њењебројаделазакојајемогућеизрећисмртнуказну,свођењена
најтежаделаивезивањезаратноилињемусродностање,какоје
прихваћеноуевропскимисветскимоквирима.” По ло жај по ли тич-
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ких кри ва ца био би “посебнорешен”, али се не ка же ка ко. ДС пред-
ла же да се “наосновустручнихмишљењаиискуставакриминалне
политикеразмотреусловиподкојимасесмртнаказнаможеевен-
туалноизрицатиженамаистаријимиболеснимособама.” На-
по слет ку се у про гра му ДС из 1990. кон ста ту је да “питањеаболи-
ционизматребадабудепредметпосебниханализастручњаказа
криминалнуполитику.” ДСС ће би ти пр ва по ли тич ка стран ка ко ја 
ће у свом про гра му из 1992. на пи са ти: “укидасесмртнаказна”. 
Про ћи ће тач но де сет го ди на од та да – смрт на ка зна је уки ну та у 
Ср би ји тек 2002. го ди не. 

Док СПС, СПО и Г17 Плус у сво јим про гра ми ма ни су те-
ма ти зи ра ле смрт ну ка зну, СРС ће у свом про гра му из 1996. та ко-
ђе ела бо ри ра ти свој став у при лог уки да ња смрт не ка зне. Ово је 
сво је за ла га ње из ре кла у окви ру од ред ни це по све ће не “праву на
живот”, сма тра ју ћи га “основниминајочигледњим” пра вом чо ве-
ка. “Животчовекајенеприкосновениниконесмебитинамерно
лишенживота,асвачијеправонаживотбићезаштићенозако-
ном”, ус твр ђу је СРС. Сма тра ју ћи да је смрт на ка зна по мо дер ним 
свет ским стан дар ди ма пре ва зи ђе на и ова се стран ка за ло жи ла за 
“укидањесмртнеказне”, кон ста ту ју ћи да “никонатуказнувише
небисмеобитиосуђеннитисмакнут”. СРС на да ље ис ти че да се 
“несмедозволитимогућностсмртнеказненизаделаизвршенау
токурата,непосреднојратнојопасностиилидругимванредним
околностима” (под се ти мо се да је у вре ме пи са ње овог про гра ма 
упра во окон чан гра ђан ски рат на те ри то ри ји бив ше Ју го сла ви је, 
пот пи си ва њем Деј тон ског спо ра зу ма кра јем 1995. го ди не). Јер, 
кон ста ту је СРС “нико,панидржаванемаправодалишиживота
људскобиће”. По том се у про гра му де таљ ни је из но се прав ни ар гу-
мен ти “непоправљивости” из вр ше ња смрт не ка зне. Уме сто смрт не 
ка зне СРС пред ла же се за “посебно опасне злочинце” има ју ћи у 
ви ду “разлоге генералне превенције” по ве ћа мак си мал на про пи-
са на ка зна ли ше ња сло бо де са пет на ест, од но сно два де сет го ди на 
на “доживотнолишењеслободе”.  СРС је је ди на од пар ти ја ко ја 
се исто вре ме но за ло жи ла и “противбилокогобликаеутаназије”. 
СРС сма тра да оба ве за др жа ве у по гле ду за шти те пра ва на жи вот 
тре ба да бу ду од ре ђе ни је и по себ но на гла ше не. Пра во на “непри-
косновеност” жи во та без пре ци зни је од ред бе ко јом би се др жа ва 
оба ве за ла да шти ти жи во те гра ђа на, као и тач но пред ви ђе них слу-
ча је ва “апсолутнонеопходне” при ме не си ле, ста вља ово пра во под 
“великизнакпитања”, ис ти че СРС. Ма да је и ова стран ка из бе гла 
да у свом про гра му так са тив но на ве де ко ји су то слу ча је ви “ап со-
лут но нео п ход не” при ме не си ле. 
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СРС у гру пу фун да мен тал них пра ва свр ста ва и “сло бо ду и 
без бед ност лич но сти”. У про гра му из 1996. СРС кон ста ту је да се 
“неприкосновеностслободечовека”састојиу“друштвеномпри-
знањуизаштитителесногиморалногинтегритетаљудскелич-
ности.” СРС за кљу чу је да ти ме ово пра во “превазилази,односно
допуњујеправонаживот.” У про гра му СРС сло бо да чо ве ка је од-
ре ђе на као “не при ко сно ве на” и као та ква мо ра би ти уста во прав на 
ка те го ри ја и за шти ће на нај ви шим прав ним ак том као “основнаи
превасходнаљудскавредност”. СРС так ста тив но на во ди слу ча је ве 
у у ко ји ма се не ком мо же “одузетислобода” - у слу ча је ви ма за ко-
ни тог хап ше ња или ли ше ња сло бо де: по сле осу де над ле жног су да, 
због не по ви но ва ња за кон ском на ло гу су да, или ра ди обез бе ђи ва ња 
ис пу ње ња оба ве зе про пи са не за ко ном, ра ди при во ђе ња ли ца због 
осно ва не сум ње да је из вр ши ло кри вич но де ло. У слу ча ју ли ше-
ња сло бо де или при во ђе ња ма ло лет ног ли ца, на осно ву за ко ни те 
од лу ке о вас пит ном над зо ру, у слу ча ју пре вен тив ног изо ло ва ња у 
ка ран тин ра ди спре ча ва ња за ра зних бо ле сти, спре ча ва ња дру штве-
но по ре ме ће них ли ца да угро жа ва ју око ли ну или ужи ва ла ца дро ге 
у те жим об ли ци ма асо ци јал ног по на ша ња. Да кле, СРС на ро чи то 
про скри бу је слу ча је ве асо ци јал но-де ви јант ног по на ша ња. По том у 
ис тој од ред ни ци СРС де таљ ни је обра зла же пра ва ли ца ко је је ухап-
ше но или ли ше но сло бо де, ка ко би се из бе гле зло у по тре бе и раз-
ли чи та ту ма че ња. Та ко ђе, СРС у про гра му из 1996. го ди не из но си 
став да и сле де ћа “класичнаграђанскаправаислободе”, од но сно 
“прва генерацијаљудскихправа” чак “ниу случају јавнеопасно-
стинемогуинесмејубитидерогирана” – то су: пра во на жи вот, 
за бра на тор ту ре, пра во на за ко нит и пра ви чан по сту пак, сло бо да 
ми сли и сло бо да ве ро и спо ве сти. Да кле, и ова пра ва и сло бо де, по 
схва та њу ра ди ка ла, спа да ју у гру пу вр хун ских, фун да мен тал них – 
не до дир љи вих и не при ко сно ве них пра ва и сло бо да.  

Прем да све ре ле вант не стран ке, из у зев Г17Плус, у сво јим 
про гра ми ма ши ре ела бо ри ра ју људ ска пра ва и сло бо де – од фун да-
мен тал них, пре ко ин ди ви ду ал них – гра ђан ских и по ли тич ких сло-
бо да и пра ва, мо же се за кљу чи ти, већ на осно ву из ло же них фун да-
мен тал них пра ва, да су три, пр во бит но опо зи ци о не стран ке – ДС,
ДССиСРСби ле на ро чи то агил не, а СПО у знат но ма њој ме ри, у 
про мо ци ји људ ских пра ва и сло бо да. Ду го трај но вла да ју ћа стран-
ка – СПС је у сво јим про гра ми ма по све ти ла ма ње па жње ин ди ви-
ду ал ним људ ским пра ви ма и сло бо да ма, док је на гла сак ста вља ла 
на по ли тич ке сло бо де и пра ва, ма да знат но ма ње не го опо зи ци о не 
стран ке. На ро чи то је ва жно, увек и из но ва, упо зо ри ти на не ли бе-
рал ну дис тор зи ју људ ских сло бо да и пра ва ко је су СРСиСПО 
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из вр ши ле у сво јим осни вач ким про гра ми ма у до ме ну ко лек тив них 
пра ва на ци о нал них ма њи на, док се на ни воу ин ди ви ду ал них пра ва, 
ка ко је ана ли за по ка за ла, убе дљи во кре ћу у нор ма тив ним окви ри-
ма ли бе рал не ма три це. Мо же се за кљу чи ти, на осно ву из ло же них 
од ред ни ца про гра ма по ли тич ких пар ти ја, да је пр ви та лас де мо кра-
ти за ци је – то ком 90-их би ла де це ни ја осва ја ња про сто ра сло бо де 
у Ср би ји. Ин ди ка тив но је да но во фор ми ра на стран ка Г17Плус, 
на ста ла у дру гом та ла су де мо кра ти за ци је, на кон 2000. го ди не, го-
то во да за не ма ру је про блем људ ских пра ва и сло бо да, ако је су ди ти 
по ве о ма огра ни че ном про сто ру ко ји Г17 Плус, у свом про гра му из 
2004. го ди не, по све ћу је овој те ми. 

На осно ву из ло же них од ло ма ка из про гра ма по ли тич ких 
стра на ка по све ће них сло бо ди мо же се за кљу чи ти да су на кон го-
то во две де це ни је пар тиј ског плу ра ли зма све ре ле вант не стран ке у 
Ср би ји – СПС,СПО,ДС,ДСС,Г17Плус, у пре о вла ђу ју ћој ме ри 
ко нач но и СРС, нор ма тив не кон цеп те сло бо де уте ме љи ле у ли бе-
рал ној ма три ци. На рав но, овај за кљу чак је из ве ден под прет по-
став ком да тре ба ве ро ва ти пар ти ја ма по оно ме што је у у њи хо вим 
про гра ми ма за пи са но. Ипак, де фи ни ци ја сло бо де је у пар тиј ским 
про гра ми ма ру ди мен тар на и ни је раз ви је на у пу ном ва ри је те ту ли-
бе рал не ми сли. У пар тиј ским про гра ми ма кон цепт сло бо де се пр-
вен стве но ве зу је за иде ју гра ђа на као ауто ном ног по је дин ца, ко ји 
сло бо ду ко ри сти у ци љу по сти за ња са мо о ства ре ња. Да кле, пар ти је 
у сво јим про гра ми ма на гла ша ва ју по зи тив ни кон цепт сло бо де (пре 
свих СПС, као и Г17Плус), док је не га тив ни кон цепт сло бо де – 
ин си сти ра ње на од су ству спо ља шњих огра ни че ња у дру гом пла-
ну. Пар ти је ста вља ју те жи ште на ко рек тив ни прин цип – огра ни че-
ње сло бо де сло бо дом дру го га,  ко ји је угра ђен у про гра ме че ти ри 
стран ке: СПС,СПО,ДСиГ17Плус, у екс пли цит ном нор ма тив-
ном зна че њу ко ји је фор му ли сао Мил. При мет но је да се у пар тиј-
ским про гра ми ма сло бо дан гра ђа нин још увек на ла зи у ње го вом 
пр во бит ном statusunaturalis – при род ном ста њу сло бо де у ко је му 
је он још увек ин ди ви ду а ли зи ра но би ће, а не ак тив ни гра ђа нин ко ји 
сво ју сло бо ду ко ри сти да би до сти гао пун гра ђан ски ста тус – status
civilis. Ипак, Г17Плус чи ни ко рак да ље у од но су на дру ге стран ке 
у том прав цу - за ла же се за кон цеп ци ју отво ре не ауто но ми је ко ја ће 
би ти у ин тер ак тив ном од но су са плу рал ним гра ђан ством. Уз Г17 
Плус, и СПО на сто ји да сло бо ду по сма тра у окви ру јед не ко му ни-
тар не кон цеп ци је ко ја по ред пра ва на сло бо ду на гла ша ва и еле мент 
од го вор но сти пре ма ши рој за јед ни ци. Уоста лом, СПО је је ди на од 
ре ле вант них пар ти ја ко ја се у свом про гра му екс пли ци те за ло жи ла 
за схва та ње сло бо де у ње ној екс тен зив ној leissezfaire ли бе рал ној 
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фор му ли. Исто вре ме но, СПО је, уз СРС, и зло у по тре би ла овај свој 
де кла ра тив ни прин цип – сло бо да из ра жа ва ња ми шље ња се у пр во-
бит ним про гра ми ма ове две стран ке де ге не ри са ла у про па ги ра ње 
го во ра мр жње пре ма при пад ни ци ма на ци о нал них ма њи на. Ипак, и 
ове су две стран ке у по то њим про гра ми ма на пра ви ле нор ма тив ни 
пре скок у ли бе рал но по ље људ ских пра ва и сло бо да. Да кле, ме ђу 
ре ле вант ним пар ти ја ма је ус по ста вљен ли бе рал ни кон сен зус – не-
ли бе рал ни нор ма тив ни по сту ла ти ни су ви ше при хва тљи ви као ле-
ги тим ни. На по слет ку, ка да се чи та ју од ред ни це пар тиј ских про гра-
ма по све ће них сло бо ди, на ро чи то оних ко ји су по све ће ни људ ским 
пра ви ма и сло бо ди, на ум па да Да лем бе ро ва кри тич ка опа ска ко ју 
је упу тио Ру соу: „То ли ко ду ха, зна ња, жи вот но сти и то пли не го то-
во су чист гу би так ка да су утро ше ни на раз ма тра ња о чо ве ку у ап-
стракт ним ста њи ма, у ме та фи зич ким ста њи ма у ко ји ма он никада
нијенитићебити,анеочовекутаквомекакавјестудруштву“ 
(на вед но пре ма: Ла ло вић, 2006: 125, фт. 95). На и ме, стан дард по-
што ва ња људ ских пра ва и сло бо да у Ср би ји да ле ко је ис под нор ма-
тив ног стан дар да ко ји је из ло жен у про гра ми ма по ли тич ких пар ти-
ја ко је на из ме нич но пре у зи ма ју власт у Ср би ји. 
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РЕЗИМЕ

На осно ву из ло же них од ло ма ка из про гра ма по ли тич ких 
стра на ка по све ће них сло бо ди мо же се за кљу чи ти да су на кон го-
то во две де це ни је пар тиј ског плу ра ли зма све ре ле вант не стран-
ке у Ср би ји – СПС,СПО,ДС,ДСС,Г17Плус, у пре о вла ђу ју ћој 
ме ри ко нач но и СРС, нор ма тив не кон цеп те сло бо де уте ме љи ле у 
ли бе рал ној ма три ци. Ипак, де фи ни ци ја сло бо де је у пар тиј ским 
про гра ми ма ру ди мен тар на и ни је раз ви је на у пу ном ва ри је те ту ли-
бе рал не ми сли. У пар тиј ским про гра ми ма кон цепт сло бо де се пр-
вен стве но ве зу је за иде ју гра ђи на као ауто ном ног по је дин ца, ко ји 
сло бо ду ко ри сти у ци љу по сти за ња са мо о ства ре ња. Да кле, пар ти је 
у сво јим про гра ми ма на гла ша ва ју по зи тив ни кон цепт сло бо де (пре 
свих СПС, као и Г17Плус), док је не га тив ни кон цепт сло бо де – 
ин си сти ра ње на од су ству спо ља шњих огра ни че ња у дру гом пла-
ну. Пар ти је ста вља ју те жи ште на ко рек тив ни прин цип – огра ни че-
ње сло бо де сло бо дом дру го га,  ко ји је угра ђен у про гра ме че ти ри 
стран ке: СПС,СПО,ДСиГ17Плус, у екс пли цит ном нор ма тив-
ном зна че њу ко ји је фор му ли сао Џон Стју арт Мил. При мет но је 
да се у пар тиј ским про гра ми ма сло бо дан гра ђа нин још увек на ла-
зи у ње го вом пр во бит ном статусу натуралис – при род ном ста-
њу сло бо де у ко је му је он још увек ин ди ви ду а ли зи ра но би ће, а не 
ак тив ни гра ђа нин ко ји сво ју сло бо ду ко ри сти да би до сти гао пун 
гра ђан ски ста тус – статусцивилис. Ипак, Г17Плус и СПО чи не 
ко рак да ље у од но су на дру ге стран ке у том прав цу -  у сво јим про-
гра ми ма из ла жу јед ну ко му ни тар ну кон цеп ци ју ко ја по ред пра ва 
на сло бо ду на гла ша ва и еле мент од го вор но сти пре ма ши рој за јед-
ни ци. Исто вре ме но, СПО је, уз СРС, и зло у по тре би ла овај свој 
де кла ра тив ни прин цип – сло бо да из ра жа ва ња ми шље ња се у пр во-
бит ним про гра ми ма ове две стран ке де ге не ри са ла у про па ги ра ње 
го во ра мр жње пре ма при пад ни ци ма на ци о нал них ма њи на. Ипак, и 
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ове су две стран ке у по то њим про гра ми ма на пра ви ле нор ма тив ни 
пре скок у ли бе рал но по ље људ ских пра ва и сло бо да. Да кле, ме ђу 
ре ле вант ним пар ти ја ма у Ср би ји је ус по ста вљен ли бе рал ни кон-
сен зус – не ли бе рал ни нор ма тив ни по сту ла ти ни су ви ше при хва-
тљи ви као ле ги тим ни. 
Кључ не ре чи:  кон цепт сло бо де, пар ти је, пар тиј ски про гра ми, ла ис сез 

фа и ре прин цип, људ ска пра ва и сло бо де.

DijanaVukomanovic
CONCEPTOFFREEDOMINPROGRAMSOF

RELEVANTPARTIESINSERBIA
ABSTRACT

Ba sed on com pa ra ti ve analysis of the con cepts of fre e dom in the 
pro grams of the most re le vant po li ti cal par ti es in Ser bia con clu sion can 
be drawn that af ter al most two de ca des of party plu ra lism in Ser bia 
all re le vant par ti es – na mely, So ci a list Party of Ser bia (SPS), Ser bian 
Re ne wal Mo ve ment (SRM), De moc ra tic Party (DP), De moc ra tic Party 
of Ser bia (DPS), G17 Plus, and in the gre at ex tent fi nally al so Ser bian 
Ra di cal Party (SRP), ha ve ba sed the ir nor ma ti ve con cept of fre e dom 
in li be ral ma trix. Ne vert he less, de fi ni tion of fre e dom in po li ti cal party 
pro grams is still ru di men tary and it is not de ve lo ped in full va ri ety of 
li be ral thin king. Con cept of li berty is pri ma rely con nec ted to the idea 
of ci ti zen as an auto no mo us in di vi dual, who is using his fre e dom in 
or der to ac hi e ve per so nal self-ac com plis hment. Po si ti ve con cept of li-
berty is emp ha si zed by po li ti cal par ti es in the ir pro grams (abo ve all by 
the SPS, as well as by the G17 Plus), whe re as the ne ga ti ve con cept of 
fre e dom – i.e. in si sting on re mo ving of ex ter nal ob stac les to fre e dom, 
is of se con dary im por tan ce. Par ti es are put ting emp ha sis on the cor rec-
ti ve prin ci ple – which says that the right to per so nal fre e dom can be 
li mi ted by the fre e dom of ot hers. This prin ci ple is in cor po ra ted in to the 
pro grams of fo ur par ti es: SPS, SRM, DP and G17 Plus, in its ex pli cit 
nor ma ti ve me a ning that was ori gi nally for mu la ted by John Stu art Mill. 
It is no ti ce a ble that free ci ti zen has been de fi ned in po li ti cal pro grams 
in his pri mary statusnaturalis – in his na tu ral sta tus of fre e dom whe re 
he is still self-relying hu man be ing, and not ac ti ve ci ti zen who is using 
his fre e dom with the aim to ac hi e ve full sta tus of ci ti zen ship – status
civilis. Ne vert he less, G17 Plus fol lo wed by SRM are ma king step furt-
her from the ot her par ti es in that di rec tion – they are ex hi bi ting one 
com mu ni ta rian con cept which be si des the right to fre e dom emp ha si zes 
the ele ment of re spon si bi lity to wards bro a der com mu nity. In the sa me 
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ti me, SRM had, to get her with SRP, ma de mi su sing of the ir dec la ra ti ve 
prin ci ple – in the ir first pro grams fre e dom of tho ughts had de ge ne ra ted 
in to the spe ech of ha tred to wards mem bers of na ti o nal mi no ri ti es. Alt-
ho ugh, the se two par ti es ha ve ma de al so nor ma ti ve jump in to the li be ral 
fi eld of hu man rights and fre e doms in the ir furt her pro grams. That is to 
say that li be ral con sen sus ha ve been re ac hed amongst the most re le vant 
par ti es in Ser bia:  non-li be ral nor ma ti ve po stu la tes are no lon ger ac cep-
ted as le gi ti ma te ones.
Key words:  con cept of fre e dom, po li ti cal par ti es, party pro grams, la is sez fa i re 

prin ci ple, hu man rights and fre e doms
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