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ОДРЕЂЕЊЕЕКСТРЕМИЗМАИЗ
УГЛАТЕОРИЈЕПОЛИТИКЕ

Резиме
У ра ду се од ре ђу је по јам екс тре ми зма из угла те о ри је по-

ли ти ке и на гла ша ва ње го ва из вор на мно го знач ност. У по гле ду де-
фи ни са ња екс тре ми зма по ли тич ка те о ри ја ни је до са да да ла баш 
пре ве ли ки до при нос ви ше се огра ни ча ва ју ћи на ко мен та ре о екс-
тре ми зму или на опис ње го вих ма ни фе ста ци ја, ци ље ва и ак те ра. 
Аутор ана ли зи ра са мул ти ди сци пли нар ног ста но ви шта фун да мен-
тал не ка рак те ри сти ке по ли тич ког екс тре ми зма, ње го ве узро ке и 
кон се квен це по дру штве но-по ли тич ки си стем. Иако је под но шљив 
са мо док је мар ги нал на по ја ва у јед ном дру штву, екс тре ми зам по 
пра ви лу ко ре спон ди ра са кри зним вре ме ни ма и ин тен зи ви ра сво је 
по сто ја ње до гра ни ца не под но шљи вог и не при хва ће ног. Екс тре ми-
зам се ис ка зу је и као ми ли тант ни ег зи би ци о ни зам услед стра ха од 
без лич но сти и у крај њем од по ни ште ња лич ног иден ти те та. 
Кључ не ре чи: екс тре ми зам, по ли тич ка те о ри ја, иден ти тет, фа на ти зам, 

груп ни нар ци зам, не то ле ран ци ја, агре сив ност

Да би смо де фи ни са ли екс тре ми зам као по ја ву ко ја је за до-
би ла многоконтекстуалнихзначења, а ко ју при  том још пра ти и 
уве ре ње да је то не што са мо по се би ра зу мљи во, ми га мо ра мо ми-
сли ти као јед ну јединственост1) и то мо ра мо чи ни ти ко ри шће њем 
оних пој мо ва ко ји су већ ја сно од ре ђе ни. Са мо на осно ву упо тре бе 
од ре ђе них као дру гих пој мо ва ми мо же мо од ре ди ти са др жај не ког 
не до вољ но или не тач но од ре ђе ног пој ма јед на ко као и не ког но вог, 
још не де фи ни са ног. 

1) Ален Ба ди ју, Прегледметаполитике, Ин сти тут за фи ло зо фи ју и дру штве ну те о ри ју и 
И.П. »Фи лип Ви шњић«, Бе о град, 2008, стр. 24.
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Нео п ход но је при  том иза бра ти су штин ске, бит не пој мо ве 
по мо ћу ко јих ће мо од ре ди ти, од но сно де фи ни са ти по јам екс тре-
ми зам, јер у пој му екс тре ми зма тре ба да бу де са др жа на ње го ва су-
штина.

У слу ча је ви ма ка да је, као код екс тре ми зма, зна че ње јед не 
по ја ве спор но, увек је ко ри сно кре ну ти од ње не језичке као при-
мар не од ре ђу ју ће уте ме ље но сти, иако нај че шће не до стат не за по-
сао де фи ни са ња сло же них дру штве них по ја ва.

Као сва ки је зич ки сим бол, реч екс тре ми зам уз све се ман тич-
ке те шко ће мо же би ти об ја шње на са мо по мо ћу ску па дру гих је зич-
ких сим бо ла.2) 

Већ ети мо ло шки увид от кри ва нам пр во ва жно свој ство тог 
сим бо ла, а то је ње го ва изворнамногозначност. При том је та реч 
за раз ли ку од мно гих дру гих ре чи и задржаласвасвојапрвобитна
значења, а ујед но са раз вит ком ми љеа у ко ме је ег зи сти ра ла и на ро-
чи то са ула ском у по ље по ли ти ке задобилаиновисмисао.

Не спор но је да је ко рен ре чи екс тре ми зам ла тин ског по ре кла 
и да до ла зи од ре чи еxtremusшто зна чи крај њи или крај ност ко ја 
је на са мим гра ни ца ма одр жи вог, до пу ште ног и нор мал ног, не што 
што је на крај њем вр ху или на крај њем дну објек та, у сва ком слу ча-
ју не ка ње го ва крај ња гра ни ца. Оту да екс тре ми зам као по на ша ње 
или те жња ка крај но сти углав ном би ва лек сич ки од ре ђен као пре-
те ра ност, вр хун ски ра спон, не што што је је два под но шљи во - одр-
жи во, али и по след ње по ва жно сти и не што по след ње што се мо же 
до го ди ти3) .

Све што по сто ји има сво је границе и рас про сти ре се до њих. 
Ме ђу тим, јед но је свест о рас про стра ње но сти до сво јих гра ни ца, 
па чак и по вре ме на по тре ба да се оне про ве ре про те за њем до њих, 
њи хо вом кон тро лом и опи па ва њем Иног и ње го ве гра ни це, а не што 
је са свим дру го уко ли ко се гра ни це про гла се су шти ном ства ри, а 
те жња ка њи ма и би ти са ње на њи ма сми слом ег зи стен ци је. Та ква 
усме ре ност ка крај но сти и гра ни ци во ди по пра ви лу њи хо вом пре-
ла ску и угро жа ва њу дру гих бу ду ћи да је на ша гра ни ца, чак и он да 
ка да из гле да да по сто ји пра зан ме ђу про стор, увек гра ни ца са не-
ким или не чим.

Про ве ра сво јих гра ни ца је про ве ра сво је целости ко ја ни ког 
не угро жа ва а пот по ма же обликовањеиодржавањесвестио свом 
идентитету. Ми смо оно што је смо и докле је смо, од но сно до кле 
се про сти ре мо. 
2) Ви ди: Мар ко вић, Ми ха и ло, Филозофскиосновинауке, СА НУ, Бе о град, 1984.

3) Ви ди: OxfordLatinDictionary, Ed. by P. G. W. Gla re, Ox ford, Cla ren don Press, стр. 662
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Сва ко би ће има по тре бу да се по пут чо ве ка у кре ве ту по-
не кад про тег не до сво јих крај њих гра ни ца и то се сма тра при хва-
тљи вим. Но по ред на ших ви дљи вих, чул но од ре дљи вих гра ни ца 
по сто је и ра зно вр сне, па и на ше соп стве не невидљивегранице. Оне 
су не ка вр ста ло гич ног на став ка на ших ви дљи вих и уоп ште мер-
љи вих гра ни ца, продужетак наших екстремитета. Око нас се 
рас про сти ре не ви дљи ва те ри то ри ја ко ја ни је Ми али нам при па да 
као по твр да на ше га Ја. То се нај бо ље ви ди ка да не ко по ку ша да нам 
при ђе пре ви ше бли зу. Ми та да или уз ми че мо и са со бом по вла чи-
мо сво је не ви дљи во по ље ко је нас окру жу је или зах те ва мо да се тај 
Ини др жи на не ка квом, са мо на ма зна ном од сто ја њу, од нас. Тач на 
гра ни ца тог по ља ва ри ра. По не кад нам се не ко мо же при бли жи ти 
до при љу бље ња а да не осе ти мо да нам је гра ни ца по ља ко је нас 
окру жу је по вре ђе на, а по не кад пак те жи мо да бу де мо што да ље 
фи зич ки од не ке мр ске или по нас мо гу ће опа сне осо бе. На и ме, 
мржњаистрахидузаједно. Очи глед но су те гра ни це су бјек тив не 
и да као та кве по твр ђу ју да је оноштосмопонамаМииштоје
понамакрајње,алијошувекнаше,честоузониизразитосубјек-
тивногдоживљаја.

Исто та ко, и уполитицифлуктуирапојамкрајњегодносно
екстремног, те нам је че сто у гра ни ца ма на шег или при хва тљи вог 
као на шег, не што што у не ким дру гим окол но сти ма ни је. Кри те ри-
јум је исти - да ли сма тра мо да је то што пре ла зи гра ни це ко ри сно 
или штет но по нас или по дру ге.

По твр да су бјек тив но сти је и то што чешће сматрамо екс-
тремнимтуђенегонашепонашање, наш ула зак у не што, што је 
угро жа ва ње не чи је не ви дљи ве гра ни це. Исто та ко је бит на и мера
теугрожености.Екстремизамјеподношљивсамодокјемарги-
налнапојавау јед ном дру штву. Чак и кад се пре ђу гра ни це при-
хва тљи вог, ако је то на ни воу изо ло ва ног ин ци ден та са ма лим 
не га тив ним по сле ди ца ма, та ква по ја ва не ће би ти оце ње на као екс-
тре ми зам, иако је чин екс тре ми зма. При том гра ни це до пу ште ног и 
при хва тљи вог су та ко ђе вр ло су бјек тив но од ре ђе не. За то се до га ђа 
да оно што је иако екс тре ми зам за нас још увек у гра ни ца ма при-
хва тљи вог, за дру ге пре ла зи гра ни це до пу ште ног. Та ко ђе, екс тре-
ми зам тре ба ми сли ти као по ја ву у времену, а не са мо у про сто ру, 
јер оно што је би ло екс трем но ју че не мо ра би ти, да нас или су тра 
и viceversa. 

Исто је и са екс тре ми змом упросторномграницама. Док је 
ре ци мо на Бал ка ну ба ти на ње же не и де це још увек при лич но уоби-
ча је на по ја ва, у Скан ди на ви ји се ако не ко ис ту че же ну или де те 
пр во во ди код пси хи ја тра да се ви ди да ли је нор ма лан па тек он да 
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у по ли ци ју, до тле се у Ин ди ји же не, на ро чи то не ве сте, још увек 
спа љу ју уко ли ко не до не су обе ћа ни ми раз или не слу ша ју му жа. 
Иако је у све три сре ди не реч о на си љу над же на ма и де цом као, 
без об зи ра на сво је ра зно вр сне по јав не фор ме, исто вр сном струк-
ту рал ном, пре ци зни је ре че но по ро дич ном на си љу, оно очи то не ма 
у раз ли чи тим про сто ри ма увек ста тус екс трем ног по на ша ња чак и 
кад има за по сле ди цу по ве ћа ни сте пен де струк ци је.

Очи глед но је да про тег ну тост до крај њих гра ни ца мо же би ти 
прихватљиво и при хва ће но као по вре ме на и из ну ђе на по ја ва, али 
неикаотрајностање. Ни по је ди нац ни дру штво објек тив но не 
мо гу да под не су ту вр сту ра за пе то сти и ни је чу до да је ра за пи ња-
ње чо ве ка на кр сту и ње го во рас те за ње на ра зним ин кви зи ци о ним 
спра ва ма од у век пред ста вља ло об ли ке нај ве ћег му че ња и трп ње. 
Оту да нежељеностекстремизма и оту да и оно из вор но лек сич ко 
зна че ње по ко ме еxtremusзна чи оно последњештотребадаседе-
сиакоможедаседеси.

По што је људ ском би ћу свој стве но да му је увеккривнеко
други, а не оно са мо, ми, стал но тра га ју ћи за ви нов ни ци ма на ших 
не во ља, не са мо да из на ла зи мо на ше крив це, већ их ус пут (све сно 
и не све сно) и ка те го ри ше мо, при че му оне нај те же крив це, би ло 
ствар не би ло прет по ста вље не, од ре ђу је мо као на ше не при ја те ље. 
Што су нам не во ље ве ће то је ту ђа кри ви ца те жа. По себ но су нам 
у те шким вре ме ни ма очи упр те у дру ге као по тен ци јал не крив це 
за све на ше не да ће. Дра стич на фор ма окри вља ва ња је ка да се до-
спе до тле да је до вољ но би ти дру га чи ји, би ти не што дру го па би ти 
сум њив и крив.4) 

Спо соб ност про те за ња до крај њих гра ни ца и те жња да 
се оста не на њи ма као два бит на свој ства екс тре ми зма до-
ла зе до из ра жа ја у од но су пре ма ствар ном или има ги нар ном 
крив цу. У до ме ну по ли тич ке те о ри је, мно ги са вре ме ни ауто-
ри, а не ки од њих и на гла ше но као ре ци мо Нозик5), уоча ва ју 
да де сни екс тре ми зам гле да на не при ја те ља као на зло, ма да 
не ну де об ја шње ње за то.

Вра ти мо се ста њу кри зе, би ло као си ту а ци је би ло као трај-
ни јег ста ња, би ло као ин ди ви ду ал ном би ло као ко лек тив ном ста њу. 
Оно је за ову те му ва жно јер кризаиекстремизам иду за јед но, што 
не зна чи да не по сто је и дру ги оки да чи ње го ве по ја ве не за ви сни 
од кри зе. 
4) Ви ди оп шир ни је о ме ха ни зму кри ви це у: Дра ган Си ме у но вић, Српскаколективнакри-

вица, Но лит, Бе о град, 2007.

5) Пре ма: Al bert, Bre ton, Politicalextremismandrationality, Cam brid ge, Cam brid ge Uni ver-
sity Press, 2002, стр. 72.
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На и ме, би ти у не да ћа ма или у про бле му увек зна чи би ти у 
ло ши јем по ло жа ју у од но су на не ко га, би ти бар тре нут но ин фе-
ри ор ни ји. Осећањеинфериорностирађазависти ства ра у на ма 
по тре бу да оне ко ји су у бо љем по ло жа ју, а ти ме бар у не че му и 
»бо љи« од нас, оште ти мо ти ме што ће мо им од у зе ти или по ни шти-
ти пред ност над на ма. Ти ме их ујед но и ка жња ва мо за ма ни фе сто-
ва ну до ми на ци ју над на ма ко ја им по на шем су бјек тив ном су ду не 
при па да, и на тај на чин до ка зу је мо и се би и њи ма да ни смо то ли ко 
или да ни смо уоп ште ин фе ри ор ни у од но су на њих. 

Та ква на ша ре ак ци ја спа да у до мен самоафирмације ко ја 
се на пла ну за сни ва ња и ис ка зи ва ња екс тре ми зма ја вља удване-
гативнавида. Пр ви се ис ка зу је у ви ду не га тив ног од но са пре ма 
»ни жи ма« (чи тај »го ри ма«) од нас што нам је по треб но за оја ча-
ње на шег су пер е га и као под стрек за об ра чун са »бо љи ма« што је 
већ дру ги не га тив ни вид са мо а фир ма ци је, од но сно са »ви ши ма« 
од нас, а то су сви они пре ма ко ји ма осе ћа мо за вист. У крај њем, то 
мо гу би ти и свиприпаднициједногнародаилирасе. Као до каз ко 
је ви ше а ко ни же по зи ци о ни ран узи ма се обич но не ка вред но сна 
кон струк ци ја, на при мер »ци ви ли за циј ска ле стви ца«, и то раз у ме 
се она ко ју је као вред ност усво јио наш ко лек ти ви тет.

Ако је та ква не га тив на са мо а фир ма ци ја фре квент на и ин тен-
зив на она во ди у стањексенофобије ко је мо же би ти, до ду ше, по-
не кад и де ли мич но објек тив но усло вље но. Ре ци мо, ис тра жи ва ња 
ОУН ко ја при ка зу ју Гр ке као је дан од нај ксе но фо бич ни јих на ро да 
на све ту, а за це ло у Евро пи, мо ра ла би узе ти у об зир и чи ње ни це 
да на све ту не по сто ји ни је дан на род сро дан Гр ци ма, ни ти ије дан 
је зик сро дан грч ком што ите ка ко мо же код Гр ка иза зи ва ти или по ја-
ча ти не са мо осе ћа ње ет нич ке по себ но сти, не го и изо ла ци је. Осим 
Гр ка, као из у зет но ксе но фо би чан на род сма тра ју се, по не ким ис-
тра жи ва њи ма, и Ма ђа ри.6)

Екс тре ми зам се ис ка зу је и као милитантниегзибиционизам. 
Страх од без лич но сти и у крај њем од по ни ште ња На ше7) ин ди ви-
ду ал но сти ко је би мо гло да во ди чи ну На шег фи зич ког по ни ште ња, 
на те ру је на ми ли тант ни об лик ис ка зи ва ња и по твр ђи ва ња се бе као 
Ја ко је не до зво ља ва да га пре пла ви и по ни шти Ино од но сно Дру го. 
Уко ли ко је Дру го ви ше непознато оно у на ма ви ше иза зи ва от пор и 
страх. Све оно што не мо же мо да пој ми мо, ако не као до бро, а оно 

6) Грч ка и Ма ђар ска су пре ма ис тра жи ва њи ма нај ксе но фо бич ни је зе мље у ЕУ са ин дек сом 
ксе но фо бич но сти пре ко 0,5, а за њи ма сле ди Пољ ска. Ци ти ра но пре ма: Gi an car lo Va lo ri, 
„The Euro pean Union, An ti se mi tism, Ra cism and Xe no fo bia“, The Israel Jo ur nal of For gein 
Af fa irs, Vol. one, 2007, стр. 80.

7)  “На ше” ов де ни је ми шље но та ко да об у хва та са мо ин ди ви ду ум, већ и све оно са чим се 
ин ди ви ду ум иден ти фи ку је - од гру пе ко јој сма тра да при па да до усво је них вред но сти.
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бар као не у гро жа ва ју ће по нас, иза зи ва у на ма зеб њу и спрем ност 
на ре спект, али и спрем ност на од бра ну (а ни је ли људ ско би ће 
сми сли ло да је на пад нај бо ља од бра на) од тог не по зна тог све до 
мо мен та ње го вог по и ма ња од но сно спо зна ва ња. Мо ме нат спо зна је 
је за пра во од лу чу ју ћи за фор ми ра ње на шег ста ва пре ма не ко ме или 
не че му. То је ујед но мо ме нат пре тва ра ња не че га или не ко га ко је за 
нас сло вио као Не би ће у Би ће. Та да страх од ни че га не мо ра не ста-
ти већ мо же би ти и за ме њен стра хом од не че га уко ли ко уста но ви мо 
да је са зна то опа сно по нас. Ако би се ме рио страх од ни че га и не-
че га, страходНичега би био ја чи као и све ира ци о нал но што нас 
об у зи ма. Ни шта ви ло је од у век пла ши ло и пла ши ће чо ве ка мно го 
ви ше од би ло че га што је спо зна то. Оту да страх од смр ти до жи вље-
не као пут у Ни шта, страх од бес кра ја ва си о не, али оту да и њи хо ва 
те мат ска при влач ност. Ако не по стиг не мо бли скост са не по зна тим, 
у на ма оста је страх од ње га, а где је страх ту је и за зи ра ње ко је, ако 
по тра је, по ста је мр жња. По пра ви лу, увек не во ли мо оне или оно 
че га се бо ји мо.

Све кул ту ре по зна ју екс тре ми зам као што по се ду ју и соп-
стве не си сте ме за шти те од Непознатог. Екс тре ми зам се у мно гим 
од њих до жи вља ва тек као пре те ра на ре ак ци ја, па чак и као пре-
те ран страх од Не по зна тог. Ни су рет ка ни веровањадајенајбоља
превенцијаодопасностикојуНепознатосасобомможедонети
његовоуништење. Та ква ве ро ва ња су из раз не ма ња ре ше ња и од-
го во ра на пи та ње да ли не по зна то и опа сно. Не у кост и не зна ње 
оних ко ји од лу чу ју о оно ме што од лу чу ју, би ло да од лу чу ју о се би, 
на ма или дру ги ма или не за ви сно од то га да ли тек же ле да од лу чу-
ју, увек во ди ис кљу чи вим од лу ка ма штет ним по не ког. Та ко сти же-
мо до искључивостикаобитногсвојства екс тре ми зма за сно ва ног 
на не мо гућ но сти спо зна је. Та не мо гућ ност мо же би ти су бјек тив не 
ко ли ко и објек тив не при ро де. Ре ци мо, спре ча ва ње но вих и по зи-
тив них са зна ња о не ко ме ко га сма тра мо не при ја те љем че сто мо же 
би ти спу та но предрасудама ко је нас оме та ју да про ме ни мо на ше 
ми шље ње на осно ву са зна ња. Оту да сва ки екс тре ми зам под ра зу-
ме ва не са мо по сто ја ње пред ра су да већ и њи хо во тра ја ње. При том, 
за ми сао о оп штем от кла ња њу пред ра су да као јед но став ном на чи ну 
да се на тај на чин ис ко ре ни и екс тре ми зам, ни је ни ма ло ла ко спро-
во дљи ва већ из раз ло га ко ји је до бро уочио ХансГеоргГадамер, 
а то је да је ве ли ки про блем са пред ра су да ма тај што мо гу би ти и 
тач не.

Непријатељатребаучинитибезопасним, а то се мо же по-
сти ћи или ње го вим уништењем или претварањем Њих у Нас.
Оту да су план ске вер ске и на ци о нал не аси ми ла ци је не са мо та ко 
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че сто већ и та ко успе шно ко ри шће не да се от кло ни опа сност од 
Иних. Да нас кад у са вре ме но до ба ни је ви ше та ко ла ко ни при ча ти 
о ис тре бље њу про тив ни ка, а ка мо ли то спро во ди ти у де ло, има мо 
но ви тренд. Пре о бли ча ва ње ствар них, по тен ци јал них или прет по-
ста вље них по ли тич ких про тив ни ка као Иних и као »не при ја те ља« 
се вр ши њи хо вим на те ри ва њем на при хва та ње од ре ђе не по ли ти ке 
и ње них вред но сти као сво јих. На те ри ва њем Њих да по ста ну Ми 
не са мо да се уру ша ва њи хов иден ти тет не го се и от кла ња опа-
сност по нас. На тај на чин сла би и екс тре ми стич ки од нос пре ма 
Њи ма јер сад кад су и они Ми, зна мо ко су. Осим то га, кад су део 
нас ми их кон тро ли ше мо, а њи хо ва од го вор ност као но вих де ло ва 
оно га што је Ми је да ле ко ве ћа од од го вор но сти ста рих. Ка ко смо 
Ми нај бо љи њи ма је ука за на ве ли ка част да по ста ну Ми и они је 
мо ра ју ис по што ва ти сво јим по ја ча ним ан га жма ном пре ма све му 
оно ме што је сте Ми, пре све га од но сом пре ма ње го вим вред но-
сти ма и ци ље ви ма. То об ја шња ва по сту па ња ти па »по ту ри ца го ри 
од Тур чи на«, од но сно по ка то ли че них Ср ба ко ји су пред ња чи ли у 
ге но цид ним рад ња ма да би се до ка за ли као део но вог Ми, и ти-
ме пот пу но по твр ди ли новиидентитет. Тек пот пу но по твр ђе ни 
иден ти тет се при хва та као исти, а ти ме се от кла ња и сва ка сум ња 
у ло јал ност Но вог. Но во по ста је ста ро, а Не по зна то по ста је по зна-
то. Ми ре чи ма не ве ру је већ де ли ма, а нај вред ни је од свих де ла је 
саможртвовање као нај ве ћи до каз ода но сти. При  том са мо жр тво-
ва ње не тре ба би ти схва ће но као фи зич ко, већ пре као ду хов но. Од-
ри ца ње од ста рих вред но сти је оно пра во од ри ца ње од до та да шњег 
иден ти те та и вред ни је је од од ри ца ња од жи во та јер не ко мо же и 
умре ти а оста ти не при ја тељ. Ако та кав има про из во де ду ха ко ји 
нас угро жа ва ју об ра чун са њим тра је и по сле ње го ве смр ти, да кле 
и кад је фи зич ки без о па сан и не при су тан. 

Ка ко сва ки екс тре ми зам формално има одбрамбени став, 
би ло осно ва ни би ло нео сно ва ни, а бра не се по пра ви лу нај ви ше 
вред но сти и до бро при пад ни ка гру пе у чи је име екс тре ми сти исту-
па ју, у ра спо ну од ду хов них па све до го лих жи во та ти ме се сти че 
пра во на бес ком про ми сност у бор би за те вред но сти, а она се вр ло 
бр зо и ла ко пре тва ра у правонанетрпељивост, од но сно не то ле-
ран ци ју. 

Та кво »пра во« се за сни ва на то ме да су Но во, Ту ђе и Стра но 
опа сни са ми по се би у та ко ве ли кој ме ри да им се са мо ода бра ни 
ко ји их пре по зна ју, ко ји су чувари групеињеногдобра мо гу су-
прот ста ви ти или ко ји је ди ни мо гу во ди ти гру пу у бор би про тив те 
вр сте зла. Ва жност чу ва ног окре пљу је код чу ва ра фа на тич но је-
згро ко је по сто ји у сва кој лич но сти и да је јој осећајпојачанеодго-
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ворности,а ти ме и по себ но сти у од но су на дру ге чла но ве гру пе. 
Оту да фанатизам као свој ство екс тре ми зма.

Вигилантистичка димензија екс тре ми зма се при  том не 
огра ни ча ва са мо на чу ва ње ста рих вред но сти ра ди очу ва ња до бра 
гру пе, већ и на пра во ода би ра но вих вред но сти и уоп ште пу та у бу-
дућ ност. Ту сти же мо до још јед ног свој ства екс тре ми зма, а то је да 
сва ки екс тре ми зам под ра зу ме ва отво ре ни или при кри ве ни захтев
навођствогрупе ко ју те жи да пред ста вља. 

Ако је Но во, Ту ђе и Стра но то у то ли кој ме ри он да се оно 
оди ста не мо же ни пој ми ти, а са мим тим ни при хва ти ти, па је ло-
гич но што се до жи вља ва као Не би ће и Ни шта ви ло. Од то га до уве-
ре ња да је као и у сва ком не би ћу са др жа но не што не при род но и 
нат при род но, ко је по се ду је ве ћу сна гу од нас са мо је је дан ко рак. 
Свест о ја чи ни не чег, по тен ци јал но опа сном по нас на го ни нас на 
удруживање. Оту да екс тре ми сти рет ко ка да ни су здру же ни у гру-
пе. Ти ме они ујед но и ша љу по ру ку свом ко лек ти ви те ту да је спас 
од Дру гог у сло зи и за јед ни штву ко ји са ми по се би не мо гу ла ко 
би ти оства ре ни као вред но сти, већ ви ше пред ста вља ју при ма мљив 
сло ган ко јим се ла ко при до би ја ју за ак ци ју мно ги ко ји не но се у 
се би ни то ли ко мр жње пре ма Дру гом ни то ли ко стра ха од ње га, 
али има ју раз ви је ну свест со ли дар но сти и осе ћај со ци јал не од го-
вор но сти за сво ју за јед ни цу, што се мо же кре та ти у ра спо ну бри ге 
за по ро ди цу до оно га што по ли тич ки ко ло кви јал но на зи ва мо па-
три о ти змом.

Чи ње ни ца да је вишеекстремистамеђуприпадницимаму-
шкогпола се ба зи ра до брим де лом на чу вар ској као би о ло шки и 
тра ди ци о нал но ви ше му шкој по зи ци ји, али и на чи ње ни ци да је 
нарцизам ја чи код му шка ра ца не го код же на. Са мим тим спрем ност 
да се од ба ци не што Дру го што ни сам Ја или Ми је да ле ко из ра же-
ни ја код му шка ра ца. На ро чи то страх да би не ко дру ги мо гао би ти 
до ми нант ни ји, ува же ни ји, узор ни ји за дру ге и ти ме хи је рар хиј ски 
бо ље по зи ци о ни ран у од но су на нас до во ди до не тр пе љи во сти не 
са мо пре ма по је дин цу, већ и пре ма це лој ње го вој ра си, на ци ји, вер-
ској или не кој дру гој гру па ци ји. Он ни је Ми, он при па да Њи ма, а 
ка ко они ни су бо љи од нас по што смо Ми у све му нај бо љи он да и 
ње го ва вред ност не мо же би ти ве ћа од мо је. Та ко се груп ни нар ци-
зам ја вља као те ра пе ут ско сред ство за ле че ње окр ње ног ин ди ви-
ду ал ног.

Ег зи би ци о ни зам се ов де ја вља као пре вен тив но по на ша ње, 
ако не упла ше них оно за бри ну тих по се бе бли жње и свој род, ве ру 
или ра су. Оту да екс тре ми сти ви де се бе као спа си те ље сво јих ши-
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рих дру штве них гру па ко ји ма, раз у ме се, по де фи ни ци ји мо ра ју 
при па да ти.

Ме ђу тим, екс тре ми зам као милитантниегзибиционизам се 
за сни ва на по тре би да бу де мо при ме ће ни и потврђениоддругих 
сво јим из гле дом и по на ша њем. Оде ћа ко ја од ска че од оде ће дру-
гих, сло га ни ко ји па ра ју уши и по на ша ње ко је је из ван окви ра со-
ци јал но и за кон ски при хва тљи вог су ви зу ел на, ма да раз у ме се не 
је ди на ни ти до вољ на по твр да екс тре ми зма. И у жи во тињ ском све-
ту увек има је дин ки ко је сво јим ра то бор ни јим или пре тен ци о зни-
јим др жа њем на сто је да пле не па жњу оста лих чла но ва гру пе, или 
пак да ти ме од би ју не при ја те ља. Та кво по на ша ње тре ба да исто-
вре ме но пред ста ви је дин ку и као из у зет ну си гур ну у се бе и као 
моћ ну да са вла да опа сност што су ујед но и ка рак те ри сти ке ко је 
во де до жи вља ју не ке је дин ке као ствар ног или по тен ци јал ног во-
ђе. Екс тре ми сти, ис ти ца ли то фор мал но или не, за пра во увек те же 
да пре у зму ру ко во ђе ње сво јом гру пом, од но сно гру пом у чи је име 
на сту па ју. Али, оту да и не ка вр ста при род ног от по ра пре ма њи ма. 
Као би ће сло бо де чо век не же ли да бу де во ђен ни он да ка да је то 
ствар но по треб но, или бар не же ли да се ви ди да је во ђен. Ње гов 
нар ци зам је тај ко ји му то не до пу шта. При вид сло бо де је оту да че-
шћа по ја ва од сло бо де са ме.

Упра во ту ле жи узрок жестине са ко јом на сту па ју екс тре-
ми сти у по ли ти ци. На гон за де струк ци јом са др жи и же љу за ауто-
де струк ци јом као сво ју под вр сту. Код екс тре ми зма по тре ба да се 
за шти ти мо од прет по ста вље но опа сног Не по зна тог и пре на гла ше-
но опа сног Дру гог под ра зу ме ва са по зи ци је не фор ма ли зо ва ног или 
фор ма ли зо ва ног вођ ства оста ли ма упу ћен захтевпреуређењаси-
стемазаштитесоп стве не гру пе у мно го ефи ка сни ји, ма да не и у 
ху ма ни ји, системнапада, и то у та квој ме ри ко ја под ра зу ме ва пре-
ком по но ва ње це лог по рет ка гру пе или за јед ни це, што да нас зна-
чи и дру штве ног по рет ка, у ми ли тант ни као нај е фи ка сни ји об лик 
ор га ни зо ва ња у слу ча ју опа сно сти. То да ли је опа сност ствар но 
то ли ка или не те шко да мо же би ти утвр ђе но оком по је дин ца. Илу-
зи ја ко ја је бит и вр хун ско уме ће по ли ти ке и у овом слу ча ју игра 
сво ју огром ну уло гу. Наш до жи вљај не чег се пре тва ра у тврд њу о 
ствар но сти. Екстремизамрасејаваиувећаванашстрах као страх 
оста лих ко ји ни је ра ван њи хо вом, а у сва ком стра ху су ве ли ке очи.

На си ље сво је гру пе, а по го то ву сталнаспремностнанасиље 
се прав да нужношћупревенцијекориснепосве при пад ни ке сво је 
гру пе, али је ујед но и вид ни знак спрем но сти на ве ће по жр тво ва-
ње и са мо ра зу мљи ва ре ак ци ја ко је обич но ис ка зу ју ја чи од дру гих 
и во ђе. Екс тре ми зам очи то рачунанаљудскупотребудабудемо



СПМброј2/2009,годинаXVI,свеска24. стр.11-30.

20

заштићеничакиондакаднисмоугрожени или ка да то и не за-
слу жу је мо. Оту да у свим дру штви ма стал ни и не ма ли ка па ци тет 
раз у ме ва ња и то ле ран ци је пре ма екс тре ми зму и бар пар ци јал ног 
са мо и ден ти фи ко ва ња са екс тре ми сти ма ко ји ни је пра ћен и спрем-
но шћу истог то ли ког бро ја љу ди да им се при кљу чи.8) Свест да то 
они »чи не због нас« је оп шта под ло га оправ да ња по сту па ка екс-
тре ми ста у сва кој сре ди ни.

Сва ка опа сна си ту а ци ја по соп стве ни ко лек тив зах те ва по-
ве ћа но ула га ње снагеипамети.Па мет је та ко ја од ре ђу је ка да се 
пре вен тив но и уоп ште пра во вре ме но по ка зу је сна га да би се от кло-
ни ла опа сност. Гре шка екс тре ми ста је углав ном у то ме што они не 
по шту ју то као ну жност те ком би на ци ју сна ге и па ме ти као фор му-
лу спа со но сног ре а го ва ња за ме њу ју ком би на ци јом снагеиемоције. 
Не до ста так зна ња да се пре по зна пра ва опа сност се на до ме шћу је 
на гон ским или уоп ште ним ис ку стве ним пре по зна ва њем не при ја-
те ља. За то се у свом обра ћа њу ма са ма и не обра ћа ју ра зу му ни ти 
по ку ша ва ју да иза зо ву ра зум ну ре ак ци ју. Као што би ре као Ге белс 
- »Во ђа го во ри ср цу«. Њи хов циљ је иза зи ва ње емо ци ја јер емо тив-
но ре а го ва ње до при но си со ци јал ној тур бу лен ци ји ко ју под ра зу ме-
ва сва ки екс тре ми зам. 

Ис ка зи ва ње сна ге је по не кад не ми нов но као оно по ме ну то 
ис те за ње до гра ни ца ор га ни зма и оту да су уза луд ни сви на по ри 
вла сти да екс тре ми сте убе де да оста ну са мо у гра ни ца ма вер бал-
ног иска ка ња из по ли тич ке нор мал но сти и у окви ри ма кон вен ци је.

На про сто, екстремизамјепресвегаставкогаможедасле-
диипонашање, а да ле ко је ма ње све оста ло. Ње му ни је по треб на 
екс трем на иде ја да би био екс тре ман јер сва ку иде ју мо же на чи ном 
ре а ли за ци је, да кле по на ша њем, да пре тво ри у не при хва тљи ву по 
дру ге. Ви ше је у пи та њу став пре ма иде ји и на чин ко јим се она 
спро во ди. Ре ци мо, Адолф Хи тлер је те жио со ци ја ли зму, али са мо 
за свој на род и то по це ну уни ште ња и пот чи ња ва ња дру гих на ро-
да, па оту да ње гов до жи вљај и иде ја со ци ја ли зма као су пер на ци о-
нал ног про јек та ни су мо гли би ти при хва тљи ви не са мо за истин ске 
со ци ја ли сте, већ ни за ко га ко ни је био про не мач ки на ци о нал-екс-
тре ми ста, бу ду ћи да је иде ја со ци ја ли зма од у век би ла бар фор мал-
но пра ће на иде јом јед на ко сти на ро да. 

Екс тре ми зам зах те ва монолитниидентитет,вер ски, ра сни, 
на ци о нал ни, све јед но. 
8) У СР Не мач кој је пре ма ис тра жи ва њи ма спро во ђе ним у по след њих два де сет го ди-

на (1984-2005) ско ро кон стан тан број ста нов ни ка ко ји осе ћа ју не при ја тељ ство пре ма 
стран ци ма (око 30%), као и оних ко је се бе ква ли фи ку ју као при ста ли це екс тре ми зма 
(око 15%). 



ДраганСимеуновић Одређењеекстремизмаизуглатеоријеиполитике

21

Чи ње ни ца је да при мор ди јал ни обра зац осна же ња сла ба-
шног Ја ра ди пре жи вља ва ња и по тре бе сва ке вр сте за шти те зах-
те ва ојачањеидентитетакрозпоистовећивањесанекомгрупом
ко ју пред ста вља мо што сна жни јом и уоп ште ква ли тет ни јом да би 
се као ње ни при пад ни ци бо ље и си гур ни је осе ћа ли. Ме ђу тим, то 
по и сто ве ћи ва ње не мо же по ста ти са мо се би циљ.

За екс тре ми сте нема квалитетног мешаног идентитета 
за то што он оте жа ва ју ћи од го вор на пи та ње »Ко сам ја?«, не до-
зво ља ва чи сту свест о се би. Оту да је ме ша ни иден ти тет »не чист«, 
оту да осу да ме шо ви тих бра ко ва, оту да при пад ник гру пе не ма пра ва 
пре ла ска у дру ги иден ти тет, оту да то ли ка мр жња пре ма ствар ним 
или при вид ним из дај ни ци ма - не за ви сно од то га да ли се ра ди о 
пре ла ску у дру гу ве ру, на ци ју, по ли тич ку оп ци ју или на про сто у 
дру ги на ви јач ки та бор. 

Мржњапремапребезима, као и њи хо ва уз врат на мр жња је 
у екс тре мич ким сре ди на ма и екс трем ним си ту а ци ја ма оди ста на-
гон ски струк ту ри ра на и нај стра шни ја је од свих вр ста мр жње. У 
пи та њу је дво стру ки страх. Пр во, као страх од сла бље ња свог ко-
лек ти ва од ли вом ње го вих при пад ни ка и дру го, као страх од оја ча-
ња »њи хо вог« ко лек ти ва као не при ја тељ ског, да кле као страх од 
дво стру ке ште те, па је оту да ваљ да и ка зна удво стру че на на пла ну 
мр жње, осу де и сте пе на же ље ног на си ља над »из дај ни ком«. Ти-
ме се да об ја сни ти и ве ћи број уда ра ца ру ком или но жем (у САД 
про сеч но 22) од уоби ча је ног при ли ком на па да де сних екс тре ми ста 
на хо мо сек су ал це по што су они »из да ли« му шки род. У по за ди ни 
то га је осе ћај ин фе ри ор но сти и ма ње вред но сти. »Ми« да кле ни-
смо до вољ но до бри да би тај био са на ма, и већ сам чин од ла ска 
код »њих« зна чи не си гур ни ма ме ђу »на ма«да су »они« бо љи, а ти-
ме што су га при хва ти ли зна чи и да је он бо љи од нас. До вољ но 
раз ло га да »он« и »они« бу ду ка жње ни, од но сно да им се на не се 
ште та ко јом би се сма њи ле њи хо ве пред но сти у од но су на нас. На 
по ли тич ком пла ну се по себ но, из над мно гих дру гих, уз ди же мит
оиздајидру гих као раз ло гу соп стве них не у спе ха и осу је ће но сти. 

Нај си гур ни ја ели ми на ци ја свих пред но сти про тив ни ка се по 
ми шље њу екс тре ми ста по сти же ели ми на ци јом са мих не при ја те-
ља, што под ра зу ме ва и њи хо ву фи зич ку ели ми на ци ју. Ка да се то са 
ин ди ви ду ал ног као ми кро со ци јал ног, по диг не на ни во ко лек тив ног 
као ма кро со ци јал ног од но са као ре зул тат до би ја мо масовнополи-
тичкоубиствопаигеноцид.

Ако се цео је дан на род, или сви при пад ни ци не ке ра сне или 
вер ске гру пе мо гу да до жи вља ва ју као не по мир љи ви не при ја те љи, 
он да је и њи хо во ис тре бље ње као ре ше ње ко је ну де екс тре ми сти 
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је ди но схва тљи во као по ку шај »чу ва ра« да промпт но за вр ше свој 
по сао чу ва ња и по том не сме та но са мо упра вља ју. Оту да ло го ри 
смр ти и ма сов не чист ке љу ди ко ји су кри ви за то што при па да ју 
»они ма«. Свет је као и ње го ва исто ри ја пре пун при ме ра по ку ша ја 
ис тре бље ња не ких ко лек ти ви те та. Про блем је што се они нај по зна-
ти ји, а че сто и нај те жи при ме ри ису ви ше че сто по ми њу та ко да се 
сти че ути сак да су и је ди ни. Ре ци мо, бар код нас сви зна ју за уста-
шки ло гор Ја се но вац у ко ме су уби ја ни Ср би, Је вре ји и Ро ми, али 
ко ли ко љу ди ре ци мо зна за уста шки ло гор Ја дов но иако је у ње му 
за са мо 132 да на уби је но 42.246 ли ца, та ко ђе ма хом Ср ба и Је вре-
ја, од че га је пре ко хи ља ду би ло мла ђе од 14 го ди на9). На сто ти не 
ја ма, та ко зва них »без дан ки« све до чи о по ку ша ји ма да се ком плекс 
ин фе ри ор но сти пре то чен у за вист, мр жњу и по ли тич ки екс тре ми-
зам из ле чи уби ством не ду жних. Ниг де се та ко као у по ли ти ци не 
по твр ђу је екс пли цит но оно пра ви ло, ко је вр ло уме сно ис ти че Вла-
де та Је ро тић, да сва ка за вист уко ли ко по тра је пре ла зи у зло чин.

Са дру ге стра не, уста штво је во ди ло ства ра њу или по ја ча-
ва њу по сто је ћег екс тре ми зма код Ср ба чи ји ре зул тат је, из ме ђу 
оста лог, био не са мо по ли тич ки већ и ци ви ли за циј ски не до зво љи-
ва ге не ра ли за ци ја да су сви Хр ва ти уста ше или пак да су Хр ва ти 
ге но ци дан на род. Та ко екс тре ми зам ко ји сам по чи ва на пред ра су-
да ма, ства ра пред ра су де на су прот ној стра ни чи ме се зло за пра во 
са мо умно жа ва а ни ма ло не от кла ња.

Из гле да да су људскапотребазасигурношћуипотребаза
уваженошћутесно повезане и да их увек тре ба по сма тра ти као 
це ли ну ко ја има два ли ца. Шта је дру го по тре ба за ува же но шћу до 
же ља да том ува же но шћу бу де мо при зна ти и по твр ђе ни од не ко га 
као »не ко«, а ти ме и обезбеђениоднапада са те стра не. Не це ни се 
оно што је »ни шта« и онај ко је »ни ко«, и они су сва ко ме на уда ру. 
За то се љу ди на гон ски осе ћа ју угро же ни уко ли ко ни су ува же ни. 
Да кле, сти ца ње и има ње иден ти те та је у функ ци ји бар де ли мич ног 
по сти за ња лич не без бед но сти. Иако та ква за шти та ни је ап со лут на, 
она чак и као пар ци јал на ите ка ко мно го зна чи на шем (сва ком) не-
си гур ном Ја. Оту да то ли ко на по ра да бу де мо при зна ти од дру гих, 
али оту да и то ли ко не во ља јер би ти ува жен зна чи би ти у пред но сти 
у од но су на не у ва же не, а то је иза зов не то ле рант ни ма да по ни ште 
ту пред ност ако ин ди ви дуа ко ја је ува же на ни је на »њи хо вој« стра-
ни. Та ко се же ља за при зна њем ја вља и као узрок бор бе ко ли ко и 
на прет ка, ка ко лич них та ко и дру штве них. Јер, пра вог дру штве ног 
на прет ка на пла ну то ле ран ци је не мо же би ти ако љу ди не ува жа-
ва ју јед ни дру ге, а да би се то по сти гло, да би не ко био по што ван 

9) Ви ди: Ђу ро За те за ло, Јадовно,комплексусташкихлогора1941,Бе о град, 2008.
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од дру гих он мо ра пр во би ти по што ван од са мог се бе. Да кле, екс-
тре ми зам се мо же од стра ни ти толеранцијом ако се она схва ти као 
про цес ко ји укљу чу је и са мо вред но ва ње и рад на свом уз ди за њу 
ко ји во ди за сни ва њу са мо по што ва ња, а не са мо за до би ја њу по-
што ва ња дру гих. Ако ни смо вред ни по што ва ња дру ге стра не ко јој 
ис ка зу је мо на ше ува жа ва ње, то би мо гло про ту ма че но и као знак 
на ше сла бо сти.

Уоснови нашег неуважавањанекога је често страх је да 
не осна жи мо ти ме не ко га ко ни је наш и ко је мо жда већ су тра наш 
не при ја тељ. Ре ци мо, кад фа во ри зу је мо »на шу« ре ли ги ју ми ти ме 
ис ка зу је мо и страх да не пре вла да »њи хо ва«, а ти ме и да ми не по-
ста не мо као и сва ка ма њи на сла би ји и по тен ци јал но угро же ни ји. 
Ни је ли на сва ком спорт ском так ми че њу не са мо до зво ље на, већ и 
ве о ма по жељ на по др шка »сво ме« и »сво ји ма«, а не оно ме ле пом и 
уз бу дљи вом што тај спорт по се би чи ни при влач ним. Не жа ло сти 
ли нас или ра ду је кад гу бе на ши или њи хо ви, а не то што је утак-
ми ца до бра или ло ша. Очи глед но је да смо заробљениципримор-
дијалнеколективистичкесвестидалековишенегоштосмотога
свесни и да ће мо то још за ду го оста ти.

Ни је ни чу до што је то ли ки на пор ме ђу на род не за јед ни це да 
се за шти те ма њи не. У исто ри ји су све ма њи не увек би ле угро же не 
сем јед не - ма њи не ко ју су чи ни ли вла да ју ћи и бо га ти, а што се ма-
ње ви ше увек сво ди ло на исто. А он да је Фран цу ском ре во лу ци јом 
из 1789. учи њен крај и тој вр сти из у зет ка. Од та да ни ко ви ше ни је 
си гу ран, а по нај ма ње они ко ји ру ше дру ге.

Екс тре ми зам је у сва ком дру штву углав ном не по же љан вид 
по ли тич ког ми шље ња и по сту па ња за то што као сво је вр сни дру-
штвенистресдестабилизујеза јед ни цу. Сва ки по ли тич ки екс тре-
ми зам ка рак те ри ше агресивностнаступа уз ко ју иде ма њак, па и 
пот пу но одсуствотолеранције, а че сто свој ство му је и фанати-
замделањауимеузвишенихциљева. Екс тре ми сти се бе увек до жи-
вља ва ју као је ди не истин ске чуваресвогколективитетаоднечега
»страшног«, тач ни је од не ке ве ли ке опа сно сти по свој ра сни, на-
ци о нал ни или вер ски ко лек тив. Сва ки екс тре ми зам је претерано
ефикасан уизналажењукривацаинепријатеља оних чи је ин те-
ре се пре тен ду је да ре пре зен ту је. Мо гло би се ре ћи да је јед на од 
ње го вих глав них функ ци ја у ко јој се он, уоста лом, по не кад и ис-
цр пљу је, подстрекавањенеекстремистананасиље пу тем по ди за-
ња ни воа њи хо ве агре сив но сти и ње ног усме ра ва ња на обе ле же ног 
»крив ца«.

Они сво јом же сти ном и ира ци о нал но шћу увек уно се зеб њу 
у сво ју око ли ну да би не ко мо гао са њи хо ве стра не би ти обе ле жен 
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као не при ја тељ, а ка ко је сва ко ко се и што се ви ше раз ли чи то по-
на ша и ми сли од њих при бли жа ва ста ту су »не при ја те ља на ро да, 
ве ре или ра се«, сре ди на у ко јој де лу ју екс тре ми сти на сто ји да им 
се бар не пред ста ви као та ква. По во дљи ви ји и пла шљи ви ји се и 
при кљу чу ју екс тре ми сти ма те екс тре ми сти за пра во посредујусвој
утицајсилом. Њи хов ути цај и по во љан склоп их мо же ома со ви ти 
до гра ни ца да по ста ну ве ћи на по ли тич ке сце не јед ног дру штва и 
та да, за до бив ши др жа ву у сво је ру ке, они пре ста ју би ти екс тре ми-
сти у сво јој сре ди ни би ва ју ћи од тог мо мен та све ви ше екс трем ни 
по сво је ме ђу на род но окру же ње.

Групни идентитет је бит но свој ство сва ког екс тре ми зма. 
По је ди нац се ута па у свој иза бра ни ко лек тив и слу жи му без об-
зи ра да ли је реч о на ци ји, вер ској гру пи или ра си, па чак и фуд-
бал ској, или не кој дру гој спорт ској од но сно на ви јач кој гру па ци ји. 
Та кав иден ти тет се као из вор фа на ти зма, по ви ше не спрем но сти на 
на си ље над дру ги ма и со бом, не то ле ран ци је и ксе но фо би је мо же 
озна чи ти и као уби лач ки10), иако је уства ри реч о ти пич ном пле-
мен ском, да кле ар ха ич ном иден ти те ту ко ји ни је ци ви ли за циј ски 
пре ва зи ђен. При пад ни штво гру пи се пак ба зи ра на мо но лит ном 
иден ти те ту - тра жи се јед но али бит но свој ство. То мо же би ти чи-
сто на ци о нал но по ре кло, ду бо ка ре ли ги о зност, при пад ни штво ра-
си или чак про фе си ји. 

Групнинарцизамко ји је по тка сва ког екс тре ми зма искључу-
јесвакуалтернацију екс тре ми стич ким ста во ви ма. Сли ка све та је 
цр но - бе ла. По сто је са мо »они« и »ми«. »Ми« смо увек до бри, 
па мет ни, пра вед ни и жр тве за ве ра, а »они« су зли, под му кли, пре-
вар ни и не пра вед ни. Још је Кон рад Ло ренц уочио функ ци ју »цр не 
ов це« у жи во тињ ском све ту на ко јој оста так гру пе гра ди сво ју хо-
мо ге ност ти ме што је цр на ов ца кри ва за све и сви има ју пра во да, с 
раз ло гом или без ње га, у сва ком тре нут ку ис ка љу ју свој бес на њој. 
У том сми слу су и они ко је екс тре ми сти од ре де као не при ја те ље 
за пра во »цр не ов це« на ко ји ма се пра зни на го ми ла на агре сив ност 
у ко лек ти ву чи ме се обез бе ђу је да се чла но ви гру пе не су ко бља ва-
ју уоп ште или пре ви ше ме ђу со бом. Мр жња је ви ше не го по жељ-
на али са мо пре ма не при ја те љу и из дај ни ку. Ста во ви се гра де под 
ути ца јем емо ци ја и на осно ву смер ни ца ауто ри те та и сте ре о ти па. 
За уз врат, по је ди нац је »за шти ћен« од лу та ња у по ли ти ци. Ње му 
се ну де дог ме у ко је се ве ру је као је ди но исти ни те. Од по је дин ца 
се тра жи са мо ода ност и од луч ност у де ло ва њу на пла ну оства-
ре ња екс тре ми стич ких ци ље ва. Де ви за екс тре ми ста је »ко ни је са 
на ма он је про тив нас«, што че сто ви ше од би ја не го што при вла чи 
10)  Ви ди: Ма луф, А., Убилачкиидентитети, Па и деа, Бе о град, 2003.
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при ста ли це јер ис кљу чу је сва ку сло бо ду ак ци је и ми шље ња. Сва-
ко дру га чи је ми шље ње се не то ле ри ше, а су прот ни ста во ви се не-
кри тич ки од ба цу ју. Кон ку рен ци ја ни је до зво ље на. Оста ли мо ра ју 
ве ро ва ти да су екс тре ми сти у пра ву, ма кар би ли при си ље ни на то. 
Онај ко не же ли да се ме ња си лом би ће си лом уни штен. 

Политичкиекстремизам је из ра зи то по ли тич ка по ја ва. Он 
увек на ста је са по ли тич ким на ме ра ма и увек ег зи сти ра у по љу 
по ли ти ке. Уко ли ко не по сто ји по ли тич ка мо ти ви са ност, од но сно 
по ли тич ки циљ, не мо же се го во ри ти о по ли тич ком екс тре ми зму. 
По ли тич ки екс тре ми зам увек пред ста вља бор бу про тив не ке и не-
чи је по ли ти ке, од но сно по ли тич ке вла сти и по ку шај за сни ва ња 
соп стве не, или пак бор бу за одр жа ње не ког ре жи ма на вла сти. Њи-
ме се по ли ти ка увек ба ви, и то вр ло ин тен зив но због ње го ве зло-
ћуд но сти. Та ко ђе, и по сле ди це екс тре ми зма су увек и по ли тич ког 
ка рак те ра. 

Екстремизамсе као по на ша ње ко је пре ла зи гра ни цу до зво-
ље ног и при хва тљи вог, или ко је је пак на са мој гра ни ци истог,да-
насиспољавауполитициудвавида:каозаговарањеекстремно
обликованихполитичкихциљеванормалнимметодама(са вре мен 
при мер - по ку шај до ла ска Хај де ро вих на ци ста на власт у Аустри ји 
пу тем пар ла мен тар них из бо ра),илипаккаозаговарањеилипоку-
шајреализацијесоцијалноприхватљивихкаонормалнихполитич-
кихциљевакоришћењемдрастичнихисоцијалнонеприхватљивих
метода11) (нпр. као ка да се по ку ша да сви при пад ни ци јед ног на-
ро да бу ду уз по моћ ра та и агре сив них по сту па ка оку пље ни у ис тој 
др жа ви).

  Иако смо ми сли ли да про шло сти за у век при па да она тре-
ћа варијанта екстремизма у којој се екстремно обликовани по-
литички циљеви настоје реализовати коришћењем драстичних
исоцијалнонеприхватљивихметода, по ја ва не ких но вих ви до ва 
екс тре ми зма, ме ђу њи ма неонацизма и џихадизма као исла ми стич-
ког ра ди ка ли зма и кле ри кал ног нео фа ши зма, нас уве ра ва да је по-
тен ци јал со ци јал не ре и те ра ци је де сног екс тре ми зма још увек ве-
ли ки, и да он по ка зу је тен ден ци ју не са мо да се об на вља у истим 
сре ди на ма не го и да ни че и на са свим но вом тлу, као у ислам ским 
зе мља ма. А да не ма иму них на ро да на нео на ци зам по твр ђу је и слу-
чајИзраела где је 09. сеп тем бра 2007. ухап ше на пр ва гру па нео на-
ци ста у исто ри ји Изра е ла. Мла ди Је вре ји, при пад ни ци те ор га ни за-
ци је су као и њи хо ви исто ми шље ни ци из дру гих др жа ва и на ро да, 
11) Исто риј ски при мер то га је да је у вре ме Хи тле ра сма ње ње бро ја мен тал но и фи зич ки 

за о ста лих у не мач ком дру штву вр ше но њи хо вим ма сов ним уби ја њем.
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вр ши ли на си ље над стра ним рад ни ци ма, хо мо сек су ал ци ма и над 
дру гим уоби ча је ним ме та ма нео на ци ста.

 Ипак, уоби ча је но је да се по ли тич ки екс тре ми зам као по ја-
ва тра жи и пре по зна је у од ре ђе ним сре ди на ма и на ро ди ма. Та ко је 
још ВладимирДворниковић због ла ко ће по кре та ња ве ћи не ју го сло-
вен ских на ро да на бор бу за кљу чио да је »ју го сло вен ски чо век, по 
сво јим душевнимдиспозицијама, по ли тич ки екс тре мист«. 

Ка да је реч о тлуекстремизма,он се мо же ја ви ти по сву да, 
али је ипак нај свој стве ни ји за сре ди не у ко ји ма су на вла сти или 
су ду го би ли ауторитарнирежими, као и за срединекојесуубур-
нимпроменама, у ко ји ма се још ни су за вр ши ли ва жни исто риј ски 
про це си по пут мо дер ни за ци је или по ли тич ке ин те гра ци је. Та ко ђе, 
екс тре ми зам је че шћи уреваншистичкиоријентисанимсредина-
ма,каоиукултурнозаосталијимслојевима. Сви ови фак то ри мо гу 
би ти спо је ни али и не мо ра ју. Ре ци мо, по ја ва на ци зма и фа ши зма 
у Не мач кој и Ита ли ји као зе мља ма ко је се не мо гу, а ни су мо гле ни 
та да под ве сти под кул ту ро ло шке за о ста ли је сре ди не ве за на је за 
ни же и сред ње дру штве не сло је ве тих зе ма ља као кул ту ро ло шки 
за о ста ли је од оних ко је тим зе мља ма да ју сјај кул тур но уз диг ну-
ти јих сре ди на. Да нас по ја ва екс тре ми зма у Не мач кој ни је ве за на за 
про стор не ка да шње За пад не као кул ту ро ло шки гле да но раз ви је ни-
је, већ за про стор не ка да шње Ис точ не Не мач ке као кул ту ро ло шки 
за о ста ли ју сре ди ну. Ве ћи на екс тре ми ста по ти че из ни жих сло је ва 
дру штва и сво јом мр жњом »ни же ра се« или »по гре шне ре ли ги је« 
те жи нат ком пен за ци ји свог со ци јал ног по ло жа ја или по ре кла и 
тим пу тем из јед на че њу са сво јим ви шим сло је ви ма, па и уз ди за-
њу над њи ма у сми слу по се до ва ња ви шка па три о ти зма или ви шка 
фор мал не ре ли ги о зно сти у од но су на бо га та ше или ин те ли ген ци ју 
из сво је на ци је, ра се или ре ли гиј ске гру пе.

Склоносттрадицијииисторијиу не ким сре ди на ма се та-
ко ђе ту ма чи као пре ди спо зи ци ја екс тре ми зма. Но, јед но је во ле ти 
исто ри ју, а са свим дру го је зло у по тре бља ва ти је у по ли тич ке свр-
хе. Оту да КлаусфонБајме сма тра да они ко ји же ле да учи не де сни 
екс тре ми зам при хва тљи вим на осно ву исто риј ских иде ја гре ше, 
јед на ко као и они ко ји се ба ве овим фе но ме ном на тај на чин што 
ети ке ти ра ју де сне по ли тич ке пар ти је као не при хва тљи ве.12)

У по гле ду дефинисања екс тре ми зма по ли тич ка те о ри ја ни-
је до са да да ла баш пре ве ли ки до при нос ви ше се огра ни ча ва ју ћи 
на ко мен та ре о екс тре ми зму или на опис ње го вих ма ни фе ста ци ја, 
ци ље ва и ак те ра. Уоп ште, у по пла ви тек сто ва о екс тре ми зму на-
12)  Eli sa beth Car ter, TheextremerightinWesternEurope:successorfailure?,Man che ster, Man-

che ster Univ. Press, 2005, стр. 14.
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ла зи се за чуд но ма ли број де фи ни ци ја. Глав ни раз лог из бе га ва ња 
де фи ни са ња екс тре ми зма је у те шко ћи то га по сла. Ка ко при ме ћу је 
Сти вен Ет кинс “има вр ло ма ло ства ри ко је је та ко те шко де фи ни-
са ти као што је те шко де фи ни са ти екс тре ми зам”13). Ма ко ли ко да 
је ре ци мо те шко де фи ни са ти те ро ри зам, то пред ста вља ипак лак-
ши за да так од де фи ни са ња екс тре ми зма. Те ро ри зам, при ме ћу је Ет-
кинс, “по чи ње са за ве ром, а за вр ша ва са кон крет ним де струк тив-
ним ак том”,14) док екс тре ми зам ти ња иза по ли тич ке сце не а мо же 
да про из ве де да ле ко те же по сле ди це од те ро ри стич ког ак та. По што 
мно го то га што је екс трем но се же још увек до гра ни це до зво ље-
ног, ма кар и оне крај ње, мно ги екс тре ми сти во де са свим нор ма лан 
жи вот ко ји се ни по че му не раз ли ку је од жи во та ми ро љу би вих 
љу ди. Ни ко их не ди ра ни ти мо же, на про сто за то што не мо же мо 
про дре ти у умо ве љу ди ни ти би би ло де мо крат ски вр ши ти њи хо ву 
ика кву пре вен тив ну кон тро лу ми шље ња. Екс тре ми зам је на про сто 
не што што нам је ви ше у гла ви не го што је ак ци ја. Тек ако се ство-
ре усло ви, став ко ји има мо пре ра ста у де ла ње, а ко ли ко љу ди има 
не ки екс тре ми стич ки став ни је ла ко про це ни ти из про стог раз ло га 
што они не же ле да се искре но из ја сне из стра ха од по сле ди ца. Та-
кве до дат не те шко ће, раз у ме се, са мо до при но се од бој но сти пре ма 
по слу де фи ни са ња екс тре ми зма.

 Мно ге од де фи ни ци ја екс тре ми зма су и пре ви ше упро ште-
не или пре на гла ша ва ју тек јед но или два свој ства екс тре ми зма као 
по ја ве. Не ке га пак јед но став но кри ми на ли зу ју као на при мер де-
фи ни ци ја ТомасаКофија по ко јој је “по ли тич ки екс тре ми ста не ко 
ко ко ри сти на си ље и кри ми нал не ак тив но сти да би ре а ли зо вао свој 
по ли тич ки циљ”15). 

Из спек тра раз ми шља ња са вре ме них те о ре ти ча ра на те му 
екс тре ми зма мо же мо из дво ји ти као ег зем плар но упо тре бљи ва тек 
по не ка за од ре ђе ње пој ма. Ре ци мо, по Нозику екс тре ми зам, сем 
што гле да на не при ја те ља као на зло, има за сво је основ но обе леж-
је иза зи ва ње стре са и не при хва та ње ком про ми са. Са дру ге стра не, 
има и пре ви ше сте ре о тип них раз ми шља ња од ко јих не ка ипак има-
ју упо треб ну вред ност за да ља ис тра жи ва ња екс тре ми зма. Ре ци мо, 
иако се не мо же узе ти као су ви ше ори ги на лан став то што, по Лаке-
ру, љу ди са ауто ри тар ним ка рак те ром обич но при ла зе екс трем ној 
де сни ци, ипак се не мо же оспо ри ти ни ње го ва упо тре бљи вост у 
од ре ђе њу пој ма екс тре ми зма16).
13)  Step hen At kins, EncyclopediaofModernWorldwideExtremistsandExtremistGroups, Gre-

en wo od Press, West port, Con nec ti cut. Lon don, 2004, стр. xxv

14)  Исто

15)  Tho mas Cof fey, Abetterdemocraticmodel, Vic to ria, B.C., Traf ford, 2003, стр. 150.

16)  La qu e ur, Wal ter, Fascism, New York: Ox ford Univ. Press, 1996, стр. 9.
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На осно ву из ло же них ста во ва и ту ђих опа жа ња о екс тре ми-
зму сма тра мо да је мо гу ће и да би би ло и ко ри сно из угла по ли-
тич ке те о ри је да ти и јед но соп стве но од ре ђе ње екс тре ми зма као 
са вре ме ног фе но ме на. Оно би мо гло да гла си:

Екс тре ми зам је ком плек сна дру штве на по ја ва за сно ва на на 
пре на гла ше ним би о ло шким по тре ба ма са мо за шти те и ксе но фо-
бич ној ва ри јан ти иден ти тет ног ме ха ни зма, ко ји слу же фор ми ра њу 
и оправ да њу те шко до зво љи вих ста во ва и агре сив ног по на ша ња 
ко јим се, као не при ја тељ ска, угро жа ва не ка ра сна, вер ска, ет нич ка 
или дру га гру па. Екс тре ми зам од ли ку ју ви ги лант ни фор мал но-за-
штит ни став пре ма соп стве ној гру пи ко ји под ра зу ме ва пре те ра ну 
рев ност у из на ла же њу не при ја те ља и „пра во“ на не тр пе љи вост, 
мр жњу и агре сив ност пре ма пра вом или прет по ста вље ном не при-
ја те љу, као и тен ден ци ја пре у зи ма ња вођ ства у сво јој гру пи или 
ску пи ни ра ди ње ног мо би ли са ња са на ме ром си стем ског пре ла ска 
гра ни ца дру штве но до зво ље ног по на ша ња, а све у име очу ва ња 
вред но сти, иден ти те та и пер спек ти ве сво је гру пе. 

 По мно гим сво јим ма ни фе ста ци ја ма и кон се квен ца ма, а 
нај ви ше по мо гу ћем сте пе ну де струк тив но сти и де ста би ли зо ва ња 
не ке по ли тич ке за јед ни це, екс тре ми зам је у ве ли кој ме ри, ма да не и 
увек, по ве зан са по ли ти ком. Као са вре ме на по ја ва по ли тич ки екс-
тре ми зам се нај че шће од ре ђу је као ми шље ње и по на ша ње крај ње 
по ли тич ке ле ви це, де сни це или не ке ра ди кал не вер ске ску пи не.
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DraganSimeunovic

DEFINITIONOFEXTREMISMFROMTHE
POINTOFTHEORYOFPOLITICS

Summary
In this article author defined the notion of extremism from the 

point of theory of politics, while emphasizing its original equivocation. 
Regarding the definition of extremism the theory of politics has not giv-
en significant contribution so far, and instead of it, it has limited itself 
on the commentaries and descriptions of extremism and its manifes-
tations, objectives and participants. The author analyzed fundamental 
characteristics and causes of political extremism and its consequences 
on socio-political system from multidisciplinary point of view. 

Although it has been tolerated only as a marginal phenomenon in 
one society, as a rule, extremism has appeared in times of crisis and in 
such times it has been intensified to the point of being unbearable and 
unaccepted. In addition, extremism has been expressed in the form of 
militant exhibitionism, caused by fear of impersonality, to the point of 
negation of personal identity.
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