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АУТОНОМИЈАЈУЖНОГТИРОЛАКАО
ПРИМЕРРЕШАВАЊАПОЛОЖАЈА

НАЦИОНАЛНИХМАЊИНА

Резиме
По ло жај и за шти та ма њи на пред ста вља ју јед но од кључ них 

по ли тич ких пи та ња бу ду ћи да на ци о нал не ма њи не мо гу би ти ка ко 
фак тор уна пре ђе ња ме ђу су сед ских од но са, та ко и стал ни “ка мен 
спо ти ца ња”. По ло жај и за шти та ма њи на су је дан од по ка за те ља 
ефи ка сно сти по ли ти ке мул ти кул ту рал но сти, сте пе на де мо кра ти за-
ци је и по ли тич ке ста бил но сти сва ке др жа ве. Ет нич ки кон флик ти и 
ма њин ски про бле ми на шли су плод но тло на под руч ју Бал ка ну, али 
ни су не по зна ти ни у раз ви је ним де мо крат ским др жа ва ма. По зи-
тив на ис ку ства не ких од тих зе ма ља мо гу пред ста вља ти пу то каз ка 
ре ша ва њу ма њин ских про бле ма у дру гим др жа ва ма. Из тог раз ло га 
по себ ну па жњу по све ти ће мо ана ли зи ве ћин ско-ма њин ских од но са 
у Ита ли ји ко ја је по ло жај не мач ке на ци о нал не ма њи не и за шти ту 
ма њин ских пра ва у обла сти Ју жног Ти ро ла ре ши ла на ефи ка сан и 
успе шан на чин. 
Кључ не ре чи: ет нич ки кон флик ти, на ци о нал не ма њи не, ауто но ми ја, 

Ита ли ја, Ју жни Ти рол. 

УВОД

Ма њин ско пи та ње да нас за у зи ма кључ но ме сто на по ли тич-
кој кар ти Евро пе. Са дез ин те гра ци јом бив ших со ци ја ли стич ких 
зе ма ља (СССР, СФРЈ и ЧССР) и ства ра њем но вих др жа ва, про-
це њу је се да у Евро пи има из ме ђу 90 и 100 ми ли о на при пад ни-
ка на ци о нал них и ет нич ких ма њи на (око 12% укуп ног европ ског 
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ста нов ни штва), што је нај ве ћи број за бе ле жен у но ви јој европ ској 
исто ри ји (Бру нер, 1996). Кра јем XX и по чет ком XXI ве ка, у Евро-
пи су се од ви ја ла исто вре ме но два про це са: с јед не стра не, про цес 
ин те гра ци је за пад но е вроп ских зе ма ља ко је су на сто ја ле да се кроз 
Европ ску уни ју што ви ше ме ђу соб но ин те гри шу и с дру ге стра-
не, про цес дез ин те гра ци је на про сто ру цен трал но-ис точ не Евро пе 
пра ћен бу ја њем на ци о на ли зма, се па ра ти зма, ет нич ких кон фли ка-
та и су ко ба. На ци о нал ни про бле ми и ет нич ке кон фрон та ци је на-
шли су нај плод ни је тло на про сто ру Бал ка на, али ни су не по зна ти 
ни у раз ви је ним де мо крат ским зе мља ма. Ожи вља ва ње ет ни ци те та 
(Ита ли ја, Шпа ни ја, Фран цу ска и др.) ја сно ука зу је да ани мо зи те ти, 
ет нич ка жа ри шта и су ко би ни су са мо спе ци фич но сти бал кан ских, 
већ и раз ви је них де мо крат ских зе ма ља. 

ПОЛОЖАЈИЗАШТИТАНАЦИОНАЛНИХМАЊИНА

Ге не рал но је ми шље ње да су де мо кра ти ја и за шти та људ ских 
пра ва основ на прет по став ка за ели ми ни са ње или убла жа ва ње ет-
нич ких су ко ба под усло вом да тран зи ци ја ка де мо кра ти ји не ства ра 
плод но тло за кон флик те, су ко бе и по ли тич ке зах те ве, што је био 
слу чај у бив шим со ци ја ли стич ким зе мља ма. За то се ја вља ди ле ма 
да ли је нео п ход но нај пре раз ви ја ти де мо кра ти ју и по што ва ње људ-
ских пра ва или пр во спре чи ти и ели ми ни са ти ет нич ке кон флик те, 
јер чак и у ви со ко раз ви је ним де мо крат ским др жа ва ма ме ђу ет нич-
ки су ко би ути чу на ре ду ко ва ње људ ских пра ва. То зна чи да де мо-
крат ски си стем не ис кљу чу је сам по се би на ци о на ли зам, не рав но-
прав ност, аси ми ла ци ју и дис кри ми на ци ју, од но сно де мо кра ти ја је 
би тан, али не и до во љан услов за оства ри ва ње пра ва, ре гу ли са ње 
по ло жа ја и за шти ту ма њи на (Радy, 1996). 

Ме ђу ет нич ки кон флик ти усло вље ни су број ним де тер ми ни-
шу ћим фак то ри ма еко ном ске, кул тур не, по ли тич ке и исто риј ске 
при ро де, при че му је ге не рал но ми шље ње да је нај ве ћи број на-
ци о нал них су ко ба усло вљен исто риј ским раз ло зи ма. На и ме, по-
ли тич ка ре ше ња по сле Пр вог свет ског ра та, а на мет ну та од си ла 
по бед ни ца, учи ни ла су да ве ли ки број при пад ни ка на ци о нал них 
ма њи на оста не у но вим др жа ва ма Евро пе, што је че сто узрок ме-
ђу на ци о нал них тен зи ја и кон фли ка та. 

По сле Дру гог свет ског ра та по ло жај на ци о нал них ма њи на у 
Евро пи раз ли чи то је ре гу ли сан у за ви сно сти од ме ђу на род не по ли-
тич ке си ту а ци је, али и од иде о ло шко-по ли тич ке по де ле на Ис ток 
и За пад. У со ци ја ли стич ким др жа ва ма си стем ре гу ли са ња ма њин-
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ског пи та ња био је ба зи ран на обез бе ђи ва њу ви со ке ауто но ми је на 
кул тур ном, је зич ком, па и те ри то ри јал ном пла ну бар за оне “по ли-
тич ки по доб не” ма њи не, ма да је би ло и су прот них при ме ра (на-
сил на аси ми ла ци ја, про гон ма њи на). У раз ви је ним де мо крат ским 
др жа ва ма прав но ре гу ли са ње по ло жа ја на ци о нал них ма њи на ду го 
је би ло ве зи ва но за оп шту про бле ма ти ку за шти те људ ских пра ва 
(пре све га ин ди ви ду ал них) јер се сма тра ло да су та ко ауто мат ски 
за шти ће на и пра ва ма њи на. По ред то га, ма њи не су се мо гле по зва-
ти на на че ло не ди скри ман ци је ко је је би ло при хва ће но као јед но од 
основ них на че ла ме ђу на род ног пра ва. При пад ни ци на ци о нал них 
ма њи на су се у из ве сној ме ри бо ри ли, по ред пра ва на јед на кост, 
и за “пра во на раз ли чи тост” у од но су на ве ћин ско ста нов ни штво. 
Др жа ве су до не кле обез бе ђи ва ле од ре ђе на пра ва ма њи на ма, али на 
то ни су би ле оба ве зне са ме ђу на род но-прав не тач ке гле ди шта. Тек 
у но ви је вре ме, кра јем 1980-их го ди на ме ња се став пре ма ре гу ли-
са њу по ло жа ја ма њи на за хва љу ју ћи ме ђу на род ним ин сти ту ци ја ма 
(ОЕБС, СЕ, УН) и до но ше њем ме ђу на род них ака та ко ја се ис кљу-
чи во ба ве ма њи на ма. Ме ђу тим, ре гу ли са ње по ло жа ја и пра ва на ци-
о нал них ма њи на још увек је пр вен стве но по ли тич ка ма те ри ја, за-
ви си од исто риј ско-по ли тич ке си ту а ци је у ко јој се ма њи на на ла зи, 
као и по ло жа ја те др жа ве на свет ској еко ном ско-по ли тич кој сце ни 
(Wi berg, 1996). 

Тре ба ис та ћи да је те шко са гле да ти про блем ма њи на као уни-
вер зал ни про блем и на ћи оп ште при хва ће но ре ше ње као што је то 
учи ње но за људ ска пра ва и сло бо де. Раз во јем ме ђу на род них од но-
са у овој обла сти до шло се до схва та ња да основ за шти те ма њи-
на не чи ни ви ше са мо за бра на дис кри ми на ци је, већ и га ран то ва ње 
пра ва ма њи на на њи хо ве осо бе но сти, од но сно очу ва ње ет нич ког, 
вер ског и кул тур ног иден ти те та. По ла зе ћи од то га, др жа ве на сто је 
да ре ше ма њин ско пи та ње, али на на чин и у скла ду са соп стве ним 
ин те ре си ма, тј. под прет по став ком да се не угро жа ва ју не ке дру-
ге вред но сти (нпр. те ри то ри јал ни ин те гри тет др жа ве). У мно гим 
де мо крат ским др жа ва ма ус по ста вље ни »mo dus vi ven di« ве ћин ског 
и ма њин ског ста нов ни штва по сле ди ца је ме ђу соб них усту па ка и 
ком про ми са ко ји су че сто би ли усло вље ни и при ти сци ма спо ља. 
Ма њи не се без об зи ра на де мо крат ско уре ђе ње тих др жа ва увек 
за ла жу за ве ћа соп стве на пра ва, док ге не рал но “ни јед на др жа ва на 
во ли ма њи не и на сто ји им да ти што ма ње, па ре ша ва ње од но са 
ве ћи не и ма њи не у ет нич ком сми слу мо же спа си ти свет од бу ду ће 
ка та стро фе” (Та та ло вић, 2001). 

Ма њин ско пи та ње, раз ли чи то ре гу ли са но у европ ским др жа-
ва ма, де тер ми ни са но је број ним чи ни о ци ма, а пре све га број но шћу 
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и про стор ним раз ме шта јем, јер др жа ве че сто од ре ђе на пра ва при-
зна ју са мо нај број ни јој ма њи ни. У за ви сно сти од кон крет них окол-
но сти и спе ци фич но сти сва ке др жа ве, нај че шћи на чи ни за шти те 
ма њи на су те ри то ри јал но-по ли тич ка, пер со нал на и кул тур на ауто-
но ми је. Раз ло зи за уво ђе ње те ри то ри јал но-по ли тич ке ауто но ми је 
су пр вен стве но зах те ви оних ма њи на чи ји при пад ни ци чи не ве ћин-
ско ста нов ни штво на од ре ђе ном, ге о граф ски ком пакт ном под руч ју. 
Функ ци о ни са ње ова квог об ли ка ауто но ми је под ра зу ме ва ве ли ку 
са мо стал ност у по ли тич ком и при вред ном жи во ту. Ме ђу тим, та кво 
ре ше ње за шти те пра ва ма њи на, не сме на ру ша ва ти су ве ре ни тет и 
те ри то ри јал ни ин те гри тет др жа ве. 

 На ни воу др жа ве, за шти та ма њин ских пра ва, по себ но ако 
је реч о ма њи на ма ко је од ли ку је ве о ма дис пер зи ван про стор ни раз-
ме штај, мо же се ор га ни зо ва ти кроз пер со нал ну ауто но ми ју или 
про пор ци о нал но уче ство ва ње у вла сти. То се мо же оства ри ти на 
раз ли чи те на чи не, а са основ ним ци љем да се спре чи њи хо ва аси-
ми ла ци ја, оства ре ет нич ка пра ва и омо гу ћи што бо ља ин те гри са-
ност у дру штво. По ло жај ма њи на ко је су те ри то ри ја ли зо ва не (а ве-
ћи на при па да овој гру пи) дру га чи ји је од про стор но дис пер зив них 
ет нич ких за јед ни ца јер су бо ље по ли тич ки ор га ни зо ва не у сво јим 
зах те ви ма за ма њин ским пра ви ма, па је и од нос др жа ве пре ма њи-
ма дру га чи ји.

 За ма њи не ко је пар ти ци пи ра ју са ре ла тив но ма лим уде лом 
у укуп ном ста нов ни штву др жа ве у ко јој жи ве (ис под 1%), или су 
дис пер зив но на ста ње не, кул тур на ауто но ми ја има по се бан зна чај. 
То је је ди ни на чин за шти те тзв. ма лих ма њи на без че га су осу ђе не 
на аси ми ла ци ју. Кул тур на ауто но ми ја под ра зу ме ва пра во при пад-
ни ка не ке на ци о нал не ма њи не на из ра жа ва ње, очу ва ње и раз ви ја-
ње соп стве ног ет нич ког, вер ског, је зич ког и кул тур ног иден ти те-
та, па за то сва ко плу ра ли стич ко и де мо крат ско дру штво тре ба да 
на сто ји да пу тем кул тур не ауто но ми је ства ра усло ве за за шти ту и 
раз вој тог иден ти те та. 

 Ме ђу тим, при род на и ле ги тим на на сто ја ња ма њи на за по-
бољ ша ње свог по ло жа ја (ши ра ауто но ми ја, чвр шће по ве зи ва ње са 
ма ти цом и слич но) че сто во де ка кон флик ти ма и су ко би ма. С тим 
у ве зи, по се бан про блем пред ста вља по ве зи ва ње ма њин ског и те-
ри то ри јал ног пи та ња. Пра во ма њи на на са мо о пре де ље ње и те ри-
то ри јал ну ауто но ми ју, као прав ни оквир за очу ва ње на ци о нал ног 
иден ти те та, мо же да зна чи у за ви сно сти од угла по сма тра ња, пут 
ка пу ној ин те гра ци ји, или ка не за ви сно сти ма њи на и аспи ра ци ја ма 
за ује ди ње њем са ма тич ном др жа вом. За то је, ка ко се не би под сти-
ца ле се це си о ни стич ке пре тен зи је, нео п ход но на ћи пра ву рав но те-
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жу из ме ђу за шти те ма њи на и те ри то ри јал ног ин те гри те та др жа ве 
где се ма њи на на ла зи. Тре ба има ти у ви ду да су ма њин ски про бле-
ми спе ци фич ни у сва кој зе мљи и да у сва кој од њих по сто је спе-
ци фич ни мо де ли ко ег зи стен ци је ве ћин ског и ма њин ског ста нов ни-
штва усло вље ни ком плек сом мно го број них фак то ра, па се не мо же 
го во ри ти о јед ном уни вер зал ном мо де лу. Та ко ђе, има ју ћи у ви ду 
сло же ну де тер ми ни стич ку осно ву узро ка ет нич ких кон фли ка та, не 
по сто ји обра зац пре ма ко јем би успе шно ре ше ни на ци о нал ни про-
бле ми и до бри ве ћин ско-ма њин ски од но си мо гли да се «пре не су» 
на дру го под руч је, а по себ но не на спе ци фи чан бал кан ски про стор. 
Ипак, по зи тив на ис ку ства не ких др жа ва мо гу пред ста вља ти до бар 
пу то каз за ре ша ва ње ет нич ких про бле ма и за шти ту на ци о нал них 
ма њи на у дру гим зе мља ма.

ЈУЖНИТИРОЛ-ПРИМЕРУСПЕШНЕАУТОНОМИЈЕ

Је дан од та квих при ме ра је Ита ли ја ко ја је за хва љу ју ћи ду го-
го ди шњим по ли тич ким пре го во ри ма са Аустри јом успе шно ре ши-
ла пи та ње ста ту са ита ли јан ске про вин ци је Ју жни Ти рол и за шти ту 
не мач ке ма њи не ко ја на том под руч ју жи ви. Та ко ђе, по ка за ло се да 
је до ре ше ња ма њин ског про бле ма мо гу ће до ћи мир ним, од но сно 
по ли тич ким и ди пло мат ским пу тем. 

Ет нич ки про бле ми ве за ни за Ју жни Ти рол (зва ни чан ита ли-
јан ски на зив је Al to Adi đe) на ста ли су ње го вим при па ја њем Ита ли-
ји по сле Пр вог свет ског ра та, као ре зул тат од лу ке си ла по бед ни ца, 
а про тив но же љи ње го вог ве ћин ског ста нов ни штва гер ман ског по-
ре кла.1) 

Убр зо је кре нуо ин тен зи ван про цес на сил не аси ми ла ци је не-
мач ке ма њи не, ита ли ја ни за ци ја, за бра на упо тре бе не мач ког је зи ка, 
фа во ри зо ва ње ита ли јан ског ста нов ни штва при ли ком за по шља ва-
ња и дру го, што је све до при не ло ства ра њу ја ког ан ти и та ли јан ског 
рас по ло же ња, “ка та стро фал ном еко ном ском и со ци јал ном по ло жа-
ју не мач ке ма њи не и њи хо вој же љи за ује ди ње њем са Аустри јом” 
(До бр ко вић, 1998). Ово је по себ но до би ло на ин тен зи те ту до ла-
ском и ја ча њем фа ши зма ка да је Нем ци ма из ове обла сти, на осно-
1) Ти рол је ре ги он ко ји је не ка да пред ста вљао ауто ном ну це ли ну, а ко ји је то ком 18. и 19. 

ве ка сте као од ре ђе не спе ци фич не ка рак те ри сти ке, због че га је ста нов ни штво тог под-
руч ја сте кло свест о при пад но сти Ти ро лу, као и о по сто ја њу свог по себ ног иден ти те та. 
По сле рас па да Аустро у гар ске мо нар хи је, те ри то ри ја обла сти Ти рол по де ље на је из ме ђу 
две др жа ве: је дан део при пао је но вој др жа ви Аустри ји,а дру ги део (Ју жни Ти рол) Ита-
ли ји. У Ју жном Ти ро лу, ко ји те ри то ри јал но при па да Ита ли ли ји од 1918. го ди не, жи ви 
пре те жно не мач ко ста нов ни штво и у ма лом бро ју Ла ди ни, при пад ни ци ет нич ке гру пе 
ко ји го во ре по себ ним је зи ком. 
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ву спо ра зу ма Хи тле ра и Му со ли ни ја (1939. го ди не), био омо гу ћен 
из бор из ме ђу не мач ког др жа вљан ства уз оба ве зу еми гри ра ња или 
оста ја ње у Ита ли ји и за др жа ва ње ита ли јан ског др жа вљан ства, али 
уз гу бље ње свог ет нич ког иден ти те та.2) Тај по ли тич ки спо ра зум 
имао је за по сле ди цу исе ља ва ње око 75 хи ља да ју жно ти рол ских 
Не ма ца за са мо не ко ли ко ме се ци. Ет но де мо граф ска сли ка Ју жног 
Ти ро ла у том пе ри о ду ра ди кал но је про ме ње на че му су до при не ла, 
по ред еми гра ци ја, и стал на до се ља ва ња ита ли јан ског ста нов ни-
штва са ју га Ита ли је.

По сле Дру гог свет ског ра та по бед нич ке си ле ни су до зво ли ле 
при па ја ње Ју жног Ти ро ла Аустри ји, па је остао у са ста ву Ита ли је, 
али с дру ге стра не, ви ше се ни је мо гло из бе ћи да ва ње ауто но ми-
је овој обла сти. Аспи ра ци је при пад ни ка не мач ке на ци о нал не ма-
њи не да бу ду при по је ни ма тич ној др жа ви - Аустри ји би ле су ре-
зул тат не са мо исто риј ских фак то ра, већ и њи хо вог ве о ма ло шег 
со цио-еко ном ског и кул тур ног по ло жа ја. При сил на аси ми ла ци ја, 
за бра на упо тре бе не мач ког је зи ка, де фа во ри зо ва ње не мач ког ста-
нов ни штва при ли ком за по шља ва ња и дру го, до ве ли су до ве ли ког 
не за до вољ ства и осе ћа ја бес пер спек тив но сти ове ет нич ке за јед ни-
це у Ита ли ји. Због све га то га, по ло жај не мач ке ма њи не у обла сти 
Ју жног Ти ро ла био је стал ни из вор тен зи ја и кон флик та у ита ли-
јан ско-аустриј ским од но си ма. Тре ба ис та ћи да је у пе ри о ду по сле 
Дру гог свет ског ра та трет ман на ци о нал них ма њи на у ме ђу на род-
ним од но си ма био знат но по вољ ни ји, али то ни је зна чај ни је ути ца-
ло на по бољ ша ње по ло жа ја Ју жног Ти ро ла и не мач ке на ци о нал не 
ма њи не. 

Пр ви спо ра зум из ме ђу Ита ли је и Аустри је, за кљу чен 1946. 
го ди не, имао је ве ли ки по ли тич ки зна чај јер су по ста вље ни окви-
ри за ре ша ва ње про бле ма не мач ке ма њи не и трет ма на Ју жног Ти-
ро ла, али и због то га што је по пр ви пут на ме ђу на род ном пла ну 
ре ша ван по ло жај јед не ма њи не. Тај спо ра зум (по знат као Па ри ски 
спо ра зум) по ста вио је те ме ље за ка сни ји трет ман ју жно ти рол ског 
пи та ња, као и прав ни оквир за да ље ре ша ва ње по ло жа ја не мач ке 
ет нич ке за јед ни це у Ју жном Ти ро лу. За пра во, да те су ге не рал не 
смер ни це на осно ву ко јих Ита ли ја тре ба да обез бе ди за шти ту и 
про спе ри тет не мач ке на ци о нал не ма њи не. Пред ви ђе на су од ре ђе-
на ма њин ска пра ва са ци љем рав но прав ног трет ма на не мач ког у 
2)  Је дан од нај ва тре ни јих по бор ни ка не ми ло срд не ита ли ја ни за ци је Ју жног Ти ро ла за вре-

ме фа ши стич ког ре жи ма био је Ет то ре То ло меи ко ји је об ја вио 1923. го ди не си гур но 
нај ши ри про грам аси ми ла ци је ма њи на ко ји је икад јав но про кла мо ван. Об у хва тио је 
ме ре од за бра не на зи ва Ју жни Ти рол, до за бра не ко ри шће на не мач ког је зи ка у шко ла ма, 
от пу шта ња са по сла, ита ли ја ни за ци ју гра до ва, пла ни на, ре ка и по ро дич них име на. Све 
ово у на ред них пет го ди на је и ре а ли зо ва но (Та та ло вић, 2001). 
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од но су на ита ли јан ско ста нов ни штво. У ци љу очу ва ња кул тур ног 
иден ти те та пред ви ђе на је рав но прав ност оба је зи ка у дру штве ним 
и јав ним слу жба ма, дво је зич ко обе ле жа ва ње то по граф ских на зи-
ва, на ста ва на ма тер њем је зи ку у основ ним и сред њим шко ла ма, 
вра ћа ње не мач ких пре зи ме на ко ја су у вре ме ита ли ја ни за ци је би-
ла за бра ње на, рав но прав ност при ли ком за по шља ва ња и слич но. 
Ме ђу тим, је дан од глав них не до ста та ка тог спо ра зу ма је сте што 
је ауто но ми ја до де ље на ита ли јан ској про вин ци ји у це ли ни (Tren ti-
no-Al to A di đe), па је не мач ко ста нов ни штво кон цен три са но, ина че, 
у се вер ном де лу ове обла сти (Бол за но), прак тич но опет има ло ста-
тус ма њи не. По ред то га, ве ли ком не за до вољ ству не мач ке ма њи не 
и из во ђе њу пр вих те ро ри стич ких ак ци ја до при не ла су и стал на до-
се ља ва ња Ита ли ја на са ју га Ита ли је због ви шег жи вот ног стан дар-
да и ве ће еко ном ске раз ви је но сти тог под руч ја. Ита ли ја је и да ље 
од би ја ла да при зна по себ ну ре ги о нал ну ауто но ми ју за област где 
је ве ћин ско не мач ко ста нов ни штво, па је Ју жни Ти рол по стао глав-
но пи та ње на европ ској по ли тич кој сце ни и пред мет за бри ну то сти 
ме ђу на род не јав но сти. 

На кра ју је Ита ли ја би ла при ну ђе на при зна ти да ус кра ћу је 
ма њин ска пра ва и од 1960-их го ди на, под при ти ском Ује ди ње них 
на ци ја, за по чи ње про цес пре го ва ра ња о Ју жном Ти ро лу. Пре го во-
ри су се од ви ја ли ин тер но (из ме ђу пред став ни ка Ју жног Ти ро ла и 
чла но ва Вла де Ита ли је), а на ме ђу на род ном ни воу из ме ђу та да-
шњих ми ни ста ра ино стра них по сло ва Аустри је (Курт Валд хајм) и 
Ита ли је (Ал до Мо ро). Ду го го ди шњи про цес из на ла же ња ре ше ња 
ре зул ти рао је до но ше њем спо ра зу ма у Ко пен ха ге ну 1969. го ди не 
(тзв. Па кет ме ра) ко ји је пр вен стве но тре бао да обез бе ди ве ћу ауто-
но ми ју Ју жног Ти ро ла на ра зним ни во и ма и у раз ли чи тим обла сти-
ма еко ном ског жи во та, ве ћу је зич ку рав но прав ност, ауто но ми ју у 
кул ту ри, фи нан си ја ма и дру го. Пред ви ђе не су и ин тер не га ран ци је 
под кон тро лом јед не стал не, спе ци јал не ко ми си је за ду же не за про-
бле ме Ју жног Ти ро ла, од но сно обла сти Бол за но. Ина че, ме ре су 
пред ста вља ле осно ву но вог Ста ту та о ауто но ми ји ко ји је сту пио 
на сна гу 1972. го ди не, а у окви ру ко га је, из ме ђу оста лог, де таљ-
но раз ра ђен по ре ски си стем ко ји оси гу ра ва до вољ но фи нан сиј ских 
сред ста ва за ус по ста вља ње и функ ци о ни са ње ауто но ми је Ју жног 
Ти ро ла. Та ко ђе, ја сно је де фи ни са на ауто ном на упра ва у свим 
обла сти ма, из у зев у до ме ну од бра не и спољ них по сло ва. Обез бе-
ђе на су кул тур на пра ва не мач ке ма њи не, пра во на ко ри шће ње ма-
тер њег је зи ка, при че му је те жи ште ста вље но на би лин гви зам у 
дру штве ном и јав ном жи во ту тј. на рав но прав ну упо тре бу оба је зи-
ка, за тим из два ја ње фи нан сиј ских сред ста ва из др жав ног бу џе та за 
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бр жи при вред ни раз вој Ју жног Ти ро ла, итд. Зна чај овог до ку мен та 
је и по ли тич ке при ро де јер илу стру је чи ње ни цу да је у том пе ри о-
ду оства ре но бит но по бољ ша ње ита ли јан ско-аут стриј ских од но са 
(До бр ко вић, 1996). 

Оства ре ње пред ви ђе них кон крет них ме ра тра ја ло је го то во 
две де це ни је, да би ко нач но 1992. го ди не ита ли јан ска вла да оба-
ве сти ла аустриј ску о ис пу ње њу пред ви ђе них оба ве за, као и Ује-
ди ње не на ци је, с об зи ром на њи хо ву укљу че ност у ре ша ва ње тог 
пи та ња (до не та је тзв. де кла ра ци ја о ре ше њу спо ра око Ју жног Ти-
ро ла). Ти ме је за вр шен про цес ко ји је тра јао не што ма ње од по ла 
ве ка, за по чет Па ри ским уго во ром 1946. го ди не, а ко ји је да нас од 
по себ не ва жно сти с об зи ром на ак ту е ли зо ва но пи та ње пра ва и за-
шти те на ци о нал них ма њи на и тур бу лент не од но се на свет ској ме-
ђу на род ној по ли тич кој сце ни. По сле ус по ста вља ња ауто но ми је, 
Ју жни Ти рол је оства рио зна ча јан дру штве но-еко ном ски на пре дак 
што је омо гу ће но из два ја њем др жав них фи нан сиј ских сред ста ва, 
али и соп стве ним успе шним при вред ним раз во јем.3)

По чет ком 1990-их го ди на, услед круп них по ли тич ких про-
ме на и дез ин те гра ци је бив ших со ци ја ли стич ких др жа ва, до шло је 
до по нов них ди ску си ја о ста ту су Ју жног Ти ро ла и до бу ђе ња иде је 
о ује ди ње њу оба Ти ро ла (аустриј ски и ита ли јан ски) у јед ну не за-
ви сну ре ги ју. Ра ди кал ни пред став ни ци се па ра ти стич ких иде ја сма-
тра ли су да у Евро пи вла да по вољ на кли ма за зах те ве ет нич ких 
гру па на во де ћи као при мер ства ра ње но вих др жа ва на про сто ру 
бив ше СФРЈ, па су се за ла га ли за при ме ну пра ва на са мо о пре де-
ље ње и ства ра ње европ ске ти рол ске ре ги је у окви ру Евро пе. Ме-
ђу тим, пред став ни ци уме ре ни је по ли ти ке сма тра ли су да је то 
нео ства ри во јер је не мо гу ће на пра ви ти па ра ле лу са си ту а ци јом у 
зе мља ма Ис точ не Евро пе и Бал ка на (Boc kler, 1996). 

Упр кос по вре ме ним кон флик ти ма и се па ра ти стич ким тен-
ден ци ја ма ге не рал но је ми шље ње да је ду го го ди шњи про блем Ју-
жног Ти ро ла ве о ма успе шно ре шен. За шти та ма њин ских пра ва у 
ет нич ком и кул тур ном по гле ду оства ре на је пу тем ауто но ми је уз 
при су ство ме ђу на род ног фак то ра. Про цес ин тер на ци о на ли за ци је 
и тран сфор ма ци ја ет нич ких кон фли ка та у пре го ва рач ки про цес до-
3) Ауто но ми ју Ју жног Ти ро ла тре ба са гле да ва ти у окви ру ита ли јан ског по ли тич ког.си-

сте ма. Ита ли ја је фор мал но уни тар на др жа ва у ко јој има 20 ре ги ја, од ко јих пет има 
по се бан ста тус за хва љу ју ћи спе ци фич ним исто риј ским, ге о граф ским, кул ту ро ло шким, 
ет нич ким и лин гви стич ким осо бе но сти ма. То су Си ци ли ја, Сар ди ни ја, Трен ти но-Ал то 
Ади ђе (ве ћин ско не мач ко ста нов ни штво), Фри у ли-Ве не ци ја Ђу ли ја, (ве ћин ско сло ве-
нач ко ста нов ни штво) и Вал д’Аости (ве ћин ско фран цу ско ста нов ни штво). У ве зи са 
са мо стал но шћу ових ре ги ја ве ли ки на гла сак се ста вља на кул тур ну ауто но ми ју и је зич-
ку са мо стал ност, при че му ауто но ми ја зна чи очу ва ње на ци о нал ног иден ти те та, али у 
скла ду са др жав ним ин сти ту ци ја ма (До бр ко вић,1996).
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вео је до ко нач ног ре ше ња про бле ма. Ва жно је ис та ћи да пи та ње 
Ју жног Ти ро ла ни је био са мо пред мет би ла те рал них до го во ра и 
спо ра зу ма Ита ли је и Аустри је, већ и ме ђу на род но-прав них до ку-
ме на та, од но сно не мач ка ма њи на је до би ла ме ђу на род но-прав ну 
за шти ту. Ан га жо ва ње и по сре до ва ње Ује ди ње них на ци ја сва ка ко је 
до при не ло ко нач ном по зи тив ном успе ху пре го ва ра ња из ме ђу две 
стра не и ре ша ва њу пи та ња ста ту са Ју жног Ти ро ла.

Бу ду ћи да је ју жно ти рол ски про блем с јед не стра не био те-
ри то ри јал но пи та ње, а с дру ге стра не пи та ње ре гу ли са ња по ло жа ја 
не мач ке на ци о нал не ма њи не, те ри то ри јал на ауто но ми ја је пред-
ста вља ла пра ви на чин за шти те на ци о нал ног иден ти те та не мач ког 
ста нов ни штва. У ре ша ва њу ме ђу ет нич ких и ма њин ских про бле-
ма, ста нов ни штво Ју жног Ти ро ла је ко ри сти ло и ис ку ства скан ди-
нав ских зе ма ља, као што је мо дел ауто но ми је Оланд ских остр ва у 
Фин ској (Ра ду шки, 2008).4) Исто вре ме но, ство рив ши прет по став ке 
за за шти ту ма њи на у окви ру те ри то ри јал не, по ли тич ке и кул тур не 
ауто но ми је, Ју жни Ти рол је и сам по стао по у чан при мер за ре ша ва-
ње по ло жа ја ма њи на. Ње го во ис ку ство мо же пред ста вља ти пу то каз 
за дру ге зе мље, али не као уни вер зал ни мо дел, јер је увек нео п ход-
но има ти у ви ду спе ци фич не ка рак те ри сти ке не ког под руч ја, исто-
риј ске и кул ту ро ло шке осо бе но сти, со ци јал не, еко ном ске и по ли-
тич ке окол но сти и дру го. 

Ју жни Ти рол пред ста вља при мер успе шне ауто но ми је ко ја, 
ка ко се оправ да но прет по ста вља, чи ни трај ну осно ву за ста бил не 
ме ђу ет нич ке од но се у овом ре ги о ну. Ипак, не тре ба је по сма тра ти 
ста тич но као од ри ца ње од свих да љих пре го во ра, већ ди на мич но 
усло вље ну про це сом стал них пре го ва ра ња ко ји су нео п ход ни у да-
на шње вре ме у скла ду са про ме ње ним усло ви ма и ак ту ел ним окол-
но сти ма. 

Ауто но ми јом Ју жног Ти ро ла по стиг ну то је оно што је крај-
њи циљ ве ћи ни ма њин ских за јед ни ца у Евро пи и на Бал ка ну, а то 
је њи хов оп ста нак и га ран ци ја ма њин ских пра ва. По ка за ло се да је 
за шти ту ма њи на мо гу ће оства ри ти пу тем ауто но ми је уз при су ство 
ме ђу на род ног фак то ра и кон струк тив них би ла те рал них од но са из-
ме ђу за ин те ре со ва них др жа ва, као и ве ћин ско-ма њин ског ста нов-
4)  Оланд ска остр ва (Алунд), ко ја се на ла зе у са ста ву Фин ске, иза зи ва ју ве ли ко ин те ре со ва-

ње на уч не и ши ре јав но сти. Оланд ска ауто но ми ја је ство ре на у ци љу за шти те ет нич ког 
иден ти те та швед ске на ци о нал не ма њи не ко ја чи ни пре ко 95% укуп ног ста нов ни штва 
остр ва. Оланд ску ауто но ми ју од ли ку ју ме ђу на род не га ран ци је, пот пу на до ми на ци ја 
швед ског је зи ка у свим сфе ра ма жи во та, вр ло ви со ке ком пе тен ци је у уре ђе њу уну тра-
шњих пи та ња, ре ги о нал но др жа вљан ство и дру го, па се ка же да пред ста вља “крај ност 
у ма њин ској по ли ти ци“. Оланд ска ауто но ми ја се узи ма за при мер нај бо ље ре гу ли са ног 
по ло жа ја јед не на ци о нал не ма њи не у све ту. За то има ве ли ки зна чај за раз вој те о ри је и 
прак се са вре ме них об ли ка ауто но ми је у ви ше на ци о нал ним др жа ва ма (Ра ду ски, 2008). 
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ни штва. Ма да се че сто ка же да се ауто но ми ја ”не вољ но ну ди, а 
не за хвал но при ма”, у са вре ме ном све ту др жа ве по ку ша ва ју да на 
овај на чин ре ше ма њин ско пи та ње и ет нич ке кон флик те (На у клер, 
2001). 

ЗАКЉУЧАК

За трај но и ефи ка сно ре ше ње ма њин ских про бле ма, мо же се 
за кљу чи ти, нео п ход на је прав на и де мо крат ска др жа ва, с јед не, као 
и ет нич ка то ле ран ци ја, ди ја лог и ком про мис, с дру ге стра не. По-
треб но је обез бе ди ти свим ли ци ма без дис кри ми на ци је иста пра ва 
и сло бо де, као и по што ва ње ет нич ких, вер ских, је зич ких и кул тур-
них осо бе но сти при пад ни ка сва ке на ци о нал не ма њи не. Ге не рал но, 
мо же се ре ћи да је до бро сва ко ре ше ње ма њин ских про бле ма ко је 
до при но си рав но прав ном по ло жа ју при пад ни ка ма њи на у од но су 
на ве ћин ски на род и њи хо вом ак тив ном уче шћу у дру штве ном и 
по ли тич ком жи во ту др жа ве у ко јој жи ве. Све др жа ве тре ба да на-
сто је да ус по ста ве си стем ма њин ске за шти те ко ји би се за сни вао 
на од ред ба ма Ује ди ње них на ци ја, стан дар ди ма ОЕБС-а, раз ли чи-
тим об ли ци ма ре ги о нал не за шти те (Са вет Евро пе и др.), као и на 
би ла те рал ним спо ра зу ми ма. Да нас се све ви ше го во ри о кул тур ној 
сфе ри у ко јој се на ла зи су шти на ет нич ких су ко бља ва ња, као и о 
из град њи по ве ре ња из ме ђу ве ћин ског и ма њин ског ста нов ни штва 
бу ду ћи да са мо ме ђу ет нич ка и по ли тич ка то ле ран ци ја пред ста вља 
пра ву ал тер на ти ву дру гим ви до ви ма ет нич ке по ли ти ке. Ма њин ско 
пи та ње је не сум њи во кру ци јал но за уну тра шње и ме ђу на род не од-
но се, за ста бил ност сва ке др жа ве, као и за гло бал ну без бед ност. 
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SOUTHTYROLAUTONOMYASEXAMPLE
OFSOLVINGOFMINORITYSTATUS

Summary
The sta tus and pro tec tion of mi no ri ti es re pre sents one of the key 

po li ti cal qu e sti ons ha ving in mind that na ti o nal mi no ri ti es co uld be a 
fac tor of pro mo ting re la ti ons bet we en ne ig hbo ring co un tri es, as well as 
a con stant “stum bling block”. The po si tion and pro tec tion of mi no ri ti es 
are a good in di ca tor of the ef fi ci ency of mul ti cul tu ral po li tics, de gree 
of de moc ra ti za tion and po li ti cal sta bi lity of every co un try. Et hnic con-
flicts and mi no rity pro blems ha ve fo und su i ta ble gro unds in the Bal-
kan re gion, alt ho ugh they are not un com mon in de ve lo ped de moc ra tic 
co un tri es as well. The po si ti ve ex pe ri en ce of so me of tho se co un tri es 
may gi ve an exam ple on how to sol ve the mi no rity pro blems in ot her 
co un tri es. For that re a son we will pay spe cial at ten tion to the analysis 
of the ma jo rity-mi no rity re la ti on ships in Italy, one of the co un tri es of 
So uth Euro pe which has sol ved the mi no rity mat ter in an ef fi ci ent and 
suc cessful way in the re gion of So uth Tyrol.
Key words: et hnic con flicts, na ti o nal mi no ri ti es, auto nomy, Italy, So uth Tyrol
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