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СМИСАОПОЛИТИЧКОГ
ИНОВИПОЧЕЦИКОДХАНЕАРЕНТ

Резиме
У овом члан ку аутор ар гу мен ти ше у при лог спе ци фич но сти 

по ли тич ко-фи ло зоф ског про јек та Ха не Арент као осо бе не син те-
зе ан тич ког и мо дер ног ис ку ства по ли тич ког ко је обра зу је иде ју 
о pra xis-у као сло бод ном де ла њу. Ве за из ме ђу zoon po li ti kon-а и 
zoon lo gon ec hon-а код Арент оства ру је се кроз фор ме “би ва ња-за-
јед но” у јав ној сфе ри, где се исто вре ме но ус по ста вља ју по ли тич-
ки су бјек ти ви тет и по ли тич ка за јед ни ца. Реч је о кре та њу ко је се 
пр вен стве но од ви ја у ди мен зи ји “бу дућ но сти са да шњо сти” у ко јој 
се иде ја “но вих по че та ка” по ја вљу је као кон сти ту тив на за услов 
мо гућ но сти по ли тич ког. На тај на чин, основ на ка рак те ри сти ка по-
ли тич ког про на ла зи се у за по чи ња њу као од го во ра њу на до га ђа је.
Кључ не ре чи: по ли тич ко, по ли тич ка фи ло зо фи ја, плу ра ли зам, ин тер су-

бјек тив ност, моћ, но ви по че ци, бу дућ ност са да шњо сти, 
до га ђај, не пред ви дљи вост, сло бо да.

PRAXISИПОЉЕПОЛИТИЧКОГ

Иако је на чин пи са ња Ха не Арент, као и оп сег и ши ри на те ма 
ко ји ма се ба ви ла, у нај ве ћем бро ју слу ча ја и углав ном оправ да но 
ка рак те ри са но обе леж јем дис пер зив но сти, спе ци фич на по ве за-
ност из ме ђу ње них глав них де ла, по пут The Hu man Con di tion, On 
Re vo lu tion, Bet we en Past and Fu tu re, Cri sis of the Re pu blic и The Ori
gins of To ta li ta ri a nism, све до чи о раз ли чи тим, нај че шће ин ди рект-
ним на чи ни ма из ла га ња од ре ђе них пој мо ва у окви ру је дин стве ног 
те о риј ског про јек та. То зна чи да је ве ћи део де ла Ха не Арент мо гу-
ће са гле да ти као ре флек си ју и ана ли зу по је ди них исто риј ско-по ли-
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тич ких и по ли тич ко-фи ло зоф ских те ма у од ре ђе ним кон тек сти ма, 
али при то ме има ју ћи на уму сми сао њи хо ве уну тра шње ве зе. На 
тај на чин, осврт по пут ана ли зе фран цу ске и аме рич ке ре во лу ци-
је (On Re vo lu tion), или по ку шај да се пре по зна и раз от кри је осо-
бе ност то та ли та ри зма као струк тур но су прот ста вље ног pra xis-у 
(The Ori gins of To ta li ta ri a nism, Vi ta Ac ti va  The Hu man Con di tion), 
по треб но је са гле да ти упра во као на сто ја ња да се са раз ли чи тих 
аспе ка та од го во ри на од лу чу ју ће пи та ње - шта кон сти ту и ше по ље 
по ли тич ког. 

У бит ном сми слу, по ље по ли тич ког код Ха не Арент пред ста-
вља и обра зу је се као по ље pra xisа, као сло бод ног про сто ра људ
ске де лат но сти чи ји вр хов ни циљ је упра во афир ма ци ја сло бо де 
- као исто вре ме но уни вер зал не и пр ве вред но сти и глав ног обе
леж ја по ли тич ког де ло ва ња. Већ са ма чи ње ни ца да је овај об лик 
без ма ло не рас ки ди ве пој мов не син те зе на де лу у од го во ру на глав-
но пи та ње Ха не Арент упу ћу је на то да је по ла зи ште за ње но раз-
у ме ва ње по ли тич ког по треб но пре све га са гле да ти као те о риј ски 
зах тев, усме рен на пре и спи ти ва ње основ них ка те го ри ја по ли тич ке 
те о ри је, и у том сми слу из град ње осо бе не по ли тич ке фи ло зо фи је. 

Овај те о риј ски зах тев1), у ко јем се раз у ме ва ње по ја вљу је као 
пр ви и кључ ни по ли тич ко-те о риј ски ре флекс, са здан је и функ ци-
о ни ше на на пе то сти и ми са о ној тен зи ји из ме ђу ан тич ке и мо дер-
не ми сли, тј. сво је вр сне об но ве ари сто те лов ског мо де ла по ли тич ке 
фи ло зо фи је кроз ко ји се уте ме љу је ве за zoon po li ti kon и zoon lo gon 
ec hon, и чи ње ни це да се ова вр ста „су сре та“ од и гра ва на бит но мо-
дер ној аго ри. За Арент то пре све га зна чи раз у ме ва ње кон ти гент но-
сти по ли тич ког су бјек та у ње го вом де ла њу и по тра зи за сло бо дом, 
упра во у сми слу у ко јем се по ли тич ко ус по ста вља и на ста је у кон-
струк тив ном су сре ту со крат ско-ари сто те лов ског мо мен та ис ка за-
ног у ста ву “Бу ди оно што је си!” и ма ки ја ве ли јев ског пре о кре та 
ко ји гла си “По ста ни оно што је си!”. На пе тост и при вид на не по-
мир љи вост ова два мо мен та, кроз ко ју се па ра диг ма тич но осли ка-
ва це ло куп на по ли тич ка он то ло ги ја ан тич ког и мо дер ног схва та-
ња по ли ти ке чи ни срж и отва ра про стор за из град њу је дин стве не 
ин тер пре та ци је по ли ти ке Ха не Арент, ар ти ку ли са не у уви ду да је 
нео п ход но са гле да ти на чин на ко ји ари сто те лов ски zoon po li ti kon 
1)  У том сми слу Ха на Арент пи ше: “ I ad mit that I am, cer ta inly, pri ma rily in te re sted in un der

stan ding. That is com ple tely true. I ac cept that they are ot hers, which are pri ma rily in te re sted 
in do ing so met hing. I am not. I can li ve and not do anything. Ho we ver, I can not li ve if I do not 
try to un der stand what is go ing on.” “On Han nah Arendt”, in M.A. Hill ed, Han nah Arendt: 
The Re co very of the Pu blic World, p. 303. Та ко ђе, по ме ни мо да је упра во ова спе ци фич на 
по зи ци ја ре флек си је, пра ће на нео п ход ном те о риј ском дис тан цом, раз лог за пре че сто 
не ра зу ме ва ње ње ног есе ја Eic hmann in Je ru sa lim  Re port on the ba na lity of Evil.
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де лу је у по љу кон ти гент но сти као и у по љу су сре та са дру го шћу, 
ко ја се ја вља као “фун да мен тал но кон сти ту тив на” за вла сти ти чин 
са мо ства ра ња. 

Ова по себ ност при сту па Ха не Арент из ме то до ло шке рав ни 
ре флек ту је се у са др жај ну ра ван у ко јој, да кле, ни је реч ни о не-
кри тич ким при хва та њу ан тич ке тра ди ци је ни о ad hoc ско ку у мо-
дер ни или пост мо дер ни (Vil la 1996) при ступ иако су и ти мо мент 
при сут ни, већ нај пре о но вом по ли тич ком од го во ру на пи та ње о 
по ли тич ком, ко ји се ме ри кри те ри ју мом им пле мен та ци је те о риј-
ских па ра диг ми у кон крет ној исто риј ско-по ли тич кој прак си. Сто га 
је нео р то док сни и је дин стве ни про јект Ха не Арент го то во не мо гу-
ће под ве сти под окви ре уоби ча је не кла си фи ка ци је у по ли тич ким 
на у ка ма и по ли тич кој фи ло зо фи ји, об зи ром да је у ње ном де лу пре 
све га реч о те о риј ском зах те ву за (но вом) ре флек си јом пој мо ва и 
ис ку ста ва сло бо де, ре во лу ци је, мо ћи, ауто ри те та, исто ри је и на
си ља – као по ља “људ ске си ту а ци је” (vi ta ac ti va) у ко јем се раз-
от кри ва сми сао pra xis-а и по ли тич ког као сло бо де. Pra xis као са-
мо ства ра ње и са мо по ста ја ње, по пут умет но сти ко јом се по ја вљу је 
људ ско де ла ње за Арент је је ди на мо гућ ност оства ре ња људ ске 
сло бо де, де ла ње гра ђа ни на у ре пу бли ци ко ји се соп стве ним по ста-
ја њем кроз pra xis и ак тив ну пар ти ци па ци ју по твр ђу је као гра ђа-
нин, исто вре ме но афир ми шу ћи свој осо бе ни људ ски по тен ци јал 
као zoon po li ti kon.2) 

Де ла ње као pra xis, у том сми слу, за Ха ну Арент озна ча ва је-
ди ну ак тив ност ко ја се од и гра ва не по сред но из ме ђу љу ди, у од но-
су “ли цем-у-ли це” као до га ђа ју ко ји се пре све га зби ва кроз је зик 
и на тај на чин од го ва ра “људ ском ста њу” плу ра ли зма.3) По ста ја ње 
кроз pra xis сто га исто вре ме но упу ћу је не са мо на пре по зна ва ње 
и од но ше ње спрам “дру го сти” већ упра во као та кво на про цес у 
ко јем ин ди ви ду ал ност по ста је, оства ру ју ћи свој осо бе ни људ ски 
по тен ци јал, у овом су сре ту ко јим се кон сти у ти ше по ли тич ко као 
сло бо да. Отуд глав но на че ло по ли ти ке за Ха ну Арент гла си: “Ra i
son d’etre по ли ти ке је сло бо де, а ње но по ље ис ку ства је де ла ње.”4) 
У том сми слу, раз ли чи ти об ли ци не сло бо де о ко ји ма у ра зним при-
ли ка ма Арент рас пра вља - од на си ља то та ли та ри зма, тех ни ка до-
ми на ци је, пре ко ши ре ња кон зу ме ри зма у ма сов ним дру штви ма до 
ко ло ни јал ног им пе ри ја ли зма – на раз ли чи те на чи не пред ста вља-
2)  Без сум ње, мно штво вр ло про бле ма тич них кон се квен ци из ви ре из на чи на на ко ји Арент 

пре у зи ма раз ли ку из ме ђу oikos-а и po lis-а и да љих раз ли ка из ме ђу при ват ног и јав ног а 
за тим из ме ђу дру штве ног и по ли тич ког, што је ме ђу тим, пред мет по себ ног ис тра жи ва-
ња. Оп шир ни је ви де ти Арендт, Х. Vi ta Ac ti va (The Hu man Con di tion), pp. 3-25.

3)  Arendt, H. The Hu man Con di tion, стр.7.

4)  Arendt, H. Bet we en Past and Fu tu re, стр.146.
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ју не га ци ју и уни ште ње pra xis-а као сло бод не људ ске де лат но сти 
ко ја соп стве ну свр ху има у се би а ка рак те ри са на је ди ја ло шком 
струк ту ром ко ја исто вре ме но функ ци о ни ше као ме диј по ја ве (по-
ли тич ке) су бјек тив но сти и при зна ња дру гог. То је кре та ње у ко јем, 
као у јед ном чи ну, на ста ју по ли тич ки су бјек ти ви тет и по ли тич ка 
за јед ни ца, где се pra xis оства ру је кроз об ли ке “би ва њаза јед но” 
(“be ing-to get her”), ко је сто га по сле дич но от кри ва не са мо ду бо ку 
има нент ну ве зу ин ди ви ду ал но сти и за јед ни це већ и од нос ме ђу-
соб не за ви сно сти из ме ђу са мо ства ра ња и ин тер су бјек тив но сти као 
par ex cel len ce ар ти ку ла ци је до га ђа ња по ли тич ког. “Би ва ње-за јед-
но”, да кле, по ја вљу је се као оства ри ва ње људ ског по тен ци ја ла (као 
по тен ци ја ла људ ско сти), у фор ми јед на ко сти (iso no mia) и ак тив не 
пар ти ци па ци је, а од и гра ва се у вре мен ској ди мен зи ји “бу дућ но сти 
са да шњо сти” кроз сло бод но де ла ње. Об зи ром, на и ме, да Ха на 
Арент, сле де ћи у то ме Хај де ге ра, од ба цу је би нар не опо зи ци је из-
ме ђу есен ци је и ег зи стен ци је и по ја ве и ствар но сти, исто вре ме но 
ин си сти ра на вре ме ну по ли тич ког као по ста ја ња сло бо де, pra xis 
ху ма ни зам о ко јем го во ри сме шта се у ра ван “бу дућ но сти са да-
шњо сти” као про сто ра ди ја ло га. По ли ти ка као до га ђа ње pra xis-а 
та ко се по ја вљу је као ме ра оства ре ња це ло куп не ху ма но сти у мно-
штву аспе ка та је зи ка, мо рал но сти, кул ту ре и чи та вог по ља зна че
ња и уло ге ових фе но ме на у на ста ја њу за јед ни це. 

Али, ако је са свим из ве сно да Арент у раз у ме ва њу сми сла 
по ли тич ког и усло ва до га ђа ња по ли ти ке од ба цу је сва ки на ту ра ли-
зам, као и ка те го ри ју “жи во та” (ан ти ци пи ра ју ћи знат но ра ни је, на 
тај на чин, не ке од од лу чу ју ћих са вре ме них кри ти ка би о по ли ти ке 
као по ли ти за ци је жи во та), исто вре ме но од ба цу ју ћи и ка те го ри ју 
“ра да” и “дру штве ног пи та ња” (те мељ на раз ли ка из ме ђу “so cial” 
и “po li ti cal”), по ста вља се пи та ње ни је ли, ме ђу тим, сми сао по ли-
тич ког од већ про ши рен на про стор ети ке, на у ке и кул ту ре? Ово 
је обр ну то пи та ње од чу ве ног пи та ња Ме ри Ме кар ти (Mary Mc-
Carthy), ко је је гла си ло да ако се “дру штве на пи та ња” ис кљу че из 
по ли тич ке аре не он да ни шта не оста је од по ли тич ког тј. не ви ди се 
се на шта би се “ди ја лог” уоп ште од но сио. 

На про тив, pra xis као са мо ства ра ње, као про из вод ња но вог, 
од но си се на це ло ку пан про стор по тен ци јал но сти људ ског све та 
ко ја се оства ру је у су сре ту “ли цем-у-ли це”, на по ста ја ње ху ма ни-
те та у мно штве но сти раз ли чи тих аспе ка та као ства ра ње “људ ског 
про сто ра сло бо де” у исто ри ји5), кроз тем по рал ност ко ја као “по ста-
5)  “Ан ти-ме та фи зич ка” кон цеп ци ја исто ри је Ха не Арент у овом сми слу мо же се до ве сти 

у ве зу са Бе ња ми но вим (Wal ter Be nja min) схва та њем, пре ма ко јем је пи са ње исто ри је 
је ди но мо гу ће у фор ми мо де ла тј. на на чин “отва ра ња” кон ти ну у ма исто ри је за раз у ме-
ва ње дис кон ти ну и те та. 
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ја ње би ћа” упу ћу је на на чин на ко ји је Арент од ре ди ла ми сао – као 
до га ђај из ме ђу про шло сти и бу дућ но сти. А ако тај про стор де лу-
је од већ ши ро ко, ако се по вре ме но чи ни да по ље по ли тич ког код 
Арент се же све до кул ту ре, те о ри је и ети ке, те да се у том сми слу 
од и гра ва јед на дру га чи ја “де по ли ти за ци ја по ли ти ке”, по треб но је 
има ти у ви ду да Арент за пра во увек го во ри о усло ви ма мо гућ но сти 
по ли тич ког, да је пред мет ње ног ин те ре со ва ња мо гућ ност по ли ти-
ке, у сми слу у ко јем је пре вас ход но реч о вр сти фор мал не ана ли зе 
и кон сти ту и са њу vi ta ac ti va. 

Ово има не ко ли ко ва жних кон се квен ци. Пр во, чи ни се да од-
нос из ме ђу те о ри је и прак се код Ха не Арент не од го ва ра са свим 
ње ном че стом ин си сти ра њу на раз дво је но сти ових под руч ја6): 
усло ви мо гућ но сти по ли тич ког и ства ра ње по ли тич ког нео до љи во 
у струк тур ном сми слу ли че упра во на “до га ђа ње ми шље ња”, и то 
не са мо у ди мен зи ји и раз у ме ва њу тем по рал но сти већ и у бит ни јем 
сми слу да се као услов и исто вре ме но до га ђа ње по ли тич ког по ја-
вљу је то тал на сло бо да као чи ста де лат ност. По јам “чи сте де лат-
но сти” код Ха не Арент из ви ре из Хај де ге ро вог пој ма ur sprun glich, 
а у ши рем кон тек сту та ко ђе сто ји у ве зи са Ху сер ло вом и Хај де ге-
ро вом фе но ме но ло шком ме то до ло ги јом као при ме на Zu den Sac hen 
Selbst (по вра так са мим ства ри ма) на сфе ру прак тич ног и по ли тич-
ког. 

Шта ово зна чи за сми сао и оства ре ње по ли тич ког? С јед не 
стра не, сва ка ко да упу ћу је на мо ме нат да је ве за те о ри је и прак се 
мно го ду бља, упра во у сми слу у ко јем у де лу Cri sis of The Re pu blic 
Арент са оп шта ва да те о ри ја мо же да бу де ин струк тив на за прак су 
та ко што осве тља ва прин ци пе људ ског удру жи ва ња (hu man as so-
ci a tion), као и да мо же ин спи ри са ти по ли ти ку кри ти ком kri ti kom 
sta tus quo-a.7) У исто вре ме, на дру гом ме сту у де лу Bet we en Past 
and Fu tu re Арент под се ћа да ва жи и ви це вер са тј. да са мо ми шље
ње из ви ре из жи вих ис ку ста ва и мо ра оста ти до след но њи ма.8) У 
зна чај ној ме ри, на чин на ко ји Ха на Арент раз у ме ва овај од нос из-
6)  Овај за кљу чак про из и ла зи не са мо из по је ди них фраг ме на та и им пли ка ци ја за по јам 

по ли тич ког код Ха не Арент, већ и ка да се сле де број ни ко мен та ри из ње ног де ла. На 
кон фе рен ци ји 1972. го ди не, на кон пр во бит ног по ри ца ња да те о ри ја мо же има ти ди рек-
тан ути цај на по ли тич ко де ло ва ње и оштрог од ба ци ва ња пред ло га да ње на соп стве на 
те о ри ја мо же под у чи ти по ли тич ке ак ти ви сте, у од го во ру на Герн штај но во (Gern stein) 
пи та ње, Арент је из ја ви ла: ““I wo uld in struct you. I think that you sho uld be in struc ted when 
you sit to get her with your pe ers aro und a ta ble and ex chan ge opi ni ons. And then, so me how, 
out of this, sho uld co me an in struc tion: not for you per so nally, but of how the gro up sho uld 
act.” (kur ziv B. K.) Vi de ti Hill, M.A. ed. Han nah Arendt – The Re co very of The Pu blic World, 
стр. 136-140. 

7)  Arendt, H. Cri sis of The Re pu blic, стр. 206.

8)  Arendt, H. Bet we en Past and Fu tu re, стр. 14.
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ло жен је и у ње ним пре да ва њи ма о Кан то вој по ли тич кој фи ло зо-
фи ји (Lec tu res on Kant’s Po li ti cal Phi lo sophy), где се раз ма тра ко ји 
пој мо ви и де лат но сти не би плу ра ли зам ре ду ко ва ли на мо ни зам, те 
би у том сми слу би ли аде кват ни за ми шље ње по ли тич ког. Арент 
ис ти че да ни ми шље ње ни хте ње per se не мо гу обез бе ди ти уте ме-
ље ње по ли тич ког, об зи ром да се оба “од ви ја ју у са мо ћи” тј. пре вас-
ход но се ти чу са мо од но са су бјек та пре ма се би, у ства ри ми шље ња 
или соп стве них од лу ка, те као та кви не од го ва ра ју по ли ти ци. Из 
ово га би про из и ла зи ла ин тер пре та ци ја да је фи ло зо фи ја код Ха не 
Арент, као и це ло куп но по ље ра ци о нал но сти по ста вље но за пра во 
пот пу но из ван јав не сфе ре (као сфе ре по ли тич ког), у од лу чу ју ћој 
дис тан ци спрам pra xis-а. 

Арент се, ме ђу тим, окре ће Кан то вој тре ћој кри ти ци и мо ћи 
су ђе ња, из ла жу ћи мо гућ ност да се упра во у од ре ђе ним аспек ти ма 
мо ћи су ђе ња мо же про на ћи те мељ за “по ли ти ку плу ра ли зма”. Ва-
жно је има ти у ви ду да оно што је нај пре од ин те ре са за Арент ов де 
је Кан то во глав но од ре ђе ње мо ћи су ђе ња као ми шље ња по је ди нач
но сти у оп што сти. Шта ви ше, ствар је у то ме да се ко му ни ка ци ја 
и ди ја лог ства ра ју упра во на та квој осно ви, тј. дру штве ност љу ди, 
ин тер су бјек тив ност по ја вљу је се као услов мо гућ но сти функ ци о-
ни са ња мо ћи су ђе ња, као што се и обрат но моћ су ђе ња ја вља као 
мо гућ ност оства ре ња по ли тич ке за јед ни це. Чим је моћ су ђе ња на 
де лу, чо век се по ја вљу је као при пад ник за јед ни це, а моћ су ђе ња, 
ис ти че Арент, ја вља се као мо гућ ност да се ства ри ви де не са мо из 
соп стве не пер спек ти ве већ пер спек ти ве свих при сут них (all tho se 
who hap pen to be pre sent). Мо мент кон ти гент но сти, ко ји је од од лу-
чу ју ћег зна ча ја за исто риј ску ана ли зу по ли тич ког код Арент (The 
Hu man Con di tion, On Re vo lu tion), ов де се до во ди у ве зу са мо ћи су-
ђе ња и сфе ром dialo go sa.

Али по ли тич ко као де лат ност “мо ћи су ђе ња” сто ји у ве зи са 
ми шље њем и на још је дан на чин. Ка да се, при ме ра ра ди, раз ма тра 
по јам при ја тељ ства (phi lia), ко ји код Ха не Арент има ва жну уло гу 
и од но си се упра во на пи та ње за јед ни це, као ре пре зен та тив ни мо-
дел pra xis-а у ко јем је ус по ста вље на јед на кост из ме ђу раз ли чи тих 
ин ди ви ду ал но сти, ова ве за из ла зи на ви де ло на нај ја сни ји на чин. 
Јер ка рак те ри сти ка при ја тељ ства ни је са мо раз у ме ва ње све та “дру-
гог” као па ра диг ма тич ни мо ме нат по ли тич ког, већ и дру ги мо ме нат 
да је са мо онај ко ји је већ прет ход но раз вио “ди ја лог са со бом” 
као са мо од нос, спо со бан да бу де при ја тељ дру гом. У Из во ри ма То
та ли та ри зма Арент пи ше да је ди ја лог са со бом, као “два-у-је-
дан”, сто ји у ве зи са све том и дру ги ма, ко ји су увек пред ста вље ни 
у “дру гом Ја” и да “са ма афир ма ци ја мог иден ти те та у пот пу но сти 
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за ви си од дру гих”.9) До га ђа ње зна ња упра во у по љу по ли тич ког, 
као на чи на ства ра ња и кон сти ту и са ња pra xis-а, кроз ме ђу соб ни од-
нос zoon po li ti kon-а и zoon lo gon ec hon-а, на тај на чин нај а де кват-
ни је де мон стри ра на ко ји на чин је Ха на Арент на ме ра ва ла да ар ти-
ку ли ше пре ва зи ла же ње ја за из ме ђу фи ло зо фи је и по ли ти ке, што је 
тре ба ло би ти пред мет тре ћег и по след њег де ла The Li fe of the Mind 
ко ји на жа лост ни ка да ни је до вр ши ла. 

МОЋКАОПОЛИТИЧКО-БУДУЋНОСТ
КАОДОГАЂАЊЕПОЛИТИКЕ

Са свим из ве сно, из овог не до ре че ног, не ја сног и ам би ва-
лент ног од но са по ли ти ке и фи ло зо фи је (ко ји оста је без ко нач ног 
од го во ра), про и за шло је по не што од од лу чу ју ћих од ред би за сми-
сао по ли тич ког. По ли ти ка за Ха ну Арент по ја вљу је се као ме сто 
мно штве но сти, ра ци о нал но сти и ин тер су бјек тив но сти. По јам 
по ли тич ког ума и по ли тич ке су бјек тив но сти код Арент но си обе-
леж ја сло бо де и плу ра ли зма, кон сти ту и шу ћи се кроз иде ју ак тив-
ног гра ђан ства чи јом пар ти ци па ци јом, де ба та ма и ди ја ло гом се 
фор ми ра по ли тич ка за јед ни ца. Упра во та ква по ли ти ка је моћ, су-
прот ста вље на сва ком на си љу. Уво ђе њем пој ма мо ћи као не по сред-
но су прот ста вље ног пој му на си ља, Арент упу ћу је на моћ гра ђа на 
као су шти ну по ли тич ког, на моћ ко му ни ка ци је и ин тер су бјек тив
но сти, на моћ за јед ни це и из над све га моћ ди ја ло га јер “на си ље је 
не спо соб но да го во ри.”10) 

Ова ко схва ће на моћ, као моћ јав но сти и сло бо де, за Арент 
је моћ “де ла ња да, у ра зли ци спрам обич ног по на ша ња, рас ки не 
са оним што би по ауто ма ти зму сле ди ло и сто га би ло пред ви дљи-
во.”11) Су прот но “ауто мат ским про це си ма” ко ји до во де увек до 
“стаг на ци је”, де ло ва ње са др жи мо ме нат људ ског ства ра ња из сло-
бо де (What is fre e dom?). На овај на чин, по ли тич ко као моћ пред ста-
вља сам чин за по чи ња ња, као ства ра ње и мо гућ ност да учи ни при-
сут ним и по сто је ћим оно што је од сут но, као сло бо да да се при зо ве 
у по сто ја ње оно што прет ход но ни је ег зи сти ра ло. Али Ха на Арент 
из ри чи то на во ди да се ова вр ста до га ђа ња, има мент но “по ли тич ког 
до га ђа ња”, не би тре ба ла раз у ме ти као “ре во лу ци о нар ни чин” тј. 
да је “ка рак те ри сти ка људ ског де ло ва ња да увек за по чи ње не што 
9)  Arendt, H. The Ori gins of To ta li ta ri a nism, стр. 484. 

10)  Arendt, H. On Re vo lu tion, стр. 154.

11)  Arendt, H. On Re vo lu tion, стр. 42.
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но во, али то не зна чи да је ика да до зво ље но да се за по чи ње ab ovo, 
да се ства ра ex ni hi lo”,12) што у бит ном сми слу ис кљу чу је анар хи-
стич ко-ре во лу ци о нар не ин тер пре та ци је ње ног де ла.13)

“До га ђа ње по ли ти ке” код Арент у том сми слу по ја вљу је се 
као спе ци фич на син те за ко ја 1) от кри ва „ко“ смо, на шу не сво ди ву 
је дин стве ност кроз го вор и де ло ва ње 2) за тим као ужи ва ње у за јед-
нич кој де лат но сти јед на ких и за по чи ња њу не чег но вог што упу ћу-
је на 3) људ ску из вр сност и ве ли чи ну. Моћ као по ли тич ко та ко се 
бит но од но си и спрам ста ро грч ке iso no mia и рим ског ci vi tas ко ји се 
ни су са сто ја ли у “сле ђе њу за по ве сти” већ сло бод ном де ла њу, не у 
ауто ри те ту већ у убе ђи ва њу14) на ко јем ин си сти ра Арент. Јер би ти 
гра ђа нин, као “пр ви ме ђу јед на ки ма”, под ра зу ме ва упра во су бјек-
ти ви тет сло бод ног де ла ња на осно ву ко јег се ус по ста вља по ли тич-
ка за јед ни ца.

“До га ђа њем по ли ти ке” ар ти ку ли шу се спе ци фич но сти по ли-
тич ког су бјек ти ви те та, од но са ме ђу раз ли чи тим су бјек ти ви те ти ма, 
сна га убе ђи ва ња и ар гу ме на та и про стор сло бо де као осо бе ност 
људ ског “би ва ња-у-све ту”. Моћ као моћ ко му ни ка тив ног де ла ња 
од но си се на исто вре ме но из ла га ње соп стве ног ста ва и мо гућ ност 
пре по зна ва ња и раз у ме ва ња ста во ва дру гих, из че га се ра ђа иде ја 
о за јед ни ци све та ко ји се ства ра. У овом кон тек сту, иде ја по ли тич-
ког код Ха не Арент сто ји у бит ној уну тра шњој ве зи са јав ном рас-
пра вом и упу ћу је на по зна ти Ха бер ма сов по јам “ко му ни ка тив ног 
де ла ња”.15) Је зич ка струк ту ра де ла ња, на и ме, баш као и ин си сти-
ра ње на ва жно сти и уло зи “јав не сфе ре”, у бит ној ме ри ствар су 
ра ци о нал но сти – али и во ље – јер Арент ис ти че да су за по ли тич ко 
де ла ње као “ма ни фе ста ци ју прин ци па” (“ma ni fe sta tion of prin ci ples 
”) нео п ход на оба.16) 
12)  Arendt, H. Cri sis of The Re pu blic, стр. 5.

13)  Ви де ти нпр. Her zog, A. „Po li ti cal Iti ne ra ri es and Anar chic Co smo po li tism in the Tho ught of 
Han nah Arendt“, In qu iry 47, Fe bru ary, 20-41., 2004 

14)  “Убе ђи ва ње” Арент оштро су прот ста вља “ди ја лек ти ци”, што је у не по сред ној ве зи са 
ње ном це ло куп ном кри ти ком Мо дер не ко ја Хе ге ла не кад ису ви ше ве зу је са Марк са. 
Јед на од бит них не до след но сти Ха не Арент у овом сми слу упра во се са сто ји у не пре-
по зна ва њу ко ли ко њен по јам “сло бод ног де ла ња” са др жи не ке од бит них од ред би ко је 
про из и ла зе из ове тра ди ци је, иако сва ка ко не мо ра ју ну жно би ти од ре ђе не ди ја лек ти-
ком.

15)  Ши ре раз ма тра ње од но са из ме ђу Ха не Арент и Ха бер ма са по овом пи та њу пред мет је 
дру гог ис тра жи ва ња. Упр кос бит ним раз ли ка ма, као и Ха бер ма со вој кри ти ци на чи на 
на ко ји је ко му ни ка тив но де ла ње од ре ђе но код Арент (оп шир ни је ви де ти Ха бе рас, Ј. 
“Ко му ни ка тив ни по јам мо ћи”, За то че ни ци зла: За ве шта ње Ха не Арент, стр. 258-264), 
чи ни се да основ на Ха бер ма со ва кри ти ка – пре ма ко јој код Арент ра ци о нал ност по ли-
тич ког дис кур са ни је до вољ но на гла ше на - оста је не до вољ но уте ме ље на.

16)  Arendt, H. Bet we en Past and Fu tu re, стр. 152.
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На тај на чин, ва жност ве зе zoon lo gon ec hon i zoon po li ti kon 17) 
за убе ђи ва ње, ко је се од ви ја кроз про цес ар гу мен та ци је, за кри тич
ко ми шље ње али и “за по чи ња ње но вог” при ка за но је као “умет ност 
по ли тич ког” у су прот но сти спрам то та ли та ри зма и сва ког об ли ка 
на си ља. Де ла ње као сло бо да та ко је го то во не мо гу ће раз дво ји ти 
од “јав не упо тре бе ума” као из ла га њем ста ва с ци љем да се дру ги 
убе де18), упра во у сми слу у ко јем Арент пи ше да се “кри ти чар на-
ла зи у сва ком де лат ни ку”.19) С дру ге стра не, сва ка ко је нео спор но 
да Ха на Арент ин си сти ра да се “ми шље ња” ко ја се из но се у јав ном 
као по ли тич ком про сто ру ни су у пот пу но сти и ис кљу чи во ствар 
ра ци о нал но сти (што и је сте јед на од бит них раз ли ка по ли ти ке и 
фи ло зо фи је), већ у се бе на раз ли чи те на чи не укљу чу ју “по је ди нач-
но сти у оп што сти”, има ги на ци ју као са став ни део “за по чи ња ња 
но вог” и оства ри ва ња про сто ра “бу дућ но сти са да шњо сти” ко је се 
увек кре ће “из ме ђу про шло сти и бу дућ но сти”. Основ ни раз лог, ме-
ђу тим, због ко јег не мо же до ћи до пот пу ног из јед на че ња из ме ђу 
ра ци о нал но сти и по ли тич ког де ло ва ња – и то је глав ни ар гу мент 
Ха не Арент – са сто ји се у чи ње ни ци да по ли ти ка у бит ном сми-
слу има по сла са “не пред ви дљи вим”, да се по ли тич ко пре вас ход но 
од но си на “до га ђа је” и да се (што је кључ ни мо ме нат на осно ву 
ко јег Арент кри ти ку је Хоб са) са по ли тич ким не мо же “ра чу на ти” у 
сми слу ин стру мен тал ног ра зу ма и про из вод ње у сми слу по ли ти ке 
као тех ни ке. 

Не пред ви дљи вост до га ђа ја, ин тер су бјек тив ност, плу ра ли
зам20) и сло бо да на тај на чин по ја вљу ју се као од лу чу ју ћи мо мен ти 
за кон сти ту и са ње по ли тич ке за јед ни це и по ли тич ког су бјек ти ви те-
та. То су мо мен ти ко ји чи не да се по ли тич ко схва ти као моћ, моћ 
као не пре ста но ства ра ње и по ста ја ње и као кон стант но ми шље ње 
до га ђа ја. Нај бит ни ја ве за, у том сми слу, упра во је ве за из ме ђу ми-
сли и до га ђа ја и по ли ти ке и про сто ра мо гу ћег у вре ме ну бу дућ но
сти са да шњо сти.
17)  Ibid. стр. 23-25, 63-65 и 93-97.

18)  Arendt, H. Lec tu res on Kant’s Po li ti cal Phi lo sophy, стр. 38-42. 

19)  Ibid.стр. 63.

20)  Плу ра ли зам је је дан од раз лог за што Арент уста је про тив иде је о “свет ској др жа ви” 
ко ја би за њу у том сми слу пред ста вља ла крај по ли ти ке. (Ви де ти: Arendt, H. Men in dark 
ti mes, San Di e go, New York, Lon don, Ha ra co urt Bra ce Jo va no vich, 1968 стр. 82.) Кри ти ка 
свет ске др жа ве Ха не Арент за сно ва на је на по ли тич ким пој мо ви ма плу рал но сти, мно-
штва, раз ли чи то сти, али та ко ђе и гра ни ца, те ри то ри јал них и по ли тич ких. 



СПМ број 2/2009, година XVI, свеска 24. стр. 263276.

272


“НОВИПОЧЕЦИ”КАООДГОВОРИНАДОГАЂАЈЕ

Иде ја “но вих по че та ка” (new be gin nings) код Ха не Арент по-
ја вљу је се као спе ци фи чан дис курс ко ји не го во ри о ну жно сти ра-
ди кал них про ме на у ре во лу ци о нар ном сми слу, иако се овај ути сак 
мо же сте ћи у фо ку си ра њу на чи ње ни цу ко ли ко је Арент кри тич на 
пре ма пој му вла сти (ру ле)21) као та квом. Сми сао, на и ме, у ко јем се 
раз ви ја ова иде ја у не по сред ној је ве зи са ин тер пре та ци јом по ли-
тич ког, уну тра шњој струк ту ри по ли тич ког и раз у ме ва њу фе но ме-
на по ли ти ке и усло ва ње них мо гућ но сти, због че га су де ла Ха не 
Арент ва жна за са вре ме ну по ли тич ку ми сао. Ме ђу тим, због че га је 
иде ја но вих по че та ка од та ко пре суд ног зна чај за ње ну по ли тич ку 
те о ри ју? 

Мар кел пи ше да „по че ци“ код Арент не пред ста вља ју „спон-
та но кр ше ње по сто је ћих обра за ца, већ сми сао у ко јем де ло ва ње 
под ра зу ме ва па жњу и од го ва ра ње на свет ске до га ђа је22) а оно што, 
у том кон тек сту, сто ји као су прот ност иде ји по че та ка ни је ну жно 
одр жа ва ње по сто је ћег ста ња (sta tus quo), већ еро зи ја кон тек ста у 
ко ји ма до га ђа ји зах те ва ју од го вор. Сми сао де лат но сти (ac tion), а 
он да и сми сао по ли тич ког, на тај на чин кон сти ту и ше се као ства
ра лач ко од го ва ра ње на свет ске до га ђа је, а тај сми сао пре ма Ха ни 
Арент из ви ре из за бо ра вље них зна че ња ста ро грч ког ar che и ar
chein, ко ји ни су озна ча ва ли са мо “вла да ње” већ и “за по чи ња ње”, 
“ста вља ње не чег у по крет” – или упра во као “вла да ње” озна ча ва-
ли су “за по чи ња ње” и “пу шта ње у кре та ње”. За Арент ово има и 
још је дан до дат ни сми сао тј. да се “но вост” за пра во по ја вљу је као 
при сут на у свим до га ђа ји ма чак и у оним ко ји су оче ки ва ни или 
пред ви ђе ни.

То зна чи да је мо мент “но вог”, мо мент “не пред ви дљи во сти”, 
мо мент (сва ког) до га ђа ја, да има нент но уну тра шње обе леж је до га-
ђа ја је сте чи ње ни ца да са њи ма у ег зи стен ци ју сту па не што дру го и 
дру га чи је. Чак и ка да са свим ан ти ци пи ра но не мо же се уна пред до-
ку чи ти док не сту пи у по сто ја ње, јер са мо ње го во сту па ње у по ја ву 
со бом но си (но ву) бу дућ ност са да шњо сти за ко ју је по тре бан на-
ред ни од го вор. По ли ти ка као од го ва ра ње на свет ске до га ђа је та ко 
ула зи у ди мен зи ју свет ске бу дућ но сти са да шњо сти, не пре ста ног 
кре та ња и про ме на а под ра зу ме ва не пре кид но ства ра ње увек но вих 
од го во ра. Раз у ме се да Арент за то на гла ша ва да у по љу по ли тич-
21)  Arendt, H. The Hu man Con di tion, стр. 222-227.

22)  Mar kell, P. „The Ru le of the Pe o ple: Arendt, Ar che and De moc racy“ u Ame ri can Po li ti cal 
Sci en ce Re vi ew, Vol. 100. No.1. Fe bru ary 2006. стр. 2.
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ког сто га не ма ме ста ни за сен ти мент, ни за дру ге не по ли тич ке фе-
но ме не по пут вла сти као “мо ћи за по ве да ња дру ги ма” (The Hu man 
Con di tion) због че га Ви ла пи ше да тре ба да от кри је мо сет кри те ри-
ју ма по моћ ко јих се аутен тич но по ли тич ко де ло ва ње мо же раз дво-
ји ти од раз ли чи тих си му ла кру ма.“23) Али да ли је зби ља ре зул тат 
то га да је, као што твр ди Ви ла, де ло ва ње а са мим тим и по ли тич ко 
из у зет но рет ко? Шта Ха на Арент за пра во ка же? 

Чи ни се да од го вор (на по ли тич ко као “од го вор” и у том сми-
слу ње го во зби ва ње) ле жи упра во у сми слу иде је но вих по че та ка. 
Арент, на и ме, сем под се ћа ња на из вор но зна че ње гла го ла ar chein 
као за по чи ња ња та ко ђе под се ћа и на гла гол prat tein (из ко јег се из-
во ди pra xis), као по стиг ну ћа, за вр шет ка од ре ђе ног де ло ва ња, упу-
ћу ју ћи на то да од нос из ме ђу ова “два пој ма де ло ва ња” от кри ва 
мо ме нат за ви сно сти од дру гих и ства ра ње про сто ра по ли тич ке за-
јед ни це. У че му је зна чај ових под се ћа ња? И шта ви ше, због че га 
би они има ли да упу те на не рет кост до га ђа ња по ли тич ког или чак 
на ње го ву све при сут ност, у из ве сном сми слу? Мо жда се од лу чу-
ју ћи увид Ха не Арент на ла зи у исто риј ско-фи ло зоф ском освр ту 
тј. пре по зна ва њу да се исто ри ја људ ског на си ља и то та ли та ри зма, 
цје ло куп на исто ри ја не по ли тич ког и ан ти-по ли тич ког мо же пра-
ти ти кроз (исто риј ско) раз два ја ње ar chein и prat tein на функ ци је 
“из да ва ња за по ве сти” и њи хо вог “из вр ша ва ња”. У мо мен ту овог 
раз два ја ња, иде ја по чет ка за у зе ла је бе зна чај ну уло гу у раз у ме ва њу 
де ла ња и по ли ти ке, за пра во иш че зла из по ли тич ког дис кур са и фи-
ло зо фи је – што је усло ви ло за бо рав људ ске сло бо де. 

“По че так” за Арент, на тај на чин, не ма ве зе са уоби ча је ном 
иде јом по чет ка као чи на ко ји би био по ве зан са из да ва њем за по-
ве сти и ра ди кал ним пре о кре том, тј. упра во за то што је у бит ном 
од но су са иде јом сло бо де, што са ма сло бо да но си зна че ње по ли-
тич ког де ло ва ња као “но вих по че та ка” и њи хо вог “за вр ша ва ња” 
(у кре та њу ко је се да ље на ста вља са дру га чи јим од го во ри ма на 
дру ге и но ве до га ђа је), “по че так” се зби ва у сва ком су сре ту јед на-
ких, људ ске плу рал но сти и ње ног оства ре ња на на чин dialo go sa, 
у (сва ком) од го ва ра њу на свет ске до га ђа је ко је ни је усло вље но не-
чим спо ља већ је свр ха са мом се би. А сва ки до га ђај отва ра но ви 
ди ја лог. У есе ју Un der stan ding and Po li tics (ва жном упра во сто га 
што је на пи сан на кон The Ori gins of To ta li ta ri a nism као сво је вр-
сна при пре ма за ка сни ји The Hu man Con di tion), Ха на Арент пи-
ше: „Баш као што нас у на шим лич ним жи во ти ма на ши нај ве ћи 
стра хо ви и нај бо ље на де ни кад не ће аде кват но при пре ми ти за оно 

23)  Vil la, D. Arendt and He i deg ger: The Fa te of the Po li ti cal, Prin ce ton Uni ver sity Press, Prin-
ce ton, 1996. стр. 20.
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што се за и ста де ша ва – јер оног тре нут ка ка да се, чак и пред ви ђен 
до га ђај, од и гра, све се ме ња и ни ка да не мо же мо би ти спрем ни за 
не ис црп ност са др жа ну у овом „све“ – та ко и сва ки до га ђај у људ-
ској исто ри ји от кри ва нео че ки ва ни пеј заж људ ских чи но ва, пат њи 
и но вих мо гућ но сти ко ји за јед но тран сцен ди ра ју збир свих вољ них 
ин тен ци ја и зна чај сва ког из во ра. За да так исто ри ча ра је да от кри је 
ово нео че ки ва но „но во“ са свим им пли ка ци ја ма у ма ко јем пе ри о-
ду и да из не се моћ ње го вог зна ча ја.“24) 

Нај ва жни ји мо ме нат ов де је да се не го во ри са мо о “за дат ку 
исто ри ча ра” већ у ва жном сми слу по сред но и о по ли тич ком де ла-
њу, што по твр ђу је и пи са ње Арент у есе ју What is Fre e dom?, да се 
сва ко де ло ва ње по ја вљу је као (ма ло) “чу до”, шта ви ше, да се због 
мо мен та “чу да” у ствар но сти сви до га ђа ји, без об зи ра ко ли ко до-
бро ан ти ци пи ра ни у стра ху или на ди, по га ђа ју нас као шок из не на-
ђе ња ка да се јед ном зби ља од и гра ју. Реч је о на чи ну на ко ји до га ђај 
пре ла зи из по тен ци јал но сти у ак ту ал ност, о уви ду да се у том 
тре нут ку не што ме ња у дру га чи јем ре ги стру, у ре ги стру у ко јем се 
до га ђа ји, сми сле ност до га ђа ја, свет ски до га ђа ји као по ја ве све та 
при ка зу ју као до га ђа ји ко ји тра же од го вор. Ва жан је мо ме нат да 
су чак и стра те шке вр сте од го во ра по го ђе не овим пре ла зом из 
мо гућ но сти у ствар ност, од но сно да се не пред ви дљи вост до га-
ђа ја ти че и стра те ги је, об зи ром да спе ци фич ност “но во сти” мо же 
до ве сти у ег зи стен ци ју и не што са свим дру га чи је, а увек дру га чи је 
од за ми шље ног. 

По ли тич ко де ло ва ње као “но ви по че так” на тај на чин, у дру-
гом аспек ту по ве за но је та ко ђе са “раз от кри ва њем” је дин стве но сти 
ин ди ви ду ал ног аген та, чи ји иден ти тет ни је ја сан док не иза ђе у 
јав ност, ко ји се та ко ђе на ла зи у кре та њу не пре ста ног “по ста ја ња” 
у игри увек “но вих по че та ка”. То је фун да мен тал ни сми сао оног 
је дин ства “би ти” и “по ста ја ти” код Ха не Арент, као спе ци фич не 
син те зе ан тич ког и мо дер ног по ли тич ког им пул са, где је “по ста ја-
ње” као ка те го ри ја по ли тич ког ар ти ку ли са но та ко да ни шта у ве зи 
с њим (баш као ни у ве зи са “по чет ком”) не зах те ва рас кид са про-
шлим и са да шњим, не зах те ва пре кид са “би ва њем” или по сто је-
ћим већ се ја вља као од го ва ра ње на до га ђа је, у су прот но сти спрам 
па сив но сти као не по ли тич ке ег зи стен ци је.

Али ка ко се по ли тич ко де ло ва ње као та кво пре по зна је у по-
јав но сти, ка ко зна мо да је зби ља реч о “од го ва ра њу на до га ђа је”? 
У де лу The Hu man Con di tion Арент го во ри о струк ту ри ин тер су-
бјек тив не ра њи во сти ко ја се од но си не са мо на ин ди ви ду ал ност и 

24)  Arendt, H. “Un der stan ding and Po li tics”, Es says in Un der stan ding 1930-1954, ed. Je ro me 
Kohn. New York, Ha ra co urt, Bra ce and Co., 1994. стр. 320. 
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су бјек тив ност већ и на ста тус по ли тич ке де лат но сти као де лат
но сти, на мо ме нат да се ства ра ње и од го ва ра ње на до га ђа је ни кад 
(у пот пу но сти) не мо гу “кон тро ли са ти”, а да се “но ви по че ци” и 
од го во ри пре по зна ју по њи хо вим по јав ним об ли ци ма, дру гим од-
го во ри ма и по сле ди ца ма ко је иза зи ва ју или не иза зи ва ју. На овај 
на чин, иде ја да је “би ће” но вог по чет ка ствар јав не сфе ре, ствар 
ме не ко ли ко и дру гих у по ли тич кој за јед ни ци, уоб ли ча ва се у иде-
ји да се сва ки “од го вор на свет ске до га ђа је” на ла зи у од но си ма, 
не кад ли цем-у-ли це, не кад им пер со нал ним, али увек у не из ве сној 
цир ку ла ци ји адре са и од го во ра. По ли тич ко де ла ње у том сми слу је 
де ла ње чи ја су и бу дућ ност али у из ве сном аспек ту и са да шњост и 
про шлост не из ве сни, као по ста ја ње за ко је се, у про сто ру по тен ци-
јал не цир ку ла ци је, у не пре ста ном ства ра њу, ни кад са свим не мо же 
ре ћи да “је сте”.

У том сми слу, иде ја “но вих по че та ка” Ха не Арент, као и 
основ ни мо мен ти по ли тич ког по пут плу ра ли зма, мно штва, дру го-
сти, раз ли чи то сти, ин тер су бјек тив но сти, ди ја ло га, кри ти ке пој ма 
“вла сти” (и упр кос дру гим аспек ти ма ње ног де ла) сва ка ко се по ја-
вљу ју као зна чај ни за сва ку те о ри ју де мо кра ти је и за дру га чи је ми-
шље ње о по ли тич ком као де ло ва њу “на ро да” (the pe o ple). За Арент, 
реч је о то ме да, из над све га, фун да мен тал на прет ња збиљ ски по-
ли тич кој ак тив но сти ле жи у не до стат ку од го во ра на до га ђа је и 
еро зи ји кон тек ста у ко ји ма су та кви од го во ри мо гу ћи и по ли тич ки 
оства ри ви. 
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HANNAHARENDT–THEIDEAOFTHEPO-
LITICALANDNEWBEGINNINGS

Summary
In this ar tic le the aut hor ar gu es in fa vor of spe ci fi city of po li ti cal-

phi lo sop hi cal pro ject of Han nah Arendt as a uni que synthe sis of Gre-
ek and Mo dern ex pe ri en ce of the fi eld of the po li ti cal, that con structs 
the idea of pra xis as free ac tion. The re la tion bet we en zoon po li ti kon 
and zoon lo gon ec hon in Arendt is re a li zed thro ugh forms of “be ing-to-
get her” in the pu blic sphe re, whe re po li ti cal su bjec ti vity  and po li ti cal 
com mu nity are fo un ded at the sa me ti me. What is at sta ke is a  mo ve-
ment that fo re most oc curs in the di men sion of “fu tu re of the pre sent”, 
whe re the  idea of “new be gin nings” ap pe ars as con sti tu ti ve for con di ti-
ons of pos si bi li ti es of the po li ti cal. That way, the de ci si ve cha rac te ri stic 
of the po li ti cal is fo und in be gin nings as re spon ses to events.
Key words: the po li ti cal, po li ti cal phi lo sophy, plu ra lism, in ter su bjec ti vity, po-

wer, new be gin nings, fu tu re of the pre sent, event, und pre dic ti bi-
lity, fre e dom.
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