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ко ји ма вла да ју бес крај но бо га те 
и оту ђе не евроели те. На су прот 
иде а лу Евро пе, до ко јег др жи 
и Кне же вић, као фе де ра ци ји 
отво ре них на ци ја, као еку ме не 
сло бод них и про све ће них на ро
да, са са мо свој ним кул ту ра ма 
ко ја се ме ђу соб но про жи ма ју, 
сто ји ре ал ност би ро кра ти зо
ва не су пердр жа ве (Цар ства), 
са ста вље не, на јед ној стра ни, 
од бри сел ске би ро кра ти је, а на 
дру гој од ми ли о на ло кал них по
да ни ка са мо зго ви ма стег ну тих 
у мен ге ле по ли тич ке ко рект но
сти. Та ква “Евро па Уни је”, ка
ко је зо ве Кне же вић, под ра зу
ме ва сло бо ду са мо за ка пи тал 
и рад ну сна гу, а не за кул ту ре 
и уве ре ња, та ква “Евро па Уни
је” је сте са мо тр жни ца ро бо ва и 
нов ца, а не аго ра на ко јој се су
сре ћу раз ли чи те на уч не и умет
нич ке иде је.

Кне же вић на јед ном ме сту 
(68) ци ти ра Ми ло ва на Да ној ли
ћа, ко ји је у ин тер вјуу, упра во 
у Пе ча ту (бр. 29), ре као: “Ако 
ни смо у ста њу да се од у пре мо 
над моћ ном не при ја те љу и да га 
ис те ра мо из по се да, мо гли би
смо му бар да ти на зна ње да га 
мр зи мо”. Мр жња сва ка ко ни је 
хри шћан ски осе ћај. Али јед но 
ду бље раз у ме ва ње стра шних 
си ла и вр тло га ко ји нас но се, 
про бу ди ће у на ма же љу да се од 
те сти хи је од бра ни мо, као што 
ће про бу ди ти и осе ћај пре зи ра 
пре ма сви ма ко ји сти хи ју при
хва та ју и роп ски јој слу же. Ова 
књи га по ма же да се то раз у ме

ва ње про ду би, а ре ше ност на 
от пор оја ча. У од но су на да нас 
вла да ју ћи си стем, ова књи га је 
истин ски суб вер зив на. У од но
су на да нас пре о вла ђу ју ћу ли те
ра ту ру о ЕУ ова књи га је, за то, 
и истин ски до бра.
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ам би ци о зно. Из ја вљу је да же
ли да «учи ни за сво је вре ме» 
оно што је «Ха јек учи нио за 
сво је» али без «апо ка лип тич
ке гр мља ви не» и уз ува жа ва
ње «све га оног до брог што је 
до нео пост њу ди лов ски свет». 
Фрид је по зна ти хар вард ски 
про фе сор пра ва и не ка да шњи 
члан Ре га но ве ад ми ни стра ци је 
из дру гог ман да та, та ко ђе је и 
пи сац мно гих књи га из те о ри
је и фи ло зо фи је пра ва. Да кле, 
реч је о ауто ру од ко га се не би 
мо гла оче ки ва ти ис хи тре на и 
нео ствар љи ва обе ћа ња. Ме ђу
тим, то је упра во оно што смо 
до би ли. И то због ви ше ства ри. 
Кре ни мо ре дом.

Су де ћи по на во ду са по чет
ка аутор се бе отво ре но свр ста ва 
у «љу би те ље сло бо де», за пра во 
у та бор «кла сич них ли бе ра ла». 
По зи ва ју ћи се на Ха је ка он на 
то екс пли цит но упу ћу је.  Као 
кла сич ни ли бе рал он би мо рао 
да ува жа ва вред но сти ин ди
ви ду ал не сло бо де, сло бод ног 
тр жи шта и вла да ви не пра ва. 
Сто га је за чи та о ца нор мал но 
да оче ку је  кла сич но ли бе рал ну 
сту ди ју сло бо де. У до бром де лу 
књи ге чи та лац се мо же уве ри
ти да је аутор до сле дан у том 
по гле ду. То по твр ђу ју и ње го ва 
че ста упу ћи ва ња на не га тив ни 
сми сао пој ма сло бо де. (по знат 
још из ра до ва Џо на Ло ка и дру
гих кла сич них те о ре ти ча ра) као 
и од лич но де ми сти фи ко ва ња 
пој ма раз ме не, ко је Фрид  што 
пред ста вља нај све тли ји мо ме
нат књи ге, сме ло про те же не са

мо на од но се тр го вин ске при ро
де ве ће и на емо тив не, људ ске 
ре ла ци је, сме шта ју ћи, с пра вом, 
овај фе но мен у са мо сре ди ште 
људ ске при ро де. 

Ме ђу тим, већ са ме ре чи по
све те на по чет ку књи ге, по све
те сво јим при ја те љи ма Ро нал ду 
Двор ки ну (Ro nald Dwor kin) и 
То ма су Неј ге лу (Tho mas Na gel) 
као и Ро бер ту Но зи ку (Ro bert 
No zick) и Џо ну Рол су (John Ral
ws) код по зна ва о ца ра до ва ових 
те о ре ти ча ра мо гу ство ри ти из
ве сну за др шку и опре зност у 
ре цеп ци ји ове књи ге у кла сич
но ли бе рал ном кљу чу а он да 
и ве ру у мо гућ ност да је њен 
аутор ус пео да ура ди оно «што 
је Ха јек ура дио» за сво је вре ме. 
Упра во се то по твр ђу је то ком 
чи та ња ове књи ге. Чи та лац ко ји 
оче ку ју ћи да ће у Mo dern Li bert 
про на ћи јед ну ро бу сну, бес ком
про ми сну и на да све пот кре пље
ну сту ди ју ба зич ног по ли тич ког 
фе но ме на, би ва то ком књи ге 
све ви ше и ви ше из не на ђен 
сте пе ном ре ла ти ви за ци је ста
но ви шта кла сич ног ли бе ра ли
зма и опа сном при бли жа ва њу 
по зи ци ји «тре ћег пу та». Чи ни 
се, за пра во, да је аутор у сво је 
«ли бер та ри јан ско» ста но ви ште 
уба цио мно го то га што у идеј
ном сми слу при па да ауто ри ма 
из по ме ну те по све те. А ве ћи
на њих (осим на рав но Ро бер та 
Но зи ка) ни су за ступ ни ци кла
сич ног ли бе ра ли зма, већ со ци
ја ли зма. 

Да би об ја снио шта је то мо
дер на сло бо да, алу ди ра ју ћи на 
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чу ве ни текст Бен џа ми на Кон
стан та, аутор се од ри че ра ди
кал них при ме ра угро жа ва ња 
сло бо де и под у зи ма се екс пли
ци ра ња  три гру пе «бла жих» 
при ме ра (или «за го нет ки» ка ко 
сам ка же) – бла жих у од но су на 
при ме ре дра стич них угро жа
ва ња ин ди ви ду ал них сло бо да 
по зна тих у исто ри ји  пре ко
ра че ња сло бо де. Пр ва гру па се 
од но си на слу ча је ве та ко зва
не «је зич ке по ли ци је». Та ко 
на при мер ин си сти ра ње на ко
ри шће њу фран цу ског је зи ка у 
Кве бе ку иде то ли ко да ле ко да 
до би ја го то во ко мич не обри се, 
као што је слу чај са при ме ром 
лут ке ко ја го во ри на ен гле ском 
и ко ја због кве бе шких про пи са 
ни је мо гла да се ку пина ру чи из 
су сед ног де ла Ка на де. Та ко ђе 
слу чај у ко ме је јед ном ро ди те
љу  за бра ње но да шко лу је сво је 
де те у шко ли у ко јој се го во ри 
ен гле ски је зик са обра зло же
њем да се отац тог де те та шко
ло вао у фран цу ској шко ли (иако 
је реч о Укра јин цу ко ји го во ри 
ен гле ски). 

Дру га гру па при ме ра се ти че 
здрав стве не по ли ти ке у Ка на ди 
где се др жа ва у нај ве ћој ме ри 
ста ра за здра вље сво га ста нов
ни штва. То «ста ра ње» иде то ли
ко да ле ко да се па ци јен ти мо гу 
ле чи ти ис кљу чи во у др жав ним 
ин сти ту ци ја ма и да за пра во 
осим др жав ног здрав ства не ма
ју ни ка кву дру гу мо гућ ност. То 
зна чи да са мо бо га ти ји чла но ви 
ка над ског дру штва мо гу да се 
ле че не где дру где, та ко што ће 

на при мер от пу то ва ти на ле че
ње у не ку дру гу зе мљу. 

Фрид ну ди и тре ћу гру пу 
при ме ра у ко јој на во ди слу
чај по зна тог тр го вач ког лан ца 
Wall Mart ко ме је оне мо гу ће но 
да отво ри свој но ви про стор на 
пе ри фе ри ји Вер мон та јер су ло
кал ни зва нич ни ци сма тра ли да 
ће то угро зи ти ма ле про дав ни це 
у цен тру гра да и то упр кос чи
ње ни ци, ко ју на во ди Фрид, да 
су исти про из во ди у Wall Mar tu 
да ле ко јеф ти ни ји од оних у цен
тру гра да као и то да ве ли ки део 
ста нов ни штва же ли отва ра ње 
ова квог цен тра. 

При ме ри ко је на во ди Фрид 
су до бри и пред ста вља ју па ра
диг ма тич не слу ча је ве са вре ме
ног угро жа ва ња сло бо де у де
мо крат ским дру штви ма. Оно 
што ни је до бро је сте на чин на 
ко ји аутор по ку ша ва да по ну ди 
од го во ре на ове иза зо ве. Уме сто 
да из ло жи чвр сту и ар гу мен то
ва ну од бра ну сло бо де, и при
ка же сву по губ ност ло ги ке ко ја 
сто ји иза ових по ку ша ја ње ног 
огра ни ча ва ња (што би се оче
ки ва ло од јед ног «ре га нов ца»), 
он се окре ће стра те ги ји упу
ћи ва ња на «сву ком плек сност» 
са мог про бле ма де фи ни са ња 
сло бо де. Стра те ги ји ко ја ће нас 
ру ко во ђе на по ку ша ји ма хе ге
ли јан ских обр та уве ри ти да су 
ар гу мен ти дру ге стра не чвр сти, 
и да сло бо ду ни је ла ко од ре ди
ти а ни бра ни ти, те да нам је ди
но оста је увид ка ко су «ства ри 
те шке» и «ком плек сне» (што 
по се би, на рав но, ни је ни ка кав 
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ар гу мент), па сто га ни је мо гу ће 
од го во ри ти не дво сми сле но на 
иза зо ве ових при ме ра. Сто га се 
из по гла вља у по гла вље ре ђа ју 
не до ка зи у при лог «мо дер ног» 
ти па сло бо де не го ар гу мен ти 
су пар нич ке стра не (стра не ко ја 
не ги ра при о ри тет сло бо де у од
но су на дру ге вред но сти) ко ји 
ни са ми на кра ју не до во де до 
раз ре ше ња по ме ну тих за го нет
ки већ са мо до то га да по ка жу 
ка ко ства ри ни су јед но став не. 
То смо већ од ра ни је зна ли.

Ипак, Фрид на сто ји да по
ну ди и сво је од ре ђе ње мо дер
не сло бо де. Он већ на по чет ку 
књи ге, по ред де фи ни ци је ко је 
пре у зи ма од кла сич них те о ре
ти ча ра, на во ди и сво ју по ко јој 
је сло бо да «ин ди ви ду ал ност ко
ја по ста је нор ма тив». («in di vi
du a lity ma de nor ma ti ve»). Та ква 
де фи ни ци ја га ну жно од во ди 
ка про ми шља њу то по са сло бо
де ко ји он на ла зи, пра вил но, у 
ин ди ви дуи. Да кле, сло бо да се 
мо же по зи ци о ни ра ти ис кљу чи
во на ин ди ви ду ал ном пла ну. У 
том по гле ду је Фрид на ли ни ји 
оста лих те о ре ти ча ра кла сич
ног ли бе ра ли зма ко ји усва ја ју 
ме то до ло шки ин ди ви ду а ли зам 
(Фрид ка же «ин ди ви дуе су пр
ве») као сво је основ но ин те
лек ту ал но сред ство. Али од мах 
за тим он пра ви и сво ју пр ву 
ве ли ку не до след ност, ко ја се 
огле да у не по што ва њу ме то
до ло шког ин ди ви ду а ли зма. 
Ако је ин ди ви дуа пр ва и ако је 
она то пос сло бо де, и ако рас
пра ва опе ри ше на по ли тич ком 
ни воу, а не на естет ском, етич

ком или не ком дру гом, он да је 
ре ла ти ви за ци ја пој ма сло бо де 
у сми слу по тре бе до ка зи ва ња 
ње ног рав но прав ног ста ту са у 
од но су на дру ге вред но сти ко је 
Фрид на во ди (ле по та, сла ва, за
до вољ ство, јед на кост...) не што 
што не пред ста вља до след но 
спро во ђе ње ме то до ло шког ин
ди ви ду а ли зма и за пра во не што 
што по врат но уки да вред ност 
ин ди ви дуе као то по са сло бо де. 
Реч је на рав но о ме ша њу пла но
ва. Да је Фрид по ре дио и вред
но вао по ли тич ке вред но сти и 
иде је ме ђу соб но он да би та кав 
по сту пак био ра зу мљив иако не 
ка рак те ри сти чан за јед ног кла
сич но ли бе рал ног те о ре ти ча ра 
ка ко овај аутор же ли се бе да 
пред ста ви. Али уво ђе ње естет
ских, пси хо ло шких и дру гих 
иде ја и вред но сти пред ста вља 
(ве ро ват но не на ме ра ва но) из
бе га ва ње од го во ра на по чет но 
пи та ње, ко је се ти че пре све га 
по ли тич ког пла на. А по ли тич
ки план се, са мо да под се тим, 
у кла сич но ли бе рал ној по ли
тич кој те о ри ји од но си на про
бле ма ти ку од ре ђи ва ња од но са 
из ме ђу по је ди на ца – рав но прав
них ин ди ви дуа ко је по се ду ју 
при род на или уро ђе на пра ва – у 
јед ном дру штву.  

Ова кав по сту пак би му се и 
мо гао опро сти ти да ни је оти
шао још да ље са ра ди кал ни јим 
по те зом ко ји ће од иде је сло бо
де на пра ви ти ни шта ви ше не го 
је дан пси хо ло шки по јам а не 
по ли тич ки, што он и је сте, ако 
нас ин те ре су је по ли тич ка ди
мен зи ја про бле ма. На и ме, Фрид 
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усва ја ло ков ску иде ју «са мо вла
сни штва» (sel fow ner ship) али, 
на жа лост, са мо у огра ни че ном 
ви ду. При хва та ју ћи ар гу мен
те Нај ге ла и Мар фи ја (Li am 
Murphy) ко ји иде ју вла сни штва 
про гла ша ва ју «ми том» он ис
ти че да су су «вла снич ка пра ва 
не из бе жно кон вен ци о нал на». У 
овом ста ву му по ма же и чу ве ни 
Но зи ков ар гу мент усме рен про
тив ло ков ске иде је вла снич ких 
пра ва и те о ри је рад не вред но
сти («да ли про си па њем со ка 
од па ра дај за у оке ан, чи ме се 
ме ша мој рад са оке а ном, по
ста јем вла сник оке а на?»). При
том Фрид са мо украт ко и овлаш 
из ла же овај Но зи ков ар гу мент 
без ду бље ана ли зе кон тек ста  у 
ко ме је он из нет као и без раз
у ме ва ња за екс пли ка тив ни и 
оро че ни ка рак тер Ло ко ве те о
ри је рад не вред но сти (а не кон
сти ту тив ни и од лу чу ју ћи ка ко 
му се то че сто при пи су је и што 
су при хва ти ли и зло у по тре би ли 
мно ги марк си стич ки те о ре ти ча
ри). Уме сто ин сти ту ци је за шти
те вла снич ких пра ва, од но сно 
иде је вла сни штва као иде је ко ја 
омо гу ћу је прак тич ну ре а ли за
ци ју сло бо де (иде је вла сни штва 
у пси хо ло шком и ма те ри јал ном 
сми слу) што је би ла Ло ко ва по
зи ци ја, Фрид усва ја са мо иде ју 
пси хо ло шког вла сни штва, тј. 
вла сни штва над са мим со бом и 
тим по ступ ком де вал ви ра иде ју 
вла сни штва као та кву, иде ју ко
ја је од лу чу ју ћа за кла сич ни ли
бе ра ли зам. 

Ка мен те ме љац сло бо де 
Фрид, да кле, не на ла зи у иде

ји чвр сте за шти те вла снич ких 
пра ва, већ у два ма по след њим 
«при бе жи шти ма» сло бо де, 
сло бо ди ми шље ња и сек су ал
ној сло бо ди. Овим по ступ ком 
Фрид се још ви ше при бли жио 
тра ди ци ји оно га што се у Аме
ри ци зо ве «ли бе ра ли зам» а што 
је дру го име за со ци ја ли зам. 
Ипак, он ти ме сма тра да успе ва 
да од го во ри на ап со лу ти стич ке 
пре тен зи је де вал ви ра ња це ло
куп ног кон цеп та вла сни штва. 
Ако су ин сти ту ци је за шти те 
ма те ри јал ног вла сни штва ствар 
кон вен ци је ко је се од ре ђу је у 
сва ком дру штву на овај или 
онај на чин, он да је вла сни штво 
у пси хо ло шком сми слу не што 
што је нео ту ђи во и што по ауто
ру Мо дер не сло бо де пред ста
вља «при род но пра во». За ње
га при ват но вла сни штво ни је 
«при род но пра во». Про блем је 
са мо у то ме, на рав но за Фри да, 
што би се слич на ар гу мен та ци
ја ко јом је кон вен ци о на ли зо вао 
ин сти ту ци ју при ват ног вла
сни штва мо гла, до ду ше ви ше 
на фи ло зоф ској рав ни, спро ве
сти и на оста так вла сни штва у 
«Фри до вој» за ми сли сло бо де. 
Са овим би се сло жи ли мно ги 
ауто ри, на ро чи то ле ве ори јен
та ци је.

Ипак, не спо ре ћи се са оним 
са чи ме не ма спо ра, а то је да је 
чи сто иде ја вла сни штва у пси
хо ло шком сми слу пла у за бил на 
са по зи ци је кла сич ног ли бе ра
ли зма, пре о ста је пи та ње оно га 
што је оста ло од иде је сло бо де 
ако јој се оду зме ма те ри јал ни 
суп страт без ко га је ње на прак
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тич на ре а ли за ци ја го то во не
мо гу ћа. Ако се иде ја ле ги тим-
ног  вла сни штва у тра ди ци ји 
ло ков ског ми шље ња на пу сти 
он да је ле ги тим но по ста ви ти 
пи та ње ка ко ће се иде ја сло бо
де опе ра ци о на ли зо ва ти у не ком 
кон крет ном дру штву. Фрид на 
то не ма од го во ра и то отво ре
но при зна је. По ње му ће ре ше
ње по ну ди ти сва ко де мо крат ско 
дру штво за се бе, на свој на чин. 
У том сми слу не ма ни пре ци
зног од го во ра на иза зо ве ко је је 
Фрид на вео по ми њу ћи она три 
при ме ра.

Ако ре ше ња не ма има мо гу
ћег упу ћи ва ња, да ва ња пра вил
ног прав ца или ту ма че ња у ком 
сме ру би се тре ба ло по сту пи ти 
ка да се сло бо да на ђе угро же на. 
Бу ду ћи да је ре ла ти ви за ци јом 
иде је сло бо де и ле ги ти ми за ци
јом дру гих вред но сти (пре све
га иде је јед на ко сти схва ће не у 
со ци ја ли стич кој тра ди ци ји), а 
има ју ћи у ви ду из вор но по ли-
тич ки аспект овог пи та ња (ка ко 
је ма ло пре об ја шњен), од иде је 
сло бо де на пра вио са мо «јед
ну иде ју по ред дру гих» оста
је му са мо још не што што ће 
упу ћи ва ти на пра ви пут у раз
ми шља њу о ре ша ва њу спор на 
три пи та ња. То не што он на зи ва 
«ду хом сло бо де». 

У ду хов ној сфе ри Фрид, да
кле, оста је кла сич ни ли бе рал. 
У прак тич ном по гле ду по ста је 
ле га ли ста. Од то га ко ли ко ће од 
«ду ха сло бо де» би ти у за ко ни
ма од ре ђе не зе мље ствар је кон
крет них окол но сти, жи во сти, 

ја чи не и при сут но сти дру гих 
вред но сти у по ли тич ком жи
во ту јед ног дру штва као и од 
ста бил но сти ин сти ту ци ја сло
бо де. Сло бо да ни је ни шта кон
крет но, по сто ји са мо њен дух 
(или иде ал) те се у кон крет ној 
(ком про ми сер ској) игри дру
штве них зби ва ња на ла зи од го
вор за ње ну пра ву ме ру. За то 
ће Фрид ре ћи да је у сва ком од 
она три при ме ра угро жен «дух» 
сло бо де али не и сло бо да са ма, 
јер та ко не што за пра во и не по
сто ји. Оно што по сто ји то су за
ко ни ко ји ма ње или ви ше да ју 
ма те ри јал ни про стор за ње но 
ис по ља ва ње. Али, ако је ис по
ља ва ње «ду ха» ипак мо гу ће, па 
ма кар и по сред но пре ко за кон
ског окви ра, ако не са мо о че вид
но ка ко из гле да Фрид оче ку је, 
не на ла зи ли се он да у пој му 
сло бо де не што ви ше од пу ког 
на слу ћи ва ња, про сте ду хов не 
при ка зе? На ово пи та ње Фрид и 
не од го ва ра... 

Сло бо да оста је ме та фи зич
ка ка те го ри ја чи је се прак тич
не гра ни це и им пле мен та ци ја 
не мо гу од ре ди ти. Оно што би 
се је ди но мо гло  ре ћи, по Фри
ду, је сте да ли је кон крет ни по
сту пак, кон крет ни за кон ски 
пред лог или ре ше ње у скла ду 
са њом. Ако ни је, то он да ни
је огре ше ње о иде ју пра вед ног 
по ли тич ког по рет ка (по рет ка 
сло бо де) већ огре ше ње о «дух» 
сло бо де. Јер, јед ном ка да се из
вр ши ре ла ти ви за ци ја, па он да 
ујед на ча ва ње по ли тич ких вред
но сти и иде ја на ба зи ар гу мен та 
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о њи хо вој не ми нов ној при сут
но сти и де ло ва њу у жи во ту кон
крет них дру шта ва (што Фрид 
чи ни упу ћу ју ћи на при о ри тет 
су да дру штве не ствар но сти а не 
су да идеј не и ме то до ло шке кон
зи стент но сти),  он да зна че ње 
ис ка за  «пра вед ни по ли тич ки 
по ре дак» не мо же по ауто ма ти
зму би ти си но ним но зна че њу 
ре чи «по ре дак сло бо де». Сто
га по ста је ра зу мљи во и за што 
Фрид при зна је да «за и ста» не 
мо же да «ре ши» про бле ме про
ис те кле из она три при ме ра. 
За то што ако се при хва ти, бар 
на чел но, ле ги тим ност и рав но
прав ност дру гих вред но сти по
ред вред но сти сло бо де, он да је 
вр ло ла ко оправ да ти по ступ ке 
угро жа ва ња сло бо де са ста но
ви шта дру гих вред но сти. Ко
ли ко је да ле ко Фрид оти шао од  
кла сич но ли бе рал ног схва та ња 
сло бо де го во ри и ње го ва гра да
циј ска те за по ко јој дух сло бо де 
пре фе ри ра «опо ре зи ва ње у од
но су на ре гу ла ци ју». Фри ду и 
не па да на па мет да по ми сли да 
мо жда ду ху сло бо де та ко ђе не 
од го ва ра ни опо ре зи ва ње. 

Има ју ћи ре че но у ви ду ја сно 
је да Фрид ни из да ле ка ни је ус
пео да оства ри оно што је Ха јек 
та ко слав но ура дио пре мно го 
де це ни ја. Фрид је, пак,  да ле
ко успе шни ји у по гле ду дру гог 
де ла сво је ам би ци о зне на ја ве. 
То ком це ле књи ге по шло му је 
за ру ком да без «апо ка лип тич
ке гр мља ви не» при ка же ко ли ко 
ува жа ва «њу ди лов ска по стиг

ну ћа». Про блем је са мо у то ме 
што то са мо по се би ни је ни шта 
на ро чи то а по себ но не ам би ци
о зно. 
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