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Резиме
У тре ти ра њу пи та ња од но са на ци о на ли зма и тран зи ци је у 

овом ра ду се по ла зи од Ан дер со но вог (Б. Ан дер сон) од ре ђе ња ко је 
у ме то до ло шком сми слу омо гу ћа ва вред но сно не у тра лан при ступ 
фе но ме ну на ци о на ли зма, ка ко че сто ни је слу чај у струч ној ли те ра-
ту ри. То је ме то до ло шки сми сле но и ко ри сно ре ше ње јер се из бе-
га ва осу ђи ва ње/по хва ла овог фе но ме на или ње го вих по је ди нач них 
ма ни фе ста ци ја, већ се упу ћи ва њем на по себ не по ли тич ке прак се 
и слу ча је до ку мен ту ју ње го ви по зи тив ни/не га тив ни ефек ти. Да ље, 
кроз ана ли зу пи та ња на ци о на ли зма у нај но ви јим про це си ма гло ба-
ли зо ва ног све та, Европ ске Уни је и Ср би је да је се од го вор на сте пен 
(ин)ком па ти бил но сти ових фе но ме на, а по себ но се обра зла же слу-
чај срп ске тран зи ци је и ста ту са на ци о на ли зма у срп ској по ли ти ци 
ука зу ју ћи на круп не пре преке у њи хо вом уса гла ша ва њу/по ми ре њу.
Кључ не ре чи: на ци о на ли зам, тран зи ци ја, ин сти ту ци ја сло бод ног тр жи-

шта, ре фор ме
Уоби ча је но је ми шље ње да су пој мо ви тран зи ци је1) и на ци-

о на ли зма су штин ски не са гла сни. У нај ма њем, они се дожи
вљавају као та кви. „Тран зи ци ја“ је реч стра ног по ре кла и код 
нас је у ве ли кој ме ри одо ма ће на и на ши ро ко при хва ће на као 
по јам ко ји озна ча ва про цес пре ла ска из јед ног ауто ри тар ног 
1) У овом ра ду се упо тре бља ва реч транзицијаа не трансформација због то га што се он 

код нас ко ри сти у нај ши рем оп се гу као си но ним за све у куп ни пре о бра жај дру штва и 
еко но ми је. Он да кле ов де не ма еко но ми стич ки при звук те би се мо гао раз у ме ти и у сми-
слу тер ми на трансформација. 
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по рет ка у по ре дак сло бо де и де мо кра ти је. На ци о на ли зам се 
раз у ме као не у ме ре но ис ти ца ње при пад но сти јед ној на ци ји 
при пад ни ка те на ци је, као и ис ти ца ње зна ча ја и вред но сти 
на ци о нал ног иден ти те та/иден ти фи ко ва ња, на ци о нал не кул-
ту ре и оби ча ја. Про цес тран зи ци је им пли ци ра променунече
га из корена док на ци о на ли зам ни је склон „ре фор ми са њу“ 
већ ин си сти ра на оно ме што је на сле ђе но, оно ме што пред-
ста вља „су штин ско“ свој ство или „при ро ду“ јед ног на ро да. 
Ка ко тран зи ци ја под ра зу ме ва им пле мен та ци ју ме ра и стан-
дар да ко ји ни су при сут ни у да тој сре ди ни те, да кле,  до ла зе 
„спо ља“, то ве ли ки број ста нов ни ка тран зи ци о них зе ма ља не 
гле да бла го на кло но на ре ал не им пли ка ци је овог про це са већ 
га до жи вља ва као ствар ну „прет њу“ по оно што је „по зна то“ 
и „при зна то“, „онона ше“. Ипак, у мно го слу ча је ва тран зи-
ци о на прак са до ку мен ту је ре ла тив но про дук ти ван од нос на-
ци о на ли зма и тран зи ци је.  Упра во је то основ но пи та ње овог 
ра да. Да ли је на ци о на ли зам пре пре ка или ну жан услов тран-
зи ци је? У ко јој ме ри је реч о два за и ста ме ђу соб но не са гла сна 
пој ма? Ово пи та ње је од не сум њи вог зна ча ја за зе мљу по пут 
Ср би је ко ја је тек кре ну ла пут сво је тран сфор ма ци је, јер се 
од го во ром на ње га мо гу ство ри ти прет по став ке раз у ме ва ња 
тем па и на чи на ње не ин те гра ци је у свет кон со ли до ва них де-
мо кра ти ја.

ЗАМИШЉЕНОСТИИЗМИШЉЕНОСТНАЦИЈЕ

У раз ми шља њу о овом про бле му по ћи ћу од од ре ђе ња на ци је 
и на ци о на ли зма ко је је увео Бе не дикт Ан дер сон у сво јој књи зи На
ција:замишљеназаједница.2) У раз ма тра њу про бле ма на ци о на-
ли зма Ан дер сон по ла зи од тро стру ке па ра док сал но сти овог 
пој ма. Иако модерног по ре кла он се до жи вља ва као исконски, 
давнашњи, те објек тив на на уч на ана ли за не мо же да стек не 
пра во свог ши рег ва же ња.3) За ве ћи ну љу ди овај по јам пред-
ста вља не што што је на ста ло у дав ној про шло сти. Моћ „би-
ва ња на ци јом“4) је то ли ко ве ли ка да ни ка ква на уч на исти на 
2) Бе не дикт Ан дер сон, Нацијазамишљеназаједница, Пла то, Бе о град 1998.

3) Ови ме се не за го ва ра ни ка кав сциентизам већ се упу ћу је на чи ње ни цу ко ја је до ку мен-
то ва на кроз мно штво исто риј ских слу ча је ва и о че му је пи сао још Ер нест Ре нан у свом 
зна ме ни том есе ју „Шта је на род?“. Ви де ти: Ер нест Ре нан, „Шта је на род?“, Све ти Са ва, 
Бе о град, 1883.

4) „Би ва ње на ци јом“ (nationness) је још је дан Ан дер со нов по јам. Нав. де ло 16. стр. 
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(у По пе ро вом сми слу) не мо же да уз др ма ва же ње овог пој ма. 
Друга па ра док сал ност овог пој ма се са сто ји у то ме што је он 
фор мал но уни вер за лан у сми слу со цио-кул тур ног кон цеп та 
а да је исто вре ме но из ра зи то пар ти ку ла ран. Та ко по сто ји је-
дан основ ни кон цепт ге не ри са ња иден ти те та ко ји се од ре ђу је 
пре ко ре чи „на ци ја“ а да исто вре ме но по сто ји ве ли ки број 
по је ди нач них на ци ја ко је се у ве ћој или ма њој ме ри раз ли ку-
ју (ова па ра док сал ност би се мо гла из ра зи ти у хе ге лов ским 
раз ма тра њи ма ди ја лек тич ког про бле ма оп штег-по себ ног). И 
нај зад, трећа па ра док сал ност про из и ла зи из ве ли ке по ли тич-
ке мо ћи ко ју по се ду је овај фе но мен а са дру ге стра не ње го-
ве сла бе ин те лек ту ал не за ле ђи не. На ци о на ли зам ни је ус пео 
да ство ри ве ли ке ми сли о це ко ји би да ли ње го во те о риј ско 
оправ да ње. 

На ове па ра док се по ку ша ва да по ну ди од го во ре Ан дер се но ва 
де фи ни ци ја на ци је. По ње го вом ми шље њу на ци ја се од ре ђу је као 
„за ми шље на по ли тич ка за јед ни ца, и то за ми шље на као исто вре ме-
но ин хе рент но огра ни че на и су ве ре на“5). Она је огра ни че на због 
то га што и нај ве ће на ци је има ју огра ни чен број сво јих при пад ни-
ка, од но сно ка ко то Ан дер сон ка же „ни јед на на ци ја не за ми шља 
да се по кла па са људ ским ро дом“.6) Оне су, са дру ге стра не, су ве-
ре не јер је исто риј ски су ве ре ни тет пре шао са кра ље ва и ди на сти ја 
као по сред ни ка из ме ђу „не ба и зе мље“ на су ве ре ни тет при пад ни-
ка јед не на ци је. Ипак, свој ство на ци је по ко ме се она раз у ме као 
не што замишљенопред ста вља око сни цу Ан дер со но вог од ре ђе ња 
ко јим се по сти жу две ства ри. Пр во, из бе га ва се есен ци ја ли стич ко 
и он то ло шко ква ли фи ко ва ње „су шти не“ на ци је. На ци је не по се ду-
ју сво ју су шти ну по при ро ди (ан ти е сен ци ја ли зам од ре ђе ња) ни ти 
по сто је по при ро ди (ан ти он то ло шки сег мент од ре ђе ња) већ на ста-
ју по мо ћу „за ми шља ња“. Дру го, ова квим од ре ђе њем по сти же се 
про дук тив ност у ме то до ло шком сми слу јер се из бе га ва свр ста ва ње 
„за“ и „про тив“ на ци о на ли зма чи ме се по сти же ком плек сни је раз-
у ме ва ње ста ту са, вред но сти и уло ге на ци о на ли зма у са вре ме ним 
по ли тич ким кон тек сти ма. Уко ли ко се ана ли за кре ће ме то дом ко ја 
под ра зу ме ва од ба ци ва ње на ци о на ли зма (под овим или оним раз-
ло гом) или пак, обрат но, ме то дом ње го вог ве ли ча ња и ис ти ца ња, 
он да се не мо гу по ну ди ти об ја шње ња слу ча је ва зе ма ља у ко ји ма је 
на ци о на ли зам играо ва жну уло гу у при хва та њу и из град њи вред-
но сти ли бе рал не де мо кра ти је као и та мо где је пред ста вљао пре-
пре ку. Фе но мен на ци ја и на ци о на ли зма ће би ти ту ма чен под јед на ко 
5) Исто, 17. стр.

6) Исто, 18. стр.
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са стра сти ма су прот них сме ро ва. Сто га Ан дер со но ва де фи ни ци ја 
пред ста вља те о риј ски уте ме ље но и прак тич но пот кре пље но гле да-
ње на фе но мен на ци о на ли зма. Но, да ви ди мо шта за пра во Ан дер-
сон под ра зу ме ва под „за ми шље ном за јед ни цом“. За што он ко ри сти 
упра во овај тер мин? Овај из раз му омо гу ћа ва да на пра ви од ре ђе ну 
ди фе рен ци ју из ме ђу раз ли чи тих по ја ва са дво стру ким сми слом. С 
јед не стра не он же ли да ис так не од ре ђе но свој ство ко је је ка рак те-
ри стич но за по јам на ци је и на ци о на ли зма а са дру ге стра не да од-
ре ди пра ви оп сег про из вод ње и при ме не овог свој ства. По што ће о 
оном пр вом би ти ре чи ка сни је ва жно је ре ћи не што о овом дру гом. 

За раз ли ку од „за ми шље них“ за јед ни ца за свр ху ана ли зе се 
мо же ко ри сти ти од њих раз ли чит по јам „пра вих“7) за јед ни ца. Та ква 
за јед ни ца се мо же за сни ва ти по Ан дер со ну, са мо на лич ном по зна-
ва њу љу ди ко ји фор ми ра ју ту, „пра ву“ за јед ни цу. У том сми слу не-
чи ја по ро ди ца пред ста вља „пра ву“ за јед ни цу, та ко ђе се у њу мо гу 
укљу чи ти при ја те љи или ком ши је, по зна ни ци ко је та осо ба ви ђа. У 
та квој за јед ни ци по сто ји ли чан и ре а лан кон такт из ме ђу при пад ни-
ка за јед ни це; осо ба у окви ру за јед ни це по зна је све те љу де и он/а 
и они/е за јед но чи не је дан од ре ђе ни хо ри зонт за јед ни штва-сми сла. 
Дру гим ре чи ма ис ка за но, тај хо ри зонт се ус по ста вља на ре ал ном  
ни воу. 

Ан дер сон не ко ри сти из раз „пра ве“ за јед ни це ни ти о оно ме 
што би пред ста вља ло кон трар ни по јам пој му за ми шље не за јед ни це 
го во ри у сво јој књи зи.8) Ње го во при мар но ин те ре со ва ње је ве за но 
за пи та ње на ци о на ли зма. Ме ђу тим, по сто ји јед на мо гућ ност – ко ја 
би се мо гла ис ко ри сти ти за кри ти ку ова кве кон цеп ци је на ци је – ре-
ла ти ви зо ва ње зна че ња ове де фи ни ци је пре ко рас пли ња ва ња ње ног 
сми сла. Мо гло би се ре ћи да је по јам „за ми шља ња“ ису ви ше рас те-
гљив по јам и да је ње го ва при ме на го то во уни вер зал на и ап со лут-
на. На и ме, чак и сва ки лич ни кон такт, упо зна ва ње и по знан ство, 
под ра зу ме ва рад има ги на ци је те је у из ве сном сми слу увек зами
шљен. Ода тле би сле ди ло да би се го вор о на ци ји као замишљеној 
за јед ни ци мо гао од но си ти и на „пра ве“ за јед ни це те би и „пра ве“ 
за јед ни це за пра во би ле „за ми шље не“! Овај ар гу мент, иако по се-
ду је од ре ђе ну сна гу у то ме што му се не мо же оспо ри ти ва же ње 
чи ње ни це да је има ги на ци ја све при сут на у са знај ном про це су, па-
7) Овај тер мин ов де има са мо упо тре бу у сми слу по мо ћи при ана ли зи фе но ме на „за ми-

шље не“ за јед ни ца. Јер као што ће мо ви де ти ка сни је и замишљене за јед ни це су пра ве 
али у јед ном по себ ном сми слу.

8) По јам „за ми шље не“ за јед ни це тре ба да омо гу ћи те о риј ско раз у ме ва ње фе но ме на на ци је 
и на ци о на ли зма а не да по ну ди те о риј ску алат ку за ја сно оме ђа ва ње јед не од не ке дру ге 
за јед ни це. Зах тев за та квим од ре ђе њем јед ног фе но ме на је мо жда свој ствен ма те ма ти ци 
али не и дру штве ној на у ци.
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ти од зам ке со лип си зма. На и ме, иако је у кон крет ним си ту а ци ја ма 
ме ђу соб ног упо зна ва ња љу ди укљу че но и за ми шља ње при ли ком 
кре и ра ња мо гу ћег за јед ни штва, не мо же се за не ма ри ти оно што је 
при мар но у овом про це су – личниконтакт. Тај кон такт је фи зич-
ки у ши ро ком сми слу, ру ку је мо се, ви ди мо се, раз го ва ра мо. Тек 
на тај на чин почиње да се ус по ста вља и кре и ра не ка вр ста за јед-
ни штва ко ја ка сни је мо же да пре ђе у чвр шћу фор му за јед ни штва, 
јед не гру пе на при мер или по ро ди це, ком ши лу ка итд. За раз ли ку 
од то га на ци ја се примарно и првобитнофор ми ра на имагинарном 
пла ну. Ни ка да се не сту па у не по сре дан кон такт са На ци јом, она се 
упо зна је посредно. Да кле, визија на ци је се ства ра пр вен стве но на 
има ги нар ном по љу.9)

Ме ђу тим, то што на ци ја пред ста вља замишљену за јед ни-
цу по Ан дер со ну не им пли ци ра да је она измишљена за јед ни ца. 
Мо гу ће не ра зу ме ва ња пој ма за ми шља ња ко је да је ова де фи ни ци-
ја по ти че од оне вр сте раз ми шља ња и ар гу мен ти са ња ко је упра-
во сам Ан дер сон же ли да пре и спи та, пра ве ћи от клон спрам јед ног 
до ми нант ног раз ми шља ња у окви ру марк си стич ке шко ле ми шље-
ња. Иако и сам до ла зи из кру га те о ре ти ча ра ове ори јен та ци је, Ан-
дер со но во раз у ме ва ње фе но ме на на ци о на ли зма се не ис цр пљу је 
у по зна том марк си стич ком ани мо зи те ту и стра те ги ји не ги ра ња 
људ ске по тре бе за овом вр стом при пад ни штва и иден ти те та (ука-
зи ва њем на ефе мер ност и исто рич ност на ци о на ли зма али и са мих 
на ци ја). По том схва та њу на ци о на ли зам зна чи са мо при вре ме ну 
ета пу у раз во ју чо ве чан ства а про дукт је па то ло ги је „бур жо а ских 
дру штве них од но са“ (Маркс, Ен гелс). У том сми слу на ци о на ли зам 
пред ста вља па то ло шку по ја ву ко ја тре ба да до жи ви сво је „пре вред-
но ва ње“ или „пре ва зи ла же ње“ (Aufhebung). И за и ста, уко ли ко би-
смо при хва ти ли ту ма че ње пој ма за ми шља ња у сми слу из ми шља ња 
он да се ни ово Ан дер со но во од ре ђе ње не би раз ли ко ва ло од већ 
по сто је ћих од ре ђе ња по ме ну те ори јен та ци је. Из ми шље на за јед ни-
ца је мо гу ћа као плод фик ци је. Та ко се мо же из ми сли ти за јед ни ца 
X са ста нов ни ци ма пла не те X. Та кву вр сту и рад има ги на ци је не 
тре ба ме ша ти са Ан дер со но вим пој мом за ми шља ња ко ји тре ба да 
об ја сни ре ал не и сло же не дру штве не про це се ко ји ге не ри шу сми-
сао „би ва ња на ци јом“. Сто га нацијеинационализмипредстављају
реалнефеноменечијасепроизводњавршинаимагинарномплану. 

Но ни та кво сме шта ње про бле ма на ци о на ли зма и на ци је у 
оквир па то ло шког ни је не ра зу мљи во и (прак тич но) нео прав да но 
9) На при мер пу тем по ро дич ног ути ца ја и си сте ма зва нич ног обра зо ва ња где се де ца упо-

зна ју са на ци о нал ном  сим бо ли ком, исто ри јом, кул ту ром и тра ди ци јом. У том сми слу 
еду ка ци ја ну жно укљу чу је и при хва та ње на ци о нал не ми то ло ги је као и ге не рал ног раз у-
ме ва ња то га шта кон крет ну на ци ју чи ни спе ци фич ном. 
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ка да се има ју у ви ду све ка та стро фе до ко јих је до ве ла иде о ло ги ја 
„кр ви и тла“. Сто га и Ан дер со нов от клон спрам ова квог раз у ме ва-
ња на ци о на ли зма ни је иде о ло шке већ кри тич ке при ро де ко ја укљу-
чу је раз ми шља ње о јед ном те о риј ски плод ном од ре ђе њу. Ме ђу тим, 
да би овај по јам на ци о на ли зма и на ци је до био не ка кав по зи ти ван 
сми сао по треб но је од ре ди ти на чин на стан ка овог фе но ме на про-
бле ма ти зу ју ћи, по Ан дер со но вом ми шље њу, ње го ве кул тур не ко-
ре не. На тај на чин се кроз об ја шње ње ре фе рен ци јал ног окви ра 
дру штва пре и уочи по ја ве на ци ја, же ли об ја сни ти ко рен на стан ка 
мо дер ног на ци о на. Тај ре фе рен ци јал ни оквир је пред ста вљао вла-
да ју ћи хо ри зонт сми сла уоп ште. Ње га су ис пу ња ва ла два кул тур на 
си сте ма: версказаједница и династичкокраљевство.10) 

У вре ме до ми нант но сти кул тур ног си сте ма вер ске за јед ни-
це раз ли ке из ме ђу за јед ни ца су се ус по ста вља ле на осно ву кон фе-
си о нал не при пад но сти. За раз ли ку од мо дер не фор ме за јед ни це у 
ко јој дру штве на по де ла иде по ли ни ји при пад но сти овом или оном 
на ци о ну, пред мо дер не за јед ни це се раз ли ку ју у од но су на при пад-
ност јед ној или дру гој ре ли гиј ској за јед ни ци. Би ти хришћанин или 
муслиман, а не би ти Ен глез или Не мац, би ла је осно ва иден ти фи ка-
ци је и са мо и ден ти те та. Ову чи ње ни цу че сто за не ма ру ју да на шњи 
на ци о на ли сти. Вер ска за јед ни ца се ус по ста вља ла по мо ћу си сте ма 
зна ко ва, иди о гра ма ко ји су би ли по зна ти ње ним чла но ви ма. Иако 
ни су го во ри ли истим је зи ци ма њи хо во спо ра зу ме ва ње је a prio
riби ло мо гу ће на осно ву ових иде о гра ма. Сли ка Хри ста, сим бол 
ви на или ус кр шње ја је пред ста вља ли су ин те гра ци о не и иден ти-
фи ка ци о не фак то ре ко ји су пре ва зи ла зи ли ути цај раз ли ка ве за них 
за мно штво вер на ку ла ра. Ме ђу тим, оп шти ме ди јум овог раз у ме-
ва ња пред ста вљао је за сва ку за јед ни цу језик. У слу ча ју хри шћан-
ства ла тин ски, у ислам ској за јед ни ци арап ски итд. По Ан дер со ну 
„иде о гра ми ки не ског, ла тин ског и арап ског би ли су ема на ци је ре-
ал но сти, а не са мо про из вољ но и умет но ство рен си стем за ње зи но 
пред ста вља ње“.11) Ре ал ност се ус по ста вља ла на осно ву тих иде о-
гра ма и они су пред ста вља ли ма те ри ју за ми шља ња ко је је про из во-
ди ло за јед ни штво. Ме ђу тим, оно што у ве ли кој ме ри ди фе рен ци ра 
ову вр сту за јед ни це од ње не мо дер не фор ме (ко ја се про фи ли ше 
кроз на ци ју) пред ста вља „на гон за обра ћа њем“ свој ствен ре ли ги ја-
ма. Упра во због то га што се „би ти чо ве ком“ ни је по и ма ло у сми слу 
10) Исто, 28. стр.

11) Исто, 24. стр.
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на ци о нал но сти12) обра ћа ње је би ло по жељ но и мо гу ће на ши ро кој 
осно ви.

Дру ги кул тур ни си стем пред ста вља ди на стич ко кра-
љев ство. Ус по ста вље ни сми сао овог кул тур ног си сте ма је од 
ка сног сред њег ве ка стал но сла био.13) Осла ња ју ћи се на Ојер-
ба ха (Erich Auer bach) Ан дер сон раз ло ге овог сла бље ња ви ди 
у ис тра жи ва њу не е вроп ског све та ко је је про ши ри ло ви ди ке 
и у „уна за ђи ва њу са мог све тог је зи ка“.14) Ди на мич ка струк-
ту ра кла сич ног мо нар хиј ског су ве ре ни те та пред ста вља ла је 
пот пу ну су прот ност су ве ре ни те та мо дер не на ци о нал не др-
жа ве. Док је у пр вом слу ча ју су ве ре ни тет по да рен од о зго – од 
са мог бо га а ва же ње се про сти ре оно ли ко ко ли ко то од го ва ра 
тре нут ној ди на стич кој по ли ти ци, до тле „пре ма мо дер ном по-
и ма њу, су ве ре ност се др жа ве по шту је и про во ди без у слов но 
и јед на ко на сва ком че твор ном цен ти ме тру за ко ном по кри ве-
на под руч ја“.15) Кла сич ни, мо нар хиј ски су ве ре ни тет су ка рак те-
ри са ле по ро зне гра ни це ко је су че сто би ле плод ка ко ра то ва та ко и 
по ро дич них аран жма на.

Ме ђу тим, ни уру ша ва ње кла сич них мо нар хи ја на кон ве ли-
ких ре во лу ци ја ни ти сла бље ње ва же ћег сми сла ко ји су по што ва ле 
вер ске за јед ни це ни су би ли са ми по се би пре суд ни чи ни о ци на-
стан ка на ци је и на ци о на ли зма. За то је по Ан дер со ну би ло за слу-
жно ства ра ње нове концепцијепоимања времена. Док је веч ност 
ре ли гиј ског сми сла би ла уси дре на у сва ком тре нут ку по ве сти и 
пред ста вља ла са мо је дан исти тре ну так ко ји је веч но ис тра ја вао 
у са да шњо сти об зна њу ју ћи у сва ком тре нут ку бо жан ски по ре дак, 
до тле је но ви по ре дак вре ме на ба зи ран на пој му пра зног вре ме-
на (ис пу ње ног спо ља шњим ка рак те ри сти ка ма јед ног ка лен да ра) 
отво рио но ви на чин раз у ме ва ња све та. Та ко је раз би је на за ле ђе-
на струк ту ра све тог вре ме на и на по вр ши ну је из би ло бес ко нач-
но мно го по је ди нач них тре ну та ка ко је је са да тре ба ло по ве за ти у 
од ре ђен сми сао. Spiritusmovens ова квог про це са рас та ка ња до ми-
нант ног сми сла пред ста вљао је раз вој штампе.
12) Ин те ре сант но је ви де ти шта за по и ма ње јед ног про сеч ног на ци о на ли сте пред ста вља 

став љу ди ко ји не др же до на ци о нал не са мо и ден ти фи ка ци је. Пре ма њи ма су на ци о на-
ли сти у не ким слу ча је ви ма чак ма ње тр пе љи ви – на зи ва ју ћи их „ти кве без ко ре на“, не го 
пре ма на ци о на ли сти ма дру гих на ци ја. (Ер нест Гел нер сма тра да за на ци о на ли сте „ко-
ре ни пред ста вља ју сим бо ле аутен ти чог ху ма ни те та“. Ви де ти у NotionsofNationalism, 
ed. by Su ku mar Pe ri wal, CEU, Bu da pest, Lon don, New-York, 1995. стр. 4.) Ово по го то во у 
слу ча ју ка да су ти „без ко ре на ши“ при пад ни ци исте на ци је као и они ко ји их кри ти ку ју. 

13) Исто, 25. стр. 

14) Исто, 26. стр.

15)  Исто, 28. стр.
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Та ко до ла зи мо до кљу ча за раз у ме ва ње на стан ка на ци ја и на-
ци о на ли зма. По Ан дер со ну они су усло вље ни да кле, као што је већ 
ре че но, не са мо рас та ка њем вла да ју ћег сми сла и си сте ма већ на-
стан ком и раз во јем капитализма,штампеинеумитнеразноврсно
стиљудскихјезика.16) Ова три фак то ра су да кле би ла кључ на за 
раз вој „би ва ња на ци јом“. Та ко штампанијезици пред ста вља ју 
те ме ље на ци о нал не све сти на три на чи на:

– ство ри ли су уни фи ци ра на по ља раз ме не и ко му ни ка ци је 
ис под ла тин ског и из над вер на ку ла ра;

– штам пар ски ка пи та ли зам је учвр стио је зик што је то ком 
вре ме на до при не ло пред ста ви ње го ве древ но сти;

– штам пар ски ка пи та ли зам је ство рио је зи ке вла сти дру га-
чи јих од ста рих управ них вер на ку ла ра.17)

Кроз ана ли зу узро ка на стан ка овог фе но ме на об ја шња ва се 
модерност на ци је и на ци о на ли зма. По ја ва на ци ја и „би ва ња на ци-
јом“ се при бли жно мо же вре мен ски од ре ди ти. По Ан дер со ну не ке 
на ци је за по чи њу сво је фор ми ра ње већ у 15. и 16. ве ку, али се ве ћи-
на европ ских на ци ја фор ми ра у 18. и 19. ве ку. Да би упот пу нио свој 
од го вор ве зан за по ме ну те па ра док се Ан дер сон уво ди у раз ма тра-
ње ба зич не мо де ле на осно ву ко јих су но ве на ци је ства ра ле сво ја 
дру штве на уре ђе ња. У осно ви су се ис кри ста ли са ла два мо де ла, 
је дан кре и ран на аме рич ком кон ти нен ту и европ ски мо дел. Ов де 
на рав но, ни је мо гу ће раз ма тра ти де таљ но њи хо ве раз ли ке и ге не зу 
ка ко то овај аутор чи ни. Ипак, ва жно је ре ћи да они пред ста вља ју 
оне ма три це по мо ћу ко јих су ра зни „кра дљив ци иде ја“ ства ра ли 
сво је но ва на ци ја. У том про це су ста ре ди на стич ке струк ту ре при-
хва та ју „но ва пра ви ла игре“ тран сфор ми шу ћи сво ју над на ци о нал-
ну осо бе ност у на ци о нал ну. Та ко до ла зи до фор ми ра ња та ко зва ног 
„слу жбе ног на ци о на ли зма“,18) по ла ко гра ни це др жа ве по ста ју 
и гра ни це на ци је. По ја ва „слу жбе ног на ци о на ли зма“ на ста је 
као од го вор на ре во лу ци је из 1848. го ди не и на за хук та ли рад 
фи ло ло га.19)

Ти ме по ста је об ја шњи ва ве ли ка ра зно вр сност за јед ни ца ус-
пр кос уни вер зал но сти са мог фе но ме на на ци је. Оне су на ста ја ле 
про це сом за ми шља ња пре ко основ них мо де ла уз за др жа ва ње ло-
кал них спе ци фич но сти. „Оп штост“ мо де ла про и за шлог из по ве-
16)  Исто, 51. стр.

17)  Исто, 50. стр.

18) Исто, 83. стр.

19) У том сми слу је и Ср би ја пра ти ла раз вој ни пут на ци о нал них др жа ва. По зна та је уло га 
Ву ка Ка ра џи ћа ве за на за уво ђе ње на род ног је зи ка.
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сних окол но сти и но вог схва та ња вре ме на по пу ње на је локалним 
за ми шља њи ма („по себ но сти ма“).

ТРАНЗИЦИЈАНАЦИОНАЛИЗМАОДПРИЈАТЕЉА
СОЦИЈАЛИЗМАДОСАВЕЗНИКАЛИБЕРАЛИЗМА

Марк си стич ко пред ска за ње из у ми ра ња на ци ја до жи ве ло је 
свој хлад ни исто риј ски де ман ти. На ци је и на ци о на ли зми пред ста-
вља ју све при сут ну по ја ва и да нас у вре ме ну европ ских ин те гра ци-
ја и гло ба ли за ци је. Ипак, до шло је до из ве сних про ме на у по и ма њу 
су ве ре ни те та ко ји је не ка да пред ста вљао по ли тич ки основ мно гих 
про бле ма ин ду ко ва них па ра диг мом на ци ја-др жа ва. На ци о на ли зам 
одав но ни је „је ди на игра у гра ду“. Као што смо ви де ли, мо дер ни, 
на ци о нал ни по јам су ве ре ни те та пред ста вљао је је дан од бит них 
еле ме на та ге не ри са ња „те ла“ на ци је. Чвр сто де фи ни са на те ри то-
ри ја, по ли тич ке, еко ном ске и без бед но сне ин сти ту ци је, не ка да су 
би ле сна жно ве за не за својину од ре ђе не на ци је. Вре ме ин те гра ци ја 
рас та че ова ко схва ће ну ве зу. Не ка да ве ли ке на ци о нал не зе мље пре-
да ју атри бу те су ве ре но сти на ни вое над на ци о нал ног од лу чи ва ња. 
То, ипак, не зна чи да на ци о на ли зми не ста ју. Иако ни ко не ће по ре-
ћи да и у са да шњој Евро пи по сто је екс трем не гру пе и ра ди кал ни 
на ци о на ли зми, чи ње ни ца је да на ци о на ли зам не пред ста вља ви ше 
ону си лу и ону опа сност ко ја је у спо ју са дру гим иде о ло ги ја ма 
би ла та ко де струк тив на.20) Ако је основ но по ље на ко ме је опе-
ри сао кла сич ни на ци о на ли зам (19-20. век) пред ста вљао по-
ли тич ки сег мент а не кул тур ни, да нас ви ди мо да се „би ва ње 
на ци је“ по ла ко се ли у сфе ру кул тур ног и сим бо лич ког. 

Ипак, то је са мо јед на тен ден ци ја на ко ју ука зу ју про це си 
свет ских ин те гра ци ја, без бед но сних удру жи ва ња и не ста ја ње кла-
сич ног су ве ре ни те та на ви ше пла но ва ши ром све та. По сто ји и дру-
га тен ден ци ја ко ја је та ко ђе про из вод ових свет ско по ли тич ких 
кре та ња. Уру ша ва њем су ве ре ни те та мо дер не др жа ве пре но ше њем 
ши ро ког спек тра ње них ин ге рен ци ја на над на ци о нал ни ни воу од-
лу чи ва ња, као што је то слу чај у про јек ту Европ ске уни је, тако
ђе се ја ча ју по сто је ћи на ци о на ли зми и ства ра ју от по ри код са мих 
20) Не тре ба под се ћа ти на про је кат „на ци о нал со ци ја ли зма“ или на још ра ни ји при мер I 

свет ског ра та, вре ме на у ко ме су ко лек тив не вред но сти (на ци је, ве ре, иде о ло ги је „кр ви 
и тла“) пред ста вља ле до ми нан ту по ли тич ког жи во та на осно ву ко је су вла да ју ћи по ре ци 
уру ша ва ли и спре ча ва ли раз вој не до вољ но учвр шће них ин сти ту ци ја кла сич ног ли бе ра-
ли зма. 
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на ци о на ли ста спрам ова квих кре та ња.21) Ово не тре ба да чу ди с 
об зи ром на то да се са ми про це си ин те гра ци ја по кре ћу су прот ста-
вља ју ћим тен ден ци ја ма.22) 

При мер Европ ске уни је је ин ди ка ти ван у овом сми слу. Јед на 
тен ден ци ја иде ка све ве ћем еко ном ском про тек ци о ни зму и што 
чвр шћем по ли тич ком је дин ству (стра те ги ја за ступ ни ка „Европ ског 
Уста ва“) а дру га, иако та ко ђе „про е вроп ска“, ин си сти ра на мно-
го урав но те же ни јем, го то во ево лу тив ном при сту пу у раз во ју ЕУ.23) 
Ове две тен ден ци је има ју раз ли чи то деј ство на европ ске на ци о-
на ли зме. На при мер, то на ко ји на чин и у ко јој ме ри ће се да ље 
спро во ди ти да ља ин те гра ци ја и не ста ја ње су ве ре ни те те др жа ва 
чла ни ца у окви ру ује ди ње не Евро пе за ви си од то га ко ја ће стру ја 
у Европ ској Уни ји од не ти пре ва гу. Све ве ћи еко ном ски про тек ци о-
ни зам при су тан кроз де ло ва ње и рад Европ ске Ко ми си је и све ве ћа 
би ро кра ти за ци ја јед не ина че пре гло ма зне и ви со ко би ро кра ти зо ва-
не по ли тич ке струк ту ре, ка ква је сва ка ко ЕУ, пред ста вља опа сност 
за тра ди ци о нал не вред но сти зе ма ља чла ни ца са мих ЕУ; оних вред-
но сти до ко јих су ове зе мље до шле ду гим ни зом ве ко ва, ево лу-
тив ним то ком и раз во јем. Ка да про тек ци о ни зам поч не да на гри за 
осно ве ли бе рал ног по рет ка на ко ме су из гра ђе не др жа ве чла ни це и 
ка да све ве ће еко ном ско ре гу ли са ње на кра ју угро зи и осно ве ин ди-
ви ду ал не сло бо де24) ових зе ма ља, стаг на ци ја по ста је пре о вла ђу ју ће 
ста ње а кри за основ на од ли ка.25) Јер ло ги ка про тек ци о ни зма и еко-
ном ског пла ни ра ња, су прот но ло ги ци сло бод ног дру штва у ко ме 
сло бод но тр жи ште пред ста вља око сни цу, на ме ће иде ју еко ном ске 
јед на ко сти чла ни ца ЕУ, што ну жно до во ди до сла бље ња успе шни-
21)  Од ба ци ва ње „Ли са бон ског спо ра зу ма“ (из ме ње ног пред ло га та ко ђе од ба че ног „Европ-

ског уста ва“) од стра не Ир ске на ре фе рен ду му одр жа ном 2008. го ди не, по ка зу је ка ко 
на ци о на ли зам у не ким слу ча је ви ма мо же пред ста вља ти по зи тив ну си лу ко ја ути че на 
од у ста ја ње од ис хи тре них пред ло га, ка кав је си гур но „Ли са бон ски спо ра зум“.

22)  Ви де ти мој рад „Про це си нај но ви јих про ши ре ња Европ ске Уни је: од ри че ли се европ-
ска по ли ти ка функ ци о на ли стич ког при сту па?“, Српскаполитичкамисао, бр. 1-4, 2004, 
стр. 111-124.

23)  Исто, стр. 112.

24) Под ин ди ви ду ал ним сло бо да ма се ов де не ми сли примарно на сло бо де у пси хо ло шком 
или по ли тич ком сми слу. Ин сти ту ци ја при ват ног вла сни штва и пра ва на сло бод но рас по-
ла га ње сво ји ном пред ста вља ју conditiosinequanon сло бо де сва ког по је дин ца, па он да и 
дру штва. Без ових ин сти ту ци ја ни су мо гу ће ни оста ле ком по нен те или ти по ви сло бо да. 
О то ме ви де ти ви ше у Ми ле на Пе шић, Алек сан дар Но ва ко вић Слободаијавност–од
ређење,проблематизацијаизначај, Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о град 2008.

25) То је са мо је дан од сце на ри ја „раз во ја“, сце на рио ко ји је та ко до бро по знат свим ста нов-
ни ци ма ис точ не Евро пе. 
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јих зе ма ља чла ни ца. То ства ра но ве про бле ме и про из во ди осе ћај 
на ци о нал не ис фру стри ра но сти ста нов ни ка ових зе ма ља.26)

Услед ових про це са кар те на сто лу се по но во ме ша ју, што 
ука зу је на по ја ву но вих, чуд них и го то во из не на ђу ју ћих идеј них 
спо је ва. Та ко, док су не ка да за на ци о на ли зам, ка ко то при ме ћу је 
Јан ко вић,27) основ но сред ство афир ма ци је пред ста вља ли су штин-
ски ком пле мен тар ни еле мен ти ета ти зма и фи ло зо фи ја за тво ре ног 
тр жи шта, до тле је со ци ја ли зам пред ста вљао ње го вог при род ног 
са ве зни ка. Оног тре нут ка ка да се со ци ја ли стич ка па ра диг ма и те о-
риј ски и прак тич ки ис цр пла на на ци о нал ном ни воу (кроз про паст 
кон цеп та др жа ве бла го ста ња28)) и сво је по ље де ло ва ња пре ме сти ла 
26) О то ме ка ко „пла нер ство од о зго“ мо же ства ра ти фру стра ци је го во ри сле де ћи за ни мљив 

ци тат из тек ста Ива на Јан ко ви ћа об ја вље ног на Ин тер нет сај ту www.katalaksija.com. 
Јан ков ић  к аже сл едеће: „А ко рецимо  српски ел ект роинжењ ер мож е да ур ад и  исти пос-
ао  за енгле ску  фирму  трипут ј еф ти ни је од  енглеск ог ,  енглеска фи рма  ће анга жовати 
ср пског ин же њера,  а не енгл еског, зат о ш то жели  да  з аради виш е а н е мањ е. Ако хрва-
тским  ра дницим а не треба  пола  места  у  управном одбору фирме,  већ само  добре з араде , 
 и а ко их је  ба ш б рига шт о мо гу  да бу ду отпуш тен и без  објашњењ а  и отпр емн ине, онда 
ћ е н емачка  ф ирма да запо сли х рва тск е а н е  не ма чке радник е. А ш та  х о ће  попра вљачи 
капитализма: д а н еко н адн ационалн о тело ( ЕУ ,  ОУН, . ..) забра ни  ен гл ес кој фирми  да  
ангажује  српског  е ле ктрои нже њера ил и  немачк ој да упосли  јефтиније  хр ватске  ра днике , 
 та ко што ћ е с рпској  и хрва тс кој др жави на ред ит и  да  закон ск и  ув еду једнако  ск упу и 
дести мул ативну регул ат иву к ао у Енг леско ј или Не мачкој . Ако Ш ве ђани могу да  пију  
воду из  река, он да и Б угари  има  да пи ју воду из  река,  па м ак ар цела п ривре да  ста ла, јер  
н ишта неће  ра ди ти под тако  пос тављени м  еколо шким стандардима.  А ко у Немачкој 
малте не  ни ког не с меш д а запо слиш,  јер ак о се испост ав и да ради лош е, ник ад  н еће ш 
моћи д а га от пу стиш због рад ног законо давств а,  о нда  и Пољаци им а  да уведу  ист о та кво 
закон од авств о, јер т рж ишт е је је дин ствено, па мора ју бит и и „ социјални ста ндарди “. А 
ко се бун и, њему ћ емо (осим  пре тњ и) ре ћи  да је т о д обр о за њ ег а, јер доприноси  једин-
ст ву  заједн ичког т рж и шта . То је  евр опска  ва ри ја нт а приче о  ра ци он алном  у прављању 
глобализацијом и уравнотежењу тржишта.“ 

27) Исто, www.katalaksija.com. Тр еба т акођ е под сет ити да  с у у прово би тној фази изг радње 
 мо дерних  д рж ав а а  у отпо ру  сп рам „ ст а ри х  режима“  ап со лу тистич ких м онархиј а 
 нац ионализам и ли бе рал из ам  били  често  „ савез ни ци“.  Те к по кон ос ли до вања  но вих 
држава н ација  д олази до р аз илажењ а  између њи х.   О  томе видети код  Г елнера  ( Notionsof
Nationalism,  ed. by Sukumar Periwal, CEU, Budap es t,  L ondon,  N ew -York, 1 99 5. стр.  1- 8.) 
Ја нк ов ић ев о упућ ив а ње  се одн ос и на перио д консоли до ваних н ац ионалн их  др жава. 

28)  Тв рдњ а  о „про па ст и“ државе  б лагос тања  може из гледати “нере алн а” за  већину к оја 
д ана с сма тр а  да је тр ен ут на  криза  у  св ету з ап ра во  показатељ п рин ципије лн их  дефиц ит а 
 капитали зма  т е да за пра во св ед очимо  св оје врсном „рива јва лу “  концепта  д ржаве  б ла-
го стања као и ке јнзиј ани зма. Кри ти ка  капитал изм а је  увек била пом одн а, а на рочит о  у 
 трену тку ка да  би се у за пад ном  свету  догоди ла нека ек он омска  или ф ин ан сијска к риза.  
Већи део к рит ика  треб а о дбацити на  б аз и тога  шт о  представ ља ју  по тврду о во г феномена 
(п омоднос ти и п оп уларнос ти  крити ке) и што, д ак ле, нис у п рои звод анали зе  онога шт о 
 се дес ил о  у фина нс ијском и  ба нкарском се к тору С је ди ње ни х Држава.  З а  некога ко је 
заиста заинтер есова н  за чињ енице  тј. за он о ш то се  ствар но  десило ,  јасно ј е  да  је тр-
ен утна  кр иза заправо  пр ои звод  превеликогмешањадржаве  а не  последица делов ањ а 
 слобод ног трж иш та .  О овом е  као и  о  ист оријат у  криза у  капита ли зму  видет и  из ва нр едну 
а на ли зу  у тексту  Мирос ла ва  Прокопије вић а „Капит ализам и криза“ објављеног на 
интернет адреси: www.katalaksija.com. Прокопијевић тако каже да „Ове кризе тешко да 
би било да је држава својом регулациом није створила. Она то није урадила директно, 
већ индиректно, преко система подстицаја, којим је каналисала понашање пословних 
актера. Да држава није терала банке да улажу у нестандардне кредите, кризе не би 
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на ин тер на ци о нал ни ни во („ху ман ти ар ни“, иде ја „свет ске вла де“, 
„пост на ци о нал не кон сте ла ци је“) где се стра те ги јом „пла ни ра ња“ 
про то ка ро ба, ка пи та ла и ге не рал но ре гу ла ци јом свет ских еко ном-
ских и фи нан сиј ских то ко ва об ру ши ла на ин сти ту ци је сло бод не 
еко но ми је на ци о нал них др жа ва, и као по сле ди цу има ла сла бље ње 
еко ном ске учин ко ви то сти по је ди них зе ма ља, тог тре нут ка се рас-
пао „брак“ на ци о на ли зма и со ци ја ли зма. 

Ова стра те ги ја се огле да кроз из град њу „нор ма тив не те о ри је 
ли бе рал не де мо кра ти је у мул ти на ци о нал ном и пост на ци о нал ном 
кон тек сту“ ка ко то пред ла же Араш Аби за де29) или Ја ел Та мир (Yael 
Ta mir) у сво јој књи зи о на ци о на ли зму. На рав но, Араш и Та ми ро-
ва, као и мно го дру ги ле ви чар ски ин те лек ту ал ци под „ли бе рал ном 
де мо кра ти јом“ углав ном под ра зу ме ва ју оно што под овим пој мом 
под ра зу ме ва ју Ролс, Двор кин али и Ха бер мас. Не са мо да у ова-
квом пој му „де мо кра ти је“ ско ро да и не ма ме ста за ин сти ту ци ју 
сло бод ног тр жи шта, већ је нај но ви ји тренд, што ра до ви Аби за деа 
и Та ми ро ве до бро до ку мен ту ју, да се од ба ци и по јам „кул тур не на-
ци је“ до ко га су др жа ли чак и не ки од ис так ну тих ле ви чар ских ин-
те лек ту а ла ца (На при мер Деј вид Ми лер) ка да су про ми шља ли кон-
сти ту тив не прет по став ке со ци јал не ин те гра ци је и иден ти фи ка ци је 
у окви ру мо де ла „ли бе рал не де мо кра ти је“.30)

Про ме ну стра те ги је со ци ја ли ста Јан ко вић об ја шња ва на 
сле де ћи на чин: „Ме ђу тим, ле ви ча ри су, за раз ли ку од ста рин ских 
на ци о нал-ро ман ти ча ра и про тек ци о ни ста ... бр зо схва ти ли да се 
ду го роч но ни шта не мо же учи ни ти пар ци јал ним за тва ра њем на ци-
о нал ног тр жи шта. Уме сто то га, они су до шли на ге ни јал ну иде ју 
да ме ђу на род ну кон ку рен ци ју спре че та ко што ће да ин ста ли ра ју 
не ку свет ску вла ду ко ја ће да про пи ше стан дар де ре гу ла ци је, ви-
си ну по ре за, ца рин ске сто пе и све дру го це лом све ту, (али, раз у ме 
се, на ни воу пре ре гу ли са них за пад них др жа ва бла го ста ња) и та ко у 
пот пу но сти до ки ну по губ ну кон ку рен ци ју, outsourcing, со ци јал ни 

било. Да држава није емитовала више новца, тешко да би балон досегао ове размере. 
Да држава преко Ф&Ф није гарантовала кредите, то не би довело до ширења моралног 
хазарда и негативне селекције. Коначно, да држава сада не покушава да плати део 
цеха, сви бисмо научили једну важну лекцију. Овако, ствара се сцена да сличну грешку 
поновимо у некој другој ситуацији и у неком другом времену.”

29)  Видети његов текст „Does Liberal Democracy Presuppose a Cultural Nation? Four Argu-
ments“ у AmericanPoliticalScienceReview, Vol. 96. No. 3, p. 508.

30) Видети такође: Arash Abizadeh, „Historical Truth, National Myths and Liberal Democracy: 
On the Coherence of Liberal Nationalism“, TheJournalofPoliticalPhilosophy, Volume 12, 
Number 3, 2004 и  „Liberal Nationalists versus postnational social integration: on the nation’s 
ethno-cultural particularity and ‘concreteness’“ у NationsandNationalism, 10 (3), 2004; Da-
vid Miller, OnNationality, Oxford, University Press, 1995; Yael Tamir,  LiberalNationalism, 
Princeton University Press, 1993. 
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дам пинг и слич не ужа се нео ли бе рал не гло ба ли за ци је. Би ће јед на 
ци пе ла за све ве ли чи не, и онај ко про ба ре ци мо да сма њи по ре зе 
ис под оног што му на ре ди свет ска вла да би ће за кон ски ка жњен. 
Ура ди ти исто оно што су ра ди ли кроз цео XX век, али овај пут са 
гло бал ног ни воа! И што је по себ но згод но са овом иде јом, ни ко не-
ће мо ћи да их оп ту жи да гре ше, јер не ће мо ћи да на пра ви по ре ђе ње 
са не чим дру гим. Ако се со ци ја ли зам уве де у јед ној или не ко ли ко 
зе ма ља, а у дру ги ма не, сви ће да ви де да то не ра ди и да је бо ље 
у ка пи та ли зму. Али ако со ци јал ну др жа ву на мет не мо це лом све ту 
од јед ном, ни ко то не ће мо ћи да упо ре ди ни са чим дру гим. Гре шке 
ин тер вен ци о ни зма ће мо он да ко мот но мо ћи да при пи су је мо тр жи-
шту, и шта ви ше, да их ко ри сти мо као ар гу мент за уво ђе ње но вих и 
но вих ин тер вен ци ја.“31)

Јан ко вић упу ћу је на при ме ре мно гих зе ма ља и на ци о нал них 
по ли тич ких ели та ко је све ви ше уви ђа ју да нај бо љи на чин за од-
бра ну на ци је или „би ва ња на ци јом“ не пред ста вља тип „за тво ре-
не тр го вач ке др жа ве“ (Фих те) већ на про тив, по спе ши ва ње до ма ће 
еко но ми је на прин ци пу сло бод ног тр жи шта у окви ри ма на ци о нал-
не др жа ве! При хва та њем основ них те ко ви на ли бе ра ли зма у Фрид-
ма но вом (Mil ton Fri ed man), Ха је ко вом (Fri e drich August von Hayek) 
или Ми зе со вом (Lud wig von Mi ses) сми слу (ин ди ви ду ал них сло-
бо да, сло бод ног тр жи шта и вла да ви не пра ва) уз ин си сти ра ње на 
на ци о нал ном др жав ном су ве ре ни те ту (у сми слу от по ра еко ном-
ској ре гу ла ци ји над на ци о нал них ин сти ту ци ја, по пут ЕУ, ОУН или 
кроз иде ју „свет ске вла де“) на ци о на ли зам мо же по ста ти (не на ме-
ра ва ни) са ве зник ли бе ра ли зму.32) Ве ли ки еко ном ски успех Ве ли-
ке Бри та ни је за вре ме пре ми јер ских ман да та Мар га рет Та чер, као 
ег зем пла ран при мер из не та ко дав не про шло сти, и свеж при мер 
ис точ но е вроп ских зе ма ља (по себ но при мер Че шке и по ли тич ке 
иде о ло ги је Вал ца ва Кла у са) ука зу ју на спој ли бе ра ли зма и на ци о-
на ли зма ко ји је у прак си био ве о ма успе шан. 

Мо гућ ност овог „по зи тив ног“ спо ја ствар је окол но сти и не 
пред ста вља пра ви ло. Уоби ча је но је да на ци о на ли стич ке по ли ти ке 
ши ром све та и да ље ру ко во ђе не ета ти змом и ре гу ла ци јом уни шта-
ва ју би ло ка кав за ме так сло бод ног дру штва. Ка да у јед ном дру-
штву ин сти ту ци је еко ном ских и по ли тич ких сло бо да ни су обез бе-
31)  Видети: Иван Јанковић „Либерални национализам“, www.katalaksija.com.

32)  У овом раду се под либерализмом или класичним либерализмом подразумева 
оригинално значење овог термина које означава залагање за институције  индивидуалне 
слободе, слободног тржишта и владавине права. Дакле, под либерализмом се овде 
не подразумева искључиво политички либерализам који је „очишћен“ од наведених 
састојака изворног одређења (Џон Ролс) и који представља теоријску основу савременог 
америчког и европског „либерализма“.
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ђе не бар у ми ни мал ној ме ри он да де ло ва ње на ци о на ли зма мо же 
го то во из ве сно има ти по губ не по сле ди це. Та да има мо по зна ти и 
уоби ча је ни спој на ци о на ли зма и со ци ја ли зма.

Све то упу ћу је на сло же ност фе но ме на на ци о на ли зма, на-
ро чи то у све оп штим тран зи ци о ним то ко ви ма (тран зи ци ја на ми-
кро и ма кро ни воу). Има ју ћи то у ви ду, Ан дер со но ва де фи ни ци ја 
на ци о на ли зма пред ста вља по год но ме то до ло шко сред ство да се о 
на ци о на ли зму раз ми шља „хлад не гла ве“ без при бе га ва ња уоби ча-
је ном ле ви чар ском ре сан ти ма ну и остра шће но сти али и без плит-
ке, по вр шне и та ко ђе остра шће не идо ла три је на ци о на ли зма са мих 
на ци о на ли ста. Ипак, у не ким слу ча је ви ма, на ро чи то у оним у ко-
ји ма не про ми шље ни по ду хва ти со ци ја ли стич ких ин те лек ту а ла ца 
и свет ских „po licy ma ker“ чи ни ла ца пре те да угро зе основ не вред-
но сти За пад не ци ви ли за ци је, на из глед па ра док сал но, упра во на-
ци о на ли зам оста је ва жан фак тор  ко ји се мо же од у пре ти ова квим 
опа сним тен ден ци ја ма. 

КОЛАПССРПСКЕТРАНЗИЦИЈЕ
–ТРАНЗИЦИЈАСХВАЋЕНАКАО

„ИЗДАЈА“ПОСЕБНОСТИ

Ме ђу тим, ако су та кве тен ден ци је (и не са мо тен ден ци је) 
при сут не у све ту и Евро пи шта се де ша ва са Ср би јом? Ка ко сто ји 
ствар са тран зи ци јом у пост ми ло ше ви ћев ској Ср би ји? На то пи та-
ње ће за си гур но да ти од го вор на ша по ли тич ка прак са. На те о риј-
ском пла ну је мо гу ће раз ми сли ти у ком сте пе ну је до ма ћи на ци о-
на ли зам са гла сан са европ ским ин те гра ци ја ма и са стре мље њем 
Ср би је ка Европ ској уни ји. 

Иако ни дру ге тран зи ци о не зе мље ни су би ле иму не на на-
ци о на ли стич ке стра те ги је и по ли ти ке, мо ра ју се има ти у ви ду спе-
ци фич ни усло ви у ко ји ма Ср би ја за по че ла свој тран зи ци о ни пут. 
Тре ба по ћи од чи ње ни це да је Ср би ја и у ста рој Ју го сла ви ји (СФРЈ) 
при па да ла оној гру пи ре пу бли ка у ко ји ма се ста ту сна кон зи стен-
ци ја и кла сна хо мо ге ни за ци ја ни је до вр ши ла,33) те да је вла да ју-
ћи слој „успе шно“ при хва тио по зив „од о здо“. Ко му ни стич ка 
ели та не са мо да је за др жа ла власт и по сле ру ше ња бер лин-
ског зи да већ је при хва ти ла но ву осно ву свог ле ги ти ми те та 
из гра ђе ну на на ци о нал ној еуфо ри ји. По чев ши са про бле мом 
у соп стве ној ре пу бли ци (АП Ко со во) ми ло ше ви ћев ска по ли-
33) Младен Лазић, Систем и слом: Распад социјализма и структура југословенског

друштва, Филип Вишњић, Београд 1994, стр. 85-115. 
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ти ка ства ра но ве кри зе пред ста вља ју ћи су се де као „искон ске 
не при ја те ље“ да би на кра ју сво је вла да ви не ус пе ла да го то-
во у пот пу но сти по ни шти до бар део дво ве ков ног мо дер ног 
раз во ја Ср би је, ула зе ћи у су коб са нај моћ ни јом свет ском вој-
ном ор га ни за ци јом и на ру ша ва ју ћи, у ве ли кој ме ри, од но се 
са нај сна жни јим и нај на пред ни јим зе мља ма све та. Уме сто да 
за поч не са ре фор ма ма пре ла ска од со ци ја ли зма у си стем ли-
бе рал не де мо кра ти је, Ср би ја је по чет ком де ве де се тих го ди-
на про шлог ве ка, „за мр зну ла“ со ци ја ли зам,34) са јед не стра не, 
док је са дру ге, за хва љу ју ћи ауто ри тар ној и опре сив ној по ли-
ти ци Сло бо да на Ми ло ше ви ћа по че ла да во ди из ра зи то на ци-
о на ли стич ку по ли ти ку, ко ја је ре зул то ва ла мно штвом су ко ба 
на под руч ју бив ше СФРЈ  и ко ја је од соп стве них ста нов ни ка 
ство ри ла за то че ни ке, а од са ме зе мље „цр ну ру пу“ на Бал-
ка ну. Као оче ки ва на по сле ди ца и пра те ћи са сто јак ове по ли-
ти ке, ство ри ла се из ра зи та ксе но фо би ја и по себ но из ра же ни 
ан ти а ме ри ка ни зам.

За раз ли ку од при ме ра Ср би је, успе шне тран зи ци о не зе мље 
су са јед не стра не сна жно ин си сти ра ле на свом европ ском по ре-
клу и не ка да шњој де мо крат ској тра ди ци ји док су са дру ге стра не 
пра ви ле зна ча јан от клон пре ма не ка да шњем Со вјет ском Са ве зу и 
са да шњој Ру си ји као не га тив ном при ме ру од ко јег су мо ра ле да 
се дис тан ци ра ју. Сли ка ба сти о на ко му ни зма и тор ту ре, на за до ва-
ња и си ро ма штва пред ста вља ла је (и још увек пред ста вља) сна жан 
мо би ли за ци о ни чи ни лац за кон сти ту и са ње „мо дер ног“ иден ти те та 
ових зе ма ља; иден ти те та ко ји је не по мир љив са вред но сним окви-
ром со вјет ске ере. Зе мље по пут Пољ ске, Че шке, Есто ни је, Ма ђар-
ске и дру гих, има ле су ту (исто риј ску) сре ћу да је њи хов на чин 
за ми шља ња за јед ни це на по чет ку тран зи ци о них кре та ња био са-
гла сан са зах те ви ма вре ме на и ци ви ли за циј ских нор ми.35) 
34) Током деведесетих година никакве суштинске реформе нису спровођење, држава је 

управљала  економијом („друштвена“ и „државна својина“ као доминантни систем 
власништва - што је био случај и у комунизму) уз ограничени „интерну“ приватизацију 
1995. године, када су неки социјалисти постали ван очију јавности „капиталисти“.

35)  Након пада берлинског зида у овим земљама је постојао чврст консензус поличких 
и интелектуалних елита око приближавања и интеграције са Европом, тј. тадашњом 
Европском заједницом. О пољском случају и типовима национализма присутних на 
почецима транзиционих кретања Skotnicka-Illasiewicz и Wesolowski кажу следеће: 
„Традиционално, европски „Запад“ увек  је био базична тачка референце пољске 
интелектуалне елите. Након пола века доминације „источног“ угњетавања и принуде 
било је једино природно да се Пољци окрену „Западу“ у тренутку када су повратили 
потпуни суверенитет 1989. године.“  Видети текст ових аутора „The Significance of Pre-
conceptions” у Зборнику NotionsofNationalism, ed. by Sukumar Periwal, CEU, Budapest, 
London, New-York, 1995. стр. 209. (прев. А.Н.)
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Из гле да да то ни је слу чај са Ср би јом. По и ма ње тран зи ци је 
се у крај њој ли ни ји кре ће од но ми нал ног при зна ва ња ње не нео п-
ход но сти до не све сног ста ва (код не ких чак и све сног) из ра же ног у 
па ра док сал ној син таг ми „про ме на је по треб на али се не тре ба ме-
ња ти“.36) Та кви ста во ви, по го то во ка да по ла зе од по ли тич ке ели те, 
знат но мо гу оте жа ти и успо ри ти тран сфор ма ци ју зе мље.

На кон пе то ок то бар ских про ме на оче ки ва ња бр зих, ефи ка-
сних и успе шних ре фор ми као и бр зих ин те гра ци ја и ра ди кал ног 
об ра чу на са по ли тич ким на сле ђем не дав не про шло сти, би ла су 
ве ли ка. За до во ља ва ње ова квих оче ки ва ња под ра зу ме ва ло је по-
ли тич ки кон сен зус око кључ них и ур гент них по ли тич ких пи та ња. 
Јед на од став ки овог кон сен зу са пред ста вља ло је пи та ња од но са 
Ср би је пре ма ме ђу на род ној за јед ни ци, по себ но од но са пре ма оном 
де лу ове за јед ни це ко ји ни је имао раз у ме ва ња за по ли ти ку Ми ло-
ше ви ће вог ре жи ма. 

Укљу чи ва ње Ср би је у ме ђу на род ну за јед ни цу ни је те кло рав-
но мер но по свим ни во и ма. Пра ви су ко би у окви ру вла да ју ће ели те 
ко ју је та да пред ста вља ла  ко а ли ци ја ДОС37) на ста ли су по во дом 
ин тен зи ви ра ња са рад ње у сми слу пре у зе тих ме ђу на род них оба ве-
за, иако су ове оба ве зе (са рад ња са Ха шким су дом) ра ти фи ко ва не 
од стра не СР Ју го сла ви је, да кле у вре ме вла да ви не Сло бо да на Ми-
ло ше ви ћа. На из глед па ра док сал но, су коб у окви ру вла да ју ће гру-
па ци је ни је на стао због раз ли чи тих по гле да на ре ша ва ње про бле-
ма еко ном ске кри зе и си ро ма штва ста нов ни штва, због ли бе рал ног 
при сту па у еко но ми ји ко ји би спро во дио „шок те ра пи ју“ или због 
не ке ам би ци о зне со ци јал но ори јен ти са не еко ном ске по ли ти ке (су-
ко би овог ти па су се по ја ви ли не што ка сни је, као „уље на ва тру“ за-
па љи ве по сле пе то ок то бар ске по ли тич ке ствар но сти) већ упра во у 
оном до ме ну по ли ти ке за ко ји се пред по ста вља ло да по сто ји пред-
ре во лу ци о нар ни кон сен зус глав них ак те ра сме не „ста рог ре жи ма“. 
У си ту а ци ји у ко јој је тре ба ло кре ну ти са ужур ба ним еко ном ским 
ре фор ма ма ко је би по че ле да опо ра вља ју зе мљу ис цр пље ну де це-
ниј ском де ва ста ци јом, на ци о на ли стич ка кар та се по но во из ву кла 
36) Запањујућа је изјава некадашњег премијера Србије Војислава Коштунице који је 

довео у питање императиве приближавања и уласка Србије у ЕУ рекавши да се 
Србија „већ налази у Европи“ подразумевајући да географска припадност имплицира 
вредносну идентификацију.  Ипак, овакав став српског политичара није оригиналан и 
не представља особеност српске транзиције. Готово исто мишљење се могло чути на 
почетку пољске транзиције, на шта упућују Skotnicka-Illasiewicz и Wesolowski: „Једна 
стратегија представља наглашавање да ‘Пољска јесте у Европи’, ‘никада није ни 
напустила Европу’, ergo ‘нема ни потребе повратку Европи’“. Видети наведени текст, 
стр. 220. 

37)  „Демократска опозиција Србије“. Ову иначе веома хетерогену групацију сачињавало је 
деветнаест странака,  политичких удружења и покрета. 
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на сто пре ко пи та ња са рад ње са Ха шким три бу на лом.  Из о ста нак 
са рад ње је дан део по ли тич ке ели те (та да шњи пред сед ник СР Ју го-
сла ви је Во ји слав Ко шту ни ца, ње го ва ДСС, цр но гор ски СНП као 
и опо зи ци ја у Ср би ји) прав дао је ге не рал ним уви дом да они ко ји 
до ла зе на кон вла да ви не јед ног ауто ри тар ног ре жи ма не тре ба да 
по ла жу ра чу не за ште те ко ји је он на пра вио у про шло сти. За вр шну 
тач ку на ко нач ном рас ки ду уну тар ко а ли ци је ко ја је свр гла Сло бо-
да на Ми ло ше ви ћа са вла сти (ДОС) пред ста вљао је упра во слу чај 
ње го вог ис по ру чи ва ња Ха шком три бу на лу ко ји је до ма ћој јав но сти 
пред ста вљан од јед ног де ла ове гру па ци је као и од ве ли ког де ла 
опо зи ци је као атак на „на ци о нал но би ће“. 

Су штин ско не сла га ње око по ли ти ке зе мље глав них про та го-
ни ста у вла сти на кон Пе тог ок то бра, рат но на сле ђе и по ве за ност 
вла сти, слу жби без бед но сти и ма фи је, по ли тич ко дво вла шће (јед-
ну власт оли ча вао је Пред сед ник СРЈ Во ји слав Ко шту ни ца а дру гу 
Пред сед ник Вла де РС Зо ран Ђин ђић) у зе мљи и по сле дич но бло ка-
да ре форм ских ко ра ка про из ве ли су ја ку по ла ри за ци ју  и кон фу зи ју 
ме ђу ста нов ни штвом ко је је оче ки ва ло по зи тив не про ме не а до би-
ло по ли тич ку кри зу ин ду ко ва ну кру ци јал ним не сла га њем у окви ру 
„ре форм ског“ фрон та. Им пе ра ти ви жи во та, по бољ ша ња стан дар-
да, опо рав ка уни ште не еко но ми је и ра зор не зе мље као и из град ње 
но вог и по вољ ни јег ими џа зе мље гур ну ти су у дру ги план за хва-
љу ју ћи ожи вља ва њу на ци о на ли стич ке по ли ти ке што до ку мен ту-
је на ве де ни слу чај про бле ма у са рад њи са Ха шким три бу на лом. 
Тај слу чај, као и мно ги дру ги (по себ но зна ча јан је слу чај уби ства 
пр вог де мо крат ског пре ми је ра Зо ра на Ђин ђи ћа) пред ста вља ин ди-
ка тор „за у ста вље не“ или „бло ки ра не“ тран зи ци је ко ја се де си ла у 
Ср би ји на кон Пе тог ок то бра. Од стра не јед ног де ла по ли тич ке ели-
те иде је ре фор ми са ња и тран зи ци је успе шно су  пред ста вље не као 
„из да ја по себ но сти“.

За об ја шње ње зби ва ња у по сле пе то ок то бар ској Ср би ји, као 
и ме ста, уло ге и зна ча ја  на ци о на ли зма у од но су на тран зи ци ју, по-
себ но је ин те ре сан тан по ли тич ки фе но мен ко ји се ја вља ка да ре ле-
вант на по ли тич ка гру па (по ли тич ка ели та или по је ди ни по ли тич ки 
ак те ри) у јед ном дру штву мо но по ли зу је и на мет не „дис курс“ па-
три о ти зма и по ста не је ди ни ар би тар то га шта је и у ко јој ме ри у 
са гла сно сти са оним што она ту ма чи као „на ци о нал но би ће“ (или 
оно га што је „на ша при ро да“). По ли тич ка сце на се та да по ла ри зу је 
на „при ја те ље“ и „не при ја те ље“, „па три о те“ и „из дај ни ке“, „зло“ и 
„до бро“ а по ли тич ки про тив ни ци, за пра во они ко ји по са мо про гла-
ше ним гла сно го вор ни ци ма на ци о нал ног би ћа ни су „на ли ни ји“, не 
пред ста вља ју ни шта ви ше до „не при ја те ље“, „из дај ни ке“ и „зло“. 
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Пре ва га по ли тич ке де ма го ги је и по пу ли зма прот ка них на ци о нал-
ном ре то ри ком осо би на је дру шта ва са озбиљ ним струк ту рал ним 
про бле ми ма. У раз ви је ни јим дру штви ма по ли тич ка де ма го ги ја 
обра зо ва на на овој ма три ци, иако увек при сут на, не мо же пред ста-
вља ти до ми нант ни по ли тич ки дис курс ни ти осно ву мо би ли за ци је 
ста нов ни штва и при до би ја ња гла со ва на из бо ри ма. Као зе мља ко ја 
је то ком де ве де се тих го ди на про шлог ве ка про шла кроз не ко ли ко 
ра то ва, на гло оси ро ма ше ње ста нов ни штва, ауто крат ску вла да ви ну 
и че сто ре де фи ни са ње др жав ног ста ту са (од СФРЈ Ју го сла ви је, СР 
Ју го сла ви је, Др жав не за јед ни це Ср би је и Цр не Го ре до Ре пу бли ке 
Ср би је), Ср би ја је и да ље оста ла ве о ма под ло жна ра зним вр ста-
ма де ма го ги је и по пу ли зма, од ко јих на ци о на ли стич ка пред ста вља 
до ми нан ту. Ка да се то ме до да ју по ли тич ке „рак ра не“ са ко ји ма 
ни јед на вла да ју ћа гар ни ту ра од пе то ок то бар ских про ме на ни је мо-
гла да се из бо ри, по пут „ха шког“ и „ко сов ског“ пи та ња а ко је су у 
ве ли кој ме ри про из вод на ци о на ли стич ке по ли ти ке ре жи ма из де-
ве де се тих го ди на, по ста је ја сно да се сва ка вр ста по ку ша ја спро-
во ђе ња ко ре ни тих ре фор ма по ли тич ког и еко ном ског си сте ма го-
то во ну жно спре ча ва од стра не оних по ли тич ких ак те ра ко ји ни су 
спрем ни (ве ро ват но ни спо соб ни) да се од рек ну сво јих пар тиј ских 
ин те ре са,  по ли тич ке де ма го ги је и по пу ли зма. 

Та ко ђе, не по сто ја ње ста бил них ин сти ту ци ја вла да ви не пра-
ва као и си гур но сти вла снич ких пра ва и мо гућ но сти сло бод ног по-
сло ва ња до дат ни су про бле ми ко ји оте жа ва ју при род ни ток ре фор-
ми и пре ва зи ла же ња еко ном ско-по ли тич ке кри зе у Ср би ји. Јер се 
по ли тич ки еста бли шмент, би ло да је реч о ње го вој ле вој или де сној 
стра ни, чвр сто др жи про тек ци о ни стич ког мо де ла ко ји оне мо гу ћа ва 
раз вој еко но ми је и про спе ри тет дру штва. Сто га, сце на рио ко ји у 
на ци о на ли зму ви ди мо гу ћу бра ну од опа сно сти „спољ ног“ про тек-
ци о ни зма и ре гу ла ци је (из ван дра жав но, над на ци о нал но кре и ра ње 
еко ном ске по ли ти ке зе ма ља) се ни ка ко не мо же од но си ти на Ср-
би ју. Та ко се за о ста ја њу Ср би је у свим аспек ти ма ње ног раз во ја 
и тран сфор ма ци је у од но су на зе мље ју го и сточ не Евро пе при дру-
жу је та ко ђе и за о ста ја ње у сми слу рас ки да ве зе про тек ци о ни зма 
и на ци о на ли зма о ко јој је ра ни је би ло ре чи. Еко ном ска по ли ти ка 
свој стве на „со ци ја ли зму са ху ма ним ли цем“  (ко ји је и да ље у ле-
пом се ћа њу ве ћег де ла ста нов ни штва а ко ји је био про из вод ве-
ли ког за ду жи ва ња не ка да шње Ју го сла ви је) пред ста вља нај ма њег 
за јед нич ког са др жи о ца ле ви це и де сни це у Ср би ји. Ве ли кој ве ћи-
ни срп ских по ли тич ких пар ти ја бли ске су иде је ве ли ког др жав ног 
апа ра та, упли та ња др жа ве у сфе ру еко но ми је и све о бу хват не и ам-
би ци о зне со ци јал не по ли ти ке. То зна чи да на ци о на ли зам у Ср би ји 
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не мо же, бар не у до глед но вре ме, игра ти кон струк тив ну уло гу јер 
сим би о за про тек ци о ни зма и на ци о на ли зма оне мо гу ћа ва би ло ка-
кав озби љан и убр зан еко ном ски (а ни по ли тич ки) раз вој дру штва. 
У нај ма њем, ис тра ја ва ју ћа прак са да се по сва ку це ну др жа ва за ду-
жу је код ме ђу на род них ин сти ту ци ја да би по пу ни ла те ку ће бу џет-
ске де фи ци те и оси гу ра ла ста бил ност до ма ће ва лу те пред ста вља ју 
до бро зна не ме ха ни зме очу ва ња „со ци јал ног ми ра“ по зна тог још 
из ере ти то и зма. На крат ке ста зе то мо же има ти по зи тив не ефек те 
огра ни че ног ти па али ду го роч но то пред ста вља огром но оп те ре ће-
ње за сла бу и пре за ду же ну срп ску еко но ми ју. 

Са кра ћим „исто риј ским“ упу ћи ва њем у слу чај срп ске тран-
зи ци је и уз об ја шње ње фе но ме на ко ји су до ве ли до за у ста вља ња и 
„бло ки ра ња“  овог про це са вра ћа мо се пи та њу с по чет ка овог ра да. 
За раз у ме ва ње од но са тран зи ци је и на ци о на ли зма ва жно је има ти 
у ви ду чи ње ни цу да сна га и моћ на ци о на ли зма по ти че од то га што 
се он доживљава као природан. Сма тра се да је он не што што пред-
ста вља су штин ску осо бе ност људ ских би ћа.38)  Та природност 
на ци о на ли зма је сте оно што по Ан дер со ну чи ни ње го ву нај-
ва жни ју ка рак те ри сти ку. Ова осо бе ност га раз ли ку је од иде-
о ло ги ја ко је ис пр ва чо ве ку при ла зе та ко ре ћи спо ља, па их он 
усва ја или не (марк си зам, ли бе ра ли зам...). На ци о на ли зам се 
на спрам њих до жи вља ва као при род на ка рак те ри сти ка (би ти 
жив, би ти пла во кос, би ти Ср бин (?)). Иако ни је при ро дан (већ 
исто риј ски) он се доживљава као та кав па је за са мо пер цеп-
ци ју ње го вих ак те ра ире ле вант но да ли је реч о правој или 
са мо замишљеној при ро ди. Ова чи ње ни ца са ма по се би не 
зна чи мно го по го то во ако се у ви ду има ме то до ло шки аспект 
Ан дер со но вог од ре ђе ња. Са мо пер це пр ци ја при род но сти фе-
но ме на (ко ји по се би ни је при ро дан) не го во ри ауто мат ски у 
при лог ње го ве ни штав но сти, ка ко то, ка да раз ми шља о на ци-
о на ли зму, ми сли ве ћи на марк си стич ки или со ци ја ли стич ки 
ори јен ти са них ин те лек ту а ла ца. Оно што је ре ле вант но је сте 
да ова ква, за ми шље на или не, „при ро да“ или „при род ност“ 
мо же би ти у ко ли зи ји са ре форм ским по ли ти ка ма. Ве ли ки 
број про бле ма у им пле мен та ци ји ну жних ре форм ских ме ра и 
спро во ђе ња и окон ча ња про це са тран зи ци је на ста ју он да ка-
да ста нов ни штво зе ма ља за хва ће них овим про це сом пер ци-
пи ра сам про цес и ње го ве ме ре као не што што ну жно на но си 
од ре ђе ну не прав ду оном природном у чо ве ку, „би ва њу на ци-
38) На ову тезу упућује Ернест Гелнер: „....Јеврејин може бити људско биће за неког 

кантовца све док дели принцип ума. (...) Али за националистички етос то више није 
нешто што вас чини људским бићем; напротив, то вас чини сумњивим уколико вас и 
не искључује из рода људских бића.“  Видети у NotionsofNationalism, ed. by Sukumar 
Periwal, CEU, Budapest, London, New-York, 1995. str. 5. (прев. А.Н.)
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јом“. Ре форм ске ме ре и им пе ра тив тран зи ци је сва ки на ци о-
на ли ста може до жи ве ти као атак на соп стве но би ће и би ће сво је 
на ци је. То је нај че шће слу чај ка да се тран зи ци ја раз у ме као „из да ја 
по себ но сти“ (слу чај Ха шког три бу на ла и ис по ру ке Сло бо да на Ми-
ло ше ви ћа пред ста вља при мер то га), што се у ве ли кој ме ри (ма да не 
у пот пу но сти) де си ло у по сле пе то ок то бар ској Ср би ји. Иако Ср би-
ја ни је из у зе так у овом по гле ду, по ли тич ка де ша ва ња на кон Пе тог 
ок то бра до бар су при мер ка ко по ли тич ка де ма го ги ја обра зо ва на на 
на ци о на ли стич кој ма три ци мо же спре ча ва ти на пре дак дру штва.

Не спрем ност глав них по ли тич ких ак те ра по зи ци је и опо зи-
ци је да се при хва те ну жне и не по пу лар не ре форм ске ме ре срп ску 
тран зи ци ју увек на но во вра ћа на по че так. Ка да се то ме при до да ју 
и круп ни не ре ше ни по ли тич ки про бле ми ја сно је да на ци о на ли зам 
и тран зи ци ја у слу ча ју Ср би је пред ста вља ју го то во ин ком па ти бил-
не по ја ве.

*

У тре ти ра њу пи та ња од но са на ци о на ли зма и тран зи ци је по-
шло се од од ре ђе ња ко је у ме то до ло шком сми слу омо гу ћа ва да се 
фе но ме ну на ци о на ли зма не при ла зи из угла вред но сног оце њи ва-
ња, ка ко је то че сто слу чај у струч ној ли те ра ту ри. То је ме то до-
ло шки сми сле но и ко ри сно ре ше ње јер се из бе га ва на чел но осу-
ђи ва ње/по хва ла овог фе но ме на, већ се упу ћи ва њем на по себ не 
по ли тич ке прак се и слу ча је до ку мен ту ју ње го ви по зи тив ни/не га-
тив ни ефек ти. Јер на ци о нал но осе ћа ње увек по сто ји код мно гих 
при пад ни ка јед ног на ро да, као и осе ћај на ци о нал не при пад но сти, 
иден ти те та јед не на ци је. Док је спе ци фи ка ци ја овог фе но ме на мо-
гу ћа на раз ли чи те и че сто су прот ста вље ње на чи не ко ји укљу чу-
ју раз ли чи те на кло но сти/не на кло но сти, ори јен та ци је, гле ди шта и 
ста во ве при пад ни ка исте на ци је то ни је мо гу ће до ћи до јед ног, је-
дин стве ног и чвр сто оме ђе ног кон цеп та „за ми шља ња“ на ци је.  Ка-
ко на чин за ми шља ња на ци ја ни је исто ве тан ни за при пад ни ке исте 
на ци је, не по сто ји је дан је ди ни или зва нич ни на чин „за ми шља ња“ 
ко ји би при па дао сва кој на ци ји по на о соб. То са дру ге стра не не 
зна чи да се за од ре ђе не, кон крет не при ме ре упли ва на ци о на ли зма 
у по ли ти ку не мо же уста но ви ти да ли пред ста вља ју про дук тив не 
или не про дук тив не по ли тич ке по ја ве, већ са мо то да у на чел ном 
по гле ду стра те ги ја ко ја у на ци о на ли зму ви ди по себипо зи тив ну 
или не га тив ну по ја ву (стра те ги ја ка рак те ри стич на за су про ста вље-
не стра не ле ви це и де сни це), ни је функ ци о нал на. Кључ на по сле-
ди ца при ме не ова квог ме то да са сто ји се у то ме што се од го вор ност 
за спро во ђе ње и кре и ра ње од ре ђе не по ли ти ке у тран зи ци ји тра жи 
пре све га на ни воу де ло ва ња по ли тич ких ак те ра а не у во љи би-
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рач ког те ла (или јед ног на ро да). Овим по ступ ком се не им пли ци ра 
ире ле вант ност ути ца ја би рач ког те ла на кре и ра ње по ли ти ке - јер је 
би рач ко те ло оно ко је бира по ли тич ке ак те ре - већ се са мо же ли ре-
ћи да по ли тич ка од го вор ност за успех/не у спех тран зи ци је/ре фор-
ми пресвега ле жи у де ло ва њу по ли тич ких ак те ра.39) 

Да кле, раз ма тра ње фе но ме на на ци о на ли зма не по вла чи ну-
жно ње го ву вред но сну оце ну, на ро чи то ка да се овај фе но мен раз-
ма тра у од но су пре ма са вре ме ним тран зи циј ским про це си ма, што 
пред ста вља јед ну од те за овог ра да. Овај ре лак си ра ју ћи при ступ 
ина че ве о ма за па љи вој ма те ри ји по ли тич ког дис кур са омо гу ћа ва 
да се од слу ча ја до слу ча ја, од гру пе зе ма ља до не ке дру ге гру пе 
зе ма ља, раз ми шља о са вре ме ном фе но ме ну на ци о на ли зма. Оп шти 
за кљу чак ко ји се на ме ће на осно ву ова квог раз ми шља ња ука зу је 
на то да у не ким слу ча је ви ма, као што је већ у ра ду по ме ну то, на-
ци о на ли зам мо же има ти по зи тив ну уло гу у мо би ли за ци ји ста нов-
ни штва ка при хва та њу нео п ход но сти струк ту рал них про ме на у 
дру штву. Вред но сно не у трал ним при сту пом јед ном ова ко ва жном 
фе но ме ну до би ја се огром на пред ност у од но су на она ста но ви шта 
ко ја по ла зе од ње го ве по зи тив не или не га тив не пер цеп ци је. На те-
о риј ском пла ну то зна чи да се је дан фе но мен про ми шља у сво јој 
сло же но сти, а на прак тич ном, по ста ју мо гу ћа раз ли чи та об ја шње-
ња успе ха/не у спе ха од ре ђе них ре форм ских по ли ти ка. На ме ће се 
за кљу чак да у при ме ни овог ме то до ло шког при сту па, за хва љу ју ћи 
Ан дер со но вој де фи ни ци ји, на ци о на ли зам не пред ста вља ни ти до-
бро ни ти зло по се би, те да се о оце ни ње го вог деј ства у по је ди ном 
дру штву мо ра ју узе ти у об зир и дру ги фак то ри. Као што је ука за-
но, ни је исто по ре ди ти на ци о на ли стич ке тен ден ци је, на при мер, 
у по ли ти ци че шког пред сед ни ка Вал ца ва Кла у са и те ку ћу днев ну 
по ли ти ку у Ср би ји ко ја ду бо ко „ува жа ва“ на ци о нал не об зи ре. У 
јед ном слу ча ју има мо зе мљу ко ја је у мно го аспе ка та до вр ши ла 
сво ју тран зи ци ју и оси гу ра ла ста тус кон со ли до ва не де мо кра ти-
је те се по ред дру гих слич них зе ма ља јед не ве ће за јед ни це на шла 
пред иза зо вом нај но ви јих по ку ша ја европ ског про тек ци о ни зма и 
ре гу ла ци је, а у дру гом слу ча ју има мо зе мљу ко ја да ле ко за о ста је у 
тран зи ци ји и у ко јој ин сти ту ци је сло бод ног тр жи шта за пра во и не 
по сто је те и ни је ква ли фи ко ва на за ди ле му пред ко јом сто је зе мље 
пр ве ка те го ри је. 

По себ ну те шко ћу при бли жа ва ња срп ског на ци о на ли зма по-
тре ба ма тран зи ци је пред ста вља чи ње ни ца да се ин те лек ту ал на 
39) Бирачко тело се опредељује за основне правце кретања у једном друштву и одређене 

политике. Каква ће бити текућа политика и спровођење ових основних праваца зависи 
од самих политичких актера, не од бирачког тела. 
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сце на Ср би је  и да ље (ско ро де сет го ди на по за по че тој тран зи ци-
ји) у су штин ским сми слу од ре ђу је и по зи ци о ни ра у од но су спрам 
пи та ња на ци о на ли зма. Док са јед не стра не је дан део ин те лек ту а-
ла ца упор но до ка зу је сво ју при вр же ност и ода ност „срп ском на-
ци о нал ном би ћу“ до тле дру ги део, под јед на ко бор бе но ука зу је да 
ис кљу чи вог крив ца за ло шу еко ном ско-по ли тич ку си ту а ци ју тре ба 
тра жи ти упра во у па то ло шком на ци о на ли зму ко га ве што ко ри сте 
по ли ти ча ри. Ка да се да кле, у пр ви план по ли тич ког свр ста ва ња и 
бор бе ста ви ово пи та ње а за по ста ве сва дру га пи та ња он да су прот-
ста вље не стра не у по ли тич ком спо ру оста ју у за ча ра ном кру гу оп-
ту жи ва ња из ко га не мо гу иза ћи јер се сво ђе њем вр ло прак тич не 
про бле ма ти ке тран зи ци је на ге не рал на и не прак тич на пи та ња „за“ 
и „про тив“ „срп ског би ћа“, уки да би ло ка ква мо гућ ност пра вих ре-
фор ми, а је ди но што оста је је сте ја ло ва бор ба „пар ти за на“ и „чет-
ни ка“, бит ка чи јем се ис хо ду на жа лост не ви ди крај. Кон фу зи ја и 
не зре лост срп ских ин те лек ту а ла ца се ну жно пре но си и на срп ску 
по ли ти ку и јав ност, те се има ги нар не и не по треб не по ла ри за ци је 
још ви ше про ду бљу ју и ја ча ју оста вља ју ћи ме ста за кал ку ли са ње 
глав них фак то ра по ли тич ке сце не на ко јој се прин ци пом фе у да ли-
за ци је др жав них ре со ра и ми ни стар ста ва ре ша ва го то во све, чак и 
оно за шта не ма ре ше ња.40) На тај на чин Ср би ја оста је ван тран зи-
циј ских то ко ва да ле ко за о ста ју ћи за свим оним што је ве ћи на зе ма-
ља ис точ не и ју го и сточ не Евро пе одав но по сти гла.41) 

На кра ју, оста је на да да ће се у бу дућ но сти иза ћи из за-
ча ра ног кру га за го вор ни ка и по бор ни ка на ци о на ли зма и да 
ће срп ска тран зи ци ја по че ти да ли чи на не ку од озбиљ них 
тран зи ци ја. За то ни је по треб но мно го осим во ље глав них по-
ли тич ких ак те ра да се ура ди оно што је не ми нов но и што се 
одав но зна из тран зи циј ских ис ку ста ва мно гих зе ма ља. Пре 
све га сма ње ње др жав ног апа ра та, др жав не по тро шње, ли бе-
ра ли за ци ја тр жи шта и уки да ње не ре ал них со ци јал них обе-
ћа ња уз ја ча ња ме ха ни зма прав не др жа ве. То је опро ба ни ре-
цепт ко ји је сву где и увек до во дио до ре зул та та а ко ји је по 
40) Случај састављања последње Владе Републике Србије демантовао је по ко зна који пут 

чувени национални мит по коме „само слога Србина спашава“.  Наизглед недостижни 
идеал јединства иначе непомирљиве српске браће доживео је своје остварење кроз 
коалицију Социјалистичке партије Србије (СПС) и Демократске странке (ДС) и 
стабилност садашње Владе, а да се истовремено није остварило његово знаменито 
предсказање.

41)  Готово је трагикомично то што се читав успех „реформске“ политике текуће владе 
свео на, иначе по себи важно али не и једино битно, питање изласка наше земље на 
„белу Шенген листу“. Случај „беле листе“ представља парадигматичан пример како 
политичари мотивисани само вољом за остајањем на позицијама користе „снове“ 
измученог становништва ради остваривања својих циљева. 
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пра ви лу нај те же при хва ти ти, јер пред ста вља пра ву ре фор му ко-
ја крат ко роч но до но си про бле ме они ма ко ји је спро во де а ду го роч-
но бла го ста ње и ко рист они ма ко ји су у по чет ку про тив ње. 
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Summary

NATIONALISMANDTRANSITION
–Onamethodologicallyplausiblenotionofnationalism–

 
We ig hting on re la ti on ship bet we en na ti o na lism and tran si tion, 

this ar tic le uses Be ne dict An der son’s de fi ni tion of na ti o na lism. The 
lat ter ena bles va lue-ne u tral ex pla na ti on of na ti o na lism, which is un-
com mon in sci en ti fic analysis. This ap pro ach has met ho do lo gi cal be-
ne fits in avo i ding ap pro val/dis pro val stra tegy to ward na ti o na lism or its 
seg ments. Po in ting to ex pli cit po li ti cal ca ses and prac ti ces, the po si ti-
ve/ne ga ti ve ef fects of na ti o na lism are dis played. Analyzing the sta tus 
of na ti o na lism in the glo ba li sed world, EU and Ser bian post-com mu-
nist tran si tion, it re ve als the de gree of in/com pa ti bi lity bet we en the se 
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two phe no me nons, and an an swer to the main qu e sti on of this ar tic le. 
By exa mi ning Ser bian re forms and the sta tus of na ti o na lism in Ser-
bian tran si tion, ste ep ob stac les in har mo ni za tion/re con ci li a tion bet we en 
tran si tion and na ti o na lism are ac know led ged.
Keywords: na ti o na lism, tran si tion, free mar ket in sti tu tion, re forms
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