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ПРИКАЗИ
Дар­ко Ве­ли­ми­ро­вић

МО­НО­ГРА­ФИ­ЈА ­
СЛО­БО­ДА И ЈАВ­НОСТ

Ми­ле­на Пе­шић, Алек­сан­дар 
Но­ва­ко­вић, Сло­бо­да и јав­ност 
– од­ре­ђе­ње, про­бле­ма­ти­за­ци­ја 
и зна­чај, Ин­сти­тут за по­ли­тич­
ке сту­ди­је, Бе­о­град, 2008.

Мо­но­гра­фи­ја Сло­бо­да и јав­
ност – од­ре­ђе­ње, про­бле­ма­ти­
за­ци­ја и зна­чај, ауто­ра Ми­ле­не 
Пе­шић и Алек­сан­дра Но­ва­ко­ви­
ћа, зна­чај­на је пре све­га јер чи­
та­о­цу ну­ди осврт на те­о­риј­ска 
пи­та­ња ко­ја се ти­чу фе­но­ме­на 
сло­бо­де и јав­но­сти. Озбиљ­но­
сти мо­но­гра­фи­је сем те­мељ­ног 
на­уч­ног при­сту­па Пе­ши­ће­ве и 
Но­ва­ко­ви­ћа до­при­но­си и сам 

ода­бир ауто­ра кроз чи­ја су те­
о­риј­ске пред­ло­шке твор­ци ове 
на­уч­не сту­ди­је по­ку­ша­ли да чи­
та­о­цу по­ну­де, не са­мо од­го­во­ре 
на мо­дер­на фун­да­мен­тал­на пи­
та­ња фи­ло­зо­фи­је и по­ли­тич­ке 
те­о­ри­је – што пи­та­ња сло­бо­де 
и јав­но­сти сва­ка­ко је­су, већ уз 
кон­се­квен­тан и пре­гле­дан исто­
риј­ски си­же пој­мо­ва ко­ји су об­
ра­ђи­ва­ли и ја­сан и уте­ме­љен 
аутор­ски кри­тич­ки осврт на из­
ло­же­не те­о­ри­је. 

Овај по­ду­хват до­дат­но до­би­
ја на зна­ча­ју узме ли се пре све­
га у об­зир чи­ње­ни­ца да су об­
ра­ђе­на пи­та­ња у мо­но­гра­фи­ји 
ду­бо­ко утка­на у са­му срж оно­га 
што на­зи­ва­мо са­вре­ме­ном ци­
ви­ли­за­ци­јом, те да од по­ну­ђе­
них од­го­во­ра на иста за­ви­си и 
ње­но ис­хо­ди­ште, пра­вац и смер 
у ко­јем ће се кре­та­ти -  уну­тар 
ком­плек­сне ра­зно­вр­сно­сти „до­
би­је­них од­го­во­ра“. Упра­во та је 
ком­плек­сност и ра­зно­вр­сност 
онај сте­пе­ник ко­ји су ауто­ри 
сту­ди­је успе­шно пре­ско­чи­ли, 
ука­зу­ју­ћи у сво­јој сту­ди­ји не 
са­мо на аде­кват­не те­о­риј­ске 
обра­сце, већ и опо­ми­њу­ћи нас 
на „те­о­риј­ске про­ма­ша­је“ на­
ста­ле, по њи­ма, као ре­ци­див 
вре­ме­на у ком су фор­ми­ра­ни, 
уно­се­ћи у це­лу ствар оно што 
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би­смо мо­гли на­зва­ти „те­о­риј­
ским шу­мом“. По­ред све­сти 
ауто­ра да оно што би­смо мо­гли 
име­но­ва­ти „ко­нач­ном исти­ном“ 
у од­го­во­ру на пи­та­ња као што 
су сло­бо­да и јав­ност не­ма, ауто­
ри ипак по­ку­ша­ва­ју да по­ну­де 
из­ве­сна те­о­риј­ска ре­ше­ња, пре 
све­га ин­си­сти­ра­ју­ћи на из­но­
ше­њу по­ја­шње­ња и пре­ци­зи­ра­
њу пој­мо­ва ко­ји­ма су се ру­ко­
во­ди­ли у свом ис­тра­жи­вач­ком 
ра­ду. Упра­во због на­ве­де­ног 
укљу­чу­ју­ћи ту и по­ли­ва­лент­
ност те­мељ­них пи­та­ња две­ју 
фун­да­мен­тал­них ка­те­го­ри­ја мо­
дер­не дру­штве­не ми­сли ауто­ри 
су по­ну­ди­ли текст из­де­љен у 
две за­себ­но ве­о­ма функ­ци­о­нал­
не це­ли­не; Но­ва­ко­вић раз­ма­тра 
про­бле­ма­ти­ку сло­бо­де а Пе­ши­
ће­ва пи­та­ње јав­но­сти.

Пре све­га огра­ни­чен крат­
ком фор­мом, аутор би­ва при­ну­
ђен да са­гле­да пи­та­ње сло­бо­де 
кроз прав­но – по­ли­тич­ки дис­
курс, али и усред на­мет­ну­тог 
и по­ста­вље­ног кон­цеп­ту­ал­ног 
окви­ра као што је мо­но­гра­фи­ја, 
по­ка­зу­је ви­сок ни­во по­зна­ва­
ња и раз­у­ме­ва­ња на­уч­но ре­ле­
вант­них те­о­риј­ских схва­та­ња, 
те дис­кур­са и на­уч­них по­зи­
ци­ја ре­ле­вант­них ауто­ра по­пут 
Фре­дри­ха фон Ха­је­ка, Ма­ре­ја 
Род­бар­да, Ро­бер­та Но­зи­ка, Иса­
и­је Бер­ли­на... Ну­де­ћи пре све­га 
кри­тич­ко пре­и­спи­ти­ва­ње пој­ма 
по­зи­тив­не сло­бо­де и ста­вља­
ју­ћи га из дру­штве­ног аспек­та 
пи­та­ња о сло­бо­ди, а по­том га 
тре­ти­ра­ју­ћи као исто­риј­ско - те­

о­риј­ски кон­структ. Па­ра­лел­но 
са на­ве­де­ним, аутор из­ла­же те­зу 
о не­мо­гућ­но­сти, те са­мим тим 
о не­у­те­ме­ље­но­сти по­зи­ци­о­ни­
ра­ња те­о­риј­ско -  дру­штве­ног 
фе­но­ме­на сло­бо­де – са­гле­да­ног 
кроз при­зму ко­лек­ти­ви­те­та, би­
ло за­ми­шље­ног или ре­ал­ног. 
Аутор ис­кљу­чу­је мо­гућ­ност 
да сло­бо­да у прав­ном сми­слу 
мо­же при­па­да­ти иком дру­гом 
осим по­је­дин­цу, ну­де­ћи са­мим 
тим кри­тич­ки осврт на све те­
о­ри­је чи­је се ис­хо­ди­ште на­ла­зи 
у ме­то­до­ло­шком ко­лек­ти­ви­зму, 
био он пред­ста­вљен као вер­ски, 
ет­нич­ки, на­уч­ни... Као од­го­вор 
на пи­та­ње шта то те­о­риј­ски по­
јам сло­бо­де за­пра­во је­сте, аутор 
се осла­ња нај­пре на те­о­ри­је 
сло­бо­де за­сно­ва­не на ме­то­до­
ло­шком ин­ди­ви­ду­а­ли­зму. Са­
гле­да­ва­ју­ћи сло­бо­ду кроз њен 
не­га­ти­ван, да­кле ин­ди­ви­ду­ал­ни 
кон­цепт, с пра­вом упу­ћу­ју­ћи на 
чи­ње­ни­цу да упра­во на та­квом 
пој­му сло­бо­де по­чи­ва мо­де­ран 
по­ли­тич­ко – прав­ни по­ре­дак, 
аутор при­мар­но узи­ма у об­зир 
ци­ви­ли­за­циј­ски аспект на­ве­де­
ног кон­цеп­та сло­бо­де.

У овом де­лу мо­но­гра­фи­је, 
по­јам сло­бо­де об­ра­ђу­је се пр­
во као фи­ло­зоф­ски по­јам, ко­
ји би­ва са­гле­дан кроз мо­дер­ну 
те­о­ри­ју при­род­ног пра­ва и за­
ко­на, за­тим се пот­цр­та­ва по­јам 
ме­то­до­ло­шког ин­ди­ви­ду­а­ли­зма 
и ну­ди се ње­го­во раз­ја­шње­ње, 
ка­ко би се што бо­ље уочи­ла 
ди­стинк­ци­ја из­ме­ђу ин­ди­ви­ду­
ал­ног и ко­лек­тив­ног дис­кур­са 
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у ту­ма­че­њу овог фе­но­ме­на. Вр­
ше­ћи ја­сну де­мар­ка­ци­ју из­ме­
ђу тзв. тер­ми­на „по­зи­тив­ног“ 
и „не­га­тив­ног“ по­и­ма­ња пој­ма 
сло­бо­де, Но­ва­ко­вић је те­жио 
отва­ра­њу те­о­риј­ских пу­те­ва, 
ка­ко би се ја­сно са­гле­да­ле гра­
ни­це ин­ди­ви­ду­ал­них сло­бо­да и 
пре­и­спи­та­ла њи­хо­ва етич­ност, 
те ја­сно озна­чи­ла фи­ло­зоф­ска 
„мо­рал­ност“ у са­мој кон­цеп­
ци­ји пој­ма сло­бо­да. За­тим се 
аутор освр­ће на тзв. ко­лек­ти­ви­
стич­ке те­о­ри­је сло­бо­де по­ку­ша­
ва­ју­ћи да кроз фе­но­мен со­ци­ја­
ли­зма де­ми­сти­фи­ку­је и озна­чи 
це­лу јед­ну фи­ло­зоф­ску шко­лу, 
по ње­му ис­кри­вље­ног и не­тач­
ног ту­ма­че­ња те­о­риј­ског пој­ма 
сло­бо­де, оспо­ра­ва­ју­ћи ње­ну на­
вод­ну „мо­дер­ност“ и „про­гре­
сив­ност“,  те их но­ти­ра­ју­ћи као 
ре­тро­гра­дан и исто­риј­ски и на­
уч­но ре­вер­зи­би­лан про­цес. Но­
ва­ко­вић у при­лог сво­јој тврд­њи 
ну­ди као до­каз су­прот­ста­вље­ну 
мо­дер­ну ли­бе­рал­ну или ли­бер­
те­ри­јан­ску те­о­ри­ју сло­бо­де, чи­
је је нај­ја­че оруж­је ту­ма­че­ње 
пој­ма сло­бо­де - пре све­га кроз 
еко­ном­ску сфе­ру и утвр­ђи­ва­ње 
диск­тин­ци­је из­ме­ђу „јав­ног“ и 
„при­ват­ног“, те ин­си­сти­ра­ње на 
ин­ди­ви­ду­а­ли­стич­ком кон­цеп­ту 
по­ли­тич­ких и прав­них сло­бо­да.

Дис­курс на ком се у овој на­
уч­ној сту­ди­ји ин­си­сти­ра пред­
ста­вља пре све­га кон­цепт сло­
бо­де за­сно­ван на ин­тер­ак­ци­ји 
рав­но­прав­них по­је­ди­на­ца, а не 
осврт на оп­ште до­бро за­јед­ни­
це, ко­је је са­мо по се­би ин­ко­па­

ти­бил­но са фи­ло­зоф­ским пој­
мом сло­бо­де, осло­ни­мо ли се на 
Џон Ло­ко­во схва­та­ње сло­бо­де 
ко­је по­тен­ци­ра „вла­сни­штво“ у 
ши­рем зна­че­њу, по­је­дин­ца над 
њом. Сто­га се у пр­ви план ис­
ти­че по­ред оста­лог и по­јам еко­
ном­ских сло­бо­да, схва­ће­них као 
ну­жан пред­у­слов ка­ко за сло­бо­
ду по­је­дин­ца та­ко и за сло­бо­ду 
дру­штва у це­ли­ни: “Ели­ми­ни­
са­њем еко­ном­ских сло­бо­да до­
ла­зи до цен­тра­ли­зо­ва­ња све­у­
куп­не мо­ћи у јед­ном дру­штву. 
У пер­спек­ти­ви то сва­ка­ко ни­је 
до­бро ка­ко за сло­бо­ду по­је­дин­
ца та­ко и за сло­бо­ду дру­штва у 
це­ли­ни, јер не­ми­нов­но до­во­ди 
до по­ли­тич­ких кон­се­квен­ци ко­
је су у свом ка­рак­те­ру ауто­ри­
тар­не“.1)

У дру­гом де­лу мо­но­гра­фи­је, 
Ми­ле­на Пе­шић по­ку­ша­ва да ра­
све­тли дру­штве­но – те­о­риј­ски 
фе­но­мен јав­но­сти, при­мар­но 
кроз од­ре­ђи­ва­ње зна­че­ња овог 
пој­ма, ка­ко се­ман­тич­ког та­ко 
и кроз оп­се­жно и те­мељ­но са­
гле­да­ва­ње ње­го­вог исто­риј­ског 
окви­ра. Упра­во кроз то пре­и­
спи­ти­ва­ње пој­ма јав­но­сти – пу­
тем се­ман­тич­ког де­ко­ди­ра­ња 
– Пе­ши­ће­ва пра­ви јед­ну вр­сту 
от­кло­на од по­ма­ло стан­дар­ди­
зо­ва­ног у де­лу на­ше на­уч­не јав­
но­сти „иш­чи­та­ва­ња“ Јир­ге­на 
Ха­бер­ма­са и ње­го­вог схва­та­ња 
на­ве­де­ног пој­ма. Пе­ши­ће­ва с 
1)	  Ми­ле­на Пе­шић, Алек­сан­дар Но­ва­ко­

вић, Сло­бо­да и јав­ност – од­ре­ђе­ње, 
про­бле­ма­ти­за­ци­ја и зна­чај, Ин­сти­тут 
за по­ли­тич­ке сту­ди­је, Бе­о­град, 2008, 
стр. 100.
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пра­вом ука­зу­ју на из­ве­сну до­
зу „ми­сти­фи­ка­ци­је“ и „есен­
ци­ја­ли­за­ци­је“ у на­ве­де­ном 
иш­чи­та­ва­њу пој­ма, при том ин­
си­сти­ра­ју­ћи упра­во на Ха­бер­
ма­со­вом ува­жа­ва­њу јав­но­сти 
као по­ли­тич­ког фе­но­ме­на. Као 
јед­но од нај­зна­чај­ни­јих пи­та­ња 
у тек­сту аутор­ка ис­ти­че мо­гућ­
ност са­гле­да­ва­ња уте­ме­ље­но­
сти фе­но­ме­на јав­но­сти у јед­ној 
исто­риј­ској ли­ни­ји раз­вит­ка од 
ан­тич­ког пе­ри­о­да до да­нас, а да 
то не бу­де пу­ко са­гле­да­ва­ње раз­
ли­чи­тих по­ли­морф­них и не­ком­
па­ти­бил­них пој­мо­ва. Аутор­ки 
успе­ва да чи­та­о­ца ве­о­ма ве­што 
уво­де у ову кон­тро­верз­ну те­му 
по­ли­тич­ког дис­кур­са, при­по­ма­
жу­ћи се до­при­но­сом ко­је је овој 
обла­сти да­ла Ха­на Арент, што 
је за сва­ку по­хва­лу.

Уво­ђе­ње чи­та­о­ца у ту­ма­че­
ње, уоб­ли­ча­ва­ње и схва­та­ње 
пој­ма јав­но­сти аутор­ка овог 
де­ла сту­ди­је за­по­чи­ње пре све­
га кроз про­цес исто­риј­ске на­
ра­тив­но­сти са­мог фе­но­ме­на 
јав­но­сти, де­ле­ћи овај про­цес 
на три ме­ђу­соб­но ипак спо­је­не 
фа­зе, во­див­ши нас кроз ан­тич­
ку, сред­њо­ве­ков­ну и са­вре­ме­ну 
гра­ђан­ску те­о­риј­ску по­став­ку 
са­мог фе­но­ме­на. Оно што је 
зна­чај­но је­сте чи­ње­ни­ца да Пе­
ши­ће­ва не из­ла­же са­мо основ­но 
Ха­бер­ма­со­во схва­та­ње тер­ми­на 
јав­но­сти ко­је он са­гле­да­ва кроз 
свој по­јам „гра­ђан­ске јав­но­
сти“, већ се освр­ће на из­ве­сну 
на­до­град­њу и про­ду­бљи­ва­ње 
ове те­о­риј­ске по­став­ке. „Јав­

ност ни­је по­сто­ја­ла као ко­лек­
ти­ви­тет та­квих окви­ра ка­квим 
га је Ха­бер­мас кон­цеп­ту­а­ли­
зо­вао, ни­ти као та­кав си­стем 
дру­штве­не ко­му­ни­ка­ци­је ко­ји 
омо­гу­ћа­ва да се јав­но мње­ње 
као про­дукт ра­ци­о­нал­не де­ба­
те и по­се­бан со­ци­јал­но–пси­хо­
ло­шки ком­плекс ова­по­ли­ти у 
деј­ству­ју­ћу дру­штве­ну сна­гу, 
кон­тра­хен­та вла­сти и дру­гих 
по­сле­ни­ка мо­ћи.“ Ис­ти­чу­ћи 
аутор­ка и до­да­је,“Али чак иако 
се она ја­вља са­мо у све­ту по­ли­
тич­ке има­ги­на­ци­је, јав­ност је 
дру­штве­на фик­ци­ја ко­ја упра­во 
за­то што де­лу­је као ствар­на по­
кре­ће ствар­не по­ли­тич­ке сна­ге. 
Чак и као по­ли­тич­ка фан­та­зи­ја, 
она ста­вља у по­гон дру­штве­ну 
има­ги­на­ци­ју, чи­ји се про­дук­ти 
пу­тем сим­бо­лич­ких ре­фе­рен­ци 
угра­ђу­ју у ка­та­лог иде­ја, вред­
но­сти у јав­ној сфе­ри; и де­лу­је 
кроз то­ко­ве јав­не дру­штве­не 
ко­му­ни­ка­ци­је као сво­је­вр­сни 
ор­јен­тир при про­це­си­ма ин­ди­
ви­ду­ал­ног и ко­лек­тив­ног од­лу­
чи­ва­ња и са­зна­ња“2). 

Сло­бо­да и јав­ност – од­ре­ђе­
ње, про­бле­ма­ти­за­ци­ја и зна­чај 
у сва­ком сми­слу пред­ста­вља 
вред­но шти­во уко­ли­ко се на 
ис­пра­ван и ва­љан на­чин же­ле 
са­гле­да­ти исто­риј­ска кре­та­ња 
уну­тар за­да­тих на­уч­них те­ма 
и ту­ма­че­ња од­ред­ни­ца сло­бо­
2)	  Ми­ле­на Пе­шић, Алек­сан­дар Но­ва­ко­

вић, Сло­бо­да и јав­ност – од­ре­ђе­ње, 
про­бле­ма­ти­за­ци­ја и зна­чај, Ин­сти­тут 
за по­ли­тич­ке сту­ди­је, Бе­о­град, 2008, 
стр. 247.
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де и јав­но­сти. Уз то, ова мо­но­
гра­фи­ја је мо­гу­ћа и по­жељ­ну 
ре­фе­рен­ца за даљ­на ис­тра­жи­
ва­ња на за­да­ту те­му. Пе­ши­ће­
ва и Но­ва­ко­вић ве­о­ма све­сно 
це­лу про­бле­ма­ти­ку оста­вља­ју 
отво­ре­ном, на из­ве­стан на­чин 
пру­жа­ју­ћи мо­гућ­ност на­уч­не 
на­до­град­ње и про­стор за „за 
ди­ску­си­ју“ са чи­та­о­цем, упра­во 
упу­ћу­ју­ћи на то што би мо­жда 
мо­гао би­ти и мо­то ове мо­но­гра­
фи­је: Не­ма пој­ма сло­бо­де без 
јав­но­сти и има ли јав­но­сти без 
пој­ма сло­бо­де? 

Se­xu­al De­coys, Zil­lah Eisen­
stein, Lon­don-New York, Zed Bo­
oks (2007), pp.142. 

Bog­da­na Ko­lje­vić
RET­HIN­KING ­
CON­TEM­PO­RARY 
BI­O­PO­LI­TICS

As one of the fo­re­most po­li­ti­
cal the­o­rists and ac­ti­vists of our 
ti­me, in Se­xu­al De­coys Zil­lah 
Eisen­stein con­ti­nu­es to ar­ti­cu­la­te 
the me­a­ning of do­mi­nant neo­li­
be­ral prac­ti­ces, espe­ci­ally in the 
con­text of on­go­ing US or­ga­ni­zed 
wars in Afg­ha­ni­stan and Iraq and 
the ways in which gen­der and ra­ce 
are mo­bi­li­zed for cur­rent im­pe­rial 
de­moc­racy.   Eisen­stein un­der­li­
nes that “many pe­o­ple ha­ve been 
a part of the wri­ting of this bo­ok”, 
re­min­ding that such a task of ar­
ti­cu­la­ting a di­sco­ur­se of fun­cti­o­
ning of con­tem­po­rary bi­o­po­li­tics 
re­qu­i­res a spe­ci­fic un­der­stan­ding 
of the re­la­tion bet­we­en the­ory 
and prac­ti­ce, from which it co­
mes forth. In such way, Se­xu­al 
De­coys re­pre­sents a pro­ject on 
which “the­re is still much work 
to be do­ne”, a call for furt­her in­
ve­sti­ga­ti­ons that com­bi­ne em­pi­
ri­cal and so­ci­o­lo­gi­cal re­se­ar­ches 
with a phi­lo­sop­hi­cal task of for­
mu­la­ting the pos­si­bi­lity of ac­tual 
de­moc­racy – in con­trast to what 
Eisen­stein na­mes as “im­pe­rial de­
moc­racy”. 

In Se­xu­al De­coys Zil­lah Eisen­
stein ap­pli­es a fo­u­ca­ul­dian the­o­
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