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ЛИБЕРАЛИЗАМVSДЕМОКРАТИЈА:
ОГРАНИЧАВАЊЕПОЛИТИЧКЕ
ДЕМОКРАТИЈЕ–ИСКОРАККА

ИЗГРАДЊИГЛОБАЛНОГ
НИХИЛИСТИЧКОГДРУШТВА

Резиме
Аутор у ра ду ана ли зи ра кри зу за пад не де мо кра ти је у ње ној 

по ли тич кој ди мен зи ји, ко ја је за по че ла још 70-их го ди на про шлог 
ве ка, а ин тен зи ви ра на по сле па да Бер лин ског зи да. Упра во ру ше-
ње Бер лин ског зи да ни је са мо озна чи ло да је ли бе ра ли зам ус пео 
да са сце не скло ни још јед ну по ли тич ку иде о ло ги ју – со ци ја ли зам, 
не го да су ли бе ра ли, би ло они озна че ни као нео ли бе ра ли, ли бер та-
ри јан ци и сл. кре ну ли у ис ти ски ва ње и са ме де мо кра ти је са ко јом 
су сим би о тич ки на За па ду из гра ђи ва ли на ци о нал ну и со ци јал ну 
др жа ву. По след њи та лас ши ре ња де мо кра ти је је у ства ри при вид 
ње ног де суп стан ци ја ли зо ва ња. Од ком пе ти тив ног ели ти зма, као 
ње не већ дав не ре дук ци је, она нај пре ин во лу и ра у про це ду рал ну 
или ми ни мал ну де мо кра ти ју, да би за вр ши ла у пу кој ме диј ској ма-
ни пу ла ци ји из бор ним те лом. Кључ не тр пе љи во сти ли бе ра ли зма 
пре ма де мо кра ти ји ни је у не ким но вим иза зо ви ма пред ко ји ма се 
са вре ме но дру штво на ла зи, већ у прак тич ним кон сен квен ца ма те о-
риј ске на пе то сти из ме ђу де мо кра ти је и ли бе ра ли зма. 
Кључ не ре чи: ли бе ра ли зам, де мо кра ти ја, по ли тич ка де мо кра ти ја, ни хи-

ли зам, дру штво, demos, гра ђа нин, ин ди ву а ли зам, тр жи-
ште, ма ни пу ла ци ја, огра ни ча ва ње. 
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УВОД

Кри за за пад не де мо кра ти је је ди рект но по ве за на са ожи вља-
ва њем ли бе рал не по ли тич ке иде о ло ги је на За па ду, то ком 70-их го-
ди на про шлог ве ка. Мно ги те о ре ти ча ри ожи вља ва ње ли бе ра ли зма 
од ре ђу ју пој мо ви ма нео ли бе ра ли зам, ли бер та ри ја ни зам и сл. Ме-
ђу тим, за јед нич ки еле ме нат свим овим од ре ђе ни ма је ан ти де мо-
крат ска по зи ци ја. По нов ни на ступ ли бе ра ли зма, у ра зним под ва-
ри јан та ма, за по чео је у САД, чи ме је по стао до ми нан тан на За па ду. 
(Нео)ли бе ра ли зам се те о риј ски об ли ку је у чи ка шкој еко ном ској 
шко ли и за по чи ње сво је де ло ва ње као об но ва еко ном ског ли бе ра-
ли зма. Ме ђу тим, на ступ ли бе ра ли зма се не за др жа ва са мо на еко-
ном ском по љу, већ до зна чај них про ме на до ла зи и у кул ту ри, по ли-
ти ци и дру штве ним од но си ма у прав цу ре а фир ма ци је ли бе рал них 
ак си о ма, а по себ но ин ди ви ду а ли зма. Ка ко би оства ри ли пот пу ну 
иде о ло шку хе ге мо ни ју ли бе ра ли су трај но за др жа ли из ве сну ве зу 
са при вид но ле вим иде ја ма не га ци је свих ко лек тив них вред но сти, 
тра ди ци је, на ци о нал не кул ту ре, оби ча ја. На чи њен је трај ни са вез 
из ме ђу ли бе ра ла и ле ви це ко ја се не ба ви со ци јал ним пи та њи ма 
јед на ко сти, већ ис кљу чи во „дру штве ним“ пи та њи ма, што је, на 
пр ви по глед, из бри са ло раз ли ку из ме ђу пар ти ја ле ви це и де сни це. 
Ле ви ча ри су по ста ли ли бе ра ли у еко ном ској и со ци јал ној ди мен зи-
ји, а де сни ца, ко ја је одав но при хва ти ла ли бе рал на схва та ња тр жи-
шта, по ста ла је иму на на од ба ци ва ње вред но сти мо ра ла, тра ди ци је 
и ин те лек ту ал них вред но сти.1) Та ко се ли бе рал не тен ден ци је, пот-
по мог ну те ла жном ле ви цом, за ла жу за де кри ми на ли за ци ју про сти-
ту ци је, пор но гра фи је и ко ри шће ња дро га, за пра ва псе у до ет нич ких 
и псе у до вер ских гру па, сек су ал них ма њи на, ак цен ту ју раз ли ке мо-
дер ног и тра ди ци о нал ног, итд.

По сто ји не ко ли ко спо ља шњих ути ца ја ко ји су по вод да ли бе-
ра ли и де фи ни тив но поч ну да огра ни ча ва ју де мо кра ти ју: ши ре ње 
со ци ја ли стич ких уче ња и по кре та у све ту2), све ве ће про тив реч но-
сти уну тар со ци јал не др жа ве За па да из ра же не зах те ви ма ра зних 
сло је ва да им др жа ва ре ша ва су штин ска пи та ња, за вр ше так де ко-
1)  Ве ћи на пар ти ја ле ви це у Евро пи се осло бо ди ла со ци јал ног ак ти ви зма и за сту па ња иде-

је со ци јал не јед на ко сти. Оне су по ста ле у су шти ни ли бе рал не при хва та ју ћи ли бе рал ну 
еко но ми ју, тр жи ште, ин ди ви ду а ли зам као сво је вред но сти - за др жа ва ју ћи ан га жман са-
мо на дру штве ном по љу. У Фран цу ској је за ову ле ви цу ско ван и тер мин – БО БО ле ви ца 
(бур жоа-бо ем).

2)  Нор бер то Бо био (Nor ber to Bob bio, 1909-2004) је сма трао да је про цес „по сте пе не де мо-
кра ти за ци је био осу ђен на то да не из бе жно во ди ка со ци ја ли зму“. – Н. Бо био, Ли бе ра-
ли зам и де мо кра ти ја, За вод за уџ бе ни ке и на став на сред ства, Бе о град, 1995, стр. 117.
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ло ни за ци је што је за пад не др жа ве у до број ме ри ли ши ло еко ном-
ске до би ти на ко јој се и за сни ва ла др жа ва бла го ста ња, и де фи ни-
тив но - крах со ци ја ли зма у зе мља ма „на род не де мо кра ти је“, што је 
по твр ди ло енер гич ни ји на ступ ли бе ра ла про тив де мо кра ти је.

Ме ђу тим, су штин ски раз ло зи не стан ка чу ве не та у то ло ги је 
са др жа не у об ја шња ва њу и апо ло ге ти ци тзв. ли бе рал не де мо кра-
ти је и, ти ме, обра зо ва ња истин ског су пар нич ког па ра ли бе ра ли зам 
– де мо кра ти ја, на ла зе се уну тар иде о ло шког скло па са мог ли бе ра-
ли зма и у осо би на ма ствар не де мо кра ти је. 

1.ТЕОРИЈСКАНАПЕТОСТИЗМЕЂУ
ДЕМОКРАТИЈЕИЛИБЕРАЛИЗМА

Ети мо ло шки гле да но реч де мо кра ти ја по ти че од грч ке ре чи 
demos (на род) и kratein (вла да ти, сна га). До сло ван пре вод би био да 
је де мо кра ти ја вла да ви на на ро да. Ов де се, од мах, по ста вља пи та ње 
– да ли је ово са мо ети мо ло шко зна че ње или су ста ри Гр ци истин-
ски раз у ме ли по јам demos? Ка сни је су ра зни те о ре ти ча ри на раз-
ли чи те на чи не де фи ни са ли шта пред ста вља на род и ка ко по ве за ти 
та ко схва ћен на род са прин ци пом вла да ња.3) Ме ђу тим, да би смо 
схва ти ли од ре ђе ње demosа, ну жно је вра ти ти се ан тич ким Гр ци ма. 

Ста ри Гр ци су demos схва та ли као на род, тј. као љу де ко ји 
жи ве на од ре ђе ној те ри то ри ји (polis) ко ји су по ве за ни исто риј ским, 
со ци јал ним и ет нич ким од но си ма и ве за ма. На спрам пој ма де мос, 
они су дру гим пој мом - laos озна ча ва ли све у куп но ста нов ни штво 
без об зи ра да ли у ње му при сут на или од сут на ве за са тра ди ци-
јом и кул ту ром да тог про сто ра (polis). Пре ма то ме, де мо кра ти ја се 
схва та ла не као уче шће свих по је ди на ца у упра вља њу др жа вом, тј. 
ла о са, не го као уче шће са мо оних ко је ка рак те ри ше исто вет ност, 
од но сно, за јед нич ко по ре кло, жи вот, тра ди ци ја, се ћа ње и оби ча ји, 
а што се сти ца ло у demosu. То је дин ство у demosu је са мим тим 
би ло не де љи во на ин ди ви дуе, тј. ни је га би ло мо гу ће ато ми зо ва-
ти на ви ше гру па или по је ди нач но на ин ди ви дуе. Је дин ство или 
исто вет ност је би ло уко ре ње но у кул тур ној, ре ли ги о зној и етич кој 
тра ди ци ји, свој стве ној да тој обла сти. По ред то га, ста ри Гр ци су, 
у свом схва та њу де мо кра ти је, де ли ли љу де на гра ђа не и не гра ђа-
ње, тј. po lites (гра ђа нин) и idiotes (не гра ђа нин). Idiotes је по је ди нац 
ко ји не ма ни ка кве ве зе са demosом, ко ји је уда љен од со ци јал не, 
3)  Ита ли јан ски фи ло зоф Ђо ва ни Сар то ри (Gi o van ni Sar to ri, 1924-) го во ри о шест мо гу ћих 

ин тер пре та ци ја пој ма на род. - Ђ. Сар то ри, Де мо кра ти ја, шта је то?, ЦИД Под го ри ца, 
2001, стр. 94-96.
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ет нич ке, вер ске, исто риј ске исто вет но сти у demosu, и пред ста вља 
са мо изо ло ва ног, ато ми зо ва ног по је дин ца. Су прот но од ње га ста јао 
је гра ђа нин – polities, ко ји је ду бо ко уко ре њен у тра ди ци ји demosа 
и polisa, тј. ко ји је уче ство вао у по ли ти ци и упра вља њу др жа вом 
– polisom. Не гра ђа ни ну је би ло не мо гу ће да по ста не polites, то се 
сти ца ло са мо ро ђе њем.

Ан тич ки Гр ци су до бро при ме ти ли да је за demos, за упра-
вља ње др жа вом и за функ ци о ни са ње де мо кра ти је ве о ма ва жан 
кон цепт оп штег до бра. С тим у ве зи, Ари сто тел (Αριστοτέλης, 384 
– 322 п.Х) го во ри о др жав ним уре ђе њи ма ко ја мо гу би ти или до бра 
или ло ша, без об зи ра да ли је у пи та њу мо нар хи ја (ва си ле ја), ари-
сто кра ти ја, или по ли те ја. Основ ни кри те ри јум за то је вла да ви на 
за ко на и бри га за оп ште до бро, тј. оп шту ко рист, јер „они об ли ци 
др жав ног уре ђе ња ко ји има ју у ви ду оп шту ко рист ис прав ни су и 
ап со лут но су пра вед ни“4), у су прот ном ра ди се о ло шим уре ђе њи ма 
ко ји пред ста вља ју де ви ја ци је (ти ра ни ја као де ви ја ци ја мо нар хи је, 
оли гар хи ја као не ги ра ње ари сто кра ти је и де мо кра ти ја као не ги ра-
ње по ли те је). Али, Ари сто тел де мо кра ти ју, ви ди као нај ма ње ло ше 
уре ђе ње ме ђу овим ло шим, јер, схва та да не ма ни иде ал но ло ших 
ни иде ал но до брих, већ да се сва ко уре ђе ње мо ра по сма тра ти кроз 
од ре ђе ни пе ри од раз во ја. Та ко да уре ђе ња мо гу би ти из ме ђу по-
ли те је и де мо кра ти је, бит но је да вла да ју за ко ни, „јер та мо где не 
вла да ју за ко ни не ма др жав ног уре ђе ња“.5)

Пре ма то ме, са гле да ва ју ћи ан тич ко (из вор но) схва та ње де-
мо кра ти је, ну жно је при ме ти ти да се оно од но си ло са мо на исто-
вет не за јед ни це, ко лек ти ви те те, исто ри је и кул ту ре ко је су не де-
љи ве, и ко је се, сход но то ме, раз ви ја ју на кон цеп ту оп штег до бра. 
Пре ма овом при мар ном схва та њу де мо кра ти је не мо же по сто ја ти 
ње на уни вер зал на те о ри ја, са уни вер зал ним ре цеп том већ са мо по-
је ди нач не, је дин стве не исто риј ске и на ци о нал не де мо кра ти је. По-
ред то га што је ве за на за је дан demos де мо кра ти ја је ве за на и за 
јед ну др жа ву (polis), на ко ме се demos исто риј ски раз ви јао. Је дан 
од са вре ме них де мо кра то ло га, Ро берт Дал (Ro bert Dahl, 1915,-) је, 
ве ро ват но, то и имао у ви ду ка да је на зна чио да ни јед на од тран сна-
ци о нал них ор га ни за ци ја, као што су Европ ска за јед ни ца, НА ТО, 
УН, мул ти на ци о нал не кор по ра ци је, ни је де мо крат ска. Он на во ди 
да „упр кос мањ ка во сти ма по ли ар хи је у за до во ља ва њу кри те ри ју-
ма за де мо крат ске про це се, ни јед на ин тер на ци о нал на ор га ни за ци-
ја, или бар ијед на ко ја по се ду је би ло ка кву зна чај ну моћ, ни из-
4)  Ари сто тел, По ли ти ка, Кул ту ра, Бе о град, 1960, стр. 83.

5)  Исто, стр. 125.
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да ле ка им се не при бли жа ва у ис пу ње њу тих кри те ри ју ма“. Исто 
та ко, на во ди Дал, ни јед на од ових ор га ни за ци ја не ма на род, де мос. 
Европ ска за јед ни ца, те шко да би мо гла при хва ти ти „вла ду ко ја би 
би ла при бли жно то ли ко де мо крат ска као по ли ар хи је ко је са да по-
сто је у окви ру др жа ва чла ни ца.“6)

Још јед на од ва жних цр та де мо кра ти је је сте јед на кост гра-
ђа на у demosu. Ка да Ари сто тел го во ри о јед на ко сти, он по ла зи од 
вр ли не и до бра. На и ме, вр ли на је „сре ди на из ме ђу две крај но сти“ 
што ва жи и за др жав но уре ђе ње и др жа ву.7) Ари сто тел на во ди, нај-
бо ље је др жа ти се уме ре но сти и сре ди не и има ти сред ње има ње а 
у др жа ви да до ми ни ра сред њи имов ни ста леж, што усло вља ва да 
др жа ва има нај ста бил ни је уре ђе ње, јер љу ди ко ји има ју пре те ра-
но ве ли ка има ња, моћ и бо гат ство, „ни ти хо ће ни ти се уме ју да се 
по ко ра ва ју“, док они ко ји су то га са свим ли ше ни се са мо роп ски 
по ко ра ва ју.8) Зна чи, пре те жна имо вин ска јед на кост гра ђа на омо гу-
ћа ва да они уче ству ју у вла да њу („иде ал до бре др жа ве“) или они 
ни су гра ђа ни де мо са не го не гра ђа ни .

Ли бе ра ли зам ду гу је свој на зив ла тин ској ре чи Li ber tas – сло-
бо да, сло бо дан, та ко да он у свом име ну но си иде ју сло бо де, али на 
та кав иде о ло шки на чин да ли бе ра ли зам зна чи - ши ре ње сло бо де из 
иде је у оп шти прин цип на осно ву ко га се сло бо да ја вља као осно ва 
гле да ња на све аспек те дру штве не ствар но сти, као ме ра вред но ва-
ња дру штва и по ли ти ке. Али, тре ба од мах при ме ти ти - да се ни ка да 
у исто ри ји ли бе рал не ми сли, по јам сло бо да не при ме њу је на би ло 
ко ји ко лек тив ни иден ти тет, би ло да је у пи та њу на род, дру штво, 
на ци ја, др жа ва, кла са, со ци јал на или не ка дру га гру па. Јед на гру па 
са вре ме них те о ре ти ча ра је по ку ша ла да по ве же вред но сти ли бе-
ра ли зма са ет нич ким иден ти те том или не ким ње го вим де ло ви ма. 
Та ко, изра ел ска те о ре ти чар ка Ја ел Та мир (1954,-), у сво јој те о ри-
ји ли бе рал ног на ци о на ли зма, на во ди да бу ду ћи да љу ди кре и ра ју 
по ли тич ки си стем, до но се за ко не, итд. по се ду ју од ре ђе ну кул ту ру 
те не мо гу да не из бег ну ње но уно ше ње у по ли тич ки до мен.9) То 
је са свим тач но, али је Та мир већ са мим тим иза шла из ли бе ра-
ли зма као по ли тич ке иде о ло ги је. На и ме, кон струк ци је као што су  
ли бе рал ни на ци о на ли зам, др жав ни ли бе ра ли зам, на ци о нал ни ли-
бе ра ли зам или на род ни ли бе ра ли зам су не мо гу ће и ап сурд не. Оп-
ште је по зна то да су још пр ви ли бе рал ни те о ре ти ча ри дру штве ног 
6)  Р. Дал,  Ди ле ме плу ра ли стич ке де мо кра ти је, БИГЗ, Бе о град, 1994, стр. 42-43.

7)  Ари сто тел, По ли ти ка, стр. 134.

8)  Исто, стр. 135, 138-139.

9)  Ј. Та мир, Ли бе рал ни на ци о на ли зам, Фи лип Ви шњић, Бе о град, 2002.
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уго во ра на пра ви ли ра ди ка лан рас кид у од но су за јед ни ца – др жа ва 
уво де ћи по јам ап стракт ног гра ђа ни на, тј. по је дин ца ко ји пре ма др-
жа ви на сту па без кон крет них од ре ђе на: на ци о нал них, кул тур них, 
исто риј ских, мо рал них, со ци јал них, кла сних, итд. Ти ме је про цес 
на ста ја ња гра ђан ске др жа ве од ви јао као про цес ели ми на ци је за јед-
нич ких вред но сти ко је су ра ни је би ле у јав ној сфе ри, тј. као про цес 
њи хо ве при ва ти за ци је. 

Основ ни прин ци пи ли бе ра ли зма су фор му ли са ни од стра не 
ен гле ских, шкот ских и вел шких фи ло со фа XVII и XVI II ве ка. У 
њи хо вим ра до ви ма пр ви пут у исто ри ји чо ве ко ве ми сли се по ја-
вљу је ин ди ви дуа, као не ка ап со лут на ка те го ри ја ко ја жи ви и де-
лу је ра ди за до во ља ва ња лич них, его и стич них по тре ба. На осно ву 
то га су ли бе ра ли из гра ди ли пред ста ву о дру штву, по ли тич ком и 
еко ном ском устрој ству др жа ве и де фи ни са ли стал ну по тре бу за 
мо дер но шћу и про ме ни. У то ме им је по мо гла фран цу ска ре во лу-
ци ја ко ја је „ус по ста ви ла мо дер ност као Wel tan scha u ung мо дер ног 
све та“- што ис ти че Има ну ел Ва лер штајн (Im ma nuel Wal ler ste in, 
1930,-) у сво јој књи зи По сле ли бе ра ли зма.10) Он на гла ша ва да је 
ли бе рал на иде о ло ги ја „би ла ве ро ва ње да је, да би исто ри ја пра ти ла 
свој при ро дан ток, би ло ну жно ан га жо ва ти се у све сном, стал ном 
ин те ли гет ном ре фор ми зму, уз пу ну свест да је вре ме уни вер зал ни 
при ја тељ, ко ји ће до не ти сре ћу за ве ћи број љу ди.“11)(кур зив С.П) 
Пре ма ли бе ра ли ма је ди ни су бје кат ко ји мо же да ти од го вор на но-
ви по глед на свет (мо дер ност) је по је ди нац.  Ин ди ви дуа је за ли-
бе ра ле „par ex cel len ce исто риј ски су бјект мо дер но сти.12) Да би ап-
стракт на ин ди ви дуа ус пе ла да оства ри уло гу су бјек та ли бе ра ли зма 
она мо ра стал но зах те ва ти по тре бу за тзв. не га тив ном сло бо дом, 
ко ја по је дин ца од ре ђу је са мо стал ним, без оба ве за пре ма би ло ка-
квом ко лек тив ном ци љу, тј. оп штем ин те ре су. Не га тив но од ре ђе ње 
сло бо де је, нај јед но став ни је ре че но, по ве за но са ин ди ви ду ал ним 
схва та њем сло бо де. С об зи ром да су ин ди ви ду ал не раз ли ке из ме-
ђу по је ди на ца нео гра ни че не, он да и не га тив но од ре ђе ње сло бо де, 
има нео гра ни че ност. Ти ме је ли бе рал на сло бо да пој мов но не де фи-
ни са на, али се упо зна је по сред ством нео гра ни че ног ис по ља ва ња 
ин ди ви ду а ли зма.

Пре ма то ме, по јам чо ве ка је у ли бе ра ли зму са свим су про тан од 
гра ђа ни на ка ко га раз у ме грч ка де мо кра ти ја. Ли бе рал ни гра ђа нин 
је ап стра хо ван од свих вред но сти ко је чи не ан тич ког гра ђа ни на и, 
10)  И. Ва лер штајн, По сле ли бе ра ли зма, Слу жбе ни гла сник, Бе о град, 2005, стр. 198.

11)  Исто, стр. 68.

12)  Исто, стр. 71-72.
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сход но то ме, мо же мо за кљу чи ти да би, у грч ком де мо крат ском по-
ли су, цен трал ни су бје кат ли бе ра ли зма, ато ми зо ва ни ап стракт ни по-
је ди нац до био по ни зно име – иди о тес.

Са свим се ја сно да је ова кво схва та ње ин ди ви дуе и ње не сло-
бо де ли бе ра ле су о чи ло са кон тра дик ци јом: сло бо да јед ног по је дин-
ца је огра ни че на сло бо дом дру гог. Ме ђу тим, ли бе ра ли су про на шли 
је дан на чин да се при вид но из бег не ова кон тра дик ци ја. На и ме, све-
ли су сву фи ло соф ску про бле ма ти ку ин ди ви ду ал не сло бо де и ње-
ног нео гра ни че ног ис по ља ва ња на еко ном ску сфе ру. У том прав цу 
се нај ви ше ан га жо вао шкот ски фи ло соф и еко но ми ста Адам Смит 
(A. Smith, 1723-1790). Он је прин цип сло бо де ин ди ви дуе пре вео у 
кон цепт сло бод не тр го ви не на тај на чин што је са мо љу бље (его и-
зам) и су је ту по је дин ца, од но сно те жњу да ин ди ви дуа бу де вред на 
по хва ле од дру гих, пре нео на еко ном ску сфе ру. Пре ма Сми ту, ка ко 
не би до шло до ра су ла у дру штву, ну жно је да се по шту ју уго во-
ри на осно ву ко јих се обез бе ђе у је основ ни ме ха ни зам ускла ђи ва ња 
ин те ре са, тј. тр жи ште.13) За да так ли бе рал ног тр жи шта је да ре ду-
ку је ути цај не ма те ри јал них и не е го и стич них фак то ра ка ко би се у 
пот пу но сти оства рио по је ди нац са сво јим ма те ри јал ним по тре ба-
ма. Ти ме је тр жи ште мо дел свих ак тив но сти, јер у ње му по сто је 
мер љи ви кри те ри ју ми ко ји их је сва ка ин ди ви дуа све сна, а то су 
„вред но сти“ по ну де и по тра жње, док је мо рал ним на че ли ма и вр-
ли на ма ме сто из ван ак тив но сти дру штва. Ту ка рак те ри сти ку ли бе-
рал ног дру штва ис ти че аме рич ки фи ло соф То мас Мол нар (1921-). 
Oн на во ди да ни је пи та ње „ка ко са зна ти ко је у пра ву, јер објек-
тив ност са ма по се би не по сто ји (Кант)“, пи та ње је „у упо зна ва њу 
ста ту та сва ког ра су ђи ва ња да би се из то га ис кри ста ли са ло оно ко-
је је нај ве ро ват ни је, оно ко је при до би је са гла сност свих.“ Нај ви ша 
вред ност тр жи шта ни је исти на не го – раз ме на.14) Глав ни про из вод 
ова ко по ста вље ног сло бод ног тр жи шта је „ни ве ли са ње и уни фор-
ми за ци ја све га што би мо гло би ти узрок ре ал них ди фе рен ци ја ци ја 
и ди стинк ци ја“15), јер раз ли чи то сти ни су кван ти та тив но мер љи ве. 
С тим у ве зи, кул тур ни и оста ли ко лек тив ни иден ти те ти ме ђу на-
ро ди ма и по је дин ци ма су не по треб ни и тре ба их се осло бо ди ти. 
Ре че но реч ни ком ста рих Гр ка, ли бе ра ли зму ни је по тре бан де мос 
и из ње га из ве ден по јам гра ђа ни на (polites), са свим вред но сти ма, 
не го ато ми зо ва ни по је ди нац, тј. idiotes (не гра ђа нин). Са мим тим 
13)  А. Смит, Ис тра жи ва ње при ро де и узро ка бо гат ства на ро да, том 1, Кул ту ра, Бе о град, 

1971, стр. 60-62.

14)  Т. Мол нар, Ли бе рал на хе ге мо ни ја, СКЦ, Бе о град, 1996, стр. 42.

15)  Исто, стр. 43.
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ли бе ра ли ма је и де мо кра ти ја су ви шна, јер под ра зу ме ва ан га жо ва-
ност упра во де мо са.

Оно о че му мно ги те о ре ти ча ри не го во ре је и то да је ли бе-
ра ли зам ја ко фун ди ран у иде ји мо ћи. На пр ви по глед ли бе ра ли-
зам и моћ не ма ју мно го до дир них та ча ка, јер, сло бо да и моћ сто је 
на су прот ним ло гич ким по зи ци ја ма. Ме ђу тим, зах тев ли бе ра ла за 
сло бо дом ин ди ви дуе је и зах тев за мо ћи, тј. осло бо ђе ња ин ди ви дуе 
и не ма ако она не упо тре би моћ, и то у ви ду мо ћи ра зу ма (фи ло-
соф ски ра ци о на ли зам). На рав но, ана ли зи ра ње мо ћи у ли бе ра ли-
зму је не мо гу ће без са гле да ва ња мо ћи кроз по ли тич ко де ло ва ње. 
Кроз по ли тич ку моћ се ви ди те жња ли бе ра ли зма да до ми ни ра као 
иде о ло ги ја а ти ме и као па ра диг ма За па да. Про фе сор Дра ган Си ме-
у но вић по ли тич ку моћ од ре ђу је као „мо гућ ност да се фор мал ним и 
не фор мал ним ути ца јем у сфе ри по ли ти ке ути че на кључ не то ко ве 
раз во ја дру штва, а ко ја је нај че шће ис по ље на кроз од но се под ре-
ђе но сти и над ре ђе но сти...“16) Пре ко пој мо ва под ре ђе но сти и над-
ре ђе но сти ли бе ра ли зам де лу је не са мо у по је ди нач ним зе мља ма 
не го на сту па и на гло бал ном ни воу. На и ме, ли бе ра ли зам, од свог 
на стан ка па до да нас, раз ви ја дру штво на су прот др жа ви, ис ти чу ћи 
зна чај плу ра ли те та дру штва као је ди но мо гу ћег на чи на од у зи ма-
ња мо ћи од др жа ве. Та ко дис пер зо ва на моћ по гру па ма гра ђан ског 
дру штва на сто ји да се уве ћа. То је бит но свој ство мо ћи. Ме ђу тим, 
кон цен тра ци ја мо ћи иза зи ва би ро кра ти зо ва ње са мих гру па. Ти ме 
би ро кра ти ја ни је свој стве на са мо др жа ви. Осим то га, би ро кра ти зо-
ва ње и кон цен три са ње мо ћи у гру па ма је усме ре но ка упу ћи ва њу 
те мо ћи ка са мим ин сти ту ци ја ма др жа ве. На и ме, услед чи ње ни це 
да го спо да ре са мо ћи ма, гру пе на сто је да те мо ћи и опе ра ци о на ли-
зу ју не са мо кроз ути цај на др жа ву, не го и кроз упра вља ње др жа-
вом. Нај моћ ни је су оне гру пе ко је су ус пе ле да се до мог ну мо ћи у 
фи нан си ја ма, ин ду стри ји, ме ди ји ма, раз не мул ти на ци о нал не кор-
по ра ци је, вој но-без бед но сне ор га ни за ци је, итд.

Да кле, ли бе ра ли зам исто риј ски, фи ло соф ски, и по ли тич-
ки пред ста вља ка те го ри ју ко ја је у пот пу но сти су прот на од де мо-
кра ти је. Ако је де мо кра ти ја за сно ва на на вла да ви ни ко лек тив них 
ин те ре са пре ко при ват них, ли бе ра ли зам је вла да ви на при ват ног 
над ко лек тив ним и, ако де мо кра ти ја при мар но бри не о по ли тич кој 
сфе ри и упра вља њу за јед ни цом, он да се ли бе ра ли зам ба ви обез-
бе ђе њем еко ном ске сло бо де по је дин ца, и ко нач но, ако је де мо кра-
ти ја об лик по ли тич ке струк ту ре тра ди ци о нал ног дру штва, он да је 
ли бе ра ли зам док три на ко ја у пот пу но сти, ни хи ли стич ки од ба цу је 
ин сти ту ци је ко је при па да ју по ли тич кој и кул тур ној исто ри ји на ци-
16)  Д. Си ме у но вић, Те о ри ја по ли ти ке, ри дер, На у ка и дру штво, Бе о град, 2002. стр. 145.
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је, раз ви ја ју ћи дру штво где је све ро ба, при че му истин ски де мос 
пред ста вља смет њу.

2.ОТКЛОНЛИБЕРАЛИЗМА
ПРЕМАДЕМОКРАТИЈИ?

Исто риј ски гле да но, ли бе ра ли су, то ком XIX и XX ве ка, са 
дру гим по ли тич ким иде о ло ги ја ма, ти ме и са де мо кра ти јом, без об-
зи ра на раз ли чи тост или пот пу ну су прот ста вље ност пре ма њи ма, 
оства ри ва ли ме ша ње и, на пр ви по глед, из гра ђи ва ли дру штва у за-
пад ним зе мља ма. Ка ко се то до го ди ло има ју ћи у ви ду да ли бе ра ли 
ис кљу чу ју док три нар не ка те го ри је ко је су из ван свог иде о ло шког 
до ме на?

Ли бе ра ли зам је већ то ком XIX ве ка био при ну ђен да при-
хва ти де мо крат ске и со ци јал не вред но сти (ви де ће мо да је то би ло 
при вре ме но), те да од ба ци ап со лу ти зам тог вре ме на. Та ко, Има ну-
ел Ва лер штајн ис ти че да је нај бит ни ја про ме на та да се ли бе рал на 
иде о ло ги ја окре ну ла од „те о риј ске ан ти др жав не по зи ци је“ ка по зи-
ци ји „оја ча ва ња др жав не струк ту ре“ со ци јал ним и де мо крат ским 
еле мен ти ма. За што? Кључ ни од го вор, пре ма Ва лер штај ну, ле жи у 
чи ње ни ци да је рад нич ку кла су, ко ја је би ла све опа сни ја, тре ба ло 
ин те гри са ти у дру штво кроз да ва ње оп штег пра ва гла са али и из-
град њом на ци о нал ног ду ха. Рад нич ке кла се зе ма ља За па да су се 
ин те гри са ле у „на ци о нал ни по ли тич ки про цес“ на та кав на чин да 
ни су пред ста вља ле прет њу функ ци о ни са њу свет ске ка пи та ли стич-
ке при вре де.17) Пре ма то ме, за да так ли бе ра ла је био очу ва ње ка пи-
та ли стич ке еко но ми је за сно ва не на при ват ном вла сни штву, а то је 
мо гло је ди но при до би ја њем рад ни штва кроз „ства ра ње на ци о нал-
ног осе ћа ња и пре но ше њем де ла гло бал ног ви шка вред но сти на 
рад нич ку кла су, али на та кав на чин...да си стем аку му ла ци је оста не 
не так нут.“18) 

Ме ђу тим, Ва лер штајн не при ме ћу је да је из град ња и на ци-
о нал не и со ци јал не др жа ве, од но сно, при хва та ње де мо крат ских 
тен ден ци ја од стра не ли бе ра ла би ла са мо фа за у раз во ју ли бе ра-
ли зма и ње го вом пу ту ка ни хи ли стич ком дру штву ли бе рал ног тр-
жи шта где је све са мо ро ба. Он не уоча ва да су со ци ја ли стич ке, 
на ци о нал не и де мо крат ске тен ден ци је са мо ис ко ри ште не. Ва лер-
штајн, за сле пљен ми ле ни ја ри стич ким раз ми шља њи ма, не ви ди да 
17)  И. Ва лер штајн, По сле ли бе ра ли зма, Слу жбе ни гла сник, Бе о град, 2005, стр. 90.

18)  Исто, стр. 200. 
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су ли бе ра ли уру ши ли со ци јал ну и ди стри бу тив ну прав ду, не са мо 
те жњом за са би ра њем мак си мал ног про фи та у др жа ва ма „је згра“ 
не го, пре све га, те жњом ка из град њи ли бе рал ног ни хи ли стич ког 
дру штва у ко ме не ма ме ста за ис по ља ва ње де мо са ни у со ци јал но-
ди стри бу тив ном по гле ду, ни у ет но-кул тур ном, ни у по ли тич ком.19)

Пре ма то ме, ли бе рал на иде о ло ги ја, ко јој је пот пу но стран 
на ци о нал ни и со ци јал ни еле мент, то ком свог исто риј ског раз во ја 
ко ри сти ла је и на ци о нал не и со ци јал не а ти ме и де мо крат ске тен-
ден ци је, при че му се ни ка да ни је по и сто ве ти ла са њи ма, већ јед-
ним от кло ном пре ма њи ма – из ну тра их је под ри ва ла. Та ко је би ло 
и са тзв. ли бе рал ном де мо кра ти јом, од но сно, на ци о нал ном и со ци-
јал ном др жа вом до 90-их го ди на XX ве ка. Ли бе рал ни циљ је ре а ли-
за ци ја про јек та свет ског сло бод ног тр жи шта, у ко ме би по сто ја ли 
са мо ато ми зо ва ни по је дин ци (ин ди ви дуе) и гру пе фор ми ра не по 
прин ци пу раз ли чи тог ис по ља ва ња ин ди ви ду а ли зма, без би ло ка-
квих ет но-кул ту рал них, со ци јал них и по ли тич ких ка рак те ри сти ка 
(вред но сти, иден ти те та). На рав но, овај циљ се не мо же од јед ном 
оства ри ти, већ су ли бе ра ли при ну ђе ни да при вре ме ним от кло ном 
ка дру гим по ли тич ким док три на ма, по сте пе но оства ру ју и из гра-
ђу ју ни хи ли стич ко и но ми на ли стич ко гло бал но дру штво. У то ме 
им по ма жу кон фор ми сти и с ле ва и с де сна. То се по себ но ви ди у 
Евро пи. Не ка да шњи ре во лу ци о на ри из 1968, марк си сти, со ци јал-
де мо кра те, син ди ка ли сти се уоп ште не раз ли ку ју од ли бе ра ла, већ 
на пу шта ју ћи иде ју со ци јал не др жа ве (ка кав па ра докс!) у са ве зу са 
де сни цом (ко ја је у Фран цу ској одав но на пу сти ла истин ски де сни 
де го ли зам) оства ру ју про је кат ли бе рал ног ра за ра ња на ци ја, њи хо-
вог иден ти те та и вред но сти, тј. demosа.20)

Има ју ћи у ви ду да је ли бе ра ли зам све по ли тич ке иде о ло ги је 
ис ко ри стио у свом исто риј ском раз во ју и ти ме их по слао у по ли-
тич ку исто ри ју (по след њи је по бе ђен со ци ја ли зам, сим бо лич ким 
и ствар ним па дом Бер лин ског зи да), оста ла је са мо – де мо кра ти ја. 
Њу је по сте пе но по чео ис ти ски ва ти 70-их го ди на про шлог ве ка, да 
би је (осна жен по др шком кон вер тит ске ле ви це и де сни це), по сле 
1989, и де фи ни тив но по чео огра ни ча ва ти.
19)  Ли бе ра ли су, ма ски ра ни де мо кра ти јом, ко ри сти ли за сво је свр хе не за до вољ ство на ро да 

Евро пе и ап со лу ти змом XIX ве ка, и на ци змом у XX ве ку.

20)  О са ве зу ле ви це (БО БО ле ви ца) и фи нан сиј ске де сни це у Фран цу ској ви де ти ин тер вју 
са Алан Со ра лом (Alain So ral), фран цу ским пи сцем и пу бли ци стом, у ча со пи су Ге о по-
ли ти ка, бр. 29, Бе о град, 2008, стр. 8.
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3.ОГРАНИЧАВАЊЕИКРИЗА
ПОЛИТИЧКЕДЕМОКРАТИЈЕ

Ли бе ра ли зам огра ни ча ва и ства ра кри зу де мо кра ти је у ње ној 
со ци јал но-еко ном ској и по ли тич кој ди мен зи ји. У ра ду ће мо раз-
мо три ти огра ни ча ва ње по ли тич ке ди мен зи је де мо кра ти је. Пре ком-
по но ва ње по ли тич ке де мо кра ти је се огле да у де таљ ној из ме ни 
по ли тич ког плу ра ли зма, под ко јим под ра зу ме ва мо не са мо ви ше-
пар тиј ски си стем не го и по сто ја ње та квих прин ци па као што су 
по де ла вла сти, ње на рав но мер на ди стри бу ци ја ме ђу по ли тич ким 
ин сти ту ци ја ма, де мо кра ти за ци ја ме ди ја, де мо крат ско јав но мње-
ње, итд. Ли бе ра ли су ове прин ци пе на пу сти ли. 

3.1. Из ме на по ли тич ког плу ра ли зма
Пр во што се при ме ћу је је то да су по ли тич ке пар ти је по ста ле 

оту ђе ни део по ли тич ке ели те на вла сти. По след њих де це ни ја ово 
је до би ло зна че ње ко је се од но си на сво ђе ње ви ше пар тиј но сти на 
дво пар тиј ски си стем, ко ји де лу је јед но пар тиј ски. На и ме, из ме ђу 
во де ћих пар тиј ских бло ко ва или ко а ли ци ја, а ко јих има два, блок 
на вла сти и блок у опо зи ци ји, онај ко ји је у опо зи ци ји до би ја је дан 
део вла сти и до ба ра ко ји су у ве зи с њом. По ра же на пар ти ја или ко-
а ли ци ја не си ла зи са сце не, она оста је у свој ству ло јал не опо зи ци је 
ра чу на ју ћи да ће на сле де ћим из бо ри ма по бе ди ти. Овај ком про мис 
је у скла ду са оп штом тен ден ци јом укруп ња ва ња мо но по ла на тр-
жи шту. Но ве пар ти је не ма ју ни ка квих шан си! Да си стем де лу је јед-
но пар тиј ски го во ри и чи ње ни ца да су ове две гру па ци је пар ти ја 
или ко а ли ци ја по ста ле део др жав ног апа ра та па и део при вред но-
фи нан сиј ских мо но по ла и кон гло ме ра та. О то ме је на ро чи то пи сао 
со ци о лог Алек сан дар Зи но вјев (1922-2006), ко ји та кав си стем по-
ре ди са јед но пар тиј ским си сте мом у бив шим со ци ја ли стич ким зе-
мља ма. На и ме, пр ва ка рак те ри сти ка ова квог си сте ма је да је до шло 
до сра ста ња по ли ти ке и упра вља ња, од но сно, во де ћи пар тиј ски 
ак ти ви сти, тј. по ли ти ча ри су по ста ли део упра вљач ког сло ја и у 
др жав ним ин сти ту ци ја ма и у еко но ми ји. У свим ли бе рал ним зе-
мља ма фор ми ра но је је згро про фе си о нал них по ли ти ча ра ко ји су у 
ор га ни ма вла сти нео гра ни че но, баш као и у бив шим со ци ја ли стич-
ким ре жи ми ма. Зи но вјев на во ди да „у за пад ном си сте му др жав но-
сти по сто ји јед но је згро пар ти ја, кли ка и про фе си о нал них по ли ти-
ча ра ко је ни је ма ње ста бил но не го од го ва ра ју ћа је згра у др жав ном 
апа ра ту ко му ни стич ких зе ма ља.“ 21) По ли ти ча ри за у зи ма ју ви со ке 
по ло жа је и у ру ко вод стви ма нај ве ћих ком па ни ја. Зи но вјев ис ти че 
21)  А. Зи но вјев, За пад, Наш дом – Age D’Hom me, Бе о град, 2002, стр. 165.
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да по ли ти ча ри по ста ју са рад ни ци кон цер на, за у зи ма ју по ло жа је 
ко ји уоп ште ни су по ли тич ки. „Обра зу ју се сво је вр сни кар те ли ве-
ли ких пар ти ја и кли ке про фе си о нал них по ли ти ча ра. Они од лу чу ју 
ко ће, и ка кве по ло жа је за у зе ти у уста но ва ма у ко ји ма власт има 
при сту па...Пар ти је и кли ке пре бра ћу ју др жа ву у свој плен, у из вор 
сва ко ја ких жи вот них до ба ра и ка ри је ре.“22)

Из бо ри су, у та квој си ту а ци ји, из гу би ли свој не ка да шњи де-
мо крат ски ка рак тер, јер су се све ли - не на оства ри ва ње иде је де-
мо кра ти је - већ на из бор ли ца у ор га не вла сти на нео гра ни че но дуг 
пе ри од. „Су шти на за пад ног из бор ног си сте ма не са сто ји се у то ме 
да се оства ри ап стракт на иде ја де мо кра ти је, већ у то ме да се пру-
жи мо гућ ност да се прак тич но иза бе ру не ка ли ца у ор га не вла сти 
и да се као та ква оза ко не.“23) Да је си ту а ци ја са из бо ри ма ова ква, 
у при лог ово ме го во ри и чи ње ни ца да ве ћи на гра ђа на иг но ри ше 
из бо ре, из раз ло га што сма тра ју да не мо гу ни шта про ме ни ти, а 
упра во не мо гу ни шта из ме ни ти јер се, из ме ђу оста лог, у вла сти ма 
вр те јед ни те исти по ли ти ча ри го ди на ма, па и де це ни ја ма. Гра ђа ни 
сма тра ју да ре зул та ти из бо ра не ме ња ју ни шта у њи хо вом по ло жа-
ју. Из ла зност на из бо ри ма је, го то во, увек ис под 50%. Ов де мо же мо 
при ме ти ти да се гра ђа ни ре дов но по зи ва ју да иза ђу на гла са ње, али 
ре ал но гле да но, про фе си о нал ним по ли ти ча ри ма то и не од го ва ра. 
Евен ту ал но ве ли ка из ла зност би на сце ну ве ро ват но до ве ла не ку 
ра ди кал ни ју пар ти ју, што ни у ком слу ча ју ли бе ра ли ма не од го ва-
ра. Ли бе ра ли зам не до зво ља ва ни ка кве ло мо ве и про ме не, јер би 
био угро же ни основ ни по сту ла ти ли бе рал не иде о ло ги је. 

Ста ри прин цип по де ле вла сти (за ко но дав на, из вр шна, суд ска) 
је из гу био свој сми сао. Има ју ћи у ви ду да се ство ри ла упра вљач-
ка ели та ко ја је нео гра ни че но ду го при сут на у вла сти, све је под-
ре ђе но што опе ра тив ни јем упра вља њу. То се мо же по сти ћи са мо 
кроз пот пу но је дин ство за ко но дав не и из вр шне функ ци је вла сти.24) 
У та квој си ту а ци ји пот пу но је из ме њен и прин цип ве ћи не. На и-
ме, услед би ро кра ти зо ва ња и кон це тра ци је мо ћи у гру па ма, и то у 
кор по ра тив но-фи нан сиј ским и вој ним ели та ма, оне на сто је да ту 
моћ опе ра ци о на ли зу ју не са мо кроз ути цај на др жа ву, не го и кроз 
упра вља ње др жа вом. Та ко да вла де у ли бе рал ним зе мља ма и не 
за сту па ју во љу ве ћи не, већ во љу ових ели та. Ве ћи на уоп ште и не 
по сто ји као при мар но да ти фак тор (из у зев у са мим из бо ри ма). 
22) Исто,

23) Исто, стр. 196.

24) Пар ла мент де лу је ис кљу чи во као про ду же на ру ка из вр шне вла сти, јер вла да да је за ко-
но дав ну ини ци ја ти ву. Рет ке су ини ци ја ти ве пар ла мен та.
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Све ове из ме не ути чу да ли бе ра ли зам, у иде о ло шкој пре ком по-
зи ци ји дру штва и др жа ве, су жа ва де мо кра ти ју ис кљу чи во на кон-
ку рен ци ју по ли тич ких ели та,оли че них, с јед не стра не, у пред став-
ни ци ма фи нан сиј ских, ин ду стриј ских, вој но-без бед но сних гру па и 
ор га ни за ци ја, и са дру ге стра не, у пред став ни ци ма др жа ве.

3.2. Кор по ра ти ви зам и „по бу ње не  
ели те“ као за ме на за де мо кра ти ју

У чу ве ном из ве шта ју Три ла те рал не ко ми си је 1975. го ди не, 
Се мју ел Хан тинг тон (Sa muel Hun ting ton, 1927-2008) упо зо ра ва на 
„опа сност пре те ра не де мо кра ти је“ и ка же: „Ли бе ра ли зам успо ра ва 
ло ги ку де мо кра ти је, а де мо кра ти ја се про ти ви ло ги ци ли бе ра ли-
зма. Де мо кра ти јом се не мо же вла да ти. Огра ни ча ва ње уче шћа ма са 
у по ли тич ким од лу ка ма и пре но ше ње од лу чи ва ња у ру ке кор по ра-
тив них ели та је не из бе жно.“25)(под ву као С.П) То ком „ко ег зи стен-
ци је“ ли бе ра ли зма и де мо кра ти је, иде ја кор по ра тив не де мо кра ти је 
или со ци је тал ног кор по ра ти ви зма је би ла у по чет ку ком па ти бил-
на са ка рак те ри сти ка ма др жа ве бла го ста ња. Она је под ра зу ме ва ла 
ин те гра ци ју и ко оп та ци ју рад ни штва у си стем ка ко би се из бе гли 
со ци јал ни не ми ри, као и др жав ни ин тер вен ци о ни зам у до ме ну еко-
ном ске по ли ти ке ко јим се оси гу ра ва ста бил ност при вре ђи ва ња.26) 
Ме ђу тим, на сту пом (нео)ли бе рал не иде о ло ги је, ме ња се и сам са-
др жај со ци је тал ног (де мо крат ског) кор по ра ти ви зма. 

Су шти ну тзв. кор по ра тив ног ли бе ра ли зма, као за ме не за де-
мо кра ти ју, чи ни: пот чи ња ва ње со ци јал них сло је ва ка пи та лу и ње-
го вим пред став ни ци ма у ин ду стриј ско-фи нан сиј ским кор по ра ци-
ја ма и ор га ни за ци ја ма; пот чи ња ва њу со ци јал них гру па др жав ном 
апа ра ту ко ји је, ви де ли смо, са здан од сра ста ња по ли ти ке и упра-
вља ња, као и пот чи ња ва њу вођ ству син ди ка та. Со ци јал ни сло је-
ви по ста ју под ре ђе ни вр хо ви ма ових кор по ра ци ја и по ли тич ких 
ели та на та кав на чин да се ру ко во ди о ци ма кор по ра ци ја и по ли тич-
ким ели та ма до де љу је мо но пол ски по ло жај у свом до ме ну. Исто-
вре ме но, вр ши се кон тро ла зах те ва и ин те ре са со ци јал них сло је ва 
од стра не њи хо вих „пред став ни ка“.27) Прак тич но, ов де се уоча ва 
по ли тич ка па си ви за ци ја рад ни штва јер син ди ка ти не из ра жа ва ју 
25) С. Авра мов, Три ла те рал на ко ми си ја, Ин сти тут за ме ђу на род но пра во, Ба ња лу ка, 2000, 

стр. 60-69.

26) Д. Об ра до вић, Кор по ра тив ни по ли тич ки си сте ми: ком па ра тив ни при ступ, Ин сти тут 
за ме ђу на род ну по ли ти ку и при вре ду, Бе о град, 1992. - Ме ре др жав ног ин тер вен ци о ни-
зма су би ле: по ли ти ка пу не за по сле но сти, кон тро ла це на, гло бал но пла ни ра ње ка ко би 
се спре чи ла не за по сле ност, обез бе дио еко ном ски раст, спре чи ла ин фла ци ја и де фи ни са-
ла со ци јал на др жа ва. 

27)  Исто, стр. 42-43.
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њи хов ин те рес већ оне зах те ве ко ји су у скла ду са по стиг ну тим до-
го во ром из ме ђу ка пи та ла, др жа ве и син ди ка та. 

Глав ни про из вод кор по ра тив ног ли бе ра ли зма је дру штво 
ма са као за ме на за дру штво гра ђа на у demosu. Та ко Чарлс Милс 
(Char les Right Mills, 1916-1962) на во ди да кор по ра тив ни ка пи та ли-
зам, си сте мом моћ них мо но пол ских кор по ра ци ја про из во ди ци ви-
ли за ци ју у ко јој три јум фу је ма сов но оту ђе ње чо ве ка од чо ве ка.28) 
На и ме, гра ђа ни по ста ју кон зу мен ти без ика квих дру гих иден ти те-
та (не гра ђа ни), на род, тј. де мос по ста је ма са, а ма ли круг вла сни ка 
- ели та. Милс на во ди да је кор по ра ти ви зам усло вио да гра ђа нин 
за власт не пред ста вља ни шта осим по се до ва ња др жа вљан ства и 
сти ца ња пу но лет но сти ра ди гла са ња на из бо ри ма, тј. гра ђа нин је 
пре тво рен у ато ми зо ва ног по је дин ца (ин ди ви дуу).

Да нас, у са вре ме ном ли бе рал ном дру штву, ове кор по ра тив-
не, ли бе рал не ели те су до би ле и но ва обе леж ја али су се про ши ри-
ле и са но вим ин те лек ту ал ним сло је ви ма. На и ме, аме рич ки аутор 
Кри сто фер Лаш (Chri stop her Lasch, 1932-1994) у де лу По бу на 
ели та, пи ше о но вој вр сти ели та ко је да нас вла да ју ли бе рал ним 
дру штви ма.29) Ана ли зи ра ју ћи ели те у САД, Лаш на во ди да су оне 
иден тич не у свим ли бе рал ним зе мља ма, и да су оне, у од но су на 
ста ре, на ци о нал не ели те – ко смо по лит ске. У њих спа да ју „не са мо 
кор по ра циј ски ме на џе ри већ и све стру ке ко је про из во де и ма ни-
пу ли шу ин фор ма ци ја ма.“ То је „но ва, це ле брал на ари сто кра ти ја“ 
чи ји се „жи вот ни при хо ди“, за раз ли ку од при пад ни ка ра ни јих вла-
да ју ћих ели та, „не осла ња ју то ли ко на вла сни штво над не крет ни-
на ма ко ли ко на ма ни пу ла ци ју ин фор ма ци ја ма и про фе си о нал ном 
екс пер ти зом“.30) Њих по ве зу је свет „ап стракт них кон це па та и сим-
бо ла ко ји се про те жу од це на на бер зи до ви зу ел них при ка за ко је 
ства ра ју Хо ли вуд и Ме ди сон Аве ни ја, и ко ји се спе ци ја ли зу ју за 
ин тер пре та ци ју и упо тре бу сим бо лич ких ин фор ма ци ја.“31) 

По ред ко смо по ли ти зма и све та сим бо ла, бит на ка рак те ри-
сти ка ове ели те је да је она у идеј ном сми слу при вид но ле ви чар-
ска. То та ко ђе ис ти че Лаш.32) Осим што по при хо ди ма при па да 
28)  Р. Милс, Ели та вла сти, Пла то, Бе о град, 1998.

29)  К. Лаш, По бу на ели та, Све то ви, Но ви Сад, 1996.

30)  Исто, стр. 10-11. Ову ари сто кра ти ју са чи ња ва ју „бан ка ри, гра ђе вин ски фи нан си је ри и 
пред у зи ма чи, ин же ње ри, кон сул тат ни свих вр ста, си стем ски ана ли ти ча ри, на уч ни ци, 
док то ри, пу бли ци сти, из да ва чи, уред ни ци, ди рек то ри ре клам них аген ци ја, умет нич ки 
ди рек то ри, фил ма џи је, за ба вља чи, но ви на ри, те ле ви зиј ски про ду цен ти и ре ди те љи, 
умет ни ци, пи сци, про фе со ри...“ – Исто, стр. 37.

31)  Исто, стр. 38-39.

32)  Исто, стр. 17-18.
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нај ви шим сло је ви ма дру штва, и што је у са ве зу са фи на сиј ским, 
ин ду стриј ским ло би ји ма, тј. еко ном ским ли бе ра ли ма, ла жни ле ви-
чар ски ан га жман но ве ели те се са сто ји у ба вље њу из ми шље ним 
„дру штве ним пи та њи ма“ као што су: род на дис кри ми на ци ја, хо мо-
фо би ја, сек си зам, тран ссек су а ли зам итд, тј. пи та њи ма ко ја про ис-
ти чу из раз ли чи тог ис по ља ва ња ин ди ви ду а ли зма ин ди ви дуе. Овој 
ели ти су стра на со ци јал на пи та ња, не јед на кост, оси ро ма ше ње ста-
нов ни штва, кри за по ро ди це, енорм на по раст на си ља, сма ње ње оп-
ште кул ту ре, итд. Оно што је нај ва жни је, но ва ели та је на гла ше но 
ана ци о нал на, ап стра хо ва на од би ло ка квог иден ти те та ве за ног за 
ет но-кул ту ру, тра ди ци ју, исто ри ју, оби ча је и сл. На ци о нал ни ин-
те рес схва та ју са мо кроз оства ри ва ње ге о по ли тич ких пре тен зи ја 
на не ли бе рал не де ло ве све та, али и то под ма ском људ ских пра ва 
и сло бо да. Ли бе ра ли зам је, ти ме, и ко нач но, по сле то ли ко вре ме на 
до био ели те ко је ће во ди ти ато ми зо ва ну за јед ни цу (ма се, не гра ђа-
не) у прав цу из град ње ни хи ли стич ког ли бе рал ног дру штва. С тим 
у ве зи, Лаш но ву ели ту и на зи ва по бу ње ном про тив соп стве не на-
ци о нал не др жа ве и кул ту ре.33)

Ове но ве ели те За па да има ју сво је успе шне ко пи је и у бив-
шим со ци ја ли стич ким зе мља ма ко је на ими та тор ски на чин на сто је 
да из гра ђу ју дру штво ко ме при па да ју. Под тер ми ни ма евро пеј ства 
и мо дер ни за ци је при пад ни ци ових ко пи ра них ели та ви ше не осе ћа-
ју ни ка кву од го вор ност за соп стве ни на род, већ га оп ту жу ју за за о-
ста лост што је, по њи ма, по сле ди ца тра ди ци о на ли зма, пре ва зи ђе не 
кул ту ре и еко но ми је. Нај ве ћи део ове ели те је на вла сти, по го то во 
у еко но ми ји, а та мо где још увек ни су у пот пу но сти пре у зе ли све 
по лу ге „омра же не“ др жа ве, као нпр. у Ср би ји, при сут ни ји су у не-
вла ди ном сек то ру, на уни вер зи те ти ма, итд. Ка да је Ср би ја у пи та-
њу, иде о ло шки део ове ели те се бе на зи ва „дру гом Ср би јом“ и пре-
те жно је ти то и стич ког bac kgro und-а што је са свим ком па ти бил но 
са иде о ло шким ка рак те ром но ве, по бу ње не ели те (Лаш) на ли бе-
рал ном За па ду. Ова „дру га Ср би ја“, се, та ко ђе, не ба ви истин ским 
ле вим иде ја ма со ци јал ног ак ти ви зма и за шти те нај ни жих сло је ва, 
већ те жи ште усме ра ва на про па ганд ни рат про тив соп стве ног на-
ро да.34) За „дру гу Ср би ју“ је на ци о нал на су ве ре ност иде о ло шки не-
33)  Исто, стр. 48-50.

34)  Мир ја на Ра до ји чић на во ди да „у пер со нал ном сми слу број ча но нај ве ћи део ‘дру ге Ср-
би је’ чи не пен зи о ни са ни слу жбе ни ци Бро зо ве ди пло ма ти је, ви со ки функ ци о не ри не ка-
да шње пар ти је ју го сло вен ских ко му ни ста, ак ти ви сти сво је вре ме но Са ве за син ди ка та 
Ју го сла ви је, чла но ви на VI II сед ни ци по ра же не фрак ци је СКС (‘стам бо ли ћев ци’), те-
о ре ти ча ри и иде о ло зи марк си зма-ле њи ни зма у ње го вој дог мат ској или pra xis вер зи ји, 
из њи хо вих ре до ва ре гру то ва ни ‘со ци јал де мо кра ти’ и ‘ли бе ра ли’,...“ - М. Ра до ји чић, 
Исто ри ја у кри вом огле да лу, ИПС, Бе о град, 2009, стр. 120-121.
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при хва тљи ва. Има ју ћи у ви ду да је на ци о нал на су ве ре ност услов 
раз во ја де мо кра ти је и гра ђа ни на (у demosu), и ова „ели та“ се на шла 
са дру ге стра не ба ри ка де у од но су на де мо кра ти ју.

3.3. Ма ни пу ла ци ја јав ним мње њем
Има ју ћи у ви ду да је на сил но на ме та ње не ког оп штег ин те-

ре са за це ло дру штво ка рак те ри сти ка то та ли тар них дру шта ва, у 
ан ти по ду то та ли та ри зма – де мо кра ти ји јав но мње ње, као ин те рес 
ве ћи не је, ка ко ис ти че Не над Кец ма но вић, те мељ де мо кра ти је35).

Јав но мње ње под ра зу ме ва ми шље ње о не ком зна чај ном дру-
штве ном пи та њу (по ли тич ком, еко ном ском, прав ном, спорт ском и 
сл.) ко је је ра ши ре но, до ми нант но у јав но сти јед ног дру штва у од-
ре ђе ном тре нут ку. Јав но мње ње чи не тре нут на уве ре ња, ста во ви и 
су до ви. Про фе сор Кец ма но вић на во ди да се оно обра зу је уза јам-
ним су че ља ва њем пар ти ку лар них и су бјек тив них ин те ре са пу тем 
ди ја ло га и де ба те, уз све стра ну то ле ран ци ју пре ма свим раз ли ка ма 
и су прот но сти ма, чи ме се „до ла зи до оп штег, од но сно, ба рем ве-
ћин ског ин те ре са.“36) Ова ко де фи ни са но и у прак си при ме њи ва но 
схва та ње јав ног мње ња је ка рак те ри сти ка дру штва јав но сти. С об-
зи ром да је јав но мње ње са зда но од же ља, ин те ре са, и сл. ко ји су 
ма ње или ви ше су бјек тив ни, оно не мо же да пре тен ду је на ап со-
лут ну исти ну. За то је оно вр ло флу ид но, под ло жно про ме на ма, кон-
тро ли и ма ни пу ла ци ја ма по ли тич ких и еко ном ских цен та ра мо ћи. 
У фор ми ра њу јав ног мње ња по себ но ва жну уло гу има ју ма сов ни 
ме ди ји.

Упра во у ма ни пу ла ци ји јав ним мње њем се ви ди огра ни ча-
ва ње, су жа ва ње и кри за де мо кра ти је. Ис тра жи ва њем овог фе но ме-
на ба ви ли су се Милс, Лаш, Бур ди је, Зи но вјев. Сви они ис ти чу да 
ме ди ји гра ђа ни ну су ге ри шу осло ба ђа ње „су ви шних“ иден ти те та 
сво де ћи га на ин ди ви дуу ко јој је све јед но шта се де ша ва у зе мљи и 
све ту. Ме ди ји има ју уло гу да спре че би ло ка кву по ли тич ку ак ци ју 
усме ре ну на ства ра ње опо зи ци је ли бе рал ном по рет ку. С тим у ве-
зи, фран цу ски со ци о лог Пјер Бур ди је (Pi er re Bo ur di eu, 1920-2002) 
за ме ди је ка же да су „је дан фак тор де по ли ти за ци је ко ји очи глед но 
де лу је пр вен стве но на оне фрак ци је пу бли ке ко је су нај ви ше де по-
ли ти зо ва не“, тј. на же не, ма ње обра зо ва не, си ро ма шне. „Те ле ви зи-
ја пред ла же јед но ви ђе ње све та ко је је све ви ше де по ли ти зо ва но, 
асеп тич но, без бој но, и све ви ше ву че за со бом но ви не у свом скре-
35)  Н. Кец ма но вић, До ме ти де мо кра ти је, ФПН – Чи го ја, Бе о град, 2005, стр. 43.

36)  Исто.
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та њу ка де ма го ги ји и под ре ђи ва њу ко мер ци јал ним по тре ба ма.“37) 
Зи но вјев исто ис ти че њи хо ву ма ни пу ла тив ну уло гу на во де ћи да је 
то та кав ин стру мент ко ји сам се бе опа жа као дру штве ну сна гу, а 
ко ји све оста ле ко ри сти као ин стру мент. „Ме ди ји су скон цен три са-
ли у се би дру штве но мње ње и гра ђан ско дру штво, по став ши њи-
хов ре пер и ли шав ши их исто вре ме но са мо стал но сти.“38)

Да би се омо гу ћи ла лак ша ма ни пу ла ци ја, ме ди ји су у ли бе-
рал ним зе мља ма већ по чет ком 80-их го ди на про шлог ве ка при ва-
ти зо ва ни а убр зо и цен тра ли зо ва ни (оп шта тен ден ци ја укруп ња ва-
ња ка пи та ла). На и ме, на ме ди је се у при ват ној све ри лак ше ути че, 
не го ка да су они под лу пом дру штве не кон тро ле и јав но сти.39) 

Да су раз ме ре ма ни пу ла ци је огром не го во ре чи ње ни це из ра-
та про тив Ира ка 1991. и да на шњих рат них до га ђа ња где су ра за ра-
ња и ма сов но стра да ње ирач ког на ро да оста ла го то во не за бе ле же-
на ид стра не ме ди ја и без су да јав но сти на За па ду. Ју го сло вен ски 
су коб 1991-1999. је по се бан при мер ка ко се, опет, при ка зи ра за ра-
ња и зло чи на мо гу усме ри ти на та кав на чин да се са та ни зу је са мо 
јед на стра на у су ко бу. У овом слу ча ју јав но мње ње За па да је об ли-
ко ва но и усме ре но у прав цу оства ри ва ња ге о по ли тич ких ин те ре са 
САД и НА ТО. Об ли ко ва њу ова кве јав но сти све стра но је по мо гао 
део срп ског не вла ди ног сек то ра. Мир ја на Ра до ји чић у сво јој књи зи 
Исто ри ја у кри вом огле да лу, на во ди да ин тер пре та ци ја овог „тре-
ћег“ сек то ра „ско ри је ју жно сло вен ске про шло сти, ме ста и уло ге 
срп ског на ро да и ње го вих по ли тич ких и ин те лек ту ал них ели та у 
њој, би ла је јед на од нај у ти цај ни јих у свет ском јав ном мње њу и, 
као та ква, у ве ли кој ме ри је од ре ђи ва ла тра гич ну по ли тич ку суд би-
ну тог бал кан ског ет но са и ње го ве др жа ве у про те клих пет на е стак 
го ди на, са из ве сним из гле ди ма да то чи ни и у на ред ном пе ри о ду 
њи хо вог евро а тлант ског ин те гри са ња.“40) Пре ма то ме, ли бе рал но 
јав но мње ње део иде о ло шке стра те ги је ли бе ра ла на ства ра њу тр-
жи шног, ма сов ног, ни хи ли стич ког дру штва гло бал них раз ме ра у 
ко ме је гра ђа нин све ден на ин ди ви дуу, а на род (demos) за ме њен 
ма сом, ко ја слу ша но ву ели ту.

***
Ана ли зи ра ју ћи огра ни ча ва ње по ли тич ке де мо кра ти је са свим 

је ја сно за што су гра ђа ни не за ин те ре со ва ни за по ли тич ки жи вот, 
37)  П. Бур ди је, Сиг нал на све тла: при ло зи за от пор нео ли бе рал ној ин ва зи ји, За вод за уџ бе-

ни ке и на став на сред ства, Бе о град, 1999, стр. 87-88. 

38)  Алек сан дар Зи но вјев, нав. де ло, стр. 249, 251.

39)  Исто, стр. 249.

40)  М. Ра до ји чић, Исто ри ја у кри вом огле да лу, ИПС, Бе о град, 2009, стр. 6.
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од но сно, за што по сто ји по ли тич ка апа ти ја гра ђа на (из бор на ап сти-
нен ци ја), не по ве ре ње јав но сти у по ли тич ке ин сти ту ци је, те шко ће 
да се на ци ја оку пи на оства ре њу за јед нич ких ци ље ва. Ли бе ра ли 
упра во и гра де си стем у ко ме ће гра ђа ни би ти по ли тич ки не за ин-
те ре со ва ни, ко лек ти ви стич ки обез бо је ни, ап стракт ни, све де ни на 
по тро шњу и кон сен зу се у ма сов ној кул ту ри. То ни је ни ка ква ано-
ма ли ја ли бе ра ли зма ко ја се као та ква мо же од стра ни ти не ка квом 
пар ти ци па ци јом или де ли бе ра тив ном де мо кра ти јом (Ха бер мас) и 
слич ним уто пиј ским „ал тер на ти ва ма“.41) Ово је ну жна фа за исто-
риј ског раз во ја ли бе ра ли зма те је од ба ци ва ње де мо кра ти је ње го-
ва за ко ни тост.  Пре ма то ме, са па дом то та ли тар них си сте ма, ан-
ти по да де мо кра ти је, то ком XX ве ка, ни смо се осло бо ди ли сен ке 
то та ли та ри зма. Ли бе рал на иде о ло ги ја ни је за вла да ла на ого ље ном 
на си љу, де спо ти зму и ти ра ни ји, већ на но вим, суп тил ни јим опе-
ра ци ја ма.  Ли бе ра ли зам да нас по ре де са Ор ве ло вом 1984. јер је 
упра во та иде о ло ги ја ство ри ла дру штво у ко ме је чо век на не жан 
на чин, уз вла сти ти при ста нак, све ден на ни во ро ба ко ји слу ша Ве-
ли ког бра та. Ве ли ки брат су, упра во, ели те оли че не у фи нан сиј-
ским, ин ду стриј ским, вој ним, без бед но сним ор га ни за ци ја ма, али и 
ана ци о нал на но ва ели та по бу ње на про тив соп стве не кул ту ре. Оне 
су обра зо ва ле та кву струк ту ру и од но се да функ ци о ни шу као над-
др жав на ле ви ја тан ска кон тро ла и др жа ве и дру штва. Она бив ша 
со ци ја ли стич ка то та ли тар на др жа ва је са мо ма ли део овог но вог 
Ле ви ја та на. Ти ме је ли бе ра ли зам по стао иде о ло ги ја по за пад ња ча-
ва ња на ци ја и кло ни ра ња за пад не ма сов не кул ту ре - а не иде о ло-
ги ја де мо кра ти је.  
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SrdjanPerisic

LIBERALISMVSDEMOCRACY:
CONSTRAINTINGOFPOLITICAL
DEMOCRACY–ASTEPFORWARD

BUILDINGAGLOBALNIHILISTICSOCIETY

Summary
In his work, the aut hor is analyzing the cri sis of the we stern de-

moc racy in its po li ti cal di men sion, which had star ted al ready in 70’s of 
the last cen tury, and de e pe ned af ter the fall of the Ber lin Wall. Not only 
did the de mo lis hing of the Ber lin Wall mark the suc cess of li be ra lism in 
era di ca ting anot her po li ti cal ide o logy – so ci a lism from the sce ne, but it 
al so mar ked the li be rals’, be they iden ti fied as neo li be rals, li ber ta ri ans 
and si mi lar, com men ce ment in di smis sing the de moc racy it self with 
which they had symbi o ti cally been bu il ding na ti o nal and so cial sta te. 
The last wa ve of spre a ding de moc racy is ac tu ally an ap pa ra tion of its 
de sub stan ti a tion. From com pet ti ti ve eli tism re pre sen ting its di mi nu tion 
that had oc cur red long ti me ago, it pri ma rily evol ves to a pro ce du ral or 
mi ni mal de moc racy, al te ring in to me re me dia ma ni pu la tion by elec to-
ral body. The key of in to le ran ce of li be ra lism to wards de moc racy is not 
in so me new chal len ges that a con tem po rary so ci ety is al ready fa cing 
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with, but in prac ti cal con se qu en ces of the the o re ti cal ten sion bet we en 
de moc racy and li be ra lism.
The key words: li be ra lism, de moc racy, po li ti cal de moc racy,  ni hi lism, so ci-

ety, na ti o nal sta te, de mos, in du vi du a lism, mar ket, ma ni pu la tion, 
con stra int.
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