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КОНЦЕПТИПРИВАТИЗАЦИЈЕ
УПРОГРАМИМАПОЛИТИЧКИХ
ПАРТИЈАУПРВОЈДЕЦЕНИЈИ

ТРАНЗИЦИЈЕУСРБИЈИ

Резиме
Ана ли за про гра ма ре ле вант них по ли тич ких пар ти ја у Ср би ји 

(СПС, ДС, СПО, СРС и ДСС), у пе ри о ду 1990-2001. је по ка за ла да 
ни јед на од пар ти ја ни је пре зен то ва ла нор ма тив но “чи сту” еко ном-
ску ма три цу, већ је сва ка од њих при бе гла еклек ти ци зму – у ге не зи 
њи хо вих про гра ма уоч љи ва је ком би на ци ја еле ме на та раз ли чи тих 
шко ла ми шље ња еко но ми ста. Прем да се све ре ле вант не пар ти је за-
ла жу за ре сти ту ци ју при ват не сво ји не, ли бе ра ли за ци ју тр жи шта, 
от по чи ња ње про це са при ва ти за ци је и ре де фи ни са ње уло ге др жа-
ве у еко но ми ји, њи хо ви су мо де ли еко ном ске по ли ти ке раз ли чи ти: 
СПС још увек за го ва ра мо дел “тр жи шног со ци ја ли зма”, СПО је 
аутен ти чан за го вор ник на ти ви стич ког ру рал ног тра ди ци о на ли зма, 
док се ДСС за ла же за за пад но е вроп ски со ци јал де мо крат ски мо дел 
“со ци јал но-тр жи шне еко но ми је”. СРС ком би ну је иде је кла сич ног, 
Кеј нзо вог и (нео)ли бе ра ли зма и на по слет ку ће ДС од иде је “на-
род ног ка пи та ли зма” (Volkskapitalismus) раз ви ти ва ри јан ту нео ли-
бе рал ног “ис точ но е вроп ског та че ри зма”.
Кључ не ре чи: Со ци ја ли стич ка пар ти ја Ср би је, Де мо крат ска стран ка, 

Срп ски по крет об но ве, Срп ска ра ди кал на стран ка, Де мо-
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крат ска стран ка Ср би је, при ват на сво ји на, при ва ти за ци ја, 
де на ци о на ли за ци ја, дру штве на сво ји на, др жав на ре гу ла-
ти ва.

Ана ли за еко ном ске ма три це по ли тич ких пар ти ја усме ре на је 
на тра га ње за еле мен ти ма иде о ло ги је у еко ном ском де лу пар тиј-
ских про гра ма. Иде о ло шки иден ти тет по је ди не стран ке у сфе ри 
еко но ми је че сто ни је су кла дан, а не та ко рет ко и ди ја ме трал но је 
су про тан, са про грам ским иден ти те том стран ке у сфе ри по ли тич ке 
иде о ло ги је. Пар ти је су скло не ком би но ва њу еле ме на та раз ли чи тих 
по ли тич ких иде о ло ги ја и еко ном ских те о ри ја и трен до ва. Ни јед-
на од ре ле вант них пар ти ја у Ср би ји ни је и зва нич но де кла ри са-
ла сво је нор ма тив не уз о ре – они оста ју не по зна ти ши рој јав но сти, 
чак су не по зна ти и уну тар пар ти је – ме ђу члан ством, и обич но су 
ин спи ра ци ја пар тиј ских иде о ло га, или (ван)пар тиј ских струч ња ка 
adhoc ан га жо ва них да кон ци пи ра ју или на пи шу од ре ђе не де ло ве 
или це ли ну еко ном ског пар тиј ског про гра ма.1) Еко ном ска ма три ца 
ре ле вант них по ли тич ких пар ти ја2) ће у на ред ним одељ ци ма би ти 
ана ли зи ра на на осно ву про грам ских по зи ци ја пар ти ја пре ма суп-
стан тив ним пи та њи ма тран зи ци је из со ци ја ли стич ке у ка пи та ли-
стич ку при вре ду – то су пи та ња: ин сти ту ци о на ли за ци је при ват не 
сво ји не, при ва ти за ци је, тр жи шта, и ре де фи ни са не уло ге др жа ве и 
дру штве не, тј. др жав не сво ји не.

ИНСТИТУЦИОНАЛИЗАЦИЈАПРИВАТНЕСВОЈИНЕ

Пи та ње пре вла сти др жав ног сек то ра vis-à-vis при ват не сво-
ји не би ла је у бив шој (СФР) Ју го сла ви ји не дир ну та ко му ни стич ка 
дог ма ко ја је го то во по ла ве ка пре суд но ути ца ла на то ко ве при вред-
ног раз во ја и еко ном ске по зи ци је ста нов ни штва. Илу стра тив ни су 
у овом кон тек сту ста ти стич ки по да ци с кра ја 80-их, пред ко нач-
ни по ли тич ки и еко ном ски крах со ци ја ли зма: у та ко зва ном дру-
штве ном сек то ру је 1987. го ди не у Ср би ји би ла за по сле на “ар ми ја 
рад ни ка” од пре ко 2,5 ми ли о на у (ван)при вред ним де лат но сти ма, 
1) Ег зем плар у том по гле ду је са да већ бив ша пар ти ја у Цр ној Го ри, Ли бе рал ни са вез Цр не 

Го ре, на чи јем су зва нич ном web-сај ту би ли на ве де ни, као иде о ло шки узо ри, де ла сле де-
ћих ауто ра: Jael Ta mir (Ли бе рал ни на ци о на ли зам), John Grey (Ли бе ра ли зам), John Rawls 
(По ли тич ки ли бе ра ли зам), Kla us Of fe (Мо дер ност и др жа ва), Pa trick Min ford (Тр жи шта 
не ин те ре си), Fri e drich Hayek (По ре дак сло бо де; Сту ди је из фи ло зо фи је, еко но ми је и 
по ли ти ке).

2) У скла ду са Сар то ри је вим кри те ри ју ми ма ре ле вант но сти (по сти за ње из бор ног цен зу са 
од 5 по сто или ко а ли ци о ног, “уце њи вач ког” по тен ци ја ла; cf. Sar to ri, 1976: 121-125), у 
ред ре ле вант них пар ти ја у Ср би ји, у про те клих пет на е стак го ди на ви ше стра нач ког си-
сте ма свр ста ло се пет пар ти ја: Со ци ја ли стич ка пар ти ја Ср би је, Срп ски по крет об но ве, 
Де мо крат ска стран ка, Срп ска ра ди кал на стран ка и Де мо крат ска стран ка Ср би је.
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док је у тзв. сек то ру ин ди ви ду ал не сво ји не (код вла сни ка ко ји су 
“са мо стал но оба вља ли де лат ност”) тај број из но сио све га 49.000.3) 
На осно ву ових по да та ка мо гу ће је из ве сти за кљу чак ко ли ко је 
зна чај но и ре во лу ци о нар но пред ста вља ло за ла га ње опо зи ци о них 
по ли тич ких ели та за све о бу хват ну при ва ти за ци ју др жав ног/дру-
штве ног сек то ра. За ма су гра ђа на-би ра ча то је исто вре ме но мо гло 
зна чи ти и опа сност од гу бит ка по сла и сте че них рад них по зи ци ја 
и при ви ле ги ја у др жав ном сек то ру, док се број би ра ча ко ји је имао 
вла снич ког или рад ног ин те ре са за при ват ни сек тор ме рио у про-
ми ли ма. 

При ват но-пред у зет нич ка кла са, да кле, тек је би ла у за чет ку 
и ни је има ла ни еко ном ски, ни со ци јал ни, ни по ли тич ки ка пи тал 
ко јим би мо гла за го ва ра ти ра ди кал ну при ва ти за ци ју др жав но-дру-
штве ног сек то ра. Прем да, про цес со ци јал ног (кла сног) ра сло ја ва-
ња по стао је очи гле дан то ком 80-их го ди на, ка да се фор ми ра ла, 
по ред већ по ли тич ки ути цај не и до бро сто је ће “цр ве не бур жо а зи је” 
и бо га та при ват но-пред у зет нич ка кла са. На кон гре су Са ве за син-
ди ка та Ср би је, по чет ком 80-их упо зо ре но је да у та да шњој Ју го сла-
ви ји, по сто ји око се дам до осам хи ља да ми ли јар де ра.4) На опа сност 
од со ци јал ног ра сло ја ва ња упо зо ра вао је још и Ти то, ше зде се тих и 
се дам де се тих го ди на.5) Ор то док сни ко му ни сти су пре ко мер ну при-
ват ну сво ји ну до жи вља ва ли као иде о ло шку је рес ко ја зах те ва ле-
гал ну про ве ру и кон фи ска ци ју не за ко ни то сте че не имо ви не. То ком 
80-их го ди на би ла је по пу ла ри зо ва на ак ци ја под па ро лом “имаш 
ку ћу, вра ти стан”, ко ја та ко ђе ни је да ла же ље не ре зул та те. Ни ко 
се, на и ме, ни је же лео од ре ћи у со ци ја ли зму сте че не при ват не имо-
ви не. Ипак, по ста ло је очи глед но да се огром но бо гат ство мо гло 
сте ћи и у усло ви ма со ци ја ли стич ке при вре де.  

На да ље је по треб но на гла си ти да ни је но во на ста ју ћа по ли-
тич ка опо зи ци ја би ла та ко ја је ори ги нер но из вр ши ла ре де фи ни ци-
ју еко ном ско–со ци јал не ма три це “ре ал ног” со ци ја ли зма. Зна чај но 
је на гла си ти да је по ли тич ка ини ци ја ти ва за при ва ти за ци ју др жав-
ног – дру штве ног сек то ра по те кла из ре до ва са мог ко му ни стич ког 
еста блис хмен та и да је она би ла усво је на као зва нич на еко ном ска 
3)  Cf. Ста ти стич ки го ди шњак “Ју го сла ви ја 1918-1988”, Са ве зни за вод за ста ти сти ку, Бе о-

град, 1989, стр. 58-61.

4)   По да так је из нет у књи зи Јо ва но вић Б., 1985: 241.

5)  У свом го во ру 1961. го ди не пред ма сом оку пље ном у Спли ту, Ти то је по звао Са вез ко-
му ни ста Ју го сла ви је и све дру ге “све сне со ци ја ли стич ке сна ге “ у од луч ну бор бу про тив 
ра сло ја ва ња у на шем дру штву. Де сет го ди на ка сни је, 1972. Ти то је упу тио пи смо ор га-
ни за ци ја ма СКЈ по све ће но про бле ми ма нео прав да них со ци јал них раз ли ка. На Ти то ву 
ини ци ја ти ву осно ва на је Ко ми си ја за ис пи ти ва ње по ре кла имо ви не, ко ја је на кон не ко-
ли ко го ди на пре ста ла с ра дом. 
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по ли ти ка. На и ме, пред сед ник ју го сло вен ске са ве зне вла де, Ан те 
Мар ко вић ини ци рао је 1989. го ди не про цес при ва ти за ци је. У пла-
ну Мар ко ви ће вих ре фор ми би ло је пред ви ђе но да се удео при ват-
ног сек то ра у ју го сло вен ској еко но ми ји уве ћа за око 35%, до 1995. 
го ди не, оста вља ју ћи дру штве ном сек то ру ре ду ко ван, али још увек 
зна чај ни удео у при вре ди. У том ци љу би ло је пред ви ђе но осни-
ва ње аген ци ја за ре струк ту и ра ње и раз вој (по узо ру на не мач ку 
вла ди ну аген ци ју - тзв. Treuhandanstaltнад ле жну за при ва ти за ци ју 
у бив шој Ис точ ној Не мач кој) ко је би би ле уста но вље не на ни воу 
ре пу бли ка, у ци љу спро во ђе ња пла но ва при ва ти за ци је и про гра ма 
ре струк ту и ра ња дру штве ног сек то ра. Би ла су пред ви ђе на два мо-
де ла при ва ти за ци је:

1. Пре ма пр вом мо де лу, де о ни це би би ле про да ва не са да-
шњим и бив шим за по сле ни ма у пред у зе ћи ма ко ја би 
тре ба ло да бу ду при ва ти зо ва на, са по пу стом од 30 по сто 
од ми ни мал не вред но сти (са до дат ним про цен том по пу-
ста за сва ку го ди ну слу жбе, мак си мал но до 70 по сто). 
Пен зи о ним фон до ви ма и гра ђан ским ли ци ма ко ја не ма ју 
ве зе са пред у зе ћем у тран сфор ма ци ји би ло би до зво ље-
но да ку пу ју де о ни це по по пу сту од 30 од сто. У ци љу за-
шти те ли квид но сти, пред у зе ћа у пи та њу, би ло је пред ви-
ђе но да би де о ни ча ри има ли до де сет го ди на рок от пла те 
за њи хо ве де о ни це, а у ме ђу вре ме ну, не би при ма ли пу не 
ди ви ден де све док де о ни це не би би ле от пла ће не у пот-
пу но сти;

2. Ал тер на тив ни мо дел би укљу чио про да ју це лог пред у зе-
ћа, уоби ча је но пу тем јав не ли ци та ци је, ју го сло вен ским 
или ино стра ним по је дин ци ма или ор га ни за ци ја ма. При-
хо ди од ова квих про да ја ишли би у ре ги о нал не фон до ве 
раз во ја (раз ли чи тих од аген ци ја за ре кон струк ци ју), ко ји 
би, по том, мо гли да ре ин ве сти ра ју но вац у при ва ти зо ва-
не фир ме.

Ка ко ће даљ ња ана ли за по ка за ти, Мар ко ви ћев мо дел при-
ва ти за ци је, кон ци пи ран по чет ком 90-их, пре у зе ће, са ма њим или 
ве ћим мо ди фи ка ци ја ма, све ре ле вант не пар ти је у Ср би ји. Да кле, 
за ла га ње за при ват ну сво ји ну ни је ори ги нер но по те као од но во-
на ста ју ће опо зи ци је, већ је ко му ни стич ки еста блис хмент, су о чен с 
ну жно шћу из ла ска из кри зе со ци ја ли стич ке при вре де, ле ги ти ми сао 
ин сти тут при ват не сво ји не као из вор до дат ног ка пи та ла за опо ра-
вак при вре де.  Ипак, опо зи ци о не по ли тич ке ели те, бу ду ћи ан ти-ко-
му ни стич ки на стро је не, на сто ја ће у сво јим осни вач ким про гра ми-
ма да се ле ги ти ми ра ју као ори ги нер ни за го вор ни ци ус по ста вља ња 
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при ват ног сек то ра и тр жи шне еко но ми је, и као твр до кор ни про тив-
ни ци пре вла сти др жав ног, од но сно дру штве ног сек то ра. 

Иако су у Ср би ји прет ход но по кре ну ти ре форм ски про це-
си, у њи ма су из ра же ни од луч ни от по ри ја ча њу при ват ног сек то-
ра, од но сно при ват не сво ји не. На и ме, у на сто ја њу да се при ка же 
као ре форм ски опре де љен ко му ни ста, Ми ло ше вић ће оку пи ти гру-
пу углед них срп ских еко ном ских и по ли тич ких екс пе ра та у ци љу 
фор му ли са ња све о бу хват ног ре форм ског про гра ма.6) Ми ло ше ви ће-
ва ко ми си ја је ма ја 1988. пред ста ви ла ши ри на црт еко ном ског опо-
рав ка. За сно ван на пре ми си о “со ци ја ли зму као бо га том дру штву”, 
Ми ло ше ви ће ва стра те ги ја је би ла усме ре на на тр жи шно ори јен ти-
са не ре фор ме у ко ји ма ће “свет ско тр жи ште и свет ска кон ку рен ци-
ја пред ста вља ти нај ја чи ге не ра тор еко ном ских то ко ва” (на ве де но 
пре ма: Co hen, 1993: 56). Из лаз из еко ном ске кри зе ће би ти тра жен 
кроз сти му ла ци ју ин ве сти ци ја и про из вод ње у пред у зе ћи ма, уво ђе-
њу но вих про гра ма и тех но ло ги ја, по ја ча ном раз во ју ма ле при вре-
де, и по ве ћа ним стра ним ин ве сти ци ја ма. Ми ло ше вић та да апе лу је 
да се пре вла да “не у те ме љен, ира ци о на лан и … при ми тив ни страх 
од екс пло а та ци је” од стра ног ка пи та ла (на ве де но пре ма: ibid..) Ка-
ко на во ди Co hen, Ми ло ше ви ће ва стра те ги ја ре фор ми је, у на че-
лу, кри ти ко ва ла уло гу др жа ве као ре гу ла то ра еко ном ског раз во ја, 
а на ро чи то ме ре као што је би ло вла ди но усме ра ва ње бан кар ског 
си сте ма. Пре ма Ми ло ше ви ће вим струч ња ци ма, глав ни про блем ју-
го сло вен ске фе де ра ци је био је не до ста так др жав не вла сти где је 
она би ла зах те ва на и ви шак др жав не ин тер вен ци је где је би ла не-
по треб на. Ми ло ше ви ће ви ре фор ма то ри су узро ке еко ном ске кри-
зе ви де ли у устав ним и за кон ским од ред ба ма ко ји су до зво ља ва ли 
по ја ву “аутар хич них ре пу блич ких при вре да”. Пре ма Ми ло ше ви-
ће вом ми шље њу ства ра ње је дин стве ног ју го сло вен ског тр жи шта 
је су штин ски услов за по сто ја ње Ју го сла ви је, што пре ма ње го вом 
ми шље ну не мо же би ти озна че но као “ста ти зам или цен тра ли зам”. 
Пре ма Ми ло ше ви ће вом ми шље њу, “Ју го сла ви ја мо ра да бу де је-
дин стве но еко ном ско под руч је где по сто је иден тич на си стем ска 
ре ше ња и где се про из во ди и услу ге, но вац и ка пи тал, љу ди и зна-
ње сло бод но кре ћу … А др жа ва то спро во ди у свим, чак и у нај-
ли бе рал ни јим тр жи шним еко но ми ја ма” (на ве де но пре ма: Co hen, 
1993: 56). Ка ко на да ље ко мен та ри ше Co hen, Ми ло ше ви ћев план за 
еко ном ску ре фор му је под ра зу ме вао сти му ла ци ју и мо дер ни зо ва ње 
6) Ка ко де таљ ни је из ла же Co hen, јед на гру па струч ња ка, пред во ђе на Ми ло ше ви ћем је 

оформ ље на као “Ко ми си ја Пред сед ни штва Ре пу бли ке Ср би је: Ко ми си ја за пи та ња со-
ци јал не ре фор ме” (ори ги нер но у на зи ву ко ми си је је пи са ло: “еко ном ске ре фор ме”). Под 
окри љем ове Ко ми си је фор ми ра на је и при дру же на под гру па струч ња ка као “Гру па 
Пред сед ни штва Ре пу бли ке Ср би је за ре фор му по ли тич ког си сте ма” (cf. Co hen, 1993: 
55-58). 
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си сте ма са мо у пра вља ња ка квим је по сто јао у по зним 80-им, а не 
ње го во уки да ње. Ми ло ше вић је на сто јао да мо ти ви ше са мо у пра-
вља че у пред у зе ћи ма да мар љи ви је ра де, да сма ње би ро кра ти ју, и 
да мо ра ју да “функ ци о ни шу на еко ном ским прин ци пи ма … да на-
сто је да ство ре про фи те и кон стант но се бо ре за њи хов удео и ме-
сто на тр жи шту.” Кључ ни про блем у кон цеп ту Ми ло ше ви ће вих ре-
фор ми био је усме рен на од стра њи ва ње би ро крат ских “бло ка да”. 
Прем да је Ми ло ше вић јав но твр дио да он те жи “ме шо ви тој еко но-
ми ји”, и “плу ра ли зму сво јин ског вла сни штва”, ње гов је про грам 
ре фор ми ја сно на гла ша вао при мат сек то ра “дру штве ног вла сни-
штва” или “јав них сред ста ва про из вод ње” пре не го при ват ни сек-
тор. Пре ма Ми ло ше ви ћу, ус по ста вља ње пра ве јед на ко сти из ме ђу 
сек то ра дру штве ног и при ват ног вла сни штва би ло би гре шка: “То 
би би ло исто што и зах те ва ти да дру штво бу де у ис тој ме ри и со ци-
ја ли стич ко и ка пи та ли стич ко, или да је дан со ба исто вре ме но бу де 
то пла и хлад на … То би угро зи ло ин те ре се рад нич ке кла се и до-
ве ло ствар со ци ја ли зма под знак пи та ња … При ват но вла сни штво 
ни је не спо ји во са со ци ја ли змом … али глав ни, те мељ ни об лик вла-
сни штва у со ци ја ли зму оста је дру штве но вла сни штво … При ват-
но вла сни штво је се кун дар но и мо же да се раз ви је до од ре ђе них 
гра ни ца” (на ве де но пре ма: Co hen, 1993: 57). Прем да је у пред ло гу 
ре фор ми Ми ло ше ви ће ве ко ми си је дру штве но вла сни штво опи са-
но као “нај ра зви је ни ји и до ми нант ни об лик вла сни штва”, чла но ви 
Ми ло ше ви ће ве ко ми си је су ипак твр ди ли да би сви об ли ци вла сни-
штва тре ба ло да до би ју јед на ки за кон ски трет ман и да би при ват ни 
сек тор тре ба ло од го ва ра ју ће да бу де ре пре зен то ван у по ли тич ком 
си сте му. Ју ла 1989. го ди не Ми ло ше ви ће ва ко ми си ја, тј. рад ни од-
бор за по ли тич ку ре фор му об ја ви ла је све о бу хват ни пред лог по ли-
тич ке ре ор га ни за ци је Ју го сла ви је. На гла ше но је да је со ци ја ли зам 
“у тран зи ци о ном пе ри о ду свог раз вит ка” и из ре че на је мо гућ ност 
да је мо жда по треб но да се по ја ве дру ге фор ме “плу ра ли стич ке по-
ли тич ке ор га ни за ци је”, али је на гла ше но да та кве ал тер на ти ве вла-
да ју ћој ко му ни стич кој пар ти ји би тре ба ло да бу ду “за сно ва не на 
де мо крат ским и со ци ја ли стич ким осно ва ма и уну тар ју го сло вен-
ских окви ра”. Шеф по ли тич ке под гру пе Ми ло ше ви ће ве ко ми си је, 
Сло бо дан Ву че тић, је на пи та ње да ли је овај на црт пред ло га по зи-
вао на ле га ли за ци ју опо зи ци о них пар ти ја у Ју го сла ви ји, од го во рио 
пре ци зно сле де ће: “Ло ги ка не ис кљу чу је мо гућ ност да би су тра 
мо гло да бу де осам ко му ни стич ких и со ци ја ли стич ких пар ти ја, али 
не и пар ти ја чи ји про гра ми за го ва ра ју ре при ва ти за ци ју дру штве-
ног бо гат ства, и по вра так ка пи та ли зму. Ту је та ба ри је ра.” (на ве де-
но пре ма: Co hen, 1993: 58). 
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ЛЕГИТИМИРАЊЕИНСТИТУТА

ПРИВАТНЕСВОЈИНЕ

Ту ба ри је ру ће по ме ри ти но во на ста ју ће опо зи ци о не пар ти-
је, чи ји су про гра ми на гла ша ва ли упра во при мат при ват ног, и уки-
да ње дру штве ног вла сни штва. Ме ђу тим, ин ди ка тив но је да из у зев 
јед не је ди не (Де мо крат ске стран ке) од пет ре ле вант них пар ти ја у 
Ср би ји – ко је су се већ ма де кла ри са ле као ан ти-ко му ни стич ке, ни-
јед на не ће у сво јим осни вач ким про гра ми ма ни по ме ну ти, ба рем 
не екс пли ци те, за ла га ње за (по нов но) ус по ста вља ње ка пи та ли зма. 
Уме сто ка пи та ли зма ис ти че се за ла га ње за ин сти тут “при ват не 
сво ји не” и “тр жи шне при вре де”. 

Док бив ши ко му ни сти на сто је на прег ну том иде о ло шком 
ре то ри ком да од бра не ин сти тут дру штве не сво ји не, но во на ста ју-
ће опо зи ци о не, већ ма ли бе рал но усме ре не по ли тич ке пар ти је, да-
ју при мат при ват ној сво ји ни, прем да још увек го во ре о по тре би 
по сто ја ња и дру гих об ли ка сво ји не. Пре ма кон цеп ту де кла ри са ња 
ин сти ту та при ват не сво ји не по ли тич ке стран ке се мо гу по де ли ти у 
че ти ри гру пе: 

а) оне ко је се за ла жу за ме шо ви ту сво ји ну, 
б) оне ко је при ват ну сво ји ну ле ги ти ми ра ју као при род но 

пра во;
в) оних ко је еко ном ској ка те го ри ју при ват не сво ји не при-

пи су ју тран сцен дент на свој ства нор ма тив ног ре гу ла ти ва 
по ли тич ког по рет ка. 

г) на по слет ку, по је ди не стран ке тек уз гред но по ми њу при-
ват ну сво ји ну и пре до ча ва ју је у функ ци ји пред у зет нич-
ке ини ци ја ти ве.  

Пар ти ја ре фор ми са них ко му ни ста - Со ци ја ли стич ка пар-
ти ја Ср би је (СПС), у свом пр вом про гра му из 1990. го ди не ни је 
спрем на да се од рек не ин сти ту та “дру штве не сво ји не”, и ну ди иде-
о ло шки ком про мис – да “свиоблицисвојинетребадабудуравно-
правнипредзакономидаумеђусобнојконкуренцијиуживајупод-
једнакетржишнеидругеуслове”. СПС сма тра да би се про блем 
(не)ефи ка сно сти дру штве не сво ји не мо гао раз ре ши ти ти ме што ће 
се ко нач но од ре ди ти њен ти ту лар – и из но си пред лог да то бу де 
На род на скуп шти на, као нај ви ши ор ган вла сти, ко ја би оба вља ње 
вла снич ких функ ци ја мо гла да по ве ри не ком струч ном те лу, ко је 
скуп шти на са ма по ста ви и кон тро ли ше. На да ље, СПС сма тра да 
дру штве ну сво ји ну тре ба пре тво ри ти у ак циј ски ка пи тал ка ко би 
се обез бе ди ла “заштитаодадминистративнихуплитањауте-



СПМброј3/2009,годинаXVI,свеска25. стр.183-212.

190

кућеидругопословање”, ре ши ла пи та ња из бо ра, кон тро ле и од го-
вор но сти управ них и по сло вод них ор га на, и на по слет ку, уста но-
вио “власниккојиводирачунаовисинидобити,атимеио(сада
запостављеној)акумулацији”. Да кле, с јед не стра не СПС пред ла-
же ус по ста вља ње по ли тич ке кон тро ле над дру штве ни ка пи та лом, 
док се с дру ге стра не де кла ра тив но за ла же за ње ну еман ци па ци ју 
од ди ри жи зма др жав не ад ми ни стра ци је. У свом дру гом по ре ду 
про гра му из 1992. го ди не, ко ји је још увек ва же ћи, СПС се и да ље 
за ла же и оправ да ва ра ци о нал ност по сто ја ња “дру штве не сво ји не”, 
та ко што јој да је но ву де фи ни ци ју – од ре ђу је је као “акционарски
друштвеникапитал,којимрасполажепредузеће”. Да кле, она има 
свој су бјект вла сни штва, по ја вљу је се на тр жи шту ка пи та ла, има 
сво ју це ну, до но си до бит и за кон ски је за шти ће на од зло у по тре ба. 

Опо зи ци о не стран ке се та ко ђе већ ма за ла жу за ме шо ви ти, 
плу рал ни си стем сво јин ских пра ва. Де мо крат ска стран ка (ДС) се 
за ла же за плу ра ли зам об ли ка вла сни штва и нај ши ри сте пен сло бо-
де осни ва ња фир ми у при ват ном, др жав ном, па и тзв. дру штве ном, 
ци вил ном сек то ру: “приватним предузећима, задругама, акцио-
нарскимдруштвима, јавним предузећима, непрофитним органи-
зацијамаисл”. Да кле, на гла сак је на груп но-сво јин ском кон цеп ту 
при ват не сво ји не. Срп ски по крет об но ве (СПО) се у свом пр вом 
про гра му из 1990. го ди не јед ним уоп ште ним ста вом за ла же за ре-
сти ту ци ју при ват не сво ји не – “да приватна својина и приватно
предузетништво постану основни покретач економије”. Из у зев 
дру штве не, оста ле об ли ке сво ји не - др жав ну, ак ци о нар ску, ме шо-
ви ту и дру ге СПО сма тра рав но прав ним пред за ко ном, и при том 
се за ла же се за об но ву тра ди ци о нал ног “имовинскогсистемаКра-
љевинеСрбијеиКраљевинеЈугославије,обавезнопобољшаногса-
временимрешењиманапреднихекономијасвета.”У осни вач ком 
про гра му Де мо крат ске стран ке Ср би је (ДСС) из 1992. го ди не са мо 
је шту ро ре че но да при ват на сво ји на и при ват но пред у зет ни штво 
чи не “основуздравеекономије”. 

С дру ге стра не, за јед нич ко го то во свим но во на ста ју ћим опо-
зи ци о ним стран ка ма је што не ги ра ју еко ном ску ефи ка сност ин сти-
ту ту дру штве не сво ји не – ве ћи на опо зи ци о них стра на ка по ми ње 
у про гра ми ма већ до бро по знат ква ли фи ка тив дру штве не сво ји не 
као “сва чи је и ни чи је”, без ти ту лар не ка те го ри је. Илу стра ти ван је 
при мер осни вач ког про гра ма ДС из 1990: ела бо ри ра ју ћи не у спе хе 
со ци ја ли стич ке еко но ми је, ДС у свом про гра му из 1990. оп ту жу је 
ко му ни сте да су ка пи тал про гла си ли дру штве ном сво ји ном – “сва-
чијоминичијом”, а да је она у ства ри би ла “партијско-државна,
алибезодговорностисакојомседржавномсвојиномрасполажеу
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демократскимдруштвима”. СПО у свом про гра му из 1990. дру-
штве ну сво ји ну сма тра за “насилну и неправну категорију” ко ја 
мо ра да бу де уки ну та, а све што спа да у на вод ну сво ји ну дру штва 
тре ба ло би да при пад не др жа ви, ак ци о на ри ма, при ват ни ци ма или 
да по ста не јав но до бро. Ко нач но, у свом дру гом про гра му из 1992. 
го ди не и СПС ће ука за ти на кон фу зни по јам дру штве не сво ји не у 
“договорнојекономији”, ко ја не ма ти ту ла ра и у су шти ни је “несво-
јина”, при зна ће со ци ја ли сти. 

ДС у свом осни вач ком про гра му и 1990. го ди не при ват ној 
сво ји ни при пи су је уни вер зал ну уло гу у исто ри ји и дру штву сма-
тра ју ћи да би “проширењеприватне својинеималоблаготворно
политичкодејство,јерјеприватнасвојинанајбољигарантлич-
нихслободаидемократскогпоретка” јер му “омогућујеслободу
делања” и “основуњеговихправа”, “спречавагаданарушаваправа
других” и “успостављаграницејавнесфереиправнипоредак”. Да-
кле, у ин тер пре та ци ји ДС при ват на сво ји на као еко ном ска ка те го-
ри ја по ста је суп страт по ли тич ког ли бе ра ли зма. 

За ла га ње Срп ске ра ди кал не стран ке (СРС) за кон цепт при-
ват не сво ји не је из ри чи то по зи тив но. У свом осни вач ком про гра му 
из 1992. го ди не, СРС се за ла же за ул ти ма тив но ли бе рал ни кон цепт 
при ват ног вла сни штва опре де љу ју ћи се за фор си ра ње ”самони-
клог приватног сектора” чи ја је ви тал ност “покретачка снага
економскогразвоја” чак и у нај го рим еко ном ским и по ли тич ким 
усло ви ма – што под ра зу ме ва, ка ко се за ла же СРС, “уклањањесвих
административнихбаријера” при ват ном вла сни штву, ини ци ја ти-
ва ма и пред у зет ни штву, као и “неспутануконкуренцијузасновану
напринципудајеунутарекономскесфередозвољеносвештони-
јеексплицитнозабрањенозаконом”. У про гра му из 1996. СРС ће 
ука за ти (у окви ру за ла га ња за при ва ти за ци ју бан кар ског сек то ра) 
да је “уосновисвегасвојинскиоснов(индивидуализирановласни-
штво)”, док се дру ги “системскии економско-политичкиаспек-
ти” мо гу из во ди ти из “либералнепремисе”: “штоједоброзапоје-
динцадобројеизадруштво”.

Мо же се за кљу чи ти да је спе ци фич ност опо зи ци о них про-
гра ма би ла у то ме што су оспо ра ва ли ле ги ти ми тет дру штве ној сво-
ји ни, док су и бив ши ко му ни сти, као и но во на ста ју ћа опо зи ци ја 
post festumда ва ли ле ги ти ми тет при ват ној сво ји ни. На и ме, ме шо-
ви ти об ли ци сво ји не по сто ја ли су и у со ци ја ли стич кој еко но ми ји. 
На да ље, ни јед на од ре ле вант них пар ти ја ни је у сво јим про гра ми-
ма го во ри ла о ка пи та ли стич кој при ват ној сво ји ни, да кле о ње ној 
пред у зет нич кој функ ци ји, ко ја би би ла га ран то ва на и за шти ће на 
не са мо уго во ром, већ и за ко ном. При ват на сво ји на је пре те жно, у 
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осни вач ким про гра ми ма ин ди ви ду а ли зи ра но при ват но пра во по је-
дин ца да по се ду је, про гра ми му не га ран ту ју пра во и усло ве да на 
тр жи шту опло ђу је при ват ну сво ји ну као ка пи тал. У том сми слу је 
кон цепт при ват не сво ји не ин ди ви ду а ли зи ран, у функ ци ји бур жо а-
зи ра ња нај ши рих сло је ва ста нов ни штва, док се из о ста вља си стем-
ска функ ци ја при ват но-пред у зет нич ког сти ца ња до би ти, про фи та 
– циљ ин сти ту ци о на ли за ци је ка пи та ли зма. Јер, ка ко ис ти че Sa mu-
el son, прав на спо соб ност по је ди на ца да има ју и оства ру ју про фит 
оно је што ка пи та ли зму да је ње го во име (Sa mu el son, Nord ha us, 
2000: 30). При ват на сво ји на је, да кле, пре до че на као при род но пра-
во по је дин ца, и она у про гра ми ма ни је де фи ни са на као сво јин ски 
суп страт ка пи та ли стич ке еко но ми је. Ипак, нај ве ћи до при нос по-
ли тич ких пар ти ја је што су у сво јим осни вач ким про гра ми ма ле ги-
ти ми ра ле при ват ну сво ји ну као при род но пра во. При ват на сво ји-
на по сту ли ра на је као људ ско пра во, и као та кво екс тен зи ви ра но у 
нор му ле ги ти ми ра ња ли бе рал ног по ли тич ког по рет ка као при род-
ног, бу ду ћи за сно ва ног на при ват ном вла сни штву, по твр дом соп-
стве но сти над лич ном сво ји ном, на су прот без лич ном ко лек тив ном 
“по се до ва њу” дру штве не/др жав не сво ји не. Ово је био ори ги нер ни, 
из вор ни кон цепт при ват не сво ји не, ко ји је мо гао да бу де за пи сан 
са мо у ина у гу рал ним про гра ми ма, и пред ста вљао је јед но крат ни 
чин ле ги ти ми ра ња, и као та кав, јед ном де кла ри сан, по сте пе но је 
пре стао да фи гу ри ра у по то њим про гра ми ма стра на ка. Ле ги ти ми-
са њем при ват не сво ји не кон цепт еко но ми је је де зи де о ло ги зи ран и 
сфе ра еко но ми је из ло же на деј ству тр жи шта еко ном ских иде ја. 

РЕСТИТУЦИЈАПРИВАТНЕСВОЈИНЕ
-ДЕНАЦИОНАЛИЗАЦИЈА

У про гра ми ма свих по ли тич ких пар ти ја кон стант но се по ми-
ње и про блем де на ци о на ли за ци је – ре сти ту ци је при ват не сво ји не 
над ко јом је за вре ме ко му ни зма би ла спро ве де на кон фи ска ци ја, 
екс про при ја ци ја или на ци о на ли за ци ја. Два су раз ло га усло ви ла ин-
си сти ра ње по ли тич ких пар ти ја на пи та њу де на ци о на ли за ци је – оба 
су би ла ре зул тат ра ци о нал не по ли тич ке кал ку ла ци је. Пост-ко му ни-
стич ким пре тен ден ти ма на власт је оста ло у за да так да ис пра вља ју 
јед ну иде о ло шку не прав ду ко ју су ко му ни сти по чи ни ли пре ма из у-
зет но зна чај ним кла са ма у сва ком дру штву – ка пи та ли сти ма, цр кви 
и се ља ци ма. Ове су кла се или ин те ре сне гру пе у пост ко му ни зму 
пре по зна те као зна чај не циљ не гру пе - “бло ко ви” по тен ци јал них 
би ра ча или по ли тич ких парт не ра. Дру ги раз лог је чи ње ни ца да су 
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ис ку ства зе ма ља ко је су успе шно по че ле да спро во де при ва ти за-
ци ју у пр вом та ла су тран зи ци је по ка за ла да су по тен ци јал ни стра-
ни куп ци и ин ве сти то ри ин си сти ра ли на раш чи шће ним пи та њи ма 
сво ји не. На и ме, куп ци и ин ве сти то ри из ино стран ства су же ле ли 
да има ју нео спор на и екс клу зив на вла снич ка пра ва.

Зна чај на је раз ли ка ме ђу пар ти ја ма да по ми њу раз ли чи ту 
гра нич ну го ди ну од ко је би тре ба ло кре ну ти у ис пра вља ње исто-
риј ске не прав де: за не ке је то 1953. го ди на, од но сно 50-е го ди не 
ка да је из вр ше на де на ци о на ли за ци ја зе мљи шног фон да (за шта се 
за ла жу ДС, СПС и СРС); за не ке 1941. (ДСС), од но сно 1945. го ди-
на и пе ри од по сле Дру гог свет ског ра та (СПО). Бе не фи ци ја ри ко ји 
би има ли ко ри сти од де на ци о на ли за ци је су раз ли чи ти по је дин ци, 
ор га ни за ци је и ин сти ту ци је: од по то ма ка бив ших ка пи та ли ста и 
ве ле по сед ни ка, се ља ка, Срп ске пра во слав не цр кве и оста лих вер-
ских за јед ни ца, уста но ва, удру же ња, за ду жби на, итд. Ре ше ње про-
бле ма де на ци о на ли за ци је ко је пред ла жу го то во све стран ке је јед но 
и уни вер зал но: по вра ћај или ком пен за ци ја пу тем пра вич не на док-
на де – ка да је то мо гућ но, а ка да ни је – тре ба про на ћи нај пра вич ни-
ји на чин да се не прав де от кло не (ка ко то симп то ма тич но пред ла жу 
ДС у осни вач ком про гра му из 1990. и ДССу про гра ми ма из 1992. 
и 2001). Ипак, то ком пр ве де це ни је пост-ко му ни стич ке тран зи ци је 
у Ср би ји по ли тич ке пар ти је ни су ус пе ле да окре ну то чак исто ри је 
уна зад – про блем ре сти ту ци је и ком пен за ци је кон фи ско ва не или 
на ци о на ли зо ва не имо ви не оста је не до вр шен. За ла га ње пар ти ја за 
спро во ђе ње “ко рек тив не прав де” го то во је не мо гу ће из ве сти, а да 
се у том про це су не про из ве ду но ви “гу бит ни ци”. Ре во лу ци о нар-
но уки да ње при ват не сво ји не, ко је су на кон Дру гог свет ског ра та 
спро ве ли ко му ни сти, не мо гу ће је ану ли ра ти јед но крат ним чи ном 
“ре во лу ци о нар не” ре сти ту ци је од у зе те имо ви не. Пи та ње де на ци о-
на ли за ци је та ко оста је отво ре но, спор но пи та ње на ко је пост-ко му-
ни стич ки вла сто др шци не мо гу из на ћи по ли тич ки и прав но ва ља на 
ре ше ња ко ја би за до во љи ла и пре ђа шње и по то ње “вла сни ке” на-
ци о на ли зо ва не имо ви не. Пи та ње “пра вич не на док на де” је, да кле, 
пр вен стве но ствар по ли тич ке про це не, а не бес при стра сне прав не 
ар би тра ци је, и не мо гу ће је по сти ћи екви ли бри јум на че ла прав де и 
чи ње ни це не прав де у про це су де на ци о на ли за ци је.  

ПРИВАТИЗАЦИЈА

Де кла ра тив ни циљ спро во ђе ња при ва ти за ци је би ло је ус по-
ста вља ње и ја ча ње при ват не сво ји не, али су пар ти је у окви ру пи та-
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ња при ва ти за ци је тре ба ло да фор му ли шу од го вор на нај зна чај ни је 
пи та ње ма кро е ко ном ске по ли ти ке – ка ко у про це су при ва ти за ци-
је из вр ши ти ре струк ту ра ли за ци ју др жав ног / дру штве ног сек то ра 
при вре де. Ка ко тран сфор ми са ти не е фи ка сна др жав на пред у зе ћа, 
ка ко ре струк ту и ра ти др жав не мо но по ле? Ка ко ре ге не ри са ти еко-
ном ске и со ци јал не ве зе из ме ђу др жав но-би ро крат ске, по ли тич ко-
пар тиј ске, упра вљач ке и при вред не ели те? На по слет ку, ка ко у про-
це су при ва ти за ци је ус по ста ви ти но ва пра ви ла игре, но ву по слов ну 
кул ту ру и ефи ка сне при вред не аран жма не? Већ се на пр ви по глед 
мо же уочи ти, из од ред ни ца пар тиј ских про гра ма о при ва ти за ци ји, 
да пар тиј ске ели те ни су би ле све сне ком плек сно сти овог исто риј-
ског по ду хва та. По треб но је од мах ис та ћи да ни су све ре ле вант-
не стран ке у сво јим про гра ми ма из не ле кон зи стент ну струк ту ру 
кон цеп та при ва ти за ци је: ње ну ме то до ло ги ју, циљ не гру пе, фа зе, 
над ле жне ин сти ту ци је и кон крет не ро ко ве. На ова су пи та ња да-
ле кон зи стент не од го во ре СПС, ДС и СРС док су две пре о ста ле 
стран ке – СПО и ДСС у сво јим про гра ми ма из не ле са мо де кла ра-
тив не ста во ве. Аpriori, са мо је СПС у свом осни вач ком про гра му 
из ра зи ла про ти вље ње при ва ти за ци ји, док је за опо зи ци о не стран-
ке при ва ти за ци ја би ла ул ти ма тив но, прин ци пи јел но пи та ње. Нај-
пре ће би ти де таљ ни је пре до че ни кон зи стент ни кон цеп ти при ва-
ти за ци је оних стра на ка ко је су их из ло жи ле у сво јим про гра ми ма 
(СПС, ДС, СРС), а по том и не до ре че ни кон цеп ти оста ле две стран-
ке (СПО и ДСС).

Став со ци ја ли ста пре ма при ва ти за ци ји у осни вач ком про гра-
му из 1990. го ди не је крај ње ин док три ни ран. Из ра жа ва ју ћи сво ју 
за бри ну тост да би и са ма “идејаоприватизацијиуширимразме-
рама,довелаупитањеинтересеогромногбројарадника”, СПС 
пре ко ре ва оне ко ји су “заговорници приватизације”, јер ”не во-
де рачуна: омалој куповној моћи грађана у поређењу са огром-
номвредношћудруштвенеимовине”. Сто га СПС-а сма тра да је “за
друштвениразвојнајбољеакосе,уместопродаје,приватникапи-
талупотребизадодатнеинвестицијеиакосестварајупредузећа
умешовитојсвојини.” На по слет ку, СПС де гра ди ра и сам ин сти тут 
при ва ти за ци је – ре че но је да СПС “сматрадазалагањезапотпу-
ну и безусловну приватизацију друштвене својине има провидну
идеолошкумотивацијуисхватагакаозалагањезаопштиграбеж
и крађу”. Да кле, СПС још увек сто ји на по зи ци ја ма Ми ло ше ви-
ће ве ко ми си је из 1989. го ди не. У про гра му из 1992. го ди не, СПС 
пра ви тек ма ли по мак – тер ми но ло шком ми ми кри јом оправ да ва 
дру штве ну сво ји ну, ис ти чу ћи њен тран сфор ма ци о ни по тен ци јал. 
У про гра му СПС се ка же да “упостојећимдруштвенимимешови-
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тимпредузећимадруштвенаимовинапредстављапословнифонд
предузећа” ко је “имаправода јепродајомпреобразиуприватну
својину.” При том, со ци ја ли сти пред ла жу да “свасредствадобије-
наодпродајеодлазепосебнојдржавнојустановикојајеодговорна
заразвојиналазисеподконтроломВладе”. И ту је тач ка, јер со-
ци ја ли сти ни шта да ље не раз ја шња ва ју по ко јим кри те ри ју ми ма и 
ко јим ко ри сни ци ма би би ла да ље рас по де љи ва на та ко при ку пље на 
сред ства. 

Овај не до ре че ни кон цепт при ва ти за ци је дру штве не сво ји не 
до дат но је по ја шњен кон ста та ци јом СПС из 1992. го ди не да је “не-
прихватљиводаседруштвенаимовинасхватикаогрупна”, те об-
ја шње њи ма пре у зе тим из осни вач ког про гра ма: да је “историјска
чињеницада јенеколико генерацијацелокупногнашегнародана
разненачинеулагалоуданашњудруштвенуимовину” те да “ни-
једнагрупазапосленихнеможепостативласникомтеимовине
самомчињеницомдаједобилаправодасетомимовиномслужи”. 
Што им пли ци те зна чи да се со ци ја ли сти про ти ве мо де лу при ва-
ти за ци је ма совн(иј)е рас по де ле де о ни ца рад ни ци ма, прем да се де-
кла ри шу као њи хо ва пар ти ја-за штит ник. 

У ства ри, со ци ја ли сти се и да ље за ла жу за очу ва ње свог мо-
но по ла над пре о вла ђу ју ћим сек то ром дру штве не сво ји не, на да ју ћи 
се да ће у тр жи шним усло ви ма она до би ти пре ко по треб ну ин јек-
ци ју ефи ка сно сти. У про гра му СПС из 1992. го ди не се кон ста ту је 
да “утржишнимусловима,спрофесионалнимуправљањем,узза-
штитуодзлоупотребаипљачке,узадекватнуприменумодерне
наукеитехнологије,друштвенасвојинаможепостићипотребну
ефикасност”. Да кле, тран сфор ма ци ја дру штве не сво ји не мо гу ћа је 
у прав цу др жав не, или у прав цу при ват не сво ји не. У пр вом слу ча-
ју - од лу ку о тран сфор ма ци ји дру штве не у др жав ну сво ји ну до но-
си На род на скуп шти на (у ко јој со ци ја ли сти по чет ком 90-их има ју 
ап со лут ну ве ћи ну), у дру гом ко лек тив пред у зе ћа. Пре ма кон цеп ту 
со ци ја ли ста, свр ха при ва ти за ци је ни је при мат при ват ног сек то ра 
вла сни штва, већ се они, у ства ри, за ла жу за гра ду а ли стич ку и по-
ли тич ки кон тро ли са ну при ва ти за ци ју. У про гра му из 1992. је ре че-
но да “трансформацијадруштвенихпредузећаујавнаможеима-
тизациљдаобезбедипостепенуиконтролисануприватизацију,
односнопретварањеумешовитапредузећа”. По ла зе ћи од “оправ-
данетежњедаседруштвенаимовинамаксималнозаштитиод
неоправданог присвајања од стране појединаца” со ци ја ли сти се 
за ла жу да се на са мом по чет ку про це са тран сфор ма ци је (да кле, 
чак се и из бе га ва тер мин “при ва ти за ци ја”, прим. Д.В.) објек тив но 
утвр ди вред ност дру штве ног ка пи та ла. Но, по што још увек не по-
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сто ји тр жи ште ка пи та ла с урав но те же ном по ну дом и по тра жњом, 
ту вред ност не мо же аде кват но из ра зи ти по ну ђе на це на, упо зо ра-
ва ју со ци ја ли сти, већ се она мо ра од ре ди ти ме то да ма ко је про пи-
су је за кон. Та ко да је на по слет ку, за кљу чу ју со ци ја ли сти, пред у зе-
ће “објективновишезаинтересованозадокапитализацијуанеза
распродајупостојећегкапитала”, док су “идејепојединихпартија
иекономистаобесплатнојрасподелидеоницаделомдемагогија,
аделомизразидеолошкеострашћености”, јер “тржишнапривре-
данепознајепоклонекапитала”. На да ље обра зла жу со ци ја ли сти 
“природапретварањадруштвенеуприватнусвојинунеспојиваје
сазадржавањемупредузећудобијенепротиввредности”, те сто га 
про тив вред ност про да тог ка пи та ла тре ба ло би да при па да др жав-
ној аген ци ји за раз вој. Што је био при мер нео-ета ти стич ке ре ин-
тер пре та ци је Марк со вих раз ма тра ња о ви шку вред но сти ка пи та ла. 
Са ста но ви шта СПС, еко ном ски је ра ци о нал но да ће про цес при ва-
ти за ци је “тећиспоро”, с об зи ром на то да “вредностдруштвеног
капиталавишеструкопревазилазивеличинуукупнихуштеђевина
грађана”. Овом је кон ста та ци јом им пли ци те из ра же на још јед на 
ве ли ка про грам ска ди стинк ци ја СПС у од но су на оста ле пар ти је 
– на и ме, да ће глав ни куп ци би ти до ма ћи гра ђа ни, а не стра ни ин-
ве сти то ри, док се обр ну то под ра зу ме ва ло у про гра ми ма опо зи ци-
о них пар ти ја. Крај ња кон ста та ци ја СПС је да су “нашабудућност
највећимделоммешовита,анечистоприватнапредузећа”. Та ко 
је и би ло за вре ме вла да ви не со ци ја ли ста. Иза ових про грам ских 
од ред би сва ка ко ле жи је дан ра ци о нал ни по ли тич ки циљ СПС-а 
да ма сов но би рач ко те ло рад ни ка што ду же одр жи ови сним о др-
жав ним, а не тр жи шним пла та ма.  Да кле, јед ним де лом из иде о-
ло шких, дру гим из праг ма тич них раз ло га ова пар ти ја ни је би ла 
спре ма да гра ђа не-би ра че пре ко ноћ учи ни де о ни ча ри ма или вла-
сни ци ма при ват ног ка пи та ла. Кон цепт ме шо ви те при вре де ко ји су 
за го ва ра ли со ци ја ли сти био је усме рен ка ја ча њу ве ли ког вла сни ка 
и ре гу ла то ра – др жа ве, (од но сно вла де), док при ват ни пред у зет ни-
ци не би тре ба ло да по ста ну ису ви ше бо га ти и моћ ни ка пи та ли сти, 
јер би као та кви мо гли да се оса мо ста ле и фор ми ра ју као по ли тич-
ки не при ја те љи со ци ја ли стич ког ре жи ма. 

Ка ко је ис ку ство то ком 90-их по ка за ло, за вре ме вла да ви не 
со ци ја ли ста, при ва ти за ци ја је спро во ђе на adhoc од слу ча ја до слу-
ча ја, за ви сно од по тре бе вла да ју ћег ре жи ма за ин јек ци ја ма све жег 
ка пи та ла и нов ца. При вред ни си стем је исто вре ме но био из ло жен 
ме ђу на род ној изо ла ци ји и санк ци ја ма, на по слет ку де ва сти ран и у 
НА ТО кам па њи бом бар до ва ња. Но, со ци ја ли сти ни су од у ста ја ли 
од свог ста ва да је при ва ти за ци ја кон тра дик тор на и кон тра про дук-
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тив на. У кон гре сном до ку мен ту СПС из 2000. го ди не кон цепт при-
ва ти за ци је ни је зна чај ни је пре фор му ли сан. У кон гре сној де кла ра-
ци ји је ре че но да ће пред у зе ћа ко ја има ју тр жи ште, од го ва ра ју ћи 
про из вод ни про грам и тех но ло ги ју и по слу ју без гу би та ка, с об зи-
ром на ло ше ста ње у бан кар ству, “вероватноемитоватиакције,
уделеилиобвезниценафинансијскомтржиштурадидокапита-
лизацијеодноснофинансирањасвогразвоја”. То под ра зу ме ва пре-
ла зак у “статусдруштвакапитала”. Со ци ја ли стич ка пар ти ја ће 
по др жа ти та кву вла снич ку тран сфор ма ци ју ка ко ме ра ма еко ном ске 
по ли ти ке та ко и ши ром дру штве ном по др шком да би гра ђа ни Ср-
би је, ко ји по ва же ћим за ко ни ма има ју пра во на по вла шће ни упис 
и ку по ви ну та квих ак ци ја, “заистадошлидоквалитетниххарти-
јаодвредности”. Со ци ја ли сти сма тра ју да је то је ди ни на чин да 
се “процес власничкетрансформацијенепретвориудруштвену
катастрофу као у неким другим земљама”, не го да слу жи сво-
јој основ ној на ме ни, да “добрим предузећима обезбеди допунско
финансирањеразвоја, а најширем слоју грађанаомогући учешће
упривредномживоту”. Из ло же не про грам ске од ред ни це све до че 
о јед ном ду го трај ном кон цеп ту оп струк ци је при ва ти за ци је ко ји је 
спро во дио со ци ја ли стич ки ре жим у Ср би ји и ко ји је, у ства ри, био 
уте ме љен на (нео)ко му ни стич кој дог ми о ко руп тив но-екс пло а та-
тор ском ха би ту су при ват не сво ји не и при ват ног ка пи та ла. 

До ду ше, и оста ле, опо зи ци о не стра не су ис ка за ле ве ли ку ме-
ру иде о ло шког, (не)све сног стра ха од ка пи та ли зма. Чак и је ди на 
ре ле вант на стран ка у Ср би ји ко ја је у свом про гра му екс пли ци-
те по ме ну ла ка пи та ли зам као циљ – ДС, је ак ту е ли зи ра ла кон цепт 
“народног ка пи та ли зма” (ис та кла Д. В.), ко ји је пре до чен као нај ле-
ги тим ни ја фор ма ка пи та ли зма и у не ким дру гим пост-ко му ни стич-
ким зе мља ма, и ко ји је ини ци ра ла Кла у со ва вла да по чет ком 90-их 
у Че шкој Ре пу бли ци.7) У пред из бор ном про гра му из 1992. го ди не, 
на и ме, из ре че на је, јед на је ди на, али кључ на екс пли ци те ре че ни ца 
у про гра му јед не ре ле вант не стран ке: “мијесмозаправикапита-
лизам,узштоширеучешћеграђананашеземљеувласништву.” 
У из бор ном про гра му ДС из 1992. го ди не ци ти ра не су у овом кон-
тек сту и ре чи пред сед ни ка Ру си је, Јељ ци на: “ми же ли мо не ко ли ко 
ми ли о на вла сни ка, а не не ко ли ко ми ли о не ра”. У свом осни вач ком 
про гра му из 1990. ДС из ла же нај кон зи стент ни ји про грам при ва ти-
за ци је. Украт ко, основ ни ме тод при ва ти за ци је је сте “преношење
највећегделапостојећегдруштвеногвласништванасвепунолет-
7) Кон цепт «на род ног ка пи та ли зма» (Volk ska pi ta li smus) ори ги нер но је фор му ли сао проф. 

Lud wig Er hard, ли дер де мо хри шћа на и кан це лар СР Не мач ке у пе ри о ду 1963-1966. и 
под ра зу ме вао је ши ре ње со ци јал не ба зе при ват не сво ји не. Cf. Lud wig Er hard: Wol stand 
für al le und Wol stand durch Wet ge wer be, ECON Ver lag, 1957.
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неграђанепосредствомакција,итонабесплатнојоснови”. Ор ган 
вла де, Цен тар за при ва ти за ци ју, био би над ле жан за из бор пред у зе-
ћа, при ма ње по ну да и кон тро лу про це са. Свим гра ђа ни ма из над 18 
го ди на ста ро сти би ли би из да ти вред но сни бо но ви у под јед на ком 
но ми нал ном из но су. За све вре ме при ва ти за ци је, гра ђа ни би мо гли 
да ме ђу соб но ку пу ју и про да ју вред но сне бо но ве. По ис те ку пе ри о-
да при ку пља ња ак ци ја, Цен тар би за по чео са ефек тив ном по де лом 
ак ци ја. По што су рас по де ље не све ак ци је из ло же не јав ној ли ци та-
ци ји, пред у зе ћа мо гу да при сту пе, у ро ку од два ме се ца, про да ји 
сво јих де о ни ца рад ни ци ма. Број ових ак ци ја би из но сио 20 од сто 
укуп ног бро ја и про да ва ле би се са да шњим и ра ни јим рад ни ци ма 
пред у зе ћа са по пу стом. ДС на по слет ку пред ви ђа да би се исто вре-
ме но фор ми ра ло и се кун дар но тр жи ште ка пи та ла (ак ци ја) - бер за,  
на ко ме би мо гла рав но прав но уче ство ва ти стра на ли ца и ком па-
ни је. Де мо крат ска стран ка сма тра да би би ло мо гу ће окон ча ти цео 
про цес при ва ти за ци је за от при ли ке го ди ну да на, што би био ре кор-
дан рок, ка ко је ис ку ство по ка за ло, до са да не за бе ле жен у про це-
су пост-ко му ни стич ке тран зи ци је. У про гра му из 1995. го ди не ДС 
обра зла же пред но сти “на род ног ка пи та ли зма”: ус по ста вља ју се ја-
сни сво јин ски од но си, сви гра ђа ни има ју јед на ке по ла зне шан се на 
успех, ис кљу че на је др жа ва из по ступ ка при ва ти за ци је, осим код 
ода би ра пред у зе ћа, бр зо би се из вр ши ла при ва ти за ци ја и ство ри ло 
нео п ход но тр жи ште ка пи та ла, ус по ста ви ло би се сло бод но од ре-
ђи ва ње це на ак ци ја кроз по сту пак ли ци та ци је, и ис кљу чи ла би се 
не прав да и зло у по тре ба у рас по де ли дру штве не имо ви не. Зна чај-
но је на по ме ну ти да је по до ла ску на власт, у окви ру ко а ли ци је 
Де мо крат ске опо зи ци је Ср би је (ДОС), Де мо крат ска стран ка, као 
пред вод ни ца ко а ли ци о не вла де (у пе ри о ду 2001-2003), ипак од у-
ста ла од кон цеп та “на род ног ка пи та ли зма”. Са мо је ма њи про це нат 
бес плат них ак ци ја по де љен за по сле ни ма и бив шим за по сле ни ма у 
при ва ти зо ва ним пред у зе ћи ма и ве ли ким си сте ми ма, ко ји се кре тао 
од 15 до 30 по сто од вред но сти при ва ти зо ва ног ка пи та ла; де таљ ни-
је, cf.. Ву ко ма но вић, 211-242).  

Бес ком про ми сно за ла га ње за при ва ти за ци ју из ло же но је и у 
осни вач ком про гра му СРС из 1992. го ди не. Ра ди ка ли ис ти чу за-
ла га ње за “пуну(ис та кла Д. В.)приватизацијусвихсредставаза
производњу и привредних грана, осим енергетике и рударства”. 
СРС за тим пре до ча ва кон ци зан праг ма ти чан кон цепт при ва ти за ци-
је ко ја би тре ба ло да бу де спро ве де на “на два основ на на чи на”:

а) про да јом фа бри ка пу тем јав них ли ци та ци ја до ма ћим и 
стра ним куп ци ма уз њи хо во пре у зи ма ње оба ве зе да не 
сма њу ју број за по сле них рад ни ка;
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б) бес плат ним де ље њем ак ци ја за по сле ни ма ко ји би по том 
мо гли да их пре про да ју или кон цен три шу, пре у зи ма ју ћи 
вла снич ка пра ва и оба ве зе, и да из да ју екс тер не де о ни-
це ка ко би при ву кли до дат ни ка пи тал. Прем да у упро-
шће ној фор ми (ли ци та ци ја плус ма сов на по де ла ак ци ја), 
очи глед но је да је СРС “ко пи ра ла” кон цепт при ва ти за-
ци је ко ју је фор му ли са ла та да већ бив ша ју го сло вен ска 
вла да на че лу с Ан том Мар ко ви ћем, и ком би но ва ла га 
са фор му лом “на род ног ка пи та ли зма” ко јег ће, у ши рој 
јав но сти про мо ви са ти исте го ди не Де мо крат ска стран ка. 
Ипак, у до не кле ре ви ди ра ном про гра му СРС из 1994. го-
ди не, из бри са на је од ред ба о бес плат ном де ље њу ак ци-
ја за по сле ни ма, што је зна чи ло да је и СРС од у ста ла од 
кон цеп та “на род ног ка пи та ли зма”.

Кон цепт при ва ти за ци је је нај де таљ ни је и нај кон зи стен ти је 
раз ра ђен у про гра му СРС из 1996. го ди не, ко ји се по екс перт ском 
ква ли те ту мо же по ре ди ти је ди но с про грам ским од ред ни ца ма Де-
мо крат ске стран ке. СРС из ла же ар гу мен то ва ну кри ти ку дру штве-
не сво ји не и ње не ин стру мен та ли за ци је у по ли тич ке свр хе, ка ко у 
зе мља ма ре ал ног со ци ја ли зма, та ко и у та да шњој Ср би ји. СРС се 
за ла же за ре а фир ма ци ју тр жи шног ме ха ни зма, уз исто вре ме но по-
ти ски ва ње др жав ног ин тер вен ци о ни зма. Ра ди ка ли пре ци зи ра ју да 
је еко ном ски им пе ра тив пот пу не при ва ти за ци је при вре де из ме на 
вла снич ке струк ту ре, из у зев при род них мо но по ла (те ле ко му ни ка-
ци је, про из вод ње и пре но са елек трич не енер ги је, пут не при вре де) 
и сек то ра од стра те шког зна ча ја. По ред при ват не сво ји не, ко ја би 
би ла пре о вла ђу ју ћа, ег зи сти ра ла би и др жав на сво ји на. СРС ис-
ти че да се при ва ти за ци ја не сме оба вља ти у пред у зе ћи ма ко ја се 
та да на ла зе у мо но пол ском по ло жа ју, јер би то оспо ри ло ства ра ње 
тр жи шног ам би јен та по сло ва ња. У про цес при ва ти за ци је не ва ља 
ући без ство ре них усло ва кон ку рен ци је. Јер мо но пол под ра зу ме ва 
дик ти ра ње та квих це на ко ји ма се обез бе ђу је по кри ће свих не ра ци-
о нал но сти у по сло ва њу. СРС ис ти че да за ко но дав ство у овој обла-
сти мо ра на но вим кри те ри ју ми ма да обез бе ди про це ну вред но сти 
имо ви не, ко ја ће би ти под ло жна кон тро ли и оце ни јав но сти. За ко-
но дав ство та ко ђе мо ра да из ра ди од брам бе ни ме ха ни зам ка ко се не 
би де си ло пре у зи ма ње кон трол ног па ке та ак ци ја од стра не ам би-
ци о зних али не спо соб них, бо га тих али не струч них, слу чај них на-
след ни ка не за ин те ре со ва них за при вред ну ак тив ност. СРС ис ти че 
да је ди но тр жи ште ка пи та ла има ле ги ти ми тет не при стра сно сти, 
све оста ло мо же би ти бес це ње или пре це ње ност. Ра ди ка ли ука зу-
ју да та да шњи об ра чун ка пи та ла има сла бост су штин ске при ро де, 
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јер ста тич ном ме то дом по ку ша ва да утвр ди ста ње имо ви не у да том 
тре нут ку, уме сто да се вред ност имо ви не утвр ђу је пр вен стве но са 
ста но ви шта оче ки ва ног про фи та. СРС кри ти ку је та да шњу Аген-
ци ју за про це ну вред но сти дру штве ног ка пи та ла, ко ја је пре у зе ла 
кон тро лу над це ли ном про це са при ва ти за ци је, и пре тво ри ла се у 
би ро кра ти зо ва ну и не е фи ка сну др жав ну ин сти ту ци ју, због че га је 
ну жно обез бе ди ти јав ност ње ног ра да и над зор вла де и пар ла мен та 
над њом, ис ти чу ра ди ка ли. 

Кон цепт при ва ти за ци је за ко ју се за ла же СРС је све о бу хва-
тан. СРС ис ти че да се куп ци имо ви не по ја вљу ју за по сле ни рад ни-
ци, гра ђа ни, до ма ћи и стра ни ин ве сти то ри, због че га је вр ло ва жно 
од ре ди ти мо гу ће уче шће сва ког од њих у ка пи та лу. Ра ди ка ли ис ти-
чу да свет ска ис ку ства по ка зу ју да је 20-30% уче шћа за по сле них 
рад ни ка у ка пи та лу са свим до вољ но да се одр жи мо ти ви са ност за 
ефи ка сно по сло ва ње. Ме ђу тим, сва ко дру го огра ни че ње (па и стра-
них ула га ња) мо же има ти за по сле ди цу оду го вла че ње са про це сом 
при ва ти за ци је и да ље про па да ње ка пи та ла. Др жа ва као би тан и 
за ин те ре со ван чи ни лац у овом про це су свој ин те рес ће са чу ва ти 
ти ме што ће пре ко ак ци ја обез бе ди ти део сред ста ва др жав них фон-
до ва ко ји је сво је вре ме но бес по врат но пре нет при ли ком осни ва ња 
тих пред у зе ћа. Ме ђу тим, упо зо ра ва ју ра ди ка ли, не до пу сти во је да 
др жа ва из у зи ма из вред но сти ак ти ве и ка пи та ла имо ви ну ко ја је 
том пред у зе ћу, на при мер, пре не та на ци о на ли за ци јом. Др жа ва ће 
свој ин те рес са чу ва ти ин си сти ра њем на ре а ли за ци ји при ва ти за ци-
је и до би ја њем нов ца од про да је ко ји би се усме ра вао у пен зи о не, 
со ци јал не и фон до ве за раз вој. Про це нат од 50 до 60% вред но сти, 
ко ји се до та да пре но сио Фон ду за раз вој је сте ра зу ман, сма тра ју 
ра ди ка ли, јер под ра зу ме ва ула га ње у бу ду ће про гра ме и раз вој, али 
на чин ра да тог фон да, кри те ри ју ми за до де лу сред ста ва и не про-
фит ни прин ци пи на ко ји ма тај фонд по слу је су про ма ша ји ко ји су у 
ве ли кој ме ри ком про ми то ва ли иде ју при ва ти за ци је и оста ви ли овај 
про цес без кон крет них учи на ка. Др жа ва у ли ку фон да за раз вој не 
сме би ти са мо по ли тич ки су бјект. Она мо ра пре по зна ва ти ин те ре-
се при вре де и по ви но ва ти се ло ги ци еко ном ских за ко ни то сти, пре 
све га код ула га ња сред ста ва. 

Ра ди ка ли на ро чи то ин си сти ра ју на ле гал но сти и тран спа-
рент но сти при ва ти за ци о ног про це са. Ну жан пред у слов за при ва-
ти за ци ју је и прав на си гур ност, као и јав ни над зор вла де и пар ла-
мен та над ин сти ту ци ја ма ко је вр ше кон тро лу овог про це са, ис ти че 
се у про гра му СРС. Ра ди ка ли оштро кри ти ку ју та да шњи мо дел 
при ва ти за ци је ко ју спро во де со ци ја ли сти у фор ми ак ци о нар ског 
ка пи та ла. СРС сма тра да ре ше ње ни је у но ми нал ној фор ми при-
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ва ти за ци је, јер су на вод ни “вла сни ци” у де о ни чар ским дру штви-
ма (бан кар ска фор ма при ва ти за ци је) за ин те ре со ва ни за пре про да-
ју, али не и за опло ђе ње ка пи та ла. СРС сма тра да тре ба по сти ћи 
отво ре ност мо де ла тран сфор ма ци је за пра ве вла сни ке ка пи та ла, 
али не тре ба га ји ти илу зи је о ула га њу ино стра ног ка пи та ла ко ји 
као “ре дак” фак тор до ла зи до нас ру ко во ђен је ди но про фи том. СРС 
упо зо ра ва да то у крај њој ли ни ји под ра зу ме ва и од лив про фит них 
ефе ка та у ино стран ство. Овај скеп ти чан став ра ди ка ла пре ма ин-
те ре си ма стра них ин ве сти то ра ни је усме рен про тив стра них ин-
ве сти ци ја, на про тив. У истом про гра му из 1996. ра ди ка ли го во ре 
о ну жно сти из ме не оп штег еко ном ског ам би јен та - за кон ске ре гу-
ла ти ве у ци љу прав не си гур но сти, а на ро чи то из ме ну вла снич ких 
од но са, тј. спро во ђе ња при ва ти за ци је као нео п ход них пред у сло ва 
за при вла че ње стра них ин ве сти ци ја. Ра ди ка ли кон ста ту ју да „ка-
питалкојибудестизаоуземљунесмеиматиникакваограничења,
ниупогледупореклановца,алиниупогледустицањапрофитаи
његовогизношења”. Да кле, мо же се за кљу чи ти да је кон цепт про-
гра ма при ва ти за ци је ко ји су из ло жи ли срп ски ра ди ка ли су кла дан 
са про гра ми ма стра на ка ти пич но ли бе рал не ори јен та ци је. 

Као што је већ ре че но, две су ре ле вант не опо зи ци о не пар ти-
је – на ро чи то СПО, али и ДСС, оста ви ле не до ре че не про грам ске 
од ред ни це о при ва ти за ци ји. Од но сно у њи хо вом слу ча ју се и не 
мо же го во ри ти о про гра му, већ са мо о фраг мен тар ним, (ин)ди рект-
ним ре флек си ја ма о про бле ма ти ци при ва ти за ци је. Прем да се ја сно 
за ло жио за уки да ње дру штве не и ре сти ту ци ју при ват не сво ји не, 
зна чај но је на по ме ну ти да СПО у свом из вор ном про гра му из 1990. 
ни је фор му ли сао кон цепт при ва ти за ци је, ни ти је то учи нио у свом 
про гра му из 2001. го ди не. Де кла ри шу ћи се као стран ка ли бе рал-
них опре де ље ња, СПО је из ло жио ли сту на че ла, на осно ву ко јих се 
не мо же по у зда но ре кон стру и са ти кон цепт при ва ти за ци је, већ са-
мо по је ди на ру ко вод на на че ла. СПО у про гра му из 2001. де кла ри-
ше ме ша ви ну (нео)ли бе рал них и по пу ли стич ко-ор га ни ци стич ких 
на че ла: лич не сло бо де и од го вор ност, што под ра зу ме ва сло бо ду 
уго ва ра ња, тр го ви не, из бо ра про фе си је, пред у зет нич ке ини ци ја ти-
ве да се ства ра про фит и да се гу би у тр жи шној утак ми ци, пу ну 
еко ном ску сло бо ду при вред них су бје ка та, у чи јем су цен тру при-
ват на сво ји на, од го вор ни по је ди нац, пред у зет ни штво и при ват ни 
ин те рес као основ ни под сти цај ни фак тор. СПО сма тра да нај ве ћи 
зна чај мо ра има ти тр жи ште ка пи та ла, ор га ни зо ва но као при мар но 
и се кун дар но, као тр жи ште ефект не и роб не бер зе. Та ко ђе, СПО 
се за ла же за сло бод но и це ло ви то тр жи ште ра да, ка пи та ла, ро ба, 
услу га и де ви за. До ми нант ном сво ји ном се од ре ђу је при ват на, уз 
ко ју се по ми њу и др жав на, за дру жна и дру ги са вре ме ни об ли ци 
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сво ји не. По пу ли стич ко је за ла га ње СПО за “Србијукаоекономску
оазу,којаћенискимпорескимстопамаподстицатиприливстра-
ногкапитала”. Су де ћи по струк ту ри ње них про грам ских опре де-
ље ња, еко ном ска пи та ња ће за ову стран ку би ти кон стант но од дру-
го ра зред ног зна ча ја. Да кле, не мо же се го во ри ти о кон зи стент ном 
еко ном ском про гра му ове стран ке, и мо ра се на гла си ти да је уте-
ме ље ње  еко ном ског кон цеп та СПО пре те жно по пу ли стич ко, у ор-
га ни ци стич ко-на ти ви стич ком прин ци пу. На и ме, но си лац еко ном-
ског раз во ја зе мље у про гра му СПО-а ни је ни др жа ва, ни при ват ни 
пред у зет ник, већ је то се љак, ка ко је из ра же но у ул ти ма тив ном 
по пу ли стич ком на че лу ко је фи гу ри ра у свим до са да усво је ним 
про гра ми ма ове стран ке: “домаћинскасеоскакућаморапостати
биолошкииекономскиослонацнацијеидржаве” за пи са но је у про-
гра ми ма СПО. 

У шту рим од ред ни ца ма по све ће ним при ва ти за ци ји, уоч љив 
је при мат со ци јал де мо крат ских на че ла у про гра ми ма ДСС – ова 
стран ка ће на ро чи то ин си сти ра ти на по што ва њу “со ци јал не прав-
де” у про це су при ва ти за ци је. Прем да ДСС сма тра да “привати-
зовањепривредејестенајважнијизадатакекономскеполитике”, 
ова је стран ка у осни вач ком про гра му из 1992. из бе гла да се пре-
ци зни је од ре ди пре ма кон цеп ту при ва ти за ци је. У фор ми оп штих 
на че ла пре зен то ва не су при лич но нео д ре ђе ни, с при ва ти за ци јом 
са мо ин ди рект но по ве за ни прин ци пи. На и ме, ре че но је да се при-
ва ти за ци ја “мораизвршитибрзоиефикасно,итонаосновутри
принципа:економскерационалности,добрихуслугадржавеисо-
цијалне правде”. Та ко ђе је на чел но на гла ше но да при ва ти за ци ја 
мо ра отво ри ти ши ро ке мо гућ но сти ула ска стра ног ка пи та ла у при-
вре ду. Уоп ште не фор му ла ци је при сут не су и у про гра му ДСС из 
2001: ре че но  је да ће ова стран ка на сто ја ти да се при ва ти за ци ја из-
вр ши „безодлагања,узпоштовањепринципаекономскерационал-
ности,алитакођеисоцијалнеправдеисигурности“. На да ље се 
го во ри да ће се сви слу ча је ви зло у по тре ба у до са да шњем про це су 
при ва ти за ци је пре и спи та ти. ДСС на го ве шта ва да ће се пре и спи та-
ти уго во ри о при ва ти за ци ји ко ји су скло пље ни за вре ме прет ход не 
вла сти, те да су по ли тич ки функ ци о не ри и при вред ни ру ко во ди о ци 
прет ход не вла сти „обавезнидаподнесуподаткеопореклуимовине
стеченедоксуобављалисвојефункције“. „Сванезаконитостече-
наимовинатребадабудеодузетаиупотребљенаухуманитарне
сврхе“, за кљу чу је ДСС. Ка ко се мо же за кљу чи ти у од ред ни ца ма о 
при ва ти за ци ји ове стран ке ни су из ло же не чак ни на зна ке од го во ра 
на те мељ на пи та ња: ка ко, по ко јим кри те ри ју ми ма при ва ти зо ва ти 
дру штве ну / др жав ну имо ви ну, ко ја је уло га др жа ве у том про це су, 
у ко јим сек то ри ма тре ба да пре о вла ђу је др жав на сво ји на, и ка ко ће 
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да бу ду ди стри бу и ра на сред ства при ку пље на од про да је – при ва ти-
за ци је? Да кле, две од пет ре ле вант них пар ти ја у Ср би ји ни су да ле 
од го во ре на кључ но пи та ње при ва ти за ци је и ти ме се по зи ци о ни ра-
ле као не праг ма тич не стран ке чи ја ће еко ном ска по ли ти ка оста ти 
под зна ком пи та ња – све док не бу ду до шле на по зи ци је вла сти.  

Мо гу ће је за кљу чи ти да је кон цепт при ва ти за ци је у про гра-
ми ма стра на ка ин кре мен та ли стич ки – пар ти је су учи ле на по зи-
тив ним и не га тив ним по сле ди ца ма овог про це са у ши рем ре ги о-
ну цен трал но-ис точ не Евро пе, што се не ми нов но од ра жа ва ло на 
из ме не и до пу не у њи хо вим про гра ми ма. Ге не за про це са уче ња 
уоч љи ва је у про гра ми ма – док се у осни вач ким про гра ми ма го во-
ри о по тре би ма сов не ку по ви не де о ни ца, у по то њим про гра ми ма 
де кла ри ше се њи хо ва ма сов на рас по де ла (ко ја је из о ста ла); док се 
у пр во бит ним кон цеп ти ма на гла ша ва ла по тре ба ефи ка сно сти и бр-
зи не при ва ти за ци је, у но ви јим про гра ми ма се на гла ша вао про блем 
ко руп ци је и ја ча ли су зах те ви за тран спа рент ност, пра вич ност, со-
ли дар ност и де мо крат ску кон тро лу про це са при ва ти за ци је. 

РЕГУЛАТИВНАУЛОГАДРЖАВЕ
ИДРЖАВНАСВОЈИНА

Као и у дру гим тран зи ци о ним по ду хва ти ма спро во ђе ња 
при ва ти за ци је и мар ке ти за ци је (уво ђе ња тр жи шта), и у пост ко му-
ни стич ким тран зи ци ја ма при су тан је фе но мен тзв. ”ор то док сног 
па ра док са” – ис ку ством се уви де ло да је де е та ти за ци ју мо гу ће 
спро ве сти са мо др жав ном ин тер вен ци јом - да ре ду ко ва ње уло ге 
др жа ве мо же спро ве сти са мо ја ка др жа ва (Ka hler, 1990, на ве де но 
пре ма: El ster, Of fe, Pre uss et al, 1998: 160). Па ра докс пост ко му ни-
зма огле да се и у то ме што су пар тиј ске ели те, с јед не стра не, “ин-
док три ни ра не” ле њи ни стич ком по став ком о по тре би “од у ми ра ња 
др жа ве”, и, с дру ге стра не, ин спи ри са не на че ли ма еко ном ског ли-
бе ра ли зма ко ји на гла ша ва по тре бу уки да ња др жав них мо но по ла, 
де по ли ти за ци ју, де цен тра ли за ци ју и де ре гу ла ци ју при вред них то-
ко ва. Да кле, и ле ви ца и де сни ца је пост ко му ни стич ким ели та ма 
на мет ну ла не по ре ци ви иде о ло шки им пе ра тив ре де фи ни ци је и ре-
дук ци је уло ге др жа ве у еко но ми ји. Сто га је оче ки ва но да се  тр жи-
ште у пар тиј ским про гра ми ма пред ста вља као (не)осво је ни до мен 
сло бо де, док се уло га др жа ве по инер ци ји ту ма чи као фак тор огра-
ни ча ва ња при ват не ини ци ја ти ве и тр жи шне сло бо де. Ин сти ту ци ји 
др жа ве ко ја је у со ци ја ли зму има ла уло гу глав ног пред у зет ни ка, 
глав ног пла не ра и глав ног кон тро ло ра, са да се су прот ста вља ин-
сти тут тр жи шта, чи ја “не ви дљи ва ру ка” тре ба да за ме ни план ско-
ре гу ла тив ну уло гу тр жи шта.
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У пар тиј ским про гра ми ма још увек су при сут ни ета ти стич ки 
кон цеп ти ре гу ла тив не уло ге др жа ве. Оче ки ва но је да се они ја вља-
ју у нај ве ћем сте пе ну код пар ти је ре фор ми са них ко му ни ста, што и 
је сте слу чај са СПС-ом. На су прот овом кон цеп ту, пре о вла ђу ју ћи 
број пар ти ја за го ва ра ли бе рал ни кон цепт де е та ти за ци је еко но ми је, 
док по је ди не пар ти је очи ту ју из ра же не ка рак те ри сти ке со ци јал де-
мо крат ског схва та ња уло ге др жа ве у тр жи шној еко но ми ји. 

СПС кон ти ну и ра но за го ва ра ета ти стич ки кон цепт. У осни-
вач ком про гра му ре гу ла тив ну уло гу др жа ве со ци ја ли сти пред ста-
вља ју ста ром ко му ни стич ком фор му лом суп стан ци јал не ра ци о-
нал но сти: СПС сма тра да је за оп ти мал не ре зул та те у при вре ди 
по треб но ком би но ва ти три сек то ра - пред у зет нич ку “иницијати-
ву”, уз сми шље ну “координацијудржаве”, ко је би при том би ле 
“засноване на економској науци”. Што пред ста вља кон цепт по-
ли тич ке еко но ми је “на уч ног со ци ја ли зма”. СПС та ко ђе ко ри сти 
Кеј нзо ву ар гу мен та ци ју: “нерегулисанатржишнапривреданеиз-
бежноводиповременимпоремећајима, застојимаи кризнимси-
туацијамаукојимапропада знатандеодруштвеногбогатства
иукојимавеликдеостановништваостајебезосновнихсредста-
вазаживот.” Со ци ја ли сти на по ми њу да се од 20-их го ди на XX 
ве ка “регулативнаулогадржавеповећаваиунајконзервативни-
јим капиталистичким друштвима (па и уСАД)”, на во де ћи при-
мер ка та стро фал не де пре си је 30-их го ди на, ка да је, ка ко ис ти чу 
со ци ја ли сти, “уцеломсветунапуштентрадиционалнилиберални
моделнерегулисанетржишнепривреде”, те је др жа ва пре у зе ла ре-
гу ла тив ну уло гу ко јом “успостављастабилнеоквирепривредним
токовима”. Со ци ја ли сти так са тив но на бра ја ју до ме не ре гу ла тив не 
уло ге др жа ве: мо не тар на по ли ти ка (ко ја је раз вој на и ан ти ин фла-
ци о на), по ре ска, спољ но тр го вин ска и ца рин ска, раз вој на и еко ло-
шке по ли ти ка. Па ра док сал но је, да кле, да со ци ја ли сти на сто је да 
ја ча ју ре гу ла тив ну уло гу др жа ве истим оним ар гу мен ти ма ко ји ма 
је ка пи та ли зам спа ша вао свој ли бе рал ни ле ги ти ми тет. Прем да је 
ре че но да се со ци ја ли сти “уначелу опирупретераној централи-
зацији и етатизацији привреде”, ука зу је се на “неопходност да
извесна предузећа буду јавна и да се уњимадруштвена својина
претвориудржавну”. Ли ста та квих слу ча је ва у про гра му СПС-а 
оста је отво ре ном, а кри те ри ју ми се лек ци је крај ње уоп ште ни - ка же 
се да је то слу чај “сонимвеликимсистемимау енергетици,ру-
дарству,саобраћају,комуникацијамаитд.,којикористеприродна
богатстваземљегденајвећидеоинвестицијапотичеоддруштва
каовласника, ичијипроизводиимајуопштизначајилисунеопход-
ни за производњу у другим гранама”. Со ци ја ли сти при том под-
се ћа ју да та ква јав на пред у зе ћа по сто је и у раз ви је ним зе мља ма, 
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на во де ћи за пад но е вроп ске зе мље: Ве ли ку Бри та ни ју, Фран цу ску, 
Не мач ку, Ита ли ју и скан ди нав ске зе мље. Ме ђу тим, чи ње ни ца је да 
су се упра во у овим зе мља ма пар ти је со ци ја ли стич ке, од но сно со-
ци јал де мо крат ске про ве ни јен ци је од ре кле ета ти зо ва ног кон цеп та 
при вре де.8) На по слет ку, по треб но је ис та ћи за кљу чак ко ји је на ве-
ден у про гра му СПС из 1992. да се ре гу ла тив на уло га др жа ве ни-
ка ко не мо же по и сто ве ти ти са исто риј ски де за ву и са ним мо де ли ма 
“командне”, “дириговане” и “договорне” еко но ми је.

Кон цепт ДС је ево лу и рао од ми ни ма ли стич ког кон цеп та 
др жа ве као кре а то ра пред у зет нич ког и при вред но екс пан зив ног 
ам би јен та (про грам из 1990), пре ко ја ке др жа ве-чу ва ра ли бе ра-
ли зо ва не еко но ми је (1995), да би на по слет ку уло га др жа ве би ла 
опет ми ни ми зи ра на по узо ру на нео ли бе рал ни мо дел (про грам из 
2001). У осни вач ком про гра му ДС из 1990. на гла ша ва шта др жа ва 
не сме: “даограничава,већдаолакшаваиподстичепредузетни-
штво, приватнуиницијативу и економскиразвој”. ДС пре ци зно 
од ре ђу је оп сег ре гу ла тив не уло ге др жа ве – да се она огра ни чи на 
“монетарну,порескуиспољнотрговинскусферу”. У про гра му ДС 
из 1995. уло га др жа ве-чу ва ра је да “штитичврстаправилатржи-
шнеутакмице,даобезбеђујесигурностулагањакапиталаибез-
бедностљудииимовине”. Уло га др жа ве је да уки да мо но по ле, пре 
све га под сти ца њем сна га кон ку рен ци је – отва ра њем свих по год но-
сти за по ја ву но вих пред у зе ћа и ли бе рал ном спољ ном тр го ви ном. 
У про гра му из 1995. ДС сма тра да би по сто је ћи јав ни сек тор бр зо 
тре ба ло су зи ти са мо на не ке при род не мо но по ле, ин фра струк ту ру 
(во до вод, же ле зни цу, елек тро ди стри бу ци ју, те ле ко му ни ка ци је) и 
слич но, ко ји би мо жда мо гли би ти при ва ти зо ва ни у да љој бу дућ но-
сти. Код при род них мо но по ла (вод ни пу те ви, елек тро е нер ге ти ка), 
фор ми ра ће се јав но пред у зе ће или ће се де лат ност усту пи ти при-
ват ни ци ма пу тем јав ног над ме та ња. У про гра му ДС из 2001. ре че-
но је да се сло бо да из ра жа ва у стал ном сма ње њу ути ца ја др жа ве на 
еко но ми ју. ДС се за ла же за на че ло суп си ди јар но сти - све оно што 
при ват на ини ци ја ти ва мо же исто или бо ље сми сли ти и ура ди ти не-
го др жав ни ор га ни, тре ба пре пу сти ти при ват ној ини ци ја ти ви. То 
под ра зу ме ва стал но пре и спи ти ва ње ефи ка сно сти јав ног сер ви са, 
као и на чел ну ори јен та ци ју др жа ве да пре пу шта по сло ве тр жи шту. 

8) На при мер, бри тан ски ла бу ри сти до но се, 1995. го ди не, исто риј ску од лу ку да се од рек ну 
свог тра ди ци о нал ног за ла га ња за др жав ну, јав ну сво ји ну и на ци о на ли за ци ју (са др жа ну 
у кла у зу ли 4. ла бу ри стич ког про гра ма из 1918. ко јом су се то ком XX ве ка за ла га ли за 
“заједничковласништвонадсредствимазапроизводњу,дистрибуцијуиразмену,инај-
бољимогућисистемјавнеуправеиконтролесвакеиндустријеилиуслуге”). Под се ти мо 
се кла сич ног иде о ло шког пре це ден та у по гле ду уло ге др жа ве у еко но ми ји ко ји се од и-
грао на кон гре су Со ци јал де мо крат ске пар ти је Не мач ке 1959. у Bad Go des bur gu, ка да је 
ова пар ти ја усво ји ла прин цип “конкуренцијагдејемогуће,планирањегдејенеопходно”.
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Др жа ва тре ба да кон тро ли ше ква ли тет услу га, а не да има мо но пол 
на јав ни сер вис, за кљу чу је ДС. 

СРС та ко ђе про мо ви ше ми ни мал ну, пре о вла ђу ју ће (нео)ли-
бе рал но ма кро е ко ном ски усме ре ну уло гу др жа ве. У про гра му СРС 
из 1996. го ди не, ко ји је још увек на сна зи, ра ди ка ли се за ла жу за 
“ограничавањеекономскеполитикевладенамонетарну,фискалну
исоцијалнусферу”. Ре че но је да се уло га са вре ме не др жа ве са сто ји 
у ме ра ма по сред ног ре гу ли са ња при вред них то ко ва и то: по ли ти-
ком пре ра спо де ле на ци о нал ног до хот ка кроз бу џет, по ре зе, ца ри-
не и так се, спољ но тр го вин ску раз ме ну и дру ге еко ном ске од но се 
са ино стран ством, на уч на ис тра жи ва ња и тех но ло шки раз вој, ра-
ци о нал но ко ри шће ње про сто ра и при вред них ре сур са, за шти ту и 
уна пре ђе ње жи вот не сре ди не. СРС на да ље об ја шња ва да у та квом 
еко ном ском по рет ку др жа ва у нај ве ћој ме ри гу би при вред ну функ-
ци ју. Ње на уло га се огра ни ча ва на пру жа ње за шти те при ват ној сво-
ји ни и омо гу ћа ва ње сло бод не утак ми це на тр жи шту, што зна чи на 
прав ну си гур ност у уну тра шњим од но си ма и др жав ну без бед ност 
у од но си ма пре ма ино стран ству. У про гра му СРС из 1996. го ди не 
ре че но је да др жав ни сек тор за сно ван на вла сни штву и су вла сни-
штву др жа ве, где се она ја вља као ин ве сти тор или су ин ве сти тор и 
но си лац по слов не по ли ти ке, је сте ну жан али мо ра би ти све ден на 
нај ма њу мо гу ћу ме ру због чи ње ни це да је „државалошпредузет-
ник“, ка ко кон ста ту ју ра ди ка ли.

У осни вач ком про гра му ДСС јед но од те мељ них на че ла на 
ко ји ма по чи ва „народнапривреда“ је сте и „минималанутицајдр-
жаве“. Ди стинк тив на но ви на у од но су на осни вач ки про грам, са-
др жан је у про гра му ДСС из 2001. го ди не – ова пар ти ја у пр ви 
план не ис ти че ре гу ла тив ну уло гу др жа ве, већ по чи ње да  за го ва ра 
де цен тра ли зо ван кон цепт ре ги о нал не др жа ве. У про гра му из 2001. 
го ди не је ре че но да ће ДСС по себ ну па жњу по све ти ти по ли ти ци 
ре ги о нал ног раз во ја Ср би је и от кла ња њу не рав но мер но сти у раз-
во ју по је ди них ре ги о на, што под ра зу ме ва од го ва ра ју ће ре ги о нал-
но пла ни ра ње. У бу ду ћој ре ги о нал ној др жа ви, ДСС ће осно ва ти 
по себ не фон до ве за ма ње раз ви је не де ло ве ре ги о на. Њен кон цепт 
ре ги о нал не, де цен тра ли зо ва не др жа ве у скла ду је са ли бе рал ним 
мо де ли ма ре ги о нал ног раз во ја у зе мља ма за пад не Евро пе. У до ме-
ну уло ге др жа ве на цен трал ном ни воу, ре че но је да др жа ва мо ра да 
пре у зме со ци јал ну уло гу ко ју је до са да има ла при вре да, и да при-
вре ду тре ба осло бо ди ти те уло ге. Да кле, ДСС је из бе гла да пи та ње 
уло ге др жа ве фо ку си ра на раз ре ше ње ди ле ме ко ли ко би тре ба ло да 
је до мет др жав ног, а ко ли ко про сто ра за при ват ни сек тор. 

Прем да ве о ма за ин те ре си ран за уло гу др жа ве у на ци о нал ној 
по ли ти ци, СПО у сво јим про гра ми ма за не ма ру је уло гу др жа ве у 
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еко но ми ји. У из вор ном про гра му СПО уло га др жа ве у еко но ми-
ји по ме ну та је је ди но у до ме ну по љо при вре де: СПО се за ла же да 
би тре ба ло “закономјемчитидадржавамораоткупитионошто
сељак произведе за продају”. Фак тич ки, је ди на до пу на из вор ног 
еко ном ског про гра ма ко ја је уне та на Отаџ бин ском кон гре су СПО 
1993. го ди не по све ће на је оба ве зи др жа ве да пре у зме на се бе ста-
ра ње о из бе гли ца ма и фи нан си ра по прав ку или град њу њи хо вих 
оште ће них или по ру ше них до мо ва. У про гра му из 2001. го ди не, 
СПО се за ла же за “јефтинуиефикаснудржаву”, чи ји је основ ни 
за да так да обез бе ди и шти ти пра ви ла еко ном ске игре и кон ку рент-
ске при вре де, да оси гу ра спољ ну и уну тра шњу без бед ност гра ђа на 
и омо гу ћи про спе ри тет ван тр жи шних обла сти, као што су на у ка, 
кул ту ра, обра зо ва ње, здрав ство и спорт. У скла ду са на чел ним за-
ла га њем, СПО сма тра да би “државнибуџеттребалодабудеје-
динствен,аначелоштедљивостиосновноупланирањурасхода”, 
те се за ла же за сма њи ва ње др жав не би ро кра ти је. Мо же се за кљу-
чи ти да СПО др жа ви при пи су је adhoc уло гу, ко ја је већ ма не е ко-
ном ска, и ви ше је усме ре на на уло гу чу ва ра и га ран то ра, не го што 
би тре ба ло да ре гу ли ше при вред не то ко ве.  

ПОЗИЦИОНИРАЊЕПОЛИТИЧКИХПАРТИЈАНА
ИДЕОЛОШКОМКОНТИНУУМУ„ЛЕВО-ДЕСНО“

Па ра фра зи ра ју ћи Ла ски је ву опа ску о Вол те ру, мо же мо за-
кљу чи ти да су се ре ле вант не по ли тич ке пар ти је у Ср би ји пред-
ста ви ле као “бро ке ри иде ја, а не ар хи тек те си сте ма … без бри жни 
око кон зи стент но сти и си сте ма ти зо ва ња, гор љи ве да по стиг ну ин-
стант не прак тич не ре зул та те” (cf. La ski, 1966: 81). Две су пар ти је 
мо гу из у зе ти из ове опа ске о ла кон ском од но су пре ма еко ном ском 
про гра му – то су Де мо крат ска стран ка и Срп ска ра ди кал на стран ка 
ко је су у зна чај ној ме ри ус пе ле да фор му ли шу кон зи стент ни про-
грам ску по ли ти ку пре ма да том пи та њу. На по слет ку, мо гу ће је на 
осно ву из ло же них про грам ских од ред ни ца за сва ку пар ти ју из ве-
сти сле де ће за кључ ке, упо ре ђу ју ћи их са ми шље њи ма ан ке ти ра них 
екс пе ра та о про грам ском по зи ци о ни ра њу пар ти ја пре ма ди ле ми 
пре вла сти из ме ђу др жав ног и при ват ног вла сни штва.9) 

9) Из вор: Екс перт ска пи лот-ан ке та “Про грам ско по зи ци о ни ра ње ре ле вант них пар ти ја на 
иде о ло шком кон ти ну у му ле во-де сно”, Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о град, ок то-
бар/но вем бар 2005. За по тре бе ове ан ке те ко ри штен је до не кле ре ду ко ван упит ник ко ји 
је ори ги нер но кон ци пи ра ла гру па ис тра жи ва ча ко ја је ана ли зи ра ла пост-ко му ни стич ке 
пар ти је у зе мља ма Цен трал но-Ис точ не Евро пе (Kitschelt, Man sfel do va, Mar kow ski, To-
ka, 1999: 139, 412-422). Ан ке ти ра ње је има ло за циљ да при ме ном ме то де ска ли ра ња 
ста во ва од 1 до 5 од ре ди про грам ску по зи ци ју нај ре ле вант ни јих пар ти ја у Ср би ји (СПС, 
СПО, ДС, СРС, ДСС) пре ма кључ ним еко ном ско-со ци јал ним, по ли тич ким и на ци о нал-
ним пи та њи ма ко ја су суп стан тив на за пе ри од пост-ко му ни стич ке тран зи ци је. Ан кет ни 
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 Закључ ци а нализе п ро грамских став ова 

СП С је  е гз емпларни изузет а к  по свом  ид ео ло шком аним-
оз ите ту и п рагма ти чној оп стр укцији и ст оријск ог  п ро це са 
приватизац ије. Све  до пада с  влас ти  СП С ниј е  на правил а ре визију 
 про гр амских о дред ница о др ушт веној и  п риватној своји ни. И ако  
су д ек ларативно т еж ил и  да се лег итимишу  по  уз о ру н а запа дн оев-
ро пс ку  со цијалдемо крат ију, у п рограм ск ом  с мислу  социј ал исти 
ни су од макли мн ог о даље  о д модел а  “т рж ишног соци ја лизма ”,  у 
које му  д ржава  и  мешовита с вој ина им а примар ну улогу .  Пр ем да су 
 анк етирани  е ксперт и оз начили  п ро грамску пози ци ју  СПС  на пози-
цији левог  центра (у  та чки 2, 12; видети  Прик аз 1),  пр ог рамске одр-
ед нице ове  п артије  о о чувању  д руштве не  с војине , м ешовите п рив-
ре де и о  не по тп ун ој пр ив атизаци ји гов ор е о  њеном л еви ча рс ко м 
конз ервативи зму  к оји је запр еч ава да с е  по мери са  пози ци је крајње 
левиц е.  

Док  су  е к сп ер ти позицион ирали ДС  на десном  центру (у 
 та чки 4, 36; видети  Прик аз 1),  пр ограмска  а на лиза је показала д а 
је  ов а странк а одма кла и корак  даље  - н а крај њ у десни цу . Н аиме,  
о риг инерно  л иберални ста вови о ве стр анк е према  п риватној  
с во ји ни  и при ва тизацији в ре м ен ом су ево лу ир али  ка неол иб-
ералн ом  с хв атањ у мини малис ти чке улог е  др жаве у  е кон оми ји. 

упит ник до ста вљен је гру пи од 63 екс пер та из ове обла сти (про фе со ри ма и до цен ти ма 
уни вер зи те та, на уч ним са рад ни ци ма и ис тра жи ва чи ма ин сти ту та, струч ним са рад ни ци-
ма ре ле вант них аген ци ја за ис тра жи ва ње јав ног мне ња и не вла ди них ор га ни за ци ја за 
мо ни то ринг из бо ра). Ан ке ти ра ње је спро ве де но у пе ри о ду од 31. ок то бра до 7. но вем бра 
2005. Ан ке ти се ода зва ло 25 ис пи та ни ка-струч ња ка.



ДијанаВукомановић Концептиприватизацијеупрограмима..

209

Парадоксално је, при том, да  је ре ч о странци  ко ја је  у  тр ену тку 
н ео ли бе ра лне редефин ици је свог програ ма ушла  у  ч ла нств о Соц-
ија ли ст и чк е интернацион але .  Ипак, нео сн ов ано је очекивати д а б и 
се  ов а и зворно л ибера лна ст ранка м огл а зарад  формалног  ч ла нс тв а 
у ор ганизац иј и “лев их  п артија”  од лу чити н а реви зију своји х с ад а 
већ етабл ир ани х (нео)л иб ералних схва тања.  

 На  основу  цит ираних  про гр амски х одредн ица  м оже се 
закључ ити  да СРС, зај едно с а  Д С, дели  идеоло шк и про ст ор  изме ђу 
позиц ије десног  цент ра  и крај ње  деснице . Б уд ући да  на гла шава и 
 со цијал ну  функци ју држав е, ближа  је дес ном, не го крај њем це нт ру.  
Њено  о ри гинерно з алагањ е  за  „ пу ну приват иза ци ју “ и констата-
ци ја да је „држава лошпредузетник“ сукл ад ни  су са  ст авовим а 
 кл ас ичног ли берализм а .  Стог а је н еаде кватна  експе рт ск а оце на  
п озициј е  радикала, будући д а  су  је они  одре дили у  пољу левог  центра 
(у  та чки 2, 64; видети При ка з 1), шт о ника ко  н е може п роистећ и из  
њених  про гр амских  одре дн ица пр ема  питању  пр евласти  пр иватног 
в ла сништва  у о дносу  на државни с ект ор.  Ова дис кре панца  је  на-
стала,  вероватно, ст ога  што су  е кс перти  вред новали  п ро грамску 
пози циј у СРС у  к онтек сту „ц р ве но -црне “  коали ци је  и змеђу со ци-
ја листа и  р ад и ка ла.

К он ти нуирано зала га ња  ДСС за  социјалну п ра вду , и за 
 со цијал ну  функц иј у држав е свед оч е о  њ ен ом с оцијалдемок ра-
тском,  а ста вов и према  п риватно ј  сво јини о  ли бе ралном  утемељењ у. 
Стога  је  њена  а ут ентич на пози ција н ешто  ближа  центра л но ј тачки 
 ид ео л ошког  конти нуума „л ево-десно“, нег о  шт о су ј е о дредили 
ек сперти - у т ач ки 3,  68 (видети  Прик аз 1).  Пр ограмски  ставови 
Д СС  мо гу  с е окаракт ерис ати као су кладни  с  европск им  модел ом  
„т ржишн е  социјалне  државе“.

Пр емд а  је С ПО некон зи ст ентан  у излага њу  сво јих фра-
гм ентарних  ст авова о  е ко номск им пита њим а к оји п ре дс тављај у 
мешавину  в ећм а (нео)л иб ер ални х и п оп ул ис тичк о-орга ни цистич-
ки х начела,  м огуће је о цени ти као  аде кватну  п ро грамс ку позицију 
ко ју  су ов ој  п артији  пр иписали ек сперт и – у та чки десног це нт-
ра (4, 16; видети   Приказ 1).  Н аиме,  д ок  велич а  либера лн а наче ла 
 примат а  приватне   сво јин е, пре ду зе тн ичке ини ци јативе  и  с лободе , 
о дређење ек ономског  о сло нца у “ домаћинској сеоској кући”  је 
конз ервативно. С тога она  не може да дел и  ист и (нео )либерални 
простор са ДС и  СРС, већ  је  њена  а ут ентична  п оз иција  - п оз ици ја 
кон зер вативне “десни це”,  тј. у та чки десн ог центра .  

Како  ј е  анализ а п оказала,  н ијед на од р ел евантни х  парти ја у 
С рби ји  н ије пр ез ент овала  норматив но  “чисту ” е кономску матри-
цу, већ је св ак а од њих  пр иб егла еклек ти цизму  –  у гене зи  њихови х 



СПМброј3/2009,годинаXVI,свеска25. стр.183-212.

210

 програма  уо чљ ив а је к ом би нација  е ле мената  разли чит их шко-
ла  м ишљења ек ономиста. Пр ем да с е све  ре леван тн е партиј е з ал-
аж у за р ест итуциј у  приват не  с во ји не , либ ер ализаци ју  т рж ишта, 
 от почиња ње  п ро це са прив ат из ац иј е и ре дефин ис ање улог е  др жаве 
у  е кономији ,  њихови  су  модел и  ек ономск е  по литике различити: 
С ПС  ј ош ув ек заго ва ра моде л  “т рж ишног социјализма” ,  СПО је  
а уте нтичан  з аг овор ник на тив истичко г  ру р ал но г традиционализма,  
д ок се ДС С з ал а же з а запа дн оев ро пс ки с оцијал демокра тс ки  модел  
“ социјал но -т ржишне еконо ми је ”. СРС  комби нуј е идеје  кла сичног, 
Кејнз ов ог  и  (нео)ли бе рали зма и напослетк у ће Д С о д идеј е 
 “н ар одног ка пи тализ ма ” р азвити  в ар ија нту не оли бе р ално г источ-
но ев ропског  та чер изма.

На јва жнији  је  з акључак  д осадаш ње  анализе  еконо мск ог дела 
 пар тијски х  пр ограма, чињениц а  да с у све  ре левант н е партије,   изу зев  
ДС, изос та вљ ал е или изб ега вал е да  ек сплици тн о  по мену “капит-
ал иза м” као леги тимн и  ци љ тран сфо рмације  ек ономск ог  с ист ема. 
Индикативно  је  да  се у  пр ог р амима оп оз ицион их  с транак а и збега-
ва упо тр еб а  речи “кап ит ал из ам”,  “капи тал истичка привреда”,  до к 
се к ао  тер ми ни употр еб ља вају “транзиц ија”  и ли  “транс формација-
”.  Томе  је сва как о  разлог   на слеђени  и де олошки  анимо зи те т  према 
к апитализ му, к оји  ће б ити  д од атно интензи виран  ус лед  лоших и ску-
става с а м ас ов ним “губ ит ни ци ма”  постком ун ис тичке т ранзици је.  
Концеп т м асовно г  “н ар одног ка питализма ”,  ко ји је  о ри ги не рно 
инаугур иса ла ДС,  п ред ста вља н еин вен ти вн у инте рп рет ацију, 
 ва ри ја нту  посткому нистич ког “тр ећег пут а”,  који  је изворно,  как о 
 је већ  на зн ачено,  промов ис ао чешк и преми јер Вац ла в Клау с и  
његов а  Грађ анска д ем ократска партија ( ОД С), 1992 . године.    

Како  ј е  анализ а  показа л а,  читање идео ло шки х или н ор ма-
тивних  узора  од стр ан е с рпских  по литич ких п арт иј а н ије алтер на-
тивно , не д оноси ништа но во, ш то  већ ниј е в иђ ено у п ро грамима 
и  де ли ма п ост-ком ун истичких  парти ја  у  другим  делови ма  Ев ропе. 
Пр ецизније је р ећи д а  су  транс плант иране  ид еје нове  деснице  у 
 српском  кон тек сту п ред ст ављ але а лт ернат ивно чи тањ е леви х про-
бле ма. Ди ст инкти вн а раз лика изме ђу чешке  и ср пс ке тр ан ск рип-
циј е новоде сни чарск ог дискурса је ст е  што  су не олибера лне идеј е  у 
чеш к ом случају  наишл е н а одаз ив бирачког  т ела,  а  у случају Ср бије 
т ек  с а  па дом Ми ло шевићевог  режима.  У  сјајн ој анал из и  “чешког 
 тачеризма ” Хенл и  је оп иса о њ ег ов у интерпретациј у к ао  з бир “ди-
з ај ни раних  идеологиј а” чиј и  с у  узори ево луи рал и од кејнзиј анс ке 
“не о- класичне синт ез е”  к а нео-либер ализму а ус тријске  и чикашке 
школ е  (H ayeka, Frie dma na …) и аме рич ки х  не о-конзе рвативаца 
(Hanley, 1999:  1 72,  173). Поли тички ус пех  ч ешк их конзерв ат ив них 
нео-либе р а ла  б ио је не уо б ичајен у р ег ио ну п ост-ко му нистичк их  
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држава у  којим а  су  влад е  пр ивржен е п олитиц и  слобод ног т ржи шт а 
брзо  м ал аксал е,  изгубил е под рш ку  и би ле   за ме њене  национали ст-
ичк им или л ев ичарск им  вл ада ма .  Реинте рп ре тац ија неолибералн-
их  ил и н ео-конз ервативн их идеја  у  српском  контексту ,  како  смо 
сведоци т оком  90-их,  н иј е дала  пр обитачан  ре зултат  у би ра чком 
телу Србије. Ипа к,  као и  у случ ај у  “чешког т ач ер изма”, про мо-
циј а (нео) либерал ни х и деја у  поли ти чком пољу Срби је – а пре  
св ег а оних  пос већених  п риватно ј  св ој ин и, прива тизац иј и и ул ози 
д ржаве,  мо же  б ити окаракт ер ис ан као с во јев рсни гр ам ши је вски  
“хеге мо нистички  про јекат”  друш тв ен е тра нсформације који   је  
имао и  ид ео ло шк у  и цив ил изира јућу  ми си ју а нти-ком уни ст ичког  
п росвећ ења  широк их народ ни х  ма са.  
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DijanaVukomanovic

CONCEPTOFPRIVATISATIONINTHE
PROGRAMSOFPOLITICALPARTIESINFIRST

DECADEOFTRANSITIONINSERBIA

Summary
Anal ys is of th e relev an t  Serbian  p olitic al partie s  p rograms 

(Socialis t Party  of  S erbia, Democra tic Par ty , Serb ia n Renewal  Moveme-
nt , Serbian Rad ica l  Party, Democrati c Party of Ser bia) in the period of 
1990-2001 has  shown that non e from  t h e above  m entioned  pa rties has 
 managed  to  p resent no rmative ly  “clea r” economic matrix, but  all o f 
them hav e o pted fo r  eclect ic  mixture.  Genesi s of the ir program s  re flects 
comb ination of  el e ments o f various  sc hools o f economic  t houghts. A lt-
hough al l  relev ant par ti es were  ad vo cating rest it ution  of private  prope-
rt y,  m ar ket libe ra lization, la un ch in g of privat iz at io n and redefinit ion 
o f  th e  state  regulati ve role i n eco nomy, their  m odels  of  economic p o-
litics  ar e q uite distinctive: SPS  i s still  advocating  model  o f  “market 
socialis m”,  SRM is  au thentic  ad vocat e of na ti ve   ru ral tradi ti onalism, 
 wh ereas DPS argues for  the We st-Euro pea n  social -democrati c model  of 
“soc ial market ec onomy”.  S RP  makes comb ination of  ideas of  classic, 
Keynesi an  and (neo)libera l style of economy and, at the very e nd, DP  
w ill make evol u tion fro m  “p eople’s cap ita li sm ”  (Volkskapitalismus) 
 i nto some va ri at ion of neolibe ral „East-Eu ropean Thatcherism“. 
K e y words: Socialis t Party  of  S erbia, Democra tic Par ty , Serb ia n Renewal  

Moveme nt , Serbian Rad ica l  Party, Democrati c Party  of  Serbi a, 
private  p ro pe rty, pri va ti s at io n,  denatio nalisati on, social  prop-
er ty , state regulation.
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