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КОН­ЦЕП­ТИ ПРИ­ВА­ТИ­ЗА­ЦИ­ЈЕ ­
У ПРО­ГРА­МИ­МА ПО­ЛИ­ТИЧКИХ 
ПАР­ТИ­ЈА У ПР­ВОЈ ДЕ­ЦЕ­НИЈИ 

ТРАН­ЗИ­ЦИ­ЈЕ У СР­БИ­ЈИ

Ре­зи­ме
Анализа програма релевантних политичких партија у Србији 

(СПС, ДС, СПО, СРС и ДСС), у периоду 1990-2001. је показала да 
ниједна од партија није презентовала нормативно “чисту” економ
ску матрицу, већ је свака од њих прибегла еклектицизму – у генези 
њихових програма уочљива је комбинација елемената различитих 
школа мишљења економиста. Премда се све релевантне партије за
лажу за реституцију приватне својине, либерализацију тржишта, 
отпочињање процеса приватизације и редефинисање улоге држа
ве у економији, њихови су модели економске политике различити: 
СПС још увек заговара модел “тржишног социјализма”, СПО је 
аутентичан заговорник нативистичког руралног традиционализма, 
док се ДСС залаже за западноевропски социјалдемократски модел 
“социјално-тржишне економије”. СРС комбинује идеје класичног, 
Кејнзовог и (нео)либерализма и напослетку ће ДС од идеје “на
родног капитализма” (Volk­ska­pi­ta­li­smus) развити варијанту неоли
бералног “источноевропског тачеризма”.
Кључне речи: Социјалистичка партија Србије, Демократска странка, 

Српски покрет обнове, Српска радикална странка, Демо
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кратска странка Србије, приватна својина, приватизација, 
денационализација, друштвена својина, државна регула
тива.

Анализа економске матрице политичких партија усмерена је 
на трагање за елементима идеологије у економском делу партиј
ских програма. Идеолошки идентитет поједине странке у сфери 
економије често није сукладан, а не тако ретко и дијаметрално је 
супротан, са програмским идентитетом странке у сфери политичке 
идеологије. Партије су склоне комбиновању елемената различитих 
политичких идеологија и економских теорија и трендова. Нијед
на од релевантних партија у Србији није и званично деклариса
ла своје нормативне узоре – они остају непознати широј јавности, 
чак су непознати и унутар партије – међу чланством, и обично су 
инспирација партијских идеолога, или (ван)партијских стручњака 
ad hoc ангажованих да конципирају или напишу одређене делове 
или целину економског партијског програма.1) Економска матрица 
релевантних политичких партија2) ће у наредним одељцима бити 
анализирана на основу програмских позиција партија према суп
стантивним питањима транзиције из социјалистичке у капитали
стичку привреду – то су питања: институционализације приватне 
својине, приватизације, тржишта, и редефинисане улоге државе и 
друштвене, тј. државне својине.

ИН­СТИ­ТУ­ЦИ­О­НА­ЛИ­ЗА­ЦИ­ЈА ПРИ­ВАТ­НЕ СВО­ЈИ­НЕ

Питање превласти државног сектора vis-à-vis приватне сво
јине била је у бившој (СФР) Југославији недирнута комунистичка 
догма која је готово пола века пресудно утицала на токове привред
ног развоја и економске позиције становништва. Илустративни су 
у овом контексту статистички подаци с краја 80-их, пред конач
ни политички и економски крах социјализма: у такозваном дру
штвеном сектору је 1987. године у Србији била запослена “армија 
радника” од преко 2,5 милиона у (ван)привредним делатностима, 
1)	 Егземплар у том погледу је сада већ бивша партија у Црној Гори, Либерални савез Црне 

Горе, на чијем су званичном web-сајту били наведени, као идеолошки узори, дела следе
ћих аутора: Jael Tamir (Либерални национализам), John Grey (Либерализам), John Rawls 
(Политички либерализам), Klaus Offe (Модерност и држава), Patrick Minford (Тржишта 
не интереси), Friedrich Hayek (Поредак слободе; Студије из филозофије, економије и 
политике).

2)	 У складу са Сарторијевим критеријумима релевантности (постизање изборног цензуса 
од 5 посто или коалиционог, “уцењивачког” потенцијала; cf. Sartori, 1976: 121-125), у 
ред релевантних партија у Србији, у протеклих петнаестак година вишестраначког си
стема сврстало се пет партија: Социјалистичка партија Србије, Српски покрет обнове, 
Демократска странка, Српска радикална странка и Демократска странка Србије.
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док је у тзв. сектору индивидуалне својине (код власника који су 
“самостално обављали делатност”) тај број износио свега 49.000.3) 
На основу ових података могуће је извести закључак колико је 
значајно и револуционарно представљало залагање опозиционих 
политичких елита за свеобухватну приватизацију државног/дру
штвеног сектора. За масу грађана-бирача то је истовремено могло 
значити и опасност од губитка посла и стечених радних позиција 
и привилегија у државном сектору, док се број бирача који је имао 
власничког или радног интереса за приватни сектор мерио у про
милима. 

Приватно-предузетничка класа, дакле, тек је била у зачетку 
и није имала ни економски, ни социјални, ни политички капитал 
којим би могла заговарати радикалну приватизацију државно-дру
штвеног сектора. Премда, процес социјалног (класног) раслојава
ња постао је очигледан током 80-их година, када се формирала, 
поред већ политички утицајне и добростојеће “црвене буржоазије” 
и богата приватно-предузетничка класа. На конгресу Савеза син
диката Србије, почетком 80-их упозорено је да у тадашњој Југосла
вији, постоји око седам до осам хиљада милијардера.4) На опасност 
од социјалног раслојавања упозоравао је још и Тито, шездесетих и 
седамдесетих година.5) Ортодоксни комунисти су прекомерну при
ватну својину доживљавали као идеолошку јерес која захтева ле
галну проверу и конфискацију незаконито стечене имовине. Током 
80-их година била је популаризована акција под паролом “имаш 
кућу, врати стан”, која такође није дала жељене резултате. Нико 
се, наиме, није желео одрећи у социјализму стечене приватне имо
вине. Ипак, постало је очигледно да се огромно богатство могло 
стећи и у условима социјалистичке привреде.  

Надаље је потребно нагласити да није новонастајућа поли
тичка опозиција била та која је оригинерно извршила редефиници
ју економско–социјалне матрице “реалног” социјализма. Значајно 
је нагласити да је политичка иницијатива за приватизацију држав
ног – друштвеног сектора потекла из редова самог комунистичког 
естаблисхмента и да је она била усвојена као званична економска 
3)	  Cf. Статистички годишњак “Југославија 1918-1988”, Савезни завод за статистику, Бео

град, 1989, стр. 58-61.

4)	   Податак је изнет у књизи Јовановић Б., 1985: 241.

5)	  У свом говору 1961. године пред масом окупљеном у Сплиту, Тито је позвао Савез ко
муниста Југославије и све друге “свесне социјалистичке снаге “ у одлучну борбу против 
раслојавања у нашем друштву. Десет година касније, 1972. Тито је упутио писмо орга
низацијама СКЈ посвећено проблемима неоправданих социјалних разлика. На Титову 
иницијативу основана је Комисија за испитивање порекла имовине, која је након неко
лико година престала с радом. 
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политика. Наиме, председник југословенске савезне владе, Анте 
Марковић иницирао је 1989. године процес приватизације. У пла
ну Марковићевих реформи било је предвиђено да се удео приват
ног сектора у југословенској економији увећа за око 35%, до 1995. 
године, остављајући друштвеном сектору редукован, али још увек 
значајни удео у привреди. У том циљу било је предвиђено осни
вање агенција за реструктуирање и развој (по узору на немачку 
владину агенцију - тзв. Tre­u­han­dan­stalt надлежну за приватизацију 
у бившој Источној Немачкој) које би биле установљене на нивоу 
република, у циљу спровођења планова приватизације и програма 
реструктуирања друштвеног сектора. Била су предвиђена два мо
дела приватизације:

1.	 Према првом моделу, деонице би биле продаване сада
шњим и бившим запосленима у предузећима која би 
требало да буду приватизована, са попустом од 30 посто 
од минималне вредности (са додатним процентом попу
ста за сваку годину службе, максимално до 70 посто). 
Пензионим фондовима и грађанским лицима која немају 
везе са предузећем у трансформацији било би дозвоље
но да купују деонице по попусту од 30 одсто. У циљу за
штите ликвидности, предузећа у питању, било је предви
ђено да би деоничари имали до десет година рок отплате 
за њихове деонице, а у међувремену, не би примали пуне 
дивиденде све док деонице не би биле отплаћене у пот
пуности;

2.	 Алтернативни модел би укључио продају целог предузе
ћа, уобичајено путем јавне лицитације, југословенским 
или иностраним појединцима или организацијама. При
ходи од оваквих продаја ишли би у регионалне фондове 
развоја (различитих од агенција за реконструкцију), који 
би, потом, могли да реинвестирају новац у приватизова
не фирме.

Како ће даљња анализа показати, Марковићев модел при
ватизације, конципиран почетком 90-их, преузеће, са мањим или 
већим модификацијама, све релевантне партије у Србији. Дакле, 
залагање за приватну својину није оригинерно потекао од ново
настајуће опозиције, већ је комунистички естаблисхмент, суочен с 
нужношћу изласка из кризе социјалистичке привреде, легитимисао 
институт приватне својине као извор додатног капитала за опора
вак привреде.  Ипак, опозиционе политичке елите, будући анти-ко
мунистички настројене, настојаће у својим оснивачким програми
ма да се легитимирају као оригинерни заговорници успостављања 
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приватног сектора и тржишне економије, и као тврдокорни против
ници превласти државног, односно друштвеног сектора. 

Иако су у Србији претходно покренути реформски проце
си, у њима су изражени одлучни отпори јачању приватног секто
ра, односно приватне својине. Наиме, у настојању да се прикаже 
као реформски опредељен комуниста, Милошевић ће окупити гру
пу угледних српских економских и политичких експерата у циљу 
формулисања свеобухватног реформског програма.6) Милошевиће
ва комисија је маја 1988. представила шири нацрт економског опо
равка. Заснован на премиси о “социјализму као богатом друштву”, 
Милошевићева стратегија је била усмерена на тржишно оријенти
сане реформе у којима ће “светско тржиште и светска конкуренци
ја представљати најјачи генератор економских токова” (наведено 
према: Cohen, 1993: 56). Излаз из економске кризе ће бити тражен 
кроз стимулацију инвестиција и производње у предузећима, увође
њу нових програма и технологија, појачаном развоју мале привре
де, и повећаним страним инвестицијама. Милошевић тада апелује 
да се превлада “неутемељен, ирационалан и … примитивни страх 
од експлоатације” од страног капитала (наведено према: ibid..) Ка
ко наводи Cohen, Милошевићева стратегија реформи је, у наче
лу, критиковала улогу државе као регулатора економског развоја, 
а нарочито мере као што је било владино усмеравање банкарског 
система. Према Милошевићевим стручњацима, главни проблем ју
гословенске федерације био је недостатак државне власти где је 
она била захтевана и вишак државне интервенције где је била не
потребна. Милошевићеви реформатори су узроке економске кри
зе видели у уставним и законским одредбама који су дозвољавали 
појаву “аутархичних републичких привреда”. Према Милошеви
ћевом мишљењу стварање јединственог југословенског тржишта 
је суштински услов за постојање Југославије, што према његовом 
мишљену не може бити означено као “статизам или централизам”. 
Према Милошевићевом мишљењу, “Југославија мора да буде је
динствено економско подручје где постоје идентична системска 
решења и где се производи и услуге, новац и капитал, људи и зна
ње слободно крећу … А држава то спроводи у свим, чак и у нај
либералнијим тржишним економијама” (наведено према: Cohen, 
1993: 56). Како надаље коментарише Cohen, Милошевићев план за 
економску реформу је подразумевао стимулацију и модернизовање 
6)	 Како детаљније излаже Cohen, једна група стручњака, предвођена Милошевићем је 

оформљена као “Комисија Председништва Републике Србије: Комисија за питања со
цијалне реформе” (оригинерно у називу комисије је писало: “економске реформе”). Под 
окриљем ове Комисије формирана је и придружена подгрупа стручњака као “Група 
Председништва Републике Србије за реформу политичког система” (cf. Cohen, 1993: 
55-58). 
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система самоуправљања каквим је постојао у позним 80-им, а не 
његово укидање. Милошевић је настојао да мотивише самоупра
вљаче у предузећима да марљивије раде, да смање бирократију, и 
да морају да “функционишу на економским принципима … да на
стоје да створе профите и константно се боре за њихов удео и ме
сто на тржишту.” Кључни проблем у концепту Милошевићевих ре
форми био је усмерен на одстрањивање бирократских “блокада”. 
Премда је Милошевић јавно тврдио да он тежи “мешовитој еконо
мији”, и “плурализму својинског власништва”, његов је програм 
реформи јасно наглашавао примат сектора “друштвеног власни
штва” или “јавних средстава производње” пре него приватни сек
тор. Према Милошевићу, успостављање праве једнакости између 
сектора друштвеног и приватног власништва било би грешка: “То 
би било исто што и захтевати да друштво буде у истој мери и соци
јалистичко и капиталистичко, или да један соба истовремено буде 
топла и хладна … То би угрозило интересе радничке класе и до
вело ствар социјализма под знак питања … Приватно власништво 
није неспојиво са социјализмом … али главни, темељни облик вла
сништва у социјализму остаје друштвено власништво … Приват
но власништво је секундарно и може да се развије до одређених 
граница” (наведено према: Cohen, 1993: 57). Премда је у предлогу 
реформи Милошевићеве комисије друштвено власништво описа
но као “најразвијенији и доминантни облик власништва”, чланови 
Милошевићеве комисије су ипак тврдили да би сви облици власни
штва требало да добију једнаки законски третман и да би приватни 
сектор требало одговарајуће да буде репрезентован у политичком 
систему. Јула 1989. године Милошевићева комисија, тј. радни од
бор за политичку реформу објавила је свеобухватни предлог поли
тичке реорганизације Југославије. Наглашено је да је социјализам 
“у транзиционом периоду свог развитка” и изречена је могућност 
да је можда потребно да се појаве друге форме “плуралистичке по
литичке организације”, али је наглашено да такве алтернативе вла
дајућој комунистичкој партији би требало да буду “засноване на 
демократским и социјалистичким основама и унутар југословен
ских оквира”. Шеф политичке подгрупе Милошевићеве комисије, 
Слободан Вучетић, је на питање да ли је овај нацрт предлога пози
вао на легализацију опозиционих партија у Југославији, одговорио 
прецизно следеће: “Логика не искључује могућност да би сутра 
могло да буде осам комунистичких и социјалистичких партија, али 
не и партија чији програми заговарају реприватизацију друштве
ног богатства, и повратак капитализму. Ту је та баријера.” (наведе
но према: Cohen, 1993: 58). 
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­
ЛЕ­ГИ­ТИ­МИ­РА­ЊЕ ИН­СТИТУТА 

ПРИ­ВАТ­НЕ СВО­ЈИ­НЕ

Ту баријеру ће померити новонастајуће опозиционе парти
је, чији су програми наглашавали управо примат приватног, и уки
дање друштвеног власништва. Међутим, индикативно је да изузев 
једне једине (Демократске странке) од пет релевантних партија у 
Србији – које су се већма декларисале као анти-комунистичке, ни
једна неће у својим оснивачким програмима ни поменути, барем 
не експлиците, залагање за (поновно) успостављање капитализма. 
Уместо капитализма истиче се залагање за институт “приватне 
својине” и “тржишне привреде”. 

Док бивши комунисти настоје напрегнутом идеолошком 
реториком да одбране институт друштвене својине, новонастају
ће опозиционе, већма либерално усмерене политичке партије, да
ју примат приватној својини, премда још увек говоре о потреби 
постојања и других облика својине. Према концепту декларисања 
института приватне својине политичке странке се могу поделити у 
четири групе: 

а)	 оне које се залажу за мешовиту својину, 
б)	оне које приватну својину легитимирају као природно 

право;
в)	 оних које економској категорију приватне својине при

писују трансцендентна својства нормативног регулатива 
политичког поретка. 

г)	 напослетку, поједине странке тек узгредно помињу при
ватну својину и предочавају је у функцији предузетнич
ке иницијативе.  

Партија реформисаних комуниста - Социјалистичка пар
тија Србије (СПС), у свом првом програму из 1990. године није 
спремна да се одрекне института “друштвене својине”, и нуди иде
олошки компромис – да “сви об­ли­ци сво­ји­не тре­ба да бу­ду рав­но
прав­ни пред за­ко­ном и да у ме­ђу­соб­ној кон­ку­рен­ци­ји ужи­ва­ју под
јед­на­ке тр­жи­шне и дру­ге усло­ве”. СПС сматра да би се проблем 
(не)ефикасности друштвене својине могао разрешити тиме што ће 
се коначно одредити њен титулар – и износи предлог да то буде 
Народна скупштина, као највиши орган власти, која би обављање 
власничких функција могла да повери неком стручном телу, које 
скупштина сама постави и контролише. Надаље, СПС сматра да 
друштвену својину треба претворити у акцијски капитал како би 
се обезбедила “за­шти­та од ад­ми­ни­стра­тив­них упли­та­ња у те
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ку­ће и дру­го по­сло­ва­ње”, решила питања избора, контроле и одго
ворности управних и пословодних органа, и напослетку, устано
вио “вла­сник ко­ји во­ди ра­чу­на о ви­си­ни до­би­ти, а ти­ме и о (са­да 
за­по­ста­вље­ној) аку­му­ла­ци­ји”. Дакле, с једне стране СПС предла
же успостављање политичке контроле над друштвени капиталом, 
док се с друге стране декларативно залаже за њену еманципацију 
од дирижизма државне администрације. У свом другом по реду 
програму из 1992. године, који је још увек важећи, СПС се и даље 
залаже и оправдава рационалност постојања “друштвене својине”, 
тако што јој даје нову дефиницију – одређује је као “ак­ци­о­нар­ски 
дру­штве­ни ка­пи­тал, ко­јим рас­по­ла­же пред­у­зе­ће”. Дакле, она има 
свој субјект власништва, појављује се на тржишту капитала, има 
своју цену, доноси добит и законски је заштићена од злоупотреба. 

Опозиционе странке се такође већма залажу за мешовити, 
плурални систем својинских права. Демократска странка (ДС) се 
залаже за плурализам облика власништва и најшири степен слобо
де оснивања фирми у приватном, државном, па и тзв. друштвеном, 
цивилном сектору: “при­ват­ним пред­у­зе­ћи­ма, за­дру­га­ма, ак­ци­о
нар­ским дру­штви­ма, јав­ним пред­у­зе­ћи­ма, не­про­фит­ним ор­га­ни
за­ци­ја­ма и сл”. Дакле, нагласак је на групно-својинском концепту 
приватне својине. Српски покрет обнове (СПО) се у свом првом 
програму из 1990. године једним уопштеним ставом залаже за ре
ституцију приватне својине – “да при­ват­на сво­ји­на и при­ват­но 
пред­у­зет­ни­штво по­ста­ну основ­ни по­кре­тач еко­но­ми­је”. Изузев 
друштвене, остале облике својине - државну, акционарску, мешо
виту и друге СПО сматра равноправним пред законом, и при том 
се залаже се за обнову традиционалног “имо­вин­ског си­сте­ма Кра
ље­ви­не Ср­би­је и Кра­ље­ви­не Ју­го­сла­ви­је, оба­ве­зно по­бољ­ша­ног са
вре­ме­ним ре­ше­њи­ма на­пред­них еко­но­ми­ја све­та.” У оснивачком 
програму Демократске странке Србије (ДСС) из 1992. године само 
је штуро речено да приватна својина и приватно предузетништво 
чине “осно­ву здра­ве еко­но­ми­је”. 

С друге стране, заједничко готово свим новонастајућим опо
зиционим странкама је што негирају економску ефикасност инсти
туту друштвене својине – већина опозиционих странака помиње 
у програмима већ добро познат квалификатив друштвене својине 
као “свачије и ничије”, безтитуларне категорије. Илустративан је 
пример оснивачког програма ДС из 1990: елаборирајући неуспехе 
социјалистичке економије, ДС у свом програму из 1990. оптужује 
комунисте да су капитал прогласили друштвеном својином – “сва
чи­јом и ни­чи­јом”, а да је она у ствари била “пар­тиј­ско-др­жав­на, 
али без од­го­вор­но­сти са ко­јом се др­жав­ном сво­ји­ном рас­по­ла­же у 
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де­мо­крат­ским дру­штви­ма”. СПО у свом програму из 1990. дру
штвену својину сматра за “на­сил­ну и не­прав­ну ка­те­го­ри­ју” која 
мора да буде укинута, а све што спада у наводну својину друштва 
требало би да припадне држави, акционарима, приватницима или 
да постане јавно добро. Коначно, у свом другом програму из 1992. 
године и СПС ће указати на конфузни појам друштвене својине у 
“до­го­вор­ној еко­но­ми­ји”, која нема титулара и у суштини је “не­сво
ји­на”, признаће социјалисти. 

ДС у свом оснивачком програму и 1990. године приватној 
својини приписује универзалну улогу у историји и друштву сма
трајући да би “про­ши­ре­ње при­ват­не сво­ји­не има­ло бла­го­твор­но 
по­ли­тич­ко деј­ство, јер је при­ват­на сво­ји­на нај­бо­љи га­рант лич
них сло­бо­да и де­мо­крат­ског по­рет­ка” јер му “омо­гу­ћу­је сло­бо­ду 
де­ла­ња” и “осно­ву ње­го­вих пра­ва”, “спре­ча­ва га да на­ру­ша­ва пра­ва 
дру­гих” и “ус­по­ста­вља гра­ни­це јав­не сфе­ре и прав­ни по­ре­дак”. Да
кле, у интерпретацији ДС приватна својина као економска катего
рија постаје супстрат политичког либерализма. 

Залагање Српске радикалне странке (СРС) за концепт при
ватне својине је изричито позитивно. У свом оснивачком програму 
из 1992. године, СРС се залаже за ултимативно либерални концепт 
приватног власништва опредељујући се за форсирање ”са­мо­ни
клог при­ват­ног сек­то­ра” чија је виталност “по­кре­тач­ка сна­га 
еко­ном­ског раз­во­ја” чак и у најгорим економским и политичким 
условима – што подразумева, како се залаже СРС, “укла­ња­ње свих 
ад­ми­ни­стра­тив­них ба­ри­је­ра” приватном власништву, иницијати
вама и предузетништву, као и “не­спу­та­ну кон­ку­рен­ци­ју за­сно­ва­ну 
на прин­ци­пу да је уну­тар еко­ном­ске сфе­ре до­зво­ље­но све што ни
је екс­пли­цит­но за­бра­ње­но за­ко­ном”. У програму из 1996. СРС ће 
указати (у оквиру залагања за приватизацију банкарског сектора) 
да је “у осно­ви све­га сво­јин­ски основ (ин­ди­ви­ду­а­ли­зи­ра­но вла­сни
штво)”, док се други “си­стем­ски и еко­ном­ско-по­ли­тич­ки аспек
ти” могу изводити из “ли­бе­рал­не пре­ми­се”: “што је до­бро за по­је
дин­ца до­бро је и за дру­штво”.

Може се закључити да је специфичност опозиционих про
грама била у томе што су оспоравали легитимитет друштвеној сво
јини, док су и бивши комунисти, као и новонастајућа опозиција 
post fe­stum давали легитимитет приватној својини. Наиме, мешо
вити облици својине постојали су и у социјалистичкој економији. 
Надаље, ниједна од релевантних партија није у својим програми
ма говорила о капиталистичкој приватној својини, дакле о њеној 
предузетничкој функцији, која би била гарантована и заштићена 
не само уговором, већ и законом. Приватна својина је претежно, у 
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оснивачким програмима индивидуализирано приватно право поје
динца да поседује, програми му не гарантују право и услове да на 
тржишту оплођује приватну својину као капитал. У том смислу је 
концепт приватне својине индивидуализиран, у функцији буржоа
зирања најширих слојева становништва, док се изоставља систем
ска функција приватно-предузетничког стицања добити, профита 
– циљ институционализације капитализма. Јер, како истиче Samu
elson, правна способност појединаца да имају и остварују профит 
оно је што капитализму даје његово име (Samuelson, Nordhaus, 
2000: 30). Приватна својина је, дакле, предочена као природно пра
во појединца, и она у програмима није дефинисана као својински 
супстрат капиталистичке економије. Ипак, највећи допринос по
литичких партија је што су у својим оснивачким програмима леги
тимирале приватну својину као природно право. Приватна своји
на постулирана је као људско право, и као такво екстензивирано у 
норму легитимирања либералног политичког поретка као природ
ног, будући заснованог на приватном власништву, потврдом соп
ствености над личном својином, насупрот безличном колективном 
“поседовању” друштвене/државне својине. Ово је био оригинерни, 
изворни концепт приватне својине, који је могао да буде записан 
само у инаугуралним програмима, и представљао је једнократни 
чин легитимирања, и као такав, једном декларисан, постепено је 
престао да фигурира у потоњим програмима странака. Легитими
сањем приватне својине концепт економије је дезидеологизиран и 
сфера економије изложена дејству тржишта економских идеја. 

РЕ­СТИ­ТУ­ЦИ­ЈА ПРИ­ВАТ­НЕ СВОЈИНЕ 
- ДЕ­НА­ЦИ­О­НА­ЛИ­ЗА­ЦИ­ЈА 

У програмима свих политичких партија константно се поми
ње и проблем денационализације – реституције приватне својине 
над којом је за време комунизма била спроведена конфискација, 
експропријација или национализација. Два су разлога условила ин
систирање политичких партија на питању денационализације – оба 
су била резултат рационалне политичке калкулације. Пост-комуни
стичким претендентима на власт је остало у задатак да исправљају 
једну идеолошку неправду коју су комунисти починили према изу
зетно значајним класама у сваком друштву – капиталистима, цркви 
и сељацима. Ове су класе или интересне групе у посткомунизму 
препознате као значајне циљне групе - “блокови” потенцијалних 
бирача или политичких партнера. Други разлог је чињеница да су 
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искуства земаља које су успешно почеле да спроводе приватиза
цију у првом таласу транзиције показала да су потенцијални стра
ни купци и инвеститори инсистирали на рашчишћеним питањима 
својине. Наиме, купци и инвеститори из иностранства су желели 
да имају неоспорна и ексклузивна власничка права.

Значајна је разлика међу партијама да помињу различиту 
граничну годину од које би требало кренути у исправљање исто
ријске неправде: за неке је то 1953. година, односно 50-е године 
када је извршена денационализација земљишног фонда (за шта се 
залажу ДС, СПС и СРС); за неке 1941. (ДСС), односно 1945. годи
на и период после Другог светског рата (СПО). Бенефицијари који 
би имали користи од денационализације су различити појединци, 
организације и институције: од потомака бивших капиталиста и 
велепоседника, сељака, Српске православне цркве и осталих вер
ских заједница, установа, удружења, задужбина, итд. Решење про
блема денационализације које предлажу готово све странке је једно 
и универзално: повраћај или компензација путем правичне надок
наде – када је то могућно, а када није – треба пронаћи најправични
ји начин да се неправде отклоне (како то симптоматично предлажу 
ДС у оснивачком програму из 1990. и ДСС у програмима из 1992. 
и 2001). Ипак, током прве деценије пост-комунистичке транзиције 
у Србији политичке партије нису успеле да окрену точак историје 
уназад – проблем реституције и компензације конфисковане или 
национализоване имовине остаје недовршен. Залагање партија за 
спровођење “корективне правде” готово је немогуће извести, а да 
се у том процесу не произведу нови “губитници”. Револуционар
но укидање приватне својине, које су након Другог светског рата 
спровели комунисти, немогуће је анулирати једнократним чином 
“револуционарне” реституције одузете имовине. Питање денацио
нализације тако остаје отворено, спорно питање на које пост-кому
нистички властодршци не могу изнаћи политички и правно ваљана 
решења која би задовољила и пређашње и потоње “власнике” на
ционализоване имовине. Питање “правичне надокнаде” је, дакле, 
првенствено ствар политичке процене, а не беспристрасне правне 
арбитрације, и немогуће је постићи еквилибријум начела правде и 
чињенице неправде у процесу денационализације.  

ПРИ­ВА­ТИ­ЗА­ЦИ­ЈА

Декларативни циљ спровођења приватизације било је успо
стављање и јачање приватне својине, али су партије у оквиру пита
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ња приватизације требало да формулишу одговор на најзначајније 
питање макроекономске политике – како у процесу приватизаци
је извршити реструктурализацију државног / друштвеног сектора 
привреде. Како трансформисати неефикасна државна предузећа, 
како реструктуирати државне монополе? Како регенерисати еко
номске и социјалне везе између државно-бирократске, политичко-
партијске, управљачке и привредне елите? Напослетку, како у про
цесу приватизације успоставити нова правила игре, нову пословну 
културу и ефикасне привредне аранжмане? Већ се на први поглед 
може уочити, из одредница партијских програма о приватизацији, 
да партијске елите нису биле свесне комплексности овог историј
ског подухвата. Потребно је одмах истаћи да нису све релевант
не странке у својим програмима изнеле конзистентну структуру 
концепта приватизације: њену методологију, циљне групе, фазе, 
надлежне институције и конкретне рокове. На ова су питања да
ле конзистентне одговоре СПС, ДС и СРС док су две преостале 
странке – СПО и ДСС у својим програмима изнеле само деклара
тивне ставове. А priori, само је СПС у свом оснивачком програму 
изразила противљење приватизацији, док је за опозиционе стран
ке приватизација била ултимативно, принципијелно питање. Нај
пре ће бити детаљније предочени конзистентни концепти прива
тизације оних странака које су их изложиле у својим програмима 
(СПС, ДС, СРС), а потом и недоречени концепти остале две стран
ке (СПО и ДСС).

Став социјалиста према приватизацији у оснивачком програ
му из 1990. године је крајње индоктриниран. Изражавајући своју 
забринутост да би и сама “иде­ја о при­ва­ти­за­ци­ји у ши­рим раз­ме
ра­ма, до­ве­ла у пи­та­ње ин­те­ре­се огром­ног бро­ја рад­ни­ка”, СПС 
прекорева оне који су “за­го­вор­ни­ци при­ва­ти­за­ци­је”, јер ”не во
де ра­чу­на: о ма­лој ку­пов­ној мо­ћи гра­ђа­на у по­ре­ђе­њу са огром
ном вред­но­шћу дру­штве­не имо­ви­не”. Стога СПС-а сматра да је “за 
дру­штве­ни раз­вој нај­бо­ље ако се, уме­сто про­да­је, при­ват­ни ка­пи
тал упо­тре­би за до­дат­не ин­ве­сти­ци­је и ако се ства­ра­ју пред­у­зе­ћа 
у ме­шо­ви­тој сво­ји­ни.” Напослетку, СПС деградира и сам институт 
приватизације – речено је да СПС “сма­тра да за­ла­га­ње за пот­пу
ну и без­у­слов­ну при­ва­ти­за­ци­ју дру­штве­не сво­ји­не има про­вид­ну 
иде­о­ло­шку мо­ти­ва­ци­ју и схва­та га као за­ла­га­ње за оп­шти гра­беж 
и кра­ђу”. Дакле, СПС још увек стоји на позицијама Милошеви
ћеве комисије из 1989. године. У програму из 1992. године, СПС 
прави тек мали помак – терминолошком мимикријом оправдава 
друштвену својину, истичући њен трансформациони потенцијал. 
У програму СПС се каже да “у по­сто­је­ћим дру­штве­ним и ме­шо­ви
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тим пред­у­зе­ћи­ма дру­штве­на имо­ви­на пред­ста­вља по­слов­ни фонд 
пред­у­зе­ћа” које “има пра­во да је про­да­јом пре­о­бра­зи у при­ват­ну 
сво­ји­ну.” При том, социјалисти предлажу да “сва сред­ства до­би­је
на од про­да­је од­ла­зе по­себ­ној др­жав­ној уста­но­ви ко­ја је од­го­вор­на 
за раз­вој и на­ла­зи се под кон­тро­лом Вла­де”. И ту је тачка, јер со
цијалисти ништа даље не разјашњавају по којим критеријумима и 
којим корисницима би била даље расподељивана тако прикупљена 
средства. 

Овај недоречени концепт приватизације друштвене својине 
додатно је појашњен констатацијом СПС из 1992. године да је “не
при­хва­тљи­во да се дру­штве­на имо­ви­на схва­ти као груп­на”, те об
јашњењима преузетим из оснивачког програма: да је “исто­риј­ска 
чи­ње­ни­ца да је не­ко­ли­ко ге­не­ра­ци­ја це­ло­куп­ног на­шег на­ро­да на 
раз­не на­чи­не ула­га­ло у да­на­шњу дру­штве­ну имо­ви­ну” те да “ни
јед­на гру­па за­по­сле­них не мо­же по­ста­ти вла­сни­ком те имо­ви­не 
са­мом чи­ње­ни­цом да је до­би­ла пра­во да се том имо­ви­ном слу­жи”. 
Што имплиците значи да се социјалисти противе моделу прива
тизације масовн(иј)е расподеле деоница радницима, премда се де
кларишу као њихова партија-заштитник. 

У ствари, социјалисти се и даље залажу за очување свог мо
нопола над преовлађујућим сектором друштвене својине, надајући 
се да ће у тржишним условима она добити преко потребну инјек
цију ефикасности. У програму СПС из 1992. године се констатује 
да “у тр­жи­шним усло­ви­ма, с про­фе­си­о­нал­ним упра­вља­њем, уз за
шти­ту од зло­у­по­тре­ба и пљач­ке, уз аде­кват­ну при­ме­ну мо­дер­не 
на­у­ке и тех­но­ло­ги­је, дру­штве­на сво­ји­на мо­же по­сти­ћи по­треб­ну 
ефи­ка­сност”. Дакле, трансформација друштвене својине могућа је 
у правцу државне, или у правцу приватне својине. У првом случа
ју - одлуку о трансформацији друштвене у државну својину доно
си Народна скупштина (у којој социјалисти почетком 90-их имају 
апсолутну већину), у другом колектив предузећа. Према концепту 
социјалиста, сврха приватизације није примат приватног сектора 
власништва, већ се они, у ствари, залажу за градуалистичку и по
литички контролисану приватизацију. У програму из 1992. је рече
но да “тран­сфор­ма­ци­ја дру­штве­них пред­у­зе­ћа у јав­на мо­же има
ти за циљ да обез­бе­ди по­сте­пе­ну и кон­тро­ли­са­ну при­ва­ти­за­ци­ју, 
од­но­сно пре­тва­ра­ње у ме­шо­ви­та пред­у­зе­ћа”. Полазећи од “оправ
да­не те­жње да се дру­штве­на имо­ви­на мак­си­мал­но за­шти­ти од 
нео­прав­да­ног при­сва­ја­ња од стра­не по­је­ди­на­ца” социјалисти се 
залажу да се на самом почетку процеса трансформације (дакле, 
чак се и избегава термин “приватизација”, прим. Д.В.) објективно 
утврди вредност друштвеног капитала. Но, пошто још увек не по
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стоји тржиште капитала с уравнотеженом понудом и потражњом, 
ту вредност не може адекватно изразити понуђена цена, упозора
вају социјалисти, већ се она мора одредити методама које пропи
сује закон. Тако да је напослетку, закључују социјалисти, предузе
ће “објек­тив­но ви­ше за­ин­те­ре­со­ва­но за до­ка­пи­та­ли­за­ци­ју а не за 
рас­про­да­ју по­сто­је­ћег ка­пи­та­ла”, док су “иде­је по­је­ди­них пар­ти­ја 
и еко­но­ми­ста о бес­плат­ној рас­по­де­ли де­о­ни­ца де­лом де­ма­го­ги­ја, 
а де­лом из­раз иде­о­ло­шке остра­шће­но­сти”, јер “тр­жи­шна при­вре
да не по­зна­је по­кло­не ка­пи­та­ла”. Надаље образлажу социјалисти 
“при­ро­да пре­тва­ра­ња дру­штве­не у при­ват­ну сво­ји­ну не­спо­ји­ва је 
са за­др­жа­ва­њем у пред­у­зе­ћу до­би­је­не про­тив­вред­но­сти”, те стога 
противвредност продатог капитала требало би да припада држав
ној агенцији за развој. Што је био пример нео-етатистичке реин
терпретације Марксових разматрања о вишку вредности капитала. 
Са становишта СПС, економски је рационално да ће процес прива
тизације “те­ћи спо­ро”, с обзиром на то да “вред­ност дру­штве­ног 
ка­пи­та­ла ви­ше­стру­ко пре­ва­зи­ла­зи ве­ли­чи­ну укуп­них уште­ђе­ви­на 
гра­ђа­на”. Овом је констатацијом имплиците изражена још једна 
велика програмска дистинкција СПС у односу на остале партије 
– наиме, да ће главни купци бити домаћи грађани, а не страни ин
веститори, док се обрнуто подразумевало у програмима опозици
оних партија. Крајња констатација СПС је да су “на­ша бу­дућ­ност 
нај­ве­ћим де­лом ме­шо­ви­та, а не чи­сто при­ват­на пред­у­зе­ћа”. Тако 
је и било за време владавине социјалиста. Иза ових програмских 
одредби свакако лежи један рационални политички циљ СПС-а 
да масовно бирачко тело радника што дуже одржи овисним о др
жавним, а не тржишним платама.  Дакле, једним делом из идео
лошких, другим из прагматичних разлога ова партија није била 
спрема да грађане-бираче преконоћ учини деоничарима или вла
сницима приватног капитала. Концепт мешовите привреде који су 
заговарали социјалисти био је усмерен ка јачању великог власника 
и регулатора – државе, (односно владе), док приватни предузетни
ци не би требало да постану исувише богати и моћни капиталисти, 
јер би као такви могли да се осамостале и формирају као политич
ки непријатељи социјалистичког режима. 

Како је искуство током 90-их показало, за време владавине 
социјалиста, приватизација је спровођена ad hoc од случаја до слу
чаја, зависно од потребе владајућег режима за инјекцијама свежег 
капитала и новца. Привредни систем је истовремено био изложен 
међународној изолацији и санкцијама, напослетку девастиран и у 
НАТО кампањи бомбардовања. Но, социјалисти нису одустајали 
од свог става да је приватизација контрадикторна и контрапродук
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тивна. У конгресном документу СПС из 2000. године концепт при
ватизације није значајније преформулисан. У конгресној деклара
цији је речено да ће предузећа која имају тржиште, одговарајући 
производни програм и технологију и послују без губитака, с обзи
ром на лоше стање у банкарству, “ве­ро­ват­но еми­то­ва­ти ак­ци­је, 
уде­ле или об­ве­зни­це на фи­нан­сиј­ском тр­жи­шту ра­ди до­ка­пи­та
ли­за­ци­је од­но­сно фи­нан­си­ра­ња свог раз­во­ја”. То подразумева пре
лазак у “ста­тус дру­штва ка­пи­та­ла”. Социјалистичка партија ће 
подржати такву власничку трансформацију како мерама економске 
политике тако и широм друштвеном подршком да би грађани Ср
бије, који по важећим законима имају право на повлашћени упис 
и куповину таквих акција, “за­и­ста до­шли до ква­ли­тет­них хар­ти
ја од вред­но­сти”. Социјалисти сматрају да је то једини начин да 
се “про­цес вла­снич­ке тран­сфор­ма­ци­је не пре­тво­ри у дру­штве­ну 
ка­та­стро­фу као у не­ким дру­гим зе­мља­ма”, него да служи сво
јој основној намени, да “до­брим пред­у­зе­ћи­ма обез­бе­ди до­пун­ско 
фи­нан­си­ра­ње раз­во­ја, а нај­ши­рем сло­ју гра­ђа­на омо­гу­ћи уче­шће 
у при­вред­ном жи­во­ту”. Изложене програмске одреднице сведоче 
о једном дуготрајном концепту опструкције приватизације који је 
спроводио социјалистички режим у Србији и који је, у ствари, био 
утемељен на (нео)комунистичкој догми о коруптивно-експлоата
торском хабитусу приватне својине и приватног капитала. 

Додуше, и остале, опозиционе стране су исказале велику ме
ру идеолошког, (не)свесног страха од капитализма. Чак и једина 
релевантна странка у Србији која је у свом програму експлици
те поменула капитализам као циљ – ДС, је актуелизирала концепт 
“на­род­ног капитализма” (истакла Д. В.), који је предочен као најле
гитимнија форма капитализма и у неким другим пост-комунистич
ким земљама, и који је иницирала Клаусова влада почетком 90-их 
у Чешкој Републици.7) У предизборном програму из 1992. године, 
наиме, изречена је, једна једина, али кључна експлиците реченица 
у програму једне релевантне странке: “ми је­смо за пра­ви ка­пи­та
ли­зам, уз што ши­ре уче­шће гра­ђа­на на­ше зе­мље у вла­сни­штву.” 
У изборном програму ДС из 1992. године цитиране су у овом кон
тексту и речи председника Русије, Јељцина: “ми желимо неколико 
милиона власника, а не неколико милионера”. У свом оснивачком 
програму из 1990. ДС излаже најконзистентнији програм привати
зације. Укратко, основни метод приватизације јесте “пре­но­ше­ње 
нај­ве­ћег де­ла по­сто­је­ћег дру­штве­ног вла­сни­штва на све пу­но­лет
7)	 Концепт «народног капитализма» (Volkskapitalismus) оригинерно је формулисао проф. 

Ludwig Erhard, лидер демохришћана и канцелар СР Немачке у периоду 1963-1966. и 
подразумевао је ширење социјалне базе приватне својине. Cf. Ludwig Erhard: Wolstand 
für alle und Wolstand durch Wetgewerbe, ECON Verlag, 1957.
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не гра­ђа­не по­сред­ством ак­ци­ја, и то на бес­плат­ној осно­ви”. Орган 
владе, Центар за приватизацију, био би надлежан за избор предузе
ћа, примање понуда и контролу процеса. Свим грађанима изнад 18 
година старости били би издати вредносни бонови у подједнаком 
номиналном износу. За све време приватизације, грађани би могли 
да међусобно купују и продају вредносне бонове. По истеку перио
да прикупљања акција, Центар би започео са ефективном поделом 
акција. Пошто су расподељене све акције изложене јавној лицита
цији, предузећа могу да приступе, у року од два месеца, продаји 
својих деоница радницима. Број ових акција би износио 20 одсто 
укупног броја и продавале би се садашњим и ранијим радницима 
предузећа са попустом. ДС напослетку предвиђа да би се истовре
мено формирало и секундарно тржиште капитала (акција) - берза,  
на коме би могла равноправно учествовати страна лица и компа
није. Демократска странка сматра да би било могуће окончати цео 
процес приватизације за отприлике годину дана, што би био рекор
дан рок, како је искуство показало, до сада незабележен у проце
су пост-комунистичке транзиције. У програму из 1995. године ДС 
образлаже предности “народног капитализма”: успостављају се ја
сни својински односи, сви грађани имају једнаке полазне шансе на 
успех, искључена је држава из поступка приватизације, осим код 
одабира предузећа, брзо би се извршила приватизација и створило 
неопходно тржиште капитала, успоставило би се слободно одре
ђивање цена акција кроз поступак лицитације, и искључила би се 
неправда и злоупотреба у расподели друштвене имовине. Значај
но је напоменути да је по доласку на власт, у оквиру коалиције 
Демократске опозиције Србије (ДОС), Демократска странка, као 
предводница коалиционе владе (у периоду 2001-2003), ипак оду
стала од концепта “народног капитализма”. Само је мањи проценат 
бесплатних акција подељен запосленима и бившим запосленима у 
приватизованим предузећима и великим системима, који се кретао 
од 15 до 30 посто од вредности приватизованог капитала; детаљни
је, cf.. Вукомановић, 211-242).  

Бескомпромисно залагање за приватизацију изложено је и у 
оснивачком програму СРС из 1992. године. Радикали истичу за
лагање за “пу­ну (истакла Д. В.) при­ва­ти­за­ци­ју свих сред­ста­ва за 
про­из­вод­њу и при­вред­них гра­на, осим енер­ге­ти­ке и ру­дар­ства”. 
СРС затим предочава концизан прагматичан концепт приватизаци
је која би требало да буде спроведена “на два основна начина”:

а) продајом фабрика путем јавних лицитација домаћим и 
страним купцима уз њихово преузимање обавезе да не 
смањују број запослених радника;
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б) бесплатним дељењем акција запосленима који би потом 
могли да их препродају или концентришу, преузимајући 
власничка права и обавезе, и да издају екстерне деони
це како би привукли додатни капитал. Премда у упро
шћеној форми (лицитација плус масовна подела акција), 
очигледно је да је СРС “копирала” концепт приватиза
ције коју је формулисала тада већ бивша југословенска 
влада на челу с Антом Марковићем, и комбиновала га 
са формулом “народног капитализма” којег ће, у широј 
јавности промовисати исте године Демократска странка. 
Ипак, у донекле ревидираном програму СРС из 1994. го
дине, избрисана је одредба о бесплатном дељењу акци
ја запосленима, што је значило да је и СРС одустала од 
концепта “народног капитализма”.

Концепт приватизације је најдетаљније и најконзистентије 
разрађен у програму СРС из 1996. године, који се по експертском 
квалитету може поредити једино с програмским одредницама Де
мократске странке. СРС излаже аргументовану критику друштве
не својине и њене инструментализације у политичке сврхе, како у 
земљама реалног социјализма, тако и у тадашњој Србији. СРС се 
залаже за реафирмацију тржишног механизма, уз истовремено по
тискивање државног интервенционизма. Радикали прецизирају да 
је економски императив потпуне приватизације привреде измена 
власничке структуре, изузев природних монопола (телекомуника
ције, производње и преноса електричне енергије, путне привреде) 
и сектора од стратешког значаја. Поред приватне својине, која би 
била преовлађујућа, егзистирала би и државна својина. СРС ис
тиче да се приватизација не сме обављати у предузећима која се 
тада налазе у монополском положају, јер би то оспорило стварање 
тржишног амбијента пословања. У процес приватизације не ваља 
ући без створених услова конкуренције. Јер монопол подразумева 
диктирање таквих цена којима се обезбеђује покриће свих нераци
оналности у пословању. СРС истиче да законодавство у овој обла
сти мора на новим критеријумима да обезбеди процену вредности 
имовине, која ће бити подложна контроли и оцени јавности. Зако
нодавство такође мора да изради одбрамбени механизам како се не 
би десило преузимање контролног пакета акција од стране амби
циозних али неспособних, богатих али нестручних, случајних на
следника незаинтересованих за привредну активност. СРС истиче 
да једино тржиште капитала има легитимитет непристрасности, 
све остало може бити бесцење или прецењеност. Радикали указу
ју да тадашњи обрачун капитала има слабост суштинске природе, 
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јер статичном методом покушава да утврди стање имовине у датом 
тренутку, уместо да се вредност имовине утврђује првенствено са 
становишта очекиваног профита. СРС критикује тадашњу Аген
цију за процену вредности друштвеног капитала, која је преузела 
контролу над целином процеса приватизације, и претворила се у 
бирократизовану и неефикасну државну институцију, због чега је 
нужно обезбедити јавност њеног рада и надзор владе и парламента 
над њом, истичу радикали. 

Концепт приватизације за коју се залаже СРС је свеобухва
тан. СРС истиче да се купци имовине појављују запослени радни
ци, грађани, домаћи и страни инвеститори, због чега је врло важно 
одредити могуће учешће сваког од њих у капиталу. Радикали исти
чу да светска искуства показују да је 20-30% учешћа запослених 
радника у капиталу сасвим довољно да се одржи мотивисаност за 
ефикасно пословање. Међутим, свако друго ограничење (па и стра
них улагања) може имати за последицу одуговлачење са процесом 
приватизације и даље пропадање капитала. Држава као битан и 
заинтересован чинилац у овом процесу свој интерес ће сачувати 
тиме што ће преко акција обезбедити део средстава државних фон
дова који је својевремено бесповратно пренет приликом оснивања 
тих предузећа. Међутим, упозоравају радикали, недопустиво је да 
држава изузима из вредности активе и капитала имовину која је 
том предузећу, на пример, пренета национализацијом. Држава ће 
свој интерес сачувати инсистирањем на реализацији приватизаци
је и добијањем новца од продаје који би се усмеравао у пензионе, 
социјалне и фондове за развој. Проценат од 50 до 60% вредности, 
који се до тада преносио Фонду за развој јесте разуман, сматрају 
радикали, јер подразумева улагање у будуће програме и развој, али 
начин рада тог фонда, критеријуми за доделу средстава и непро
фитни принципи на којима тај фонд послује су промашаји који су у 
великој мери компромитовали идеју приватизације и оставили овај 
процес без конкретних учинака. Држава у лику фонда за развој не 
сме бити само политички субјект. Она мора препознавати интере
се привреде и повиновати се логици економских законитости, пре 
свега код улагања средстава. 

Радикали нарочито инсистирају на легалности и транспа
рентности приватизационог процеса. Нужан предуслов за прива
тизацију је и правна сигурност, као и јавни надзор владе и парла
мента над институцијама које врше контролу овог процеса, истиче 
се у програму СРС. Радикали оштро критикују тадашњи модел 
приватизације коју спроводе социјалисти у форми акционарског 
капитала. СРС сматра да решење није у номиналној форми при
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ватизације, јер су наводни “власници” у деоничарским друштви
ма (банкарска форма приватизације) заинтересовани за препрода
ју, али не и за оплођење капитала. СРС сматра да треба постићи 
отвореност модела трансформације за праве власнике капитала, 
али не треба гајити илузије о улагању иностраног капитала који 
као “редак” фактор долази до нас руковођен једино профитом. СРС 
упозорава да то у крајњој линији подразумева и одлив профитних 
ефеката у иностранство. Овај скептичан став радикала према ин
тересима страних инвеститора није усмерен против страних ин
вестиција, напротив. У истом програму из 1996. радикали говоре 
о нужности измене општег економског амбијента - законске регу
лативе у циљу правне сигурности, а нарочито измену власничких 
односа, тј. спровођења приватизације као неопходних предуслова 
за привлачење страних инвестиција. Радикали констатују да „ка
пи­тал ко­ји бу­де сти­зао у зе­мљу не сме има­ти ни­ка­ква огра­ни­че­ња, 
ни у по­гле­ду по­ре­кла нов­ца, али ни у по­гле­ду сти­ца­ња про­фи­та и 
ње­го­вог из­но­ше­ња”. Дакле, може се закључити да је концепт про
грама приватизације који су изложили српски радикали сукладан 
са програмима странака типично либералне оријентације. 

Као што је већ речено, две су релевантне опозиционе парти
је – нарочито СПО, али и ДСС, оставиле недоречене програмске 
одреднице о приватизацији. Односно у њиховом случају се и не 
може говорити о програму, већ само о фрагментарним, (ин)директ
ним рефлексијама о проблематици приватизације. Премда се јасно 
заложио за укидање друштвене и реституцију приватне својине, 
значајно је напоменути да СПО у свом изворном програму из 1990. 
није формулисао концепт приватизације, нити је то учинио у свом 
програму из 2001. године. Декларишући се као странка либерал
них опредељења, СПО је изложио листу начела, на основу којих се 
не може поуздано реконструисати концепт приватизације, већ са
мо поједина руководна начела. СПО у програму из 2001. деклари
ше мешавину (нео)либералних и популистичко-органицистичких 
начела: личне слободе и одговорност, што подразумева слободу 
уговарања, трговине, избора професије, предузетничке иницијати
ве да се ствара профит и да се губи у тржишној утакмици, пуну 
економску слободу привредних субјеката, у чијем су центру при
ватна својина, одговорни појединац, предузетништво и приватни 
интерес као основни подстицајни фактор. СПО сматра да највећи 
значај мора имати тржиште капитала, организовано као примарно 
и секундарно, као тржиште ефектне и робне берзе. Такође, СПО 
се залаже за слободно и целовито тржиште рада, капитала, роба, 
услуга и девиза. Доминантном својином се одређује приватна, уз 
коју се помињу и државна, задружна и други савремени облици 
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својине. Популистичко је залагање СПО за “Ср­би­ју као еко­ном­ску 
оазу, ко­ја ће ни­ским по­ре­ским сто­па­ма под­сти­ца­ти при­лив стра
ног ка­пи­та­ла”. Судећи по структури њених програмских опреде
љења, економска питања ће за ову странку бити константно од дру
горазредног значаја. Дакле, не може се говорити о конзистентном 
економском програму ове странке, и мора се нагласити да је уте
мељење  економског концепта СПО претежно популистичко, у ор
ганицистичко-нативистичком принципу. Наиме, носилац економ
ског развоја земље у програму СПО-а није ни држава, ни приватни 
предузетник, већ је то сељак, како је изражено у ултимативном 
популистичком начелу које фигурира у свим до сада усвојеним 
програмима ове странке: “до­ма­ћин­ска се­о­ска ку­ћа мо­ра по­ста­ти 
би­о­ло­шки и еко­ном­ски осло­нац на­ци­је и др­жа­ве” записано је у про
грамима СПО. 

У штурим одредницама посвећеним приватизацији, уочљив 
је примат социјалдемократских начела у програмима ДСС – ова 
странка ће нарочито инсистирати на поштовању “социјалне прав
де” у процесу приватизације. Премда ДСС сматра да “при­ва­ти
зо­ва­ње при­вре­де је­сте нај­ва­жни­ји за­да­так еко­ном­ске по­ли­ти­ке”, 
ова је странка у оснивачком програму из 1992. избегла да се пре
цизније одреди према концепту приватизације. У форми општих 
начела презентоване су прилично неодређени, с приватизацијом 
само индиректно повезани принципи. Наиме, речено је да се при
ватизација “мо­ра из­вр­ши­ти бр­зо и ефи­ка­сно, и то на осно­ву три 
прин­ци­па: еко­ном­ске ра­ци­о­нал­но­сти, до­брих услу­га др­жа­ве и со
ци­јал­не прав­де”. Такође је начелно наглашено да приватизација 
мора отворити широке могућности уласка страног капитала у при
вреду. Уопштене формулације присутне су и у програму ДСС из 
2001: речено  је да ће ова странка настојати да се приватизација из
врши „без од­ла­га­ња, уз по­што­ва­ње прин­ци­па еко­ном­ске ра­ци­о­нал
но­сти, али та­ко­ђе и со­ци­јал­не прав­де и си­гур­но­сти“. Надаље се 
говори да ће се сви случајеви злоупотреба у досадашњем процесу 
приватизације преиспитати. ДСС наговештава да ће се преиспита
ти уговори о приватизацији који су склопљени за време претходне 
власти, те да су политички функционери и привредни руководиоци 
претходне власти „оба­ве­зни да под­не­су по­дат­ке о по­ре­клу имо­ви­не 
сте­че­не док су оба­вља­ли сво­је функ­ци­је“. „Сва не­за­ко­ни­то сте­че
на имо­ви­на тре­ба да бу­де од­у­зе­та и упо­тре­бље­на у ху­ма­ни­тар­не 
свр­хе“, закључује ДСС. Како се може закључити у одредницама о 
приватизацији ове странке нису изложене чак ни назнаке одговора 
на темељна питања: како, по којим критеријумима приватизовати 
друштвену / државну имовину, која је улога државе у том процесу, 
у којим секторима треба да преовлађује државна својина, и како ће 
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да буду дистрибуирана средства прикупљена од продаје – привати
зације? Дакле, две од пет релевантних партија у Србији нису дале 
одговоре на кључно питање приватизације и тиме се позиционира
ле као непрагматичне странке чија ће економска политика остати 
под знаком питања – све док не буду дошле на позиције власти.  

Могуће је закључити да је концепт приватизације у програ
мима странака инкременталистички – партије су училе на пози
тивним и негативним последицама овог процеса у ширем регио
ну централно-источне Европе, што се неминовно одражавало на 
измене и допуне у њиховим програмима. Генеза процеса учења 
уочљива је у програмима – док се у оснивачким програмима гово
ри о потреби масовне куповине деоница, у потоњим програмима 
декларише се њихова масовна расподела (која је изостала); док се 
у првобитним концептима наглашавала потреба ефикасности и бр
зине приватизације, у новијим програмима се наглашавао проблем 
корупције и јачали су захтеви за транспарентност, правичност, со
лидарност и демократску контролу процеса приватизације. 

РЕ­ГУ­ЛА­ТИВ­НА УЛО­ГА ДР­ЖАВЕ 
И ДР­ЖАВ­НА СВО­ЈИ­НА 

Као и у другим транзиционим подухватима спровођења 
приватизације и маркетизације (увођења тржишта), и у посткому
нистичким транзицијама присутан је феномен тзв. ”ортодоксног 
парадокса” – искуством се увидело да је деетатизацију могуће 
спровести само државном интервенцијом - да редуковање улоге 
државе може спровести само јака држава (Kahler, 1990, наведено 
према: Elster, Offe, Preuss et al, 1998: 160). Парадокс посткомуни
зма огледа се и у томе што су партијске елите, с једне стране, “ин
доктриниране” лењинистичком поставком о потреби “одумирања 
државе”, и, с друге стране, инспирисане начелима економског ли
берализма који наглашава потребу укидања државних монопола, 
деполитизацију, децентрализацију и дерегулацију привредних то
кова. Дакле, и левица и десница је посткомунистичким елитама 
наметнула непорециви идеолошки императив редефиниције и ре
дукције улоге државе у економији. Стога је очекивано да се  тржи
ште у партијским програмима представља као (не)освојени домен 
слободе, док се улога државе по инерцији тумачи као фактор огра
ничавања приватне иницијативе и тржишне слободе. Институцији 
државе која је у социјализму имала улогу главног предузетника, 
главног планера и главног контролора, сада се супротставља ин
ститут тржишта, чија “невидљива рука” треба да замени планско-
регулативну улогу тржишта.
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У партијским програмима још увек су присутни етатистички 
концепти регулативне улоге државе. Очекивано је да се они јавља
ју у највећем степену код партије реформисаних комуниста, што и 
јесте случај са СПС-ом. Насупрот овом концепту, преовлађујући 
број партија заговара либерални концепт деетатизације економије, 
док поједине партије очитују изражене карактеристике социјалде
мократског схватања улоге државе у тржишној економији. 

СПС континуирано заговара етатистички концепт. У осни
вачком програму регулативну улогу државе социјалисти предста
вљају старом комунистичком формулом супстанцијалне рацио
налности: СПС сматра да је за оптималне резултате у привреди 
потребно комбиновати три сектора - предузетничку “ини­ци­ја­ти
ву”, уз смишљену “ко­ор­ди­на­ци­ју др­жа­ве”, које би при том биле 
“за­сно­ва­не на еко­ном­ској на­у­ци”. Што представља концепт по
литичке економије “научног социјализма”. СПС такође користи 
Кејнзову аргументацију: “не­ре­гу­ли­са­на тр­жи­шна при­вре­да не­из
бе­жно во­ди по­вре­ме­ним по­ре­ме­ћа­ји­ма, за­сто­ји­ма и кри­зним си
ту­а­ци­ја­ма у ко­ји­ма про­па­да зна­тан део дру­штве­ног бо­гат­ства 
и у ко­ји­ма ве­лик део ста­нов­ни­штва оста­је без основ­них сред­ста
ва за жи­вот.” Социјалисти напомињу да се од 20-их година XX 
века “ре­гу­ла­тив­на уло­га др­жа­ве по­ве­ћа­ва и у нај­кон­зер­ва­тив­ни
јим ка­пи­та­ли­стич­ким дру­штви­ма (па и у САД)”, наводећи при
мер катастрофалне депресије 30-их година, када је, како истичу 
социјалисти, “у це­лом све­ту на­пу­штен тра­ди­ци­о­нал­ни ли­бе­рал­ни 
мо­дел не­ре­гу­ли­са­не тр­жи­шне при­вре­де”, те је држава преузела ре
гулативну улогу којом “ус­по­ста­вља ста­бил­не окви­ре при­вред­ним 
то­ко­ви­ма”. Социјалисти таксативно набрајају домене регулативне 
улоге државе: монетарна политика (која је развојна и антиинфла
циона), пореска, спољнотрговинска и царинска, развојна и еколо
шке политика. Парадоксално је, дакле, да социјалисти настоје да 
јачају регулативну улогу државе истим оним аргументима којима 
је капитализам спашавао свој либерални легитимитет. Премда је 
речено да се социјалисти “у на­че­лу опи­ру пре­те­ра­ној цен­тра­ли
за­ци­ји и ета­ти­за­ци­ји при­вре­де”, указује се на “нео­п­ход­ност да 
из­ве­сна пред­у­зе­ћа бу­ду јав­на и да се у њи­ма дру­штве­на сво­ји­на 
пре­тво­ри у др­жав­ну”. Листа таквих случајева у програму СПС-а 
остаје отвореном, а критеријуми селекције крајње уопштени - каже 
се да је то случај “с оним ве­ли­ким си­сте­ми­ма у енер­ге­ти­ци, ру
дар­ству, са­о­бра­ћа­ју, ко­му­ни­ка­ци­ја­ма итд., ко­ји ко­ри­сте при­род­на 
бо­гат­ства зе­мље где нај­ве­ћи део ин­ве­сти­ци­ја по­ти­че од дру­штва 
као вла­сни­ка, и чи­ји про­из­во­ди има­ју оп­шти зна­чај или су нео­п­ход
ни за про­из­вод­њу у дру­гим гра­на­ма”. Социјалисти при том под
сећају да таква јавна предузећа постоје и у развијеним земљама, 
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наводећи западноевропске земље: Велику Британију, Француску, 
Немачку, Италију и скандинавске земље. Међутим, чињеница је да 
су се управо у овим земљама партије социјалистичке, односно со
цијалдемократске провенијенције одрекле етатизованог концепта 
привреде.8) Напослетку, потребно је истаћи закључак који је наве
ден у програму СПС из 1992. да се регулативна улога државе ни
како не може поистоветити са историјски дезавуисаним моделима 
“ко­манд­не”, “ди­ри­го­ва­не” и “до­го­вор­не” економије.

Концепт ДС је еволуирао од минималистичког концепта 
државе као креатора предузетничког и привредно експанзивног 
амбијента (програм из 1990), преко јаке државе-чувара либера
лизоване економије (1995), да би напослетку улога државе била 
опет минимизирана по узору на неолиберални модел (програм из 
2001). У оснивачком програму ДС из 1990. наглашава шта држава 
не сме: “да огра­ни­ча­ва, већ да олак­ша­ва и под­сти­че пред­у­зет­ни
штво, при­ват­ну ини­ци­ја­ти­ву и еко­ном­ски раз­вој”. ДС прецизно 
одређује опсег регулативне улоге државе – да се она ограничи на 
“мо­не­тар­ну, по­ре­ску и спољ­но­тр­го­вин­ску сфе­ру”. У програму ДС 
из 1995. улога државе-чувара је да “шти­ти чвр­ста пра­ви­ла тр­жи
шне утак­ми­це, да обез­бе­ђу­је си­гур­ност ула­га­ња ка­пи­та­ла и без
бед­ност љу­ди и имо­ви­не”. Улога државе је да укида монополе, пре 
свега подстицањем снага конкуренције – отварањем свих погодно
сти за појаву нових предузећа и либералном спољном трговином. 
У програму из 1995. ДС сматра да би постојећи јавни сектор брзо 
требало сузити само на неке природне монополе, инфраструктуру 
(водовод, железницу, електродистрибуцију, телекомуникације) и 
слично, који би можда могли бити приватизовани у даљој будућно
сти. Код природних монопола (водни путеви, електроенергетика), 
формираће се јавно предузеће или ће се делатност уступити при
ватницима путем јавног надметања. У програму ДС из 2001. рече
но је да се слобода изражава у сталном смањењу утицаја државе на 
економију. ДС се залаже за начело супсидијарности - све оно што 
приватна иницијатива може исто или боље смислити и урадити не
го државни органи, треба препустити приватној иницијативи. То 
подразумева стално преиспитивање ефикасности јавног сервиса, 
као и начелну оријентацију државе да препушта послове тржишту. 

8)	 На пример, британски лабуристи доносе, 1995. године, историјску одлуку да се одрекну 
свог традиционалног залагања за државну, јавну својину и национализацију (садржану 
у клаузули 4. лабуристичког програма из 1918. којом су се током XX века залагали за 
“за­јед­нич­ко вла­сни­штво над сред­стви­ма за про­из­вод­њу, ди­стри­бу­ци­ју и раз­ме­ну, и нај
бо­љи мо­гу­ћи си­стем јав­не упра­ве и кон­тро­ле сва­ке ин­ду­стри­је или услу­ге”). Подсетимо 
се класичног идеолошког прецедента у погледу улоге државе у економији који се оди
грао на конгресу Социјалдемократске партије Немачке 1959. у Bad Godesburgu, када је 
ова партија усвојила принцип “кон­ку­рен­ци­ја где је мо­гу­ће, пла­ни­ра­ње где је нео­п­ход­но”.
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Држава треба да контролише квалитет услуга, а не да има монопол 
на јавни сервис, закључује ДС. 

СРС такође промовише минималну, преовлађујуће (нео)ли
берално макроекономски усмерену улогу државе. У програму СРС 
из 1996. године, који је још увек на снази, радикали се залажу за 
“огра­ни­ча­ва­ње еко­ном­ске по­ли­ти­ке вла­де на мо­не­тар­ну, фи­скал­ну 
и со­ци­јал­ну сфе­ру”. Речено је да се улога савремене државе састоји 
у мерама посредног регулисања привредних токова и то: полити
ком прерасподеле националног дохотка кроз буџет, порезе, цари
не и таксе, спољнотрговинску размену и друге економске односе 
са иностранством, научна истраживања и технолошки развој, ра
ционално коришћење простора и привредних ресурса, заштиту и 
унапређење животне средине. СРС надаље објашњава да у таквом 
економском поретку држава у највећој мери губи привредну функ
цију. Њена улога се ограничава на пружање заштите приватној сво
јини и омогућавање слободне утакмице на тржишту, што значи на 
правну сигурност у унутрашњим односима и државну безбедност 
у односима према иностранству. У програму СРС из 1996. године 
речено је да државни сектор заснован на власништву и сувласни
штву државе, где се она јавља као инвеститор или суинвеститор и 
носилац пословне политике, јесте нужан али мора бити сведен на 
најмању могућу меру због чињенице да је „др­жа­ва лош пред­у­зет
ник“, како констатују радикали.

У оснивачком програму ДСС једно од темељних начела на 
којима почива „на­род­на при­вре­да“ јесте и „ми­ни­ма­лан ути­цај др
жа­ве“. Дистинктивна новина у односу на оснивачки програм, са
држан је у програму ДСС из 2001. године – ова партија у први 
план не истиче регулативну улогу државе, већ почиње да  заговара 
децентрализован концепт регионалне државе. У програму из 2001. 
године је речено да ће ДСС посебну пажњу посветити политици 
регионалног развоја Србије и отклањању неравномерности у раз
воју појединих региона, што подразумева одговарајуће регионал
но планирање. У будућој регионалној држави, ДСС ће основати 
посебне фондове за мање развијене делове региона. Њен концепт 
регионалне, децентрализоване државе у складу је са либералним 
моделима регионалног развоја у земљама западне Европе. У доме
ну улоге државе на централном нивоу, речено је да држава мора да 
преузме социјалну улогу коју је до сада имала привреда, и да при
вреду треба ослободити те улоге. Дакле, ДСС је избегла да питање 
улоге државе фокусира на разрешење дилеме колико би требало да 
је домет државног, а колико простора за приватни сектор. 

Премда веома заинтересиран за улогу државе у националној 
политици, СПО у својим програмима занемарује улогу државе у 
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економији. У изворном програму СПО улога државе у економи
ји поменута је једино у домену пољопривреде: СПО се залаже да 
би требало “за­ко­ном јем­чи­ти да др­жа­ва мо­ра от­ку­пи­ти оно што 
се­љак про­из­ве­де за про­да­ју”. Фактички, једина допуна изворног 
економског програма која је унета на Отаџбинском конгресу СПО 
1993. године посвећена је обавези државе да преузме на себе ста
рање о избеглицама и финансира поправку или градњу њихових 
оштећених или порушених домова. У програму из 2001. године, 
СПО се залаже за “јеф­ти­ну и ефи­ка­сну др­жа­ву”, чији је основни 
задатак да обезбеди и штити правила економске игре и конкурент
ске привреде, да осигура спољну и унутрашњу безбедност грађана 
и омогући просперитет вантржишних области, као што су наука, 
култура, образовање, здравство и спорт. У складу са начелним за
лагањем, СПО сматра да би “др­жав­ни бу­џет тре­ба­ло да бу­де је
дин­ствен, а на­че­ло ште­дљи­во­сти основ­но у пла­ни­ра­њу рас­хо­да”, 
те се залаже за смањивање државне бирократије. Може се закљу
чити да СПО држави приписује ad hoc улогу, која је већма нееко
номска, и више је усмерена на улогу чувара и гарантора, него што 
би требало да регулише привредне токове.  

ПО­ЗИ­ЦИ­О­НИ­РА­ЊЕ ПО­ЛИ­ТИЧ­КИХ ПАР­ТИ­ЈА НА 
ИДЕ­О­ЛО­ШКОМ КОН­ТИ­НУ­У­МУ „ЛЕ­ВО-ДЕ­СНО“

Парафразирајући Ласкијеву опаску о Волтеру, можемо за
кључити да су се релевантне политичке партије у Србији пред
ставиле као “брокери идеја, а не архитекте система … безбрижни 
око конзистентности и систематизовања, горљиве да постигну ин
стантне практичне резултате” (cf. Laski, 1966: 81). Две су партије 
могу изузети из ове опаске о лаконском односу према економском 
програму – то су Демократска странка и Српска радикална странка 
које су у значајној мери успеле да формулишу конзистентни про
грамску политику према датом питању. Напослетку, могуће је на 
основу изложених програмских одредница за сваку партију изве
сти следеће закључке, упоређујући их са мишљењима анкетираних 
експерата о програмском позиционирању партија према дилеми 
превласти између државног и приватног власништва.9) 

9)	 Извор: Експертска пилот-анкета “Програмско позиционирање релевантних партија на 
идеолошком континууму лево-десно”, Институт за политичке студије, Београд, окто
бар/новембар 2005. За потребе ове анкете кориштен је донекле редукован упитник који 
је оригинерно конципирала група истраживача која је анализирала пост-комунистичке 
партије у земљама Централно-Источне Европе (Kitschelt, Mansfeldova, Markowski, To
ka, 1999: 139, 412-422). Анкетирање је имало за циљ да применом методе скалирања 
ставова од 1 до 5 одреди програмску позицију најрелевантнијих партија у Србији (СПС, 
СПО, ДС, СРС, ДСС) према кључним економско-социјалним, политичким и национал
ним питањима која су супстантивна за период пост-комунистичке транзиције. Анкетни 
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Закључци анализе програмских ставова

СПС је егземпларни изузетак по свом идеолошком аним
озитету и прагматичној опструкцији историјског процеса 
приватизације. Све до пада с власти СПС није направила ревизију 
програмских одредница о друштвеној и приватној својини. Иако 
су декларативно тежили да се легитимишу по узору на западноев
ропску социјалдемократију, у програмском смислу социјалисти 
нису одмакли много даље од модела “тржишног социјализма”, у 
којему држава и мешовита својина има примарну улогу. Премда су 
анкетирани експерти означили програмску позицију СПС на пози
цији левог центра (у тачки 2,12; видети Приказ 1), програмске одр
еднице ове партије о очувању друштвене својине, мешовите прив
реде и о непотпуној приватизацији говоре о њеном левичарском 
конзервативизму који је запречава да се помери са позиције крајње 
левице. 

Док су експерти позиционирали ДС на десном центру (у 
тачки 4,36; видети Приказ 1), програмска анализа је показала да 
је ова странка одмакла и корак даље - на крајњу десницу. Наиме, 
оригинерно либерални ставови ове странке према приватној 
својини и приватизацији временом су еволуирали ка неолиб
ералном схватању минималистичке улоге државе у економији. 

упитник достављен је групи од 63 експерта из ове области (професорима и доцентима 
универзитета, научним сарадницима и истраживачима института, стручним сарадници
ма релевантних агенција за истраживање јавног мнења и невладиних организација за 
мониторинг избора). Анкетирање је спроведено у периоду од 31. октобра до 7. новембра 
2005. Анкети се одазвало 25 испитаника-стручњака.
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Парадоксално је, при том, да је реч о странци која је у тренутку 
неолибералне редефиниције свог програма ушла у чланство Соц
ијалистичке интернационале. Ипак, неосновано је очекивати да би 
се ова изворно либерална странка могла зарад формалног чланства 
у организацији “левих партија” одлучити на ревизију својих сада 
већ етаблираних (нео)либералних схватања. 

На основу цитираних програмских одредница може се 
закључити да СРС, заједно са ДС, дели идеолошки простор између 
позиције десног центра и крајње деснице. Будући да наглашава и 
социјалну функцију државе, ближа је десном, него крајњем центру. 
Њено оригинерно залагање за „пуну приватизацију“ и констата
ција да је „д­р­жав­а лош п­реду­зетник“ сукладни су са ставовима 
класичног либерализма. Стога је неадекватна експертска оцена 
позиције радикала, будући да су је они одредили у пољу левог центра 
(у тачки 2,64; видети Приказ 1), што никако не може проистећи из 
њених програмских одредница према питању превласти приватног 
власништва у односу на државни сектор. Ова дискрепанца је на
стала, вероватно, стога што су експерти вредновали програмску 
позицију СРС у контексту „црвено-црне“ коалиције између соци
јалиста и радикала.

Континуирано залагања ДСС за социјалну правду, и за 
социјалну функцију државе сведоче о њеном социјалдемокра
тском, а ставови према приватној својини о либералном утемељењу. 
Стога је њена аутентична позиција нешто ближа централној тачки 
идеолошког континуума „лево-десно“, него што су је одредили 
експерти - у тачки 3, 68 (видети Приказ 1). Програмски ставови 
ДСС могу се окарактерисати као сукладни с европским моделом 
„тржишне социјалне државе“.

Премда је СПО неконзистентан у излагању својих фра
гментарних ставова о економским питањима који представљају 
мешавину већма (нео)либералних и популистичко-органицистич
ких начела, могуће је оценити као адекватну програмску позицију 
коју су овој партији приписали експерти – у тачки десног цент
ра (4,16; видети Приказ 1). Наиме, док велича либерална начела 
примата приватне својине, предузетничке иницијативе и слободе, 
одређење економског ослонца у “д­омаћинс­кој сеоско­ј к­ућ­и” је 
конзервативно. Стога она не може да дели исти (нео)либерални 
простор са ДС и СРС, већ је њена аутентична позиција - позиција 
конзервативне “деснице”, тј. у тачки десног центра. 

Како је анализа показала, ниједна од релевантних партија у 
Србији није презентовала нормативно “чисту” економску матри
цу, већ је свака од њих прибегла еклектицизму – у генези њихових 
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програма уочљива је комбинација елемената различитих шко
ла мишљења економиста. Премда се све релевантне партије зал
ажу за реституцију приватне својине, либерализацију тржишта, 
отпочињање процеса приватизације и редефинисање улоге државе 
у економији, њихови су модели економске политике различити: 
СПС још увек заговара модел “тржишног социјализма”, СПО је 
аутентичан заговорник нативистичког руралног традиционализма, 
док се ДСС залаже за западноевропски социјалдемократски модел 
“социјално-тржишне економије”. СРС комбинује идеје класичног, 
Кејнзовог и (нео)либерализма и напослетку ће ДС од идеје 
“народног капитализма” развити варијанту неолибералног источ
ноевропског тачеризма.

Најважнији је закључак досадашње анализе економског дела 
партијских програма, чињеница да су све релевантне партије, изузев 
ДС, изостављале или избегавале да експлицитно помену “капит
ализам” као легитимни циљ трансформације економског система. 
Индикативно је да се у програмима опозиционих странака избега
ва употреба речи “капитализам”, “капиталистичка привреда”, док 
се као термини употребљавају “транзиција” или “трансформација
”. Томе је свакако разлог наслеђени идеолошки анимозитет према 
капитализму, који ће бити додатно интензивиран услед лоших иску
става са масовним “губитницима” посткомунистичке транзиције. 
Концепт масовног “народног капитализма”, који је оригинерно 
инаугурисала ДС, представља неинвентивну интерпретацију, 
варијанту посткомунистичког “трећег пута”, који је изворно, како 
је већ назначено, промовисао чешки премијер Вацлав Клаус и 
његова Грађанска демократска партија (ОДС), 1992. године.  

Како је анализа показала, читање идеолошких или норма
тивних узора од стране српских политичких партија није алтерна
тивно, не доноси ништа ново, што већ није виђено у програмима 
и делима пост-комунистичких партија у другим деловима Европе. 
Прецизније је рећи да су трансплантиране идеје нове деснице у 
српском контексту представљале алтернативно читање левих про
блема. Дистинктивна разлика између чешке и српске транскрип
ције новодесничарског дискурса јесте што су неолибералне идеје у 
чешком случају наишле на одазив бирачког тела, а у случају Србије 
тек са падом Милошевићевог режима. У сјајној анализи “чешког 
тачеризма” Хенли је описао његову интерпретацију као збир “ди
зајнираних идеологија” чији су узори еволуирали од кејнзијанске 
“нео-класичне синтезе” ка нео-либерализму аустријске и чикашке 
школе (Hayeka, Friedmana …) и америчких нео-конзервативаца 
(Hanley, 1999: 172, 173). Политички успех чешких конзервативних 
нео-либерала био је неуобичајен у региону пост-комунистичких 
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држава у којима су владе привржене политици слободног тржишта 
брзо малаксале, изгубиле подршку и биле замењене националист
ичким или левичарским владама. Реинтерпретација неолибералн
их или нео-конзервативних идеја у српском контексту, како смо 
сведоци током 90-их, није дала пробитачан резултат у бирачком 
телу Србије. Ипак, као и у случају “чешког тачеризма”, промо
ција (нео)либералних идеја у политичком пољу Србије – а пре 
свега оних посвећених приватној својини, приватизацији и улози 
државе, може бити окарактерисан као својеврсни грамшијевски 
“хегемонистички пројекат” друштвене трансформације који је 
имао и идеолошку и цивилизирајућу мисију анти-комунистичког 
просвећења широких народних маса.  
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Dijana Vukomanovic

CONCEPT OF PRIVATISATION IN THE 
PROGRAMS OF POLITICAL PARTIES IN FIRST 

DECADE OF TRANSITION IN SERBIA

Summary
Analysis of the relevant Serbian political parties programs 

(Socialist Party of Serbia, Democratic Party, Serbian Renewal Moveme
nt, Serbian Radical Party, Democratic Party of Serbia) in the period of 
1990-2001 has shown that none from the above mentioned parties has 
managed to present normatively “clear” economic matrix, but all of 
them have opted for eclectic mixture. Genesis of their programs reflects 
combination of elements of various schools of economic thoughts. Alt
hough all relevant parties were advocating restitution of private prope
rty, market liberalization, launching of privatization and redefinition 
of the state regulative role in economy, their models of economic po
litics are quite distinctive: SPS is still advocating model of “market 
socialism”, SRM is authentic advocate of native rural traditionalism, 
whereas DPS argues for the West-European social-democratic model of 
“social market economy”. SRP makes combination of ideas of classic, 
Keynesian and (neo)liberal style of economy and, at the very end, DP 
will make evolution from “people’s capitalism” (Volkska­pital­ismus­) 
into some variation of neoliberal „East-European Thatcherism“.
Key words:	 Socialist Party of Serbia, Democratic Party, Serbian Renewal 

Movement, Serbian Radical Party, Democratic Party of Serbia, 
private property, privatisation, denationalisation, social prop
erty, state regulation.
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