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Сажетак

У члан ку се ана ли зи ра ју од ре ђе ни спе ци фич ни ме ха ни зми 
ко ји љу ди ма сто је на рас по ла га њу за за шти ту њи хо вих пра ва и 
сло бо да и прин ци па де мо кра ти је, као и за по нов но ус по ста вља ње 
де мо крат ског по рет ка, у слу ча ју да је овај на ру шен, или пак за ње-
го во кон сти ту и са ње, ако ра ни је он ни је ни по сто јао. Реч је, да кле, 
о сво је вр сним дру штве ним и по ли тич ким прет по став ка ма из град-
ње и очу ва ња де мо крат ских ин сти ту ци ја и прак се. У про тек тив не 
ме ха ни зме свр ста ва ју се гра ђан ска не по слу шност и ин сти тут пру-
жа ња тзв. по мо ћи угро же ној др жа ви, ко ји пред ста вља ју два раз-
ли чи та сте пе на или ни воа за шти те де мо крат ске устав не др жа ве; 
при че му би гра ђан ска не по слу шност би ла пр ви про тек тив ни ни-
во, ко ји је ве зан за ре дов но функ ци о ни са ње устав ног по рет ка, док 
би „по моћ угро же ној др жа ви” би ло сред ство у дру гом сте пе ну за-
шти те, ко је је ве за но за ван ред но ста ње, ка да је угро же но функ ци-
о ни са ње овог по рет ка од стра не про тив-устав них тј. про ти ран ских 
сна га, те по сто ји опа сност од ус по ста ве ти ран ске вла сти. С дру ге 
стра не, пра во на от пор ти ра ни ји се тре ти ра као крај ње сред ство 
ко ме се мо же при бе ћи у слу ча ју де фи ни тив ног фор ми ра ња или по-
сто ја ња ти ран ске вла сти, ка ко би се (по но во) ус по ста вио де мо крат-
ски устав ни по ре дак. Иако је пру жа ње „по мо ћи угро же ној др жа ви” 
још увек спе ци фич но не мач ки прав ни ин сти тут, ов де се по ла зи од 
Мол на ро вог кон цеп та де мо крат ске устав не др жа ве, пре ма ко ме је 
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ван ред но ста ње (у ши рем сми слу), за ко је је ве за на при ме на овог 
ин сти ту та, јед но ме ђу ста ње, одн. ста ње ко је се ге не рал но сме шта 
из ме ђу ре дов ног функ ци о ни са ња де мо крат ског устав ног по рет ка 
и ус по ста вља ња ти ра ни је. По ред од ре ђе ња и пој мов ног раз гра ни-
че ња ових раз ли чи тих сред ста ва по ли тич ке бор бе, аутор ка је по-
себ ну па жњу по све ти ла исто ри ји иде је и прак се пра ва на от пор 
ти ра ни ји, као и ње го вом ак ту ел ном ста ту су, ка ко због по гре шног 
уве ре ња да је оно уки ну то и да нас бе зна чај но пи та ње, та ко и због 
ње го вог ве ли ког до при но са раз во ју дру штве не и по ли тич ке све сти 
гра ђа на, одн. њи хо ве са мо све сти, о по тре би да се, от ка зи ва њем по-
слу шно сти, су прот ста ве не ле ги тим ној вла сти, то јест ње ним не ле-
ги тим ним од лу ка ма, по себ но ка да су ти ме угро же ни сло бо да љу ди 
и њи хо ва основ на пра ва.    
Кључ не ре чи: гра ђан ска не по слу шност, пра во на от пор ти ра ни ји, „по моћ 

угро же ној др жа ви”, ин сти ту ци о нал ни и ва нин сти ту ци о-
нал ни ме ха ни зми, дру штве не и по ли тич ке прет по став ке, 
де мо крат ски устав ни по ре дак, де мо крат ске ин сти ту ци је.

Гра ђан ска не по слу шност, као је дан ти пич но мо дер ни об лик 
не по слу шно сти пре ма од лу ка ма (по ли ти ка ма, за ко ни ма) по ли тич-
ке вла сти, ву че сво је ко ре не из не ких  ра ни јих об ли ка од у пи ра ња 
ус по ста вље ној вла сти и ње ним на ре ђе њи ма или за бра на ма, ка кве 
су би ле ан тич ке кон цеп ци је „гра ђан ске не по слу шно сти”; за тим, 
ра но-хри шћан ска тра ди ци ја не по слу шно сти из раз ло га са ве сти; 
као и пра во на от пор ти ра ни ји. Ан тич ке кон цеп ци је, ко је су та ко ђе 
под ра зу ме ва ле не по слу шност за сно ва ну на раз ло зи ма прав де, као 
што је то слу чај и са до ми нант ним са вре ме ним кон цеп ци ја ма, би ће 
основ на ин спи ра ци ја ка ко мо дер ном, но во ве ков ном раз во ју иде је 
гра ђан ске не по слу шно сти, та ко и ње ним ак ту ел ним схва та њи ма. 
Из ра но-хри шћан ске тра ди ци је, пак, раз ви ће се је дан по се бан об-
лик не по слу шно сти за сно ван на при го во ру са ве сти1); док је пра во 
на от пор ти ра ни ји има ло са свим спе ци фич ну исто ри ју, те и да нас 
пред ста вља је дан кон цепт suigeneris2),а по ку ша ји ње го вог ле га-
1) Ви ше о ан тич ким кон цеп ци ја ма гра ђан ске не по слу шно сти и ра но-хри шћан ској тра-

ди ци ји не по слу шно сти из раз ло га са ве сти, као и о са вре ме ним кон цеп ти ма гра ђан ске 
не по слу шно сти и при го во ра са ве сти, њи хо вом раз во ју, пој мов ном од ре ђе њу и ме ђу соб-
ном раз гра ни че њу, ви де ти: Алек сан дра Ми ро вић, „Гра ђан ска не по слу шност и при го вор 
са ве сти: Кон цеп ту ал ни раз вој и пој мов но раз гра ни че ње”, Политичкаревија, бр. 4/09, 
Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о град, 2009. 

2) Ва жно је на гла си ти да по сто је и та ква ми шље ња, по пут оног ко је из но си Алек сан дар 
Мол нар, да гра ђан ска не по слу шност ву че сво је ко ре не пре све га из ан тич ких кон цеп-
ци ја, а по том де ли мич но и из ра но-хри шћан ске тра ди ци је не по слу шно сти из раз ло га 
са ве сти, али ни ка ко не и из пра ва на от пор ти ра ни ји, по што су њи хо ве исто ри је бит но 
дру га чи је. 
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ли зо ва ња, то јест прав ног по зи ти ви ра ња, из не дри ли су и јед но но-
во сред ство, у ви ду устав но-прав ног ин сти ту та пру жа ња „по мо ћи 
угро же ној др жа ви“, ко је је за са да, ме ђу тим, спе ци фич на ка рак те-
ри сти ка са мо не мач ког пра ва и прак се. 

Но, до след но раз ли ко ва ње пра ва на от пор и гра ђан ске не по-
слу шно сти ус по ста вље но је тек с раз во јем ин сти ту ци ја де мо крат-
ске устав не др жа ве (Ралф Дра јер /Ralf Dre i er/) и, на рав но, са упо-
ред ним раз во јем са ме де мо крат ске те о ри је, да кле, тек у XIX и  XX 
ве ку; ма да је још ду го по сто ја ла скло ност код не ких прав них и по-
ли тич ких те о ре ти ча ра да по и сто ве ћу ју ове пој мо ве ко ји озна ча ва ју 
два, у би ти, раз ли чи та об ли ка од у пи ра ња вла сти ма, тј. њи хо вим 
од лу ка ма. Док је гра ђан ска не по слу шност, као не на сил но сред ство 
по ли тич ке бор бе, ве за на у прин ци пу за де мо крат ски устав ни оквир 
и под ра зу ме ва от ка зи ва ње по слу шно сти са мо пре ма по је ди нач ним 
од лу ка ма по ли тич ке вла сти, а не пре ма са мој – де мо крат ски и ле-
гал но иза бра ној - вла сти као та квој, а по себ но се ње ном при ме ном 
не до во ди у пи та ње по сто је ћи по ли тич ки и прав ни по ре дак; пра-
во на от пор ти ра ни ји је ве за но за, ка ко и са мо име ка же, не де мо-
крат ске (ти ран ске) по ли тич ке усло ве и озна ча ва пру жа ње от по ра, 
упо тре бом си ле, јед ном та квом по сто је ћем по ли тич ком ре жи му и 
ње го вим но си о ци ма.    

На су прот гра ђан ској не по слу шно сти, али и не по слу шно сти 
због при го во ра са ве сти, от пор ти ра ни ји, као ак тив ни тј. ору жа ни и 
ти ме је ди ни „пра ви”, истин ски от пор, не ства ра ни ка кве ди ле ме у 
ње го вом иден ти фи ко ва њу и пре ци зном од ре ђе њу. Због то га је от-
пор ти ра ни ји, ка ко је Ј. Ха бер мас (Jürgen Ha ber mas) ус твр дио, не-
у по ре ди во лак ши за ис тра жи ва ње, при че му ни је по треб на чак ни 
исто риј ска дис тан ца. По ре де ћи ак ци је ак тив ног от по ра и гра ђан ске 
не по слу шно сти, Ха бер мас до да је и то да ле ги ти ми тет оних пр вих, 
за раз ли ку од дру гих, не про из ла зи из стро го мо рал них мо ти ва, те 
за кљу чу је да „си ту а ци је ак тив ног от по ра има ју упра во не у по ре ди-
во ве ћу прег нант ност не го оне гра ђан ске не по слу шно сти”.3) 

У слу ча ју пра ва на от пор ти ра ни ји, мо же се ре ћи да је то је дан 
ра ди ка ли зо ван и крај њи об лик не по слу шно сти пре ма по ли тич кој 
вла сти. Из вор но, оно „озна ча ва пра во на од у пи ра ње вла да ру ко ји 
је, сво јим на чи ном вла да ња, сам се би ус кра тио пра во да пред во ди 
је дан на род/др жа ву”4), при че му се под ра зу ме ва да то од у пи ра ње 
3) Jürgen Ha ber mas, „Гра ђан ска не по слу шност – тест за де мо крат ску прав ну др жа ву”,Гле-

дишта, те ма бро ја: „Прав на др жа ва, људ ска пра ва и вла да ви на пра ва”, бр. 10-12, 1989, 
стр. 60.

4) На ве де но пре ма: Ива на Спа сић, „Гра ђан ска не по слу шност”,у: Пре драг Кр стић (ур.), 
Критичкипојмовникцивилногдруштва(II), Гру па 484, Бе о град, 2004, стр. 41. 
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укљу чу је и на си ље од но сно, ка ко смо го ре већ на гла си ли, ору жа ни 
от пор. Овај об лик от по ра је че сто, то ком исто ри је, по при мао та кав 
свој екс трем ни вид као што је ре ги цид (уби ство вла да ра), то јест 
ти ра ни цид или ти ра но у би ство (уби ство вла да ра-ти ра ни на).

Иако, по не ким ми шље њи ма, ка кво је и оно Мол на ро во, пра-
во на от пор ти ра ни ји и ње го ва исто ри ја не ма ју ни шта за јед нич ко с 
пра вом и исто ри јом гра ђан ске не по слу шно сти, осим – до да ли би-
смо и под ву кли - што су и јед но и дру го углав ном оста ли у сфе ри 
не по зи ти ви ра них, при род них пра ва, и прем да не ки та ко ђе сма тра-
ју да је пра во на от пор уки ну то, те да пред ста вља са мо је дан од 
исто риј ских об ли ка не по слу шно сти и да је за то да нас бе зна чај но, 
ов де ће мо се ипак крат ко, ко ли ко је то мо гу ће, освр ну ти на исто ри-
ју иде је, а са мо спо ра дич но и прак се, пра ва на от пор ти ра ни ји, ка ко 
због ду гог од су ства раз ли ко ва ња тог об ли ка од гра ђан ске не по слу-
шно сти, та ко и због чи ње ни це да то пра во ипак и да ље по сто ји, али 
пре све га због ње го вог оп штег до при но са раз во ју све сти о по тре-
би да се, от ка зи ва њем по слу шно сти, су прот ста ви мо не ле ги тим ној 
вла сти, одн. ње ним не ле ги тим ним од лу ка ма, по себ но ка да су ти ме 
угро же ни сло бо да љу ди и њи хо ва основ на пра ва. И не са мо да је 
пра во на от пор до при не ло раз во ју гра ђан ске са мо све сти о при ро-
ди њи хо ве по ли тич ке оба ве зе и од ре ђе ним, је ди но при хва тљи вим, 
осно ва ма ле ги тим но сти вла сти, не го се мо же ре ћи и да је са вре-
ме ни кон цепт гра ђан ске не по слу шно сти раз ви јен упра во за хва-
љу ју ћи сво је вр сном ево лу и ра њу и ви ше а спект ном ре де фи ни са њу 
пра ва на от пор ти ра ни ји, од че га је нај ва жни је би ло „од у ста ја ње 
од на си ља и при хва та ње оп штег (де мо крат ског – прим. А. М.) по-
ли тич ко-прав ног по рет ка као окви ра ко ји се чи ном не по слу шно сти 
не по ку ша ва сру ши ти”.5)

От пор ти ра ни ји, укљу чу ју ћи и ти ра ни цид, има ко ре не још из 
ан тич ког до ба. По зна то је, на и ме, да је у ан тич кој Грч кој, у IV ве ку 
пре но ве ере (353. г. п. н. е.), из вр ше но пр во пра во уби ство из по ли-
тич ких раз ло га вла да ра-ти ра ни на, да кле пр во ти ра но у би ство ко је 
је има ло ка рак тер по ли тич ког от по ра, и то баш од стра не дво ји це 
Пла то но вих уче ни ка – Хи о на и Ле о ни да са. Они су из по ли тич ких 
(па три от ских) раз ло га уби ли ти ра ни на Хе ра кле је, из ве сног Кле ар-
ху са.6) По А. Мол на ру, ме ђу тим, и пре то га су (још од VII ве ка п. 
5) Ibid. , стр. 42.

6) Тре ба, ме ђу тим, на по ме ну ти да исто ри ја ти ра ни ци да по чи ње још ра ни је, са уби ством 
јед ног ти ра ни на у VI ве ку пре но ве ере (514. г. п. н. е.), иако оно ни је би ло из вр ше но из 
по ли тич ког раз ло га. Реч је о уби ству Пи зи стра то вог си на, Хи пар ха, ко је су по чи ни ли 
Хар мо диј и Ари сто ги тон из раз ло га лич не мр жње пре ма ово ме; али, и по ред то га, оно 
се у древ ној тра ди ци ји сла ви ло као пр во по ли тич ко уби ство ти ра ни на због сло бо до љу-
би во сти. На тај на чин је, ка ко ис ти че Франц Ној ман (Franz Ne u mann), ство ре на јед на 
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н. е.) у ан тич ко вре ме ти ра ни је ру ше не, с ци љем об но ве ста рог 
ре жи ма („ста рог уста ва”, тј. „ста рих пра ви ца”) на вод но уки ну тог 
од стра не ти ра ни на, али за пра во су то че сто би ле, ка ко пак ис ти че 
Ива на Спа сић, на кнад не кон струк ци је. 

Но, без об зи ра на ту прак су, ни Пла тон (ко ји се, ка ко про из-
ла зи из ње го ве Државе7), прак тич но ни је про ти вио по ме ну том чи-
ну сво јих уче ни ка, сма тра ју ћи да је ти ра нин про коц као свој жи вот 
и за слу жио то) ни Ари сто тел (ко ји раз ли ку је два ти па ти ра ни на: 
ти ра ни на – узур па то ра и ти ра ни на - ле гал ног вла да ра ко ји је ле гал-
ним пу тем до шао на власт, али ко ји кр ши за кон и ти ме не ле ги тим-
но вла да) не рас пра вља ју по себ но о ти ра ни ци ду, ни ти по ста вља ју 
не ке стрикт не усло ве ка да је он оправ дан. Та кав „не бри жни став 
ста рих спрам ти ра ни ци да”8) про из ла зио је из њи хо ве оп ште по ли-
тич ке фи ло зо фи је, ко ја се за сни ва ла, с јед не стра не, на је дин ству 
мо ра ла и по ли ти ке, а с дру ге, на те зи да је чо ве ко ва ег зи стен ци-
ја нео дво ји ва од ње го ве по ли тич ке ег зи стен ци је, од но сно ње го вог 
ста ту са гра ђа ни на по ли са. Сто га је за њих жи вот вла да ра за ви сио 
од то га да ли је ње го ва вла да ви на би ла од ко ри сно сти за по лис, од-
но сно од ње ног до при но са оп штем до бру. У слу ча ју да то га ни је 
би ло, ра ди ло се о ти ра ни ји, а свр га ва ње и уби ство ти ра ни на је он да 
сма тра но мо рал ним по ступ ком и сва ко ко би се на шао у при ли ци 
не са мо да је мо гао то оправ да но да учи ни, не го је та ко и тре ба ло 
да по сту пи. Упра во има ју ћи у ви ду то да је ан тич ка те о ри ја ак ти-
ван от пор вла да ру-ти ра ни ну оправ да ва ла јед но став но ти ме што он 
сво је функ ци је ви ше не из вр ша ва на до бро бит по ли са, Франц Ној-
ман ју је на звао „функ ци о нал ном те о ри јом” от по ра. 

То што су ан тич ки Гр ци тре ти ра ли от пор ти ра ни ну као мо-
рал ни чин гра ђа на, а не чин ко ји би био за сно ван на њи хо вом пра-
ву, го во ри у при лог то ме да они, иако су пр ви раз ви ли кон цепт ти-
ра ни је још у VII ве ку п. н. е. 9), ни су ни по зна ва ли ни ти раз ви ли 

исто риј ска за блу да. Но, без об зи ра на то, ка же он, „... тим је уби ством по че ла моћ на тра-
ди ци ја ко ја се на ста ви ла све до се дам на е стог сто ле ћа (на стан ка све тов ног ап со лу ти зма) 
и ко ја је до би ла но ви им пе тус уз ди за њем то та ли та ри зма” (на ве де но пре ма: Franz Ne u-
mann, „O gra ni ca ma oprav da ne ne po slu šno sti”, у: F. Ne u mann, Demokratskaiautoritarna
država:Studijeopolitičkojipravnojteoriji, Na pri jed, Za greb, 1974, стр. 170).   

7) За Пла то но ве ста во ве о ти ра ни ји и ти ра ни ну ви де ти: Пла тон, Држава (прев. Ал бин 
Вил хар, пред го вор Вељ ка Ко ра ћа: „Пла то нов иде ал је дин ства фи ло зо фи је и по ли ти ке”), 
Кул ту ра, Бе о град, 1966, на ро чи то књи ге VI II и IX, стр. 263-327. 

8) Franz Ne u mann, „O gra ni ca ma oprav da ne ne po slu šno sti”, op.cit. , стр. 171.

9) А. Мол нар ис ти че да је ста ро-грч ки кон цепт ти ра ни је, ко ји је под ра зу ме вао нео гра ни-
че ну (не кон тро ли са ну и за ко ном не ре гу ли са ну) власт, био кључ ни за бу ду ћу из град њу 
де мо крат ске устав не др жа ве. Тај кон цепт се, са же то ре чи ма овог ауто ра, сво дио на сле-
де ће: „Ти ра нин је онај ко у по ли су од стра њу је све дру ге ор га не вла сти (ко ји би мо гли 
да кон тро ли шу ње го ву вла да ви ну) и не за зи ре од кр ше ња пра ва (ако га у пот пу но сти не 
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пра во на ро да на от пор ти ра ни ји. Мол нар под вла чи да право на от-
пор ти ра ни ји, као та кво, ни је би ло по зна то не са мо ста рим Гр ци ма, 
не го ни ста рим Је вре ји ма, прем да ови ма због дру гих раз ло га (они 
су има ли са мо вер ску ду жност свр га ва ња вла да ра-је ре ти ка). Та ко 
да ће Ри мља ни би ти ти ко ји ће пр ви кон ци пи ра ти от пор ти ра ни ји 
као пра во, да би ње го ву да љу раз ра ду у том прав цу из вр ши ли ка-
нон ски прав ни ци и хри шћан ски те о ло зи, на ла зе ћи ње гов те мељ у 
ре ли гиј ским раз ло зи ма. 

Осла ња ју ћи се на је вреј ску ста ро за вет ну тра ди ци ју, као и на 
ону ан тич ку, ови хри шћан ски про та го ни сти пра ва на от пор ти ра ни-
ји оправ да ва ли су га у слу ча ју ка да би вла дар сво ју све тов ну власт 
вр шио про тив но би блиј ским на ло зи ма, као „на ло зи ма 'истин ске’ 
хри шћан ске ве ре”10), чи је је ту ма че ње за пра во нај че шће би ло у 
функ ци ји ин те ре са вла да ре вих про тив ни ка. Та кон цеп ци ја, ме ђу-
тим, ни је би ла без из ве сне те о крат ске ко но та ци је, ко ја ће на ро чи то 
до ћи до из ра жа ја ка да се бу де раз бук та ла бор ба из ме ђу цр кве и 
др жа ве за су пре ма ти ју ду хов не вла сти па па над све тов ном вла шћу 
им пе ра то ра. Дру гим ре чи ма, ка ко об ја шња ва В. Ста нов чић, „кад 
је... по ста ла до вољ но моћ на да је мо гла тра жи ти по ко ра ва ње др жа-
ве, цр ква је ин спи ри са ла де се ти не те о ре ти ча ра да то и оправ да ју. 
Али, чи ни ла је то у име из ве сних прин ци па ко ји су ишли за тим да 
пре ва зи ђу при ва ти за ци ју и зло у по тре бу др жав не вла сти”.11) То је, 
из ме ђу оста лог, до ве ло и до да ље раз ра де пра ва на от пор ти ра ни ји, 
„чи је по сле ди це ће”, за кљу чу је Мол нар, „убр зо пре ва зи ћи окви ре 
спо ра око ин ве сти ту ре”.12)

У функ ци ји тог су ко ба и ње го ве кон тро верз не те о риј ске ре-
флек си је, развијенa је и те о ри ја ти ра ни ци да, ко ју је уте ме љио у XII 
ве ку Џон од Сол збе ри ја (John of Sa lis bury) у свом Policratusu, да би 
је по том да ље раз вио св. То ма Аквин ски (T. Aqu i nas) у XI II ве ку. 
Овај до ми ни ка нац се тре ти ра као глав ни пред став ник хри шћан ске 
стру је ко ја је на пу сти ла ону тра ди ци ју ста ри јих хри шћан ских ми-
сли ла ца, ко јој је при па дао св. Ав гу стин (А. Augu sti nus). Осла ња-
ју ћи се на Новизавет и по сла ни це, од но сно њи хо во про по ве да ње 
да је сва ка власт од Бо га и да је, пре ма то ме, ду жност хри шћа на да 

уки да). При том, ти ра нин не мо ра би ти ну жно јед на лич ност, или ма ла гру па љу ди, већ 
то мо же би ти и цео пук, оку пљен у скуп шти ни и пре пу штен на ми лост и не ми лост стра-
сти ма ко је рас па љу ју де ма го зи” (Алек сан дар Мол нар, Расправаодемократскојустав-
нојдржави4:Грађансканепослушност, Са ми здат Б92, Бе о град, 2002, стр. 431). 

10) На ве де но пре ма: Ива на Спа сић, „Гра ђан ска не по слу шност”,op.cit. , стр. 41. 

11) Во ји слав Ста нов чић, „Про бле ми ле ги тим но сти по ли тич ке вла сти”, Глас, CCCLXVI, 
књи га 26, СА НУ, Оде ље ње дру штве них на у ка, Бе о град, 1992, стр. 60.

12) А. Мол нар, Расправаодемократскојуставнојдржави4:Грађансканепослушност, op.
cit. , стр. 432.
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да ју „Бо гу бож је, а ца ру ца ре во”, Ав гу стин је по ли тич ку обли га ци-
ју по да ни ка на по слу шност фор му ли сао као основ ни зах тев. Та ко, 
на при мер, на јед ном ме сту он ка же: „Раз ли куј те веч ног го спо да ра 
од при вре ме ног го спо да ра, али се ипак за во љу веч ног го спо да ра 
по ко ри те при вре ме ном”.13) У скла ду с тим схва та њем, али и ње го-
вим од ба ци ва њем ка ко пра ва на са мо у би ство, та ко и на сво је вољ но 
уби ство би ло ког дру гог чо ве ка (ма кар у пи та њу био и осу ђе ни 
зло чи нац), он је био про тив ник ти ра но у би ства.14) На су прот ње му, 
То ма Аквин ски је, осла ња ју ћи се пак на Старизавет, оправ да вао 
пра во на от пор ти ра ни ји, па чак је, иако оба зри во и при кри ве но, 
из ра зио и сво је при хва та ње ре ги ци да под од ре ђе ним усло ви ма. Он 
је, слич но Сол збе ри ју, сма трао да власт, с об зи ром на јав ност ње не 
функ ци је, вла да ри мо ра ју вр ши ти у оп штем ин те ре су, а не сход-
но сво јим при ват ним по тре ба ма; те је са гла сно с тим ис та као и 
но во на че ло да је сва ка власт од Бо га, али да је вла дар при ма од 
на ро да (omnispotestasaDeoperpopulum). По ред то га, осла ња ју ћи 
се на ари сто те лов ско на сле ђе, ис ти цао је и ну жност огра ни ча ва ња 
све тов не вла сти за ко ном, као и по тре бу ње не по де ле из ме ђу два 
ор га на: кра ља и скуп шти не, уз пра во гла са пу ка (мо дел тзв. ду ал-
не струк ту ре све тов не вла сти, ко ји је та ко ђе за сту пао и Мар си ли је 
Па до ван ски /Mar si lio или Mar si glio da Pa do va, Mar si li us of Pa dua/). 
Ти ме је Аквин ски не сум њи во ство рио про стор за бу ду ћи раз вој 
де мо крат ских иде ја. Али, то ме су до при не ли и не ки дру ги те о ре-
ти ча ри из овог пе ри о да. Та ко је, ре ци мо, и Хен ри Брек тон (Ha nry 
Brac ton или Bret ton), ен гле ски прав ни пи сац, у свом Коментаруо
законимаиобичајимаЕнглеске (DelegibusetconsuetidinibusAngli-
ae) из сре ди не XI II ве ка, ис та као да вла дар мо ра би ти огра ни чен 
за ко ни ма за јед ни це, од но сно да за кон тво ри кра ља (thelawmakes
theking); а „ако је краљ без узда, то јест без за ко на”, он да чла но ви 
за јед ни це „тре ба да му на мак ну узда”15). Та ко ђе, зна ча јан до при-
нос ру ди мен тал ним де мо крат ским иде ја ма да ли су и они ауто ри, 
13) Ци тат Ав гу сти на је из: An dre as Püttmann, Ziviler Ungehorsam und christliche Bürger-

loyalität.KonfessionundStaatsgesinnunginderDemokratiedesGrundgesetzes, Fer di nand 
Schöningh, Pa der born, 1994, стр. 144; на ве де но пре ма: Алек сан дар Мол нар, „Од би ја ње 
вој не оба ве зе под оруж јем”, у: А. Мол нар, Расправаодемократскојуставнојдржави
4:Грађансканепослушност, op.cit. , по гла вље XXVII,  стр. 365. 

14) Прем да је оп ште при хва ће но да се Ав гу сти но ва по зи ци ја тре ти ра као за ла га ње за без у-
слов ну по слу шност вла сти ма и про ти вље ње ти ра ни ци ду, као и сва ком уби ству уоп ште, 
ва ља ре ћи да су и код ње га по сто ја ли из ве сни из у зе ци (у слу ча ју овла шће ња про ис те-
клог из пра вед ног за ко на и у слу ча ју по себ не бож је за по ве сти) ка да је сма трао да је 
оправ да но из ври ши ти уби ство чо ве ка, а то би мо гло, у овом дру гом слу ча ју, зна чи ти и 
уби ство вла да ра. О то ме ви де ти: Franz Ne u mann, „O gra ni ca ma oprav da ne ne po slu šno sti”, 
op.cit. , стр. 171. 

15) На ве де но пре ма: Ми лан Ма тић, Ми лан По ду на вац, Политичкисистем:Теоријеиприн-
ципи, ФПН, Бе о град, 1997, стр. 221.



СПМброј4/2009,годинаXVI,свеска26. стр.11-44.

18

по пут по ме ну тог Мар си ли ја од Па до ве, за тим Ви ли ја ма Окам ског 
(Wil li am of Oc kham) и Дан теа Али ги је ри ја (Dan te Alig hi e ri), ко ји су 
исто та ко на гла ша ва ли уло гу на ро да, али на сто је ћи да се, с по зи ци-
ја све тов не ори јен та ци је, су прот ста ве ап со лу ти зму цр кве не вла сти 
и ње ној су пре ма ти ји.

Но, онај спор раз ви јен уну тар два хри шћан ска та бо ра, у ве зи 
с пи та њем пра ва на от пор и уби ство ти ра ни на, на ста вљен је и у XV 
ве ку, по што му је је дан до га ђај у Фран цу ској с по чет ка тог ве ка дао 
но ви им пулс. То је би ло уби ство вој во де Лу ја Ор ле ан ског (Lo u is 
d'Orléans), ко је су из вр ши ли 1407. год. не ки пле ми ћи на на го вор 
јед ног дру гог вој во де – вој во де Бур гунд ског (Je an ne de Bo ur gog ne), 
зва ног и Јо ван Не у стра ши ви, а због њи хо вог су ко ба око ре ген ства 
у име мен тал но обо ле лог кра ља Шар ла VI Лу дог. Ме ђу број ном 
ли те ра ту ром ко ја се ба ви ла тим слу ча јем, нај зна чај ни је де ло, ко је 
је иза зва ло ве ли ке ре ак ци је и ду го го ди шње рас пра ве ка ко у окви ру 
те о ри је, та ко и у окви ру цр кве (би ло је те ма на број ним цр кве ним 
са бо ри ма ко ји су ве ћим де лом при хва ти ли у ње му из не то оправ да-
ње ти ра ни ци да), је сте Жан Пе ти то во (Jean Pe tit) Оправдањевојво-
деБургундског. Ту су из не ти ста во ви да је уби ство ти ра ни на сва чи-
је пра во, јер у слу ча ју та квог вла да ра ра ни је да те за кле тве ви ше не 
оба ве зу ју и не ва же, па су он да про тив ње га до пу ште на сва сред-
ства, укљу чу ју ћи и она не мо рал на.16) 

Франц Ној ман, ис ти чу ћи раз ли ку из ме ђу ан тич ког и сред-
ње ве ков ног (али и мо дер ног у од но су на њих) на чи на оправ да ва-
ња ти ра ни ци да, ове сред њо ве ков не те о ри је от по ра на зи ва при род-
но-прав ним те о ри ја ма (по ла зе ћи од фе у дал не ве зе из ме ђу вла да ра 
и ва за ла, сма тра ло се да је от пор оправ да ван ка да вла дар не би 
по сту пао у скла ду са при род но-прав ним про пи си ма). Из те сво је 
ти по ло ги за ци је те о ри ја ти ра ни ци да, Ној ман ис кљу чу је и по себ-
но из два ја по ли тич ке те о ри је из пе ри о да ре не сан се, на зи ва ју ћи их 
„arcana док три на ма”, по што су се оне пр вен стве но ба ви ле пси хо-
ло ги јом, со ци о ло ги јом и тех но ло ги јом ти ра ни ци да, а не ње го вом 
оправ да но шћу и мо рал но шћу.17)

Мо нар хиј ски ап со лу ти зам ка сног сред њег и ра ног но вог ве-
ка имао је, ме ђу тим, до ста чврст основ ле ги ти ма ци је, ко ји је цр пео 
из три вр сте те о риј ских кон цеп ци ја: те о ри је тзв. др жав ног раз ло га 
16) О то ме ви де ти у: Franz Ne u mann, „O gra ni ca ma oprav da ne ne po slu šno sti”, op.cit. , стр. 

172; та ко ђе и у: Во ји слав Ста нов чић,Властислобода, Удру же ње за по ли тич ке на у ке, 
Чи го ја штам па, Бе о град, 2003, стр. 309.   

17)  Franz Ne u mann, „O gra ni ca ma oprav da ne ne po slu šno sti”, op.cit. , стр. 172, 174.
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(raisond'etat)18); за тим, те о ри ја о бо жан ском по ре клу кра ље ве ап-
со лу ти стич ке вла сти (тј. о та квој вла сти као да ру бож је ми ло сти), 
или слич них те о ри ја о ап со лу ти стич кој вла сти као па три јар хиј ској 
вла сти19); и ко нач но, те о ри је (др жав ног) су ве ре ни те та.20) Због та ко 
ја ког ле ги ти ми за циј ског осно ва, ап со лу ти стич ке мо нар хи је су мо-
гле одо ле ва ти њи хо вом пер ци пи ра њу као ти ра ниј ског об ли ка вла-
сти, а та ле ги ти ми за ци ја ће би ти до ве де на у пи та ње тек с раз вит-
ком но вог ре ли гиј ског спо ра уну тар хри шћан ске цр кве у XVI ве ку. 
Али, пре не го што се по за ба ви мо њи ме и но во ве ков ним хри шћан-
ским уче њи ма, ва жно је ука за ти на још јед но ве о ма зна чај но име 
и де ло ко је је на пи са но „у част сло бо де, про тив ти ра на” (Ми шел 
де Мон тењ /Mic hel de Mon ta ig ne/) сре ди ном XVI ве ка, оног ве ка с 
ко јим је за по че ло ра но-мо дер но до ба, али ко је ни да нас ни је из гу-
би ло на сво јој ак ту ел но сти и свом зна ча ју за раз вој „ду ха сло бо де”.

Реч је, на рав но, о Етјен де Ла бо е си је вој (Eti en ne de La Boétie) 
Расправиодобровољномропству (1548), по зна тој и под име ном 
Против Једног (Contr’Un).21) Ла бо е си, ука зу ју ћи на јед ну ду бо-
ку про тив реч ност и не при род ност у то ме, по ста вља пи та ње: „Ка ко 
то да то ли ко љу ди, то ли ко се ла и гра до ва, то ли ко на ци ја под но си 
кат кад јед ног је ди ног ти ра ни на ко ји има са мо ону моћ ко ју му они 
да ју... ко ји мо же да им учи ни не ко зло са мо ако они при ста ну да га 
тр пе, а не да му про тив ре че... ...ка кав је не срећ ни по рок то што је 
бес крај но мно штво љу ди не са мо по слу шно, већ и слу ган ско; не 
са мо што њи ме вла да ју, већ га ти ра ни шу... оно па ти због... сви ре по-
сти... јед ног је ди ног чо ве ка... јед ног чо ве чуљ ка.”22) Од го вор ко ји он 
18) За ову те о риј ску кон цеп ци ју увре же но је по гре шно ми шље ње да је њен за чет ник Ни-

ко ло Ма ки ја ве ли, иако она ву че ко ре не за пра во још од ан ти ке, а и сам из раз „др жав ни 
раз лог” ни је ње го ва ко ва ни ца, већ по ти че од јед ног дру гог Ита ли ја на, ина че ко мен та то-
ра Ма ки ја ве ли је вих де ла, Фран че ска Гви чар ди ни ја (Gu ic ci ar di ni).  

19) Та ква је би ла Фил ме ро ва (Ro bert Fil mer) те о ри ја о „па три јар хи ји”, где се ап со лу ти стич-
ко-мо нар хиј ска, тј. па три јар хиј ска власт тре ти ра као при род на власт ко ја по ти че још 
од Ада ма и као та ква се бра ни „од не при род не сло бо де на ро да” (ви де ти: Ro bert Fil mer, 
Patriarcha, у: John Loc ke, Дверасправеовлади, књ. I, Мла дост, Бе о град, 1978).

20) Ову те о ри ју је пр ви фор му ли сао Жан Бо ден (Jean Bo din) у XVI ве ку, али без лич не на-
ме ре да оправ да кра љев ап со лу ти зам. Ви ше о свим овим те о риј ским осно ва ма ле ги ти-
ми за ци је ап со лу ти стич ке вла сти, ви де ти: Во ји слав Ста нов чић, „О осно ва ма и ка рак те ру 
по ли тич ке обли га ци је гра ђа на”, АналиПравногфакултета, бр. 1-4/01, Бе о град, 2001, 
стр. 8; та ко ђе и: В. Ста нов чић, „Про бле ми ле ги тим но сти по ли тич ке вла сти”, op.cit. , 
стр. 62-4.  

21) Етјен де Ла бо е си, Расправаодобровољномропству, са пред го во ром Ива на Веј во де: 
„Ла бо е си, сло бо да и го спо да ра ње”, и по го во ром Кло да Ле фо ра (Cla u de Le fort): „Име 
јед ног”, „Фи лип Ви шњић”, Бе о град, 2001; по ме ну те ре чи Ми ше ла де Мон те ња су из: 
Mic hel de Mon ta ig ne, Essais, I, Li bra i rie généra le française, Pa ris, 1972, стр. 264  (на ве де но 
пре ма:  Иван Веј во да, „Ла бо е си, сло бо да и го спо да ра ње”, op.cit. , стр. 15).

22)  Етјен де Ла бо е си, Расправаодобровољномропству, op.cit. , стр. 22-3.
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по том да је гла си да тај „не срећ ни” тј. „мон стру о зан по рок” је сте 
упра во добровољноропство љу ди; при че му је, ка ко на то ука зу-
је Клод Ле фор (Cla u de Le fort), на мер но ис кон стру и сао та кав „не-
појм љив по јам... ко ји се опи ре је зи ку”23), ка ко би скре нуо па жњу на 
не при род ност ста ња роп ства као по ли тич ке чи ње ни це. Он је ти ме 
очи глед но же лео да се су прот ста ви увре же ном ми шље њу да не чи је 
роп ство про из ла зи са мо из во ље и мо ћи не ког дру гог. Сна жна по ру-
ка Ла бо е си је ве Расправе упра во иде су прот ном ло ги ком: го спо дар 
про ис ти че из ро ба, од но сно ти ра ни на про из во де и одр жа ва ју са ми 
љу ди и њи хо ва твр до кор на во ља за роп ством ко ја до во ди до то га 
да „и са ма љу бав за сло бо дом ви ше не из гле да то ли ко при род на”.24) 
Иако је раз ли ко вао три вр сте ти ра на пре ма на чи ну сти ца ња вла сти 
(на род ним из бо ри ма, пу тем оруж ја и на след ством), он је за кљу чио 
да је на чин ти ран ске вла да ви не го то во увек исти: „Иза бра ни ци на-
ро да се пре ма ње му по на ша ју као пре ма би ку ко га тре ба укро ти ти; 
осва ја чи се пре ма на ро ду по на ша ју као пре ма пле ну на ко ји има ју 
сва пра ва, а на сле ни ци као пре ма кр ду ро бо ва ко је им са свим при-
род но при па да”.25) По ње му, на и ме, љу ди пр во бит но гу бе сло бо ду и 
по ста ју ро бо ви или при мо ра ва њем, под при ти ском си ле, или пу тем 
пре ва ре и њи хо вог соп стве ног за ва ра ва ња; али ка сни је, они ко ји 
су роп ство за те кли ро ђе њем и ко ји су вас пи та ва ни у ду ху слу ган-
ства, та кво ста ње сма тра ју при род ним, те из на ви ке и инер ци је, а 
не стра ха и ку ка вич лу ка, на ста вља ју да ро бу ју. Та ко, иако су сло-
бо да и же ља за њом при род но свој ство љу ди, оне се гу бе ако се не 
одр жа ва ју, као и све дру го што има при род ни ка рак тер, без об зи ра 
на то ко ли ко је оно до бро, јер је, упр кос при род ним скло но сти ма, 
ути цај око ли не на об ли ко ва ње љу ди увек при сут но. Сто га ће овај 
аутор по ру чи ти под јарм ље ним на ро ди ма да оно што је нео п ход но 
за по нов но сти ца ње њи хо ве сло бо де ни је са ма бор ба про тив ти-
ра ни на, већ пр вен стве но њи хо ва од луч на во ља за сло бо дом, као и 
от ка зи ва ње по слу шно сти, то јест не по ко ра ва ње ти ран ској вла сти. 
„Бу ди те од луч ни у то ме да не же ли те ви ше слу жи ти и - ето вас сло-
бод них”, ка же он, а за тим и до да је да уко ли ко ти ра ни ну ви ше не 
да ју по др шку, он ће сам „па сти од соп стве не те жи не и раз би ти се 
по пут ко ло са ис под ко га се из ву че осно ва”.26) Али, Ла бо е си пред-
ла же, као крај њу ме ру, и ре ги цид, ис ти чу ћи да су у исто ри ји, и ту 
он - по ми шље њу Ле фо ра – очи глед но сле ди Ма ки ја ве ли ја, за ве ре 
23) Клод Ле фор, „Име јед ног”, op.cit. , стр. 53.

24) Етјен де Ла бо е си, Расправаодобровољномропству, op.cit. , стр. 27.

25) Ibid. , стр. 30.

26) Ibid. , стр. 27.
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про тив вла да ра-ти ра ни на, во ђе не чвр стом во љом за осло бо ђе њем, 
го то во увек успе ва ле. 

У то вре ме, а реч је о пр вој по ло ви ни XVI ве ка, до шло је 
до рас це па у ка то лич кој цр кви, та ко што се про те стант ска стру ја 
одво ји ла од ње. Но, и про те стант ски (кал ви ни стич ки) и ка то лич-
ки иде о ло зи ће, у по ли тич ким бор ба ма сво јих вер ских гру па ци ја, 
ко ри сти ти по ме ну ти Ла бо е си јев спис као сво је вр стан по ли тич ки 
пам флет, већ у за ви сно сти од ме ђу соб не по ли тич ке кон сте ла ци је, 
од но сно то га ко јој је ве ро и спо ве сти при па дао ак ту ел ни мо нарх. 
Ути цај ко ји ће про те стан ти зам из вр ши ти пр во на европ ску, а ка-
сни је и на аме рич ку по ли тич ку те о ри ју и прак су, би ће то ли ки да 
без ње га, ка ко за кљу чу је Мол нар, „ни ли бе рал на ни де мо крат ска 
устав на др жа ва ве ро ват но не би би ле за ми сли ве”.27)

За те о ри ју пра ва на от пор ти ра ни ји, од по себ ног зна ча ја су 
иде је дво ји це нај по зна ти јих во ђа ре фор ма ци је, од но сно ње них 
две ју раз ли чи тих стру ја, Мар ти на Лу те ра (М. Lut her) и Жа на Кал-
ви на (Jean Cal vin). У ли те ра ту ри се обич но ова дво ји ца ре фор ма-
то ра узи ма ју као пред став ни ци раз ли чи тих схва та ња по пи та њу 
по ли тич ке обли га ци је и пра ва на от пор. Док се Лу тер, као ав гу-
сти но вац, узи ма за не ког ко је про по ве дао без у слов ну по слу шност 
вла сти ма као вер ску ду жност гра ђа на28) (у скла ду с та квим ње го-
вим ста во ви ма ти па да „ни је дан хри шћа нин не ма пра во да се ста ви 
про тив сво је вла де па би ло да она ра ди пра вед но или не пра вед но”, 
или пак оним да би он „ра ди је тр пео власт ко ја ра ди рђа во не го на-
род ко ји ра ди пра во”29)), Кал вин се сма тра за го вор ни ком пра ва на 
от пор и ти ра ни цид (има ју ћи у ви ду ње го ву те зу да би др жав ни ор-
га ни ко ји би по уста ву има ли над ле жност да огра ни ча ва ју мо нар-
хо ву власт, по пут скуп шти не ста ле же, има ли пра во да пре ду зму и 
от пор про тив ње га). Та кве ин тер пре та ци је ових ре фор ма то ра ви ше 
се, ме ђу тим, за сни ва ју на њи хо вим пар ци јал ним ста во ви ма и при-
сту пи ма њи хо вих след бед ни ка, тзв. лу те ра на ца и кал ви ни ста, не го 
на њи хо вим ствар ним уче њи ма, узе тим у це ло сти. А она су за пра-
27) А. Мол нар, Расправаодемократскојуставнојдржави4:Грађансканепослушност, op.

cit. , стр. 432. По Мол на ру, иако ка да су у пи та њу про те стан ти зам и ње гов на ста нак не 
мо же би ти го во ра ни о ли бе ра ли зму ни о де мо кра ти ји, он је ипак до нео три зна чај не но-
ви не ко је ће до при не ти ка сни јем раз во ју де мо крат ске те о ри је; а то су: ин ди ви ду а ли зам, 
по бу ње нич ки са вез и фе де рал на те о ло ги ја.

28) Гу став Рад брух (Gu stav Rad bruch), са вре ме ни не мач ки прав ни фи ло зоф, био је ми шље-
ња да је лу те ран ство би ло то ко је је мо жда и нај ви ше, по ред оста лог, до при не ло да се 
код Не ма ца раз ви је мен та ли тет „за по вест је за по вест”(„за кон је за кон”), због че га су они 
и при хва ти ли без у слов ну по слу шност пре ма вла сти ма као сво ју вер ску ду жност, а што 
је, по овом те о ре ти ча ру, би ло кључ но у њи хо вом по ко ра ва њу на ци о нал-со ци ја ли стич-
ком си сте му вла сти. 

29) На ве де но пре ма: Во ји слав Ста нов чић, „Про бле ми ле ги тим но сти по ли тич ке вла сти”, op.
cit. , стр. 55.
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во би ла та ква да ис кљу чу ју ова кве јед но знач не и цр но-бе ле оце не. 
Мол нар нам скре ће па жњу на то да је Лу тер, ина че во ђа не мач ке 
ре фор ма ци је, и по ред свог пр во бит ног су прот ста вља ња би ло ка-
квом от по ру све тов ној вла сти и за ла га ња за от пор пап ској ду хов ној 
вла сти ко ју је сма трао узур па тор ском, по сле 1530. го ди не до не кле 
ре ви ди рао сво је ра ни је уче ње; ти ме што је, по ла зе ћи од ста ва да је 
људ ски жи вот вр хов на вред ност, фор му ли сао пра во чо ве ка (по је-
дин ца) на са мо о др жа ње, што је укљу чи ва ло и ње го во пра во да се 
од у пре би ло ко јој вла сти ко ја угро жа ва ње гов жи вот тј. оп ста нак.30) 
С дру ге стра не, Ф. Ној ман упо зо ра ва на чи ње ни цу да се че сто пре-
ви ђа је дан Кал ви нов да ле ко се жан став, ко ји је он из нео на са мом 
кра ју свог де ла Institutio, о дво ја ком на чи ну на ко ји се ти ра ни ја 
мо же сврг ну ти: или од стра не не ког, од Бо га ода бра ног, све тов ног 
спа си те ља кром ве ли јан ског ти па, или од стра не не ког, та ко ђе од 
Бо га ода бра ног, пот пу но дру га чи јег ти па чо ве ка ко ји ће ту ти ра ни-
ју сру ши ти та ко што ће ус по ста ви ти сво ју кон тра-ти ра ни ју. Због 
овог дру гог слу ча ја, Ној ман сма тра да се Кал ви но во ста но ви ште 
мо жда и не би мо гло ока рак те ри са ти по зи ци јом оправ да ња от по ра 
и ти ра ни ци да, али ипак и он за кљу чу је да „те о ри ја о от по ру иде уз 
кал ви ни зам – ба рем уз ону пред ста ву о Кал ви но вом уче њу ко ју ова 
по ли тич ка стран ка за сту па”.31) 

По себ но је ва жно по ме ну ти и Кал ви нов по јам обо стра не 
оба ве зе (mutuaobligatio), ко ји је он фор му ли сао као са др жај ста ро-
за вет ног уго во ра из ме ђу Бо га и ње го вог иза бра ног на ро да. Из тог 
уго вор ног, што зна чи и уза јам ног оба ве зи ва ња по ме ну тих стра на 
про из ла зи Де ка лог као овим уго во ром при хва ће на бож ја за по вест, 
ко ја у ства ри пред ста вља је дан ми ни мум етич ких ду жно сти. И по-
ред то га што овај уго вор има ре ли ги о зне са др жа је, те чи ње ни це 
да се по јам обо стра не оба ве зе од но си у су шти ни са мо на оба ве зе 
вер ни ка, док бож је обе ћа ње бла го сло ва не ма фор му пра ве оба ве зе, 
јер ни не ма мо гућ но сти санк ци је у слу ча ју ње го вог не ис пу ња ва-
ња (па се за то, ка ко Мол нар упо зо ра ва, то „не сме по ме ша ти са 
рим ско прав ном тра ди ци јом уго во ра из ме ђу две ауто ном не стран-
ке”32)), ова Кал ви но ва иде ја до при не ла је ожи вља ва њу кон цеп ци је 

30) О тој про ме ни Лу те ро вих ста во ва и ње го вој фор му ла цји пра ва по је дин ца на са мо о др жа-
ње ви де ти: А. Мол нар, Расправаодемократскојуставнојдржави4:Грађансканепо-
слушност, op.cit. , стр. 432. Овај аутор се, у окви ру сво је сту ди је о де мо крат ској устав-
ној др жа ви и ње ном раз во ју, по дроб но ба вио пи та њем пра ва на от пор ти ра ни ји, те је цео 
је дан том ове рас пра ве по све тио упра во тој про бле ма ти ци (ви де ти: Алек сан дар Мол нар,
Расправаодемократскојуставнојдржави 1:Правонаотпортиранији, Са ми здат Б92, 
Бе о град, 2001).  

31) Franz Ne u mann, „O gra ni ca ma oprav da ne ne po slu šno sti”, op.cit. , стр. 172-3.

32) А. Мол нар, Расправаодемократскојуставнојдржави4:Грађансканепослушност, op.
cit. , стр. 433, фн. 2.
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дру штве ног уго во ра, ко је ће убр зо усле ди ти с по све то вља ва њем 
уго вор не те о ри је.

 То је за по че то од стра не кал ви ни стич ких мо нар хо ма ха у чу-
ве ном спи су Vindicae contra tyrannos (Оптужбепротивтирана, 
1579).33) Ту се пра ви ди стинк ци ја из ме ђу, с јед не стра не, вер ског 
уго во ра (о „ис прав ној ве ри”) ко ји скла па Бог са сво јим иза бра ним 
на ро дом и, с дру ге,  све тов ног уго во ра о вла сти ко ји скла па ју краљ 
и на род у ци љу ус по ста вља ња та кве струк ту ре вла сти ко ју би чи-
ни ла два ор га на – краљ и ста ле шка скуп шти на (она иде ја о ду ал-
ном си сте му вла сти ко ја је, ка ко смо ви де ли, по сто ја ла и код не ких 
ра ни јих те о ре ти ча ра, по пут То ме Аквин ског и Мар си ли ја Па до-
ван ског). Уво ђе њем уго вор не и уза јам не, то јест дво стра не оба ве зе 
и ме ђу соб не за ви сно сти вла сто др жа ца и оних над ко ји ма се вла-
да, же ле ла се огра ни чи ти по ли тич ка власт, уз ус по ста вља ње ње ног 
тре ти ра ња као јав ног по зи ва и из ри чит зах тев да она мо ра има ти и 
из ве сне ду жно сти и те ре те, а не са мо пра ва, од но сно овла шће ња, 
иму ни те те и раз не по ча сти и при ви ле ги је.34) То је та ко ђе зна чи ло 
и да уко ли ко вла дар пре кр ши овај уго вор и по ста не ти ра нин, он да 
уго вор на оба ве за по да ни ка на по слу шност пре ста је да ва жи и они 
ти ме сти чу пра ва да га зба це или уби ју.

Та ко је де фи ни тив но ожи вље на ста ра иде ја уго вор не при-
ро де др жа ве у ви ду кон цеп ци је тзв. дру штве ног уго во ра (е. Social
contract, ф. Contratsocial, н. Gesellschaftsvertrag), ко ја ву че сво је 
ко ре не још из ан ти ке – од со фи ста и Пла то на, а ка ко смо мо гли 
ви де ти, у из ве сном сми слу и пре то га – из Мој си је вог Де ка ло га у 
Пе ток њиж ју Старог завета (ма да ту уго вор не ма се ку лар ни, па 
пре ма то ме ни дру штве ни ка рак тер у пра вом сми слу). Ова кон цеп-
ци ја ће до би ти сво ју пу ну раз ра ду или, бо ље ре ћи, до сти ћи ће свој 
зе нит то ком на ред на два сто ле ћа, XVII и XVI II ве ка, и то код те о ре-
ти ча ра та ко звуч них име на као што су Хобс (Tho mas Hob bes), Лок 
(John Loc ke) и Ру со (Jean-Jac qu es Ro us se au), ко ји ујед но сло ве и за 
глав не пред став ни ке те кон трак ту а ли стич ке те о ри је.

Те о ри је дру штве ног уго во ра, ко је пред ста вља ју ва ри јан ту 
при род но-прав не те о ри је, да ле су осно ву за дру га чи је тре ти ра ње 
од но са на ре ла ци ји власт – гра ђа нин, од но сно ус по ста ви ле су но ву 
33) Иако се још увек аутор ство над спи сом Vindicaecontratyrannos тре ти ра као ано ним но 

(де ло је об ја вље но под псе у до ни мом Сте фан Ју ни ус Бру тус), по сто је из ве сне прет по-
став ке да иза ње га сто је Ди Пле си мор неј (Phi lip pe du Ples sis-Mor naya) и Ибер Лан ге 
(Hu bert Lan gu et). На по ме не о то ме да је Мол нар, у: Ibid. , стр. 434; као и В. Ста нов чић, у: 
„Про бле ми ле ги тим но сти по ли тич ке вла сти”, op.cit. , стр. 88.

34) Ево и ка ко је тај зах тев тач но фор му ли сан: „Не част, не го те рет; не не при ко сно ве ност, 
не го ду жност; не до ко ли ца, не го вр ше ње по зи ва” (Nonhonos,sedonus;nonimmunitas,
sedmunus;nonvacatio,sedvocatio). На ве де но пре ма: Ibid. , стр. 55.
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осно ву за ту ма че ње по ли тич ке обли га ци је, ње ног ка рак те ра и оби-
ма, као и но ве прин ци пе ле ги тим но сти по ли тич ке вла сти. Иако су 
би ле ак ту ел не до по чет ка XIX ве ка, оне су из вр ши ле сна жан ути цај 
и на са вре ме не те о ри је по ли тич ке обли га ци је и те о ри је ле ги тим-
но сти, па и на оне ко је да нас спа да ју ме ђу нај у ти цај ни је, као што 
је Рол со ва (John Rawls) те о ри ја прав де, али су та ко ђе и са вре ме не 
те о ри је о људ ским пра ви ма уте ме ље не на њи хо вим иде ја ма. 

Те о ре ти ча ри дру штве ног уго во ра су, на рав но, зна ли да у 
исто риј ској прак си ни је до ла зи ло до скла па ња ова квих уго во ра, 
што ће ре ћи да др жа ве ни су у сво јој исто риј ској ствар но сти фор-
ми ра не пу тем дру штве ног уго во ра, ка ко су то ис ти ца ли њи хо ви 
кри ти ча ри; али они су ту те о риј ску кон струк ци ју ко ри сти ли као 
ло гич ку прет по став ку (те о риј ску хи по те зу) о јед ном до бро вољ ном 
спо ра зу му љу ди ко јим они осни ва ју дру штво тј. др жа ву35) као но во, 
по ли тич ко ста ње ко је се ус по ста вља на ме сто прет ход ног при род-
ног ста ња у ко ме су жи ве ли. Они ни су, да кле, дру штво одн. др жа ву 
схва та ли као не ка кву при род ну чи ње ни цу ко ја би по сто ја ла из ван 
или из над во ље ин ди ви дуа и, ти ме, не за ви сно од њих, већ као њи-
хо ву уго вор ну, што зна чи ве штач ку тво ре ви ну ко ју они ства ра ју 
ра ди за до во ље ња сво јих ин те ре са и по тре ба. 

Ге не рал но гле да но, по овој те о ри ји, власт из ви ре од о здо 
(од по је ди на ца удру же них у ор га ни зо ва но дру штво) и она је ле-
ги тим на са мо ако пред ста вља: „вла ду по при стан ку” (ми сли се 
на при ста нак оних над ко ји ма се вла да); „вла ду по са гла сно сти” 
(са гла сно сти из ме ђу оних ко ји вла да ју и оних ко ји ма се вла да); и 
„огра ни че ну вла ду” (по што по том пи та њу по сто је нај ве ће раз ли-
ке код по је ди них ра но-мо дер них те о ре то ча ра дру штве ног уго во ра, 
а ми сли се пре све га на Хоб са, он да у овом ге не рал ном сми слу 
то тре ба схва ти ти ма кар као огра ни че ња вла сти ко ја про ис ти чу из 
са ме свр хе дру штве ног уго во ра). Ка те го ри ја дру штве ног уго во ра 
по ка зу је (опет с из у зет ком Хоб со ве те о ри је) да је од нос власт – гра-
ђа нин, као и сва ки дру ги уго вор ни од нос, је дан дво стру ки од нос, 
из ко јег за сва ку уго вор ну стра ну про из ла зе и од ре ђе на пра ва и 
од ре ђе не оба ве зе. То зна чи да је по ли тич ка обли га ци ја дво стра на 
и са мо ре ла тив на тј. услов на, јер под ра зу ме ва за ме ну за из ве сна 
пра ва (прин цип quidproquo). Та кав уго вор ва жи све док га се обе 
стра не при др жа ва ју (или, у слу ча ју Хоб со ве те о ри је, док се оства-
ру ју уго вор ни циљ и свр ха); ка да то, пак, ви ше ни је слу чај, оба ве зе 
35) Тре ба на гла си ти да ра но-мо дер ни те о ре ти ча ри дру штве ног уго во ра још не пра ве ди-

стинк ци ју из ме ђу по ли тич ког и гра ђан ског дру штва, од но сно (по ли тич ке) др жа ве и 
(ци вил ног) дру штва, јер се она ус по ста вља тек сре ди ном  XVI II ве ка; те са мо из тог 
раз ло га, ка ко би то ис та кли и да ли вер ну ин тер пре та ци ју њи хо вог по и ма ња дру штве ног 
уго во ра,  и ми ов де те пој мо ве упо тре бља ва мо на на чин као да су у пи та њу си но ни ми. 
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ви ше ни су на сна зи.36) Раз ма тра ња ко ја сле де по ка за ће, ме ђу тим, 
да је са др жи на дру штве ног уго во ра, а ти ме и при ро да по ли тич ке 
обли га ци је, па и пра во на от пор, код нај зна чај ни јих пред став ни ка 
ове те о ри је раз ли чи то фор му ли са на, на на чи не ко ји под ра зу ме ва ју 
и по све дру га чи је по ли тич ке им пли ка ци је.

Ма да је још Џорџ Бју ке нен (Ge or ge Buc ha nan) у XVI ве ку 
фор му ли сао пр ве прет по став ке о пре ла ску из при род ног ста ња, у 
ко ме се љу ди по на ша ју као не ци ви ли зо ва ни ди вља ци, у дру штве но 
ста ње са ус по ста вље ним по ли тич ким ин сти ту ци ја ма, ко је је ре зул-
тат удру жи ва ња љу ди (услед „бо жан ског на дах ну ћа”), та ква хи по-
те за је код ње га још увек под ре ли гиј ским ути ца јем. Хоб со ва те о-
ри ја по се сив ног ин ди ви ду а ли зма, ка ко ју је на звао Џон Мек фер сон 
(Mac pher son), ће на ста ви ти тим пу тем, али уз пот пу ни рас кид са 
ре ли гиј ском тра ди ци јом, чи ме је са да спро ве де на до кра ја се ку-
ла ри за ци ја по ме ну те хи по те зе и кон цеп ци је дру штве ног уго во ра. 
Ина че, То мас Хобс као је дан, по ре чи ма Леа Штра у са (Leo Stra uss), 
„не смо тре њак, без бо жник и ико но кла сти екс тре мист”, али и „пр-
ви пле беј ски фи ло зоф”, раз вио је те о ри ју ко ја је би ла „пр ва” ко ја 
„си гур но и не по гре ши во ука зу је да ре ше ње дру штве ног или по-
ли тич ког про бле ма пред ста вља 'про све ће но’, тј. аре ли ги о зно или 
ате и стич ко дру штво”.37) 

Хоб со ва те о ри ја, ме ђу тим, иако при па да кор пу су те о ри ја 
при род ног пра ва и дру штве ног уго во ра, ко је у су шти ни ка рак те-
ри ше те жња за огра ни ча ва њем по ли тич ке вла сти (из вор но, кра-
ље вог ап со лу ти зма) у ко рист сло бо де и пра ва чо ве ка и њи хо ве за-
шти те, пред ста вља у том по гле ду из у зе так (за јед но с још не ко ли ко 
њих, по пут те о ри ја Ри чар да Ху ке ра /R. Ho o ker/ и Ед мун да Бер ка 
/E. Bur ke/, а де ли мич но и Ру соа38)) ме ђу нај зна чај ни јим те о ре ти-
ча ри ма ове шко ле, с об зи ром на ње го ве за кључ ке ко ји по др жа ва ју 
ап со лу ти стич ку власт су ве ре на. Код ње га, до ду ше, но си лац та кве 
36) О дру штве ном уго во ру као те о риј ској ка те го ри ји, ви де ти: „Дру штве ни уго вор”, од ред-

ни ца у: Ми лу тин Ср дић, Љу би ша С. Ада мо вић etal.,Политичкаенциклопедија, Са вре-
ме на ад ми ни стра ци ја, Бе о град, 1975, стр. 196-7; та ко ђе и: „Дру штве ни уго вор”, од ред-
ни ца у: Бо шко Ми ја то вић, Или ја Ву ја чић, Та на си је Ма рин ко вић, Појмовниклибералне
демократије, Слу жбе ни гла сник, Цен тар за ли бе рал но-де мо крат ске сту ди је, Бе о град, 
2008, стр. 49-50; као и: Во ја Ста нов чић, „О осно ва ма и ка рак те ру по ли тич ке об ли га ци је 
гра ђа на”, op.cit. , стр. 6, 8-9.

37) Leo Stra uss, Природноправоиисторија, са по го во ром Љу бо ми ра Та ди ћа: „Раз ви так и 
кри за при род ног пра ва у де лу Lea Stra us sa”,  ПΛАТΩ, Бе о град, 1997, str. 125, 149.

38) Ове на по ме не да Хобс ни је је ди ни из у зе так у сми слу од сту па ња од пре о вла ђу ју ћег ли-
бе рал ног ко ри шће ња и ту ма че ња кон цеп ци је дру штве ног уго во ра, да је В. Ста нов чић, 
и то при дру жу ју ћи му као дру ге та кве при ме ре, го ре на ве де не те о ре ти ча ре, Ху ке ра и 
Бер ка, а до не кле и Ру соа (ви де ти: В. Ста нов чић, „О осно ва ма и ка рак те ру по ли тич ке 
об ли га ци је гра ђа на”, op.cit. , стр. 9; 11, фн. 36).      
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(ап со лу ти стич ке) су ве ре не вла сти не мо ра ну жно да бу де мо нарх, 
од но сно јед но ли це уоп ште, би ло да је реч о ре пу блич кој или мо-
нар хиј ској уста но ви, већ то мо же би ти и гру па ли ца, што зна чи и 
не ко ко лек тив но те ло. Али, по ње му, су ве ре на и ле ги тим на је сте 
са мо она власт ко ја је нај ја ча; ода кле про из ла зи да је прин цип ле-
ги тим но сти вла сти, као и те мељ по ли тич ке обли га ци је гра ђа на на 
по кор ност, го ла моћ. Хобс је сма трао да до ус по ста вља ња су ве ре не 
вла сти, од но сно др жа ве као је дин стве не и за јед нич ке „лич но сти” 
(personacivitatis) или, ка ко он још ка же, „смрт ног Бо га”, мо же до-
ћи на два на чи на: пу тем си ле и осва ја ња („сте че на за јед ни ца”), или 
пу тем спо ра зум ног са гла ша ва ња („уста но вље на за јед ни ца”). За 
ње га, ме ђу тим, ни у јед ном од та два слу ча ја ни је реч о пра вом по-
ко ра ва њу љу ди. Јер, у пр вом слу ча ју они при ста ју на по слу шност 
но вом су ве ре ну да би им он за уз врат по кло нио жи вот; док у дру-
гом слу ча ју они су, као „ра ци о нал ни его и сти”, во ђе ни ра зу мом и 
сво јим ин те ре си ма, уго во ром као из ра зом са гла сно сти во ља, да кле 
сво јом во љом, и ве ћи ном гла со ва при ста ли да пре не су сва сво ја 
пре но си ва при род на пра ва на су ве ре на, да би им он за уз врат обез-
бе дио оп ста нак, тј. мир и си гур ност (оно што на ла же пр ви при род-
ни за кон39)), чи ме би они иза шли из анар хич ног и не си гур ног при-
род ног ста ња ано ми је (бе за ко ња), у ко ме су сви има ли ап со лут на 
пра ва на све, па и на жи вот дру гих љу ди. На тај на чин се по ли тич ка 
обли га ци ја, ко ја је по не ким ми шље њи ма и кључ на ка те го ри ја Хоб-
со ве по ли тич ке фи ло зо фи је40), ус по ста вља на осно ву пак та о по ко-
ра ва њу (pactumsubjectionis).  
39)  По Хоб су, при род ни за ко ни (lexnaturalis) не пре ста ју да ва же с на стан ком по ли тич ког 

ста ња; шта ви ше та да се они, њи хо вим ин кор по ри ра њем у др жав но по зи тив но пра во, ле-
га ли зу ју и ти ме, за пра во, по зи тив но-прав но осна жу ју. Он је, ме ђу тим, при род не за ко не 
дво ја ко схва тао: као на че ла ра зу ма (maximsofprudence), и као бож је за по ве сти (divine
commands). Сто га је у по ли тич кој те о ри ји ова Хоб со ва ка те го ри ја ту ма че на на раз ли чи те 
на чи не, што је про из ве ло и зна чај не те о риј ске рас пра ве и спо ро ве. Они су се углав ном 
кон цен три са ли око пи та ња да ли код Хоб са при род ни за ко ни пред ста вља ју мо рал не за-
ко не са из ве сном апри ор ном (прет по ли тич ком) мо рал ном обли га ци јом на по ко ра ва ње 
њи ма, ко ја у по ли тич ком ста њу по ста је и те мељ по ли тич ке обли га ци је, и ко ја би он да 
исто та ко ва жи ла и за су ве ре на. Док Теј лор (A. E. Taylor) и Ха у ард Ва рен дер (Ho ward 
War ren der) за го ва ра ју по твр дан од го вор на ово пи та ње, Стју арт Бра ун (Stu art M. Brown) 
и Џон Пла ме нац (John Pla me natz) то не ги ра ју, сма тра ју ћи да је код Хоб са су ве ре но-
ва во ља у сва ком слу ча ју прав но нео гра ни че на, ма о ком пра ву тј. за ко ни ма да је реч 
(би ло при род ним – мо рал ним или бож јим, би ло гра ђан ским одн. по зи тив но-прав ним 
за ко ни ма), те да при ла го ђа ва ње по зи тив ног пра ва при род ним за ко ни ма за ви си ис кљу-
чи во од ове су ве ре но ве во ље. Ви ше о то ме ви де ти у: K. C. Brown (ed.), HobbesStudies, 
Ba sil Blac kwell, Ox ford, 1965; такође и: Душан Павловић, Хобсово схватање суверени-
тета, дипл. рад, ФПН, Београд, октобар 1994, гл. II, стр. 7-15, интернет: www.policy.hu/
pavlovic/Bibliografija/Diplomski_Hobs.pdf. 

40) Та кво ми шље ње је, на при мер, из нео Ва рен дер у сво јој сту ди ји о Хоб со вој по ли тич кој 
фи ло зо фи ји:ThePoliticalPhilosophyofHobbes (Ox ford Uni ver sity Press, Lon don, 1957); 
на ве де но пре ма: В. Ста нов чић, „О осно ва ма и ка рак те ру по ли тич ке об ли га ци је гра ђа-
на”, op.cit. , стр. 10.
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Ме ђу соб но скло пље ни уго во ри по да ни ке оба ве зу ју на по-
слу шност, али ка ко они ни су „ни шта дру го до ре чи и дах”41), за 
оси гу ра ње те оба ве зе нео п ход ни су и за ко ни ко ји ма су ве рен утвр-
ђу је кон крет не оба ве зе по да ни ка, као и „јав ни мач”, од но сно си ла 
ко јом ће их он, ако је по треб но, при ну ди ти на по слу шност. С дру ге 
стра не, ка ко су ве рен ни је уго вор на стра на (јер с њим по да ни ци не 
скла па ју уго вор, већ са мо из ме ђу се бе, као по је ди нац с по је дин-
цем), он и не ма ни ка кве уго вор не оба ве зе пре ма гра ђа ни ма, па и 
не мо же пре кр ши ти уго вор. Во ља су ве ре на је во ља свих гра ђа на и, 
та ко ђе, она је и пра во тј. за кон; јер, по овом схва та њу, пре или ван 
су ве ре не др жав не вла сти не по сто ји ни дру штво, ни тзв. објек тив-
но пра во (скуп прав них пра ви ла по на ша ња), па ни она су бјек тив на 
пра ва гра ђа на. Ва ља на гла си ти да је, упра во ова квим по и ма њем 
пра ва, Хобс из вр шио зна ча јан ути цај на раз вој прав ног по зи ти ви-
зма и дог ма ти зма. Да ље, ка ко су се, сход но овој те о ри ји, љу ди уго-
во ром спо ра зу ме ли да ће све рад ње и од лу ке су ве ре на сма тра ти 
сво јим лич ним рад ња ма и од лу ка ма, као да су им они са ми ауто ри, 
про из ве ден је за кљу чак да он да „ма шта су ве рен учи нио, не мо же 
би ти ка жњен од стра не сво јих по да ни ка”.42) 

Та квим дру штве ним уго во ром, ка ко га је за ми слио Хобс, гра-
ђа ни су, да кле, пот пу но прав но обес пра вље ни, а су ве ре на власт као 
нај ви ша власт је ап со лут на (тј. прав но нео гра ни че на), је дин стве-
на (укљу чу је и све тов ну, тј. др жав ну, и ду хов ну, тј. цр кве ну власт, 
уз су пре ма ти ју оне пр ве), не де љи ва (по де ла вла сти, по ми шље њу 
овог ауто ра, во ди раз до ру и ти ме гра ђан ском ра ту, уни ште њу др жа-
ве и по врат ку у при род но ста ње), нео ту ђи ва и не пре но си ва. Ова-
ква, прав но нео гра ни че на и не де љи ва, су ве ре на власт је, по том 
ми шље њу, да ле ко ма ње зло од не сре ћа и пат ње ко је до но си при-
род но ста ње.

Но, и по ред ова квог схва та ња, ипак ни код Хоб са су ве ре на 
власт ни је пот пу но нео гра ни че на и са мо вољ на, јер иако је прав-
но нео гра ни че на, она је фак тич ки увек по тен ци јал но огра ни че на 
са мом свр хом и ци љем уго вор ног удру жи ва ња љу ди - а то су мир 
и си гур ност, то јест оп ста нак, чи је обез бе ђи ва ње спа да у ду жност 
ус по ста вље ног су ве ре на.43) Ако су ве рен, на и ме, не би имао ви ше 
41) То мас Хобс, Левијатан: Или материја, облик и власт државе црквене и грађанске 

(1651), у ре дак ци ји и с пред го во ром Ми ха и ла Ђу ри ћа, Кул ту ра, Бе о град, 1961, стр. 155.

42) Ibid. , стр. 157.

43) Ова кво дво ја ко схва та ње су ве ре но сти: с јед не стра не, као нај ви ше и прав но нео гра ни че-
не вла сти (кад се по сма тра ис кљу чи во са прав ног ста но ви шта), а с дру ге, као фак тич ки 
огра ни че не вла сти (кад се су ве ре ност тре ти ра као по ли тич ка чи ње ни ца), про из ла зи из 
то га што Хоб со ва те о ри ја су ве ре ни те та ни је ис кљу чи во прав на те о ри ја, већ и по ли-
тич ка. То је по себ но ис та као Ду шан Па вло вић, по зи ва ју ћи се на Ли ди ју Ба сту и ње но 



СПМброј4/2009,годинаXVI,свеска26. стр.11-44.

28

до вољ но мо ћи да ис пу ња ва ту сво ју основ ну функ ци ју, због ко је 
је и ус по ста вљен, од но сно ако би по чео да угро жа ва оп ста нак гра-
ђа на, он да би за њих пре ста ла да ва жи по ли тич ка обли га ци ја на 
по кор ност ње му. 44) Они та да мо гу да рас ки ну дру штве ни уго вор и 
да из вр ше по вра ћај сво јих де по зи ти ра них пра ва, ти ме што би ак ти-
ви ра ли сво је при род но пра во на са мо од бра ну, то јест са мо о др жа ње 
(self-preservation), ко је ни су ни пре не ли на су ве ре на, јер је оно по 
са мој сво јој ло ги ци не пре но си во (по што ако би и пра во на жи вот 
и ње го ву за шти ту пре не ли у пот пу но сти на су ве ре на, он да би ри-
зи ко ва ли да не кад мо жда свој жи вот не би мо гли ви ше са чу ва ти). 
То зна чи да је Хобс ипак, у слу ча ју угро жа ва ња људ ског жи во та и 
оп стан ка, при знао пра во на от пор, увев ши га, ка ко ка же Ној ман, 
„кроз стра жња вра та”.45) Ово пра во, у том слу ча ју, „иде до усмр ћи-
ва ња су ве ре на као обич ног 'не при ја те ља’ ”46), што зна чи да укљу чу-
је и ти ра ни цид, а ре зул тат ње го вог ко ри шће ња је сте гра ђан ски рат 
или, дру гим ре чи ма, по вра так у при род но ста ње.

Уоч љи во је да је Хобс ова кав кон цепт ин ди ви ду а ли зма, за-
сно ван на пра ву на са мо о др жа ње, пре у зео од Мар ти на Лу те ра, али 
је то учи нио та ко што је исто вре ме но спро вео и ње го ву пот пу ну 
се ку ла ри за ци ју и ра ди ка ли за ци ју. Због то га ће Мол нар да ти оце ну 
да „то пред ста вља нај ре во лу ци о нар ни ју ком по нен ту Хоб со ве по-
ли тич ке фи ло зо фи је”.47) Ме ђу тим, овај прав ни и по ли тич ки фи ло-
зоф ни је био је ди ни чи ја је по зи ци ја, у по гле ду ка рак те ра и гра ни ца 
по ли тич ке обли га ци је и пра ва на от пор, ма кар на пр ви по глед, са-
др жа ва ла про тив реч но сти. У по гле ду при зна ва ња пра ва на от пор, 
не што слич но Хоб су учи нио је и Спи но за (Ba ruch de Spi no za), као 
још је дан фор мал ни за го вор ник ап со лу ти стич ке вла сти, ка да је, по-
ла зе ћи од сво је те зе да је пра во јед на ко мо ћи, до пу стио да сва ка 
до вољ но сна жна со ци јал на гру па мо же пре тво ри ти ту сво ју сна гу 
или ти моћ у пра во. 

Дру ги зна чај ни, а ве ро ват но и нај зна чај ни ји, но во ве ков ни 
пред став ник те о ри је дру штве ног уго во ра је сте Џон Лок, ко ји се 

ин тер пре та тив но ста но ви ште, је ди но те вр сте ме ђу до ма ћим ауто ри ма, из не то у: Ли ди ја 
Р. Ба ста, Политикауграницамаправа, Ис тра жи вач ко-из да вач ки цен тар ССО Ср би је и 
Ин сти тут за упо ред но пра во, Бе о град, 1984, стр. 42 (ви де ти: Ду шан Па вло вић, Хобсово
схватањесуверенитета,op.cit. , стр. 25). 

44) Хобс је у то ме екс пли ци тан. Он ка же: „Оба ве за по да ни ка пре ма су ве ре ну тра је са мо 
до тле до кле тра је моћ ко јом је он у ста њу да их шти ти, и не ду же” (То мас Хобс, Левија-
тан:илиматерија,обликивластдржавецрквенеиграђанске, op.cit. , стр. 223).

45) Franz Ne u mann, „O gra ni ca ma oprav da ne ne po slu šno sti”, op.cit. , стр. 176.

46) На ве де но пре ма: А. Мол нар, Расправаодемократскојуставнојдржави4:Грађанска
непослушност, op.cit. , стр. 435.

47) Ibid., стр. 436.
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ина че сма тра ро до на чел ни ком мо дер не те о ри је де мо кра ти је и ли-
бе ра ли зма. Он ће у Другојрасправиовлади, где је из ло жио сво ју 
кон цеп ци ју дру штве ног уго во ра, пот пу но су прот ну оној Хоб со вој, 
ма да овог ниг де екс пли ци те не по ме нув ши, из не ти за пра во ан ти-
ци па ци ју Дру ге ен гле ске ре во лу ци је (тзв. Слав не ре во лу ци је /Glo-
riusRevolution/)  из 1688. го ди не, у ко јој ће би ти и не по сред ни све-
док до га ђа ја, до жи вев ши по бе ду по ли тич ких прин ци па за ко је се 
за ла гао. Иако је, на пр ви по глед, по шао од слич них пре ми са као и 
Хобс, од раз ли ке из ме ђу при род ног ста ња (stateofnature) и гра ђан-
ског дру штва (civilsociety), за тим од то га да су љу ди у при род ном 
ста њу пот пу но сло бод ни и јед на ки и да пу тем дру штве ног уго во-
ра уста но вља ва ју дру штво и по ли тич ку власт, Лок је из вео са свим 
раз ли чи те за кључ ке о осно ва ма ле ги тим но сти вла сти и по ли тич ке 
обли га ци је. Ње го во схва та ње људ ске при ро де, као и при род ног и 
по ли тич ког ста ња и њи хо вог ме ђу соб ног од но са, пот пу но је, на-
и ме, дру га чи је у од но су на оно Хоб со во. Лок је по шао од јед не 
да ле ко оп ти ми стич ки је кон цеп ци је о људ ској при ро ди и при род-
ном ста њу. Осла ња ју ћи се на Ари сто те ло ву те зу о чо ве ку као по-
ли тич кој жи во ти њи, он је сма трао да је чо век по сво јој при ро ди 
јед но дру штве но, ра зум но и углав ном до бро ћуд но би ће ко је, као 
та кво, при род но те жи жи во ту у дру штву. По Ло ку, љу ди и у при-
род ном ста њу има ју из ве сна основ на и нео ту ђи ва при род на пра ва, 
ко ја он на зи ва ку му ла тив ним пој мом „сво ји на“ (property), у ње го-
вом ши рем зна че њу, а она об у хва та ју пра ва на жи вот, те ло, сло бо ду 
и сво ји ну у ужем сми слу те ре чи, што зна чи имо ви ну (при ват ну 
сво ји ну). Да кле, за раз ли ку од Хоб са, ко ји је сма трао да у при род-
ном ста њу сва ко има пра во на све, та ко да при ват но вла сни штво 
на ста је тек у по ли тич ком (гра ђан ском) ста њу, с огра ни че њем тог 
при род ног пра ва, Лок је сма трао да при ват на сво ји на љу ди по сто ји 
и у при род ном ста њу, те да др жа ва, тј. по ли тич ка власт, тре ба са мо 
да је, као и дру га основ на при род на пра ва, га ран ту је. Да ље, за Ло ка 
при род но ста ње ни је ста ње ра та с ко јим су га, ка ко ис ти че он, алу-
ди ра ју ћи очи глед но на Хоб са, „не ки по бр ка ли“; јер, рат но ста ње, 
као „ста ње не при ја тељ ства, зло бе, на си ља и уза јам ног уни шта ва-
ња“, не мо же би ти исто што и „ста ње ми ра, до бре во ље, уза јам-
не по мо ћи и одр жа ња“, ка ко се ов де пер ци пи ра при род но ста ње.48) 
Иако су и у овој кон цеп ци ји љу ди у при род ном ста њу пот пу но сло-
бод ни и јед на ки, они су у тој сво јој јед на кој при род ној сло бо ди 
ипак ов де огра ни че ни при род ним за ко ном ко ји упра вља при род-
ним ста њем и оба ве зу је сва ко га да не сме да на но си ште ту дру го ме 
48)  John Loc ke, TheSecondTreatiseofCivilGovernment end ALetterconcerningToleration, 

edi ted with an In tro duc tion by J. W. Go ugh, Ox ford, 1946, str. 11; на ве де но пре ма: Ga jo Pe-
tro vić, Engleskaempirističkafilozofija, Ma ti ca Hr vat ska, Za greb, 1955,  str. 76. 
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и ње го вим при род ним пра ви ма, од но сно да по шту је све дру ге љу де 
као и се бе, а чи ја спо зна ја је љу ди ма до ступ на на осно ву њи хо вог 
ра зу ма. Ме ђу тим, и по ред тих до ста ла год ни јих усло ва за жи вот у 
Ло ко вом при род ном ста њу, у од но су на оне у Хоб со вом, и ов де су 
не ми нов не из ве сне „не по год но сти“ услед ко јих је оте жа но очу ва-
ње њи хо ве „сво ји не“, тј. њи хо вих пра ва. Оне про из ла зе из чи ње ни-
це да је у при род ном ста њу сва ко „и су ди ја и из вр ши лац при род ног 
за ко на“49), што ће ре ћи да се сва ко мо ра сам бри ну ти за по што ва ње 
тог за ко на, ка жња ва ти ње го ве пре кр ша је и при ба вља ти, у слу ча ју 
на чи ње не му ште те, од ште ту, а то је до ста те шко из ви ше раз ло га. 
Пр во, иако је при род ни за кон до сту пан и схва тљив за сва ра ци о-
нал на би ћа, љу ди због сво јих лич них ин те ре са ни су спрем ни да га 
при хва те као оба ве зу ју ћи у њи хо вим по себ ним слу ча је ви ма, па је 
за то нео п хо дан уста љен, оп ште по знат и оп ште при хва ћен за кон, 
ко ји би био и ме ра (не)пра вич ног и оп ште ме ри ло на осно ву ко га 
би се ре ша ва ли сви спо ро ви. Дру го, љу ди су при стра сни у од но су 
на се бе, док пре ма дру ги ма мо гу би ти не хај ни и рав но ду шни, те је 
нео п хо дан по знат и не при стра сан су ди ја ко ји би до но сио пре су де у 
скла ду са уста но вље ним за ко ном. Ко нач но, у при род ном ста њу не 
по сто ји власт, од но сно си ла, ко ја би мо гла обез бе ди ти из вр ше ње 
до не тих пра вич них пре су да. Због свих тих не по год но сти при род-
ног ста ња, љу ди при род но те же да сту пе у ор га ни зо ва но дру штво, 
где би по сто ја ли сви ови нео п ход ни усло ви за за шти ту чо ве ка и 
ње го вих пра ва. 

Они фор ми ра ју дру штво ме ђу соб но скла па ју ћи уго вор о уза-
јам ном при зна ва њу и ува жа ва њу оних њи хо вих основ них пра ва, 
ка ко и на ла же при род ни за кон. По том, као чла но ви дру штва, љу ди 
скла па ју и дру ги дру штве ни уго вор50) ко јим ства ра ју вла ду ра ди бо-
ље за шти те сво јих при род них пра ва (иде ја да су пра во и дру штво 
при мар ни ји и ста ри ји од вла де и др жа ве). Тај уго вор је, као и код 
ве ћи не ова квих дру штве но-уго вор них те о ри ја, дво стран, од но сно 
дру штво и вла да чи не две уго вор не стра не ко је се уза јам но оба ве-
49) John Loc ke, „Дру га рас пра ва о вла ди“, у: исти аутор, Дверасправеовлади (ко ји ма прет-

хо ди Patriarcha сер Р. Фил ме ра, а сле ди Ло ко во Писмоо толеранцији),при ре дио и пред-
го вор на пи сао Ко ста Ча во шки, Мла дост, Бе о град, 1978, стр. 72. 

50) По сто ји ми шље ње да је, за раз ли ку од Хоб са и ве ћи не дру гих ста ри јих дру штве но-уго-
вор них и при род но-прав них те о ре ти ча ра, ко ји су при род но ста ње тре ти ра ли са мо као 
јед но хи по те тич ко ста ње ко је им је слу жи ло за те о риј ско оправ да ње др жа ве и по ли тич-
ке вла сти, тј. њи хо ве ег зи стен ци је, а дру штве ни уго вор са мо као прав ну фик ци ју, или 
прав ну прет по став ку њи хо вог на стан ка, Лок „био склон схва та њу при род ног ста ња као 
ста ња ко је је јед ном ре ал но ег зи сти ра ло“, па сто га „и дру штве ни уго вор сма тра исто риј-
ском чи ње ни цом, ко ја се не кад од и гра ла и мо же се по но ви ти у бу дућ но сти“ (на ве де но 
пре ма: Ga jo Pe tro vić, Engleskaempirističkafilozofija, op.cit. , стр. 78).
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зу ју, та ко што сва ка стра на сти че од ре ђе на пра ва чи је је ко ри шће ње 
усло вље но ис пу ња ва њем од ре ђе них оба ве за ко је пре у зи ма ју. 

Но, по Ло ку, чла но ви дру штва не пре но се на вла ду сво ја при-
род на пра ва (као код Хоб са), већ са мо њи хо ву за шти ту, од ри чу ћи 
се је ди но оне сво је из вр шне и суд ске вла сти из при род ног ста ња, 
ве за не за спро во ђе ње при род ног за ко на. Oн ка же: „Где год је из ве-
стан број љу ди на овај на чин ује ди њен у јед но дру штво, та ко да се 
сва ко од ри че сво је из вр шне вла сти при род ног за ко на и при да је је 
за јед ни ци, је ди но је та мо по ли тич ко или гра ђан ско дру штво“.51) И 
опет за раз ли ку од Хоб са, код ко га је сло бо да у при род ном ста њу 
пот пу но нео гра ни че на, да би је у по ли тич ком ста њу учи нио ра ди-
кал но огра ни че ном, Лок је сма трао да је већ и у при род ном ста њу 
сло бо да огра ни че на при род ним за ко ном, те да она ни у по ли тич-
ком ста њу не тре ба да има не ка дру га огра ни че ња, из у зев од ри ца-
ња љу ди од свог при род ног пра ва спре ча ва ња и ка жња ва ња кр ше-
ња при род ног за ко на. Он се за пра во за ла гао за кон цепт „сло бо де у 
окви ри ма за ко на“, сма тра ју ћи да без за ко на не ма сло бо де; јер, ка ко 
је ис та као, „сло бо да зна чи би ти сло бо дан од огра ни че ња и на си-
ља дру гих“, а то се мо же по сти ћи са мо оп ште ва же ћим и „ум ним 
за ко ном“, ко ји про пи су је са мо оно што је за оп ште до бро гра ђа на 
и чи ји циљ „ни је да уки не или огра нич ни, већ да очу ва и уве ћа 
сло бо ду“.52) Та ко, док „по Хоб су др жа ва зна чи не га ци ју не ра зум-
ног при род ног ста ња и ства ра ње бит но дру га чи јег, ра зум ног, где 
ће се не ги ра ти при род на пра ва, ко ја у при род ном ста њу по сто је, и 
ре а ли зо ва ти при род ни за кон, ко ји у том ста њу не де лу је; по Ло ку, 
др жа ва је уста но ва ко ја тре ба да санк ци о ни ше ра зум но при род но 
ста ње, за јед но с при род ним за ко ном и при род ним пра ви ма, ко ји се 
у ње му ре а ли зу ју, и да га бра ни од не ра зум них по ку ша ја на ру ша ва-
ња, ко ји су у том ра зум ном ста њу ипак мо гу ћи.“53) 

Прем да Лок још не раз ли ку је из вр шну и суд ску функ ци-
ју (као по себ не гра не вла сти), ни ти гра ђан ско и по ли тич ко дру-
штво (од но сно по ли тич ку др жа ву и ци вил но дру штво), у ње го вој 
кон цеп ци ји већ мо же мо уочи ти све кључ не еле мен те са вре ме ног 
кон трак ту а ли зма. Уго вор но ус по ста вље на вла да је пред став нич-
ка вла да (као из раз ве ћи не), вла да по при стан ку и са са гла сно шћу 
гра ђа на (што чи ни те мељ ле ги тим но сти вла сти и основ по ли тич ке 
обли га ци је гра ђа на), и она је та ко ђе огра ни че на и од го вор на (што 
се обез бе ђу је прин ци пом по де ле вла сти и из бо ри ма). По ли тич ка 

51) John Loc ke, „Дру га рас пра ва о вла ди“,  op.cit. , стр. 52.

52) Ibid., гл. VI, стр. 57. 

53) Ga jo Pe tro vić, Engleskaempirističkafilozofija, op.cit., стр. 76-7.
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власт је, на и ме, огра ни че на већ и са мом сво јом основ ном функ ци-
јом и свр хом ње ног ус по ста вља ња, а то је за шти та људ ских пра ва 
и сло бо да. Ло ков прин цип по де ле вла сти је, пак, под ра зу ме вао раз-
ли ко ва ње из ме ђу за ко но дав не тј. ле ги сла тив не, из вр шне тј. ег зе ку-
тив не (ко ја је укљу чи ва ла и суд ску) и фе де ра тив не (ко ја се од но-
си ла на во ђе ње спољ не по ли ти ке и спољ ну без бед ност и од бра ну) 
вла сти; при че му је за ко но дав ну сма трао вр хов ном вла шћу, али је и 
за њу по ста вио од ре ђе не пре ци зне гра ни це ко је се не сме ју пре ћи. 

Лок и екс пли ци те бра ни пра во на от пор ти ра ни ји, од но сно 
пра во на ре во лу ци ју. По ла зе ћи од те зе да су ве ре на власт при па да 
трај но са мо на ро ду (чла но ви ма дру штва) и да је он не мо же из гу-
би ти ни ти трај но пре не ти на дру го га, већ са мо при вре ме но по ве-
ри ти они ма ко ји ма је ука за но по ве ре ње (ту је он већ фор му ли сао 
иде ју на род ног су ве ре ни те та, ко ју ће ка сни је Ру со, очи глед но, од 
ње га пре у зе ти и из вр ши ти ње ну ра ди ка ли за ци ју), Лок је сма трао 
да вла да ко ја не ис пу ња ва оба ве зе ко је по уго во ру па да ју њој на 
те рет, да кле, ко ја не ра ди на оства ри ва њу ци ље ва због ко јих јој је 
власт и по ве ре на, са ма се бе ста вља у рат но ста ње пре ма на ро ду и 
ти ме осло ба ђа гра ђа не оба ве зе по слу шно сти. У том слу ча ју, гра-
ђа ни има ју пра во да јој оду зму власт, па ако тре ба и си лом, и да 
је за ме не дру гом вла дом ко ја ће ужи ва ти њи хо во по ве ре ње (trust). 

Џон Лок је не сум њи во је дан од ве ли ких за ступ ни ка сло бо де 
и ли бе ра ли зма, али и у ње го вој те о ри ји по сто је не ка ди ску та бил-
на ме ста ко ја од сту па ју од ње го вог ге не рал ног уче ња, а ко ја нам 
по ка зу ју то да ни јед ну те о ри ју не мо же мо јед но знач но ту ма чи ти 
и пар ци јал но по сма тра ти, већ да сва ку мо ра мо узе ти у ње ној це ло-
куп но сти, ако же ли мо да је за и ста раз у ме мо и ис прав но схва ти мо. 
Та кво ме сто у Ло ко вој те о ри ји је сте оно где он, и по ред свог за-
го ва ра ња огра ни че не вла сти и при да ва ња ве ли ког зна ча ја за ко ну 
и пра ву, ипак оста вља мо гућ ност да вла да де лу је без за ко на, па и 
про тив ње га, уко ли ко би то угро жа ва ло оп ста нак др жа ве, тј. ако би 
то на ла га ло оп ште до бро.54) Упра во има ју ћи у ви ду ову про тив реч-
ност у Ло ко вој те о ри ји, као и оне у те о ри ја ма Хоб са и Спи но зе, али 
и у дру гим но во ве ков ним те о ри ја ма, Франц Ној ман ће за кљу чи ти: 
„Исто ри ја по ли тич ког ми шље ња у но вом ве ку је сте исто ри ја тог 
по ку ша ја да се на ђу оправ да ња и за моћ и за пра во, и за за кон и за 
на си ље. Не по сто ји по ли тич ка те о ри ја у ко јој се не би по ку ша ва ло 
и јед но и дру го“.55) 
54) О то ме ви де ти: Franz Ne u mann, „O gra ni ca ma oprav da ne ne po slu šno sti”, op.cit. , стр. 176; 

као и: F. Ne u mann, „Mon te squ i eu“, у: исти аутор, Demokratskaiautoritarnadržava, Na pri-
jed, Za greb, 1974, стр. 161-2. 

55) Franz Ne u mann, „O gra ni ca ma oprav da ne ne po slu šno sti”, op.cit. , стр. 176. 
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Ло ко ва по ли тич ка и прав на фи ло зо фи ја ће у на ред ном, XVI II 
ве ку из вр ши ти пре су дан ути цај на пи сце аме рич ких де кла ра ци ја 
о пра ви ма и сло бо да ма, а по себ но на ауто ре (ме ђу ко ји ма је, ка-
ко се сма тра, био и То мас Џе фер сон /T. Jef fer son/) чу ве ног ак та 
Аме рич ке ре во лу ци је – „Де кла ра ци је не за ви сно сти САД”, из ју ла 
1776. го ди не. Ту су го то во у пот пу но сти пре у зе ти Ло ко ви ста во ви о 
нео ту ђи вим при род ним пра ви ма љу ди56), о при ро ди вла де и ње ној 
основ ној свр си да обез бе ђу је и шти ти ова пра ва, као и о пра ву на-
ро да да зба ци ону вла ду ко ја не слу жи тој свр си. Та ко је ис так ну то 
да „у би ло ко је вре ме ка да не ки об лик вла да ви не по ста не пре пре-
ка за оства ри ва ње ових ци ље ва (обез бе ђе ње основ них при род них 
пра ва љу ди – прим. А. М.), на род има пра во да га из ме ни или уки-
не и да ус по ста ви но ву вла ду, за сни ва ју ћи њен основ на та квим 
прин ци пи ма и ор га ни зу ју ћи ње ну власт у та квом об ли ку, ка ко му 
из гле да да је нај бо ље за по сти за ње сво је сло бо де и сре ће.“57) В. 
Ста нов чић на гла ша ва да је пр вен стве но тре ба ло да оп шти прин-
ци пи ове де кла ра ци је ле ги ти ми шу но ву аме рич ку вла ду, али да је 
за пра во њи ма ство рен је дан оп шти обра зац ко ји ће се ко ри сти ти за 
ле ги ти ми за ци ју ре во лу ци о нар них ре жи ма уоп ште. 

Ка да је реч о но во ве ков ним те о ри ја ма дру штве ног уго во ра, 
не из о став но је ука за ти и на не ке кључ не мо мен те, ди рект но ве за-
не за по ли тич ку обли га ци ју и усло ве ње ног пре стан ка, у Ру со о вој 
кон тро верз ној те о ри ји. Код ње га, на и ме, дру штве ни уго вор ни је 
спо ра зум из ме ђу по је ди на ца као та квих, већ спо ра зум из ме ђу су-
ве ре ног по ли тич ког те ла (на ро да), ко је се њи ме и фор ми ра, и сва-
ког од ње го вих чла но ва као ње го вих са став них де ло ва, те сто га, 
по ње му, то и не мо же би ти спо ра зум из ме ђу не ког прет по ста вље-
ног и не ког пот чи ње ног. Тај уго вор о фор ми ра њу су ве ре не вла сти 
пред ста вља, да кле, акт ко јим се по је дин ци, ка ко он ка же, „оба ве зу-
ју пре ма се би са ми ма, сва ки пре ма сви ма и сви пре ма сва ко ме“.58) 
По ла зе ћи од то га, он раз ви ја иде ју са мо за ко но дав ства и иде ју не-
по сред не де мо кра ти је, у ко ји ма и на ла зи основ ле ги тим но сти вла-
сти и по ли тич ке обли га ци је гра ђа на. У скла ду с њи ма, су ве ре на 
власт при па да на ро ду и она је не са мо ап со лут на, не го и не пре но-
си ва, и то та ко што се не мо же пре не ти ни трај но ни при вре ме но. 
56) Је ди но ве ће од сту па ње у од но су на Ло ко ва схва та ња ти че се упра во фор му ла ци је основ-

них при род них пра ва чо ве ка, ко ја ов де об у хва та ју пра во на жи вот, сло бо ду и тра же ње 
сре ће (pursuitofhappiness); на тај на чин је овим по след њим за ме ње но Ло ко во пра во на 
сво ји ну (у ужем сми слу, тј. у сми слу имо ви не). 

57) Ј. Ђор ђе вић (ур.), Људскеслободеиправа, Са вез удру же ња прав ни ка Ју го сла ви је, Бе-
о град, 1968, стр. 28 (на ве де но пре ма: Во ја Ста нов чић, „Про бле ми ле ги тим но сти по ли-
тич ке вла сти“,  op.cit. , стр. 66).

58) Жан-Жак Ру со, Друштвениуговор:Опореклуиосновиманеједнакостимеђуљудима;
Расправаонаукамаиуметностима, „Фи лип Ви шњић”, Бе о град, 1993, стр. 49. 
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То зна чи да цео на род, од но сно сви гра ђа ни, као ње го ви чла но ви, 
уче ству ју у вр ше њу вла сти кроз про цес фор ми ра ња „оп ште во ље”, 
па по шту ју ћи и из вр ша ва ју ћи за ко не у чи јем су до но ше њу и са ми 
уче ство ва ли и ко ји су из раз те „оп ште во ље“, они се не по ко ра ва ју 
ни ком сем сво јој лич ној, по је ди нач ној во љи. При ро да по ли тич ких 
оба ве за је та ква да, ка ко он об ја шња ва, „ис пу ња ва ју ћи их, не мо-
же да се ра ди за дру го га, а да се не ра ди и за се бе“.59) Ру со је та ко 
по је дин ци ма на ме нио ви ше стру ке уло ге: уче ству ју ћи у су ве ре ној 
вла сти, они фи гу ри ра ју као гра ђа ни; али у свој ству по да ни ка, они 
се мо ра ју по ко ра ва ти др жав ним за ко ни ма и вр ши ти ду жно сти ко је 
има ју, док у свој ству љу ди ужи ва ју сво ја при род на пра ва. Код ње га, 
гра ђа нин не са мо што има по ли тич ку оба ве зу на по што ва ње за ко на 
и од лу ка ле ги тим не вла сти, не го има и оба ве зу да бу де ак ти ван у 
вр ше њу су ве ре не (за ко но дав не) вла сти; а ако не же ли да уче ству-
је у по ли тич ком жи во ту или да се по ви ну је оба ве зу ју ћој „оп штој 
во љи“, што - по ло ги ци овог те о ре ти ча ра - не зна чи ни шта дру го 
до да он не ће да бу де сло бо дан, он да га тре ба при ну ди ти на то од 
стра не це лог по ли тич ког те ла. То је чу ве на и спор на Ру со о ва те за о 
тзв. при ну ди за сло бо ду. 

У по гле ду, пак, вла де као из вр шне вла сти, она је, ка же Ру со, 
ле ги тим на са мо ако је за сно ва на на за ко ну и са мо та да ва жи ду-
жност по ко ра ва ња. По ње му, „но си о ци из вр шне вла сти ни су ни ка-
ко го спо да ри на ро да, већ ње го ви слу жбе ни ци... и... пре у зи ма ју ћи 
функ ци је ко је им др жа ва на ме ће, они вр ше са мо сво ју гра ђан ску 
ду жност...“60) Њих, као и це лу вла ду, на род као но си лац су ве ре не 
вла сти мо же по свом на хо ђе њу и кад хо ће да по ста ви и опо зо ве. 
Ру со је, на рав но, ов де оба зрив, те упо зо ра ва да су про ме не вла де, 
без пре ке по тре бе, опа сне. Али, у слу ча ју да је вла да не по де сна за 
оп ште до бро, он да је оправ да но сме ни ти је ре дов ном и ле гал ном 
про це ду ром. Он на гла ша ва да та кав чин сме не вла сти, уз стро гу 
при ме ну за ко на као из ра за во ље чи та вог на ро да, тре ба раз ли ко ва ти 
од „бун тов нич ког устан ка“, од но сно „га ла ме јед не пар ти је“.61) Ме-
ђу тим, ако би вла да или ње ни чла но ви на сил но при сво ји ли су ве ре-
ну власт и не би др жа вом ви ше упра вља ли на осно ву за ко на, та да 
је реч о зло у по тре би вла де ко ја во ди у анар хи ју и рас пад др жа ве. 
У слу ча ју та кве узур па тор ске, ти ран ске или де спот ске вла сти, дру-
штве ни уго вор се рас ки да и гра ђа ни има ју пра во да по вра те сво ју 
при род ну сло бо ду, јер пре ста је њи хо ва оба ве за по ко ра ва ња; ма да 
они, при зна је Ру со, мо гу би ти при ну ђе ни да се и да ље по ко ра ва ју. 

59) Ibid,стр. 47.

60) Ibid,стр. 98-9. 

61) Ibid,стр. 99. 
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По пут ути ца ја Ло ка на аме рич ке ми сли о це и иде о ло ге Аме-
рич ке ре во лу ци је, и Ру со о ва по ли тич ка фи ло зо фи ја ће има ти ути-
ца ја на фран цу ске ре во лу ци о на ре, а не ке ње го ве иде је ће ин спи-
ри са ти и фран цу ске де кла ра ци је о пра ви ма. Та ко је фран цу ска 
„Де кла ра ци ја о пра ви ма чо ве ка и гра ђа ни на” из ав гу ста 1789. го-
ди не, ко ја се у прав ној те о ри ји сма тра ак том ци ви ли за ци је на ме-
ње ним да бу де је дан уни вер зал ни дру штве ни уго вор ко ји би ва жио 
за све љу де62), по ред Мон те скје о вих иде ја и оних ко је по ти чу од 
ауто ра аме рич ке „Де кла ра ци је не за ви сно сти” (пре све га у по гле ду 
на че ла по де ле вла сти), пре у зе ла и не ке Ру со о ве иде је, као што су 
оне о на род ном су ве ре ни те ту, о за ко ну као из ра зу оп ште во ље и 
вла ди, одн. из вр шној вла сти, као слу зи на ро да. Ру со о ве иде је ће, 
та ко ђе, има ти од ра за и на фран цу ску мон та њар ску „Де кла ра ци ју 
пра ва” из 1793. го ди не. По ред дру гих, ка рак те ри сти чан је чл. 35 
овог ак та, где се ка же: „Ка да вла да по вре ди пра ва на ро да, уста нак 
је за на род и за сва ки део на ро да нај све ти је од свих пра ва и нај-
не оп ход ни ја од свих ду жно сти“.63) Ова де кла ра ци ја, ме ђу тим, ни је 
би ла ни ка да укљу че на у не ки ва же ћи фран цу ски устав, за раз ли ку 
од „Де кла ра ци је о пра ви ма чо ве ка и гра ђа ни на” ко ја чи ни пре ам бу-
лу Уста ва Фран цу ске Пе те Ре пу бли ке, из 1958. го ди не, и за ко ју се 
у Фран цу ској чак сма тра да има и на ду став ни ка рак тер.  

Са Аме рич ком и Фран цу ском ре во лу ци јом из XVI II ве ка и 
њи хо вим де кла ра ци ја ма о пра ви ма и сло бо да ма, от по чео је про цес 
фор мал ног при зна ва ња људ ских пра ва пу тем др жав них ака та. Та-
ко ђе, од та да ће ова људ ска пра ва или, ка ко се још зо ву, пра ва чо-
ве ка, тј. основ на пра ва чо ве ка, по ста ти и бит ни еле мент, од но сно 
но ви основ ле ги ти ми за ци је вла сти. Оне су на тај на чин „су бли ми-
ра ле у се би иде је ко је су се раз ви ја ле то ком јед ног ду жег пе ри о да 
и ко је су те жи ле да чо ве ко ва пра ва и сло бо де учи не те ме љем сва-
ког по ли тич ког си сте ма, а да јав ну (др жав ну) власт ста ве у слу жбу 
чо ве ко вих пра ва као при мар ни јих од са ме др жав не ор га ни за ци је. 
Уме сто ло ги ке 'др жав ног раз ло га', ове ре во лу ци је и њи хо ве про-
грам ске де кла ра ци је сле де ло ги ку људ ских пра ва“.64) 

62) О зна ча ју ко ји се у са вре ме ној прав ној и по ли тич кој те о ри ји при да је овој фран цу ској де-
кла ра ци ји, ви де ти: Па вле Ни ко лић, „Де кла ра ци ја о пра ви ма чо ве ка и гра ђа ни на од 1789. 
го ди не као акт ци ви ли за ци је”, АналиПравногфакултета, бр. 6, Бе о град, 1989, стр. 685. 

63) На ве де но пре ма: В. Ста нов чић, „О осно ва ма и ка рак те ру по ли тич ке обли га ци је гра ђа-
на“, op.cit.,стр. 15. Та ко ђе, ви ше о ути ца ји ма на пи сце аме рич ких и фран цу ских де-
кла ра ци ја о пра ви ма и сло бо да ма, ви де ти: Во ји слав Ста нов чић, „Де ла ра ци је о пра ви ма 
и сло бо да ма у Аме рич кој и Фран цу ској ре во ли ци ји”, АналиПравногфакултета, бр. 6, 
Бе о град, 1989.  

64) На ве де но пре ма: dr Nur ko Po brić, „Raz voj ide je ljud skih pra va: Po vo dom 50 go di na Uni-
ver zal ne de la ra ci je o pra vi ma čo vje ka“, Most:časopiszaobrazovanje,naukuikulturu, br. 
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Ако се има у ви ду це ло ку пан на пред из ло жен пре глед исто-
риј ске ми сли о по ли тич кој обли га ци ји и пра ву на от пор, као и с 
њом по ве за не прак се, он да по ста је ја сно да су се сви ти исто риј ски 
на по ри кон цен три са ли на ону кључ ну ди ле му ко ју је В. Ста нов чић 
фор му ли сао у об ли ку пи та ња: „Че му се по ко ра ва ти др жав ној вла-
сти и че му та кво по ко ра ва ње сма тра ти мо рал ном ду жно шћу?“.65) 
Он ис ти че да су се сви, би ло да је реч о прав ним и по ли тич ким те о-
ри ја ма, по ли тич ким иде о ло ги ја ма и уто пи ја ма, те о ло шким док три-
на ма или уче њи ма вер ских ре фор ма то ра, и би ло да су из на ла зи ли 
оправ да ње за то по ко ра ва ње или су га пак кри ти ко ва ли, ба ви ли за-
пра во тим истим пи та њем, са мо на раз ли чи те на чи не: или по став-
ња ју ћи га као пи та ње усло ва по ли тич ке обли га ци је чо ве ка, или 
кроз тра га ње за „нај бо љим др жав ним уре ђе њем“ или, ко нач но, у 
ви ду пи та ња ле ги тим но сти по ли тич ке вла сти, од но сно ис тра жи ва-
ња и из на ла же ња раз ли чи тих ле ги ти ма ци о них прин ци па. Та ко ђе, 
он да по ста је очи глед ни је и оно што твр ди Ф. Ној ман - да „исто ри ја 
по ка зу је са мо то да су све по ли тич ке док три не ко ри шће не у чи сто 
по ли тич ке свр хе: от пор су оправ да ва ле ка да је то од го ва ра ло ин те-
ре су не ке гру пе, а осу ђи ва ле ка да то ни је био слу чај“.66) 

106-107 (17-18), sep tem bar-ok to bar 1998, Mo star, BiH; ин тер нет: http://www.most.ba/ar-
hi va.aspx.

65) В. Ста нов чић, ко ји је по себ ну па жњу у свом на уч ном ства ра ла штву по све тио про бле-
ма ти ци по ли тич ке обли га ци је гра ђа на и ле ги тим но сти вла сти, овим пи та њем је на сло-
вио и је дан свој, на ма ве о ма дра го цен, рад. Ви де ти: В. Ста нов чић, „Че му се по ко ра ва ти 
др жав ној вла сти? Увод у раз ма тра ње о услов но сти и дво стра но сти по ли тич ке оба ве зе 
гра ђа на“, Нашетеме, бр. 9, 1986, стр. 1345-68; та ко ђе, тај рад је у про ши ре ном об ли ку 
и као по се бан део укљу чен и у ов де на во ђе ну књи гу истог ауто ра: Властислобода, op.
cit.,стр. 287-334. 

 Ина че, иако је те ма ти ка по ли тич ке обли га ци је, као што смо ис та кли, ве о ма ста ра, та ко 
да су њој па жњу по све ћи ва ли још древ ни по ли тич ки пи сци и прак ти ча ри, пр ва обим на 
сту ди ја о њој по ја ви ла се тек 1882. год. Реч је о ра ду То ма са Гри на (Tho mas Hill Green): 
LecturesofthePrinciplesofPoliticalObligation. Но, он се, као со ци јал ни ли бе рал и при-
пад ник тзв. шко ле окс форд ских иде а ли ста, осла њао на Хе ге ло ву те о ри ју др жа ве, што 
је ре зул ти ра ло у ње го вим ко лек ти ви стич ким, тј. ан ти ин ди ви ду а ли стич ким ре ше њи ма 
(пре ма ко ји ма, за пра во, по је ди нац не мо же има ти ни ка ква пра ва не за ви сно од др жа ве 
и заједницe). Што се ти че на ше, до ма ће те о риј ске и на уч не сце не, ве за но за ову те му, 
ва ља ло би на гла си ти да је вр ло ма ло оних ко ји су се ба ви ли њо ме или ко ји су уоп ште 
по ка за ли ин те рес за њу. Ме ђу оним ста ри јим на уч ним по сле ни ци ма, зна ча јан до при нос 
је дао по зна ти прав ни те о ре ти чар Ђор ђе Та сић, сво јом док тор ском ди сер та ци јом по сле 
Пр вог свет ског ра та, об ја вље ном у скра ће ној фор ми под на сло вом Проблемоправдања
државе (ви де ти: Ђор ђе Та сић, Проблемоправдањадржаве,Др жав на штам па ри ја Кра-
ље ви не СХС, Бе о град, 1920). Ме ђу на шим са вре ме ни ци ма, ту је пре свих проф. др В. 
Ста нов чић, за ко га мо же мо ре ћи да су му те ме по ли тич ке обли га ци је и ле ги тим но сти 
вла сти јед но од глав них под руч ја ин те ре со ва ња, с об зи ром на то да им је по све тио ви ше 
сво јих ра до ва, сту ди ја и књи га, ко је и ми ов де ко ри сти мо. У но ви је вре ме, пак, ве ли ки 
до при нос овој те о риј ској обла сти дао је и Алек сан дар Мол нар, сво јом вр ло си сте ма тич-
ном и обим ном Расправомо демократскојуставнојдржави, где су од по себ ног зна ча ја 
књи га 4, по све ће на гра ђан ској не по слу шно сти, и књи га 1, по све ће на пра ву на от пор 
ти ра ни ји, ко је су та ко ђе ве о ма ко ри шће не за по тре бе овог ра да.

66)  Franz Ne u mann, „O gra ni ca ma oprav da ne ne po slu šno sti”, op.cit. , стр. 173. 
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Но, у сва ком слу ча ју, мо же се ре ћи да је мо дер на де мо крат-
ска устав на др жа ва на ста ла упра во свр га ва њем ти ра ни ја, као и 
пре ва зи ла же њем не ста бил них тзв. про све ће них мо нар хи ја, где још 
ни је би ло ствар не ин сти ту ци о на ли за ци је про тив те же мо нар хиј ској 
вла сти у не кој дру гој гра ни вла сти (јер је она ујед но би ла и уста во-
тво рац), ни ти су по да ни ци има ли мо гућ ност да јој чи не не ку ја чу 
кон тра те жу, те је пре ла зак у ти ра ни ју ту још увек био ла ко из во-
дљив. За то је и у мо дер ној устав ној др жа ви и у мо дер ној де мо крат-
ској те о ри ји па жња би ла усме ре на пре вас ход но на ус по ста вља ње и 
раз вој ин сти ту ци о нал них ме ха ни за ма по де ле и ме ђу соб не кон тро-
ле и рав но те же вла сти, као и на ме ха ни зме за шти те основ них пра ва 
и сло бо да чо ве ка, да би ка сни је на ред до шла и она дру га пи та ња 
ко ја се ти чу по ве ћа ња де мо крат ских ка па ци те та, ства ра ња тзв. со-
ци јал не прав не др жа ве и оста лих но вих те ма; док је пи та ње пра ва 
на от пор ти ра ни ји још од XIX ве ка не ста ло ка ко из те о ри је, та ко и 
из прак се де мо крат ских за пад них дру шта ва.67) 

Иако мно ги ис ти чу да је пра во на от пор ти ра ни ји уки ну то, јер 
су се јед но став но из гу би ли раз ло зи за ње го во по сто ја ње, због са ме 
при ро де мо дер не прав не др жа ве ко ја је раз ви ла сло же не и ле гал не 
ме ха ни зме за за шти ту основ них пра ва чо ве ка и ти ме прак тич но 
мо но по ли зо ва ла ту про тек тив ну функ ци ју, то ни је тач но. Јер, пра-
во на от пор ти ра ни ји са мо ни је по зи ти ви ра но (у ве ћи ни слу ча је ва), 
али и да ље ег зи сти ра као не по зи ти ви ра но при род но пра во, ка ко је 
од у век по свом ка рак те ру и би ло, а у слу ча ју по тре бе, што зна чи 
на стан ка ти ра ни је, увек се мо же ак ту е ли зо ва ти и ак ти ви ра ти. Шта-
ви ше, по сто је из у зе ци где је из вр ше но и по зи ти ви ра ње тог пра ва, 
та ко што је оно увр ште но у устав но пра во, као што је био слу чај са 
Уста вом ДДР-а, или ка ко је то слу чај и у да нас ва же ћим уста ви ма 
не ких за пад но-не мач ких др жа ви ца, по пут Уста ва фе де ра тив не је-
ди ни це Хе сен.68) По ред то га, и у „Уни вер зал ној де кла ра ци ји о људ-

67) Ван де мо крат ског све та, од но сно та мо где је ти ран ска власт још увек по сто ја ла, пра во 
на от пор је, на рав но, на ста вље но да се прак ти ку је и то ком XIX и XX ве ка. Чак је у XX 
ве ку по сто ја ла и (зло)упо тре ба пра ва на от пор ти ра ни ји од стра не то та ли тар них пар ти-
ја, ка да су оне би ле из вр ши лац ти ра ни ци да са на ме ром да ус по ста ве кон тра-ти ра ни ју, 
од но сно до ве ду но вог то та ли тар ног ти ра ни на на власт. Та кав је слу чај био са ре ги ци дом 
ко ји су из вр ши ли бољ ше ви ци над по след њим ру ским ца рем Ни ко лајм II Ро ма но вим, 
чи ја се власт ина че ле ги ти ми са ла по тра ди ци о нал ном обра сцу ап со лу ти стич ких мо нар-
хи ја; као и са ти ра но у би ством Му со ли ни ја (Be ni to Mus so li ni), то та ли тар ног ита ли јан-
ског фа ши стич ког во ђе, ко је је из вр ши ла су пар нич ка то та ли тар на пар ти ја ита ли јан ских 
ко му ни ста. Ви ше о то та ли тар ној ти ра ни ји и то та ли тар ној пар ти ји као из вр ши о цу ти ра-
ни ци да, ви де ти: Алек сан дар Мол нар, „То та ли тар ни ре жим и ре во лу ци о нар на ти ра ни ја“, 
у: А. Мол нар, Расправаодемократскојуставнојдржави4: Грађансканепослушност, 
op.cit., по гла вље XXII,стр. 65-156. 

68)  У Уста ву не мач ке др жа ве Хе сен пра во на от пор ти ра ни ји ре гу ли са но је чл. 147, и та 
од ред ба гла си: „Од у пи ра ње про тив у став ној јав ној мо ћи је сва чи је пра во” (на ве де но пре-
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ским пра ви ма” Ује ди ње них на ци ја од 10. де цем бра 1948. го ди не, у 
ње ној пре ам бу ли, по ми ње се пра во на от пор про тив ти ра ни је као 
по тен ци јал но крај ње сред ство ко је оста је љу ди ма на рас по ла га њу 
за за шти ту њи хо вих пра ва, чи ме је оно за пра во, по не ким ми шље-
њи ма, ин ди рект но при зна то.69) 

По ку ша ји да се ово пра во по зи ти ви ра strictosensu, од но сно 
увр сти у ка та лог основ них пра ва чо ве ка, би ло пу тем ме ђу на род ног 
пра ва, би ло пу тем др жав ног тј. устав ног пра ва (ње го вом устав ном 
по зи ти ви ра њу нај ви ше се те жи ло у СР Не мач кој, још при ли ком до-
но ше ња Основ ног за ко на 1948/49. го ди не, али и ка сни је, а по себ но 
то ком устав не рас пра ве из 1968. го ди не, ко ја је ипак ре зул ти ра ла 
са мо уво ђе њем ин сти ту та пру жа ња „по мо ћи угро же ној др жа ви“ 
ко ји пред ста вља, ка ко ће мо убр зо ви де ти, јед но дру га чи је сред-
ство), про па ли су, ка ко због про ти вље ња оних ре ак ци о нар но ори-
јен ти са них кри ти ча ра, та ко, па и још пре, због про ти вље ња са мих 
за го вор ни ка овог пра ва ко ји су сма тра ли да је оно по свом ка рак-
те ру ис кљу чи во при род но, не по зи ти ви ра ју ће пра во, те да би ње го-
во по зи ти ви ра ње би ло кон тра дик тор но ње го вој су шти ни. Та ко ђе, 
и то Мол нар по себ но на гла ша ва, по ку ша ји ње го вог по зи ти ви ра ња 
су про па ли и за то што је пре о вла да ло ми шље ње да су се, због ста-
бил но сти у функ ци о ни са њу де мо крат ске устав не др жа ве, „ре ал но 
из гу би ли по во ди да се оно ак ту е ли зу је“70). От пор ко ји то пра во под-
ра зу ме ва усме рен је пре ма ти ра ни ну, од но сно ус по ста вље ној ти-
ран ској вла сти, а она ни је или је те шко мо гу ћа у мо дер ној прав ној 
др жа ви ко ја по чи ва на де мо крат ском устав ном по рет ку и пред став-
нич ком си сте му вла сти, са прин ци пом по де ле вла сти и основ ним 
пра ви ма чо ве ка као сво јим те ме љем, и где по сто је ин сти ту ци о нал-
ни и ва нин сти ту ци о нал ни ме ха ни зми за пред у пре ђи ва ње ства ра ња 
и ја ча ња про ти ран ских сна га, ко ји ма се, да кле, спре ча ва да уоп ште 
до ђе до опа сно сти од ус по ста вља ња ти ра ни је. У ин сти ту ци о нал-
ном по гле ду, то оне мо гу ћа ва пре све га сам прин цип по де ле вла сти, 
због ко га јед на гра на вла сти, а то би нај пре би ла из вр шна, не мо же 
та ко ла ко да узур пи ра власт и су спен ду је устав, јер би то из и ски-
ва ло да се прет ход но осло бо ди пре пре ка ко је има у дру гим ор га-

ма: Во ји слав Ста нов чић, „О осно ва ма и ка рак те ру по ли тич ке об ли га ци је гра ђа на“, op.
cit.,стр. 21).   

69)  Та кво ми шље ње је из нео А. Мол нар, а у „Уни вер зал ној де кла ра ци ји о људ ским пра ви-
ма” УН то је фор му ли са но на сле де ћи на чин: „Људ ска пра ва мо ра ју би ти за шти ће на вла-
да ви ном пра ва да љу ди не би мо ра ли да при бе га ва ју от по ру про тив ти ра ни је и тла че ња, 
као по след њем сред ству“ (на ве де но пре ма: А. Мол нар, „Де мо крат ска устав на др жа ва”, 
у: исти аутор, Расправаодемократскојуставнојдржави4:Грађансканепослушност, 
op.cit. ,по гла вље XXI, стр. 37).

70)  Ibid.
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ни ма и ин сти ту ци ја ма вла сти. У ва нин сти ту ци о нал ном по гле ду, 
гра ђа ни ма је на рас по ла га њу сред ство гра ђан ске не по слу шно сти 
ко јим они мо гу спре чи ти на ста ја ње не ког ле гал ног „не пра ва“ или 
из деј ство ва ти ње го во укла ња ње, ка ко не би би ло угро же но ре дов-
но функ ци о ни са ње де мо крат ског устав ног по рет ка. У слу ча ју да је 
оно пак угро же но, од но сно да по сто је, би ло у ор га ни ма вла сти, би-
ло ван њих, про тив у став не тј. про ти ран ске сна ге, са пре тен зи ја ма 
да ус по ста ве ти ра ни ју, он да се мо же сма тра ти да је реч о ван ред ном 
ста њу71), у ко ме про у став ним дру штве ним сна га ма, и то ка ко оним 
ме ђу но си о ци ма вла сти, та ко и оним ме ђу гра ђа ни ма - „при ват ним 
ли ци ма“, сто ји на рас по ла га њу ин сти тут „по мо ћи угро же ној др жа-
ви“ (Staatsnothilfe), ко јим се спре ча ва пре ла зак из ван ред ног ста ња 
у ти ра ни ју и обез бе ђу је по вра так на ре дов но функ ци о ни са ње де-
мо крат ског устав ног по рет ка. Тек ка да се у то ме не би ус пе ло и ка-
да би ти ра ни ја би ла де фи ни тив но и ствар но ус по ста вље на, он да би 
мо гло сту пи ти у деј ство при род но пра во на от пор ти ра ни ји, јер та-
да је ди ни из лаз је сте свр га ва ње ти ран ског ре жи ма, од но сно спро-
во ђе ње, ка ко Ка уф ман (Art hur Ka uf mann) ка же, „ве ли ког от по ра“. 

У слу ча ју пру жа ња „по мо ћи угро же ној др жа ви“ или, Ка уф-
ма но вим ре чи ма ка за но, „ма лог от по ра“ тј. „пра ва на от пор сит-
ни ша“ (WiderstandsrechtderkleinenMünzen), не оба ра се ти ран ска 
власт, јер она још ни је ус по ста вље на, већ се у слу ча ју опа сно сти 
од ње или ка да је она тек у на ста ја њу шти ти, ако је по треб но и ору-
жа ном си лом, још увек по сто је ћи, не у ки ну ти устав ни де мо крат ски 
си стем; те та кав от пор и ни је усме рен про тив по сто је ће вла сти, већ 
про тив по је ди на ца, би ло да су на вла сти или ван ње, ко ји угро жа-
ва ју де мо крат ски по ре дак. Реч је о спе ци фич но не мач ком прав ном 
ин сти ту ту ко ји је уве ден у не мач ки Основ ни за кон 1968. го ди не72), 
71)  Ов де се ван ред но ста ње тре ти ра у ши рем сми слу, тј. не ми сли се са мо на фор мал ну 

про це ду ру ње го вог про гла ша ва ња од стра не уста вом пред ви ђе ног ор га на, јер се сма тра 
да се по је дин ци (би ло но си о ци др жав них функ ци ја, би ло гра ђа ни) ко ји же ле да ста ну у 
од бра ну угро же ног де мо крат ског устав ног по рет ка не мо гу во ди ти фор мал ним кри те-
ри ји ма, због мо гу ћих зло у по тре ба, упра во од стра не ор га на ко ји је уста вом овла шћен за 
про гла ша ва ње ван ред ног ста ња, те мо ра ју са ми да од лу че да ли по сто је ће ста ње мо же 
да се тре ти ра као ван ред но ста ње ко је зах те ва при бе га ва ње ин сти ту ту „по мо ћи угро-
же ној др жа ви“. На тај на чин је, ка ко ис ти че Мол нар, „ин сти ту том 'по мо ћи угро же ној 
др жа ви' из вр ше на (је) сво је вр сна де мо кра ти за ци ја пра ва про гла ше ња ван ред ног ста ња, 
с тим што се ко нач но од лу чи ва ње о оправ да но сти при бе га ва ња овом ин сти ту ту пре ба-
цу је у до мен пра во су ђа (ко је ће по сту па ти тек по што је от кло ње на опа сност по устав ни 
по ре дак)“. Пре ма: А. Мол нар, „Гра ђан ска не по слу шност за сно ва на на прав ди“, у: исти 
аутор, Расправаодемократскојуставнојдржави4:Грађансканепослушност, op.cit.,
по гла вље XXVI, стр. 326.

72)  Ин сти тут тзв. по мо ћи угро же ној др жа ви ре гу ли сан је чу ве ним чла ном 20, ст. 4. Основ-
ног за ко на Не мач ке, у ко ме се ка же: „Сви Нем ци има ју пра во на от пор про тив сва ког ко 
по ку ша да сру ши овај по ре дак, уко ли ко ни је мо гу ће дру го по моћ но сред ство“ (на ве де но 
пре ма: Ibid., стр. 323). 
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уме сто кла сич ног пра ва на от пор ти ра ни ји од че га се од у ста ло, ма-
да су не мач ки прав ни те о ре ти ча ри и да ље скло ни да ова два пра ва 
или от по ра по и сто ве ћу ју. Ме ђу тим, и по ред ве за но сти овог ин сти-
ту та ис кљу чи во за не мач ко пра во, не мач ку прав ну те о ри ју и прак-
су и не мач ку тра ди ци ју, Мол нар из но си је дан ге не рал ни за кљу чак: 
„Ло ги ка устав не др жа ве во ди то ме да се из ме ђу ре дов ног функ ци-
о ни са ња устав ног по рет ка и ус по ста вља ња ти ра ни је сме шта – ван-
ред но ста ње“.73)

 То би, да кле, зна чи ло да, по ред ре гу лар них ин сти ту ци о нал-
них ме ха ни за ма, де мо крат ска устав на др жа ва има, да та ко ка же-
мо, два сте пе на за шти те ко ји ма од го ва ра ју раз ли чи та сред ства ко ја 
сто је љу ди ма на рас по ла га њу у за шти ти сво јих пра ва и прин ци па 
де мо кра ти је. Пр ви сте пен је ве зан за пот пу но ре дов но функ ци о-
ни са ње устав ног де мо крат ског си сте ма и од но си се на гра ђан ску 
не по слу шност као сред ство по ли тич ке бор бе, ко јим се спре ча ва 
евен ту ал ни на ста нак ван ред ног ста ња (у ши рем сми слу) и ти ме 
по тре ба за пру жа њем „по мо ћи угро же ној др жа ви“; а дру ги је ве-
зан упра во за ван ред но ста ње у ши рем сми слу и сред ство пру жа ња 
„по мо ћи угро же ној др жа ви“, ко јим се спре ча ва пре ла зак у ти ра-
ни ју. Тек у слу ча ју за ка зи ва ња или не у спе ха ових ме ха ни за ма за-
шти те и по ро зно сти са мих ин сти ту ци о нал них пре пре ка, мо гу ћа би 
би ла ус по ста ва ти ра ни је, а он да и ко ри шће ње при род ног пра ва на 
от пор пре ма њој, с ци љем по нов ног ус по ста вља ња де мо крат ског 
устав ног по рет ка. 
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AleksandraMirovic

CIVILDISOBEDIENCE,THERIGHTTO
RESISTANCEAGAINSTTYRANNYAND«THEAID
TOSTATEINDANGER»ASMECHANISMSFOR
PROTECTIONAND(RE-)ESTABLISHMENTOF
ADEMOCRATICCONSTITUTIONALORDER

Summary
In this text author analyzed certain specific mechanisms that the 

people use for purpose of protection of their rights and freedoms and 
democratic principles, and also for (re)-establishment of a democratic 
order in case of its imperilment, or, for that instance, for its constitution, 
in case that it has not existed before.  Hence, the word here is about spe-
cific social and political preconditions for establishment and preserva-
tion of democratic institutions and practice. The protective mechanisms 
are: civil disobedience and the institution of granting aid, so-called “the 
aid to the state in danger”, that is represented in two different levels or 
a level of protection of democratic constitutional state, so that the civil 
disobedience is first protective level connected to regular functioning 
of the constitutional order, while “the aid to the state in danger” is a 
tool of the second level of protection, that is connected to an emergent 
state, when the functioning of this order is imperiled by anti-constitu-
tional, so-called pro-tyrannical forces and so there exists the danger of 
constitution of tyrannical government. On the other hand, the right to 
resistance against tyranny has been treated as the last tool to use in case 
of definitive formation or existence of tyrannical government for pur-
pose of (re)-establishment of democratic constitutional order. Although 
granting “the aid to the endangered state” is still a specific German 
legal institutional tool, here the starting point is Molnar’s concept of 
democratic constitutional state, implying that the state of emergency 
(in broad sense), regarded to implementation of this institute, is one 
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interim-state, that is, the state that is defined as a state between regu-
lar functioning of democratic constitutional order and establishment of 
tyranny. In addition to definition and notional demarcation of these dif-
ferent means of political battle,  the author of the text dedicated special 
part of the text to historical idea and practice of the right to resistance 
against tyranny and its current status, for purpose of the negation of a 
wrong belief that it has been abolished and become an useless issue and 
also for purpose of underlining its great contribution to development of 
social and political awareness of the citizens, or its self-consciousness 
in regard to resistance against illegitimate government, that is, its il-
legitimate decisions, through disobedience, in particular in times when 
the people’s freedoms and basic rights have been imperiled by it.

Key-words: Civil disobedience, the right to resistance against tyranny, «the 
aid to state in danger», institutional and ex-institutional mecha-
nisms, social and political presumptions, democratic constitution-
al order, democratic institutions.
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