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КРИТИКЕИДЕЈЕСВЕТСКЕДРЖАВЕ1)

Сажетак
Иде је и по ку ша ји ре а ли за ци је фор ми ра ња Свет ске др жа ве 

уз по моћ уни вер за ли стич ких иде а ла, за го ва ра ња ми ра и по рет ка 
то ком људ ске исто ри је до жи вља ва ле су мно го број не кри ти ке и су-
о ча ва ле се са от по ри ма и за мер ка ма. Иако  због пре о вла ђу ју ћег 
ста ва  у по ли тич кој фи ло зо фи ји и прак тич ној по ли ти ци да су ци-
ви ли зо ва на дру штва ко ја на ста њу ју пла не ту ор га ни зо ва на у одво-
је не по ли тич ке за јед ни це ко је се ме ђу соб но од но се на раз ли чи те 
на чи не, а ко ји је де ло вао очи гле дан и ла ко уоч љив у ствар но сти, 
од ба ци ва ње иде је о Свет ској др жа ви, у нај ве ћем бро ју слу ча је ва, 
ни је би ло ни обра зла га но ар гу мен ти ма, у исто риј ској пер спек ти ви 
мо гу ће је уочи ти раз ви ја ње кри ти ке иде је о Свет ској др жа ви. Овај 
рад про у ча ва уоб ли ча ва ње кри ти ке од вре ме на ан тич ких сто и ка, 
пре ко ра но хри шћан ских и сред њо ве ков них цр кве них ота ца, све 
до са вре ме них те о ре ти ча ра дру штве них на у ка, и кла си фи ку је три 
гру пе ар гу ме на та про тив Свет ске др жа ве. Пр ву гру пу пред ста вља-
ју «ге о граф ски ар гу мен ти»,  до ми нант ни од вре ме на Ав гу сти на до 
Пу фен дор фа, ко ји сма тра ју да је ста но ви ште Свет ске др жа ве су-
прот но фи зич ко-ге о граф ским да то сти ма, од но сно со ци о ге о граф-
ским и кул тур ним раз ли ка ма ме ђу љу ди ма и на ро ди ма. Дру га гру-
пу ар гу ме на та ти че се ,,скеп тич них ар гу ме на та”, ко ји збир но сто је 
у за кључ ку ка ко су пред ви ђе не до би ти из град ње Свет ске др жа ве 
за пра во или ма ње од гу би та ка, или пот пу но бес плод не, пре све га 
што се ти че ин сти ту ци о нал ног спре ча ва ња из би ја ња ра то ва и одр-
жа ва ње ми ра у све ту. Тре ћа гру па агру ме на та кон цен три ше се око 
бо ја зни од пре ра ста ња по ли тич ког, ко смо по ли ти ског иде а ли зма, 
услед ути ца ја ре ал них окол но сти, у за стра шу ју ћи вид гло бал не ти-
1) Овај рад је ура ђен у окви ру про јек та 149026 ко га фи нан си ра Ми ни стар ство за на у ку и 

тех но ло шки раз вој.
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ра ни је, ко ја би се об ру ши ла на сло бо де по је ди на ца и дру штве них 
ко лек ти ви те та. 
Кључ не ре чи: Свет ска др жа ва, ко смо по ли ти зам, кри ти ка и ар гу мен ти.

Чи ње ни ца је да Свет ска др жа ва, као ефек тив на над на ци о-
нал на власт на гло бал ном ни воу са свим атри бу ти ма по ли тич ке 
мо ћи, ни ка да до са да ни је по сто ја ла. То ком људ ске исто ри је са мо 
су по сто ја ле иде је ка ко до ње до ћи, уз број не по ку ша је по ли тич-
ких про је ка та да се ко ри шће њем уни вер за ли стич ких иде а ла, за го-
ва ра њем ми ра и по рет ка про ши ри власт и про кла му је као трај на 
и вр хов на. Ни свет ско гра ђан ство као прав но-ста ту сна ка те го ри ја 
ни ка да до са да ни је за жи ве ла. За то је иде ја о Свет ској др жа ви то-
ком це ле људ ске исто ри је до жи вља ва ла  мно го број не кри ти ке и су-
о ча ва ла се са сна жним от по ром и за мер ка ма. Шта ви ше, из кор пу са 
иде ја о Свет ској др жа ви ни је по те кло пу но зна чај них де ла те о риј-
ског, по ли тич ко-фи ло зоф ског до ме та, де ла ути цај них и за о кру же-
них, као што је, ре ци мо, би ла Дан те о ва Монархија. Све то нас на-
во ди на за кљу чак да је, упр кос ви тал но сти и исто риј ском ути ца ју 
иде је о Свет ској др жа ви, на ро чи то у мо дер ној епо хи, њен до ма шај 
био огра ни чен и у те о риј ском и у прак тич ном сми слу, на ро чи то у 
по гле ду про ши ри ва ња кру га по бор ни ка ове иде је. 

Да ље, иде ја о Свет ској др жа ви на и ла зи ла је у сва кој исто-
риј ској фа зи ње ног за го ва ра ња на број не при го во ре, ко ји су се ја-
вља ли на мно го раз ли чи тих на чи на, по нај пре због пре о вла ђу ју ћег 
ста ва у по ли тич кој фи ло зо фи ји и прак тич ној по ли ти ци, ко ја је за 
ак си ом узи ма ла чи ње ни цу да су ци ви ли зо ва на дру штва ко ја на ста-
њу ју пла не ту, ор га ни зо ва на у одво је не по ли тич ке за јед ни це ко је се 
ме ђу соб но од но се на раз ли чи те на чи не, од са ве зни штва и са рад ње 
до су прот ста вља ња и ра та. Због  овог ак си о мат ског ста ва, ко ји је 
де ло вао очи гле дан и ла ко уоч љив у ствар но сти, од ба ци ва ње иде је о 
Свет ској др жа ви, у нај ве ћем бро ју слу ча је ва, ни је би ло ни обра зла-
га но ар гу мен ти ма. По ли тич ка ре ал ност је ,,опи пљи во шћу” по де ла 
и по сто ја њем по ли тич ког мно штва, за мно ге опо нен те иде је Свет-
ске др жа ве, би ла до вољ на да ра ци о нал ну ар гу мен та ци ју сма тра ју 
из ли шном. Ипак, по ли тич ки ко смо по ли ти зам и иде ја Свет ске др-
жа ве ни су оску де ва ли ин те лек ту ал ним опо ни ра њи ма – по је ди ни 
ауто ри су за у зи ма ли ста во ве у при лог не по пу стљи ве од бра не по ли-
тич ког си сте ма, за сно ва ног на ин ди ви ду ал ним др жа ва ма, а про тив 
оно га што су они ви де ли као ре ал ну или из ми шље ну ,,опа сност” 
у ви ду пла ни ра ња и оства ри ва ња Свет ске др жа ве, од но сно Ко смо-
по ли са, или у бла жем ви ду, сма тра ли је за не ре ал ну ал тер на ти ву 
по сто је ћем по ли тич ком уре ђе њу дру штва. Њи хо ви ар гу мен ти су се 
пре те жно усме ра ва ли на тврд ње да је фор ми ра ње Свет ске др жа ве 
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или нео ства ри ви по ду хват или да, ако је тај по ду хват ипак из во-
дљив, он не у мит но во ди у прав цу број них но вих про бле ма, крај ње 
не по жељ них по сле ди ца и опа сних пер спек ти ва.

Пр ви те о риј ски опо нен ти иде је Свет ске др жа ве у исто ри ји 
ја вља ју се још за вре ме Рим ског цар ства, у до ба ка да је би ло те о-
риј ски ве о ма те шко (а прак тич но са свим не мо гу ће) опо ни ра ти уни-
вер зал ној до ми на ци ји рим ске по ли тич ке мо ћи, ко ја се, као што смо 
ви де ли, у иде о ло шкој сфе ри по и сто ве ти ла са фи ло зоф ским иде а-
ли ма ан тич ког ко смо по ли ти зма и Ко смо по ли са. У то вре ме је би ло 
са свим не ра зум но за го ва ра ти по вра так на пре жи ве ле об ли ке по-
ли тич ког устрој ства у окви ри ма по ли са, гра да-др жа ве, док су још 
мно ги ве ко ви раз два ја ли рим ске кри ти ча ре свет ске вла сти од мо-
гућ но сти да уоп ште ан ти ци пи ра ју бу ду ћу ал тер на ти ву им пе ри јал-
ном по рет ку, у ви ду на ци о нал не, те ри то ри јал не су ве ре не др жа ве, 
ко ја ће на ста ти тек по рас па ду фе у дал ног по рет ка. Прак тич на уви-
ђа ња пре ве ли ке ,,рас тег ну то сти” им пе ри је ко ја је за хва та ла нај ве-
ћи део по зна тог све та, пре на прег ну то сти вој них по тен ци ја ла и те-
шко ћа у по ре ском си сте му, ни су до ти ца ла фи ло зоф ско-иде о ло шке 
те ме ље рим ског им пе ри јал ног уни вер за ли зма. За то су при го во ри 
им пе ри јал ном зда њу, ко је се оде ва ло уз ви ше ним иде а ли ма Свет-
ске др жа ве, би ли усме ре ни из ну тра, на ука зи ва ње не до след но сти и 
про тив реч но сти из ме ђу сто ич ких фи ло зоф ских схва та ња о Ко смо-
по ли су и по сто је ћег им пе ри јал ног по рет ка, огре злог у ко руп ци ју и 
вла да ви ну си ле. Сто га су по је ди ни од сто ич ких кри ти ча ра Рим ског 
цар ства пред ла га ли по де лу гра ђан ског жи во та на при ват ни и јав ни, 
и чвр сто за го ва ра ли ста но ви ште о над мо ћи уро ђе ног, при род ног 
за ко на, над  при сил ним, ко руп тив ним ме ха ни зми ма рим ског по ли-
тич ког жи во та и не прав да ма ко је се чи не не са мо кр ше њем за ко на, 
већ ко је по сто је и уну тар са мог рим ског прав ног си сте ма. Исто риј-
ске епи зо де из до ба ра ног прин ци па та, као она ка да је им пе ра тор 
Не рон 65. го ди не н.е. ли кви ди рао ве ћи број сто и ка (укљу чу ју ћи 
свог бив шег учи те ља Се не ку и ње го вог си нов ца Лу ка на), под оп-
ту жбом да су ко ва ли за ве ру да га сврг ну са вла сти, го во ре нам о 
су ко бу ко смо по лит ских иде а ла и  не мо ћи  њи хо вих за го вор ни ка 
да се су про ста ве ре ал ној, ого ље ној по ли тич кој вла сти оно га до ба. 

Су штин ски но во су прот ста вља ње ан тич ком по и ма њу Свет-
ске др жа ве, оте ло тво ре не у Рим ском цар ству, и то у оба ви да, и оном 
фи ло зоф ском, сто ич ком и оном ре ал по ли тич ком, до не ло је тек хри-
шћан ско от кро ве ње. Хри шћа ни су кр вљу сво јих пр вих му че ни ка, 
по стра да лих у про го ни ма по ка та ком ба ма или рим ским аре на ма, 
све до чи ли о но вом, уни вер зал ном по и ма њу ,,цар ства ко је ни је од 
ово га све та”, а ко је се ис че ку је. Те о риј ски кон цепт хри шћан ског 
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по и ма ња Свет ске др жа ве кроз ста во ве о ,,два гра да”, а у кон тек-
сту про па сти рим ске уни вер зал не др жа ве под на ле ти ма вар вар ских 
пле ме на ко ји су об ја шња ва ни не прав дом, не при род но шћу, су ро во-
шћу и не са вр ше но шћу зе маљ ског цар ства, рим ског Ко смо по ли са, 
уоб ли чио је све ти Агу стин у де лу Одржавибожијој. Оно на шта 
је ука зи вао Ав гу стин као осно ву не при род но сти рим ског по рет ка 
је то да, осим што је по чи вао на  тро сте пе ној  гра да ци ји људ ског 
дру штва, на кон гра да и др жа ве (orbisterrae-tertiumgradum-socie-
tashumanae), Рим ни је пре ва зи шао по сле ди це ,,ме ша ња је зи ка” из 
ста ро за вет не при че о Ва ви лон ској ку ли. Је зич ки про блем је де лом 
пре ва зи ђен ко ри шће њем ла тин ског је зи ка као linguae franca,али 
је це на на ме та ња по ли тич ког је дин ства би ла стра шна и са мо при-
вре ме на, по што је би ла по стиг ну та на си љем, осва ја њем и кр во-
про ли ћи ма. За то се као по сле ди ца све га то га, уни вер зал ни рим ски 
по ре дак по сте пе но пре тво рио у уни вер зал ни ха ос, у ко ме је ра то-
ва ње са спољ ним не при ја те љи ма са мо за ме ње но још по губ ни јим и 
кр ва ви јим уну тра шњим су ко би ма, у ви ду уче ста лих дру штве них 
не ре да и гра ђан ских ра то ва2). По ме ну ти Ав гу сти но ви ар гу мен ти су 
ве о ма зна чај ни не са мо у кон тек сту ње го ве ре ли ги о зне исто риј ске 
кон цеп ци је, већ и због њи хо вог ка сни јег ути ца ја на сред њо ве ков не 
ми сли о це, кри ти ча ре иде је о Свет ској др жа ви, ко ји су се на њих 
че сто по зи ва ли, као што је био Ни ко ла од Оре зме. Ав гу сти но ва ар-
гу мен та ци ја пред ста вља ла је то ком ве ћег де ла сред њег ве ка и зва-
ни чан став рим ских па па пре ма иде ји уни вер зал не, свет ске мо нар-
хи је и ње ним мањ ка во сти ма, на ро чи то у вре ме спо ро ва о при ма ту 
из ме ђу све тов них и ду хов них вла сти, ко ји су у јед ном исто риј ском 
пе ри о ду еска ли ра ли у по ли тич ке су ко бе из ме ђу фрак ци ја гвел фа и 
ги бе ли на. 

Зна чај кри тич ких ста во ва спрам уни вер зал них пре тен зи ја 
све тов них вла сти у зре лом сред њем ве ку, пред ста вљао је пред мет 
ин те ре со ва ња мно гих ре ле вант них ми сли ла ца. Мар си ли је Па до-
ван ски, аутор кла сич ног де ла Бранилацмира (DefensorPacis), сма-
трао је да је пи та ње да ли је пред ност за ци ви ли зо ва но чо ве чан ство 
по сто ја ње јед не вр хов не вла сти, или је пак ра зло жни је по сто ја ње 
ви ше раз ли чи тих вла сти у раз ли чи тим свет ским ре ги ја ма, ко је су 
про стор но уда ље не, са раз ли чи тим на ро ди ма ко ји има ју раз ли чи-
те оби ча је, мо рал не вред но сти и го во ре раз ли чи те је зи ке, ве о ма 
сло же но и да зах те ва сту ди о зно про ми шља ње.3) Иако се Мар си ли је 
екс пли цит но ни је опре де љи вао ни за иде ју о Свет ској др жа ви, ни 
про тив ње, ста во ви ко ји ма на ги ње не сум њи во су бли жи кри тич ком 
2) Ав гу стин Ауре ли је, Обожијојдржави, Кр шћан ска са да шњост, За греб, 1982, стр. 7

3)  Mar si li us of Pa dua, DefensorPacis, vol II, New York, 1976, str. 85-86
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од но су пре ма Свет ској др жа ви, пре све га по пи та њу кул тур них и 
ге о граф ских фак то ра, за у зи ма ју ћи ста но ви ште по ко ме је Ари сто-
те лов ски иде ал гра да-др жа ве нај по де сни ји, нај при род ни ји и нај по-
жељ ни ји об лик ор га ни зо ва ња људ ског дру штва. 

Пе ри од ја ча ња фран цу ске мо нар хи је, по сте пе на ди фе рен ци-
ја ци ја ње ног ста нов ни штва, ко ја ће на кра ју до ве сти до фор ми ра-
ња са мо стал не фран цу ске на ци је, то ком бор би за по ли тич ку са мо-
стал ност и од пап ске вла сти и од но ми нал не вр хов не вла сти Све тог 
рим ског цар ства, по бу дио је но ва кри тич ка про ми шља ња пре ма 
уни вер зал ним пре тен зи ја ма вла сти. До ми ни ка нац Јо ван Па ри-
шки, про па ган ди ста фран цу ског мо нар ха Фи ли па Ле пог, у књи зи 
Окраљевскојипапскојвласти(DePotestateRegiaetPapali), ко ја 
је из да та не ко ли ко го ди на пре ра да Пје ра Ди бое, са ста вља спи сак 
раз ло га за што тре ба као не по жељ но од ба ци ти ста но ви ште ,,о јед-
ној вла да ју ћој гла ви”. Он  је сма трао да су прав ни ци ко ји за сту па ју 
ово ста но ви ште у за блу ди, јер иде ја да сви тре ба да бу ду пот чи-
ње ни јед ној вр хов ној мо нар хи ји ни је уте ме ље на ни у при род ном 
ни у бо жан ском пра ву, већ је на про тив, са свим не при клад на. Јо ван 
Па ри шки на да ље на во ди сле де ће раз ло ге у при лог те зи ко ју за сту-
па: раз ли чи тост кли мат ских при ли ка и у ве зи са њи ма раз ли чи-
ти људ ски тем пе ра мен ти на уда ље ним про сто ри ма; не мо гућ ност 
све тов них вла сти (за раз ли ку од ду хов них) да ефек тив но при не су 
свој ,,мач до уда ље них љу ди” јер им мањ ка ди сци пли на; не по сто-
ја ње по тре бе за јед ним ти ту ла ром ,,про ла зних до ба ра”, по што су 
она у при ват ном вла сни штву; раз ли чи тост љу ди (услед раз ли чи тих 
усло ва жи во та) и оно га што они сма тра ју вр ли ном зах те ва, као и 
раз ли чи ти об ли ци вла да ви не.4)

Цео век ка сни је, на са мом кра ју XIV ве ка, Ни ко ла од Оре зме 
је у ко мен та ри ма на Ари сто те ло ву Политику, ко ји ма је те жио да 
те о риј ски бра ни су ве ре ност фран цу ских мо нар ха (кон крет но, ње-
го вог са вре ме ни ка Шар ла V) од пре тен зи ја уни вер зал них вла сти, 
на тра гу Мар си ли ја Па до ван ског и Јо ва на Па ри шког, пру жио до 
та да нај де таљ ни ју и нај о збиљ ни ју ар гу мен та ци ју про тив уни вер-
зал не, Свет ске др жа ве.  Основ ни став у при лог од ба ци ва ња иде је 
Свет ске др жа ве за Ни ко лу од Оре зме је да је она ,,су прот на при-
ро ди и бо жи јој во љи”, по зи ва ју ћи се на би блиј ске ци та те и ста но-
ви шта све тог Ав гу сти на. Пр ви ар гу мент на ко га се по зи ва су кул-
тур не раз ли ке због раз ли чи то сти ре ги ја, тем пе ра ме на та, оби ча ја и 
на ви ка, што узро ку је да и вла сти и по зи тив ни за ко ни бу ду раз ли чи-
4)  MedievalPoliticalIdeas, vol 2 (ed. E.Le wis), Lon don, str. 471-472
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ти.5) На да ље, на ро ди ши ром све та су при род но раз дво је ни ге о граф-
ским ба ри је ра ма, што је усло ви ло њи хо во раз ви ја ње у раз ли чи тим 
прав ци ма, пре све га раз ви ја ње раз ли чи тих је зи ка, што је за ње га 
та ко ђе по ка за тељ да се по тре бе по ли тич ког ор га ни зо ва ња мо ра ју 
за до во љи ти у раз ли чи тим об ли ци ма. За сле де ћи раз лог Ни ко ла од 
Оре зме узи ма вре мен ску огра ни че ност и про ла зност свих се ку-
лар них тво ре ви на, ко ја је са свим у скла ду са њи хо вом про стор ном 
огра ни че но шћу, јер је са мо Хри сто во цар ство бе крај но.6) Све пре-
тен зи је по ли тич ких тво ре ви на да тра ју веч но и об у хва те цео свет, 
сма тра ,,по ет ским фик ци ја ма”, узи ма ју ћи за при мер рим ског пе-
сни ка Вир ги ли ја. Ко нач но, Ни ко ла од Оре зме сма тра да је чи ње ни-
ца ши ре ња те ри то ри ја по је ди них све тов них вла сти по ко ра ва њем 
дру гих на ро да, ло ше оправ да ње за Свет ску др жа ву, за кљу чу ју ћи да 
,,мо нар хи ја та ко ве ли ке рас про стра ње но сти ни је при род на кра ље-
ви на, већ тво ре ви на на си ља ко ја не мо же да по тра је”7).

На ве де ни ар гу мен ти про тив Свет ске др жа ве кон стант но се 
по на вља ју то ком XVI и XVII ве ка код чи та вог ни за ми сли ла ца ко ји 
су обе ле жи ли пре лаз у мо дер ну епо ху. Се мју ел Пу фен дорф, ис так-
ну ти прав ник из овог пе ри о да, та ко ђе се по зи вао на раз ло ге кла-
сич не сред њо ве ков не ре зер ви са но сти пре ма уни вер зал ним об ли-
ци ма по ли тич ке вла сти, пре све га оне ко ји се ти чу хе те ро ге но сти 
и по де ље но сти чо ве чан ства, сма тра ју ћи да се при род но пра во не 
да сме сти ти у је дан уни вер зал ни дру штве ни уго вор. По ред то га, 
Пу фен дорф је сма трао да би  ства ра ње Свет ске др жа ве не у мит но 
пре тво ри ло на ста ју ће ме ђу на род но пра во у уну тра шње и до ве ло 
до гра ђан ског ра та, до да ју ћи да ,,број ност људ ске ра се и нео гра-
ни че но мно штво тран сак ци ја не до зво ља ва ју да се љу ди ује ди не у 
јед но те ло, јер би то јед но те ло, у та квим ди мен зи ја ма, би ло угро-
же но уну тра шњим по ре ме ћа ји ма од стра не истих не по го да ко је се 
стал но над ви ја ју над људ ском ра сом, са мо знат но ве ћим.”8)

Ма да и сам је дан од глав них за го вор ни ка свет ског ми ра кроз 
фор ми ра ње фе де рал ног по ли тич ког удру жи ва ња у свет ским раз-
ме ра ма, и Кант је имао не ко ли ко при мед би пре ма при жељ ки ва ној 
Свет ској др жа ви, ко је се пре ма Ке не ту Вол цу, мо гу свр ста ти у две 
гру пе: јед ну, ко ја се ти че са ме при ро де уни вер зал не др жа ве и дру-
гу, ко ја се ти че прак тич них при мед би. Што се ти че пр ве гру пе при-
5) MaistreNicoleOresme, Tran sac ti ons of Ame ri can Phi lo sop hi cal So ci ety, vol 60, Phi la delp hia, 

1970, str. 250a

6) Исто, 250 б

7) Исто, 250 д

8) Lin ka ter A, ManandCitizientsinInternationalRelations, Lon don, 1982, str. 66
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мед би, Кант за кљу чу је ка ко не ма до вољ но слич но сти из ме ђу по ри-
ва ин ди ви дуа да на пу сте при род но ста ње и фор ми ра ју по ли тич ку 
струк ту ру и др жа ва ство ре них дру штве ним уго во ром, на осно ву 
ко јих би оне би ле при мо ра не да на пу сте сво ју ,,при ро ду” и удру же 
се, по што су од но си из ме ђу др жа ва знат но ком плек сни ји од од но са 
из ме ђу по је ди на ца. Волц па ра фра зи ра Кан тов за кљу чак ка ко би, 
по што др жа ве већ има ју ле гал не кон сти ту ци је, би ло иле гал но да се 
оне под вр га ва ју дру гим уста ви ма.9) Ме ђу прак тич ним при мед ба-
ма Кант пре све га ви ди лин гви стич ке и ре ли ги о зне раз ли ке. Кант 
за сту па ста но ви ште да, ако до фор ми ра ња Свет ске др жа ве до ђе, 
она ће се оства ри ти пре осва ја њем не го мир ним спо ра зу ме ва њем 
ко га оме та ју и обе сми шља ва ју по ли ти ча ри и др жав ни ци. Жа ле ћи 
над та квим на чи ном оства ре ња по ли тич ког ује ди ња ва ња чо ве чан-
ства, Кант је сма трао да ће та ко би ти ство рен ,,без ду шни” де спо ти-
зам ко ји ће уни шти ти све ,,кли це до бро те”, ис цр пе ти ,,све људ ске 
енер ги је”, за вр ши ти на ,,гро бљу сло бо де”, све док се на кра ју не 
пре тво ри у анар хи ју.10) Упра во из ово га раз ло га Кант је тра гао за 
дру гим, ра ци о нал ним, ко смо по лит ским ре ше њем ме ђу на род не са-
рад ње, ко је би до ве ло до ми ра ме ђу др жа ва ма. 

Де вет на е сто ве ков на кри ти ка иде је о Свет ској др жа ви пре те-
жно је по те кла из Хе ге ло ве фи ло зо фи је, ко ја је у ди ја лек тич ком 
раз во ју иде је сло бо де кроз исто ри ју, за њен ко нач ни циљ сма тра-
ла плу ра ли тет гра ђан ских др жа ва, а не је дин стве ну уни вер зал ну 
по ли тич ку тво ре ви ну. Нај до след ни ју ар гу мен та ци ју про и за шлу из 
овог схва та ња, дао је Карл фон Штен гел, про фе сор прав них на у ка 
у Мин хе ну, у књи зи Светска држава и проблеммира (Weltstaat
undFriedensproblem) из 1909. го ди не, у ко јој твр ди да је за фор-
ми ра ње гло бал не по ли тич ке тво ре ви не по тре бан ал тру и зам, ко ји 
у ствар но сти по сто ји са мо из ме ђу при пад ни ка ма њих за јед ни ца: 
по ро ди ца, пле ме на, ко му на или др жа ва. Од ба цу ју ћи апри о ри ко-
смо по лит ски кон цепт брат ства свих љу ди као не по де сан и не по же-
љан, Штен гел под цр та ва зна чај ме ђу на род ног пра ва из ме ђу мно-
штва су ве ре них др жа ва, ис ти чу ћи да ци ви ли зо ва ни на ро ди мо ра ју 
да по шту ју ње го ве фун да мен тал не прин ци пе не са мо ме ђу со бом, 
већ и у од но ше њи ма пре ма при ми тив ним људ ским за јед ни ца ма, 
ко је не ма ју чак ни нај при бли жни ју пред ста ву шта је то ме ђу на род-
но пра во. Ње гов зе мљак и са вре ме ник, исто ри чар Фри дрих Мајн ке 
у књи зи Космополитизаминационалниосећај (Weltburgertumund
Nationalstaat) из 1907. го ди не су че ља ва ова два ста но ви шта, за-
9) Waltz Ken neth, Kant,Liberalism,War, Ame ri can Po li ti cal Sci en ce Re vi ew, vol. LVI, str.337 

10) TheMetaphysicofMorals (ured. H. Re iss), Kant:PoliticalWritings, Cam brid ge, 1991, str. 
165
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кљу чу ју ћи ипак, да су ово ,,два об ли ка ми шље ња ко ја не ис кљу чу-
ју јед но дру го...и ко ји се на до пу њу ју”, као и да је ,,нај бо љи не мач-
ки на ци о нал ни осе ћај онај ко ји укљу чу је и ко смо по лит ске иде а ле о 
чо ве чан ству из над на ци о нал но сти”11), по сма тра ју ћи из ра ста ње ко-
смо по ли ти зма из на ци о на ли зма као не сум њи ву те ко ви ну про гре са. 

На кон дра стич них про ме на у ме ђу на род ној по ли ти ци у епо-
хи свет ских ра то ва, уз по раст ли те ра ту ре ко ја је за го ва ра ла иде ју 
Свет ске др жа ве, при ме тан је и по раст бро ја оних књи га ко је су се 
су прот ста вља ле овој иде ји. Пр ва, и јед на од нај зна чај ни јих ме ђу 
овим књи га ма је Менаџерскареволуција (1941), аме рич ког со ци-
о ло га и фи ло зо фа Џем са Бур на ма, ко ји се у њој по за ба вио иде-
јом цен тра ли зо ва не, би ро крат ски ор га ни зо ва не Свет ске др жа ве и 
на шао три глав на раз ло га због ко јих оства ре ње ове иде је сма тра 
не по жељ ном. Пр во, Бур нам сма тра да је по ду хват из град ње гло-
бал ног би ро крат ског апа ра та из над тех нич ких мо гућ но сти би ло 
ко је људ ске гру па ци је, па је цео по ду хват крај ње уза лу дан. Дру го, 
он пред ви ђа да се ова ква др жа ва мо же по че ти ства ра ти тек на кон 
што јед на од ве ли ких си ла ус по ста ви сво ју гло бал ну по ли тич ку 
пре власт, али сма тра да је њен им пе ра тив ни по сао ,,уло ге свет ског 
по ли цај ца” из ван мо ћи сва ке од нај ја чих др жа ва, да би оне вр ло 
бр зо од у ста ле од на ме ра да би ло шта у том прав цу пре ду зму на 
пла не тар ном ни воу и да би, све осим кон тро ле стра те шких ло ка ци-
ја, пре пу сти ле анар хи ји и спле ту бу ду ћих окол но сти. И као тре ће, 
Бур нам ука зу је да су ет нич ке, кул тур не, со ци јал не и кли мат ске раз-
ли ке то ли ке да их чи не не мо гу ћим и не по доб ним за усме ра ва ње и 
сво ђе ње на же ље но по ли тич ко је дин ство, пре ма то ме, та ко не што 
ни је оства ри во у до глед ној бу дућ но сти.12)

Из у зет но ути ца јан у јав но сти, где је пре по знат као вид кри-
ти ке на ста ју ћег свет ског фе де ра ли зма, био је чла нак по зна тог 
аме рич ког те о ло га Рај нхол да Ни бу ра, Илузија о Светској влади 
из 1949. го ди не. Ни бу ров ,,лајт мо тив” о не мо гућ но сти ства ра ња 
Свет ске др жа ве са др жан је у две про по зи ци је. ,,Као пр во је да се 
вла де не ства ра ју са гла сно шћу (ма да се не ка да на ме ћу на сил ним 
пу тем). Као дру го је да вла де има ју са мо огра ни че не до ме те у ин-
те гри са њу дру штва.”13) Кон текст по ме ну тих про по зи ци ја ко је на-
во ди Ни бур ве зан је пре све га за вре ме ка да је овај рад на пи сан, 
то јест за хлад но ра тов ско над ме та ње, па се пр ва тврд ња од но си 
по нај ви ше на не мо гућ ност да се  др жа ве са дру гим дру штве но-
11)  Me in cke Fri e drich, CosmopolitismandNationalState, Prin ce ton, 1970, str. 21

12)  Bur nham Ja mes, ManagerialRevolution, Pen guin, 1945, str. 149

13)  Ni eb hur Re in hold, TheIllusionofWorldGovernment, u kwi zi ChristianRealismandPoliti-
calProblem, Lon don, 1974, str. 26
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еко ном ским уре ђе њем, по пут Со вјет ског Са ве за или Ки не, мир ним 
пу тем при дру же про јек ту фе де рал не Свет ске др жа ве, устро је не на 
за пад ним ли бе рал ним те ме љи ма. У раз ра ђи ва њу овог ста ва Ни бур 
об ја шња ва да у це ло куп ној до та да шњој исто ри ји не по сто ји слу-
чај до бро вољ ног пре пу шта ња др жав ног су ве ре ни те та ко ју ну жно 
зах те ва про јект из град ње Свет ске др жа ве, по ка зу ју ћи да су при ме-
ри Хоб со вог др жав ног уго во ра или исто риј ски уго во ри о ства ра-
њу САД не при ме ре ни за би ло ка кве ана ло ги је. Пр ви при мер је по 
ње го вом ми шље њу, те о риј ска фик ци ја, док је дру ги про дукт по ли-
тич ке бор бе ко ја је тра ја ла де це ни ја ма. Што се ти че дру ге про по зи-
ци је, ко ју сма тра озбиљ ни јом и бит ни јом, Ни бур сма тра за на ив не 
на по ре за го вор ни ка Свет ске др жа ве да се ство ри свет ски по ли тич-
ки су бјект и ње гов прав ни по ре дак до но ше њем не ка кве од лу ке или 
по ли тич ког де кре та. За сту па ју ћи ста но ви ште да ,,ауто ри тет вла сти 
ни је пр вен стве но ауто ри тет пра ва, већ ауто ри тет са ме за јед ни це”, 
Рај нхолд Ни бур сма тра да осе ћај за јед ни це по ти че из хо мо ге но сти 
дру штве ног тки ва.  Ка ко је по ло ви ном XX ве ка ова хо мо ге ност би-
ла ве о ма сла ба, он ис ти че да не по сто је осно ви за из град њу ауто-
ри те та за јед ни це на свет ском ни воу, ма да би се она у пер спек ти ви 
мо гла из гра ђи ва ти, али са мо као опи ра ње прет ња ма од ра та и ти ра-
ни је, што би мо гло да при бли жи и хо мо ге ни зу је свет ске за јед ни це 
јед не са дру ги ма. Чак и у овом слу ча ју, Ни бур не ма пу но оп ти ми-
зма за про јект Свет ске др жа ве, сма тра ју ћи га нео ствар љи вим, па 
чак и про ма ше ним, по што сма тра да као што прет ње и опа сно сти 
не ке љу де во де у прав цу мо ра ла и од го вор но сти, исто та ко дру-
ге во де у нео д го вор ност и пу ки кри ти ци зам.14) Ни бур се по зи ва 
на исто ри јат свет ских ми ров них ор га ни за ци ја, по тре бе да њи хо-
ве струк ту ре и де лат но сти у од но су на иза зо ве бар ма ло над ра сту 
ми ни мал не окви ре и чи ње ни цу да оне у то ме ни су има ле успе ха, 
ни ти су на шле за то раз у ме ва ње код сво јих др жа ва-чла ни ца, а ни 
код ста нов ни штва ши ром пла не те.

Знат но кон зи стент ни ја кри ти ка иде је Свет ске др жа ве сти-
гла је од стра не Ини са Кло да, јед ног од глав них аме рич ких те о-
ре ти ча ра ме ђу на род них од но са ре а ли стич ког прав ца. Он је у свом 
де лу Мачевиураоницама (SwordsinPlowshares) из 1957. го ди не, 
на све га не ко ли ко стра ни ца раз гра дио и опо вр гао глав не на по ре 
и за ла га ња та да шњих свет ских фе де ра ли ста у при лог овој иде ји. 
Кло до ву ми сао ина че ка рак те ри ше те мељ но за ла га ње за про ве ре-
на, праг ма тич на ре ше ња свих по сто је ћих свет ских про бле ма, а не 
за за сту па ње ста во ва спе ку ла тив но-иде а ли стич ке са др жи не. Ње го-
во ста но ви ште је да Свет ска др жа ва уоп ште ни је оно што је по-
14)  Исто, стр. 25
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треб но све ту, по што су та да шњим по ли тич ким при ли ка ма у све ту 
би ла по треб на функ ци о нал на, а не са мо ин сти ту ци о нал на ре ше ња; 
од но сно, да Свет ска др жа ва ни је оно што тре ба да бу де ство ре но, 
ни ти је ње на ин сти ту ци о на ли за ци ја ме тод ко ји се мо же ко ри сти ти 
да фор ми ра дру штво ко је је ре ал но оствар љи во, са при хва тљи вом 
упра вом и одр жа ва њем мир ног са по сто ја ња, по што су сви ови ци-
ље ви на дру га чи ји на чин оствар љи ви ји и већ су у про це су опе-
ра ци о на ли за ци је.15) Клод на да ље сма тра да је ин тер на ци о на ли зам 
по жељ ни ји од су пра на ци о на ли зма у ре ал ним окол но сти ма, па за то 
ети ке ти ра свет ске фе де ра ли сте као за блу де ле, на ив не, па чак и не-
по ште не осо бе. Ње го во ре тор ско пи та ње: ,,Да ли Свет ска др жа ва...
за сни ва сво је пер спек ти ве на осно ву пру жа ња по зна тих ре ше ња 
оних про бле ма ко је би тре ба ло да ре ши?”16) упра во ука зу је на ње го-
во сум њи че ње свет ског фе де ра ли зма као на ив ног и не ис кре ног, јер 
до са да по зна та ре ше ња не пред ви ђа ју иде ју фор ми ра ња Свет ске 
др жа ве као нео п ход не. Ако би се ова ре ше ња, по Кло до вом ми-
шље њу, по ка за ла не а де кват ним, тек он да је не мо гу ће за ла га ти се 
за не што не функ ци о нал но и не про ве ре но. Клод озна ча ва ову на ив-
ност као ,,прет по став ку да је свет ски фе де ра ли зам мо гућ за то што 
се ве ру је да је не ми но ван”, ука зу ју ћи на ње ну ло гич ку па ра док сал-
ност ти па ,,чо век мо же да ура ди оно што мо ра”17).

По ред то га, Клод де таљ но раз ви ја ар гу мен те за сво је при го-
во ре, а у од но су на ста во ве ко је су свет ски фе де ра ли сти раз ра ди-
ли у при лог соп стве ном ста но ви шту. Пр ви се ти че не по бит но сти 
де мо крат ског уре ђе ња Свет ске др жа ве, ко га свет ски фе де ра ли сти 
узи ма ју као прет по став ку ко ја се под ра зу ме ва, а ко ја је по Кло ду 
про бле ма тич на услед раз ли чи то сти др жав них уре ђе ња, пре све га 
због то га што су на  ве ли ком де лу свет ске по вр ши не пре о вла да-
ва ли ауто ри тар ни ре жи ми, ко ји су са не по ве ре њем гле да ли у све 
ли бе рал не про јек те, па та ко и ли бе рал но и де мо крат ско устрој ство 
пред ло же не Свет ске фе де рал не др жа ве. Та ко ђе, Клод ука зу је на 
кон тра дик тор ност ко ју за го ва ра ње де мо крат ског об ли ка уре ђе ња 
Свестске др жа ве ства ра у са мом де мо крат ском де лу све та. На и ме, 
та ко би се ство ри ло су прот ста вља ње из ме ђу по тре бе за мо би ли-
за ци јом ши ро ке на род не по др шке за де мо крат ску Свет ску др жа ву 
и де мо крат ски иза бра них др жав них вла сти у пар ла мен тар ним, за-
пад ним др жа ва ма. Дру ги Кло дов при го вор се од но си на, ка ко он 
сма тра, то тал но про ма ше ну те о риј ску по став ку, ко ја за сту па гле ди-
ште да је се дам на е сто ве ков на те о ри ја дру штве ног уго во ра по де сна 
15)  Cla u de Inis, SwordsintoPlowshores, Lon don, 1965, str. 394

16)  Исто, стр. 391

17)  Исто, стр. 374
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као мо дел гло бал не по ли тич ке ин те гра ци је, по го то во ка да се она 
по ку ша при ме ни ти ме ха нич ки. На да ље, у тре ћем при го во ру, Клод 
по ле ми ше са ста вом Еме ри Рив са ко ји је сма трао да ће фор ми ра ње 
свет ског ми ра ауто мат ски до ве сти до свет ског прав ног по рет ка и 
Свет ске др жа ве. Клод сма тра да за ства ра ње пра ва и др жа ве ни је 
есен ци ја лан мир, већ пре све га по сто ја ње по вољ них дру штве них 
усло ва, то јест осе ћа ја за јед ни штва ко ји мо ра да прет хо ди сва ком 
по ку ша ју из град ње др жа ве, а че га по Кло до вом ми шље њу, не ма. 
Он за то са ве ту је да се: ,,Све ту мо же бо ље слу жи ти искре ним до-
се за њи ма гра ни ца и те шко ћа по сто је ћих вла да на гло бал ној ска ли, 
не го убе ђи вач ким за ла га њем ко је пре зен ту је пре у ве ли ча ну сли ку 
вла де”.18) Че твр ти Кло дов при го вор је усме рен на фе де рал ну струк-
ту ру иде ли зо ва не Свет ске др жа ве, у ко ме из но си ми шље ње да би 
за ства ра ње та ко ком пли ко ва ног, гло бал ног кон сти ту ци о нал ног по-
рет ка и упра вља ње њи ме, би ло по треб но вре ме и ства ра ње од но са 
ко ји би мо ра ли да са зре ва ју и да се адап ти ра ју спрам по сто је ћег 
ста ња ства ри, што су све окол но сти спрам ко јих се свет ски фе де-
ра ли сти од но се као крај ње по ли тич ке не зна ли це. Ко нач но, у пе том 
при го во ру, ко ји се ба ви цен трал ним про бле мом кон цен тра ци је мо-
ћи, Клод сма тра да је у анар хич ном ме ђу на род ном жи во ту, а у ци-
љу оства ре ња иде а ла по ли тич ког је дин ства у гло бал ној др жав ној 
тво ре ви ни, ну жно кон цен три са ти до вољ ну моћ да би се об у зда ле 
и на те ра ле на по слу шност ,,нај сво је гла ви је” на ци о нал не др жа ве. 
Кон цен тра ци ја мо ћи, са дру ге стра не, не ми нов но ства ра бо ја зан од 
на стан ка гло бал не ти ра ни је, ко ју Клод сма тра ,,смрт ном опа сно-
шћу”,  што све ну жно отва ра низ пи та ња: ко би упо тре бља вао, а ко 
кон тро ли сао ову моћ,  у скла ду са ко јим кон цеп том прав де, у окви-
ру ка квих устав них огра ни че ња, ко је су га ран ци је да ће ове гра ни-
це би ти по што ва не?19) Инис Клод је уве ре ња да на сва ова пи та ња 
свет ски фе де ра ли зам да је не за до во ља ва љу ће од го во ре.

На европ ском кон ти нен ту, ис так ну ти фран цу ски со ци о лог 
и те о ре ти чар ме ђу на род них од но са, Реј монд Арон, та ко ђе се кри-
тич ки ба вио иде јом Свет ске др жа ве и свет ским фе де ра ли стич ким 
по кре том. У књи зи Прогресиилузије Арон из но си че ти ри глав на 
ста ва ко ји ма опо ни ра иде ји свет ских фе де ра ли ста. Пр ва два ста-
ва од но се се на до ка зи ва ње не по доб но сти ко ри шће ња исто риј ских 
ана ло ги ја из ме ђу мо дер ног про јек та Свет ске др жа ве и не ка да-
шњих мул ти кул тур них им пе ри ја, као што је био ан тич ки Рим. Ове 
па ра ле ле су не а де кват не из два глав на раз ло га: по стиг ну та ко хе зи-
ја у древ ним им пе ри ја ма исто риј ски је ре ал но по сти за на до брим 
18)  Исто, стр. 383

19)  Исто, стр. 389
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де лом и због од ре ђе ног сте пе на спо ља шњих прет њи, што је до при-
но си ло уну тра шњој, ма кар де ли мич ној хо мо ге ни за ци ји дру штва. 
Свет ска др жа ва, по де фи ни ци ји, не мо же да има та кве не при ја те-
ље и прет ње. Са дру ге стра не, у са вре ме ном све ту још увек по-
сто ји ду бо ка за ин те ре со ва ност за одр жа ва ње си сте ма ко ји по чи ва 
на не за ви сним др жа ва ма, пре све га за то што по сто ји свест ње них 
,,исто риј ских про та го ни ста” - по ли тич ки ор га ни зо ва них ко лек ти-
ва, и упра вљач ких ма њи на и са мих на ро да ко ји ма се упра вља, ко ја 
је по Аро но вом ми шље њу, на ци о нал на, а не уни вер зал на.20)

Тре ћи Аро нов став пред ста вља ве што ,,окре та ње на гла вач-
ке” уоби ча је не те зе свет ских фе де ра ли ста ка ко по сто ја ње прет ње 
упо тре бе ну кле ар ног оруж ја из и ску је свет ски ауто ри тет, од но сно 
по сто ја ње Свет ске др жа ве. На су прот то ме, Арон ка те го рич но твр-
ди ка ко ну кле ар ни ар се нал не пред ста вља по вод ни ти је сте пе ни ца 
ка свет ском ује ди ња ва њу, већ ,,пред ста вља пре пре ку уста но вља ва-
њу свет ског је дин ства”, јер је упра во он је дан од глав них сту бо ва 
на ци о нал ног су ве ре ни те та у про це си ма по ра ста ме ђу на род не ме-
ђу за ви сно сти. По што се ни јед ној др жа ви ко ја по се ду је ну кле ар но 
оруж је, са спрем но шћу да га у не ком мо мен ту упо тре би, не мо же 
ве ро ва ти, ни је дан ме ђу на род ни ре жим њи хо ве кон тро ле не мо же 
да бу де успе шан. Док  Арон сво је те зе за тре ћи став пот кре пљу је 
ар гу мен ти ма ве за ним за хлад но ра тов ску бло ков ску по де лу на Ис-
ток и За пад, ње гов че твр ти став се од но си пре све га на уоча ва ње 
ре ал них еко ном ских дис про пор ци ја из ме ђу раз ви је ног Се ве ра и 
не раз ви је ног, тре ће свет ског Ју га. Уоче на не јед на кост и раз ли чи-
тост ин те ре са, ка ко пи ше Арон, ,,и на да ље ства ра ба ри је ру за по-
ли тич ко ује ди ња ва ње ко је пред ста вља тра ди ци о нал ни сан па ци фи-
ста... Ми смо су о че ни са кон тра дик ци ја ма из ме ђу не мо гућ но сти 
пот чи ња ва ња тих гру па (ми сли се на тре ће свет ске гру пе) истим 
за ко ни ма (дру штве ним за ко ни ма, на при мер) и не мо гућ но сти (пре 
мо рал не не го ма те ри јал не) кр ше ња ин ди ви ду а ли стич ког прин ци па 
не ди скри ми на ци је. Afortiori, бо га те ће на ци је од би ти да при хва те 
вла да ви ну ве ћи не, а си ро ма шна ве ћи на ће од би ти да се пот чи ни 
би ло ком дру гом прин ци пу вла да ви не.”21) 

На ли ни ји Кло до ве и Аро но ве  кри ти ке свет ког фе де ра ли зма 
и иде је о Свет ској др жа ви је и Хе дли Бул, бри тан ско-аустра лиј-
ски те о ре ти чар ме ђу на род них од но са. Ње го во уве ре ње у не мо гућ-
ност кон сен зу ал ног фор ми ра ња свет ске вла сти и евен ту ал ност да 
је ство ри не ка ве ли ка си ла је у ве ли кој ме ри под Кло до вим ути ца-
20) Aron Raumond, ProgressandDisillusion:TheDialecticofModernSociety, Harmondsworth, 

1972, стр. 210-211

21)  Исто, стр. 238
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јем, док су ста во ви о не а де кват но сти уни вер зал них др жав них су-
пер струк ту ра да спре че из би ја ње рат них су ко ба на ста ле на осно ву 
те за Бур на ма и Аро на. Ста но ви ште ауто ра Анархичног друштва 
да са вре ме ни, на ци о нал но-су ве ре ни ме ђу на род ни си стем, сво јим 
очу ва њем и по ступ ним раз во јем пре мо же по слу жи ти ре ша ва њу 
ме ђу на род них про бле ма и из ра ста њу свет ског дру штва не го по-
ли тич ки про јект Свет ске др жа ве, по свом кри тич ком по ла зи шту и 
по је ди ним ар гу мен ти ма ду гу је по не што чак и функ ци о на ли сти ма, 
прем да  у свом за о кру же ном ис хо ди шту пред ста вља  Бу лов ори ги-
на лан на уч ни до при нос.

На кон што смо хро но ло шки при ка за ли раз вој кри тич ке ми-
сли у од но су на иде ју Свет ске др жа ве, као и основ не те зе ње них 
глав них про та го ни ста, по ста вља се сле де ће пи та ње: да ли је на 
осно ву ова ко де фи ни са них ка рак те ри сти ка до са да шњег раз во ја 
кри ти ци зма по ли тич ког ко смо по ли ти зма, мо гу ће утвр ди ти ње го ве 
збир не, основ не и не про ме њи ве ста во ве, ко ји пра те це лу исто ри ју 
раз во ја иде је о Свет ској др жа ви?

Све основ не ар гу мен те у при лог кри ти ци иде је Свет ске др-
жа ве мо гу ће је гру пи са ти у три ску пи не. Пр ву гру пу пред ста вља ју 
ге о граф ски ар гу мен ти, ко ји су би ли по себ но на гла ше ни у ра ни јим 
исто риј ским епо ха ма, од вре ме на Ав гу сти на до Пу фен дор фа. Ови 
ар гу мен ти су са др жа ва ли не ко ли ко глав них ком по нен ти. Фи зич-
ко-ге о граф ска ди мен зи ја пла не те, по њи ма, спре ча ва успе шно на-
ста ја ње за и ста уни вер зал не по ли тич ке тво ре ви не из раз ло га што 
је сма тра на пре ве ли ком, са мно штвом фи зич ких ба ри је ра ко је раз-
два ја ју љу де и на ро де, са мно штвом раз ли чи тих кли мат ских усло ва 
ко ји у зна чај ној ме ри ути чу на раз ли ке из ме ђу раз ли чи тих људ ских 
за јед ни ца, њи хо вих тем пе ра ме на та и оби ча ја жи во та. Кон се квент-
но то ме, чо ве чан ство је со ци о ге о граф ски и кул тур но су ви ше по де-
ље но да би би ло спо соб но да се ује ди ни у је дин стве ну по ли тич ку 
за јед ни цу. Дру га чи је ре че но, ко смо по лит ско ста но ви ште је су прот-
но фи зич ко-ге о граф ским да то сти ма и сто га у нај ве ћој ме ри не при-
род но. Ова кво ста но ви ште при сут но је у ма њем оби му чак и код 
Кан та, и тек су тех но ло шке ре во лу ци је мо дер ног до ба у по след ња 
два ве ка опо вр гле кре ди бил ност ових ста во ва, пре мо шћу ју ћи ра-
сто ја ња, раз ли ке и при бли жа ва ју ћи ра зно вр сне ре ги је јед не дру гој. 
И по ред то га, ови ар гу мен ти су оп ста ли у де ли мич но из ме ње ном 
об ли ку. Део њих се ти че уве ре ња о те шко ћа ма ин кор по ри са ња раз-
ли чи тих по ли тич ких кул ту ра и сте пе на со ци о е ко ном ског раз во ја у 
је дин стве ни свет ски по ли тич ки си стем, то јест одо но ше ња и при-
ла го ђа ва ња жи вље ња ма ло број ни јег де ла бо га ти јих и по ли тич ки 
со фи сти ци ра ни јих си сте ма, пре ма мно го број ни јим, си ро ма шним и 
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по ли тич ки не ис ку сним др жа ва ма и на ро ди ма. Дру га вр ста са вре-
ме них ар гу ме на та из ове гру пе ти че се пред ста ва да је хе те ро ге-
ност чо ве чан ства пер пре ка свим по ли тич ким по ку ша ји ма ује ди ња-
ва ња, па да је сто га нео п ход но, да ба рем до из ве сног сте пе на, до ђе 
до хо мо ге ни зу ју ћег при бли жа ва ња, ра ди  ус по ста вља ња осе ћа ја 
дру штве ног за јед ни штва, без ко га је не мо гу ће успе шно из гра ђи ва-
ти те ме ље Свет ске др жа ве.

Дру гу гру пу ар гу ме на та мо же мо де фи ни са ти као ,,скеп тич не 
ар гу мен те”, ко ји збир но сто је у за кључ ку ка ко су пред ви ђе не до-
би ти из град ње Свет ске др жа ве за пра во или ма ње од гу би та ка, или 
пот пу но бес плод не. Нај ра спро стра ње ни ји ,,раз лог” за фор ми ра ње 
Свет ске др жа ве - ин сти ту ци о нал но спре ча ва ње из би ја ња ра то ва и 
одр жа ва ње ми ра у све ту, пре ма ,,скеп тич ној ар гу мен та ци ји” пот-
пу но је по гре шан и илу зо ран. Од Ав гу сти на до Кло да при сут но је 
ста но ви ште да се на овај на чин не мо же ре ши ти спре ча ва ње из би-
ја ња по ли тич ких су ко ба и ра то ва, ни ти се мо гу ужи ва ти бла го да ти 
ми ра, по што ће се, чак и да се гло бал на по ли тич ка др жав на струк-
ту ра ус по ста ви, ра то ви и су ко би на ста ви ти, па чак и ин те зи ви ра-
ти у свом не спу та ном ши ре њу, као уну тра шњи, гра ђан ски ра то ви. 
Ова кав пе си ми стич ки сце на рио пред ви ђа ју ми сли о ци од Кан та до 
Хе дли Бу ла, док не ки од њих сма тра ју да би гло бал но ми ро тво рач-
ко др жав но ре ше ње, ком про ми та ци јом ефек тив них на ци о нал них 
су ве ре ни те та и ре ал не, функ ци о нал не ме ђу на род не са рад ње, у са-
мом стар ту по спе ши ло де струк тив не про це се и су ко бе, за са да по-
ти сну те по сто ја њем су ве ре них др жав них вла сти, што би не по врат-
но од ве ло у прав цу лан ча ног ши ре ња не ми ра, ко је ви ше ни јед на, а 
на ро чи то не гло ма зна, уда ље на и не е фи ка сна гло бал на власт, не би 
би ла у ста њу да уми ри. 

Тре ћа гру па агру ме на та кон цен три ше се око већ по ме ну те 
бо ја зни од пре ра ста ња по ли тич ког ко смо по ли ти ског иде а ли зма, 
услед ути ца ја ре ал них окол но сти, у за стра шу ју ћи вид гло бал не ти-
ра ни је, ко ја би се об ру ши ла на сло бо де по је ди на ца и дру штве них 
ко лек ти ви те та. Мо дер не кон сти ту ци о на ли стич ке те о ри је и њи хов 
по ку шај тран спо но ва ња на уни вер зал ни ни во (на ро чи то за ла га ња 
свет ских фе де ра ли ста да се Свет ска др жа ва устро ји по аме рич-
ком устав ном мо де лу), до не ле су мно го број не ар гу мен то ва не при-
мед бе, ко је су се на до ве за ле на бо ја зан да би се пле ме ни та иде ја 
по ли тич ког ује ди ња ва ња чо ве чан ства, вр ло ла ко мо гла из ро ди ти 
у сво ју су прот ност, у све о бу хват но гу бље ње по сто је ћих сло бо-
да. Нај че шћа ар гу мен та ци ја из овог де ла кор пу са кри тич ке ми сли 
спрам иде је Свет ске фе де рал не др жа ве по ри че мо гућ ност ана ло ги-
је се дам на е сто ве ков них те о ри ја дру штве ног уго во ра са до бро вољ-
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ним уго вор ним при дру жи ва њем др жа ва уни вер зал ној по ли тич кој 
струк ту ри, као и на спрам по доб но сти фе де ра ли зма као кон сти ту-
ци о нал ног ме то да ства ра ња Свет ске др жа ве. 
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LVI

AleksandarSasaGajic

THECRITIQUESOFTHEIDEAOFTHEWORLDSTATЕ

Summary
Throughout history there have been various critiques, objections 

and resistance toward ideas and attempts for realization of establish-
ment of the World State with the help of universalistic ideals and support 
for the peace and order. A prevailing standpoint in political philosophy 
and practical politics has been the one regarding civilized societies on 
the planet that have been organized in separate political communities 
that are inter-related in different ways. Although in most of the cases 
there has not been argumentation to it, the standpoint seemed to be an 
obvious one and also easily visible in the light of abandoning the idea 
on the World State and in historical perspective it has been possible to 
point out development of the critique on the idea on the World State. 
In this paper there is analyzed a transformation of the critique from 
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the age of antic stoics, through early Christian and medieval church 
leaders, to contemporary critics of social sciences, and it presents three 
groups of argumentation against the World State. First group consists 
of “geographic argumentation” that has been dominant since the age 
of Augustine to the age of Pufendorf, who argued that the idea on the 
World State is opposed to physical-geographical characteristics, or so-
cio-geographical and cultural differences between the people and na-
tions. Second group of argumentation is regarded to “sceptic argumen-
tation” that jointly stand for the conclusion that predicted benefits from 
the establishment of the World State either are fewer than the losses, or 
completely fruitless ones, primarily in regard to institutional prevention 
of emergence of the wars and preservation of the peace in the world. 
Third group of argumentation is focused on the fear of transformation 
of political cosmopolitan idealism to a frightening way of global tyr-
anny destroying the freedoms of individuals and social collectivities 
due to influence of realistic circumstances.  
Key Words: World State, cosmopolitan, critique and argumentation
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